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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aiheena on vastuullinen liiketoiminta ja sen vaikutus yritysten
ostopaatoksiin. Vastuullisuus on nouseva trendi yritysten keskuudessa ja
muuttuva toimintaymparistd korostaa yritysten vastuuta ihmisista, ymparis-
tosta ja taloudesta. Vastuullisuus tulee koko ajan yha enemman osaksi liike-
toimintaa ja sitd myos vaaditaan yrityksiltd. lImastonmuutos, luonnonvarojen
ehtyminen ja saastuminen ovat osa ymparistbongelmia, joita pyritdan ratkai-
semaan, jotta tarjotaan hyvat elinolot tuleville sukupolville. Harmaa talous,
ihmisoikeuksien rikkominen ja epatasa-arvo ovat globaaleja ongelmia, joiden
ratkaiseminen vaatii paljon tyota ja yritykset ovat yksi tekija, joka voi edistaa
kehitysta. Ongelmien ratkaisemiseksi asetetaan jatkuvasti uusia sdadoksia ja
lakeja. Yrityksille yksi merkittdva kannustin on sijoitus- ja rahoitusmaailman
kasvanut mielenkiinto yritysten vastuullisuuteen: osoituksena tasta ovat yri-
tysvastuun porssi-indeksit, jotka arvioivat suorituskykya ja toimintaa vastuulli-

suuden nakodkulmasta (Niskala—Pajunen — Tarna—Mani 2013, 10).

Tutkimuksen aihe nousi esille tydharjoitteluni aikana. Toteutin harjoittelussa
laajan tutkimuksen, jolla mitattiin eri yritysvastuun osa-alueiden merkitysta
Lappsetin sidosryhmille. Tutkimuksen pohjalta tehtiin olennaisuusanalyysi,
joka kuvaa tarkeimpid osa-alueita seka ulkoisille etta sisaisille sidosryhmille.
Tutkimustulokset osoittivat kiistatta Lappsetin sidosryhmien pitavan vastuulli-
suutta tarkeana osana toimintaa. Taman johdosta herasi kiinnostus tutkia
vastuullisuuden merkitysta asiakkaan nédkokulmasta yleensa ja ostopaatosta
tehdessa. Halusin tutkia, vaikuttaako vastuullinen yritystoiminta asiakkaiden
ostopaatoksiin, millaisia vaatimuksia asiakkailla mahdollisesti on vastuulli-
suuden suhteen ja miten he nékevat vastuullisuuden merkityksen tulevaisuu-
dessa. Lappset on tutkinut yritysvastuuta eri nakékulmista, mutta sen vaiku-
tusta ostopéaatoksiin ei ole vield varsinaisesti tutkittu. Ty0 on rajattu koske-

maan hankintalain alaisuudessa toimivien organisaatioiden ostoprosesseja.

Tybn toimeksiantaja on Lappset Group Oy, joka on vuonna 1970 Pohjois-
Suomessa perustettu leikkipaikkavalineita valmistava perheyritys. Lappset on
jo yli 40 vuoden ajan tuonut eri-ikaiset ihmiset ulkoilemaan toiminnallisen lei-
kin pariin. Aluksi leikkipaikkavalineita tuotettiin ruotsalaisella lisenssilla Pel-
lossa alihankkijan puusepéanverstaassa. Sen jalkeen yritys on kehittynyt ja
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kasvanut valtavasti. Nykydan yritys on kansainvalinen konserni, jolla on ty-
taryhtiot kuudessa maassa (Ruotsi, Iso-Britannia, Saksa, Ranska, Hollanti ja
Viro). Emoyhti6 sijaitsee kuitenkin edelleen Suomessa ja paakonttori Rova-
niemella. Tuotantolaitoksia on kolmessa maassa, Suomessa, Ruotsissa ja
Virossa. Yrityksella on edustus yli 40 maassa Euroopassa ja eri puolilla maa-

ilmaa aina Australiaa ja Etela-Koreaa myoéten. (Lappset Group Oy 2014b.)

Konsernin liikevaihdosta yli 70 prosenttia tulee kotimaan ulkopuolelta, ja vien-
ti on suuntautunut yli neljagankymmeneen maahan. Nykyiseen tuotevalikoi-
maan kuuluu nykyaan monipuolisten leikkipaikkavalineiden lisdksi muun mu-
assa Angry Birds -leikkipuistot, puistokalusteita, fitness-tuotteita, parkour-
tuotteita ja senioripuistot, mutta my6s nykyaan Interactive Play -tuotteita, jot-
ka yhdistavat digitaalisen ja fyysisen maailman (esim. Sutu-palloiluseina ja
Fonon Dj-poyta tanssilattioineen). Lappset Group Oy:n liikevaihto vuonna
2013 oli 53,1 miljoonaa euroa ja konsernin keskimaarainen henkildstomaara
oli 368 (Lappset Group Oy 2014a/b). Yrityksen suurimpia asiakkaita ovat
kaupungit, kunnat, kiinteistd- ja taloyhtiot sek& rakennusliikkeet. (Lappset
2011, 10).



2 YRITYSVASTUU
2.1 Yritysvastuu kasitteena

Yritysvastuu liittyy yrityksen ja yhteiskunnan valiseen vuorovaikutukseen.
Yritystoiminta vaikuttaa monin tavoin ympardivaan yhteiskuntaan ja ymparis-
t6on, mutta myds yhteiskunta ja ymparistd vaikuttavat eri tavoin yritystoimin-
nan edellytyksiin. (Niskala—Pajunen - Tarna-Mani 2013, 17-18.) Yritysvas-
tuulla tarkoitetaan useimmiten erilaisia vapaaehtoisia toimia, joilla yritys to-
teuttaa yhteiskuntavastuutaan sidosryhmien odotusten perusteella. Kasitetta
kaytetaan paljon suunnitellessa, arvioidessa, kehittdessa ja viestiessa vas-
tuullisuustoimista, jotka ylittavat lainsaadannon maaraykset ollen néin va-

paaehtoisia. (Harmaala-Jallinoja 2012, 16-17.)

Yritysvastuuta saatelee pitkélle erilainen lainsaadantd. Eniten yritysvastuu-
seen liittyvaa saantelya Suomessa on ymparistdvastuuseen ja tydlainsaa-
dantoon liittyvissa asioissa. Ymparistolainsaadantd velvoittaa yritykset huo-
lehtimaan ymparistonsuojelusta ja olemaan tietoisia toimintansa aiheuttamis-
ta ymparistévaikutuksista. Suomen ymparistdlait ovat paaosin yhtenaisia
EU:n lainsdddannon kanssa ja ne koskevat paaosin yrityksen omaa toimintaa
ja tuotantoa. (Harmaala-Jallinoja 2012, 202-203.)

Suomessa on paljon tydnantajan ja tyontekijan valistd suhdetta seka ylei-
semmin yritysten henkilostoéon liittyvaa tydlainsaadantod, jolla pyritaan tur-
vaamaan oikeudenmukainen ja inhimillinen kohtelu. Tyontekijan kannalta
keskeisia lakeja ovat muun muassa tydsopimus-, tybaika-, vuosiloma-, tyo-

terveys- ja elékelaki. (Harmaala—Jallinoja 2012, 206-207.)

Yritystoiminnan kannattavuus on edellytys sille, etta yritys voi tuottaa talou-
dellista hyvinvointia yhteiskunnalle ja toimia vastuullisesti. Vastuulliseen yri-
tystoimintaan panostaminen edellyttda yleensa vahvaa kassavirtaa, kannat-
tavuutta tai tehokkuutta. Yritysvastuu sisaltdd ajatuksen siitd, ettd yrityksen
tulisi olla toimintakykyinen erityisesti pitkalla aikavalilla. Yrityksessa joudu-
taan tekem&an paatoksid muun muassa siitaq, pyritadnkd maksimaaliseen
tulokseen lyhyella aikavalilla vai investoidaanko esimerkiksi ymparistéon ja
tyontekijoiden hyvinvointihankkeisiin, jotka alkavat kenties tuottaa vuosien

paasta. Taloudelliseen vastuuseen luetaan usein tapa, jolla yritys luo talou-
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dellista hyvinvointia ympéardivaan yhteiskuntaan. Yritys voi esimerkiksi osto-
jen, investointien ja erilaisten yhteishankkeiden avulla vaikuttaa merkittavasti
paikallisten alueiden taloudellisiin edellytyksiin ja kilpailukykyyn. (Harmaala—
Jallinoja 2012, 18-19.)

2.2 Yritysvastuun kehitys

Yritysvastuun juuret voidaan jaljittaa liiketoimintaetiikan kehittymiseen ja kes-
kusteluun yrityksen roolista yhteiskunnassa. 1980-luvulta lahtien keskuste-
luun on liitetty myos kestava kehitys. Etiikkaa voidaan tutkia tarkastelemalla
organisaation toimintaan liittyvia eettisia kysymyksia suhteessa yksilGihin,
ryhmiin ja ymparoivaan yhteiskuntaan (esimerkiksi kysymykset tuoteturvalli-
suudesta, henkildston kohtelusta ja reilusta mainonnasta). (Harmaala—
Jallinoja 2012, 13-14.)

Kestavan kehityksen kasite luotiin vuonna 1987 vaikkakin teollistumisen seu-
rauksena ihmisen ja luonnon vélisesta yhteiselosta oli puhuttu enemman jo
1970-luvusta asti. Kestavassa kehityksessa ihmiskunnan tulee vastata ny-
kyisten sukupolvien tarpeisiin vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdolli-
suutta omien tarpeidensa tyydyttamiseen. Kasite on levinnyt laajalti sek& yh-
teiskunnalliseen ettd talouselaman kayttoon. Kestavan kehityksen kolme
keskeistd ulottuvuutta ovat ymparistd, sosiaalinen vastuu ja taloudellinen
toiminta, jotka ovat siis samat kuin yritysvastuun kolme keskeisinta ulottu-
vuutta. (Harmaala-Jallinoja 2012, 15-16.)

Lansimaiden yritysvastuun kehityksessa voidaan erottaa kolme ajanjaksoa:
teollistuminen, kansainvalisen kaupan kasvu ja globalisaation aika. Teollis-
tumisen alkuaikoina huomio kiinnittyi sosiaalisiin epakohtiin ja myéhemmin
ymparistonakokohtiin. Kansainvélisen kaupan ja globalisaation lisdantyessa
taas on kiinnitetty enemman huomiota sosiaalisiin nakdkohtiin. Teollistumisen
alussa vastuullisuus oli 1&hinn& teollisuusomistajien vapaaehtoista hyvante-
kevaisyyttd, jota tehtiin rakennuttamalla muun muassa kirkkoja, kouluja ja
asuntoja seka terveydenhoitopalvelujen tarjoamista ja rahalainoja. Yhteisén
sosiaalisten haasteiden ratkaiseminen oli olennaisen tarkeaa tehtaan toimin-
takyvyn ja tuottavuuden kannalta. Tieteellinen ymmarrys ymparistbongelmis-
ta oli viel& hyvin rajallista, joten saastumisen pitkaaikaisvaikutuksia ei tunnet-

tu kovinkaan hyvin. (Harmaala-Jallinoja 2012, 24-25.)
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Teollistumisen kiihtyessa vaatimukset esimerkiksi tydoloista, tydajoista ja
minimipalkoista lisdantyivat. Toisen maailmansodan jalkeen aloitettiin hyvin-
vointiyhteiskunnan rakentaminen muun muassa Pohjoismaissa. Kehityksen
pohjana oli pitkalti vuonna 1948 YK:ssa tehty edelleenkin yksi maailman
merkittavimmista sopimuksista, ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus
(Universal Declaration of Human Rights). Julistus antaa jokaiselle oikeuden
omistaa omaisuutta ja omaisuuden suojan, ajatuksen-, omantunnon- ja us-
konnonvapauden, mielipiteen- ja sananvapauden seka kokoontumis- ja yh-
distymisvapauden. Sen mukaisesti kaikki ihmiset syntyvét vapaina ja arvol-
taan ja oikeuksiltaan tasavertaisina eikéa ketddn saa pitaa orjana eika kidut-
taa. (Harmaala-Jallinoja 2012, 25-26.)

Teollistumisen kiihtyminen ja kulutuksen lisdantyminen lansimaissa alkoivat
pian kuitenkin nakya lahiymparistossa. Esimerkiksi kivihiilen polttamisesta
aiheutuneet happosateet aiheuttivat metsien kuolemia. Taman johdosta alet-
tiin tutkia yritystoiminnan ja ympariston saastumisen valista yhteytta ja keino-
ja, joilla haittoja voitaisiin ehkaistd. 1960-luvulla aktivistien aloitteista syntyi
ymparisto- ja ihmisoikeusjarjestdja kuten Greenpeace, Amnesty International
ja WWF. Ymparistonormit alkoivat tiukentua ja yritykset joutuivat investoi-
maan paastdjd puhdistavaan tekniikkaan. Ymparistotekniikoiden kehittymi-
nen sai aikaan erityisesti veden, maan ja ilman pilaantumista ehkaisevan

lainsdadanndn muodostumisen. (Harmaala-Jallinoja 2012, 25-26.)

Ymparistotietoisuuden toinen aalto alkoi globaalin ymparistohuolen kasvun
seurauksena, joka taas alkoi osittain 1980-luvun suurten ymparistdonnetto-
muuksien seurauksena. Kansainvalinen yhteisty® aktivoitui ja kestavan kehi-
tyksen toimeenpano alkoi. Valtioiden poliittinen sitoutuminen ympaéristéasioi-
den edistdmiseen lisdéntyi YK:n suurien ymparistd- ja kehityskokousten eli
Rio de Janeiron (1992) ja Johannesburgin (2002) kokousten myo6ta. (Har-
maala-Jallinoja 2012, 27.)

Taloudellisen ja sosiaalisen vastuullisuuden uusi nousu 2000-luvulla voidaan
littda ainakin kolmeen kysymykseen: globalisaatioon, hyvinvointivaltion tie-
tynasteiseen kriisiytymiseen ja yritysten erilaisiin normirikkomuksiin. Yritysten
toimintaymparistdjen laajentuessa joudutaan huomioimaan oman maan hen-

kiloston lisaksi myos kehittyvien maiden olot. Yrityksissa ilmenneet lainrikko-
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mukset, lahjonnat ja johtajien suuret palkkiot ovat nostattaneet yleista kes-

kustelua yritysvastuusta 2000-luvulta lahtien. (Harmaala—Jallinoja 2012, 27.)

Suomalaiset yritykset ovat etenevassa maarin ottaneet yritysvastuun tavoit-
teellisen johtamisen kohteeksi. PwC:n yritysvastuubarometrin mukaan yritys-
ten maara, joissa yritysvastuun olennaiset asiat on paatetty, on kasvanut
vuosittain. PwC:n barometri kasittelee yritysvastuuta kolmesta eri nakokul-
masta: strateginen yritysvastuu, yritysvastuun johtaminen ja yritysvastuura-
portointi. Strateginen nakokulma kartoittaa, kuinka vastuullisuus otetaan
huomioon yhtena tekijana liikketoiminnan suunnittelussa. Strateginen yritys-
vastuu keskittyy tulevaisuuteen kattaen yritysvastuun riskit ja mahdollisuudet,
kestavan kehityksen haasteet seké pitkan aikavalin tavoitteet. Yritysvastuun
johtamisen nakokulma kartoittaa yrityksen vastuullisuustyén ohjausta. Olen-
naisten asioiden tunnistaminen luo perustan yrityksen vastuulliselle toimin-
nalle. Nakokulma kattaa yritysvastuun hallinnan, tavoitteet ja niiden seuran-
nan seka toimintaa ohjaavat periaatteet ja politiikat. Yritysvastuuraportoinnin
nakokulma painottaa raportoitavan tiedon kattavuutta ja tasapainoisuutta se-
ka vastaamista sidosryhmien odotuksiin ja tiedontarpeisiin. (PwC Yritysvas-
tuubarometri 2013.)

2.3 Taloudellinen vastuu

Yritysvastuu jaetaan perinteisesti kolmeen osa-alueeseen: taloudelliseen,
sosiaaliseen ja ymparistovastuuseen. Taloudellinen vastuu liittyy siihen, mi-
ten yritystoiminnan tuottama taloudellinen lisdarvo jakautuu yrityksen ja sen
eri sidosryhmien kesken. Sidosryhmille tuotettuja lisdarvoja ovat esimerkiksi
suorat rahavirtavaikutukset, kuten palkkojen maksu tyontekijoille, ostot toimit-
tajilta ja verojen maksu yhteiskunnalle. Yrityksen toiminnalla on myos kan-
santaloudellista merkittavyyttd, innovaatioiden laajempaa yhteiskunnallista
vaikuttavuutta tai toimintojen sijoittamispaatoksiin liittyvia taloudellisia vaiku-
tuksia. Taloudelliseen vastuuseen liittyy my6s ilmaston muutoksen aiheutta-

mat riskit pitkan aikavalin liiketoiminnalle. (Niskala ym. 2013, 17-18.)

Taloudellinen vastuu pohjautuu pitkalti lainsdadantéon. Yritysvastuun va-
himmaistasona pidetaan lakien ja sddnnésten noudattamista, mika kyllakin
vaikuttaa itsestaan selvalta lansimaisten yritysten osalta. Yritykset méaaritte-

levat taloudellisen vastuun toimintatapoja useissa eri periaatteissa kuten hal-
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lintoperiaatteet, riskienhallinta, sijoitussuunnitelmat, luotto-, hinnoittelu- ja

ostopolitiikka seka sisapiiriohjeistus. (Harmaala—Jallinoja 2012, 19-20.)
2.4 Sosiaalinen vastuu

Yrityksen sosiaaliseen vastuuseen kuuluvat henkiléstén hyvinvoinnista ja
osaamisen kehittdmisestad huolehtiminen, vastuulliset toimintatavat henkils-
tonmuutostilanteissa, ihmisoikeuksien kunnioittaminen, tuotevastuu- ja kulut-
tajansuojakysymykset seka hyvat toimintatavat yritysverkostossa seka la-
hiyhteis6- ja yhteiskuntasuhteissa. Sosiaalinen vastuu voidaan jakaa valitto-
maan (vastuu omasta henkiléstostda) ja valilliseen (vastuu toimittajaketjun

tyoolosuhteista) vastuuseen. (Niskala ym. 2013, 18.)

Lansimaissa sosiaalisen vastuun ajatellaan sisaltdvan muun muassa henki-
|6ston hyvinvoinnin edistamisen, ty6turvallisuuden parantamisen ja osaami-
sen kehittamisen yli lainsaadannén ja tydehtosopimusten velvoitteiden. Yh-
teiskunnan nakokulmasta yrityksilla on vastuu tydllistamisen edistajana ja
tyopaikkojen vahentamisen minimoijana (yt-prosessien johtaminen). (Har-
maala-Jallinoja 2012, 20.)

Kansainvalisesti toimivalla yrityksella on yleensa hyvin erilaisia lainsaadan-
non velvoitteita sosiaalisen vastuun suhteen. Hyvinvointivaltioissa monet so-
siaaliset velvollisuudet, kuten ihmis- ja tydoikeudet, ty6turvallisuus ja tyohy-
vinvointi, on sdadelty laissa. Kehittyneissa maissa monet hyvinvointivaltion
yrityksille maarittelemét velvollisuudet ovat vapaaehtoisen toiminnan piirissa.
Vahiten kehittyneissd maissa lainsdadantéa ja sen valvontaa vasta kehite-
taan. Kehittyvissa maissa monilla yrityksilla sosiaalisen vastuun painopisteet
voivat olla esimerkiksi ty6olojen kehittdmisessa, peruspalkkatason maaritta-
misessa ja lapsi- ja orjatydvoiman ehkaisyssa. Asiakkaiden nékodkulmasta
yrityksella on yleensa suuri vastuu tuoteturvallisuuden varmistamisessa. Yri-
tysvastuuseen kuuluu myo6s avoin vuorovaikutus eri sidosryhmien kanssa ja
hyvien toimintatapojen ja yhteistyon edistaminen. (Harmaala-Jallinoja 2012,
20-21.)

Henkil6ston vaihtuvuus on organisaation uudistumisen kannalta valttAmaton-
td. Vaihtuvuus aiheuttaa kustannuksia rekrytoinnin muodossa, mutta se voi

my0s aiheuttaa valillisia taloudellisia vaikutuksia. Korkean vaihtuvuuden mu-
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kana yritys voi menettaa kriittista osaamista tyontekijoiden mukana. Tyoter-
veyteen ja — turvallisuuteen liittyvat tekijat kuvaavat yrityksen kykya huolehtia
yhdesta sen tarkeimmista resursseista, henkilostostd. Ammattisairaudet ja
tyOtapaturmat aiheuttavat merkittavia suoria kustannuksia. Alhaisella tyotapa-
turmien méaaralla ja poissaoloprosentilla on todettu olevan yhteys henkiloston
hyvaan tyomotivaatioon ja sité kautta tuottavuuteen. (Niskala ym. 2013, 191-
192))

Yrityksille keskeiset ihmisoikeuskysymykset voivat liittya omaan tai alihankin-
taketjun toimintaan. Useimmin esille nousevia asioita ovat syrjimattémyys,
jarjestaytymis- ja tyéehtosopimusoikeudet, lapsi-, pakko- ja rangaistustyo-
voima seké alkuperaiskansojen oikeudet. Ihmisoikeuksiin liittyvat rikkomukset
voivat huonontaa merkittvasti organisaation toimintaedellytyksia ja muodos-
taa vakavan maineriskin. Ihmisoikeuksiin liittyvia riskeja voidaan minimoida
erilaisilla arvioinneilla ja yhteistydkumppaneille asetettavilla vaatimuksilla.
(Niskala ym. 2013, 198.)

Suomessa tyottomyys on talla hetkelld sosiaalisen vastuun esilla oleva alue.
Erityisesti tehdaspaikkakunnilla tydttomyys on lisaantynyt ja yritysten irtisa-
nomiset ja lomautukset ovat koko ajan esilla mediassa. Paljon keskustelua
yhteiskunnassa herattdd myos maahanmuuton vaikutus tyottomyyteen. Va-
estdn ikaantyminen ja sen tulevat seuraukset ovat ajankohtainen aihe sosi-
aalisessa vastuussa. Suomen ikapyramidi on kapeampi alhaalta kuin ylhaal-
ta, ja suurien ikdluokkien elakoitymisen oletetaan tuottavan haasteita yhteis-
kunnalle. Ikaluokat alkavat kayttaa verovaroin yllapidettavia terveys- ja hyvin-
vointipalveluja, jolloin julkiset menot kasvavat tydvoiman samalla vahentyes-
sé. (Harmaala—Jallinoja 2012, 47-49.)

2.5. Ymparistovastuu

Ymparistovastuullisuudella tarkoitetaan yrityksen pyrkimysté toimia ymparis-
ton kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Jokaisella yrityksella on véliton
vastuu aiheuttamistaan ymparisténvaikutuksista. Ymparistovastuuseen kuu-
luu muun muassa vesien, ilman ja maaperan suojelu, kasvihuonekaasupéaas-
téjen vahentdminen, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, tehokas ja
saastava luonnonvarojen kaytto, jatteiden maaran vahentaminen, ja kemi-

kaalien terveys- ja ymparistoriskien hallinta. (Harmaala-Jallinoja 2012, 22.)
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Yritysten toimintojen ulkoistaminen ja verkottuminen on lisdnnyt ymparisto-
vastuun kasitteen laajuutta pelkasta ymparistonsuojelusta. Nykyisin yritysten
valillinen ympaéristovastuu ulottuu myo6s yhteistydkumppaneiden ymparist6-
vaikutusten hallintaan. Tavoitteena on, ettd ymparist6 nakokohdat huomioi-
taisi koko tuotantoketjussa ja toimintaa kehitettaisi sen mukaan. Kaytannossa
ymparistévastuu nakyy esimerkiksi tuotantoprosessien kehittamisessa, Kiin-
teistojen hallinnassa, toimistoympariston kehittamisessa ja tuote- ja palvelu-
kehityksessa. Tarkeita kysymyksia ovat myds raaka-aineen jaljitettavyyden

varmistaminen seka logistisen ketjun hallinta. (Harmaala-Jallinoja 2012, 22.)

Kaikilla tuotteilla ja palveluilla on ymparistévaikutuksia niiden valmistuksen
lisdksi elinkaaren muissa vaiheissa, etenkin kayton ja kaytostd poistamisen
aikana. Ympariston lisaksi tuote- ja palveluratkaisuilla on suuri vaikutus talo-
uskasvuun ja vaurauteen, mika aiheuttaakin ristiriidan kun pyritdan saavut-
tamaan enemman vaurautta ja samaan aikaan pitdisi vahentaa luonnonym-
paristoon kohdistuvaa kuormitusta. Niin sanottujen kestavien tuotteiden suu-
rimpia haasteita onkin erottaa talouskasvu ja luonnonvarojen kulutuksen jat-

kuva kasvu toisistaan. (Harmaala—Jallinoja 2012, 118.)
2.6 Yritysvastuun kannustimet

Vastuullisuuteen liittyvat paatokset yrityksissa tehdaan yleensa taloudellisten
nakokulmien perusteella, koska toiminnan perimmainen tarkoitus on tuottaa
voittoa. Yrityksid motivoivat vastuullisuuteen lainsaadéanndlliset tai verotuksel-
liset kannustimet ja sanktiot. Useimmat yritykset huomioivat laajalti myos si-
dosryhmien odotuksia omassa vastuullisuudessaan. Taman lisaksi monet
yritykset miettivat arvoja ja eettisia kysymyksia, kun ne maarittavat vastuulli-

suuden asemaa liiketoiminnassaan. (Harmaala—-Jallinoja 2012, 58.)

Huonosti hoidetut vastuullisuusasiat voivat aiheuttaa esimerkiksi sakkoja tai
korvauksia rikotuista saannoksista ja toimintaedellytysten huononemista
maineen vahingoittumisen seurauksena. Yritys voi olla merkittava tyollistaja
tai luonnonvarojen kayttaja ja nain alueellaan vaikuttaa paikallisten ihmisten
elinolosuhteisiin. Lahiyhteison kasitykset yrityksen vastuullisuudesta heijas-
tuvat usein nopeasti yrityksen maineeseen ja voivat vaikuttaa suoraan yrityk-
sen toimintaan. Yritys voi myos itse heikentaa edellytyksiddn esimerkiksi toi-

mimalla vastuuttomasti ympéaristdasioissa. Mikali yritys liitetaan epéoikeu-
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denmukaisiin investointeihin, voitonjakoon tai muihin korruptiotapauksiin, voi
kapinointi kohdistua suoraan yritykseen ja aiheuttaa sakkoja seka korvaus-
velvoitteita. Nain ollen korruption estaminen tuleekin olla kiinte& osa yrityksen
riskien hallintaa. (Niskala ym. 2013, 205.)

Tuotevastuu kuvaa organisaation tuotteiden ja palveluiden vaikutuksia asiak-
kaisiin (esimerkiksi terveys- ja turvallisuusvaikutukset, pakkausmerkinnat ja
muut tuotetiedot, markkinointi ja yksityisyyden suoja). Tuotevastuuta saadel-
laan seka lainsaadannollisin keinoin ettd yritysten omaehtoisten periaatteiden
nojalla. S&dnndsten rikkomisesta aiheutuu valittdmia taloudellisia vaikutuksia
yleensa sakkojen ja korvausten muodossa. Vdlillisena vaikutuksena on myos
mahdollinen maineen huononeminen. Tuotteiden laatu ja siihen liittyva terve-
ys- ja turvallisuussaannosten tinkimatén noudattaminen vaikuttaa organisaa-
tion mahdollisuuksiin erottautua kilpailijoista ja henkildston tydmotivaatioon.
Asianmukaisten tuotetietojen tarjoaminen antaa asiakkaille mahdollisuuden
tehda ostopaatoksia riittavalla tietoperustalla. Tuotetieto antaa valineita kil-
pailijoista erottautumiseen ja brandin rakentamiseen. (Niskala ym. 2013,
210-211.)

2.6.1 Taloudelliset kannustimet

Yritysvastuun edellakéavijat ja monet menestystarinat osoittavat, ettéd ympaéris-
téon ja ihmisiin panostamalla voidaan saavuttaa taloudellista menestysta,
yleensa joko kustannussaastoja tai kysynnan kasvua tai molempia. Monet
ympariston kannalta toteutetut toimet s&&stavat kustannuksia esimerkiksi
energiatehokkuutta lisddmalla tai raaka-aine kayttéa tehostamalla. Esimer-
kiksi materiaalihavikki aiheuttaa kuluja monessa vaiheessa: raaka-aineita
ostetaan liikkaa, myytavia tuotteita tuotetaan suhteessa lilan vahan ja hukka-
materiaalin jatehuolto aiheuttaa kustannuksia. (Harmaala-Jallinoja 2012, 59.)
Lappset esimerkiksi onnistui vahentamaan vuodesta 2007 vuoteen 2010 se-
kajatteen maaraa 67 % ja ongelmajatteen maarad 37 % vahentaen nain ym-

pariston kuormitusta ja samalla jatehuollon kustannuksia (Lappset 2011, 33).

Sosiaaliseen vastuuseen panostaminen kuten henkildston tyoturvallisuuden
parantaminen, tydviihtyvyyden lisaéaminen ja osaamisen kehittdminen pienen-
tavat kuluja. My6s henkiléston osaamiseen ja ty6turvallisuuteen panostami-

nen voidaan katsoa investoinneiksi, jotka pitkalla aikavalilla saavat aikaan
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kustannussaastoja ja samalla tuottavat hyvinvointia. Henkilostoon kohdistu-
vat toimet voivat vahentda sairauspoissaoloja ja lisata tyotyytyvaisyytta ja
siten tuottavuutta ja innovatiivisuutta yrityksessa. (Harmaala—Jallinoja 2012,
59.)

Vahemman saastuttavaan tuotantotekniikkaan siirtyminen voi parantaa kan-
nattavuutta ja jopa kilpailukykya pitkalla aikavalilla. Esimerkiksi ymparisto-
maaraysten kiristymisen ennakoiminen voi saastaa rahaa kun valtytdan kor-
jausinvestoinneilta eik& nain ollen jouduta kayttdmaan resursseja kiristynei-
den sdadosten toteuttamiseen. Vastuullisuusmaine voi myés vaikuttaa yrityk-
sen rahoituksensaantiin, yhteistybkumppanuuksiin tai toimittaja- ja viran-
omaissuhteisiin. Monen yrityksen vastuullisuuden taustalla on myds maine-
riski ja juuri riskienhallinta onkin yksi merkittavimmista yritysvastuun toteut-

tamisen motiiveista. (Harmaala—Jallinoja 2012, 60.)

Yksi tarkeimmista taloudellisista motiiveista ovat kysynnan muutokset. Uudet
asiakastarpeet ja markkinat seka markkinasegmenttien muutokset ovat erit-
tain tehokkaita vastuullisen liiketoiminnan kannustimia. Ymparist6a saastavi-
en ja eettisten tuotteiden kysyntd on kasvanut huomattavasti viime vuosi-
kymmenen aikana. Esimerkiksi luomutuotteiden kysynta on 2000-luvulla kas-
vanut noin 25 prosentin vuosivauhtia. Ympéaristoa saastavia tuotteita on ollut
tarjolla kehittyneissd maissa 1980-luvulta lahtien. (Harmaala-Jallinoja 2012,
61.)

Yleisimpia tuotteiden erottamiskeinoja on kolmannen osapuolen hyvaksymét
ymparistomerkinnat eli sertifikaatit. Sosiaalisesti vastuullisilla eli eettisilla tuot-
teilla ei ole viela vastaavia kriteereita kuin ymparistomerkinnaéilla eika niita
merkita viela kovin laajasti, mink& takia tuotteita on vaikeampi tunnistaa
markkinoilla. Eettiset tuotteet on valmistettu niin, ettei missaan tuotannon
vaiheessa ole rikottu ihmisoikeuksia tai teetetty tyota epdreiluin keinoin.
(Harmaala-Jallinoja 2012, 61.)

2.6.2 Julkishallinnon kannustimet

Lainsaadanto pyrkii ohjaamaan yrityksid toimimaan sosiaalisesti ja ekologi-
sesti vastuullisella tavalla. Eniten saantelyd on ymparistoon ja tyoaikalain-

saadantoon liittyvissa asioissa. Yrityksen nakokulmasta lainsdadanté voi
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edistaa taloudellista menestysta esimerkiksi luomalla kysyntaa uuteen ympa-
ristoteknologiaan perustuvalle tuotteelle. Nain edellakavija yritys voi hyotya
markkinoilla vertailussa kilpailijoihinsa. Vastaavasti sama vaikutus voi olla
myds negatiivinen jos yritys joutuu muuttamaan toimintaansa tai tuotteitansa
akillisesti lainsdadannén muutoksen seurauksena, jos esimerkiksi jokin tuot-

teen ainesosa, kuten kemikaali, kielletaan. (Harmaala-Jallinoja 2012, 63.)
2.6.3 Jaetun yhteisen arvon luominen

Michael Porter ja Mark Kramer ovat kehittaneet jaetun yhteisen arvon luomi-
sen kasitteen. Sen mukaan useimpien yritysten vastuullisuuskysymykset ovat
erilladn ydinliiketoiminnasta. Ne nahdaan ensisijaisesti riskien ja maineen
hallintana, rajoitteena tai hyvantekevaisyytena, mutta vain harvoin oleellisena
yrityksen kilpailukyvyn ja innovaatiotoiminnan kannalta. Jaettu yhteinen arvo
tarkoittaa taloudellisen lisaarvon luomista yritykselle ja osakkeenomistajille
niin, etta lisdarvoa syntyy myos ympéardivélle yhteiskunnalle. (Niskala ym.
2013, 19.)

Jaettua yhteista arvoa voidaan luoda erityisesti seuraavilla alueilla: yrityksen
tuottamat tuotteet ja palvelut, yrityksen arvoketju ja yritystoimintaa tukevat
Klusterit. Yrityksen arvoketjuun liittyvat toiminnot vaikuttavat monin tavoin
ympardivaan yhteiskuntaan, joten huonosti johdettuna néistd on haittaa yh-
teiskunnalle ja kustannuksia yritykselle. Tehostamalla arvoketjunsa toimintaa
yritys voi saada aikaan positiivisen yhteiskunnallisen vaikutuksen liséksi kus-
tannussaastoja. Jokainen yritys tarvitsee toimiakseen lukuisia muita yrityksia
ja toimijoita kuten koulutus- ja tutkimuslaitokset ja infrastruktuuri. Toimivat
paikalliset klusterit voivat vahvistaa yrityksen ja paikallisyhteison riippuvuus-
suhdetta tuoden menestystd molemmille. (Niskala ym. 2013, 19-20). Yksi
esimerkki yhteisen arvon luomisesta ovat yrityksen tekemat investoinnit pai-
kalliseen infrastruktuuriin. Parempi tie- ja rautatieverkosto helpottavat yrityk-
sen tuotteiden liikkuvuutta hyddyttaen samalla paikallista yhteis6a paremmilla

likenneyhteyksilla. (Harmaala—Jallinoja 2012, 80.)
2.7 Yrityksen sidosryhmat

Yrityksen sidosryhmid ovat tahot, joihin yritys vaikuttaa tai voi vaikuttaa omal-

la toiminnallaan, ja tahot, jotka omalla toiminnallaan vaikuttavat tai voivat vai-
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kuttaa yrityksen toimintaan. Sidosryhméajaotteluun on erilaisia malleja, mutta
tédssa opinnaytetydssa ne jaetaan sisaisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin. Sisdisiin
sidosryhmiin kuuluvat omistajat, tyontekijat ja johto. Ulkoisia sidosryhmia ovat
muun muassa asiakkaat, alihankkijat, rahoittajat, kilpailijat, julkinen sektori,

viranomaiset ja erilaiset yhteisot. (Harmaala—-Jallinoja 2012, 65.)

Yrityksella on paljon sidosryhmid, joiden intressit ovat ristiridassa keske-
naan. Kaikkiin odotuksiin on mahdoton vastata, minka takia yrityksen onkin
tarkeaa tunnistaa kaikki toimintansa kannalta olennaiset sidosryhmat. Sidos-
ryhmalla on oikeus esittda vastuullisuuteen liittyvia tavoitteita, jos silla on
merkittavat rooli toiminnassa. Esimerkiksi ymparistéviranomaisella on lain-
saadantoon perustuva oikeus saada tietoa yrityksen toiminnasta. Vastuulli-
suustoimintojen lapindkyvyys, valvonta, ja todentaminen ovat tarke&ssé roo-
lissa sidosryhmien luottamuksen yllapitamiseksi. Vastuullisuuden sisdinen ja
ulkoinen viestinta ovat tarkeassa asemassa asiakkaiden ja muiden sidos-
ryhmien luottamuksen ja kysynnan kannalta. (Harmaala-Jallinoja 2012, 67—
68.)

Sidosryhmien osallistaminen tarkoittaa sita, etta yritys hyvaksyy olevansa
tilivelvollinen toimintansa vaikutuksista sidosryhmille ja yritys ottaa sidosryh-
miensé odotukset huomioon. Maaritellesséén olennaisia yritysvastuun nako-
kohtia yrityksen tulee ottaa huomioon vaikutusten merkitys liiketoiminnalle ja
keskeisille sidosryhmille. Yrityksella tulee olla kaytbssaan riittavat politiikat,
ohjeet ja kaytannot vastatakseen sidosryhmien odotuksiin. (Niskala ym.
2013, 84.)

2.8 Yritysvastuun raportointi

Yritysvastuuraportin julkaiseminen on yritykselle strateginen paatos. Yritys-
johdon kannalta yritysvastuuraportti on hyva johtamisen véline, koska usein
osana raportointiprosessia selvitetddn kuinka laajasti sidosryhmat haluavat
vastuullisuudesta tietdd. Raportin on tarkoitus antaa riittava ja tasapainoinen
kuva yritysvastuun vaikutuksista seka yritysvastuutyon tekemisista ja tulok-
sista. (Niskala ym. 2013, 98.)

Raportoinnin hyddyt ovat usein yrityskohtaisia eika niitd ole helppo maaritella

etukateen. Systemaattinen tiedonkasittely ja tietojarjestelmien kehittaminen
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tukevat johtamista. Yritysvastuuta kuvaavien tekemisten ja tulosten seka tu-
levaisuuden suorituskykyyn vaikuttavien tekijoiden mittaaminen ja raportointi
on tarked johtamisen valine. Raportointi on tehokas valine sidosryhmaluot-
tamuksen rakentamisessa ja kehittamisessa. Raportti lisdéa myos yrityksen
toiminnan lapinakyvyytta ja avoimuutta. Yrityksen sisalla raportointi voi yhdis-
téda usein erilladn toimivia osa-alueita. Onnistunut raportointi edellyttaa usein
esimerkiksi viestinnan, talouden, henkildstdhallinnon, ympéaristdjohdon ja tuo-
tekehityksen yhteisty6ta. Yhteistyd voi avata keskusteluja uusista nakokul-
mista, mika voi olla hyodyllistd myos liiketoimintastrategioiden ja johtamisen
kehittamisessa. Raportoinnilla voidaan tunnistaa toimittajaketjuun, sidosryh-
masuhteisiin, lainsdadantoon, yrityskuvaan ja brandiin liittyvid riskeja. Rapor-
tointi voi auttaa yritysjohtoa ennakoimaan naihin riskeihin liittyvid uhkia toimi-
en nain hyvana riskien hallintana. Raportointi voi auttaa yritysvastuun vaiku-
tusta yrityksen arvoon. Raportti on yritykselle tyévaline osoittaa kehitysta ta-
loudellisen ja sosiaalisen vastuun seka ymparistovastuun alueilla ja kuvata
yrityksen tuotteiden ja palveluiden merkitysta kestavan kehityksen eteenpéin
viemisessa. (Niskala ym. 2013, 99-100.)

2.9 Yritysvastuun standardit

Toimintajarjestelmid koskevat standardit pyrkivat auttamaan organisaatiota
vastuullisen liiketoiminnan kaytannon toteuttamisessa. Sertifiointi auttaa ta-
kaamaan laatuun, vastuullisuuteen ja tuottavuuteen liittyvia haasteita. Ulko-
puolinen arviointi tarjoaa tukea esimerkiksi palveluiden laadun arviointiin,
vastuulliseen liiketoimintaan, kestavaan kehitykseen, toimittaja-arviointeihin,

tyoterveyteen ja tydhyvinvointiin. (Inspecta 2014a.)

Kansainvélisen standardisointiorganisaation (ISO) kehittama 1SO 14000
edustaa téalla hetkella tunnetuinta ja laajimmin kaytdssa olevaa ymparistojoh-
tamiseen liittyvaa standardisarjaa. Standardisarjan tunnetuin osa ISO 14001
— ymparistojarjestelméstandardi on ollut sekd Suomessa ettd maailmanlaa-
juisesti huomattavasti suosituin jarjestelma. ISO 14000:n lahestymistapa on

yhteensopiva ISO 9000 — laatujarjestelmien kanssa. (Niskala ym. 2013, 55.)

Sertifioitu ymparistojarjestelmé ISO 14001 auttaa parantamaan organisaation
prosesseja ja kaytantoja; sertifikaatin saamiseksi yrityksen tulee noudattaa

lainsdéadantda, tunnistaa organisaation aiheuttamat ymparistovaikutukset
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sekad asettaa paamaaria ja tavoitteita ymparistovaikutusten pienentadmiseksi.
Sertifiointi tukee yritystd ymparistbasioiden pitkajanteisessa hoidossa ja vas-
tuiden ja valtuuksien selkedssa maéarittelyssa. Sertifikaattia voidaan myo6s
kayttaa henkiloston ymparistbosaamisen ja — tietoisuuden kehittdmiseen.
(Inspecta 2014b.)

ISO 9001 on maailman tunnetuin standardi ja kaytetyin johtamismalli, joka
perustuu jatkuvan parantamisen filosofiaan. Standardia kaytetaan tyokaluna
liketoiminnan, prosessien (muun muassa tyoskentelytavat, paatoksenteko-
mallit ja vastuunjako) ja johtamisen kehittdmisessa. 1ISO 9001 — laatujarjes-
telma pyrkii analysoimaan organisaation omat prosessit ja asiakastarpeet, ja
tukee ndin tavoitteiden saavuttamisessa. Standardi on tunnustettu kaikkialla
maailmassa, joten se auttaa kansainvélisessa kilpailussa. Standardi myo6s
parantaa riskien hallintaa ja on hyvéa tyOkalu toimittajasuhteiden kehittami-

sessa. (Inspecta 2014c.)
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3 Vastuullisuus Lappsetilla
3.1 Sosiaalinen vastuu Lappsetilla

ISO 26000 Guidance on social responsibility on yritysvastuuta kasitteleva
standardi ja Suomessa se on vahvistettu kansalliseksi standardiksi SFS-ISO
26000 Yhteiskuntavastuuopas. ISO 26000 kasittelee yhteiskuntavastuun
terminologiaa ja periaatteita, vastuun tunnistamista ja sidosryhmien osallis-
tamista sekd seitsemaa yhteiskuntavastuun ydinaihetta: ihmisoikeudet, ty6-
elaman kaytannot, ymparistd, oikeudenmukaiset toimintatavat, kuluttaja-
asiat, yhteison toimintaan osallistuminen ja yhteistn kehittdminen seké orga-
nisaation hallintatapa. ISO 26000:n paatarkoitus on ohjeistaa yhteiskuntavas-
tuun kaytantojen kehittdmista. Se ei ole tarkoitettu eikd sovellu kaytettavaksi
sertifioinnissa. (Niskala ym. 2013, 55-56.)

Sosiaalisen vastuun osalta Lappset huomioi toiminnassaan ISO 26000 stan-
dardin suositukset. Sosiaalinen vastuu Lappsetilla tarkoittaa pitkaikaisten
suhteiden lisdksi ihmisten ja ympariston kunnioittamista seka lakien ja séa-
dosten noudattamista. Yritys tukee vuosittain hyvantekevaisyyskohteita seka
lasten ja nuorten hyvinvointiin suunnattuja hankkeita. Lappset ei ole koskaan
joutunut lahjontaepailysten tai niista johtuvien sanktioiden kohteeksi. Ihmisoi-
keuksien kunnioittaminen, reilun pelin periaatteiden noudattaminen suhtees-
sa kilpailijoihin sekd tydehtosopimusten ja tyontekijoita koskevien lakien,
saadosten ja asetusten noudattaminen ovat itsestddnselvyyksia. Lapsi- ja
pakkoty6voiman kayttoa ei hyvaksyta missaan muodossa. Myds yhteistyo-
kumppaneilta edellytetdén tiettyja vaatimuksia eettisten periaatteiden osalta.
(Lappset 2011, 26.)

Lappset jarjestdd henkilostdlleen erilaista koulutusta, kuten esimerkiksi joh-
tamisvalmennusta esimiehille, laadunvarmistuskoulutusta sek& vuorovaiku-
tustaitojen ja asiakaspalvelun kehittamiseen tahtaavaa koulutusta. Yritykses-
sa toimii aktiivinen tyosuojelutoimikunta, jonka tehtavand on edistaa
turvallisuutta ja tybergonomiaa parantavien investointien tekemista ja seurata
aktiivisesti kaikkien tydvaiheiden toteutusta. Lappset toteuttaa vuosittain hen-
kiloston tyotyytyvaisyyskyselyn, jonka tehtavana on edesauttaa tyéhyvinvoin-

tia ja lisata tyytyvaisyytta. (Lappset 2011, 28-29.)
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Olennainen osa vastuullista liiketoimintaa on tuottajan vastuu tuotteidensa
turvallisuudesta ja vaatimustenmukaisuudesta. Yritys on vastuussa siita, ettei
sen valmistamat, maahantuomat tai myymat tuotteet aiheuta vahinkoa ulko-
puoliselle. (Harmaala—Jallinoja 2012, 141). Tuotevastuu on tarkein yksittai-
nen yritysvastuun osa-alue Lappsetin asiakkaille. Yrityksella on turvallisuus-
standardi EN 1176 -standardi, joka varmistaa turvallisuuden (Lappset 2011,
32). EN 1176 -standardin tarkoitus on varmistaa riittdva turvallisuus leikitta-
essa leikkikenttavalineissa, niiden paalla tai ymparilla ja samalla tarjota lapsil-
le hyddyllisia toimintoja ja ominaisuuksia, joista lapset saavat arvokasta ko-
kemusta, jonka avulla he oppivat kasittelemaan leikkikentan ulkopuolisia ti-
lanteita. Standardi sisaltéda muun muassa rakenteellisia vaatimuksia, yleisia
turvallisuusohjeita seka tietoa omistajan ja yllapitajan vastuista. (Suomen
Standardisoimisliitto SFS ry 2014.)

3.2 Ymparistovastuu Lappsetilla

Lappset Group on ollut ymparistdasioiden edelldkavija jo yrityksen perusta-
misesta, 1970-luvulta lahtien ja vastuullisuus kuuluukin yrityksen arvoihin.
Lappsetin ymparistopolitikan perustana on kestava kehitys. Tavoitteena on
uusiutuvien luonnonvarojen kestava kayttd seka energian, veden ja raaka-
aineiden tehokas hyddyntaminen. Yritys noudattaa toiminnassaan ISO 9001
— laatujarjestelméan ja 1ISO 14001 — ymparistdjarjestelman vaatimuksia. Laa-
tusertifikaatti on ollut voimassa vuodesta 1994 lahtien ja ymparistosertifikaatti
vuodesta 1998. Ymparistotietoutta pyritdan parantamaan jatkuvasti muun
muassa osallistumalla erilaisiin koulutuksiin, jotta toimintaa voidaan kehittaa

ja vastata paremmin yhteiskunnan odotuksiin. (Lappset 2011, 32.)

Ymparistoasioiden hallinta ja kestavan kehityksen tukeminen ovat keskeinen
osa Lappsetin laatua ja toimintafilosofiaa. Ymparistonakokohdat huomioidaan
jo tuotesuunnittelussa, ja tuotteiden suunniteltu kayttoikd on vahintdén 15
vuotta. Leikkipaikkavalineiden pitka elinkaari, raaka-aineet ja tuotantoproses-
sit tukevat kestavaa kehitysta. Yrityksen tuotteet suunnitellaan, valmistetaan,
pakataan ja kuljetetaan mahdollisimman vahan ymparist6d kuormittaen. Pit-
kaikaisia ja kierratettavia materiaaleja kayttamalla saastetaan raaka-aineita,
energiaa ja kuljetusten aiheuttamia paastdja. Tuotteiden haitallisia ymparis-

tovaikutuksia pyritddn vahentdmaan tuotekehityksen ja tutkimuksen avulla.
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Lappset noudattaa ymparistoohjelmaa, jonka tavoitteena on tuotannon, tuot-
teiden ja palveluiden haitallisten ymparistdvaikutusten minimointi. Toimien
tehokkuutta seurataan auditoinnein, sisdisin tarkastuksin sek& raaka-aineen,

energian ja veden kulutusta mitaten. (Lappset Group Oy 2014c.)

Kaikki tuotannossa kaytettavat kemikaalit tayttavat sekd EU:n asettamat etta
kansalliset maaraykset ja asetukset. Puutuotteiden pintakasittelyyn kaytetaan
ainoastaan vesiliukoista maalausta ja metallikomponenteissa jauhemaalaus-
ta ymparistoystavallisyyden varmistamiseksi. Vuonna 2008 Lappset asetti
tavoitteekseen vahentdd sekajatteen maaraa 45 prosenttia viiden vuoden
aikana. Jo kolmen vuoden paasta tavoite ylitettiin 67 prosentin vahennyksel-
l&. Lappsetin sekajate ja purutuote kaytetaan kaukolampoéverkon lammaon
tuottamiseen. Myds kyllastetty puu kerataan ja kuljetetaan hyvaksyttyyn polt-
tolaitokseen energiantuotantoa varten. Kaikki yrityksen valmistamat tuotteet
ja niiden komponentit ovat kierratettavia. (Lappset 2011, 32-33.) Lappsetilla
on tavoitteena, etta kaikilla avaintoimittajilla on ymparistdohjelma ja he nou-
dattavat ymparistdlainsdadantda. Yhteistyon aloittamisen edellytyksena on
naiden ehtojen tayttyminen. Toimittajia seurataan kyselyin ja auditoinnein.
(Lappset 2011, 34.)

Lappset kayttaa puisten leikkipaikkavalineiden valmistuksessa ainoastaan
PEFC -sertifioitua kotimaista puuta (Programme for the Endorsement of Fo-
rest Certification Scheme), silla puu on laskennallisesti hiilidioksidineutraali ja
sen tuottaminen on energiatehokasta. Puun alkuperaketjun hallintaa varten
Lappsetilla on ollut sertifikaatti vuodesta 2006 lahtien. (Lappset Group Oy
2014c)

PEFC on kansainvalinen metsasertifiointijarjestelma, joka edistaa ekologises-
ti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavaa metsataloutta kaikkialla maailmas-
sa. Noin kymmenen prosenttia maailman metsista on sertifioitu — ja niista
kaksi kolmasosaa, eli noin 245 miljoonaa hehtaaria PEFC:n vaatimusten mu-
kaisesti. Vaatimukset PEFC-sertifioinnissa kohdistuvat muun muassa metsi-
en monimuotoisuuden turvaamiseen, metsien terveyden ja kasvun yllapitoon
seka virkistyskayttoon. Lisaksi PEFC-sertifioinnissa asetetaan vaatimuksia

sertifioidun puuraaka-aineen ja puutuotteiden seurannalle toimitusketjuissa.
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Puutavaran seurantaa koskevilla vaatimuksilla taataan, etta puuraaka-aine

on peraisin sertifioiduista metsista. (PEFC 2014.)

Osana Lappsetin toimintaa on myds niin sanottu kadanteinen logistiikka, jota
toteutetaan kerddmalla vahoja tuotteita pois ja huolehtimalla niiden kierratyk-
sestd (Lappset 2011, 33). Kaanteinen logistiikka sisdltaa yleensa huolto- ja
korjauspalvelut, tuotepalautukset ja kierratyksen. Kierratysvaatimusten nojal-
la yritysten on pitényt laajentaa toimittajaketjuaan kattamaan myos tuotteiden
kerdily ja asianmukainen kierréatys kun aikaisemmin yritysten vastuun nahtiin
paattyvan siihen kun tuote oli saatu kuluttajalle. Kaanteinen logistiikka tuo
vastuuta kuitenkin myos kuluttajalle, jonka tehtavaksi jad yleensa tuotteen
palautuksesta huolehtiminen. Yritykset voivat motivoida kuluttajia tuotteiden
palauttamiseen esimerkiksi alennuksilla uusista tuotteista. (Harmaala—

Jallinoja 2012, 185-186.)
3.3 Taloudellinen vastuu Lappsetilla

Taloudellinen vastuu tarkoittaa Lappsetille ensisijaisesti panostamista pitkan
tahtaimen kasvuun. Niin asiakkaista kuin toimittajistakin pyritddn luomaan
pitkadaikaisia kumppaneita. Hyvinvoinnin merkitys yhteiskunnassa korostuu,
mika tukee toimialan tulevaisuuden kasvua. Kaupungistuminen luo tarpeen
tuoda liikunta- ja virkistysalueita ihmisten |laheisyyteen. Kaupunkien kasvami-
nen ja lahitaajamien tayttyminen asettaa kuitenkin haasteita virkistysalueiden
kehitykselle. Lappsetin vahvuus kilpailussa on tuotteiden ja ratkaisujen kor-
kea laatu ja monipuolisuus. Turvalliset, kestavat ja laadukkaat tuotteet piden-
tavat elinkaarta ja vahentavat ymparistovaikutuksia. (Lappset 2011, 5, 40—
41))

Lappset kantaa taloudellisen vastuunsa maksamalla veroja ja sosiaalimaksu-
ja. Yritys tekee muun muassa yhteisty6ta alueensa oppi- ja tutkimuslaitosten
kanssa. Joka vuosi osa yrityksen vuotuisesta liikevoitosta lahjoitetaan yleis-
hyddyllisiin tarkoituksiin (esimerkiksi lasten ja nuorten liikuntaa ja urheilua
edistavien yhteistjen tukeminen ja sponsoroinnit). Lappset Group Oy paransi
kannattavuuttaan tilikaudella 2013 huolimatta haastavasta maailmantalouden
tilasta. Konserni paransi liikevoittoaan 1,1 miljoonasta eurosta 3,1 miljoonaan
euroon. Myos omavaraisuusaste nousi 4,9 prosenttiyksikkoa edellisvuodesta.
(Lappset 2011, 5, 40-41.)
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4 OSTOPAATOKSEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT
4.1 Yrityksen ostoprosessi

Tutkimuksen aiheen kannalta on oleellista selvittda myos yritysten ostopaa-
tokseen vaikuttavia tekijoitd. Lappset myy tuotteitaan paasaantoisesti yritys-
markkinoille ja pienissa maarin suoraan kuluttajille, mutta tédssa opinnayte-
tyossa kasitelladn yrityksille myytavia tuotteita. On tarkeda kuitenkin muistaa,
etta vaikka tuotteet myydaan yrityksille, on niiden loppukéayttaja kuitenkin tas-
sa tapauksessa yleensa eri kuin ostaja. Loppukayttajalla on myos yleensa

vaikutusvaltaa ostavan yrityksen ostopaatokseen.

Aiemmin tarkeimmat ostopaatoskriteerit olivat hinta ja saatavuus. Materiaalit
ja komponentit ostettiin sieltd, mistd ne edullisimmin saatiin. Materiaalivalmis-
tajan tulos riippui siita, miten kilpailijoitaan edullisemmin se osasin tuotanton-
sa hoitaa. Nykyisin yrityksilta kuitenkin edellytetdan vastuuta koko tuotannos-
ta raaka-aineista lahtien. On tarkeaa tietaa, mista raaka-aineet ja komponen-
tit ovat peréisin ja miten ne on valmistettu. Yksinkertaistenkin raaka-aineiden
tuotantoon liittyy usein vaatimuksia, ra&télointia ja valmistusta asiakkaan toi-
veiden mukaan. Talléin tapa erottua Kilpailijoista voi l6ytya juuri yrityksen ta-

vasta toimia. (von Hertzen 2006, 27.)

Tuotevastuulaki edellyttad, ettd yritys tuntee tuotantoketjunsa kaikki vaiheet
raaka-aineista lahtien ja ottaa vastuun niistd. Kestavan kehityksen periaattei-
den noudattaminen, sosiaalinen ja ymparistdvastuu ovat elinehto monelle
suurelle yritykselle. Negatiivinen julkisuus esimerkiksi luonnon turmelusta,
tuotteiden myrkkypitoisuuksista tai lapsitydvoiman kaytosta karkottaa nope-
asti asiakkaat ja asiakkaiden asiakkaat. Tatad vastuuta ostaja haluaa kanta-

maan myos kaikki toimittajansa. (von Hertzen 2006, 37.)

Alla olevan kuvion tekijat vaikuttavat yhdessa siihen toimintamalliin, jonka
mukaisesti ostoprosessi toteutuu. Kuviosta ilmenee, etta tuotteen ostamiseen
vaikuttaa tarjottava tuote, markkinoilla toimivat yritykset ja kilpailutilanne, os-

tava organisaatio ja ostotilanne.
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Kuvio 1: Tuotteen ostamiseen vaikuttavat tekijat (Rope 2004, 18.)

Kuvion kuvaamat tekijat vaikuttavat yhdessa siihen toimintamalliin, jonka mu-
kaisesti ostoprosessi toteutuu. Yritysten ostoprosessit ovat usein monisaikei-
sid ja tapauskohtaisia eroja on paljon. Koska kuvion tekijat vaikuttavat kaikki
toisiinsa, erilaisia yksittaisia tilanteita on todella paljon. (Rope 2004, 17-18.)
Mikali kyseessa on ensimmainen ostokerta, yrityksen ostoprosessi sisaltaa

yleensa useita vaiheita, joista voidaan erottaa seuraavat:
1) Tarpeen tiedostaminen

2) Tarpeen maarittely ja kuvaaminen

3) Toimittajien etsinta

4) Tarjousten pyytadminen

5) Tarjousten arviointi ja toimittajan valinta
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6) Hankinnan arviointi ja palaute (Ojasalo—Ojasalo 2010, 38.)

Jos kyseessa on uudelleenosto, osa vaiheista karsiutuu yleensa pois ja pro-
sessi nopeutuu. Tarpeen tiedostaminen kaynnistaa aina prosessin. Tarpeen
maarittely on usein tarkkaa: yritykset méaarittelevat tarkoin vaatimukset tuot-
teiden laadun ja maaran suhteen. Tassa vaiheessa voidaan hyodyntaa tekni-
sid asiantuntijoita ja tuotteiden loppukayttdjia. Kun tarvittavat tuotteet on tark-
kaan maaritelty, alkaa toimittajien etsintda. Jos samanlainen hankinta on tehty
aiemmin ja siihen on oltu tyytyvaisia, voidaan etsinta kohdistaa vain muuta-
miin tuttuihin ja luotettaviin toimittajiin. Mahdollisilta toimittajilta pyydetaan
yksityiskohtaiset tarjoukset. Tata vaihetta nopeuttaa, mikéli samanlaisia han-
kintoja on tehty aiemminkin. Valinta vaiheessa saadut tarjoukset arvioidaan
ja neuvotellaan toimittajien kanssa hinnoista seka muista toimitusehdoista.
Hankintalain alaisuudessa toimivien yritysten on valittava halvin tai kokonais-
taloudellisin ratkaisu. Kun hankinta on tehty, tuotetta ja toimittajaa arvioidaan.
Vastaanoton yhteydessa tarkistetaan, vastaako tuote sovittua. Toimittajaa
arvioidaan muun muassa toimituksen tadsmallisyyden ja tuotteen laadun mu-
kaan. Arviointitietoja hyodynnetaan kun seuraavan kerran hankintoja tehdes-
sa arvioidaan toimittajia. (Ojasalo—Ojasalo 2010, 38-40.)

Ostajan tarkein tehtdva on tehd& organisaatiolleen sopivia, hyvia ratkaisuja.
Nykyisin pelkka laatuargumentointi ei riita, silla kilpailu ja viranomaisten val-
vonta pitavat yleensa siitéd huolen. Hinnaltaan halvin ei ole aina paras: ostaja
haluaa tehda varmoja valintoja, vélttya reklamaatioiden teolta ja organisaati-
onsa kritiikiltd. Vaikka hintakilpailu on useinkin kovaa, painaa ostajan vaaka-
kupissa kuitenkin monesti myds muut arvot. Teknisen erinomaisuuden lisaksi
ratkaisuun vaikuttavat valmistajan luotettavuus, valinnan turvallisuus, toimi-
tusaika, myyjayrityksen henkildstén osaaminen ja kouluttaminen. (von Hert-
zen 2006, 37, 45-46.)

Ostajan valintaan vaikuttaa yleensa seuraavat tekijat:

e Teknisten vaatimusten tayttyminen ja tarjouksen kattavuus
e turvallisuus, toimintavarmuus, takuu

e kaytdn helppous

e toimitusaika ja nopeus

e myyjayrityksen vastuullisuusasiat kuten energiankulutus
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¢ huollon ja varaosien nopea saatavuus ja hinta
e asennuspalvelut ja kayton opastus

¢ |aitteen koko ja ulkon&ko

e myyntihenkildston palvelualttius

e testitulokset ja —mahdollisuudet

e myyjayrityksen brandi

¢ hinta, alennukset ja maksujarjestelyt

e jalleenmyyntiarvo ja kierratettavyys (von Hertzen 2006, 37-38.)

Olennaista yritysten ostoprosesseissa on se, ettd usein prosessiin osallistuu
monia eri tehtavissa ja rooleissa toimivia henkiloita. Markkinoinnin kannalta
onkin oleellista tiedostaa ostoprosessiin osallistujat seka heidén roolinsa os-
ton suorittamisessa. Jokaisen ostoprosessiin osallistujan paatoksentekoon
vaikuttaa h&nen roolinsa ja tehtdvansa organisaatiossa ja henkilokohtaiset
ominaisuudet ja tausta. Vaikka organisaation ostopaatoksia ohjaavatkin yri-
tyksen arvot ja tarpeet, prosessissa mukana olevat henkilét ovat paljon muu-

takin kuin vain paatoksenteon valikappaleita. (Rope 2004, 19-20, 42.)
4.2 Vastuullisuusmarkkinointi

Markkinointiviestinnalla vaikutetaan asiakkaiden mielikuviin ja ostopaatoksiin.
Viestinnan tulee kuitenkin noudattaa tiettyja yleisesti hyvaksyttyja eettisia ja
kulttuuria standardeja, kunnioittaa kuluttajien yksityisyytta ja suojella haavoit-
tuvia kuluttajaryhmid, kuten lapsia. Hyvan kaytannoén vastaiset markkinointi-
strategiat voivat aiheuttaa sidosryhmien vieraantumisen organisaatiosta.
Epaeettisten markkinointikdytantdjen soveltamisella voi olla myds suoria ta-
loudellisia seuraamuksia. Sdéannésten rikkominen voi johtaa oikeustoimiin,
aiheuttaa korvausvelvoitteita seka merkittavasti vahentaa kuluttajien luotta-
musta. (Niskala ym. 2013, 211.)

Yritysvastuun kehittyminen on nostanut vastuullisuuden mukaan markkinoin-
titoimintoihin. Vastuullisuutta pidetadankin nykyaan yhtena olennaisena keino-
na erottua kilpailijoista. Vastuullisuusmarkkinointi voi liittya todellisiin ymparis-
t6& sdastaviin tai sosiaalisesti vastuullisiin tuotteisiin tai se voi olla tuotteiden
esilletuontia vastuullisuusargumenttien avulla. Vastuullisuusmarkkinointi on

usein myds imagomarkkinointia. Se huomioi laajemmin yhteiskunnan, ympa-



24

riston ja tulevaisuuden kuin tavanmukainen markkinointi. Vastuullisuusmark-
kinointi avaa aiempaa enemman yritysta kuluttajien suuntaan ja tarjoaa tilai-
suuden oppia enemman itse yrityksesta. Vastuullisuusmarkkinointi edellyttaa
vastavuoroista dialogia yrityksen ja sen sidosryhmien valilla. (Harmaala—
Jallinoja 2012, 145-146.)

Hinta on ainoa markkinoinnin kilpailukeino, joka generoi suoraan liikkevaihtoa.
Hinnan tulee olla riittavan suuri, jotta liketoiminta on kannattavaa. Asiakkaan
nakokulmasta hinta on vain yksi ostopaatokseen vaikuttavista tekijoista, jos-
kin useasti tarkein. Kestavan kehityksen mukaisesti valmistettujen tuotteiden
oletetaan yleensa olevan kalliimpia, vaikka niiden valmistamisen kustannus-
rakenne ei sitd edellytdkaan. Tuotteen ostohinta voi olla kallimpi, mutta kayt-
tokustannukset tai havityskustannukset voivat olla tavanomaista tuotetta
edullisempia. Yritysten tulisikin saada tama ero nakyvaksi asiakkaalle osto-

paatosta tehdessa. (Harmaala-Jallinoja 2012, 155.)

Oleellista organisaatiolle kohdistettavassa markkinoinnissa on se, etta ostet-
tavaa tuotetta ei osteta valttamatta henkilokohtaiseen tarpeeseen (kuten ku-
lutushyodyke ostetaan), vaan organisaation tarpeeseen. Verrattaessa tuotan-
tohyddykkeiden markkinoita kulutushyodykkeiden markkinoihin merkittéavim-
mat erot ovat asiakkaiden rajoittunut maéard tuotantohyodykemarkkinoilla,
ostoprosessin ja tuotteen monimutkaisuus, kallis hankintahinta ja suora yhte-
ys valmistajan ja kayttgjan valilla. Usein tuotantohyddykemarkkinoilla ostajat
ovat ammattilaisia toisin kuin kulutushyddykkeissa. Vaikka organisaatioihin
ostamisessa on tiettyja keskeisid ominaispiirteita, yleisesti jokainen tuotanto-
hyodykeostamistapahtuma on monisaikeinen ja tapauskohtaisia eroja on joka
tilanteessa. (Rope 2004, 13, 15, 17.)

4.3 Brandi

Brandi on yrityksen nimen, termin, symbolin tms. yhdistelm4, joka liitta& tuot-
teen yritykseen ja erottaa sen muista kilpailevista tuotteista. Brandi on yhdis-
telma jarki- ja tunneperadisia asioita. Brandi ei siis ole itse tuote vaan mieliku-
va tuotteesta. Mielikuva voi perustua kuluttajan kokemukseen, tunteisiin ja
uskomuksiin. Siihen voi liittyd myo6s tuotteiden ominaisuuksia, hyotyja ja
asenteita. Brandi viestii tuotteen ominaisuuksista, sen muista kayttgjista ja

kantaa mukanaan valmistajansa arvoja. Brandi on yrityksen pitkgjanteisen
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kehitystyon tulos, jolla pyritddn takaamaan laatu ja uskottavuus. Viestinnalla
pyritddn kertomaan brandin vahvuuksista ja luomaan sille selked asema.
Brandia taytyy pitda jatkuvasti ajan tasalla, jotta se kestda kilpailussa. (Yli-
koski 1999, 232-234.)

Yritysvastuu hahmotetaan liiketoiminnan tuottoa lisddvana mahdollisuutena
ja toisaalta maineriskin ja sité kautta erilaisten liiketoimintariskien hallintana.
Yrityksen imago on hyvin tarkea tekija yrityksen menestyksen kannalta. Vas-
tuullinen maine voi lisata palveluiden tai tuotteiden kysyntaa, tehda yritykses-
téd houkuttelevan tydnantajan osaaville tyontekijoille, houkutella sijoittajia ja
sitouttaa henkilostba. Yritys- ja tuotekuvaa sekad toimintaa pyritaan kehitta-

maan sidosryhmien odotusten mukaisesti. (Harmaala—Jallinoja 2012, 71.)

Yrityksen maine vaikuttaa yrityksen menestykseen. Maine perustuu ennen
kaikkea yrityksen ja sen sidosryhmien véliseen suhteeseen. Huomioimalla
sidosryhmiensa tarpeet ja toiveet yritys pyrkii parantamaan lyhyella aikavalilla
mainettaan, kilpailukykyaan ja sidosryhméuskollisuuttaan. Pitkalla aikavalilla
voidaan saavuttaa kilpailuetua ja yrityksen tuloksellisuutta. Maineen merkitys
on kasvanut median vallan kasvaessa yhteiskunnassa. Maineen ja sita hait-
taavien riskien hallinta ovat tarkea osa yritysvastuun johtamista. (Harmaala—
Jallinoja 2012, 96.)

Monelle, seka henkilo- etta institutionaaliselle sijoittajalle kohteen arvot ovat
nousseet tuoton ohella tarkeiksi. Naita eettisia arvoja ovat muun muassa so-
siaalinen vastuu, ymparistdasioiden hoito ja tyontekijoiden kohtelu. Kohtuulli-
nenkin tuotto saattaa riittd& kunhan yrityksen toiminta ja brandin maine vas-

taavat sijoittajan arvostuksia. (von Hertzen 2006, 60.)
4.4 Julkiset hankinnat

Julkisia hankintoja ovat valtion, kuntien ja seurakuntien tekeméat hankinnat.
Julkisten hankintojen yhteenlaskettu maara vuositasolla Suomessa on noin
20 miljardia euroa. Julkisissa hankinnoissa sovellettavia menettelytapoja on
harmonisoitu EU:n alueella hankintadirektiivilla, joka on toimeenpantu kansal-
lisesti kunkin maan omalla lainsd&dannolla. Suomessa kyseiset lait ovat han-
kintalaki (348/2007) ja hankinta-asetus (614/2007). Hankintalain tavoitteena

on tehostaa julkisten varojen kaytt6a, edistda laadukkaiden hankintojen te-



26

kemistd seka turvata yritysten ja muiden yhteisdjen tasapuolisia mahdolli-
suuksia tarjota tavaroita, palveluita ja rakennusurakointia julkisten hankinto-
jen tarjouskilpailuissa (Finlex 2007, Laki julkisista hankinnoista). Saadoksilla
pyritddn ohjaamaan hankintoja suuntaan, joka huomioi sosiaaliseen ja ympa-
ristbvastuuseen liittyvat nakokohdat. Paaperiaatteina on avoimuus, tasapuo-
lisuus, tarjoajien syrjimaton kohtelu ja julkisuus. Julkisia hankintoja tehtdessa
kilpailumahdollisuudet on hyédynnettava reilusti ja tasapuolisesti. Tarjous-
pyynndssa ja hankintailmoituksessa on selkeasti ilmoitettava valitaanko tar-
jous joko kokonaistaloudellisen edullisuuden tai halvimman hinnan perusteel-
la. Vertailuperusteet eivat saa olla syrjivia tai suosivia. Hankinnassa voidaan
huomioida myds yleisen edun mukaisia seikkoja kuten paastérajoitukset,
vaikka niista ei olisi suoraa hydtya hankinnan tekijdlle. (Harmaala—-Jallinoja
2012, 188.)

Vastuullisuuteen tahtdavat julkiset hankinnat luovat mittavat markkinat vas-
tuullisille tuotteille, kannustavat innovaatioita ja markkinoiden kehittymista
ohjaamalla kysyntaa seka antavat hyvan esimerkin. Nain voidaan tarjota teol-
lisuudelle todellisia kannustimia ymparistdystavallisen teknologian kehittami-
seen ja samalla saavuttaa ymparisto- ja elinkeinopolitiikkaan liittyvia tavoittei-
ta. Ymparistod saastavien tuotteiden ja palvelujen suosiminen julkisissa han-
kinnoissa edesauttaisi toimivien ja riittavan isojen markkinoiden luomista,
mika taas helpottaa uusien innovaatioiden kehittelya. Toimivat kotimarkkinat
taas voisivat auttaa vientiyrityksia kasvamaan ja laajentumaan. Seka Yhdys-
valloissa ettd Japanissa julkisissa hankinnoissa on ehdottomasti otettava
huomioon ymparistoa saastavat tuotteet ja ratkaisut. (Harmaala-Jallinoja
2012, 189.)

Julkisissa hankinnoissa ei voida vaatia ymparistomerkkeja tai ymparisténhal-
lintajarjestelmad, mutta voidaan kuitenkin esittda julkisesti saatavilla olevien
ymparistomerkkikriteerien tayttymista tai ymparistdasioiden hallintaa koske-
via vaatimuksia viittaamalla EMAS-jarjestelméan vaatimuksiin. Tarjoajia voi-
daan sulkea taysin pois tarjouskilpailusta ymparistd- tai sosiaalisen vastuun
nakokohtien, kaytdnndssa ymparistorikosten tai muiden rikosten perusteella.
(Harmaala-Jallinoja 2012, 190-191.)
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Julkisella sektorilla on hallinnollisia valvontakeinoja, joilla valvotaan saados-
ten noudattamista ja maksujen maksamista (esimerkiksi terveys- ja verotar-
kastukset). (Harmaala—Jallinoja 2012, 63.)

Tilaajavastuulain tarkoituksena on edistaa yritysten valista tasavertaista Kkil-
pailua ja tydehtojen noudattamista seka luoda yrityksille ja julkisoikeudellisille
yhteisdille edellytyksia varmistaa, etta niiden kanssa vuokratydsta tai alihan-
kinnoista sopimuksia tekevat yritykset tayttavat sopimuspuolina ja tydnantaji-
na lakisdateiset velvoitteensa. Rakentamisessa ja rakentamiseen liittyvassa
korjaus-, hoito- ja kunnossapitotoiminnassa lakia sovelletaan: 1) rakennutta-
jina toimiviin tilaajiin tai 2) sopimusketjussa kaikkiin tyoturvallisuuslain
(738/2002) 49 §:ssa tarkoitetulla yhteisella tyopaikalla tydsuorituksen sisél-
taman kokonaisuuden tilaajina toimiviin. Tilaajan on pyydettava sopimuspuo-
lelta ja tim&n on annettava tilaajalle: 1) selvitys siitd, onko yritys merkitty en-
nakkoperintalain (1118/1996) mukaiseen ennakkoperintarekisteriin ja tytnan-
tajarekisteriin sekd arvonlisdverolain (1501/1993) mukaiseen arvonlisédvelvol-
listen rekisteriin; 2) kaupparekisteriote; 3) todistus verojen maksamisesta tai
verovelkatodistus taikka selvitys siitd, etta verovelkaa koskeva maksusuunni-
telma on tehty; 4) todistukset elakevakuutusten ottamisesta ja elakevakuu-
tusmaksujen suorittamisesta tai selvitys siita, etta erddntyneita elakevakuu-
tusmaksuja koskeva maksusopimus on tehty; seka 5) selvitys tybhoén sovel-
lettavasta tybehtosopimuksesta tai keskeisista tyoehdoista. Laissa on kuiten-
kin poikkeuksia, mikali sopimuspuolen toiminta on vakiintunutta tai tilaajan ja
sopimuspuolen sopimussuhdetta voidaan pitaa vakiintuneena aikaisempien
sopimussuhteiden johdosta (Finlex 2006 Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta

ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytettdessa.)
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5 TUTKIMUSOSA
5.1 Tutkimusmenetelman valinta ja toteutus

Tutkimuksen aihe pohjautuu tydharjoittelussa toteuttamaani maaralliseen
tutkimukseen, jolla mitattiin yritysvastuun eri osa-alueiden tarkeytta Lappsetin
tarkeimmille sidosryhmille. Maarallinen tutkimus osoitti, etta yritysvastuuasiat
koetaan tarkeiksi kaikkien sidosryhmien keskuudessa, joten sen pohjalta ha-
lusin toteuttaa toisen tutkimuksen, jolla tutkitaan konkreettisemmin vastuulli-
suuden merkitysta asiakkaan nakdkulmasta yleensa ja ostopaatosta tehdes-
sa. Halusin tutkia vaikuttaako vastuullinen yritystoiminta asiakkaiden osto-
paatoksiin ja millaisia vaatimuksia asiakkailla mahdollisesti on vastuullisuu-

den suhteen. Tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin.

Karkeasti jaoteltuna kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa kasi-
tellaén lukuja ja niiden valisia suhteita ja kaikki muu jaljelle jaava tutkimus on
kvalitatiivista eli laadullista. Laadullista tutkimusta kaytetddn kun halutaan
hahmottaa ja méaarittdad ilmioitd. Laadullinen tutkimus auttaa ymmartamaan,
mista on kyse kun taas maaréllisella tutkimuksella voidaan mitata ilmiota.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusobjekteja on yleensa vain yksi tai muu-
tama. Maarallisessa tutkimuksessa tutkittavia on paljon, useita kymmenia tai
satoja. (Kananen 2010, 37-38.)

5.2 Olennaisuusmatriisi

Yritysten vastuullisuustoimintaa ohjaavat yleensa paaosin yrityksen arvot.
Yrityksille on kuitenkin olennaista tunnistaa myos tarkeimpien sidosryhmien
mielestd olennaiset yritysvastuun osa-alueet. Yritykset maarittelevat eri na-
kokohtien olennaisuutta sidosryhmiensa kanssa maksimoidakseen mahdolli-
suuden hyotya jonkin ndkdkohdan tuomasta kilpailuedusta seka valttddkseen
tarkeiden asioiden huomiotta jattamisen. Usein kaytetty tydkalu olennaisuu-
den maarittdmiseen on olennaisuusmatriisi, joka jakaa yritysvastuun eri osa-
alueet tarkeysjarjestykseen. Olennaisuuden maarittely auttaa yritysta suun-
taamaan vastuullisuustyonsa olennaisimpiin kohteisiin ja ndin saavuttamaan

suurimman mahdollisen hyddyn. (Harmaala-Jallinoja 2012, 68, 70.)

Lappset toteutti laajankyselyn osana yritysvastuuty6taan vuonna 2014. Kyse-

lyn pohjalta luotiin olennaisuusmatriisi, jonka tarkoituksena on ohjata yrityk-
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sen yritysvastuuraportointia. Vastasin olennaisuusmatriisin teknisesta toteu-
tuksesta osana tyOharjoittelua. Tutkimuksen ja kyselyn suunnittelusta vastasi
Sanna Jurmu osana hanen tekemaansa Pro Gradu -tutkielmaa Sidosryhma-
l&htbisen yritysvastuuraportoinnin kehittaminen. Kysely toteutettiin verkko-
kyselynd ja perusjoukkona oli Lappsetin sidosryhmien jasenid. Vastaajat
koostuivat paaosin henkilostostd, tytaryhtidista, asiakkaista, jalleenmyyjista,
tavarantoimittajista ja muista tarkeista sidosryhmista. Kysely lahetettiin Suo-
meen, Ruotsiin, Saksaan, Hollantiin, Viroon ja Australiaan. Kysely l&hetettiin
yhteensa 520 vastaajalle ja vastauksia tuli 153. Vastausprosentti nailla luvuil-
la oli 29,4 prosenttia, mutta todellista vastausprosenttia on mahdoton laskea,
silla kyselya jaettin myds avoimen linkin kautta. Vastausten avulla saatiin
selville, mitd yritysvastuun osa-alueita Lappsetin sidosryhmat pitavat tar-
keimpind. Jokainen osa-alue sai pisteitéa asteikolla 1-5 sen mukaan, kuinka
tarkeaksi se koettiin. 3,40 oli raja, jotta osa-alue koettiin tarkeaksi ja 4,20,
jotta osa-aluetta pidettiin todella tarkednéa. Olennaisuusmatriisissa mita ylem-
pana osa-aluetta kuvaava pallo on, sita tarkedmpi kyseisen osa-alue on si-
saisille sidosryhmille (tyontekijat, omistajat ja tytaryhtiot). Vastaavasti va-
semmalta oikealle kasvava nuoli kuvaa osa-alueen tarkeytta ulkoisille sidos-

ryhmille.

Mihin Lappset Group Oy:n sidosryhmddn koet ensisijaisesti kuuluvasi?

Vastaus Lukumadra| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Arkkitehti 3| 2,04%]]
2. |Asiakas 11 7,48% |}
3. |Henkilskunta 67| 45,58% || NG
4. |Jalleenmyyja 16| 10,88% -
. oo orn| g oo
6. |Maisema-arkkitehti 6 4,08% .
7. |Maisemasuunnittelija 16 10,88%}-
8. |Median edustaja 0| 0,00%
9. |Osakkeenomistaja 1 0,68%||
10. |Rahoittaja 0| 0,00%
11. | Tavarantoimittaja 15| 10,20% -
12. | Tytdryhtio 7 4,76%|.
13. | Viranomainen 1 0,68%
14. |Muu, mika? a 2,72%|
Yhteensa 147 100% |

Kuvio 2: Vastausten jakautuminen vastaajaryhmittain
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Kyselyn tulokset jakautuivat todella tasaisesti riippumatta vastaajaryhmista.

Kaikista tarkeimmiksi osa-alueiksi koettiin ihmisoikeuksien kunnioittaminen

(numero 23) ja tuoteturvallisuus (numero 20). Tarkasteltaessa yritysvastuun

kolmea osa-aluetta ymparistbvastuun osa-alueet ovat tarkeimpia ulkoisten

sidosryhmien mielesta kun taas sosiaalisen vastuun osa-alueet osoittautuvat

hieman ympéaristasioita tairkedmmaksi siséisten sidosryhmien keskuudessa.
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Kokonaisuutena tulokset osoittavat, ettd kaikki yritysvastuun osa-alueet kiin-

nostavat sidosryhmasta tai kansallisuudesta huolimatta.
5.3 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tutkimusosa toteutettiin laadullisin menetelmin. Tutkittaessa
vastuullisuuden vaikutusta ostopéaatoksiin on laadullinen tutkimus paras vaih-
toehto sen syvdllisyyden vuoksi. Kuluttajien kayttdytymisen selvittaminen
verbaalisesti on huomattavasti antoisampaa kuin tulosten kuvaaminen nu-

meerisin menetelmin.

Laadullista tutkimusta kaytetaan yleensa kun ilmiosta ei ole tietoa, teorioita
tai tutkimusta, halutaan saada syvallinen nakemys tai luodaan uusia teorioita.
Yleisesti mitd vahemman ilmidsta tiedetddn, sitd todennakdisemmin kayte-
tad&n laadullista menetelm&a. Jos halutaan tarkentaa teoriaa, saada syvempi
nakemys ja siirtda teoria muihin ilmiéihin valitaan laadullinen tutkimus kuten

tassa tutkimuksessa. (Kananen 2010, 41.)

Tiedonkeruumenetelmana on puolistrukturoitu teemahaastattelu. Puolistruk-
turoiduissa haastatteluissa kysymykset ovat kaikille samat, mutta niiden jar-
jestysta voidaan vaihdella ja kysymyksiin ei ole ennalta maariteltyja vastaus-
vaihtoehtoja, joten haastateltavat voivat vastata omin sanoin. Teemahaastat-
telu antaa siis enemman tilaa haastateltavan omille kokemuksille, ajatuksille,
uskomuksille ja tunteille, mika on tarkeaa tutkittaessa ihmisten kayttaytymista
ja eri tekijoiden vaikutusta paatoksentekoon. (Hirsjarvi — Hurme 2009, 47 -
48).

Vaihtoehtona oli myds haastattelun toteuttaminen sahkopostin valityksella,
mutta se vaihtoehto karsiutui nopeasti pois. Valitsin lopulta puolistrukturoidun
menetelman juuri sen takia, ettd haastateltavat voisivat kertoa asioista omin
sanoin, jolloin heiddn mielikuviaan saataisiin paremmin esille verrattaessa
valmiiseen vastauslomakkeeseen. Puolistrukturoitu menetelma antaa vastaa-
jalle tilaa omaan pohdintaan ja hanen omiin sanavalintoihin, jolloin mielestani
tutkimus voi saada enemman ulottuvuuksia. Talla menetelmalla voi herata
keskustelua laajemmin ja tulla esille asioita, joita ei osattu etukateen enna-
koida, toisin kuin kysyttaessa sahkopostin valityksella, jolloin avoimen kes-

kustelun mahdollisuutta ei ole. Ennen tutkimusta oli mahdoton etukateen en-
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nakoida vastauksia, koska niihin vaikuttavat muun muassa haastateltavan

omat arvot ja hdnen edustamansa organisaation strategia ja arvot.

Haastattelut toteutettiin yksildhaastatteluina, jotta jokaiselta organisaatiolta
saatiin sen oma nakdkanta ja nain vertailukelpoisia tuloksia. Haastattelut to-
teutettiin puhelimitse pitk&n valimatkan takia. Kaikki haastateltavat ovat kau-
punginpuutarhureita, jotka vastaavat julkisten viheralueiden suunnittelusta,
rakentamisesta ja kunnossapidosta. Kaikki haastateltavista toimivat siis han-

kintalain alaisuudessa. Haastateltavien valinnan toteutti toimeksiantaja.

Kysymykset haastatteluun on tehty teoriatiedon pohjalta ja osittain vastuulli-
sen yritystoiminnan aiempia tutkimuksia apuna kayttden. Toimeksiantajan
edustaja on saanut vaikuttaa kysymyksiin ja tutkimuksen nakoékulmaan. Ky-
symyksilla pyrittiin saamaan kattava kokonaiskuva yrityksen ostoprosessiin
vaikuttavista tekijoista, yrityksen ja vastaajan omista arvoista seka ajatuksista
yritysvastuullisuuden suhteen. Kun haastattelut oli tehty, litteroin ne sanatar-
kasti tietokoneelle. Luin litteroidut haastattelut useaan kertaan ja kirjoitin sa-
malla joitain muistiinpanoja. Pilkoin aineistoa pienempiin osiin ja etsin teks-
teistd teemoja, jotka liittyvat yritysten ostoprosessiin tai vastuulliseen liiketoi-
mintaan. Yhdistelin ja luokittelin l10ytyneita teemoja ja jaottelin niita tarkeysjar-
jestykseen, jotta I6ytaisin ratkaisun tutkimusongelmaan. Kasittelin yrityksen
ostoprosessia yksi vaihe kerrallaan ja pyrin siten selvittamaan, mitka asiat

ovat tarkeimpia misséakin vaiheessa.
5.4 Tutkimuksen tulokset

Kaikki haastateltavista toimivat hankintalain alaisuudessa, milla on vaikutusta
ostoprosesseihin. Kuten aiempi teoria osoittaa, hankintalain mukaan tarjous-
pyynnossa ja hankintailmoituksessa on selkeésti ilmoitettava, valitaanko tar-
jous joko kokonaistaloudellisen edullisuuden tai halvimman hinnan perusteel-
la. Vertailuperusteet eivat saa olla syrjivia tai suosivia. Julkisten hankintojen
prosessi on siis enemman saannelty ja valvottu kuin tavallisen yrityksen os-
toprosessi, milla on myds luonnollisesti vaikutusta ostopaatoksiin. Kaikki
haastateltavat toimivat omissa kunnissaan paattavdssd asemassa hankin-
noista. Vastaajat edustavat suomalaisia kuntia, joiden asukasluvut ovat
14 000:sta 35 000:een ja yksi kunta, jossa asukkaita on yli 54 000. Eras vas-

taaja sanoi, ettd kun kyseesséa on pieni kaupunki, ei pystytd samaan mihin
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suuremmat kaupungit, koska rahaa on vdhemman. Vastaajat tekevét osto-
paatokset joko yksin tai 2-3 hengen ryhmissa. Hankintojen maaraan vaikut-
taa vastaajien mukaan tdméan hetkinen huono taloustilanne. Tiukka talouskuri
ja heikentynyt taloustilanne on pakottanut vahentdmaan hankintoja viimeisen

parin vuoden aikana.

Leikkipaikkojen rakentamisessa ostopaatokset lahtevat yleensa tarvelahtoi-
sesti, kun pyritddn tekemaan hyvia, kaytettavia ja helposti saavutettavia leik-
kipaikkoja asuinalueille sek& paivakotien ja koulujen pihoille. Suunnittelija tai
suunnittelutiimi maarittelee hintahaarukan, jossa toimitaan. Usein myo6s paa-
tetdan mita tuotteita halutaan ja voidaan jopa ilmoittaa tarkat mitatkin tarjous-
pyynndssa. Vastaajilla on jo pitkd kokemus alalta, joten tarvelahtdinen pro-
sessi kaynnistyy vaivattomasti, silla suunnittelijalla on hyvat tiedot sidosryh-
mien tarpeista ja hyva tuntuma siihen, mita aletaan tehda.

5.4.1 Tuoteominaisuudet

Alla olevassa kuviossa on esitettynd ostajien vaatimat tarkeimmat tuoteomi-
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Kuvio 3: Tarkeimmaét tuoteominaisuudet
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Tuotteissa tarkeimpia ominaisuuksia on laatu ja siihen liittyvat ominaisuudet
kuten kestavyys ja kayttoika. Tuoteturvallisuus on ehdottomasti tarkein asia
ostajille, mika kavi ilmi my6s olennaisuusmatriisista tuoteturvallisuuden olles-
sa tarkein yksittainen vastuullisuuden osa-alue koko vastaajaryhmalle. Tur-
vallisuus on kilpailutuksessa ehdoton nakdkulma ja tuotteiden standardeissa
turvaedellytykset ovat tarkeitd. Haastateltava 2 sanoikin tapaturmien ehkai-
syn olevan kriittinen menestystekija. Tuotteiden loppukayttajat myos luonnol-
lisesti vaativat tuoteturvallisuutta. Loppukayttajilta tulee jonkin verran vaati-
muksia leikkipuistojen monipuolisuuden suhteen. Vastaajat myds mainitsevat
itse pyrkivansa siihen, etta leikkipuistot ja niissa olevat laitteet olisivat moni-

puolisia, minka takia ei kaytetakdan aina samaa toimittajaa.
5.4.2 Tarjouspyynnot

Tarjouspyynnoissa esitetaan vaatimuksia laadun suhteen erilaisilla laatukri-
teereilla. Kriteerit liittyvat yleensa tuotteiden turvallisuuteen, kayttoikaan ja
kestavyyteen. Hankintalain mukaan tarjouspyynndissd on mainittava vali-
taanko tuote kokonaistaloudellisuuden vai halvimman hinnan perusteella,
joten hinnan vaikutus on yleensa suurin paatoksen kannalta. Hinta onkin rat-
kaisevin tekija kunhan tarjouspyynnon tekijan asettamat minimivaatimukset
tayttyvat. Hinnan roolia korostaa myos viime vuosina huomattavasti talouden
huonosta tilanteesta johtuva tiukka talousarvio. Kayttévarmuus on yha tarke-
ampaa rahan ollessa yha vain tiukemmalla, koska tuotteiden huoltaminen ja
vaihtaminen maksaa paljon. Tilanne vaikuttaa myos siihen, ettei asiakkailta
tulleita toiveita pystyta useinkaan toteuttamaan, koska ne pohjautuvat suuris-
sa kaupungeissa nahtyihin kalliimpiin puistoihin, joihin pienemmilla kunnilla ei
ole taloudellisia resursseja. Haastateltava 3 kertoo, etta viime vuosina kilpailu
markkinoilla on kiristynyt ja heidan asettamansa tuotteiden minimivaatimus-
tason ylittdd nykyddn yha useampi toimittaja. Uusien toimittajien laatu ei kui-

tenkaan vastaa ihan Lappsetin laatua.

Kysyttdessa tarjouspyyntdon vastuullisuudesta asetettavista tekijoista ei vas-
tuullisuutta nosteta tekijaksi kilpailutuksessa. Monille vastaajista vastuulli-
suusasiat ovat itsestaanselvyyksia ja he luottavat niiden olevan kunnossa.
Usein riittda, ettd minimitaso tayttyy. Moni vastaajista kertoo taman johtuvan
siitd, ettd markkinoilla olevat toimijat ovat |&ahtokohtaisesti suurempia yrityk-
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sid, joilla on pitkat perinteet, minka takia ei koeta syyta epaéilla vastuutonta
toimintaa vaan voidaan luottaa yritykseen. Erddssa haastatteluissa nousi
esille tilaajavastuulaki, joka huomioi laillisuuden ja sité kautta yhteiskuntavas-
tuuasiat. Tilaajavastuulain kautta siis vaaditaan jonkin verran yrityksilta vas-
tuullisuutta, mutta I&htokohtaisesti lakien noudattaminen eli vastuullisuuden
vahimmaistaso riittda eikd mitddn ylimaaraisia toimia vaadita. Haastateltava
3 sanoo, ettd toimittaessa hankintalain alaisuudessa tarjouspyynt6ihin voi
laittaa vain asioita, jotka ovat mitattavissa jotenkin, minka takia tarjouspyyn-
téihin el voida laittaa vaatimuksia liittyen ymparistbvastuuseen tai etiikka-
asioihin. Vastaajan mukaan asiat eivat ole mitattavissa ja erilaisten niitd kos-
kevien standardien vertailu kesken&an on toistaiseksi mahdotonta. Hankinta-
lain 49§ mukaan kuitenkin: ” Hankintayksikk® voi asettaa hankintasopimuk-
sen toteuttamiselle erityisehtoja, jotka voivat koskea erityisesti ymparisto- ja
sosiaalisia ndkdkohtia, kuten ammatillista koulutusta ty6paikalla, kansainvali-
sen tydjarjeston (ILO) sopimusten noudattamista, tydoloja ja ty6ehtoja tai
vammaisten palvelukseen ottamista. Edellytyksen& on, etta ehdot ovat syrji-
mattomia ja yhteisboikeuden mukaisia ja etta niista ilmoitetaan hankintailmoi-

tuksessa tai tarjouspyynnossa (Finlex 2007, Laki julkisista hankinnoista).
5.4.3 Tilaus ja toimitus

Asiakkaille tarkeaa tilaus- ja toimitusvaiheessa on toimitusvarmuus. Haasta-
teltavien mukaan toimitusajan pitda olla kohtuullinen ja toimitusajan taytyy
pysya sovitussa. Toimitus ei saa kestdd monia kuukausia ja kun toimitusaika
sovitaan, siind tulee pysya. Toimitusvarmuuteen liittyen asiakkaille on tarke-
aa, etta kaikki tuotteet, mita tilattiin, tulee ja on sovittua laatua. Esimerkiksi
urakkakohteissa tuotteen viivastyminen voi seisottaa koko urakkakohdetta.

Lappsetiin littyen haastateltava 3 kertoi:

"Lappsetin etuna on kotimaisuuteen liittyen se, et ne tuotteet tai
osat tulee hyvin nopeesti sitten jos joku puute on”.

Toimituksessa siis hopeus voi olla myds ratkaiseva tekija, kuten vastaaja sa-
noo. Yleensa tarkednd on kohtuullinen toimitusaika ja sen pitavyys, mutta
eteen tulee myos tapauksia, jolloin pelkk& nopeus voi ratkaista toimittajan
valinnan. Haastateltava 5 puolestaan kertoi toimittajasta, jonka tilaus oli vii-

vastynyt monta viikkoa, joka johti vastaajan mukaan siihen, etta kyseista toi-
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mittajaa tuskin kaytetdan kun seuraavan kerran tilataan. Tama osoittaa toimi-
tusvarmuuden tarkeyden, silla jo yksi paha epéaonnistuminen voi johtaa yh-
teistyon loppumiseen ja voi antaa yritykselle negatiivisen imagon, kuten
haastateltavakin sanoi: "Huono kello kantaa kauemmas”. Luottamuksen me-
nettdminen voi tapahtua aika helposti kun jo yksi paha viivastyminen toimi-
tusajoissa voi johtaa siihen. Luottamuksen takaisin saavuttaminen on todella
vaikeaa, jopa mahdotonta, koska edella mainitun kaltaiset epaonnistumiset
muistetaan pitkdan ja ne voivat levitessdan aiheuttaa pahan imagohaitan.
Sama ilmié on huomattavissa kun tavallinen kuluttaja jossakin asioidessaan
saa esimerkiksi huonoa palvelua. Taman seurauksena kyseinen henkilo tus-

kin kayttaa pitkaan aikaan, jos koskaan enda sen yrityksen palveluja.

Asiakkaiden valitessa Lappsetin toimittajaksi tarkein tekija on ollut hinta. Tar-
keiksi asioiksi nousee myds laatu, kustannustehokkuus ja luottamus yrityk-
seen. Kaikilla haastateltavilla on useampi vuosi yhteisty6ta Lappsetin kanssa,
osalla jopa yli 10 vuotta. Pitkd ja hyvin toiminut vuosien yhteistyd on luonut
kasityksen luotettavasta yhteistydkumppanista. Haastateltava 1 kertoo hei-
dan pyrkivan olemaan innovatiivisia ja hakemaan uusia juttuja ja Lappset on
viime vuosina pysynyt kilpailukykyisené laajentamalla huomattavasti tuoteva-
likoimaansa. Muita esille nousseita asioita olivat leikittdvyys ja kotimaisuus,
vaikka tuotteen alkuperé ei saa vaikuttaa ostopaatokseen kun toimitaan han-

kintalain alaisuudessa.

Haastateltava 4 kertoo, ettéa yksi iso tekija myods on se, ettd Lappsetilta on
aina kaynyt sdanndllisesti edustaja paikalla. Haastateltava kertoo saavansa

paljon apua Lappsetin henkilokunnalta:

“Tosi hyvin Lappset on hoitanu kaikki téallaset, etta vaikka ite oot
tilannu vaaréan tuotteen, ettd niinku perustuslevyt on ollu erilaiset
tai jotaki ndin niin on saanu hyvin vaihdettuu heti ja laitettuu
kaikkee, et just tallanen toiminta on tarkeetd mun mielesta. Ma
saan todella paljon apuja heiltd (Lappsetin henkilokunnalta), et
ma vaan laitan, et ma tarvisin nyt téllasen punasen jutun tahan ja
kerron muut varit ja nain, et onko teilla nyt mitd ehdottaa ja sen
pitaa olla sellanen, niin aina tulee hyvia ehdotuksia ja niinku sel-

lasta palvelua tulee tosi paljon. Ettd ne on hyvin silla lailla autta-
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nu monessa asiassa. Joskus ku on itella hirveen kiire, niin ei
kerkee niinku paneutua niin helpompi vaan silleen ihmiselle soit-
taa ja sanoo, et kattele nyt sdd mulle semmosia soveltuvia tuot-

teita.”

Ostopaatoksen kannalta ostamisen tekeminen mahdollisimman helpoksi ku-
luttajalle on tarke&aa kuten vastaus osoittaa. Joskus kun toimitaan Kiireessa,
on luotettavan tutuksi tulleen yhteistybkumppanin apu todella tarkeaa. Asia-
kas voi nain keskittyd muihin kiireellisiin asioihin ja luottaa siihen, etta yhteis-
tyokumppanin edustaja hoitaa hénelle tarvittavat tuotteet. Luottamuksen syn-
tymista helpottaa jos yrityksen toiminta "saa tutut kasvot”, joihin voidaan luot-

taa tiukassa paikassa.
5.4.4 Vastuullinen liiketoiminta ja sen merkitys

Vastuullinen liiketoiminta ei nouse erikseen tekijaksi kilpailutuksessa. Jotkut
vastaajista mainitsevat huomioivansa minimitason, joka tarkoittaa oletetta-
vasti ainakin joissain tapauksissa lakien noudattamista seuraavan kommentin

perusteella:

"Tilaajavastuulain mukaset vaatimukset eli laillisuus ja yhteiskun-
tavastuuasiat taytyy olla kunnossa sita kautta, mut sit jos laajen-
netaan ymparistoasioihin ja etiikkakysymyksiin niinku ihmisoike-
uskysymyksiin, niin neh&n ei oo tilaajavastuulaissa maariteltyja

asioita.”

Vastuullisuus vaikuttaa kilpailussa sen verran, etta mikali asiat eivat olisi
kunnossa, sulkeutuisi yritys pois tarjouskilpailusta. Vastuullisella liiketoimin-
nalla kilpailuedun saavuttaminen ei kuitenkaan ole viela tata paivaa, koska
vastuullisuuden vahimmaistaso riittdd ostajille. Kuten edellinen lainaus osoit-
taa, mikali laki ei velvoita esimerkiksi ymparistoon liittyvien vaatimusten esit-

tamiseen, ei niitd vapaaehtoisesti lahdeta vaatimaan.

Yksi syy vastuullisuuden vahaiseen merkityksen on vastaajien mukaan se,
ettd kun toimitaan suurten pitkat perinteet omaavien yritysten kanssa, ei koe-
ta tarvetta epadilla yritysten toimintaa vaan luotetaan siihen, ettd kaikki on

kunnossa. Haastateltava 5 sanoo:
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"Jos tilataan Lappsetilta Rovaniemen tehtaalla valmistettu tuote,
niin ei sillon varmaan tarvi epailla lapsitydvoimaa tai jotain muuta

viilunkia”.

Haastateltavalla on pitk& yhteisty6 Lappsetin kanssa, jonka aikana hanelle on
syntynyt kuva luotettavasta yhteistyOkumppanista. Kuten vastauksesta néa-
kyy, luottamusta lisdad myds tuotteen kotimaisuus. Kun tuote tehddén Suo-
messa, ei koeta mitdan tarvetta epdilla edellda mainittuja ongelmia. Vastaajat

haluavat edistda kotimaisuutta, arvostavat sita ja selkeasti luottavat siihen.

Vastaajat luottavat Lappsetin alihankintaketjun olevan kunnossa ja puun ole-
van "ekologista eika mitdan Brasilian sademetsan puuta”. Imagolla onkin alyt-
toman suuri merkitys myos yritysvastuullisuudessa. Mikéli yhteistyd on toimi-
nut aina hyvin eikd mitddn vastuutonta toimintaa ole ilmennyt, ei vastuulli-
suusasioihin myodskaan perehdytd kuten seuraava lainaus haastattelusta

osoittaa:

"Kaikki on aina hoitanu asiansa tosi hyvin, joten asiat on selvi

itselle ja olettaa, ettei tuu mitddn ongelmaa”.

Haastateltava kertoo kuitenkin, ettéd kun on joskus ilmennyt jotakin vaaryytta
(esimerkiksi muutaman vuoden takainen ananasmehu tapaus) niin han ryh-
tyy heti boikottiin. Vastuullinen liiketoiminta saa huomiota siina vaiheessa jos
ilmenee jonkin yrityksen esimerkiksi kayttaneen pakkotyota tai rikkoneen ym-
paristdlakeja. Asioihin ei vain itse perehdyta paljon vaan ne pitaa tulla esille
mediassa. Useat vastaajat mainitsevatkin, ettd esimerkiksi etiikka-asioiden
on oltava kunnossa tai muuten yrityksen kanssa ei tehda yhteisty6ta. Jonkun
vaan taytyy tuoda vaaryydet esille. Medialla ja sen luomilla mielikuvilla onkin
alyttoman suuri merkitys vastuullisuudessa. Mediassa tulee esille tapahtumia
joka puolelta maailmaa ja tieto leviaa todella nopeasti.

Vastuulliseen liiketoimintaan liittyvien asioiden sanotaan olevan kuluttajalle
jasentymattomia, hamartyvia ja monimutkaisia. Normaali kuluttaja ei ymmar-
ra esimerkiksi eri standardien eroja tai voi pisteyttdd asioita, kun kaikki mai-
nostavat omaa ekologisuuttaan niin kuluttajan on mahdoton sanoa, mika on
lopulta paras. Osa vastaajista sanookin, etta varmasti perehtymalla asioihin

niista voisi saada selkoa, mutta koska ne eivat ole monelle paallimmaéaisena
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mielessa niita ei aleta mydskaan selvittelemaan. Yksi haastateltavista sanoo,
ettd pitkdn tyopaivan jalkeen ei ole aikaa eikd jaksa enda alkaa perehtya.
Mielestani olisikin tybnantajan vastuu selvittda asiat ja kouluttaa tyontekijoita,
koska hankintalaki kuitenkin kannustaa valitsemaan ympéaristda saastavia
tuotteita ja huomioimaan sosiaalisia nakokohtia. Yritysten olisikin hyva kehit-
taa yksinkertaisia ja helppoja tapoja viestia vastuullisuudestaan siten, etta

asiat ovat selkeita asiakkaalle eika vaadi omaa perehtymista.

Asiakkaat ja tuotteen loppukayttajat vaativat tuotteilta turvallisuutta, mutta
muuten el esiteta juurikaan vaatimuksia vastuulliseen liikketoimintaan liittyen.
Turvallisuuden lisaksi tuotteilta vaaditaan normien mukaisuutta, joka on jal-
leen viittaus lakien mukaan toimimiseen. Vastuullisuutta leimaa ainakin leik-
kipaikkamarkkinoilla se, ettd asioiden oletetaan olevan kunnossa ja niita pi-
detddn itsestaanselvyyksing, joten ei koeta tarvetta perehtyd. Taman takia
vastuullisen liiketoiminnan asiat vaikuttavat olevan aika tuntemattomia ja ja-
sentymattémid. Muutama vastaajista kysyi vastuullisuuskasitteen tarkoitusta,
joten kasite ei selvastikaan ole kaikille tuttu eika se silloin myoskaan ole pal-
joa osallisena ostoprosesseissa.

Uskon, etta yksi syy vastuullisuuden vahaiseen vaikutukseen ostoprosessis-
sa on haastateltavien pitkd kokemus alalta. Kuten haastateltavat itsekin mai-
nitsevat he itse tietavat hyvin, mita tarvitaan, kuinka paljon ja niin edelleen.
Ostoprosessi on tarveldhtéinen ja pitkdn kokemuksen ja hyvan tuntuman
my6ta automatisoitunut. Kun hankintoja on tehty jo monia vuosia, ostopro-
sessi automatisoituu vakisinkin, jolloin prosessin kulkua ei luonnollisestikaan
valttamatta enda tarvitse miettid paljoa tai kyseenalaistaa. Tuttuun tapaan
edennyt vuosien aikana hyvaksi koettu tapa ei muutu, minka takia ostopro-
sessiin ei ole sisaltynyt paljoa vastuullisuuden kaltaista uudempaa trendia.
Se ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd vastuullisuutta huomioitaisi jollain tasol-
la, sill& julkisia hankintoja valvotaan kuitenkin aika tiukasti kuten haastatelta-

va 1 sanoo:

"Kuntasektorilla on poliitikot ja erilaiset tarkastuslautakunnat, jot-
ka valvoo ja tietenki myds esimiehet ja kaikenlaiset siséltdtarkas-

tukset, et néitd hankintoja valvotaan ja seurataan aika hyvin.”
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Poikkeuksena kuluttajakayttaytymisessa oli yksi haastateltavista, joka kertoi
arvostavansa vastuullisuusasioita erittédin voimakkaasti. Haastateltava kertoi
aina valitsevansa hankintansa eettisesti ja kayttavansa reilun kaupan tuottei-
ta aina kun vain mahdollista. Ymparistoasiat ovat myds vastaajalle pinnalla,
mika ilmenee tavaroiden kierrattamisella ja muilla pyrkimyksilla vastuulliseen
toimintaan. Vastaaja kertoo myods keskustelevansa kollegoiden kanssa ja
pyrkivansa heidéan kanssa loytamaan tapoja, joilla vastuullisuusasiat saataisi
kilpailutukseen mukaan. Talla hetkella ei voida vield sen perusteella kuiten-
kaan sulkea ketaan kilpailutuksesta pois asioiden mittaamisen vaikeuden
takia. Ymparist6- ja eettisten standardien vertailu keskendén on viela ongel-
mallista eikd hankintalaki anna vaatia mitdan tiettya standardia tai ymparis-
tomerkkia yrityksiltd. Hankintalaki antaa ainoastaan sisallyttaéa tarjouspyyn-
téihin vaatimuksia ymparistojarjestelmista, mutta itse jarjestelman vaatiminen
on kiellettya. Haastateltava kertoo kuitenkin, etta uskoo tarjouspyyntdjen teki-

joilla olevan varmasti halua siséllyttaa asioita tarjouspyyntoihin.

Kotimaisuutta arvostetaan vastaajien keskuudessa sekad yritysmaailmassa
ettd henkilokohtaisesti kuluttajina. Moni vastaaja kertoo omissa ostopaatok-
sissaan valitsevansa kotimaisen esimerkiksi ruokakaupassa. Tehdessa han-
kintoja yritysmarkkinoilla kotimaisuutta pyritddn edistamaan. Lappset saakin
paljon arvostusta kotimaisuutensa takia. Ongelmaksi vain muodostuvat han-
kintalain pykalat, jotka kieltdvat kotimaisuuden suosimisen hankinnoissa.
Tuotteen alkuperé ei saa vaikuttaa ostopaatoksessd. Osa vastaajista kertoi
kuitenkin suosivansa Lappsetia hankinnoissaan suomalaisuuden edistamisen
takia. Kaikista vastaajista huomasi heidan arvostavan suomalaisuutta ja luot-
tavan siihen, ettd Suomessa tehty on laadukasta ja vastuullisesti valmistet-
tua. Vaikuttaakin silta, ettd suomalaisuus aiheuttaa sen, etta tuotetta ei tarvit-

se kyseenalaistaa.
5.4.5 Yritysvastuun standardit

Yritysvastuuseen liittyvien standardien vahainen merkitys yllatti minut. Stan-
dardeja ei pideta ostopaatoksessa vaikuttavana tekijana. Yllattava tulos selit-
tyy kuitenkin pitkalti silld, ettd vastaajat kertovat kaikilla olevan nykydén stan-
dardinmukaiset tuotteet ja monesti viela samat standarditkin niin niiden mer-

kitys on havinnyt. Usean vastaajan mukaan markkinoilla ei enda edes ole
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yrityksia, joilta standardit puuttuisi, koska sellaisilta yrityksilta tuotteita ei os-
tettaisi. EN-turvallisuusstandardi nousi kuitenkin muutamassa haastattelussa
tarkeaksi standardiksi ja jopa ehdottomaksi vaatimukseksi. Eraan haastatel-
tavan mukaan vahainen merkitys johtuu myos siita, etta tavallisen ihmisen on
mahdoton vertailla standardeja keskendéan ja paattaa, mika niista on paras.
Standardeja pidetaan jasentymattomina ja monimutkaisina ja haastateltava 3
sanookin turvastandardien olevan pisimmalle vietyjd, mutta ympéaristo- ja so-
siaalisen vastuun standardien méaarittaminen on vield hieman kesken. Stan-
dardien vahaisesta merkityksesta kertoo se, etta kaikki haastateltavista eivat
edes tienneet, ettd Lappsetilla on jotakin vastuullisuuteen liittyvia standarde-
ja, vaikka yhteistyota on takana jo vuosia. Yksi vastaajista sanoi, ettd hanen
mielestdan ei ole asiakkaan tehtava paneutua erilaisiin standardeihin, vaan
se on maahantuojan ja tuottajan vastuu katsoa, ettéa asiat ovat kunnossa.
Mielestani kommentti on hieman erikoinen, koska asiakkaan vastuulla on
kuitenkin vertailla tuotteita keskendén ja tehdéa omat paatbksensa. Luottamus
toimittajiin on tassd vaiheessa kasvanut jo todella suureksi, kun mitdan ei
enda tarvitse kyseenalaistaa. Mielestani on jopa tilaajan kannalta hieman

vastuutonta luottaa nain sokeasti toimittajaan eika kyseenalaistaa mitaan.
5.4.6 Tulevaisuuden nakymat

Vastaajat ovat yhta mielta siitd, ettd vastuullisuuden merkitys ja arvo tulevat
kasvamaan tulevaisuudessa. Yhtena tekijana tdhan nahdaan lisdantynyt tie-
don mé&ara ja sen helppo saatavuus, mikd on johtanut nuorison valistumi-
seen. Haastateltava 4 sanookin nykynuorison olevan valistuneempia mita
aiemmin ja he myo6s ovat kiinnostuneita sen kautta asioista. Suuren tietomaa-
ran mahdollistaneesta Internetista pitaakin vastaajan mukaan pyrkia suodat-
tamaan se oikea tieto. Tiedon nopean kulun ansiosta vastuuttomasti toimi-
neiden yritysten toiminta tulee todella nopeasti maailmanlaajuiseen tietoon,
mik& kannustaa varmasti yrityksia toimimaan vastuullisesti. Imagohaittoihin ei
ole varaa mielikuvien ollessa nykydan niin tarkeita. Vastaaja mainitsee kui-
tenkin yhden riskitekijan vastuullisen liiketoiminnan merkityksen kasvulle ole-
van taloustilanteen kehitys: mikali taloustilanne ei parane ja tyottomyys li-

saantyy, inmiset joutuvat tuijottamaan hintoja yha enemman.
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Vastuullisuuden merkityksen liséamisen kannalta on oleellista tietoisuuden
lisddminen. Niin kauan kuin kasite ei ole tuttu, ei se mydskaan ole kilpailute-
kija eika sitd voida arvostaa. Vastuullista liiketoimintaa pyritaan tuomaan
kaikkien tietoisuuteen pakottamalla suuremmat poérssiyritykset raportoimaan

yritysvastuullisuudestaan.

Uuden EU tilinpaatésdirektiivin mukaan tilikaudella 2017 suurten pdorssiyhti-
Oiden pitaa kertoa paitsi taloustiedoistaan, myds tyontekijoidensé oikeuksista
sekd ymparistbasioista. Selvityksissd pitdd kuvata lyhyesti muun muassa
sitd, miten yritys edistéa monimuotoisuutta eli huomioi henkilstépolitikassa
eri kansallisuudet, eri-ikaiset ihmiset ja sukupuolten tasa-arvon. Direktiivi,
joka pitdd saada jdsenmaissa voimaan viimeistaan syksylla 2016, koskee
yrityksia, jotka tayttavat kaksi kolmesta kriteerista: tyontekijoita pitda olla ai-
nakin 500, likevaihdon on oltava 40 miljoonaa euroa tai taseen vahintdan 20
miljoonaa euroa. Monimuotoisuuden osalta tyontekijaraja on vain 250. (San-
taharju 2014.)
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6 POHDINTA

Vastuullisuutta ei nosteta erikseen tekijaksi kilpailutuksessa. Suomessa toi-
mittaessa luottamus yrityksiin on korkea, joten vastuullisuuteen ei kiinniteta
huomiota. Vastuullisuutta ei myoskaan erikseen vaadita enempé&é kuin mita
laki maarittelee. Hankintalaki rajoittaa my0s osaltaan tarjouspyynndissa esi-
tettavia vaatimuksia. Hankintalaki kuitenkin tarjoaa mahdollisuuksia vastuulli-
siin hankintoihin, joten kylla sen alla toimivatkin voivat huomioida vastuulli-
suusasiat. Osittain hyvan luottamuksen takia vastuullisuuden késite ei ole
kovin tuttu viel&. Uskon vastuullisuuden olevan kuitenkin tarkea tekija tulevai-
suudessa ja sen vaikutuksen ostopaatoksissa kasvavan. Porssiyhtididen pa-
kottaminen yritysvastuuraportointiin on jalleen yksi askel kohti vastuullisem-
paa toimintaa. Kun raportointi on pakollista, taytyy toimintaakin ainakin jonkin
verran muokata sen mukaan. On mielenkiintoista nédhd&, milloin raportointi
tulee pakolliseksi myds listaamattomille yhtidille, koska uskon nain tapahtu-
van jossain vaiheessa. Yritysvastuuraportointi on yksi hyva tapa yrityksille
viestid vastuullisuudestaan sidosryhmilleen ja kehittda toimintaansa sidos-
ryhmalahtdisemmaksi.

Vastuullisuusasioiden esiintyminen mediassa lisda yleista tietoisuutta asiasta
ja voi siten avittaa vastuullisuuden nousua vakavasti otettavaksi kilpailuteki-
jaksi tulevaisuudessa. Mikali vastuullisuudessa voisi saavuttaa huomattavaa
kilpailuetua, kannustaisi se yrityksia toimimaan vastuullisesti, koska yritysten
perimmainen tarkoitus on kuitenkin tuottaa voittoa. Itse ainakin uskon vas-
tuullisuuden olevan iso osa tulevaisuuden liiketoimintaa ja my6s iso tekija
Kilpailutuksessa, koska yritysten toiminnalta vaaditaan yhd enemmaén la-
pindkyvyytta. Ymparistdongelmien (esimerkiksi luonnonvarojen ehtyminen ja
saastuminen) ratkaisemiseksi ja paastbjen vahentamiseksi tehdaan koko
ajan tyota ja toimintoja pyritdan kehittamaan ymparistoa saastavammaksi.
EU asettaa muun muassa tavoitteita paastojen rajoittamisen suhteen. Myos
ihmisoikeuskysymykset ovat koko ajan esille maailmanlaajuisesti ja esimer-

kiksi tasa-arvoa pyritdan edistamaan.

Mielestani tdssa vaiheessa olisi tarkeinta lisata yleista tietoisuutta, jotta kasite
tulisi edes suunnilleen tutuksi kaikille. K&site ja sen laajuus eivat selvastikdan

ole vield tuttuja. Kuten jo aiemmin on todettu, vastuullisuus koetaan itses-
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taanselvyytena ja asioiden oletetaan olevan kunnossa. Vastuullisen liiketoi-
minnan ainut vaikutus ostopaatékseen on huomattavissa, jos vastuullisuus-
asiat eivat ole kunnossa. Talléin monet eivat halua ostaa yrityksen tuotteita.
Oletin teorian ja olennaisuusanalyysin perusteella, ettd vastuullisuus vaikut-
taisi enemman ostopaatoksissad ja sita vaadittaisin enemman yrityksilta.
Olennaisuusanalyysi osoitti, etta vastuullisuusasiat ja vastuullinen toiminta on
tarkeaa Lappsetin sidosryhmille. Tutkimustuloksetkin osoittivat asioiden ole-
van kuitenkin tarkeita, koska niiden tulee olla kunnossa, mutta kilpailuedun

saavuttaminen on todella vaikeaa kotimaan markkinoilla ainakin toistaiseksi.
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Kuvaile Lappsetia kolmella sanalla Liite 1
Millaisia asioita yrityksenne strategia/visio sisaltaa?

e Vaikuttavatko ndma tekijat ostopaatokseen? Kuinka paljon?
o Ketka vaikuttavat ostopaatoksiin yrityksessanne?

Millaisia vaatimuksia asiakkaanne (tuotteen loppukayttgjat) esittavat vastuul-
lisuuden suhteen?

Mitka tekijat ovat tarkeimpid eri toimittajia vertailtaessa? (hinta, laatu, toimi-
tusaika jne.)

e Miten nakyy tarjouspyynnossa?
Millaisia vastuullisuuteen liittyvid vaatimuksia esitatte tarjouspyynndissanne?
Mika on ollut ratkaiseva tekija kun valitsitte Lappsetin toimittajaksenne?
Millainen vaikutus eri standardeilla on ostopaatdsta tehdessa?
Mitka asiat ovat tarkeimpia tilauksessa ja toimituksessa?
Miten vastuullisuus nakyi vime ostossa?
Miten huomioit itse kuluttajana vastuullisuutta ostopaatosta tehdessasi?

Miten néaet vastuullisuuden merkityksen tulevaisuudessa?
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