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1 Johdanto

Kuva 1. Kuvakaappaus valmiista elokuvasta (Kuva: Sakari Partanen)

“Se mitd teet nyt, mitd saat tehtyd nykyisissd olosuhteissasi, mddrdd tulevien yritystesi

laadun ja laajuuden.” Anne Bogart (2004, 163)

Taiteellinen opinndytetyoni jakaantuu kahteen osaan: lyhytelokuvaan Toinen (Liite 1) ja
tadhdn kirjalliseen raporttiin, jossa kasittelen elokuvan ohjaamista taidemuotona oman
tyoskentelyni kautta. Avaan tdssé raportissa ajatuksiani ja tapojani, joiden avulla ohjasin
Toinen-lyhytelokuvan. OpinndytetyOprosessini aikana kerdtyn tiedon olen tiivistinyt

raportin loppuun yksinkertaisiksi ohjaajan ohjeiksi.

Ohjaajan roolin liséksi toimin 7oinen-elokuvan toisena tuottajana ja leikkaajana, mutta

pyrin rajaamaan ndiden tyonkuvien havainnot tdmén raportin ulkopuolelle.

Lihtokohtani elokuvaohjaamiseen on itseoppiminen enkd ole saanut varsinaista
koulutusta elokuvaohjaamiseen. Ammattikorkeakouluopintoni syventévit opinnot olen
kuitenkin suorittanut kisikirjoittamisesta, mikd on toki antanut paljon hyddyllisid
tyokaluja myos ohjaamiseeni. En ole myoskdin koskaan ollut misséédn tehtavéssi osana

kaupallista ja ammattimaista elokuvatuotantoa. Olen kuitenkin ohjannut ldhes koko



eldmdni ajan omia elokuvia, kokeillut tekniikoita ja tehnyt sitd, mitd pystyn

olosuhteissani tekemaén.

Toinen-lyhytelokuvan tekoprosessi on ollut jénnittdvd matka syventyd elokuvaan
taidemuotona sekd ohjaajuuteen. Elokuvaohjaajan ei kuitenkaan tarvitse olla omaa
tyotadn julkisesti analysoiva tutkija tai teoreetikko, mutta tdstd huolimatta pyrin

parhaani mukaan avaamaan ajatuksiani ohjaamisesta taiteen tekemisen muotona.

Tadmd raporttini ei siis ole elokuvan ohjausopas, eikd muutenkaan ohjekirja. Tama
raportti ei ole edes kattava kuvaus siitd, kuinka Toinen tehtiin. Téstd huolimatta raportin
ajatukset ja loppuun tiivistdméni ohjaajan ohjeet voivat varmasti antaa tyOkaluja
aloitteleville ohjaajille, jollaiseksi koen my0s itseni. Elokuvan tekemiseen ei ole
sdantdjd, mutta joskus yksinkertaiset ohjeet tai sddnnot ovat kokemusteni mukaan hyvéa
tukiranka, johon aloitteleva ohjaaja voi kovan paikan edessd turvautua. Lopussa
esittdmiéini ohjeita vastaavia listoja 10ytyykin esimerkiksi elokuvaoppaista ja alan

internetsivuilta mittavin maarin.

Tietoldhteindni raportissani kdytin omien havaintojeni ja tydryhméni kokemusten
liséksi erityisesti seuraavia kirjoja: Sidney Lumetin Elokuvan tekemisestd (2004), Judith
Westonin Ndyttelijin ohjaaminen ( 1999) ja David Mametin Elokuvan ohjaamisesta ja
kolme tapaa kéyttdd veistd (2001). Kyseisissé teoksissa kdsitellddn elokuvaohjaamista
kirjoittajien omien kokemusten kautta ja niissd myOnnetddnkin tosiasia, ettei
elokuvaohjaamiseen ole sddntokirjaa. Elokuvaohjaamista késittelevien teosten liséksi
kdytdn opinndytetydssini ldhteend Anne Bogartin Ohjaaja valmistautuu (2004), joka
késittelee teatteriohjaamista, mutta sisdltdd monia mielenkiintoisia ja hyodyllisid
huomioita, joita voi kayttdd myds elokuvaohjaamiseen. Kéytin kyseisid teoksia myds

valmistautuessani Toisen ohjaamiseen.

Tahdon téssd yhteydessd myos kiittdd koko lahjakasta tyOryhmiini, opettajiani ja
Suomen Kulttuurirahaston Pohjois-Karjalan rahastoa siitd, kun mahdollistitte tdmén

jannittdvan matkani kohti elokuvan ydinté.



2 Elokuvaohjaaminen

2.1 Lyhytelokuva ja elokuva

Elokuvaohjaaminen on &#irimmadisen laaja-alainen taiteen tekemisen tydkalu.
Yksinkertaisimmillaan ohjaajan tehtdvdn voi tulkita olevan visuaalista kerrontaa
elokuvan keinoin, eli kerrontaa perdkkaisin litkkuvin kuvin, leikkauksin ja usein myds
adnin. T4lld keinolla tarkoitan sekd lyhytelokuvan ettd pitkén ndytelméelokuvan yhteistéd
elokuvan ydintd. Sitd, mikd tekee juuri elokuvasta elokuvan - oman erityisen

taidemuotonsa.

”Lyhytelokuva” sanalla tehdddn ero kokoillan elokuvaan ja jo sanansa mukaisesti
lyhytelokuva kestdd ajallisesti vihemmén kuin pitkd elokuva. Yleistd miéritelméa
lyhytelokuvan kestolle ei kuitenkaan ole, vaan jokainen taho ja festivaali voi méaaritelld
itse mikd on lyhytelokuvan enimmaiiskesto. Esimerkiksi Yhdysvaltain elokuva-akatemia
(2014) maédrdd lyhytelokuvan enimmdispituudeksi 40 minuuttia ja Helsingin
lyhytelokuva-festivaaleilla (2014) on Kkilpailusarjoja alle 60 minuuttia ja alle 20
minuuttia kestéville lyhytelokuville. Lyhytelokuvan kestolla onkin suuri kdyténnollinen
vaikutus esimerkiksi mahdollisuuteen pééstd elokuvafestivaaleille ja erindisiin
kilpasarjoihin. Elokuvan pituudella on siis suuri merkitys sithen missd elokuvan voi
ndhdd. Lyhytelokuvan kesto ja ekonomisuus olivat myds tdrkeind realiteetteina
aloittaessamme suunnittelemaan Toinen-lyhytelokuvaa. Lyhytelokuva on tehtdvissé
nopeammin, opiskeluun kéytettivdn ajan puitteissa ja on my0s taloudellisesti
kevyempda toteuttaa, varsinkin kun tekijdt ovat tekemissd elokuvaa talkootyénd osana

opintojaan.

Lyhytelokuvalla on myds omat ominaisuutensa verrattuna pitkdén elokuvaan. Saara
Cantell eritteleekin lyhytelokuvan ominaisuuksia erinomaisesti viitoskirjassaan
Timantiksi tiivistetty (2011), mutta huomauttaa lyhytelokuvan erityisominaisuuden, sen
lyhyyden, tehon toimivan parhaiten alle 15 minuuttisissa elokuvissa (Cantell 2011, 29).
Toinen ei, yli 20 minuutin pituudellaan, siis timén teorian mukaan pédése nauttimaan

ndistd lyhyen elokuvan erityisominaisuuksista.

Vaikka lyhytelokuva voidaan ndhdd myds omaksi taidemuodokseen erotettuna pitkésti

elokuvasta tai omaksi genrekseen verrattuna pitkdén elokuvaan, voidaan kuitenkin



kysyd onko lyhytelokuvan ja pitkdn elokuvan todellinen ero vain niiden pituus?
Useimmille on varmasti selvdd kuinka lyhytelokuvaa katsotaan eri ennakko-odotuksin
kuin pitkdd elokuvaa, ja pituutta pidetddn maéédritelmdnd myds esimerkiksi
musiikkiddnitteissd ja kaunokirjallisuudessa. Kaupalliset musiikkidénitteet perinteisesti
luokitellaan pitkésoittoihin, minialbumeihin ja singleihin sekd kaunokirjallisuus
vaikkapa yksittdiseen runoon, novelleihin ja romaaneihin. Pituus onkin varmasti
perusteltu médritelmd, mutta taidekokemuksissa on myds paljon yhteistd, oli teos pitkd
tai lyhyt, tai oli tydkaluna piano, kynd tai kamera. Myds Cantell puoltaa
véitoskirjassaan ajatusta siitd, kuinka useimmat hyvddn elokuvaan kuuluvat

ominaispiirteet ovat yhteniisid kaiken pituiselle elokuvalle (Cantell 2011, 13).

Lyhytelokuva on kuitenkin historiallisesti pitkdn elokuvan kantaisd sekd raivattu
nikyvyydessdédn ettd suosiossaan kaupallisesti kannattavamman pitkdn elokuvan tielta.
Toki internet on vapauttanut lyhytelokuvat helposti kaikkien nihtdville, mutta niiden

ndkyvyys ja tarjonta on silti vdhiistd verrattuna pitkdén elokuvaan.

Lyhytelokuvasta onkin muotoutunut oma pieni marginaalinen taidemuotonsa, miké
ndhdddn valitettavan usein vain opiskelijoiden harjoitustdind ja nuorten ohjaajien
harjoitteluna ennen varsinaista ensimmaistd pitkdad elokuvaa. Tétd ajattelua vastaan on
esitetty kritiikkid monien ohjaajien puolelta ja tahdon jatkaa timén kritiikin esittimisté
siitd huolimatta, ettd monet lyhytelokuvat ovatkin rehellisesti vain harjoittelua pitkaa
elokuvaa varten. Toinen-lyhytelokuva ei siis todellakaan ole ensimmaiinen suomalainen
opinndytetyond tehty lyhytelokuva, jolla on taiteellisen ilmaisun liséksi tarkoitus
osoittaa myods tekijoidensd ammattimaisuus. Ammattimaisuuden esittiminen ei
kuitenkaan tulisi olla elokuvan ensisijainen motiivi, jos tarkoituksena on tehdi taidetta
ja hyvai elokuvaa, ja tdmén tuo esille my6s esimerkiksi Philip Ilson kahdeksanosaisessa

”Kuolema lyhytelokuvalle!” — manifestissaan (Ilson 2006, Cantellin 2011, 60 mukaan).

Usein lyhytelokuvasta oman kéyntikortin tekeminen nidkyykin lopputuloksessa
hengettomyytend, katsojan mielistelynd tai katsojan totaalisena unohtamisena.
Erityisesti ndmé seikat tahdoin karsia pois omasta elokuvastani, mutta tavoitteisiin

padseminen oli vaikeaa, eivitka kaikki tavoitteet omasta mielesténi tdysin tdyttyneet.

Lyhytelokuvassa ja pitkédssd elokuvassa katsomisen ja kokemisen hetki on kuitenkin



sama. Katsoja nikee sarjan kuvia perinteisesti 24:n tai 25:n kuvan sekuntinopeudella,
mikd luo illuusion liikkeestd, katsoja kuulee &énet, jotka yhdistdd elokuvan
tapahtumaan, valkokankaan liikesarja leikkautuu toiseen liikkeeseen ja katsoja
muodostaa ajatuksissaan uskomattomalla nopeudella rakenteen ja tarinan tapahtumien

vilille. Katsoja kokee elokuvaa.

Jatkossa, kun kirjoitan elokuvasta tai lyhytelokuvasta, kirjoitan téstd elokuvan ytimesta.
Siitd kerronnasta, joka on uskoakseni yhteisté pitkélle ja lyhyelle elokuvalle, huolimatta
elokuvan pituudesta. Kirjoitan Sergei Eisensteinin (1978, 37) sanoin “siitd erityisestd ja
ainutkertaisesta, minkd vain elokuvataide kykenee tekemddn ja luomaan™ ja tavasta

késitelld tatd ohjaajana.

2.2 Ohjaaja taitelijana

Mitd on elokuvan antama erityinen ja ainutkertainen kokemus? Mitd tahdon tehdi
elokuvalla ja kuinka saavutan sen? Mitd padmadrdé kohti tdhtdén lyhytelokuvallani? Ja
tietenkin kaikkein tarkein, mistd elokuva kertoo ja kuinka kerron sen? Ndmé ovat
kysymyksié joihin en osannut vastata ennen tdmdn prosessin alkua ja joihin jokainen

ohjaaja pyrkii vastaamaan parhaiten omien kykyjensd mukaan.

Yksi elokuvataidetta lokeroivista tapahtumasarjoista tapahtui, kun elokuva 1950 -
luvulla alkoi eriytyméén entistd selvemmin taide- ja populaarielokuvaan, ja kun otettiin
kisitteiksi camera stylo (kamerakyni), ranskan uusi aalto ja aueteur (elokuvan tekijé).
Voidaan toki my0s sanoa, ettd samoihin aikoihin rakennettiin elokuvakulttuurissa
keinotekoiset rajat viihteen ja taiteen vilille. Tdma jaottelu jakaakin mielipiteitd, mutta

on keskeisessd osassa omaa kasitystdni, kun tarkastelen elokuvataidetta.

Mitd on taide? Kysymys on valtava. Sen mairittelyyn on kéytetty kokonaisia eldmid,
joten on varmasti ymmarrettavad, ettd tdssd raportissani vain raapaisen pintaa. Taiteen
médritteleminen vaatisi myds lukuisia monia muita maiéritelmid, jotta se tulisi
ymmaérretyksi, esimerkiksi médritelmd todellisuudesta. Mitd me olemme ja mikd on
todellista? Suuria kysymyksid, joiden esittiminen ja joihin vastaaminen onkin usein

taiteen, tieteen tai uskonnon tehtava.



10

Toinen-lyhytelokuvassa itsessddn esitetdénkin lukuisia kysymyksid, joihin ei ole
nidkemykseni mukaan olemassa varmoja vastauksia. Taide onkin minulle yksi tapa
tarkkailla, jérjestelld ja késitelld todellisuutta, missd eldn. Nédin Toinen-elokuvan
tekeminen vaikutti suoraan myds minuun henkilokohtaisena eksistentiaalisena
tutkimuksena, jossa tutkin oman ohjaajuuteni rakentumisen lisdksi omaa késitystdni

todellisuudesta ja maailmasta.

Téssd ajatuksessa, kun viitdn elokuvan olevan taidetta, viditdn samalla elokuvan
soveltuvan maailman tarkkailuun, jirjestelyyn ja kisittelyyn — sekd tekijdnd, taiteen

kokijana ettd ndiden synteesina.

Ja takaisin ranskalaisen elokuvan uuteen aaltoon. Vaikka en koe uuden aallon elokuvien
vaikuttaneen merkittdvésti suoraan minuun tekijénd, en voi sivuuttaa niiden vaikutusta
suuremmassa mittakaavassa ajatteluni kehitykseen, kun pohdin viihteen ja taiteen sekd
Hollywoodin ja eurooppalaisen elokuvan suhteita. Ranskan uuden aallon kérkijoukko
otti vaikutteita monista Hollywood-tuotannoista ja tahtoivat monella tapaa kapinoida
ranskalaista elokuvaa vastaan. Uuden aallon kirkijoukko myos aloitti analyyttisina
elokuvan tarkastelijoita ja heilld oli omat teoriansa elokuvasta ennen kuin aloittivat niiti

itse tekemaéin.

Minun (ja varmasti monien ik&isteni ohjaajien) ldhtokohta elokuvaan on tavallaan tiysin
pdinvastainen. Olen aloittanut tekemdin elokuvia ennen kuin minulla on ollut mitéén
kisitystd tai teoriaa siitd, mitd olen tekemdssd. Videokamerat ja digitaaliset
videokamerat ovat niin yleisid, ettd elokuvia tekevi lapsi ei ole erikoisuus. Ja vaikka
olen varttunut Hollywood-tuotantojen parissa ja saanut niistd ensimmadisen kipinidn
elokuviin, on sittemmin kapinan kohteeksi muodostunut juurikin Hollywood ja

kaupalliset viihde-elokuvat.

Toki voi kysyé, mitd vikaa on kaupallisissa viihde-elokuvissa. Tai kiistdd koko viihde -

taide -luokittelun. Miksi taide on tarkedd?

Jos eldisimme maailmassa, jossa kukaan ei tekisi taidetta tai tiedetti, emme tietéisi keitd
me olemme tai mistd me tulemme. En viité, ettd tietdisimme ihmisind niihin vastauksia

nytkddn, mutta ainakin yritimme. Taiteen merkityksen ulottuvuudet ovat mittavat,
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mutta keskityn nyt ilmaisemaan ne tietoisen subjektiivisesti taiteilijan kannalta. Vaikka
toki asiaa voidaan miettid myos hyodyn, eli ldnsimaisittain talouden kannalta, rajaan

taiteen talouskeskustelun tdmén raportin ulkopuolelle.

Yleisesti puhutaan, kuinka taiteilija ilmaisee itseddn tai kuvaa maailmaamme, eikd néiti
ajatuksia voi edes erottaa toisistaan. Taiteilija ei voi ilmaista itseddn ilman kuulumista
osaksi maailmaa, eikd voi kuvata maailmaa ilman olemassaoloaan. Kisitykseni mukaan
taide vaatii siis vdhintddn kaksi toimijaa: taiteilijan ja maailman, jota tutkia. Taiteilija
saattaa olla jopa pakotettu toimimaan ndin yrittdessddn ymmartdd ympdrilldén olevaa
jarjettomyyttd. Taiteilija on erddnlainen tutkija, eikd tutkimuksen tuloksia voi tietda
ennen kuin tutkimus on valmis. Ja koska taiteilija ei voi tietdd mitd tutkimus tuottaa, on

ymmaérrystéd janoavalle taiteilijalle tutkimus jo itsessdén tirked.

Taiteen tekijélle taiteen tekeminen voi olla yksi eldmin itseisarvoista ja tavasta eldi.
Mutta onko se tirkedd? Kylld mahdollisesti taiteilijalle, mutta onko se tirkedd muille eli

taiteen yleisdlle, yhteiskunnalle ja mahdollisille taloudellisille tukijoille?

Vedédn toisenkin vertauksen tiedemaailman ja taiteen vdlille. Tieteessd monet
perustutkimukset eivdt suoranaisesti tule koskaan vaikuttamaan yhteiskunnan ihmisiin
valttdmattd millddn tavalla, mutta on silti helppo ymmartiéd tutkimuksen térkeys: tieto
rakentuu tiedon varaan ja vain tutkimalla merkityksettomiltdkin vaikuttavia asioita
voidaan 10ytdd merkityksellisid asioita. Nden taiteen merkityksen samoin. En
vélttdmattd pidd hyvdnd taiteena esimerkiksi moniakaan kotimaisia elokuvia, mutta
joskus tdmi “huono taide” voi auttaa jotakin toista taiteilijaa maailman jdrjestelyssd,
minkd hin tuo omaan teokseensa, joka saattaakin olla juuri minulle se todellinen

taidekokemus ja tydkalu toimia todellisuudessa.

Koen elokuvan ensisijaisesti taiteena. Mutta millainen on hyvd elokuva? Yksi
lahtokohdistani tehdd elokuvaa on ollut ajatukseni “elokuvaa ei tarvitse ymmaértad sen
ollakseen hyvdd”. Tdmid on vastareaktio tavalle, jolla monet arvottavat elokuvia
ymmaértamisen kautta. Mitd tarkoittaa elokuvan tai taiteen ymmértaminen? Elokuvan
ymmaértamisestd ehkd kysymys “mistd elokuva kertoo?” on kaikkein olennaisin. Ja
viitankin, ettei katsojan tarvitse edes tietdd (samoin kuin tieddmme esimerkiksi oman

nimemme), mistd elokuva kertoo. Mietitdédn siis hetki ymmartdmistd, mietitdén lyhyesti
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maailman ja eldmidn ymmaértamistd. Kuinka moni voi véittdd ymmaértdvansi oikeasti
suuria kokonaisuuksia, kuten eldmén tarkoituksen? Jos tietdd vastauksen, onnittelen,
mutta jos kysymys on edelleen auki, pystyy varmasti myos nauttimaan elokuvista, jotka
eivit ole ymmairrettdvid samalla tapaa kuin kaiken auki selittévi ja arvottava viihde-

elokuva.

Tyhjentdvid vastauksia (eli keksittyjd selityksid) todellisuudesta antava elokuva on
banaali ja arvoton taiteena. Tietenkddn taiteellisesti arvoton elokuva ei ole
automaattisesti huono elokuva, se ei vain ole hyvéa taidetta. Vaikka ajatukseni voi
vaikuttaa jyrkiltd taiteen ja viihteen jaottelussa, asia ei kuitenkaan ole ndin
yksinkertainen. Taide-elokuva voi olla todella viihdyttdvd ja viihde-elokuva voi olla
adrimmadisen taiteellinen. Toisessa niistd tarkkaillaan ja jdrjestellddn maailmaa, kun
toisessa meiddt saadaan se unohtamaan hetkeksi. Mind en voi nditd arvottaa ja nautin
molemmista, kumpikaan ei ole toistaan huonompi ja molemmilla on tarkoituksensa.
Tédmai jaottelu voidaan varmasti helpoin argumentein rikkoa ja kuopata, mutta se on

ollut vdistdméiton ja tdrked osa omaa jatkuvaa prosessiani ymmartéa elokuvaa.

"Taiteen tarkoitus on ilahduttaa meitd: tietyt miehet ja naiset ( ei sen fiksumpia kuin
sind tai mind), joiden taide pystyy ilahduttamaan meitd, ovat saaneet vapautuksen
vedenkannosta ja polttopuun hakemisesta. Ei se ole sen kummempaa." - David Mamet (

2001, 137)

Elokuvaohjaaja, késikirjoittaja, tuottaja ja kirjailija David Mamet yksinkertaistaa ja
huojentaa ohjaajan taakkaa taitelijana pelkistimédlld toimenkuvaksi vertaistensa
ilahduttamisen, siitd huolimatta ettd ohjaajat ovat etuoikeutettuja. David Mamet tuskin
tarkoittaa kirjassaan, ettd taiteen tarkoitus on vain ilahduttaa viihtymisen tavoin, vaan
tulkitsen ilahtumisen tarkoittavan sitd hetkellistd ja titd seuraavaa kokemusta, jonka
katsoja saa elokuvasta. Mamet my0s muistuttaa siitd tosiasiasta, ettd ohjaaja on ammatti
ammattien joukossa: tarinankertoja ja késity6ldinen. N&mid ajatukset my0s auttavat

16ytdimédn tarvittavaa ndyryyttd omaan tekemiseen. ( Mamet 2001, 137)
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2.3 Genre

Keskustelimme tyoryhméssd Toisen elokuvaprosessia aloittaessamme paljon film-
noirista ja sen tavasta ndyttdd elokuva: ajatuksista vesisateesta, jyrkistd varjoista ja
ekspressionistisesta yleisilmeestd. En kuitenkaan tahtonut tehdéd genre-elokuvaa (vaikka
film-noir genrend onkin kiistanalainen). Tahdoin teoksen, jota eivit rajoita sddnndt ja
tyylilajien konventiot. Lyhytelokuvan sisilld genrehin on jo itsessdédn monimutkainen ja
genrejd vastaan lyhytelokuvissa taistellaan myds aiemmin mainitsemassani Kuolema

lyhytelokuvalle! — manifestissakin (Ilson 2006, Cantellin 2011, 60 mukaan).

Vaikka emme ldhteneet tekemién tietoisesti film-noiria, pddtimme ottaa kuvastoon
monia siitd tuttuja elementtejd, joista mustavalkoinen ekspressionistinen ilme on yksi
huomattavimmista. Oma kiintymykseni erityisesti saksalaiseen ekspressionismiin on
varhaisissa kauhuelokuvissa, jotka osaltaan ovat olleet myds yksi tirkeimmistd film-

noirin tyylipiirteiden kasvattajista (Salo 1982, 15).

Toisaalta tiesimme katsojien genretietoisuuden olevan niin suurta, ettd valmis
elokuvamme tulisi lopulta yhdistettynd johonkin genreen katsojien toimesta, mutta
pditin antaa tdssd vallan katsojille. Vaikka toki tiesin, ettd tulisimme ohjaamaan titi
genreytymistd myos itse markkinoinnin avulla. Markkinointi onkin térked tyokalu

katsojaposition muovaamiseen, mutta jdtdn markkinoinnin tdmén raportin ulkopuolelle.

Myonnettdkoon, etten ole erityisemmin koskaan perehtynyt film-noiriin muutamia
mestariteoksia enempéé. Film-noir onkin minulle tuttu ennemmin neo-noirin kautta, eli
elokuvien jotka ovat ammentaneet vaikutteensa film-noirista. Kirjailija Matti Salo
luettelee kirjassaan Seind vastassa (1982, 11) seuraavat elementit kuvaamaan film-
noiria:  voimakaskontrastinen,  vdhintddn  alakuloinen, usein  epitoivoinen,
klaustrofobinen, nihilistinen ja tietyssd mielessd subversiivinen melodraama. Tarkastin
Salon maédritelmdt vasta kun Toinen-elokuva oli valmis ja yllityin kuinka hyvin

kyseiset mééritelmit osuivat valmiiseen Toinen-lyhytelokuvaan.

Elokuvan valmistuttua ymmérsin myos, kuinka genren pakeneminen ei vélttaméttd
tehnyt Toisesta yhtddn vdhemp#dd genre-elokuvaa. Puhuimme tekevimme elokuvaa,

jolla ei ole genred, mutta samalla jatkoimme tutun kuvaston kdyttdd aihevalinnan
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mukaan. Mielenkiintoista olisikin ollut tarkkailla tietoisesti genred sen sisdltd pidin ja
kayttdd genred luovasti tydkaluna. Me taasen pakenimme genred ja teimme sen, mitd
pakenimme. Teimme kaiken kuitenkin rehellisesti ja intohimoisesti ilman ironian tai
parodian elementtejd, mitkd nousevat usein ndkyvddn osaan, kun tarkkaillaan genred

itsensd sisdltdpdin.

2. 4 Montaasi

Kun otin tehtdvikseni ohjata Toinen-lyhytelokuvan, koin erdédnlaista tyhjdan paperin
kammoa. Miten kaikki tehdddn, kun kaiken voi tehdd ja ilmaista niin monella tapaa?

Lopulta 16ysin vastauksen mitd yksinkertaisimmasta ja tutusta ajatuksesta: montaasista.

Sana montage tarkoittaa ranskaksi leikkausta, ja Sergei FEisensteinin ajatukset
montaasista, leikkauksesta elokuvan erityisend ominaispiirteend on edelleen toimiva ja
kiytetty ajatus elokuvasta. Eisenstein kuvasi montaasin olevan kahden tekijan

yhteentdrmaiys, josta syntyy kolmas tekija.

Kahden kuvan leikkaus on enemméin kuin ndiden summa ja téstd on kyse elokuvassa.
Lihdinkin suunnittelemaan elokuvaa pitkdlti montaasiteorian mukaan. Vaikka
késikirjoitus sisélsi erittdin paljon voice-overia eli ajatusdénti, lahestyin elokuvaa kuin
siind ei sellaista olisikaan: pyrkimyksend kertoa tarina myds pelkin kuvin, ddnin ja

leikkauksin.

David Mamet kertoo kirjassaan Elokuvan ohjaamisesta ja kolme tapaa kdyttid veistd
montaasin  olevan tdrkein ja ldhestulkoon ainoa asia, mitd hin tietdd
elokuvaohjaamisesta. Mametin mukaan tirkeintd tulisi olla konstailemattomat kuvat.
Mamet huomauttaakin, ettei ohjaajan tehtévi ole seurata padhenkil6d, vaan kertoa misti
kohtaus kertoo - ja kertoa tdmi leikkauksin. (Mamet 2001, 15) Tdmi ajatus auttoi
omassa ennakkotydssdni minua keskittiméain itseni syvemmélle kohtausten merkitysté
ja kertomaan se yksinkertaisesti kuvin ja leikkauksin, sen sijaan, ettd olisin rakennellut

paidssdni mahdollisimman néyttdvid kuvia ja tyylillisid temppuja.
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2.5 Elokuva ja uni

Toinen-lyhytelokuvan késikirjoitus sisidltdd monia unenomaisia elementtejd, tapahtumia
ja henkil6itd. Toinen toimii kuten painajainen, eikd unista ja niiden toimintatavoista

voida mielesténi puhua puhumatta surrealismista.

Surrealismin perustaja André Breton kirjoittaa surrealismin ensimmaéisessd manifestissa
vuonna 1924 surrealismin olevan "Puhdas psyykkinen automatismi, jonka avulla
koetaan ilmaista suullisesti tai kirjoittamalla tai milld muulla tavalla tahansa ajatuksen
todellinen toiminta. Ajatuksen sanelua vailla mitdédn jérjen valvontaa, vailla esteettisti

tai moraalista kannanottoa." (Breton 1996, 51)

Yleisesti elokuvalla ja unella voidaan ndhdd olevan paljon yhteistd. Téstd jaksavat
muistuttaa  niin  dokumenttiohjaaja Mark Cousins kattavassa  15-osaisessa
dokumenttisarjassaan Elokuvan tarina (2011) ja lukemattomat elokuvaohjaajat
elokuvillaan. Myds Mamet puoltaa ajatusta kirjoittamalla kuinka kaikki elokuva lopulta
muistuttaa unta ja on kdytdnnossd "unijaksoa" mekaniikaltaan ja rakenteeltaan (Mamet

2001, 20).

Toinen-lyhytelokuvassa monet tapahtumat tuntuvatkin olevan tdysin irrallisia
arkipdiviisestd maailmastamme ja tein ohjaajana valinnan, ettd tapahtumat saavat pitéa
muotonsa surrealistisina. Syntyikin kysymys siitd, kuinka pitkélle surrealismia voi
ohjata surrealismin keinoin? Sana ohjaaminenhan itsessddn kumoaa surrealismin
psyykkisen automatismin. Elokuvaohjaajan onkin tehtivd suunnitelmia siitd kuinka
tavoittaa uni, rationaalisen ajattelun takana olevat todelliset voimavarat. Kuinka ohittaa
jarjen valvonta? Mamet osaa kertoa my0s kuinka jarki ja tietoinen pyrkii helposti kohti
hyotyd, mikd usein voi olla tdysin vastainen kohde ajatuksille kuin mitd taiteen

luominen vaatisi (Mamet 2001, 155).

Onko surrealismin ajatus jdrjen valvonnan ja moraalisen kannanoton poistamisesta
elokuvassa edes millddn tavalla mielekéstd? Ja jdlleen kysymme mikd on elokuvan
tarkoitus? Mamet omalla osaltaan on sitd mieltd, ettei taiteen, kuten elokuvankaan,
tarvitse vaikuttaa ithmisten kéyttdytymiseen eikd sen tule valistaa tai opettaa katsojiaan,

silld silloin ohjaaja asettuu itse korkeammalle kuin yleisé (Memet 2001, 137). Elokuvan
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tulee siis ndyttdd tarina, mitd tapahtuu, ei kertoa mitd tapahtuu ja miksi. Koin timén
ajatuksen mielekkédnd, silld ndin ohjaaja antaa katsojalle vain tyokaluja eikd valmiita

selityksiltd maistuvia vastauksia.

Maalaussivellintd ja kitaraa on mahdollista ohjailla tiysin vailla jérjen valvontaa, mutta
monikymmenisen tyéryhmén ohjaaminen vaatii tarkkaa suunnitelmaa ja sédéntdja. Téstd
huolimatta tein parhaani, ettd elokuva saisi pitdd késikirjoituksessa ilmenneen

selittelemdttomyyden.

2.6 Piatos elokuvan tekemisesti ja kisikirjoituksen synty

Ohjaaja tekee ensimmadisen ratkaisevan paédtoksen ohjaajana, kun hén pééttaa tekevinsa
elokuvan. Olin jo opintojen aikaisessa vaiheessa piittinyt tekevédni lyhytelokuvan

opinndytetyonéni.

Toinen-lyhytelokuvan kehittely alkoi luettuani kisikirjoituskurssilla opiskelutoverini
Joni Lahtisen kirjoittaman pitkdn sarjakuvanovellin késikirjoituksen tyonimeltddn
Yksindinen paikka kuolla (2012). Thastuin Lahtisen kirjoittamaan maailmaan ja tarinaan,
jossa mikéén ei ole riittdvin yksinkertaista ja kaiken tapahtuvan ympérilld on ruosteelta
maistuva usva ja uhka, joka saapuu jostain kylmdstd. Na&mid mielikuvat olivat
ensisijaisen tirkeitd ldhtiesséni ohjaajana tekeméén elokuvaa. Ajatus siitd kuinka se on

pakko tehdd, vaikka ei tiedd tarkalleen mité se on.

Ehdotin Lahtiselle sen hengen siirtdmistd lyhytelokuvan muotoon ja hén tarttui
ajatukseen. Olin Lahtisen mukana hénen késikirjoitusprosessissaan ohjaajana ja
kdvimmekin monia keskusteluita elokuvan siséllostd, tyylistd ja toteutuksesta, mutta

pyrkien kuitenkin olemaan vaikuttamatta liikaa itse kirjoittamiseen (Lahtinen 2013, 24).

Toimintatapani  késikirjoittajan kanssa tyoskentelyyn oli enemménkin esittda
kysymyksid ja keskustella taiteesta ja ilmaisusta osana suurempaa elokuvapoliittista
kenttdd. Olin toiminut Lahtisen kanssa aiemminkin ohjaaja - késikirjoittaja tydparina
kolmessa lyhytelokuvassa ja yhdessd musiikkivideossa, joten péddtds ohjaajana valita

taméd kasikirjoitus, valita tdmid késikirjoittaja, oli helppo. Tiesin, ettd tulisimme
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tekemddn samaa elokuvaa. Lahtinen itse Kkirjoittaa yhteistydbmme jakautumisesta

seuraavalla tavalla:

“Sakari oli aktiivisesti mukana lyhytelokuvan kasikirjoituksen syntyprosessissa,
mutta halusi kuitenkin pitdd selvén rajan kasikirjoittajan ja ohjaajan valilla.
Sakari kommentoi uusia versioita ja antoi oman mielipiteensd, mutta ei itse
ryhtynyt sanelemaan siséltdd tai muutenkaan yrittanyt kirjoittaa késikirjoitusta
minun puolestani. Toimimme tiiviissd yhteistydssd, mutta missddn vaiheessa ei
ollut epidselvyyttd rooleista tai siitd kenen vastuulla on mikédkin taiteellisen
prosessin osa-alue.” (Lahtinen, 2014, haastattelu)

Péaatimme jo késikirjoitusversioiden varhaisessa vaiheessa tehdé taide-elokuvan ilman
siséllollisia kompromisseja. Emme pyrkineet tietoisesti miellyttdmééin ketddn tai mitdan.
Kasikirjoittaja-ohjaaja- tydparin edut ovat hyvéssd tyosuhteessa huomattavat. Lahtinen
kirjoittaa seuraavasti mitd etua kdsikirjoittajalle on siitd, ettd ohjaaja on mukana

késikirjoitusprosessissa:

“Késikirjoituksen kirjoitusvaiheessa Sakarista oli suurta apua niind hetkind, kun
minusta itsestéini tuntui ettd kasikirjoituksesta ei tule mitdén ja minun teki mieli
luopua koko ideasta. Téssd vaiheessa ohjaaja oli paitsi ideoiden pallottelun
vastapeluri, myos psyykkaaja ja henkinen tuki kirjoittajalle. Uskoin ettd ilman
Sakarin aktiivista osallistumista késikirjoitusta ei nykyisessd muodossaan olisi
syntynyt ja muutenkin lyhytelokuva olisi jaddnyt taas yhdeksi poytélaatikkoon
arkistoiduksi hyviksi ideaksi”. (Lahtinen, 2014)

Kasikirjoittajalle annettu henkinen tuki kannattaa, silld parhaassa tilanteessa
késikirjoittaja on erinomainen tuki ohjaajalle ennen kuvauksia ja niiden jilkeen, misti
kerron lisdd myohemmin. Kokonaisvaltaissemman kuvauksen Toinen-lyhytelokuvan
késikirjoitusprosessista voi lukea késikirjoittaja Joni Lahtisen opinndytetydsti
Tiivistimisen  taito —  pitkdstd  sarjakuvakésikirjoituksesta  lyhytelokuvan

késikirjoitukseksi (2013).

2.7 Oma tyyli

Auteur ajattelun mukaan ohjaaja on elokuvan tekijd ja muu tyoryhmé on tekeméssi
elokuvaa ohjaajan ohjeiden mukaan. Asetelma auteurista ja tyoryhmistd on sininsé
monimutkainen, varsinkin kun tapahtumaketjuun otetaan mukaan sattuma, raha,

realiteetit ja Toisen tapauksessa my0s vahva késikirjoitus. Ajatus ohjaajasta elokuvan
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tekijdnd on hdilyvd ja epdmddrdinen, mutta usein vélttdméton elokuvan tekemisen

kannalta.

Ohjaajan tehtidva on kdytdnndsséd paittdd miten elokuva tehddén ja monesti puhutaankin
elokuvasta ja sen tyylistd, tai ohjaajasta ja hinen tyylistddan. Taéma ei kuitenkaan ole
vélttdmattd kovinkaan hedelméllinen tapa ajatella tyyli. Tyyli ei ole elokuvan erillinen
osa. Sitd ei voi erottaa elokuvasta. Lumet kertookin kirjassaan Elokuvan tekemisestd
kuinka tyyli on tapa kertoa tarina, eli elokuvan muoto, joka seuraa sen tarkoitusta

(Lumet 2004, 64).

Kun ldhdin ohjaamaan Toinen-elokuvaa, oli minulla kédsissidni valmis késikirjoitus,
jonka tarkoitus tulisi antamaan sille muodon eli tyylin. Saatoin siis lakata murehtimasta
omaa tyylidni ja vertailemasta omaa tapaani tehdd mestareiden tyyleihin. Oli vain
16ydettdvi elokuvan tarkoitus eli mistd késikirjoitus todella kertoo. Ohjaajan on nihtava
késikirjoituksen ytimeen, eikd jiljiteltivd tulkintaa siitd, mistd késikirjoittaja on

mahdollisesti tahtonut kertoa (Weston 1999, 202).

Lumet kirjoittaa myds kiehtovasta ajatuksesta, kuinka elokuvan tyyli on sitd, kun koko
elokuvatyoryhmé tekee “samaa elokuvaa” (Lumet 2004, 74). Samassa hidn myds
selventdd kuinka esimerkiksi Hitchcockin tunnistettava tyyli lopulta johtui hénen
tavastaan tehdd aina saman lajityypin elokuvaa kdyttden samoja taiteellisessa vastuussa

olevia tydryhmaén jésenii.

Voiko siis ohjaajalla olla oma tyyli, tapa kertoa vai olenko ohjaajana tdysin
riippuvainen tydryhmadstdni ja valinnoista sitd kootessani? Tai kuinka voisin rajata
tyylidni ja kerrontaani tiettyyn suuntaan? Toisaalta ajatus siitd, kuinka ohjaajan valta
tyyliin tulee juurikin tydryhmaistddn, tuntuu ajatuksena rauhoittavalta. Tiivistettynd

ohjaajan valinnat tekevét elokuvan ja tdmén tyylin.

3 Esituotanto

3.1 Kasikirjoitusanalyysi

Kéaytin omassa késikirjoitusanalyysissdni pddosin Judith Westonin oppeja kirjasta
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Ndpyttelijin ohjaaminen, joka nimensd mukaisesti keskittyy tdysin néyttelijoiden
ohjaamiseen. En koe kuitenkaan ongelmallisena kyseisten neuvojen soveltamista
kaytettiviaksi myds muun taiteellisen tyoryhmén kanssa. Weston muistuttaakin
késikirjoitusanalyysin olevan ohjaajan tirkeimpid tyokaluja ohjaajan selvittidessd
elokuvan tarkoitusta ja siind, mikd on tdrkedd sen kannalta (Weston 1999, 202).
Aiemmat ohjauskokemuksenikin ovat osoittaneet minulle, ettei ilman huolellista
késikirjoitusanalyysid ja kasikirjoituksen ymmaértdmistd ohjaaja voi kdytdnndssd ohjata
elokuvaa vaan elokuvaa ohjaa lopulta jokin aivan muu. Téllaisen ohjaajan voisi kuvailla

olevan ohjaajana metteur-en-scéne eli “nayttdmollepanija”.

Vaikka tiesin kisikirjoituksesta sen valmistuttua ldhes kaiken, oli minun kohdattava se
kuin en olisi kohdannut sitd koskaan. Tahdonkin korostaa sitd, kuinka haastavaa on
heittdytyd tiysin késikirjoituksen ja sen todellisen sisdllon vietdvéksi. Miettid mika
palvelisi késikirjoitusta ja elokuvaa eikd esimerkiksi ohjaajan omaa egoa tai

késikirjoittajan tai tydryhméan mieltymyksia.

Ohjaajan on vastattava itselleen mistd kisikirjoitus kertoo, vaikka tdtd ei katsojalle
tarvitse paljastaakaan. Omat vastaukseni 10ysin tutkimalla késikirjoitusta analyyttisesti
ja keskustelemalla syvallisesti kasikirjoittajan kanssa kisikirjoituksesta. En tahdo
kuitenkaan paljastaa tdssd prosessin vaiheessa ajatuksena ollutta Toinen-elokuvan
ydintd, silld ne saattaisivat johtaa katsojaa harhaan, siitd huolimatta, ettd lopulta elokuva

kertoo kasikirjoituksen tarinan.

Pyrin ohjaajana siihen, etten koske kasikirjoitukseen vaan pyrin 16ytdméén jo annetuista
elementeistd itselleni drsykkeet ja kysymykset, jotka pyrin ratkaisemaan. Kisikirjoitus
antaa ohjaajalle niin selvdt ohjeet, ettd se antaa tilaa luovuudelle. Ohjaajalla on

késikirjoitus mihin tukeutua ja mité seurata.

Analyysin aikana pohdin my0s “auteurin” kisitettd ja lopulta prosessin l&hestyessd
valmista elokuvaa minulle vahvistui jatkuvasti enemmén kuinka vahvasti kyseessa oli
myo0s késikirjoittaja-auteurin teos. En ndin sanomalla pyri siirtiméén vastuuta omasta
tyOstdni tai véhittelemddn sitd, vaan pyrin nostamaan kisikirjoittajien asemaa
taiteilijoina. Kasikirjoittajien identiteetin ja sitd mydta késikirjoitusten laadun

vahvistumisen edellyttdd sitd, etteivét tuottajat, ohjaajat ja elokuvatihdet jokainen kay
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vuorollaan  “parantelemaan”  késikirjoitusta ~ omien  mielitekojen = mukaan.
Kasikirjoittaminen ei ole demokraattista, reilua tai poliittista - se on elokuvan tekemisti
ja taidetta. Toki monesti kdsikirjoituksia on syytdkin parannella, mutta toivoisin niille
annettavan niille kuuluva arvonsa ja korjauksille todelliset perusteet. Jos korjauksia on

tehtévi, on syytd keskustella ensin kasikirjoittajan kanssa.
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Kuva 2. Kuvassa késikirjoitusanalyysin muistiinpanoja kasikirjoitukseen. (Kuva: Sakari

Partanen.)

Kasikirjoitusanalyysissani ~ poistin ~ kuitenkin ~ késikirjoituksesta ~ esimerkiksi
késikirjoittajan “turhat” ohjeet nayttelijoille ja tydryhmaélle (Kuva 2). Késikirjoittaja ei
kuitenkaan ole kuvaaja tai niyttelija tai elokuvan ohjaaja, jolloin litkaa ohjaava teksti

voi kéddntyd lopulta itsedén vastaan (Pesonen, 2014).

Tadmain jdlkeen keskityin késikirjoituksen faktoihin. Faktat ovat ennen kaikkea keino
puolustaa elokuvaa ja ideoitani elokuvan toteutuksesta. Mikéli joutuisin perustelemaan
valintojani niyttelijdlle, kuvaajalle, muulle tyéryhmén jédsenelle tai ennen kaikkea

itselleni, on yksinkertaisinta ja yksiselitteisintd perustella valintani késikirjoituksesta
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16ytyvailla faktalla.

Faktojen lisdksi on myds mahdollista keksid omia “mahdollisia faktoja”, jotka voivat
toimia salaisina sopimuksia ohjaajan ja ndyttelijdn vélilld. Salaiset sopimukset ovat
kiytannossd tyokalu, jonka avulla nayttelijd voi tyOskennelld hahmonsa kanssa ja

yksinkertaisuudessaan tapoja tulkita faktoja (Weston, 1999, 152).

Esimerkiksi elokuvan neljdnteen kohtaukseen, jossa elokuvan péddhenkild ndkee
kylpyhuoneessa peilistd hampaissaan olevan verta, Kkirjoitin seuraavat salaiset

sopimukset, kuinka niytelld tapahtuma:

- Kuin pieleen mennyt yritysesittely. Asiakkaat odottavat.
- Sepalus auki juhlissa.

- ‘“Taasko?”

Kirjoitin erilaisia salaisia sopimuksia jokaiseen kohtaukseen ja jokaiseen tapahtumaan.
En kuitenkaan pditynyt kdyttdmdin niitd kertaakaan suunnitelluissa muodoissaan.
Kasikirjoitusanalyysissa tehtdvid ajatuksia tai vaihtoehtoja ei olekaan edes tarkoitus
kéayttad kokonaisuudessaan kuten ne on paperille suunnitellut vaan ne ovat osa prosessia

kohti valmista elokuvaa.

Téarkedd on my®ds, ettei kasikirjoitusta tutkittaessa unohda itsedén. Mitd tieddn eldmésti?
Ohjaaja, joka ei ole itselleen rehellinen ja ohjaa taidetta, joka on vastoin hédnen omia
tietojaan ja késityksidén, ei tee taidetta itsensd kautta vaan toimii teoksen vélittdjéna.
Todellinen taiteilija saattaa silloin olla yksinomaan késikirjoittaja, ndyttelijd tai
esimerkiksi leikkaaja. Tdma ei tarkoita, ettei ndissd tydrooleissa saisi olla taiteilija, vaan
ettd ohjaajan tehtdvd on pitdd huoli siitd, ettd elokuvan kaikki osa-alueet palvelevat

elokuvan yhteisti tarkoitusta.

"Jos ohjaaja ldhestyy ennakkosuunnitteluun liittyvid kotildksyjddan teknisesti, tulokseksi

on luvassa - teknisesti patevii elokuvaa ilman sielua" — Judith Weston (1999, 235)

Kuukausia ja kuukausia kestdnyt kisikirjoituksen kisittely ja viimeiset intensiiviset



22

pdivdt analyysin parissa antoivat sen, mitd ne lupasivatkin. Minulla oli késikirjoitus
tdynnd muistiinpanoja ja ennen kaikkea alitajunta ruokittu lukuisin eri vaihtoehdoin,
joita kokeilla kuvauksissa. Kuitenkin vasta kuvausten jdlkeen ymmarsin
késikirjoitusanalyysin todellisen voiman. En tarvinnut kuvauksissa kisikirjoitusta juuri
muuhun kuin repliikkien ja kohtausnumeron tarkastamiseen. Huolella tehty ennakkotyd

mahdollistaa elokuvaan keskittymisen kuvauksissa.

3.2 Tyoryhma ja nadyttelijat

Ohjaaminen on valintojen tekemisté ja ratkaisu tyoryhmaén jésenistd ratkaisee isolta osin
my0s elokuvan tulevan laadun, tyylin ja onnistumisen. Monet valinnoista kuitenkin olin

tehnyt jo ennen kuin tiesin, mité tulen tekeméén, mika on toki valintana ristiriitainen.

Valitsin elokuvan kuvaajaksi Miska Kariojan ennen kuin késikirjoitusta oli péétetty.
Karioja oli toiminut kuvaajana kolmessa minun aiemmassa lyhytelokuvassani ja
olimme pééttineet jo hyvissd ajoin opintojamme, ettd hén toimii kuvaajana myods minun
opinndytetydelokuvassani. Kariojan tyon jdlki, ammattimaisuus ja erityisesti
kuvauksissa vilillimme hyvin toimivat henkilokemiat olivat tirkeimmadt syyt valita

Karioja vastaamaan kuvaamisesta.

Tuottajaksi itse paddyin 10ydettydni avukseni toisen tuottajan. Tiesin, etten pystyisi
tuottamaan elokuvaa yksin, mutta sattumien kautta tradenomiopiskelija Iiro Karttunen
ilmaisi kiinnostuksensa tulla mukaan tuottamaan lyhytelokuvaa. Karttunen opiskelee
litketaloutta eikéd hinelld ollut aiempaa kokemusta elokuvan tekemisestd, mutta hénen
vilpitén innokkuutensa vakuutti minut ja luotin valinnassani puhtaaseen intuitioon: hdn

tulee parjadmadn tehtidvissain.

Kokemattoman tuottajan valitseminen tyohon tdhdnastisen urani tdrkeimméssd tyOssd
saattoi vaikuttaa riskiltd, mitd se toki myds olikin, mutta ohjaajana olin tdhéin
paitokseen kuitenkin erittdin rauhallinen ja luottavainen. Taiteen tekeminen on
kuitenkin parhaimmillaan juuri riskin ottoa ja lopulta riski kannatti Karttusen

osoittauduttua mitd toimivimmaksi tuottajaksi Toisen kaltaiseen pientuotantoon.



23

Kuvaaja Kariojan tavoin kuitenkin valtaosa ty6ryhmésti oli minulle tuttua aiemmista
produktioista ja monet olivat tydskennelleet minun ollessa ohjaajana. Téami teki
tyoskentelystd helppoa, silld pystyin suoraan luottamaan ryhmdldisiin ja tiesin mitd
heiltd voi odottaa ja pyytdd. Térkedd oli myds, ettd tiesin kommunikoinnin toimivan

kuvauspaikalla.

Nayttelijoistd alkuajatuksena oli, ettd tarvitsisimme pddosaan ehdottomasti
ammattindyttelijin. Olen aiemmissa tdisséni ohjannut harrastajia ja amatdorejd, joten

koin itselleni tirkeédksi padstd vihdoin ohjaamaan elokuvaniyttelemisen ammattilaista.

Tiedusteltuani opettajiltani Pirkko Kurikalta ja Satu Sadinkankaalta Joensuussa asuvia
elokuvandyttelijoitd elokuvan pédrooliin, minulle ehdotettiin Pohjois-Karjalan opistossa
ndyttelijoitd opettavaa ndytteliji Janne Hyytidistd. Tutustuin hieman tarkemmin
Hyytidisen aiempaan tuotantoon, joista erityisesti Aki Kaurismiden ohjaamaan
Laitakaupungin Valot (2006) vakuutti minut Hyytidisen sopivuudesta késikirjoituksen

osoittamaan Miehen rooliin.

Soitin Hyytidiselle ja kerroin elokuvan ideasta, ldhetin kisikirjoituksen ja péddosan
ndyttelija oli valittu. Samalla tiesin péddsevdni ensimmdistd kertaa eldmissdni

tyoskenteleméddn ammattindyttelijin kanssa.

Kavimme Hyytidisen kanssa kasikirjoitusta ja sen teemoja ldpi kahvikupin ddressd
Joensuussa. Keskustelimme elokuvan teemoista ja tulevasta tyylistd. Sain Hyytidiseltd
myo0s paljon kdytinnon vinkkejd ohjaamiseen. Téssd myos ilmeni seikka, jota olinkin
epdillyt: minun ja pddosan esittdjan vililld on valtavan suuri kokemusero. Ohjaajan
tulee ohjata, mutta kuinka se tapahtuu, jos ohjaaja suhtautuisi ty6honsd ikddn kuin
oppipojan asemasta? Toki tiesin, ettd ammattindyttelijd osaa ja tahtoo olla ohjattavana.

Téstd huolimatta ohjaajan itse otettava asemansa.

Keskustelun ohessa tiedustelin Hyytidiseltd tuntisiko hin ketdin muihin rooleihin
sopivia ndyttelijoitd Joensuusta tai ldhiseuduilta. Aikataulu alkoi olemaan jo tiukilla ja
ndyttelijit oli l0ydettivd mahdollisimman pian. Hyytidinen ehdotti Parrakkaan
muukalaisen rooliin elokuvaystdvdinsd Kaarlo Nuutista ja Laihan miehen rooliin

ndyttelijdopiskelijaansa Turkka Kyllidistd. Sovin néyttelijoiden kanssa vilittomasti
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koekuvaukset.

Koekuvauksien videomateriaalien perusteella olin valmis ottamaan nayttelijét rooleihin.

Néytin koekuvausten materiaaleja myos tuottaja Karttuselle, kdsikirjoittaja Lahtiselle ja

kuvaaja Kariojalle, jotka rohkaisivat minua valinnoissani.

Kuvat 3 ja 4. Vasemmalla Turkka Kyllidinen koekuvauksessa Laihan miehen rooliin
Karelia-ammattikorkeakoulun tiloissa, oikealla kuvakaappaus elokuvasta. (Kuvat:

Miska Karioja ja Sakari Partanen)

A

Kuva 5. Kaarlo Nuutinen koekuvattiin hdnen kotonaan Joensuussa. (Kuva: Sakari

Partanen.)

Molemmissa koekuvauksissa toimin néyttelijan vastandyttelijind. Tdmé oli virkistivia,
mutta ei valttdmattd jarkevaa, silld vastandyttelijind en pystynyt keskittyméén riittavalla
tarkkuudella ohjaajan tyohon eli tarkkailuun. Koekuvauksista toki jdi haltuun
videotallenne, mutta se ei korvaa kuvaushetkelld tehtyjd havaintoja ja néisti seuraavia
reaktioita. Jatkossa tulenkin kdyttimédn néyttelijin vastandyttelijand jotain muuta kuin

itsedni.
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3.3 Elokuvan fyysinen maailma

Tyoryhmdn ja ndyttelijoiden lisdksi elokuva tarvitsee fyysisen olemuksensa.
Tiesimme, ettemme tule kuvaamaan yhtdkaian kuvaa sinikangasta vasten, joten
tarvitsisimme todelliset lokaatiot, lavasteet ja toki ndyttelijoille puvustukset ja

maskeeraukset.

Paatimme kuvata elokuvan Joensuussa taloudellisista syistd, vaikka Joensuu on
kaupunkina  kaukana  kasikirjoituksen  kuvaamasta  korkearakenteisesta
suurkaupungista. Otinkin haasteekseni kuvata Joensuussa elokuva siten, ettei
elokuvan kaupunkia tunnista Joensuuksi. Kaupungin tunnistamattomuus ilmenee

myo0s kasikirjoituksesta: kaupunki on nimeton arkkityyppi.

Emme l0ytidneet useimpiin tarkeisiin  kohtauksiin  sopivia valmiita
kuvauslokaatioita vaan jouduimme lavastamaan ne. Esimerkiksi keskeisessa
osassa elokuvaa oleva toimisto lavastettiin jokaista huonekalua myo6ten kuvausten
jo ollessa kdynnissa. Pienella tyoryhmalle jo tima olisi antanut tarpeeksi haastetta,
mutta olin ennen kuvauksia antanut lavastaja Reija Partaselle toisenkin
tyotehtdvan: maskeeraamisen. Tiesin kuitenkin elokuvan sisdltavan paljon
lavastamista ja tehostemaskeerausta, joten tdma pdatds ihmetyttda minua ndin
jalkikateen. Lavastaja/maskeeraaja Partanen teki erinomaista ty6td, mutta
ohjaajan tehtdva on jakaa vastuu niin, ettd ty6ryhman jasen paasee keskittymaan
taysin omaan tyohonsa. Toinen oli tuotantona kuitenkin niin iso, ettd se olisi
ehdottomasti vaatinut erilliset lavastajan ja maskeeraajan. Tassa teinkin ohjaajana

selvan arviointivirheen, vaikka se ei selvasti ndykaan elokuvassa.

Aikaisemmin tekemissdni elokuvissa puvustus on hoidettu enemman tai
vahemman suuripiirteisesti. Nyt tyoryhmassani oli vaatesuunnittelun opiskelija
Elina Stréom vastaamassa pukusuunnittelusta. Keskustelimme elokuvan hahmoista,
nayttelijoistd ja elokuvan tulevasta ilmeestd, minka perusteella Stréom teki luovan
tyonsa. Koska itse en tiedd juuri mitddn vaatteista, oli rentouttavaa antaa tdma

tarked osa-alue ihmisen kasiin joka hallitsee alan ja tietda mita tekee.
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Osaava tyoryhma ja luottamus tdmdn tyoryhman taitoihin antaa ohjaajalle

vapauden keskittya ohjaamiseen.

3.4 Kuvakisikirjoitus

Kuvakasikirjoitus on elokuvan kasikirjoitus kuvina, misté ilmenee kuvin koko elokuvan
visuaalinen sisdltd. Riippuen kuvakésikirjoituksen tarkkuudesta, voidaan elokuvan
jokainen kuva suunnitella ennakkoon kuvallisesti siten, ettd kuvista ilmenee kameran

mahdollisesti my0s valojen sijainnit ja kamerassa kéytettédvi objektiivi.

Péaatimme kuvaaja Kariojan kanssa tehdd molemmat omat kuvakisikirjoitukset minun
laatiman kuvalistan perusteella. Ndin molemmat saivat vapaasti ehdottaa parasta
ratkaisua, jolloin pystyimme keskustelemaan eri vaihtoehdoista ja rakentamaan ndiden
kuvakisikirjoitusten synteesistd lopullinen kuvakésikirjoitus. Kuvalistaan tiivistin
tapahtumat yksinkertaisesti kuviksi, pohtien analyyttisesti mihin pyrin millédkin kuvalla.
Samalla jétin késikirjoituksen runsaan kertojadéinen tdysin huomioimatta ja keskityin

taysin elokuvan kuvalliseen kerrontaan eli sithen, mité katsoja nikee.

Aloittaessani piirtdimdén késikirjoitusta kuviksi oli monet kuvauslokaatiot jo
varmistuneet, mikd ainakin minun osaltani helpotti kuvakésikirjoituksen tekemista.

Tiesin mitd kuvauslokaation vuoksi on rajattava pois ja tiesin mitd voimme nayttaa.
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Kuva 6. Ensimméinen kuvakisikirjoitusversio oli yksinkertainen hahmotelma omaa

kéayttodni varten. (Kuva: Sakari Partanen)

Vain iltaa ennen kuvauksia kdvimme kuvaaja Kariojan kanssa kuva kuvalta ldpi
molempien kuvakdsikirjoituksen ja keskustelimme kuvista, niiden tarkoituksista ja
kdytdnnon toteutuksista. Teimme pédtokset mitkd kuvat kuvataan ja pédosin olimme
yhtd mieltd kuvavalinnoista, mutta kiistatilanteissa pdddyimme minun valintaani ja

tietyissd tapauksissa pyrimme ajan puitteissa kuvaamaan molempien vaihtoehdot.
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Kuva 7. Esimerkki kuvakésikirjoituksesta valmiiden kuvien rinnalla. (Kuva: Sakari

Partanen.)

3.5 Testikuvaukset

Noin viikko ennen varsinaisia kuvauksia teimme testikuvauksia, joiden avulla

ldhdimme kartoittamaan elokuvan kuvallista ilmaisua.

Testikuvausten merkitys oli my0s siind, ettd tyoryhméssd oli muutamia tekijoitd
merkittdvissd rooleissa, jotka eivét olleet koskaan olleet mukana tekemisséd elokuvaa.
Testikuvauksissa olikin mukana tuottaja liro Karttunen ja pukusuunnittelija Elina

Strom, joka kertoo kokemuksestaan testikuvauksissa seuraavasti:

“Ndin ekaa kertaa miten jotaki kuvataan ja kuinka paljon tapahtuu itse kuvan
ulkopuolella. My®s se miten paljon kaikkea voi manipuloida ja vaikka tila saada
ndyttdmadn erilaiselta tai esim erikokoiselta. Testikuvausten aikana pystyi myds
tekemddn pddtoksid materiaalien suhteen kun niki miltd ne ndyttdd kuvassa
mustavalkoisena. Tekstuuri ja véri tietysti oli ihan eri ndkdisid.” (Strém, 2014,
haastattelu)
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Ty6ryhméén on helppo valikoida aina ihmisid, jotka tietdvat elokuvan tekemisestd jo
ennestddn paljon. Minéd koen kuitenkin inspiroivaksi ottaa mukaan aina ihmisié, jotka
padseviat tekemiddn jotain ensimmdistd kertaa. Kuitenkin on tdrkedd, ettd
“ensikertalaiset” eivdt hidasta kuvauksia liiaksi, jolloin testikuvaukset ovat myds
erinomainen paikka totutella kuvausten tarkkoihin kaytintdihin, kysyéd perustietoja

kuvauksista ja tutustua tyoryhmién.

Kuva 8. Lopulliseen elokuvaankin paédtynyt testikuva taistelevista naakoista. (Kuva:

Sakari Partanen)

Kuvat 9 ja 10. Testikuva ja lopullinen kuva elokuvasta. (Kuvat: Sakari Partanen)

Vasemmalla kuvassa (kuva 9) testikuvauksissa testasimme esimerkiksi Joensuun
Tiedepuiston sisdpihan toimivuutta kaupunkikohtausten kuvauslokaatioksi. Samassa
testasimme myo0s kuvauskirrynd toimivaa maitokdrryd, kuvakulmaa ja ylinopeuskuvan
toimivuutta kohtauksessa. Vasemmalla kuvassa tuottaja Karttunen ja oikealla (kuva 16)

ruutukaappaus valmiista elokuvasta.

Testikuvauksissa pyrittiin myds varmistamaan tiettyjen kuvien toteutustapa, jolloin

saimme varmuutta tekemiseemme eikd kokeiluihin tarvinnut uhrata niin paljon aikaa
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kuvauksissa. Alla kuvasarja neljdnnen kohtauksen peilille irvistely- kuvan matkasta

Kuva 11. Ensimméisestd kuvakésikirjoitushahmotelmasta. (Kuva: Sakari Partanen)

valmiiseen elokuvaan:

Kuva 12. Lopullinen kuvakésikirjoitus oli jo tarkempi kuvaus tapahtumasta. (Kuva:

Sakari Partanen)

Kuva 13. Testikuvauksissa peilin tuplakuva testattiin ja todettiin toimivaksi. (Kuva:

Sakari Partanen)
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Kuva 14. Lopulta kuvauksissa kuvattu kuva ei pédssyt kuvakésikirjoituksen
osoittamalle paikalle vaan leikkauksessa se pédédtyi osaksi nopeatempoista

montaasikohtausta. (Kuva: Sakari Partanen)

4 Kuvaukset

4.1 Tyoskentely niyttelijoiden ja tyoryhmiin kanssa

Toinen-lyhytelokuva kuvattiin neljdnd péivdnd toukokuun alussa Joensuussa.
Kuvauksissa suurin haaste ohjaajana oli kohtaaminen niyttelijéiden kanssa. En ollut
ailemmin ohjannut ammattindyttelijad tai suurta joukkoa tuntemattomia néyttelijoitd ja

avustajia.

Johtuen omasta intensiivisestd tyOnteostani ja suhteellisen vidhdisestd unestani
kuvauksissa, ovat muistikuvani kuvauksista melko hatarat ja omaa tydskentelyddn on
vaikea, ellei mahdoton tarkastella objektiivisesti. Pyysinkin néyttelijoiltd ja

tyoryhmaltdni palautetta tydskentelysténi.

Péaanidytteliji Janne Hyytidinen kertoo palautteessaan minulle ytimekkéasti
ohjaamisestani, kuinka vélilla innokkuuteni meni ohjaamisen edelle (Hyytidinen 2014,
haastattelu). Télld hidn muistuttaa siitd, kuinka néyttelijd pystyy ottamaan vastaan vain
tietyn mddrdn ohjausta kerralla. Tdméan innokkuuden allekirjoitan tdysin ja ymmaérsin
kuvausten jdlkeen tekemdsténi kasikirjoitusanalyysista huolimatta tehneeni paljon

ohjaamista mitd on vaikea ellei mahdoton naytella.

Huomasin kuitenkin onnekseni kuvausten edetessi, ettd “ohjasin” jatkuvasti vihemmaén.
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Télld tarkoitan sitéd, ettd ohjauskdskyni tiivistyivdt. Jos kuvausten alkupddssd pyysin
ndyttelijdd kdveleméddn paikasta A paikkaan B, selitin todennékoisesti tilanteesta,
motiiveista ja kohtauksesta turhan paljonkin ja ristiriitaisesti. Kohti kuvausten loppua
pyysin vain kdveleméédn paikasta A paikkaan B (toki siind tuli kerrottua muutakin,

mutta yksinkertaistetusti ndin) ja oman késitykseni mukaan niyttelytyd vain parani.

Nayttelijd Turkka Kyllidinen antaa kritiikikseni juuri ndyttelijdn ohjauksessa ilmenevén
kokemattomuuteni (Kylldinen 2013, haastattelu). Olen tydskennellyt suhteellisen vihdn
ndyttelijoiden kanssa enkd aina tiedd mitd heiltd voin pyytdd ja odottaa. Tdmi puute
onkin ollut tiedossani ja sitd tdytyy jatkossakin kehittdd. Niyttelijain ohjaamista ei

kuitenkaan voi opetella kuin tydskentelemilld ndyttelijoiden kanssa.

Yksi suurista haasteista itselleni ohjaamisessa on ollut aina vastuun jakaminen. Kun on
tehnyt aina itse niin paljon kuin pystyy on kynnys vastuun jakamiseen korkea.
Kasikirjoittaja Lahtinen oli lasnd my0s kuvauksissa ja kirjoittaa kuitenkin seuraavasti:

“Ohjaajana Sakari haluaa yleensi hallinnoida kokonaisuuden kaikkia osia, mika
ei kaytinnossd ole inhimillisesti mahdollista. Toisen tekoprosessissa iloinen
yllatys olikin se, ettd tdlld kertaa Sakari osasi jakaa t6itddn myos muille ja luotti
sithen ettd ihmiset tietdvat mitd tekevét.” (Lahtinen 2014, haastattelu)

Voinkin onnitella itseéni siitd, ettd olen uskaltanut luottaa tyoryhméani. Myos kuvaaja
Karioja kertoo yllatyksekseni haastattelustaan kyvystini luottaa tyéryhmééni (Karioja
2014, haastattelu). Kritiikin saaminen on kuitenkin tyoldstd ja se tdytyy ikddn kuin
kaivaa tyoryhmaltd. Karioja 16ytdd kuitenkin yhden erinomaisen yksittdisen tapahtuman

kritiikin kohteekseen:

”Yhdessd tapauksessa ohjaustyd hieman hapuili, kun niyttelija kysyi ettd onko
kohtauksessa (verinen) paita paélld vai ei. Alkoi Sakarin ja Jonin (késikirjoittaja)
pohdinta, johon kului arvokasta aikaa kiireellisestd aikataulusta. Tuntui ettei
ratkaisuun péésti, ja tyoryhma odotti. Silloin sanoin ettd kyseessd on pieni asia
joka tulisi nyt ratkaista, ja silloin my0s Sakari herési tilanteeseen. Mutta tima
vain yksittdistapaus, joka ei ole toistunut. Muuten kuvaukset rullasivat todella
jouhevasti.” (Karioja 2014, haastattelu)

Kuvaaja Karioja kuitenkin poimii hyvin tuon yhden tilanteen viimeisend kuvauspdivini
kdydystd tapahtumasta, joka my0s itselle muistuu mieleen yhdeksi niistd harvoista
hetkistd, kun ymmartia, ettei ole késikirjoitusanalyysissa kisitellyt tapahtumaa kunnolla

- tai lie ollenkaan! Tdma hetki kuvauksissa ennen pdétdksid tuntui suurelta pudotukselta
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tyhjén paille.

Tdmd haparoinnin hetki osoittaakin kuinka tehokasta elokuvan tekeminen on, kun
ohjaaja on tehnyt tyonsd kunnolla. Hyvin tehty késikirjoitusanalyysi mahdollistaa sen,
ettd elokuva kéytdnnossd “vain kuvataan”. Suuret valinnat ohjaaja voi tehdd omassa
rauhassa ennakkoon. Ilman titd tydvaihetta jokainen pditds voisi tuntua kuvauksissa
musertavalta ja perusteettomalta. Toki késikirjoittajan ldsndolo saattoi ja
todenndkoisesti olikin syy keskustelun syntymisen ja kuvausten hetkelliseen
hidastumiseen. Jos késikirjoittaja ei olisi ollut paikalla, olisin todenndkdisesti tehnyt
ratkaisun intuitiivisesti. En kuitenkaan yhdy sithen viitteeseen, ettei késikirjoittajan
olisi hyvé olla kuvauksissa mukana. On ohjaajan ty0 pitdd kisikirjoittajan kommentit

kuvauksissa omassa arvossaan ja toimia itse ohjaajana.

4.2 Ohjaaja ilman monitoria ja kontrollista luopuminen

En kayttinyt koko kuvauksissa erillistd monitoria, vaikka tdméa ei kuitenkaan ollut
aluksi tarkoitus. Ensimmdisend kuvauspdivdnd, jona kuvasimme samassa sisdtilassa
useamman kohtauksen, oli minulla tarkoitus olla hyvéd ja suurikokoinen monitori.
Tdmidn kanssa tuli kuitenkin teknisid ongelmia, eikd tydryhmd saanut monitoria
toimimaan. Kdytdnnon syistd paddyinkin ohjaamaan ilman monitoria. Nopeat siirtymét
kuvauslokaatioiden vililld ja kamera-ajoja haittaavat monitorin johdot yhdistettyna liian
pieneen tydryhmidin (ei ollut kdytinndssd jatkuvasti ihmisid, jotka voisivat vastata
monitorista ja johdon pitelemisestd) tein sanomattoman pédtoksen olla kayttimatta

monitoria ollenkaan.

Péadtos ei ollut paras, vaikka luotankin kuvaaja Kariojan silmdén ja olin aiemmin
tyoskennellyt Kariojan kanssa juurikin ilman monitoria. Téastd huolimatta monissa
kuvissa oli asioita jotka huomasin vasta tyopdydidlld - vaikka kuvat tarkastinkin aina
vélittdmésti oton jélkeen. Toisaalta voidaan kysyd, olisinko védsyneend huomannut
esimerkiksi erddssd merkittdvissd kohtauksessa tapahtuneen virheen monitorista vai

vasta leikkauspdydéllé isolta monitorilta?

En kuitenkaan pidd kuvauksissa sattuneita “virheitd” endd niinkddn virheind, silld
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leikatessa ne auttoivat 10ytdmédn uusia ldhestymistapoja. Tdhdn perustuu mielestéini
koko ndytelmielokuvan hohto: kaikkea ei voi, eikd piddkddn pystyd tdysin
kontrolloimaan. Sattuma on mitd parhaimmista tyOkaluista, jos sitd osaa kéyttdd

luovasti. Jos haluaisin kontrolloida kaikkea, tekisin animaatioita.

Liiasta kontrollista luopuminen onkin tdrkedd myds yleisen jaksamisen vuoksi.
Ohjaaminen voi olla kuitenkin my0s raskasta ja tdlloin on tdrkedd pystyd luottamaan

tyoryhmadin ja jakaa vastuuta. Kéasikirjoittaja Lahtinen ilmaiseekin asian erinomaisesti:

“Liika vastuun kerddminen ja ‘kylld mind tdmin hoidan vaikka pédd kainalossa’
asenne ovat Sakarille epdileméttd edelleen suurimmat kasvun paikat ohjaajana.
Pienessai ja tiiviissd produktiossa kaikkien tulee tietysti tyoskennelld tarvittaessa
joustavasti oman mukavuusalueensa ulkopuolella, mutta se ei tarkoita ettid
itsensd tyollistdd sithen pisteeseen ettd aivot kiehuvat kallon sisélld. Toisaalta
kun Sakarin laittaa hoitamaan asioita, ne myds varmasti tulevat hoidetuiksi.
Pitdisi vain kyetd 10ytdméén se toimintatapa, kuinka asiat saadaan hoidettua niin,
ettd ohjaaja ei kuole vatsahaavaan seuraavan viiden vuoden sisdlld. Sakari on
taitava, luotettava ja tehokas, mutta paikoitellen hidn on nditd kaikkia jopa
itsetuhoisissa maédrin. Toisaalta tdmékin lyhytelokuva olisi ilman niitad
ominaisuuksia jddnyt tekemaittd, joten kyseessd lienee se paljon puhuttu
kaksiterdinen miekka.” (Lahtinen 2014, haastattelu)

Jos ohjaaja ei jaksa tehdd elokuvaa, ei kukaan muukaan sitd tee. Ja jo tdstd syystd
ohjaajan jaksaminen on tdrkedd elokuvan valmistumisen kannalta. Jos ohjaaja jaksaa
kuvata aamusta yohon pakkasessa, jaksaa kokemukseni mukaan tydoryhmékin. Kaikelle
jaksamiselle on kuitenkin kaksi hyvinkin yksinkertaista edellytystd: nukkuminen ja

syOominen.

Toimiva catering on yksi ohjaajan luotettavimmista tydkaluista kuvauksissa. Ohjaajan
on kuitenkin myo0s tirked pitdd huoli itsestdén: on syotdvd vaikka ei ole ndlkd. On
nukuttava vaikka ei saa unta. On tehtévi elokuva valmiiksi vaikka vililld kyseenalaistaa
sen mielekkyyden. Ohjaaja on tydryhmédn henkinen selkdranka, siksi muistutan vield
kerran itseéni ja muita aloittelevia ohjaajia: syo ja nuku kuvauksissa. Se on tdrkeampad
kuin aamuyohon asti tehtdvit kasikirjoituksen tarkastelut. Tdmé voi vaikuttaa typerdn

itsestddn selviltd, mutta omat kokemukseni osoittaa timin muistutuksen tarkeyden.
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4.3 Voice-over

Voice-over eli elokuvan kertojadéni dénitettiin Karelia-ammattikorkeakoulun studiossa
vélittdmésti kuvausten paddttymisen jilkeisend pédivdnd. Voice-overin puhujaksi pdityi

pddosan esittdjd Janne Hyytidinen.

Voice-overilla voidaan elokuvassa nidhdid olevan vihintdin kolme eri tasoa: 1)
ensinnékin se toimii pddhenkilon ajatusddnend hetkessd, 2) voice-over on pddhahmon
kertomusta tapahtumien jéilkeen, 3) voice-over on pddhahmon kommentointia itse
elokuvassa. Se mikd on oikea tulkinta, jad katsojan harteille, mutta voice-overia

ddnittdessd pyrin mahdollistamaan kaikkien tulkintojen mahdollisuuden.

Saimme &dénitettyd kaikki voice-over-repliikit noin tunnissa, mikd yllatti minutkin
kuinka nopeasti ammattindyttelijan kanssa tekstin dénittiminen etenee. Toki, jos olisin
arvioinut tekstin nidyttelemisen onnistuvan alle tunnissa, olisin kehitellyt enemmin

erilaisia tulkintavaihtoehtoja kokeiltavaksi.

5 Jalkituotanto

5.1 Leikkaaminen

Koska olin paittinyt tyéryhméni hyviaksyméni leikata elokuvan itse, koin merkittédviksi
etddnnyttdd itseni elokuvasta. Alle viikonkin kestivien kuvausten jidlkeen paluu
“normaaliin” pdiviarytmiin on suhteellisen haastavaa ja sitd voi varmasti verrata
esimerkiksi muusikoiden keikkakiertueilta palaamisen tunteisiin ja prosesseihin. Pditin
itselleni sopivaksi etddannyttdmisen ajaksi noin kuukauden, mind aikana ajattelin

elokuvaa niin vihin kuin mahdollista.

Aloitin lopulta leikkaamaan elokuvaa kesdkuussa 2014. Leikkasin elokuvaa aluksi
ilman voice-overia noudattaen tdysin késikirjoitusta ja  kuvakdsikirjoitusta.
Ensimmadinen raakaleikkaus syntyikin kivuttomasti, silld olimme kuvanneet uskollisesti

kuvakisikirjoituksen mukaan ja minulla oli pddsséni jo selvd rakenne, miltd valtaosa
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kohtauksista tulisi ndyttimaan.

Pyrin pitdmédén leikkauksen mahdollisimman yksinkertaisena. Olin ajatellut jo
esituotannossa, ettd jokaisella leikkauksella tulisi olla todellinen, tarinan kannalta
kantava, motiivi. Yllittdvin monet leikkaukset jouduin lopulta kuitenkin tekemédn
pelkdstddan kerrontaa nopeuttaakseni, vaikka alkuperdinen suunnitelma oli korostaa
rauhallisia ja omalla painollaan etenevid kuvia. Toki pitkét ja rauhalliset kohtaukset
olisivat olleet tyylikkditd, mutta koin, ettei elokuvan tarina jaksa kantaa néiden
kohtausten vaatimaa pituutta. Vaikka elokuvan ei tarvitse tietoisesti viihdyttdd, ei se
mielesténi saisi kuitenkaan olla tarkoituksellisen pitkéveteinen, ellei sen tarkoitus ole
olla pitkdveteinen. Korkealentoisista ajatuksista huolimatta lopulliseen elokuvaan jdi

useita leikkauksia, joiden motiivi oli my6s virheiden peittdmisessa.

Huomasin editoisessani myds merkittdvdn seikan, joka johtuu historiastani kuvata
lahinnd televisioon ja tietokonealustoille: suosin aivan liikaa ldhikuvia. Kannettavan
tietokoneen ndytolld useimmat ldhikuvat ovat tiysin perusteltuja, mutta valkokankaalla
lahikuvien litkakdyttd menettdéd ldhikuvan tuovan tehon. Toisaalta puoli- ja 1dhikuvien
runsas kayttd johtui myds realiteeteista, siitd ettei esimerkiksi lokaatioita ollut

mahdollista lavastaa riittdvisti ja avustajia oli litan vdhén.

Leikkauksessa tein valinnat kiytannossd kolmeen tekijdin pohjaten:

1) Kuva on kuvakisikirjoituksessa. Mikili kuva on kuvakésikirjoituksessa, sen
olemassaololle on ollut jokin todellinen motiivi, vaikka sitd ei leikkauspdydalld enéa
tarkkaan muistaisikaan. Tédstd syystd leikkasin ensimmadiseen rakaaleikkaukseen ldhes
kaikki kuvat mitkd oli kuvakésikirjoitukseen merkitty. Karsinnan tein vasta timén

jalkeen.

2) Tekninen onnistuminen. Mikédli kuva oli teknisesti onnistunut oli se huomioitava,
silld nopean kuvausaikataulun vuoksi kohtauksista ei ollut useitakaan teknisesti tdysin

onnistuneita ottoja, joita vertailla.

3) Nayttelijatyo. Kaikista tirkein vaihe, joka menee kaiken ylld olevien edelle. Mikali

ndyttelijatyd oli erinomaista, mutta esimerkiksi teknisistd syistd kuva ei ollut tdysin
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kéayttokelpoinen, pyrin leikkauksin pelastamaan hyvéstd nayttelijdsuorituksesta niin
paljon kuin mahdollista. Eri versioiden vertailu oli 1dhes tdysin vapaasti intuition varaan
heittdytymistd ja kaiken analyyttisten vaiheiden jdlkeen mielivaltainen “musta tuntuu
ettd tdima kuva on paras” — ajattelu tuntui omituiselta. Tahén kuitenkin tottui nopeasti ja
alkoi 10ytdd eri versioista my0s analyyttisempia todisteita, miksi jokin otos oli parempi

kuin toinen, mutta silti valtaosan valinnoistani tein vaistoni varassa.

Tein elokuvaan monia nopeita tehosteleikkauksia, jollaisia elokuvaan ei alun perin
pitdnyt tulla. Joku voi tulkita ndimd myds aivan varmasti tekniseksi kikkailuksi tai
“taidon ndyttdmiseksi”, mikd teki tistd my0s tietoisen riskin. Erds opettaja kertoikin
elokuvassa olleen montaasikohtauksen antavan opiskelijamaisen vaikutelman, eli
vaikutelman siitd ettei leikkaaja osaa leikata. Joskus perinteisid elokuvan sdidntoja
rikkoessa ohjaajan onkin kysyttéva itseltddn, onko tdma tapa ilmaista sen arvoinen, etti
katsoja voi ndhdd sen vain virheend tai tyylitajuttomuutena? Itse kuitenkin koen, ettd
ilman tatd riskiéd eldisimme taiteellisessa pysdhtyneisyyden tilassa. Toki joskus taiteilija
voi joutua pilkan kohteeksi ottaessaan riskin, mutta se on pieni hinta siitd, miti taiteilija

voi riskeilldin saavuttaa.

Ensimmadisend raakaleikkauksen néki késikirjoittaja Lahtinen, jonka kanssa karsimme
voice-overia monien tydskentelyjaksojen ajan. Késikirjoittaja olikin nyt vastaava tuki

minulle, mitd miné olin ollut hanelle kirjoittamisprosessin ajan:

“Jalkityovaiheessa toistuivat ennakkotyon kanssa kdydyt prosessit. Tyoskentelin
Sakarin apuna leikkauksen alkuvaiheessa ja kommentoin siséllon jédrjestdmisté.
Leikkausvaiheessa kdytiin esituotantovaiheen kaltaista edestakaisin pallottelua
ja kommentointia, mutta nyt vain roolit olivat kiéntyneet toisin pdin: tdlla kertaa
Sakari toi sisdllon minun kommentoitavakseni.” (Lahtinen, 2014, haastattelu)

Koska ohjaajana leikkasin, minulle oli tirkedé luottaa tydryhmén antamiin palautteisiin.
Leikkausversioita oli késikirjoittaja Lahtisen lisdksi alussa arvioimassa tuottaja
Karttunen, kuvaaja Karioja, &dnisuunnittelija Hénninen, apulaisohjaaja Hahl ja
myO6hemmin monia muita. Néiltd sain paljon tirkedd palautetta yksityiskohtiin ja
kokonaisuuteen liittyen. Palaute olikin pddosin rohkaisevaa ja itseluottamusta nostavaa,

mika antoi voimaa jaksaa tehdi elokuva valmiiksi.
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Kuva 15. Elokuva aikajanalla Adobe Premiere Pro CC 2014 — editointiohjelmistossa

marraskuussa 2014. (Kuva: Sakari Partanen)

5.2 Aianisuunnittelu

Kévimme dinisuunnittelija ja ddnittdjd Anssi Hannisen kanssa yhden perusteellisemman
keskustelun ennen elokuvan kuvaamista ja padtimme keskittyvimme dénisuunnitteluun

vasta kuvausten jdlkeen.

Alkuperdisen suunnitelman mukaan dinisuunnittelija Hénninen tekisi elokuvaan myos
musiikit, mutta aikataulullisista syistd néhtiin jo leikkausvaiheessa, ettei tdmé tulisi

onnistumaan. Lahdinkin kartoittamaan erilaisia musiikkivaihtoehtoja.

Musiikki oli minulle produktion alusta alkaen yksi monimutkaisimmista asioista.
Toisaalta oikea musiikki on tunnelman ja sitd myotd koko katsomisposition kannalta
tarkedd. Musiikki ohjaa katsojan tunteita tarvittavaan suuntaan, mutta monesti pohdin
my0s musiikin kontrolloivan, 1dhes manipuloivan, katsojaa turhankin helposti. Olinkin
elokuvan kuvaamisen aikoihin ihastunut esimerkiksi monien ohjaajien tapaan tehda
elokuvia ldhes tdysin ilman kuvan ulkopuolista musiikkia. Raakaleikkauksen
valmistuttua, ymmaérsin elokuvan kuitenkin tarvitsevan musiikkia tai sen tarina jdisi

aivan liian etéiseksi katsojasta.

En tahtonut mihinkdin elokuvagenreen yhdistyvdd musiikkia, enkd varsinkaan mitdin
populaarimusiikkia. Toisaalta olin pohtinut synkdn ambient-musiikin kdyton olevan

aivan liian itsensi alleviivaamista ja ilmeista.
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Yksi vaihtoehdoista oli ettd sdveltdisin musiikin itse. Teinkin joitakin
musiikkikokeiluja, mutta koeyleis6jen vastaanoton perusteella jdtin sdvellystyon

muutamien kokeilujen jilkeen ja keskityin etsimidén musiikkia internetista.

Etsin netistd Creative Commons -lisensoitua musiikkia, miti saisin erilaisin ehdoin
kayttdd elokuvassamme. Tormésin FreeMusicArhive.org - sivustolla Salakapakka
Sound Systemin musiikkiin, mitd olin kuunnellut aiemminkin internetin

musiikkisivustoilla.

Kuuntelin tunteja Salakapakka Sound Systemin albumeita ja latasin sivustolta
mielesténi parhaimmat kappaleet ja aloin yksinkertaisesti kokeilemaan niitd eri kohtiin
elokuvaa. Kappaleet 16ysivitkin paikkansa yrityksen ja erehdyksen kautta, mutta lopulta
adnisuunnittelija Hénniselle ja muutamille muille tyoryhmén jésenille esittimit versiot
leikkauksesta Salakapakka Sound Systemin musiikkien kanssa saivat positiivisen
vastaanoton. Salakapakka Sound Systemin synkkd musiikki oli kuitenkin yllattivan
paljon juuri sitd, mitd en suunnitelmissani tahtonut alun perin musiikiksi, silld se tuntui
alleviivaavan asioita liikaa, sen sijaan etti toisi elokuvaan kontrastia. Elokuvassa tdima
musiikki kuitenkin vain yksinkertaisesti toimi. Salakapakka Sound Systemin musiikki
kuului elokuvaan, enkd tdmén ihastumisen jilkeen pystynyt endd edes ajattelemaan

muita musiikkivaihtoehtoja.

Adnisuunnittelija Anssi Hinnisen #inityot keskittyivit studioviikkoon Karelia-
ammattikorkeakoulun studiossa Joensuun Tiedepuistolla marraskuussa 2014. Hanninen
tyoskenteli studiossa noin yhdeksédn pdivéa, joista mind olin paikalla noin neljané. Pyrin
kayttimadn paikalla olevan aikani hyddyksi keskittyen elokuvan tdrkeimpiin dénellisiin

elementteihin

Tavoitteena oli antaa Hanniselle mahdollisimman paljon sekd vastuuta ettd valtaa toimia
taiteellisena tyOryhmén jdsenend, mutta studiossa ldsnd ollessani huomasin
tarkkailevani monia pienidkin yksityiskohtia ja pyrin ohjaamaan niitd mielestdni
oikeaan suuntaan. Lopulta voin vain arvailla, olisiko lopputulos ollut kuinka
huomattavan erilainen, jos olisin ollut neljén péivén sijaan paikalla vain yhtend paivéni

tai jos olisin ollut jatkuvasti paikalla kuuntelemassa ja kommentoimassa.
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Mainittakoon myds, ettd tdssd prosessin  vaiheessa, kun = ensimmadisten
késikirjoitusversioiden lukemisesta on kulunut vuosi, on tuottavana ja leikkaavana
ohjaajana jo melko turtunut elokuvaan, jolloin dénisuunnittelijan ideat on usein paljon

tuoreempia kuin ohjaajan ajatukset.

Studioviikon aikana koin kuitenkin monia hetkid, jolloin péésin jilleen uudelleen
luomaan elokuvaa. Studiossa koin samanlaista intoa ja hetkeen heittdytymistd kuin
kuvauksissa. Koin aitoa luomisen riemua ensimmdistd kertaa kuukausiin saadessani
osallistua dédnittimain erindisid tehosteddnid studiossa, mutta samaan aikaan olin jo
lahes ulkopuolinen suhteessa elokuvaan. Olin alkanut jo hellittdimédn otettani
elokuvasta ja ajatukseni alkoivat pdivd pdivéltd vaeltelemaan jo uusien mahdollisten
elokuvien ymparilld. Tdssd vaiheessa suurin tahtoni ja motiivini oli saada elokuva vain

valmiiksi.

5.3 Valmis elokuva?

Misté ohjaajana tiedén elokuvan olevan valmis? Se on toisaalta valmis jo hyvin tehtyjen
ennakkotodiden jélkeen, minkd jdlkeen elokuva tehdddn monta kertaa uudestaan. Niin
ajatus valmiista elokuvasta on ohjaajalle sindnsi abstrakti ajatus. Kuinka elokuva voisi

nyt olla valmis, kun se on tehty jo niin monesti uudestaan?

Viimeisen leikkauksen pééttiminen on usein vaikeaa, mutta lopulta Toinen-elokuvan
kohdalla jdtin paédtoksen ikddn kuin tekemittd. Leikkasin elokuvasta niin monia
versioita, ettd en endd keksinyt mitddn uutta leikattavaa. Tama ei tietenkddn ole totta,
silld pitkien taukojen jélkeen 10ytdd aina jotain uudestaan leikattavaa. Téssd todellinen
apu ja tuki oli tyoryhmén jédsenet, jotka ilmoittivat: dld leikkaa endd mitdén — se on
hyvéd! Tidstd huolimatta leikkasin vain pédivdd ennen elokuvan valmiiksi julistamista
yhden kohtauksen merkittdvin osan tiysin uudestaan, mitd pidén erittdin onnistuneena
ratkaisuna. Kohtauksen osan olemus muuttui tdysin alkuperdisestd suunnitelmasta,

mutta se oli elokuvan kannalta paras vaihtoehto.

Joskus on kuitenkin lopetettava, luovuttava ja myonnettivd, ettei timéin parempaan
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pysty ndilld evéin. Samalla kuitenkin herdd ajatus siitd, ettd leikkaisin elokuvan tdysin
eri tavoin, kuinka leikkaisi sen tdysin mielivaltaisesti ja rikkoisi kisikirjoituksen
rakenteen lopullisesti. Jitin sen kuitenkin tekeméttd. Tami elokuvan rikkominen olisi
toisaalta varmasti ollut opettavaista ja sen avulla olisi voinut 10ytdd elokuvasta uusia
puolia, mutta tahdoin olla uskollinen kisikirjoitukselle ja saada ennen kaikkea elokuvan

valmiiksi.

Hyva elokuva ei vanhene. Miksi siis kiire julkaista elokuva lopulta vauhdilla, vaikka
oikeasti voisi jatkaa vield elokuvan tyostdmistd? Jopa kuvata “epdonnistuneita” kuvia
uudestaan? Deadline auttaa elokuvan viimeistelyssd ja me padtimme elokuvan

lopulliseksi deadlineksi marraskuun lopun.

Yksi syy ripeddn toimintaan julkaisun suhteen elokuvan tekijéiden ammattitaito. Minun
ja ty0ryhmini ammattitaito kehittyy vield huomattavasti vuosittain teknisesti ja
erityisesti taiteellisesti. Kun vertailee ohjaamiani lyhytelokuvia viimeisen viiden vuoden
aikana, kehitys on selvi ja toivon, ettei se pysdhtyisi vield pitkddn aikaan. Kehittyminen
on yksi syy julkaista elokuva mahdollisimman pian, silli jos elokuva jadd hyllyyn
odottelemaan julkaisua, tyoryhmidmme ammattitaito kehittyy huomattavasti elokuvasta
ohi, jolloin sen julkaisukynnys suurenee ja samalla se vaatisi jatkuvasti enemmain
parantelua saavuttaakseen tekijoidenséd sen hetkisen tason. On kuitenkin muistettava se,

kun elokuva tai mika tahansa taideteos julkaistaan, se on taiteilijoidensa aikansa tulos.

6 Loppupaitelmiit

Lihdimme tekemidn ammattitaitoista lyhytelokuvaa, emme opiskelijaclokuvaa. Lopulta
elokuvaa katsoessani voin kuitenkin todeta, ettd tdmihdn on ehkd silti juuri se

opiskelijaelokuva, joka opiskelijan on valttimatonta tehda.

Mikéd tekee Toinen-elokuvasta mielestdni opiskelijamaisen? Se on kymmenien
seikkojen summa, mutta yksi merkittdvd keino vihentdd opiskelijamaisuutta olisi ollut
viahentdd kaikkea. Olla rehellisesti tylsempi. Jos elokuvassa tapahtuu kiinnostavia
asioita, ne pystytdin myos esittimain tylsisti, ilman ettd elokuva olisi tylsd. Elokuvassa

on siis ehkd lopultakin liitkaa kaikkea, vaikka pyrin karsimaan paljon. En koe sitd
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kuitenkaan virheeksi, silld tima oli urani suurin oppimiskokemus.

Ajatuksissani pyrin kuitenkin taiteelliselle tasolle, jota en vield ehkd pystynyt
saavuttamaan. Vililld tunnenkin oloni pettyneeksi ja mietin, mitkd asiat minun olisi
pitdnyt tehda toisin, ettd elokuvasta olisi tullut entistd parempi, kunnes muistan, etti jos

olisin tehnyt asiat toisin olisi Toinen-lyhytelokuva tdysin toinen teos.

Toinen-lyhytelokuvan ohjaaminen oli ennen kaikkea prosessi oman ohjaajuuteni
tutkimiseen ja ammattitaidon kehittimiseen tasolle, missd voisin kutsua itsedni
ammattilaiseksi. Tutkiminen ja ammattitaidon kehittiminen on saavuttanut jo tuloksia,

mutta ammattilaisuus jddkoon muiden arvioitavaksi.

Olen kaikesta itsekritiikistdni huolimatta ylped elokuvastamme. Olemme tydryhméana
aivan uramme alussa ja vasta oppineet tyokalujemme kayton, eikd ty6tdmme pidikain

verrata mestareiden ty6hon.

Elokuvaa ei voi tehdd yksin. Paraskaan ohjaaja ei ole mitddn ilman kasikirjoitusta,
tyoryhmii ja nayttelijoitd. Koin, ettei Toinen-lyhytelokuvaa olisi voitu tehdd milldan
muulla tydoryhmaélld vaan elokuva rakentui tydoryhmaéstidn, minkd osa myds mind olin.
En mydskddn usko Toinen-lyhytelokuvaa voitaisiin tehdd uudestaan paremmin vaan se
on tdssd hetkessd. Uskon Toisen olleen ammatillinen kasvun paikka monelle tydryhmén

jasenelle ja toivon, ettd timi elokuva olisi tdrked osa polkuani kohti elokuvaa.

Koin onnistumisia ja epdonnistumisia, niin kuin hyvéan prosessiin kuuluukin, mutta en
ole vield tyytyvidinen. Tahdon lisdd ja tahdon tehdd paremmin. Ja kisittddkseni se on
juuri se voima, joka ajaa minua kohti maailman parasta ammattia. Tiedén olevani timén

elokuvaprosessin jilkeen entistd valmiimpi ja nilkdisempi ohjaamaan lisdd elokuvia.

Toinen elokuvaa on nyt joulukuussa 2014 néytetty muutamille pienille koeyleisoille ja
palaute on ollut pidosin hyvdd. On pidetty, ei ole ymmaérretty ja on myds kritisoitu.
Ohjaajana en tiedd kuinka niihin ajatuksiin tulisi edes suhtautua. Toisaalta pyrin
olemaan kommenteista litkaa vilittdmatti, silld tosiasia on, ettd tein elokuvan niin hyvin

kuin vain pystyin.
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On totta kai myds myOnnettdvi, ettd elokuvan tulevaisuudessa saama palaute ja kritiikki
tulevat varmasti myos vaikuttamaan omaan késitykseeni itsestini ohjaajana, vaikka sitd
kuinka yrittdisi suojella. Murskakritiikin kohdalla saatan pitdd pientd taukoa, jonka
jalkeen yritdn taas kahta kovemmin. Oman osaamisen tarkkailu ja oman ammattitaidon
epdily kuitenkin on hyviksyttivd osaksi taiteen tekemistd ja ohjaajan on kestettiva

mahdolliset kylmaét suihkut. Elokuvan tekeminen on kuitenkin kaiken sen arvoista.

Kun elokuva oli ollut valmiina muutamia viikkoja, ymmarsin myos, etten voi tehdi
elokuvia endé tdysin vain itselleni siind médrin miten olen niitd aiemmin tehnyt. Vertaan
seuraavaksi elokuvan tekemistd kakun leipomiseen. Ohjaaja leipoo suurta ja herkullista
taytekakkua vierailleen samalla syoden sen téytteitd, mutta kun vieraat saapuvat pdytian
ja on aika avata kakku, on ohjaaja jo sen mauista liian kylldinen edes maistaakseen
miltd maut maistuvat yhdessd kakun muodossa. Ohjaaja ei voi koskaan nidhdé teostaan
niin kuin tahtoisi sen ndhtdvin. Tédmidn ymmaértiminen oli yksi prosessin
pysdyttdvampid hetkid. Toki aika ja unohtaminen voi tdssid auttaa, mutta on ohjaajan
kohtalo olla nauttimatta omasta elokuvastaan kuten katsoja. Ohjaajan nautinto onkin se

kakun leipominen.

Lopulta palaan kuitenkin vield Bogartin ajatukseen, jota lainasin heti opinndytetyoni
alussa: “Se mitd teet nyt, mitd saat tehtyd nykyisissd olosuhteistasi, mddrdd tulevien

yritystesi laadun ja laajuuden.” (Bogart, 2004, 163)

Tdmd elokuva, kuten myds aiemmat lyhytelokuvani, maédrddvat tulevaisuuttani.
Jokainen ohjaustyoni tai taiteellinen prosessini kuljettaa minua kohti jotakin, minka
laajuutta tai laatua ei voi vield tietdd. Onkin tdrkedd tehdd tarvittava nyt, nykyisisséd
olosuhteissa, sillé erilaisissa olosuhteissa ja my6hemmin tulen tekemédén sitd, mihin nyt

tyoni on jadnyt.
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7 Ohjaajan ohjeet - tyokalut elokuvan tekemiseen

7.1 Ohjeista

Koska tulen Toinen-elokuvan jdlkeenkin tekeméddn elokuvia, péétin tehdd itselleni
ohjelistan minkd avulla muistan seuraavan elokuvaprosessin alkaessa “kuinka elokuva

tehdddn”. Kutsuttakoon titd “self-help” listaa ohjaajan ohjeiksi.

Muistutan vield kuinka alla olevat viittimét ovat ensisijaisesti minun ohjeita itselleni,
silld en usko, ettd elokuvaohjaamista voi opettaa yksinkertaisin lausein, ohjein tai
sadnndin. Elokuvan tekemiseen ei ole helppoja vastauksia. Mutta en viitd, ettei
tadménkaltaisten ohjeiden kokeilusta tai noudattamisesta voisi olla mitédn hyotya, iloa tai
turvaa muille ohjaajille. Joskus kaaoksen keskelléd tarvitsemme yksinkertaisia sddntoja

mitd noudattaa ndhddksemme sen, mitd olemme tekemassa.

7.2 Ohjeet esituotantoon

1. Aloita. Ali odota, etti olisi sopiva aika elokuvalle tai olisit tekijéind valmis, vaan
tee se elokuva. Aloita ja tee elokuva valmiiksi. Se on ainoa keino ndhda
kannattiko se.

2. Yksinkertaista elokuvan tapahtumat. Tasot tulevat rakentumaan kylld
my6hemmin. Mitd yksinkertaisempia toiminnot ovat, sitd parempi. Asioiden ei
tarvitse olla jatkuvasti mielenkiintoisia.

3. Ali pilaa kisikirjoitusta. Ald muuta kisikirjoitusta ilman todellisia perusteita.

4. Tee kisikirjoitusanalyysi huolella. Haasta itsesi ja 10ydé elokuva.

5. Tee selviiksi mité olet tekeméssi. Varmista, ettd koko tydoryhmi on ldhteméssi
tekemiddn samaa elokuvaa. Kerro tyoryhmélle pyritkdé tutkimaan maailmaa vai
unohtamaan sen? Teetk taidetta vai viithdettd? Valinta on sinun.

6. Niytid tarina. Niytd mitd tapahtuu, &l4 kerro mitd tapahtuu ja miksi.

Selittiminen ei ole useinkaan tarpeellista saatikka mielenkiintoista.
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7.3 Ohjeet kuvauksiin

. Ali Kkiirehdi. Vaikka aikataulu olisi tiukka, #ld tingi kuvien laadusta. Heti

varsinaisten kuvausten perddn lisdkuvauspdivin jdrjestiminen on usein aina
helpompaa kuin ldhted leikkauspdydiltd kuvaamaan kuvia uudestaan.

Nie ja kuule. Varmista ettd sinulla on monitori ja repliikeille kuulokkeet.

Anna yksinkertaisia ohjeita. Ali ohjaa liikaa. Ohjaa mieluummin liian vihin,
ohjattava kylld kysyy lisdkysymyksensi jos tarvitsee lisdi tietoa.

Syoé ja nuku. Jos kidyt ylikierroksilla, unohdat nildn, joten pakota itsesi
syomédn. Muista juoda muutakin kuin kahvia. Nuku y6114 niin paljon kuin ehdit.
Catering. Pakollinen kulu, josta ei pidi tinkid. [lman catering osastoa elokuvan
tekeminen hidastuu ja pahimmassa tapauksessa tyoryhma ajautuu riitoihin.

Jaa vastuu. Olet tyoryhmén johtaja, kiyttdydy sen mukaisesti.

Ole tylsid. Alid tee jokaista kuvaa tai kohtausta mielenkiintoiseksi vikisin.

Tapahtumat tekevit elokuvan mielenkiintoiseksi, ei temput.

7.4 Ohjeet jilkituotantoon

1.

Leikkaa elokuva oikean pituiseksi. Elokuvasta saa tulla juuri niin lyhyt tai
pitkd kuin elokuva vaatii. Vilta kuitenkin tylsistymaéttd katsojaa, mikéli se ei ole
elokuvan tarkoitus.

Tee elokuva valmiiksi. Ali viivyttele jilkituotannossa turhaan. Tee asiat
huolella, mutta &ld jad murehtimaan olisiko jonkun asian voinut tehda
paremmin.

Julkaise elokuva. Elokuva on tehty Kkatsottavaksi. Ali jiti elokuvaa
pOlyttyméén tai tee sen katsomista vaikeaksi. Julkaise elokuva mahdollisimman

laajalle yleisolle.
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Yleisohjeet

Elokuva saa olla taidetta. Jos tahtoo tehdi taidetta, kannattaa se tehda. Taide-
elokuvan tekemistd ei tarvitse peldtd, vaikka monet sitd vieroksuvat ja
suoranaisesti pilkkaavatkin. Elokuvan ei tarvitse olla pelkkdi viithdetta.

Ohjaaja saa olla taiteilija. Voit ja saat késitelld elokuvassa mitd haluat ja miten
haluat. Ota kamerakyna haltuun ja ole rehellisesti taiteilija!

Elokuvaa ei tarvitse ymmiirtia sen ollakseen hyviid. Elokuva on vapaa
taidemuoto, josta voi nauttia ilman loputonta selittelya.

Katsojaa ei tarvitse miellyttisi. Katsoja on samanvertainen sinun kanssasi ja
olet saanut hanen huomionsa. Kuinka kaytéit saamasi huomion?

Ald yritdi arvailla katsojan mahdollisia ajatuksia. Lopulta kaikkein
yksinkertaisintakaan elokuvaa eivit kaikki ymmarra niin kuin tahdot.

Taide ja sen tekeminen on itsessdin arvokasta. Vaikka elokuva ei olisi
menestys taloudellisesti, katsojaméériltdén tai taiteellisesti, on sen tekeminen
ohjaajalle itselleen arvokasta. Jos néin ei ole, kannattaa pohtia motiivejaan tehda
taidetta.

Nauti matkasta. Et lopulta vélttimittd pddse nauttimaan valmiista elokuvasta
kuten katsojasi, joten nauti sen tekemisestd niin paljon kuin pystyt. Nauti
jokaisesta kuvassa ndkyvéstd mikrofonista ja ndyttelijin unohtamasta repliikista.
Nauti  loputtomista  késikirjoitusanalyyseista,  unettomista  Oistd  ja
epavarmuudesta. Nauti siitd, ettd saat hetken olla etuoikeutettu ja luoda jotain,

mité el dsken ollut vield olemassa.
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LIITE 1

Toinen -lyhytelokuva. 2014. DVD.
Kesto 20:48. Kuvasuhde 16:9.
Adni: Stereo. Kuva: m/v.

Ohjaus: Sakari Partanen



