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Opinndytetyoni sisaltd koostuu kulttuuri-identiteetin perusajatuksen avaamisesta, ro-
manikulttuurista seka eri kulttuuritaustaisen asiakkaan kohtaamisesta lastensuojelussa.

Opinnaytetyossa tutkittiin, millaisia kokemuksia romaneilla on ollut lastensuojelun
asiakkuudesta. Olen tyossani halunnut selvittda heidédn kokemustensa perusteella asi-
oita, joita lastensuojelun tyontekijat voisivat ottaa paremmin huomioon tydskennel-
lessé eri kulttuuritaustaisen asiakkaan kanssa.

Pa&kohtana tydssani on ollut selvittdd, miten romanit ovat kokeneet lastensuojelun
tyontekijoiden tydskentelyn perheessddn sekd millaisia asioita romaniperheiden
kanssa tydskennellessa tulisi ottaa tarkemmin huomioon.

Opinndytetyoni tutkimusmenetelm& on kvalitatiivinen, johon on siséltynyt haastatte-
luita. Haastattelin opinnéytetydténi varten kolmea romania, joilla on ollut tai on las-
tensuojelun asiakkuus. Haastattelut tehtiin teemahaastattelun keinoin.

Tutkimuksesta kéavi ilmi romanien kokemukset lastensuojelun asiakkuudesta, seka
millaisia asioita he olisivat toivoneet otettavan enemmén huomioon heidan kulttuuris-
taan. Tutkimuksesta tulee esille myos haastateltavien ndkemys haasteista, joita he koh-
tasivat ollessaan lastensuojelun asiakkaina. Halusin opinnédytetyoni kartoittavan mil-
laista kehittamista lastensuojeluty® romanien kanssa kaipaisi.

Tutkimustuloksista ilmeni, etté olisi hyvé kiinnittdd enemmé&n huomiota tydskentely-
tapaan romanien kanssa ja tyontekijoiden lisata kulttuurin tuntemustaan. Tarkeana
seikkana esiin nousi my6s romanilapsen huomioiminen hénen kulttuurillista taus-
taansa tukien, joka lisaa oleellisesti lapsen kuulluksi ja ymmarretyksi tulemista.

Tulevaisuudessa lastensuojelu tulee olemaan koko ajan enemmaén kriittisen tarkastelun
kohteena, ja haasteet laadukkaaseen tyohon kasvavat asiakkaiden lisdéntyessa. Tutki-
muksille, joilla voidaan parantaa tydskentelya lastensuojelun tytkentélla, on lisdanty-
vissa maérin tarvetta.
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The content of this thesis consists of the broadening of the basic ideas concerning cul-
tural identity, the Romani culture, and encountering clients with different cultural
backgrounds within child protection services.

This thesis explores what kind of experiences people with a Romani heritage have as
clients within child protection services. Based on their experiences, the aim has been
to investigate matters that employees within child protection services could take better
into account in working with clients with different cultural backgrounds.

The main purpose of this thesis has been to find out how people with Romani heritage
have perceived the way employees within child protection services have conducted
their work in the respective families, and also to define what kind of things the em-
ployees should take better into account when working with Romani families.

The research method applied to this thesis was qualitative, and consisted of interviews.
The interviews were conducted with three people of Romani heritage who are, or who
have been clients within the child protection services. The interviews were carried out
in the form of thematic interviews.

The examination revealed the Romani clients’ experiences as clients within the child
protection services, and also some of the things regarding their culture that they wished
employees of the child protection services would take better into account. This essay
also shows the interviewees’ views on the challenges that they encountered whilst be-
ing clients within the child protection services. The objective of this thesis was to de-
termine what kind of developmental work would be needed in working with Romani
families within the scope of child protection services.

The research results revealed that it would be advisable to pay closer attention to work-
ing methods when working with people of Romani heritage, and also to increase the
cultural knowledge of employees within the child protection services. Moreover, an-
other important issue that arose was acknowledging the Romani child by supporting
his or her cultural background, which would substantially increase the the child being
heard and understood.



In the future, child protection services will be ever more an object of critical reassess-
ment, and as the number of clients increases, so will the challenges of qualitative work
continue to grow. There will be an increase in the demand for research, that will serve

to improve working in the field of child protection services.



SISALLYS

1 JOHDANTO ...ttt bbbttt ettt sttt r et 6
2 KULTTUURIJA IDENTITEETTI ..ot 7
2.1 Identiteetti ja Kulttuuri-identiteetti..........ccevviieieere e 7
2.2 IMONIKUIEUUTTISUUS ...t et 8
2.3 Kulttuurisensitiivisyys ja kulttuurisensitiivinen tyoote ............ccccceevevvenenne. 9

3 ROMANIKULTTUURI ..ottt 10
3.1 SUOMEN FOMANIT...eiiiieiieite ittt 11
3.2 Suomen romanipoliittinen ohjelma...........ccccceviiieiieii e 12
3.3 Romanikulttuurista ja taVoiSta ...........cccevieieereiic e 13
3.3.1 KUuNNioitus ja NAPEA ......ceevveiieiieie e 13

3.3.2 KAYLOSIAVAL .....eivviiiiiie et 14

3.3.3 Puhtaus- ja haveli@isyystavat...........c.ccceveivieiiieiicieseese e 14

3.3.4 Perheen merkitys romanikulttuurissa ...........ccccevveveieeieeveseesieenene 15

4 LASTENSUOUIELU ....coiiiiiiict et 17
4.1  LaKi Ja Peri@attlet.......cccucviiieiieiie e 17
4.2 Lastensuojelu ja romanit.........ccccceovveieeieiiieneese e 17
4.3  Arvot, yhdenvertaisuus ja osallisuus lastensuojelussa............cccceevevivennnne. 19

5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS ....ooviiiiieeeee e, 20
5.1 Tutkimuksen ldhtokohdat ja tutkimustehtava..............cocceveiiiiiiiiicee, 20
5.2 TutkimuSmenEtelIMAL..........cccoiieriiieieee e 21
5.3 AINEIStoN KErEAMINEN ......ccveiieie e 21
5.4 AINEISION @NAIYYSI....ccuiiiiiiiiiiiieie e 24
5.5  TutkimuKsen IUOLETLAVUUS.........c.eeeeiieieiie e 25

6 TUTKIMUSTULOKSET ......oiiiiiie ettt 26
6.1 Romanien kokemuksia lastensuojelun asiakkuudesta .............cc.coovrveneneee. 26
6.1.1 Haasteet aSiaKKUUGBSSA ......ocveivveieeririieie e sie e 26

6.1.2 KUuulluKSI tUIEMINEN ..o e 27

6.1.3 Romanien tapojen huomioiminen lastensuojelussa............c.cccocvereenee. 28

6.1.4 Tapakulttuuri ja tapojen Merkitys..........ccocvvvvriiienene e, 29

6.2  Romanilapsen Sijoittaminen..........cooeveieiiiiiinieee e, 31
6.3  Eri maailmat kaukana toiSiStaan ...........ccccevverieriienieene e 32

7 JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTA ..ottt 33

LITTEET



1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni kasittelee romanikulttuurin ymmartamista lastensuojelussa, erityisesti
asiakkaan kokemana. Ty6ssani tuon esiin niitd asioita, jotka koen hyodylliseksi tyos-
kennellessa romanien kanssa lastensuojelun parissa. Romanien lastensuojelun asiak-
kuutta on hyvin véhan tutkittu, eika siita 10ydy kovin paljon kirjallisuutta. Oma kiin-
nostukseni aihetta kohtaan on muodostunut siité, etta olen itse kasvanut kaksikulttuu-
risessa perheessa ja tyoskentelen lastensuojelussa.

Opinnaytetyoni haastattelujen tarkoituksena oli selvittad romaneilta, joilla on ollut tai

on lastensuojelun asiakkuus, alla olevia asioita:

- Minkaélaisia asioita he ovat kokeneet lastensuojelun asiakkaana oman kulttuuritaus-
tansa vuoksi?

- Mit& asioita heidan kulttuuristaan olisi voitu paremmin ottaa huomioon asiakkuu-
dessa?

- Millaisia haasteita he kokivat ollessaan lastensuojelun asiakkaita?

Opinnaytetyoni kautta halusin vélitt44 tietoa romaneista, sekd romanien kokemuksia
lastensuojelutydsta lastensuojelun ammattilaisille. Opinndytetyoni tarkoituksena oli
selvittad myods, miten romaniasiakkaan kanssa tehtava lastensuojeluty6 poikkeaa val-
tavdeston parissa tehtavasta lastensuojelutydsta. Uskon tydni vahentédvan ennakkoluu-

loja ja antavan lisd& ammattiosaamista tyontekijoille.

Valitsin haastattelun kohteeksi asiakkaat, koska halusin tyollani tuoda esiin nimen-
omaan kokemuksia asiakkuudesta. Uskon tdman tydn antavan tyontekijoille enemmaén
erilaisia ndkdkulmia romaneista, seka nostattavan ajatuksia omasta kulttuurisensitiivi-

sesta tyoskentelytavasta.



2 KULTTUURI JA IDENTITEETTI

Kulttuuri on ihmisen toiminnan tulosta. Se vélittyy kokemisen ja oppimisen kautta ih-
miselté toiselle ja sukupolvelta toiselle. (Lahikainen, Punaméki & Tamminen 2008,
87.) Tassa luvussa avaan tarkemmin kulttuuriin liittyvia kasitteitd, jotta muodostuu

tarkempi késitys siitd, mita kaikkea se pitaa sisallaan.

2.1 Identiteetti ja kulttuuri-identiteetti

Identiteetti on minan kokonaisuus. Kasvatuksella on erittdin suuri merkitys siing, mil-
laiseksi yksilon identiteetti muodostuu. Identiteetti ilmaisee kaikkia niitd ryhmia ja
maadritteitd, joilla yksil6a voidaan kuvata. (Paavola & Talib 2010, 60.) Identiteetti voi-
daan jakaa henkilokohtaiseen, sosiaaliseen ja kulttuuri-identiteettiin. Sosiaaliselle
identiteetille on tarkedd, ettd ihminen kuuluu johonkin ryhmaan. Kulttuuri-identiteetti
tarkoittaa laajempaan jarjestelméan kuulumista. Se merkitsee kuuluvuutta yhteen tai
useampaan ryhmaan. Siihen kuuluvat myos tunteet, jotka liittyvat ryhman jasenyyteen.
Erilaisia kasitteitd eri identiteeteistd kdytetddn usein toistensa synonyymeina, vaikka
niill4 ei ole taysin samanlaista merkitysté. Integraation kautta voidaan saavuttaa mo-
nikulttuurinen identiteetti, jonka voidaan katsoa koostuvan eri Kielisté ja kulttuureista

sen mukaan, miten henkild on niihin osallinen. (Paavola & Talib 2010, 60-66.)

Nakisin, ettd kulttuurien integroitumista kesken&&n voidaan ajatella my6s jonkin-
laiseksi vélitilaksi. Tarkoitan vélitilalla sitd, ettd kulttuurillinen identiteetti voi olla si-
doksissa aikaan, paikkaan ja tilanteeseen. Esimerkiksi toissé ollessa voidaan toimia
paavéeston kulttuurin mukaisesti, kun taas muiden romanien lasna ollessa kayttaydy-
taan tilanteen edellyttdmélla tavalla. Mielesténi kahden kulttuurin valissa esiintyy sel-
lainen tila, jossa on mukana molempia kayttaytymismalleja seka omasta kulttuurista

ettd ymparoivasta kulttuurista.

Ihmisen kulttuuri-identiteetilla tarkoitetaan hdnen omaa kasitystaan siita, kuka hén on.
Se vahvistuu ja muokkaantuu vuorovaikutussuhteissa yhteison ja kulttuurin ehdoin

koko ajan. Kulttuuri muokkaa mindkuvaa ja maailmankuvaa. Kulttuuri-identiteetin



taustalla on yksilon oma késitys perheestdén, kansastaan ja omista juuristaan. Kult-
tuuri-identiteetin muodostuminen kestaa lapi elamén, silla se muuttuu koko ajan ko-
kemusten myotd. Oman kulttuuri-identiteetin séilymistd voidaan pitda darimmaisen
tarkednd asiana. Kulttuuri-identiteetin muodostumiseen on katsottu vaikuttavan myds
ratkaisevasti erilaiset sosiaaliset kokemukset. Jos esimerkiksi romaninuori saa osak-
seen halveksuntaa pukeutumisestaan, tdmé voi vaikuttaa sithen miten hén kokee kan-
sallisen identiteettinsd. Kulttuuri-identiteetilld tarkoitetaan myds kulttuurisia arvoja,
asenteita ja tapoja, joita arvostetaan ja halutaan siirtda esimerkiksi kasvatuksessa su-
kupolvelta toiselle. (Wahlstrom 2000, 82—83. Lahikainen, Punaméki & Tamminen
2008, 280.)

Vahemmistoidentiteetilla on moninaisia haasteita. Vahemmiston kokemus siitd, miten
heitd yhteiskunnassa arvostetaan, vaikuttaa myds identiteetin ja omanarvon tunteen
muokkaantumiseen. Esimerkiksi kokemukset syrjinndstd saa vahemmiston vetayty-
maan ja eristdytymaan valtavaestosta. Suojautuakseen valtakulttuurin torjunnalta he
saattavat valita separaation eli erilladn olon, kuten romanivéestd on toiminut. (Paavola
& Talib 2010, 60-66.)

2.2 Monikulttuurisuus

Monikulttuurisuus on muuttuva ja kehittyva kasite. Monikulttuurisuuteen liittyvat esi-
merkiksi minakuva, maailmankuva, elaménkatsomus, arvot, kulttuurikasitys, ympé-
ristd, historia, roolit, tunteet ja vuorovaikutustaidot. Monikulttuuriset ihmiset mielle-
tdéan usein ulkopuolelta tulleiksi, eli ihmisiksi, jotka eivat kuulu osaksi alkuperaiskan-
saa. Tand padivana monikulttuurisuus on useimmissa maissa pikemminkin saént6 kuin
poikkeus. Monikulttuurisuus ja siihen liittyva etninen identiteetti, herattaa paljon eri-
laisia mielipiteitd ja poliittisia kannanottoja. Monikulttuurisuudesta puhuttaessa se
usein rinnastetaan maahanmuuttajiin ja heihin liittyviin ennakkoluuloihin. (Liebkind
2000,13.)

Ongelmallista on, ettd monikulttuurisuutta tarkasteltaessa kohdataan stereotyyppisté
ajattelua eli luodaan omalla ajattelulla yleistyksig, joilla leimataan herkasti koko eri

kulttuuriin kuuluva vaestd. Talléin kulttuureita kasitelldaan lahes muuttumattomina,



tiettyyn aikaan ja paikkaan kuuluvina ilmiond. Kulttuurin muuttumiselle ei anneta ti-
laa, vaikka muutosta vaadittaisiinkin ja vaikka ryhman jasenet, esimerkiksi romanit,
itse haluaisivat muuttua. Romaneiden kohdalla on vahva leima eparehellisyydesté.
Leimasta eroon péaseminen vaatii valtavaeston tutustumista romanikulttuuriin, joka

voi olla avain ulospaasyyn ennakkoluuloista. (Paavola & Talib 2000, 27.)

Itse koin ensimmaisessa tyopaikassani ennakkoluuloja asiakkaiden puolelta, jotka oli-
vat ikaantyneita kotipalvelun asiakkaita. Koin ty6éssani kotipalvelussa, ettd minun tar-
vitsi voittaa heidén luottamuksensa tyota tekemalld. Ajan myota he huomasivat, etta
heidan ennakkoluulonsa eivat olleet todenperéisié.

Monikulttuurisuus ei ole pelkkia sanoja. Se on tekoja ja toimintaa, elaméé kaikessa
monimuotoisuudessaan. Monikulttuurisuutta voidaan tarkastella yksilon nékokul-
masta ja kiinnittdd huomiota muuttuviin asenteisiin. Yhteiskunnassamme monikult-
tuurisuus lisaantyy, ja se edellyttdd muun muassa erityista herkkyytta kulttuurierojen
huomioinnissa ja ymmartamisessa. Monikulttuurisuudesta puhuttaessa on myos tar-
kedd huomata, ettd puhutaan seka arkielaman pienistd asioista ettd koko maailmankat-
somusta lapaisevista arvokysymyksista. Kulttuurien kohtaaminen vaatii aina sopeutu-
vuutta puolin ja toisin. (Rastas, Huttunen & Ldytty 2005, 23-24.)

2.3 Kulttuurisensitiivisyys ja kulttuurisensitiivinen tygote

Kulttuuritietoisuus pitéa sisallaan erilaisuuden ymmartamisen, sietdmisen ja hyvaksy-
misen. Kulttuurisensitiivisyys merkitsee herkkyyttd huomioida eri kulttuurien erityis-
piirteitd. Kulttuurisensitiivisyyden merkitysta sosiaalialan asiakasty0ssa alettiin ottaa
huomioon vasta 1990-luvun lopulla, l&hinnd maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden
yleistyttya sosiaalityon asiakaskunnassa. Tata nakemysté tukee myos taustatieto siité,
ettd yleisesti yhteiskunnassa kulttuurisensitiivistad tyootetta on tutkittu 1990-luvun
puolivélin jalkeen. Suomessa on kuitenkin 1500-luvulta asti el&nyt kulttuuriseen va-
hemmistoon kuuluvia Suomen kansalaisia, romanivaestod. Kulttuurisensitiiviseen tyo-
otteeseen sisdltyy olennaisesti tyontekijan oman kulttuurin, arvojen, ja normien tun-

nistaminen seka reflektoiminen. Kulttuurisensitiivinen tydote tukee lapsen kulttuuri-
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identiteetin kasvua osana kokonaisvaltaista kasvatusta ja kehitysta. Kulttuurisensitii-
Visyys on ominaisuus, jota tarvitsee kehittéé tietoisesti itsessadn. Kulttuurisensitiivi-
nen tydote on ammatillinen tyévaline, joka vaatii jatkuvaa kehittymista ja kasvua. Mo-
nikulttuurinen herkkyys on tyévaline, jonka avulla kehitetddn ammatillista osaamista
sekd asiakaslahtoista tyoskentelytapaa. Kulttuurisensitiiviselld otteella voidaan yrittad
kuunnella kulttuuria, jota ei tunneta kunnolla. (Sosiaalikollega 2011, Heikkila 2011.)

Tydskentely eri kulttuuritaustaisten henkil6iden kanssa asettaa sosiaalialan tyonteki-
jalle monia vaatimuksia. Tyontekijan tulee nahda itsensd oman kulttuurinsa edusta-
jana. Muiden kulttuurien tuntemuksen lisdksi vaaditaan myos, ettd tyontekija ymmar-

tdd oman kulttuuritaustansa vaikutuksen tydskentelyyn. (Raty 2009,13)

Monikulttuurisessa asiakastydssa on hyva varautua siihen, ettd perheen kanssa tapaa-
misiin, taustojen ja tilanteen selvittdmiseen voi mennd huomattavasti enemman aikaa
kuin valtavaeston kanssa tydskennellessd. Tydskenneltdessd monikulttuurisisten per-
heiden parissa tulee muistaa, etta kyseessa ovat yksilot eiké pida asettaa oletuksia hei-
dan kulttuuritaustansa vuoksi. Monikulttuurisessa tydssa on hyva yrittd4 ndhdé yksilo
kulttuurin takana. (Sosiaaliportti 2014.)

Sosionomin tulee noudattaa tydskentelysséd ammattieettisid periaatteita. Eettiset peri-
aatteet velvoittavat sosionomia kohtelemaan asiakasta tasavertaisesti. Talentian sosi-
aalialan ammattieettisissé ohjeissa velvoitetaan ettd, sosiaalialan ammattilaisen on
kunnioitettava yhteiskunnan etnista ja kulttuurillista moninaisuutta. Ammattilaisen tu-
lee ottaa tydskentelyssaan huomioon yksildiden, perheiden, ryhmien seka yhteisdjen
erot. (Talentia 2013, 9.)

3 ROMANIKULTTUURI

Seuraavassa luvussa kerrotaan tarkemmin Suomen romaneista. Kerron tarkemmin ro-
manikulttuurista ja heidan perinteistdan. Tarkastelen myds romanien asemaa Suo-

messa tané paivana.
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3.1 Suomen romanit

Suomessa asuu noin 10 000 romania. Vasta 2000-luvulla on romanikulttuuria alettu
avaamaan ja on ymmarretty, ettd tieto kulttuurista liséa suvaitsevaisuutta, ja parantaa
romanien asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Romanit ovat Suomen kansalaisia, ja
heilld on tdydet kansalaisoikeudet ja velvollisuudet. Romaneilla on hyvin vahva oma
kulttuurinen identiteetti, mutta he tuntevat olevansa silti tdysin suomalaisia. Tunnetta
suomalaisuudesta on vahvistanut romanien mukana oleminen talvisodassa Neuvosto-
liiton hyokéatessd Suomeen. Romanit ovat vuosisatoja sdilyttaneet oman kielensa ja
kulttuurinsa, vaikka jokainen aikakausi on tuonut siihen omat haasteensa. Romanien
asema Suomessa on parantunut viime vuosikymmenina viranomaisten ja romanien yh-
teisten ponnistusten ansiosta. Myonteisempéaéan suhtautumiseen on vaikuttanut roma-

nijarjestdjen aktiivinen toiminta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2004, 3-5.)

Yleinen asennemuutos nékyy vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa, jossa romani-
véeston asema turvattiin ensikertaa lainsdadannolla. Vuonna 2004 astui voimaan yh-
denvertaisuuslaki, joka vahvistaa Suomen syrjinnédn vastaista lainsaadantéa. Useiden
lakimuutosten ja uudistusten my6téa on pyritty kehittdmaan ja tukemaan romanivéaeston
yhdenvertaisuutta valtavéeston kanssa. Yhdenvertaisuuslaki perusti myds uuden oi-
keusturvaelimen, syrjintadlautakunnan vahemmistGvaltuutetun toimistoon. Tyominis-
terion yhteyteen perustettiin vahemmistovaltuutetun virka 2002. Lakien tuoma suoja
katsotaan kuitenkin romaneille riittdmattomaksi. Kaytannéssa on edelleen ilmennyt,
ettd romanit kokevat syrjintaa jokapaivaisissa elamantilanteissa. (Sosiaali- ja terveys-
ministerié 2004, 3-5.)

Valtioneuvoston selonteossa Suomen ihmisoikeuspolitiikasta vuonna 2004 todetaan
romanien kohtaavan Suomessa syrjintdd muun muassa tyollistymisessa. Erilaisia kei-
noja parantaa romanien tyollistymista ovat olleet romaneille suunnatut ammatillisen
koulutuksen kehittdminen seka erilaiset koulutus- ja tyollistamisprojektit. (Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisu 2008, 30.) Vanhemmassa romani sukupolvessa on pal-
jon luku- ja kirjoitustaidottomuutta, ja he ovat heikommin koulutettuja. (Vast Vastensa
— opas 2007,17.)
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3.2 Suomen romanipoliittinen ohjelma

Suomea on pidetty edelldkévijana romanivaeston koulutuksen edistdmisessd Euroo-
passa. Suomessa on laadittu 2010 ensimmainen romanipoliittinen ohjelma, joka kattaa
kaikki eldman osa-alueet. Ohjelman tavoitteena on, ettd vuoteen 2017 Suomi on to-
teuttanut sen sisaltdmié toimenpiteitd romanivadeston yhdenvertaisuuden ja osallisuu-
den edistamiseksi. Tarkoituksena on edistdd romanivéaeston ihmisoikeuksia ja sosiaa-
lista asemaa yhteiskunnassa. Samalla tavoitteena on tukea romanikulttuurin ja —iden-
titeetin séilymistd, ja vahvistaa integroitumista yhteiskuntaan. Ohjelman tavoitteisiin
kuuluu myds romanien koulutuksen vahvistaminen kaikilla koulutusasteilla. N&in saa-
vutettaisiin koulutuksellinen tasa-arvo valtavdeston ja romanien vélilla. (Opetushalli-
tus 2012, 15-16.)

Romanipoliittisen ohjelman lahtokohtana on, etta nykyinen lainsaadanto ja palvelujér-
jestelmé luovat hyvén pohjan romanivéeston yhdenvertaisuuden edistdmiselle. Ohjel-
man periaatteena on myds romanivéeston oman toimijuuden ja toimintakyvyn vahvis-
taminen romanivéaestdon omia vahvuuksia hyddyntaen. Kéytdnndssa yhdenvertaisuus
ja osallisuus toteutuvat arjessa ja paikallisella tasolla. Tamén vuoksi kuntien rooli on
korostunut yhdenvertaisuuden kehittdmisessd. Romanien oikeus oman kielen ja kult-
tuurin yll&pitdmiseen on turvattu perustuslaissa. Romanikieli on uhanalainen kieli,
jonka osaaminen ja kaytto ovat vahentyneet romanivaeston keskuudessa.( Sosiaali- ja

terveysministerion selvityksia 2009:48, 3.)

Suomessa toimii valtakunnallisen neuvottelukunnan liséksi nelja alueellista romani-
asiain neuvottelukuntaa Etela-, Lounais-, Itd- ja Pohjois-Suomen aluehallintovirasto-
jenyhteydessa. Alueelliset neuvottelukunnat tyéskentelevét viranomaisten ja romani-
vaeston poikkihallinnollisina yhteistydelimind. Toiminnan tavoitteena on kehittéa ro-
manien asemaa alueellisella ja paikallisella tasolla sek& osallistaa romaneja heita kos-
kevaan padtoksentekoon. Alueelliset neuvottelukunnat pyrkivat myos edistaméén yh-
denvertaisuutta ja torjumaan romaneihin kohdistuvaa syrjintéé.( Sosiaali- ja terveys-

ministerion esite 2013,1)
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3.3 Romanikulttuurista ja tavoista

Romanikansan taival on ollut pitka ja kivinen. Romanikulttuurin uhkana ovat histori-
assa olleet tuhoamis- ja havittamispyrkimyksen lisdksi integroitumisvaatimukset péa-
vaestoon. Tuskin mikaan kansa voisi kulkea vastaavien kokemusten kautta ilman, ettei
se olisi vaikuttanut sen arvoihin, asenteisiin sekd kulttuuriin. Suomeen romanit ovat
I0ytaneet tiensa 1500-luvulla. Romanikulttuurin ymmaértamiseksi on tarkeé tiedostaa,
etta kulttuuri rakentuu paljon perheen, suvun ja yhteison ymparille. Kulttuurissa ko-
rostuu voimakkaasti vanhat perinteet ja tavat. Romani-identiteetti muodostuu paljon
tapakulttuurista ja pukeutumisesta. Romanien suuren yhteenkuuluvuuden tunteen kat-
sotaan juontuvan heidan historiastaan, missé he ovat joutuneet monien vainojen ja kér-

simysten kohteeksi. (Romanit ja terveyspalvelut 2012, 17-18.)

Romaneilla on voimakas kaksoisidentiteetti. He kokevat olevansa samanaikaisesti
sekd suomalaisia ettd romaneja. Tapaperinne on romaneille melko yhtenevd, mutta
heidén tavoissaan esiintyy poikkeamia sukujen ja asuinpaikkojen vélilla. Huomioita-
vaa on, ettei romaneja voida stereotypioida vaan paljon liittyy siihen, miten yksilo itse
on sidoksissa sukuunsa ja kulttuuriinsa. Jokainen romaniyksilé voi yleisesti ottaen
paattad, missa madrin han noudattaa kulttuurinsa perinteitd. Romanikulttuurissa ele-
taan kuitenkin vahvasti yhteisollisen elaméantavan mukaan, joten siit4 valtavirrasta ei
ole itsestddnselvyys poiketa. Valtavaestoon enemmaén sulautuvat tai mukautuvat ro-
manit saattavat kokea syrjintdd muiden romanien osalta. Kulttuurisidonnaiset tavat liit-
tyvét usein sosiaaliseen kontrolliin. Sosiaaliset sadnndt ohjaavat romanin kayttayty-
mistd. Etenkin oman suvun ja kotikaupungin ulkopuolella kdytdstavat ovat erityisen
tarkeitd. Romani edustaa kaikissa tilanteissa seké itsedédn ettd sukuaan. Kaytostavat
myos vaikuttavat arvoasteikkoon muiden romanien keskuudessa eli siithen, miten muut

romanit yksiloon suhtautuvat. ( Vast Vastensa — opas 2007, 22-23.)

3.3.1 Kunnioitus ja hapea

Kunnioitus ja hépeé ovat késitteitd, jotka kuuluvat oleellisesti romanikulttuuriin. Kun-

nioituksesta ja hapeésté voidaan puhua saman asian yhteydessd. Hapeé aiheutuu usein
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tapojen rikkomisesta. Se ei koske ainoastaan tapojen rikkojaa, vaan myods muita pai-
kalla olevia. Tapojen rikkomisesta tuleva hdped voi aiheuttaa hépedd myos laajem-
malti, kuten koko suvulle. Hapealla on siis seké yksilollinen ettd yhteisdllinen merki-
tys. Tasta esimerkkind voidaan kayttdd sopimatonta pukeutumista, joka on hyva esi-
merkki kunnioituksen ja hapeén toisiinsa linkittymisestd. Sopimaton pukeutuminen
osoittaa myds kunnioituksen puutetta vastapuolta kohtaan, koska hanet on laitettu héa-
pedlliseen tilanteeseen. Jos pukeutumisperinnettd on rikottu esimerkiksi vanhempien
romanien lasné ollessa, kaikki tilanteessa olevat kokevat saman hépeén tunteen, ja silla
asetetaan myos omat vanhemmat hapeén alaiseksi. Sopimattomasti pukeutuminen voi-

daan katsoa jopa hapedksi koko romanikulttuurille. (Stenroos 2012, 431-435.)

3.3.2 Kaytostavat

Romanikulttuuri opitaan pitkélti havainnoimalla. Sita ei opeteta sanallisesti, vaan tavat
havainnoidaan muiden kayttaytymisesta esimerkiksi vuorovaikutustilanteissa. Mieles-
téni sitd voidaan ajatella myds mallioppimisena. Sitd voidaan myds ajatella tietynlai-
sena elaméntapana, joka on periytynyt sukupolvelta seuraavalle.

Romanikulttuurissa arvostetaan hyvia ja kohteliaita kdytostapoja. Vanhoja ihmisié
kunnioitetaan erityisen paljon, ja heilla on hyvin vahva rooli ja auktoriteetti suvun kes-
ken. Suvun vanhimmalla on oma roolinsa yhteisGssa. Hanen puoleensa k&&nnytadn
kysyttdessd neuvoa suurissa kysymyksissa, ja han myds tekee paatoksia koko suvun
puolesta. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi romanin muuttaminen vieraalle paikka-
kunnalle. Hénen tarvitsee lahtokohtaisesti ensin mennd keskustelemaan muutostaan
kyseisen paikkakunnan vanhimman romanin kanssa, ja pyytaa talta lupa paikkakun-

nalle muuttoon.

3.3.3 Puhtaus- ja havelidisyystavat

Kanssakaymistd vanhempien ihmisten kanssa sadtelevat monet eri kunnioitus- ja puh-

taustavat. Vanhempia ihmisia teititelld&n puhuttaessa heidan kanssaan. Kunnioitusta-
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vat tulevat selkedsti esiin esimerkiksi juhlissa, joissa on jarjestettynd ruokailu. Van-
hemmille henkil6ille ruoka on tarjolla ensin, jonka jalkeen vuorossa on miehet ja ta-

man jalkeen vasta naiset ja lapset. Miehet myos ruokailevat ja istuvat erilladn naisista.

Romaneilla on hyvin vahvat havelidisyystavat muiden romanien lasn& ollessa erityi-
sesti jos lasné on eri-ik&isid romaneita. Intiimeisté asioista ei tule keskustella, jos pai-
kalla on vanhempia henkil6itd. Vanhempien romaneiden aikana ei milloinkaan kes-
kustella seksuaalisuuteen liittyvista asioista. Romanikulttuurissa valtelladn puhumasta
omaan kehoon liittyvisté asioista ja sen toiminnoista. Eri sukupuolta olevien ja eri-
ikaisten henkilGiden ei tule istua vierekkain tai saman poydén &éressa. (Vast Vastensa
— opas 2007, 25-27.)

Puhtaussdannot ovat romanikulttuurissa hyvin laajat. Ne siséistetadn jo hyvin nuorena.
Puhtauss&d&nnot ja niiden tiukkuus vaihtelevat paikkakunnittain, suvuittain ja perheit-
téin. Puhtaus on seka fyysista ettd symbolista puhtautta. Puhtaustavat nékyvét monella
eri tavalla romanien keskindisessa kanssakdymisessa. Ne ovat esimerkiksi hyvin pal-
jon tarkemmat, jos kohtaaminen tapahtuu eri-ikéisten henkildiden kesken. Puhtaus-
séannot arkisessa elaméssa tulevat kaytdnnossé esiin esimerkiksi pyykin pesemisessa.
Romanit lajittelevat pyykkinsa sen perusteella, ovatko ne heidédn ajattelutapansa mu-
kaansa puhtaita vai likaisia, eli missé suhteessa pestavéat ovat ihmisruumiin yla- ja ala-
osaan ja kenelle yhteison jasenelle pestavat kuuluvat. Eri-ikéisten vaatteita ei pesta
samaan aikaan koneessa. Alusvaatteista ajatellaan, ettd ne ovat pestynakin likaisia.
Puhdaslikainen ajattelutavan taustalla on ihmisruumiin jaottelu puhtaaseen ylédosaan ja
epapuhtaaseen alaosaan. Tana péivana puhtaussaannoille ei 16ydy sen kaltaisia perus-
teita mité entisajoilta, mista monet tavat ovat alun perin juontaneet. Tiukkojen puh-
taussaantdjen vuoksi romanit ovat aikanaan sadstyneet monilta epidemioilta joita en-

nen on ollut, kuten rutolta ja mustalta surmalta. (Vast Vastensa — opas 2007,30-33.)

3.3.4 Perheen merkitys romanikulttuurissa

Romanikulttuurissa perhe késitetddn laajaksi yhteisoksi. Sithen kuuluu vanhempien ja
lasten liséksi isovanhemmat, tadit, sedat, enot ja serkut. Sukulaisuus voi olla muutakin

kuin biologista sukulaisuutta. Sukulaisuus késitettd voidaan kéyttaa jos on eletty kauan
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yhdessa samassa yhteisossd. Suku on romaneille hyvin tarkeé tukijarjestelma. Ensisi-
jaisesti ajatellaan, ettd elamd on vahvasti kiinni perheessa ja suvussa, jonka keskuu-
dessa opitaan olemaan romani. Toiseksi tunnesiteet ovat erittdin tarkeitd. Muita tér-
keitd arvoja perheeseen ja sukuun liittyen ovat solidaarisuus, vanhempien kunnioitus
ja arvostaminen sek& oman perheen ja suvun puolustaminen. (Paavola & Talib, 2000.
134.)

Perheen ja suvun yhteenkuuluvuus on todella suurta. Tama tulee esimerkiksi esiin, jos
joku suvusta on joutunut eldmassadn ahdinkoon. Romanikulttuuria voidaan taten kut-
sua Kkollektiivikulttuuriksi. Sanotaan, ettd romanikulttuurissa mies on perheen paa
mutta nainen on sydan. Kummallakin on erittéin tarked merkitys ja asema perheessa.
Naisella on my6s romaniyhteisossa erittain merkittdva asema. Usein voidaan katsoa,
ettd nainen on perheen kodin henki. Nainen luo kodin ilmapiirin ja on voimakas per-
soona naisen rooliin kuuluvalla tavalla. Roolit jakautuvat selkedsti miehen ja naisen
valilla. Miesta arvostetaan sen mukaan, miten hyvin han elattaa perheensa, ja naista

sen mukaan miten hén hoitaa kodin ja lapset. (Opetushallitus 2012, 20-22)

Yleisesti voidaan sanoa, ettd lapset ja vanhukset ovat olleet erityisasemassa romani-
kulttuurissa. Heidan hyvinvointinsa turvaaminen on aina ollut sekd miesten etté nais-
ten vastuulla. Romaniyhteisélle on aina ollut hyvin tavallista, ettd koko yhteisé huo-
lehtii lasten kasvatuksesta. Lapsen hoitamisvastuu on vanhempien lisaksi I&hisukulai-
silla. Romanikulttuurissa ajatellaan mygs, ettd omista sukulaisistaan kuuluu huolehtia.
Ei ole lainkaan epatavallista, etta lapsi asuu isovanhempien luona, jos vanhempien ela-
mantilanne on sellainen, etta se on lapsen edun mukaista. Ennen oli hyvinkin tavallista,
ettd suku huolehti itse sairaista tai vanhuksista. Heita ei sijoitettu laitoksiin. (Opetus-
hallitus 2012, 20-22)

Romanikulttuurissa sukulaisista huolehtiminen on luonnollista. Tama tulisi kriisitilan-
teissa huomioida ja selvittad, onko isovanhemmilla tai muilla 1&hisukulaisilla mahdol-
lisuutta auttaa kyseisessa tilanteessa. Huomioitavaa on, ettd perinteet myos tdmén suh-
teen ovat jonkin verran muuttuneet, ja esimerkiksi lastensuojelulliset toimenpiteet ovat
lisddntyneet nyky-yhteiskunnassa. Lastensuojelulaki 328 velvoittaa l&heisverkoston

kartoitukseen, mikéli paadytaan lastensuojelullisiin toimenpiteisiin.
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4 LASTENSUOJELU

Lastensuojeluty0 vaatii erityistd ammattiosaamista, jos siihen siséltyy kulttuurin huo-
mioon ottaminen. Seuraavissa luvuissa avaan késitteité lastensuojelun paaperiaatteista,

monikulttuurisuudesta lastensuojelutydssé, ja sen vaikutuksista tydskentelyssa.

4.1 Laki ja periaatteet

Lastensuojelulain 48 kasittelee lastensuojelun keskeisid periaatteita. Lastensuojelu-
laissa on kohta jossa mainitaan, ettd lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota
lapsen kulttuurilliseen taustaan. Sen huomioiminen on vélttamatén osa lapsen oikeus-
turvaa. Tamaé tulee huomioida kaikissa eri lastensuojelun tydskentelyvaiheissa, kuten
ennaltaehkéisevéssa tyossa, avohuollon tukitoimissa, kiireellisessa sijoituksissa, huos-
taanotoissa sekd avohuollon sijoituksissa. Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata
lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehi-
tykseen seké erityiseen suojeluun. Lastensuojelulla on kolme perustehtavaa: lasten
yleisiin kasvuoloihin vaikuttaminen, vanhempien tukeminen kasvatustehtivassa ja
varsinainen lasten suojelutehtdva. Lastensuojelulain 38 médrittelee, mita lastensuojelu

on. (Lastensuojelun tietopaketti 2008)

Uuteen lastensuojelulakiin pykaldan 508(lastensuojelulaki 13.4.2007/417 ) on my6s
Kirjattu periaate siit4, ettd lapsen kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huo-
mioiminen edellyttaa tydskentelytapojen kehittdmisté seké niiden kayttddnottoa.(Las-
tensuojelulaki 13.4.2007/417)

4.2 Lastensuojelu ja romanit

Romanikulttuuri on vahvasti yhteisollisté ja se tuo omat haasteensa lastensuojeluty6-
hon. Yhteisollisessa kulttuurissa lapsen paikka on vahvasti osana perhetta ja sukua.
Lastensuojelutyon tarkoituksena on lasten hyvinvoinnin ja edun turvaaminen, mika
tarkoittaa my0ds vanhempien kasvatustapojen ja -taitojen sek& vanhemmuuden arvioi-

mista.
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On hyva muistaa ettd, yhteisollisissa kulttuureissa elaneiden ei ole helppo ymmaértaa
ammattiauttamisen ideaa, ja esimerkiksi perheistunnot voidaan kokea hammentavina
ja uhkaavina. Vanhempien ja lastensuojeluntyontekijoiden yhteistydsuhteen syntymi-
selle ei ole hyvi& edellytyksid, jos asiakkaat kokevat toimenpiteen vain tyontekijoiden
vallank&yttona ja rangaistuksena. (Anis 2008,100-103)

Kun paadytaéan lastensuojelullisiin toimenpiteisiin romaniperheissd, ovat syyt usein
samankaltaisia kuin valtavaestonkin kanssa. Romaniperhe voi kokea erityisen paljon
héapeéd, jos perheen lapsi sijoitetaan pois vanhempien luota. Romaniperheet harvoin
antavat vapaaehtoisesti lapsen sijaiskotiin. Syyllisyys tapahtuneesta voidaan usein
peittad selittden tapahtuma silla, etta lapsi on vain otettu pois perheesta. Asiasta puhu-
minen vanhempien kanssa on tarke&d, koska vanhemmat saattavat viestittéa tata aja-
tusta myos lapselle. Lapsen on hyvin vaikea sopeutua sijoituspaikkaan, jos lapsikin
kokee ndin. Jos romanilapsi sijoitetaan perheen tai suvun ulkopuolelle on hyva huo-
mioida, ettd han voi tuntea poikkeuksellisen suurta turvattomuutta ollessaan irrallaan
omasta romaniyhteisostd. Koska romanikulttuurissa perheen ja suvun yhteenkuulu-
vuus on niin vahva, saattaa lahipiiri tuoda omat haasteensa lastensuojelun tyonteki-

joille seka sijaishuoltopaikalle.

Romanilapsen kohdalla monesti laiminlyodaan periaatetta kulttuuri-identiteetin huo-
mioimisesta ja romanilapsi saatetaan sijoittaa kotiin, jossa ei tunneta tarpeeksi tai ol-
lenkaan romanikulttuuria. Mydhemmin, kun nuori palaa oman sukunsa pariin, han
saattaa kokea siellékin itsensa ulkopuoliseksi. Romanilapsi kasvaa kahden kulttuurin
valissa, jolloin hanelle kehittyy kaksoisidentiteetti. Romaniyhteiséssa han on vah-
voilla, koska hanet hyvéksytaan sellaisenaan, mutta valtavéeston keskuudessa hén
usein kokee olevansa erilainen. Tdman kaltaisessa tilanteessa nuori tarvitsee aikuisen
tukea, jotta hanelle ei synny syrjityn identiteettid. Aikuisen tulee osoittaa hénelle hy-
vaksyntansa ja myo6s hénen kulttuuritaustansa ihailua. Haasteelliseksi monikulttuuri-
sessa lastensuojelutydssd nousee my6s tunnistaminen milloin jokin asia liittyy kult-
tuuriperintdon ja milloin se liittyy perheen siséisiin ongelmiin. Romanilasten huos-

taanotot ovat viime vuosien aikana kasvaneet huolestuttavasti. (Romano Missio 2014)



19

Tarkedd on ymmartad lapsen kulttuuri-identiteetin kasvun kannalta yhteison merkitys.
Tarkea huomio tehdyissé tutkimuksissa on, ettd huonoiten elaméssaéan parjaavat sel-
laiset sijoitetut nuoret, jotka ovat kadottaneet kontaktin alkuperdiseen yhteisoonsa ja
perheeseensd. Etnisiin vahemmistdihin kuuluvien lasten sijoituksissa pois kotoa, on
erityisen tarke&a pyrkia I6ytdmaan perheen ja ystavien voimavarat, silld niiden avulla
sijoituksilla on paremmat mahdollisuudet onnistua. (Anis 2008, 48.)

Romanitaustaisten lastenkotilasten sijoittumista suomalaiseen yhteiskuntaan on tut-
kittu hyvin véhan. Uudempia tutkimuksia tai selvityksié lastenkodeissa olleista roma-
neista ei ole monia. My0s lasten kokemuksista on puhuttu julkisuudessa hyvin vahan.
Ensimmaisen kerran julkaistiin vuonna 2009 selvitys ” ai tdd lastenkodin lapsi”, joka
koski 1960-1980 luvun lapsia ja nuoria, jotka olivat olleet sijoitettuna mustalaisléhe-
tyksen lastenkodeissa. Selvityksessa tutkittiin ndiden lasten ja nuorten sijoittautumista
suomalaiseen yhteiskuntaan sekd romaniyhteisoon. Selvityksesta kavi ilmi, ettd suurin
osa haastatelluista on tukevasti tassé yhteiskunnassa kiinni niin ammatillisesti kuin
koulutuksellisesti. Tutkimuksesta ilmeni, etta ne joilla oli kasvuympdristona ollut las-
tenkoti ja jotka olivat jollain tavalla syrjaytyneet yhteiskunnasta, eivét syyt johtuneet-
kaan etnisestd taustasta, vaan pikemminkin heikosta itsetunnosta ja oman minékuvan
puutteellisesta rakentumisesta. Selvityksessa tuli myos esiin, etta lastensuojelulaitok-
sissa kasvaneiden lasten jalkihuolto oli ollut heikkoa. Nykyisin tdhan seikkaan on Kiin-
nitetty enemman huomiota koko suomalaisessa yhteiskunnassa. (Gronfors 2012, 242—
247)

4.3 Arvot, yhdenvertaisuus ja osallisuus lastensuojelussa

Lastensuojelu on aina arvosidonnaista, koska sen tehtavana on ennen kaikkea olla lap-
sen puolella ja lasta varten. Tyon keskeisimmat arvot pohjautuvat Suomen perustusla-
kiin ja kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin, seka niiden taustalla oleviin ihmi-
syyttd ja ihmisoikeuksia korostaviin kansainvélisesti hyvaksyttyihin arvoihin. Nama
arvot ovat sopusoinnussa sosiaalialan eettisten periaatteiden kanssa ja ovat tyon lahto-
kohta. (Sosiaaliportti, 2012)
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Osallisuus koostuu oikeudesta saada tietoa itsed koskevista suunnitelmista, paatok-
sistd, ratkaisuista, toimenpiteistd ja niiden perusteluista sekd mahdollisuuksista il-
maista mielipiteensd ja vaikuttaa ndihin asioihin. Osallisuus tarkoittaa my6s mahdol-
lisuutta olla mukana itselle merkityksellisten ja omaan eldmaan vaikuttavien asioiden
hoitamisessa. Osallisuus edellyttad vastavuoroisuutta, yhteisoltda mukaan tulemisen ja
vaikuttamisen mahdollistamista sek& yksiloiltad aktiivista toimijuutta. Osallisuus on
mya0s sitd, ettd asiakas on mukana omien asioidensa hoidossa alusta saakka ja hénelle
annetaan riittvasti tietoa hanen omista asioistaan koko asiakasprosessin ajan.

Yhdenvertaisuuden ndkokulmasta kaikille tulee turvata samankaltaiset mahdollisuudet
ja palvelut riippumatta etnisestd alkuperéstd, kielestd, uskonnosta, vakaumuksesta,
mielipiteestd, terveydentilasta, vammaisuudesta tai muusta henkildon liittyvasta omi-
naisuudesta. Erilaisuus ei saa johtaa syrjintaan. Lasten oikeudet kuuluvat yhtalaisina
kaikille lapsille heidan perheoikeudellisesta asemastaan ja sosiaalisesta tai etnisesta
taustastaan riippumatta. Tama4 tarkoittaa ién, sukupuolen, didinkielen, kulttuuritaustan

ja uskonnon huomioon ottamista yksilollisesti. (Sosiaaliportti, 2012)

5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnaytetyon aihetta pohtiessani selkiytyi itselleni melko pian, mité asioita opinndy-
tetyoni halusin kasittelevan. Mielenkiintoni aiheeseen on perdisin omasta tydstani seka
omasta kulttuurisesta taustastani. Mielenkiintoani aiheeseen lisasi tieto siitd, miten va-

han romanien parissa tehtavasta lastensuojelutydsta on aikaisempia tutkimuksia.

5.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimustehtdva

Lastensuojelu, ja siind ilmenevat epédkohdat seka puutteet, puhuttavat laajalti koko yh-
teiskuntaa. Opinndytetydssani halusin selvittdd romanien kokemuksia lastensuojelun
asiakkaana. Tavoitteenani oli hankkia tietoa romanien kokemuksista lastensuojelusta.
Pyrkimykseni oli 16ytaa tietoa, joka voisi helpottaa tyontekijoita lastensuojelun tyo-
kentéll& eri kulttuuritaustaisen asiakkaan kanssa. Kulttuurisensitiivisen tyoskentelyta-

van toteuttaminen edellyttdd kulttuurin tuntemista. Opinndytetyoni teoriaosuudessa
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olen avannut romanikulttuurin padpiirteitd, joita itse koen merkittdvaksi tuoda tyonte-

kijoiden tietoisuuteen.

Tutkimustehtavénéni oli:
1. Saada tietoa siitd, millaisia kokemuksia haastateltavilla romaneilla on ollut las-
tensuojelussa.
2. Saada vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
- Mitd haastateltavat kokivat etté olisi pitdnyt tai voinut enemmén ottaa huo-
mioon heidan kulttuuritaustansa vuoksi?
- Millaista tietoa he toivoisivat lastensuojelun tyontekijéilla enemman ole-
van romanikulttuurista?

- Mité asioita haastateltavat kokivat haasteellisimmaksi yhteistytssa?

5.2 Tutkimusmenetelma

Toteutin opinnédytetydn laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla. Kvali-
tatiivinen tutkimusmenetelmé& on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, ja ai-
neisto kootaan todellisissa tilanteissa. Kvalitatiivinen menetelma suosii ihmisté tiedon-
keruun instrumenttina. Laadullisessa tutkimuksessa suositaan metodeja, jossa tutkitta-

vien ndkokulmat ja &ani paasevat esille. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 160.)

Valitsin laadullisen tutkimusmenetelman, koska halusin tuottaa kokemusperdéisen tut-
kimuksen, ja tuoda esiin kokemuksellista tietoa romaneiden lastensuojelu asiakkuu-
desta. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma soveltui mielestani parhaiten tuomaan esille

asiakkaiden oman aanen ja kokemuksen, joka oli opinnaytetyoni lahtékohta.

5.3 Aineiston kerddminen
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Tiedonkeruun opinndytety6honi suoritin teemahaastattelun keinoin. Mielestani teema-
haastattelussa haastateltavan on helppo kertoa avoimesti vastauksia, koska ei ole ole-

massa oikeata ja vaaraa vastausta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastattelu on pddmenetelmé. Haastattelu soveltuu hy-
vin kvalitatiiviseen tutkimukseen, ja sitd k&ytetddn usein, kun halutaan tutkia arkoja ja
vaikeita aiheita. Haastattelu antaa mahdollisuuden tuoda esille itsed koskevia asioita

mahdollisimman vapaasti. ( Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 200.)

Teemahaastattelu on yleisimmin kaytetty tutkimushaastattelun muoto. Teemahaastat-
telussa poimitaan tutkimusongelmasta keskeiset aiheet, joita haastattelussa olisi vélt-
tdmatontd kasitella tutkimusongelmien vastauksien kasittelemiseksi. ( Vilkka
2005,101.)

Haastattelun teemat selkiytyivat itselleni pikkuhiljaa teoriaosuuden valmistuttua. Ky-
symykset haastatteluun muotoutuivat nykyiseen muotoonsa vasta pohdittuani tutki-
muskysymyksid tarkemmin. Haastateltavat olin miettinyt mielesséni jo valmiiksi opin-
naytetyotani aloittaessani. Haastateltavat koostuivat tuttavapiiristani, joilla tiesin ol-
leen lastensuojelun asiakkuus. Haastattelin yhteensd kolmea romania, ja he kaikki oli-

vat naisia.

Itse koin valitessani haastateltavia, ettd sukupuolella on merkitysta. Valintani perustui
siihen, ettd romanimiehen on usein hankalampi puhua naiselle avoimesti. Kaksi heista
oli entuudestaan tuttua, kolmatta haastateltavaa en ollut aikaisemmin tavannut, mutta

tiesin hanet.

Otin heihin yhteyttd hyvin alkuvaiheessa, kun aloitin opinndytetyoni tekemisen. Halu-
sin varmistaa, etta he olivat valmiita lahtemaan mukaan opinnédytetydni tekemiseen,

koska haastateltavien 16ytaminen tdman aihepiirin parissa ei valttdmatta olisi helppoa.

Esitin heille ensin opinnéytetyon aiheen, sek& kerroin sen tarkoituksesta ja tavoitteista.
Haastateltavat olivat heti kiinnostuneita l&htem&an mukaan. Koin hyvin tarkedksi
alusta saakka painottaa sitd, ettd haastattelu tehdd&n anonyymisti ja kaikki haastatte-

lussa esiin tulleet asiat ovat taysin luottamuksellisesti kerrottua.
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Haastattelut tehtiin haastateltavien kotona, koska ajattelin sen tuovan haastateltavalle
tilanteeseen ndhden rennomman olon. Koin paikkavalinnan samaan aikaan myos haas-
teelliseksi, koska romaneilla on tapa vierailla toistensa luona ilmoittamatta. Heille ar-
Kipdivaad on, ettd koti voi nopeasti tayttyd suurestakin maarasta sukulaisia ja tuttavia
ilman, ettd kukaan ilmoittaa tulostaan etukateen. Haastattelut onnistuttiin kuitenkin pi-

tdmaan ilman, ettd ne olisivat hairiintyneet muiden lasnéolosta.

Koin haastatteluja tehdessani, ettd omalla kulttuurisella taustallani oli haastattelutilan-
teeseen erittain positiivinen vaikutus. Kohderyhmén ja kulttuurin tuntemus on monella

tapaa tarkea seikka laadullisessa tutkimusmenetelmassa.

Ihmisten kokemukset ja kasitykset ovat kulttuurisidonnaisia. Ihmisten kokemuksien
ymmartaminen ja tulkinta edellyttavat sen kohderyhman, kulttuurin ja tilanteen tunte-
musta, jossa ihminen kokee ja kasityksidan muodostaa. Jos kohderyhmén ja kulttuurin
tuntemus on heikkoa, saattaa tulkintaan jadda aukkoja. Téstd puolestaan seuraa etta
tutkimus ei ole luetettava. ( Vilkka 2005, 110.)

Ruusuvuori ja Tiittula puolestaan teoksessaan Kirjoittavat siitd, miten kulttuurierot
haastattelutilanteissa voivat muuttaa koko haastattelutilanteen lahes katastrofiksi. He
Kirjoittivat, ettd kun kokematon tutkija oli aloittanut haastattelunsa kysymaéll& lapsen
syntymaan liittyvista perinteisté, osa paikalla olevista romaneista oli alkanut nauraa,
osa oli poistunut paikalta ja vanhin haastateltava oli tehnyt selvaksi, ettei koko aiheesta
ole sopivaa keskustella. Kulttuurierojen pienentdmiseksi haastattelutilanteissa on esi-
tetty paitsi sitd, ettd tutkija perehtyy mahdollisimman hyvin tutkimiensa ihmisten kult-
tuuriin myos sitd, ettd tutkija itse kuuluu samaan ryhmaan. ( Ruusuvuori & Tiittula
2005, 84.)

Haastattelut tallennettiin sanelukoneelle, jotta pystyin keskittyméan kokonaisvaltai-
sesti tilanteeseen. Nauhoittaminen my6s mahdollistaa haastattelun litteroinnin, jotta
haastattelu voidaan purkaa mahdollisimman tarkasti. Ensimmaéisessé haastattelussa
huomasin sanelukoneen tuovan alussa hieman jannitystd, mutta hyvin pian sen ole-

massaolo unohtui.
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Haastattelut kestivat 30 minuutista kahteen tuntiin. Koin, ettd siihen vaikutti paljon
my0s haastateltavan sen hetkinen elamantilanne, ja miten han oli pystynyt kasittele-
maan aikaisemmin Kipeité tapahtumia. Kahdella haastateltavista lastensuojelun asiak-
kuus oli jo paattynyt ja elaman tilanne vakiintunut. Yksi haasteltavista puolestaan oli

vield taysin niin sanotusti asioiden ytimessa.

Kaikki haastateltavat olivat hyvin avoimia haastattelutilanteessa. He osasivat ottaa
haastattelun siltd pohjalta miltd opinnaytetyotani olen tehnyt, eli tuottaa kokemuksel-
lista tietoa, joka voisi auttaa lastensuojelun tyontekijoita parantamaan tydskentelyta-
paansa romanitaustaisen asiakkaan kanssa. Vaarana mielesténi olisi saattanut olla

myaos, ettd haastattelu olisi mennyt pelkastaan negatiivisen kritiikin antamiseen.

5.4 Aineiston analyysi

Tekemani haastattelut purin sanelukoneelta litteroimalla, eli muuttamalla haastattelun
tekstimuotoon. Litteroin haastattelun enemmankin tarkastellen sen sisélt64, kuin ettéa
olisin merkinnyt ylos mielestani epéolennaisia asioita kuten adnenpainoja tai &annah-

dyksia.

Litterointi on ty6lasta ja aikaa vievéaa, mutta se samalla lisd4 vuoropuhelua tutkimus-
aineiston kanssa. Haastatteluaineiston muuttaminen tekstimuotoon helpottaa myos tut-
kimusaineiston analysointia eli jarjestelméllista lapikayntia, aineiston ryhmittelya ja
luokittelua. ( Vilkka 2005, 115.)

Analysointitapaa pohtiessani ja selvittaessani eri tapoja tavoitteenani oli 16ytaa keino
analysoida haastattelut siten, ettd tutkimuskysymyksiini 16ytyy parhaiten vastaukset.

Lukuisista eri vaihtoehdoista valitsin analysoida haastattelua teemoittelun avulla.

Teemoittelussa on tekstimassasta ensin pyrittdva 10ytdmaan ja sen jalkeen erottele-
maan tutkimuskysymysten kannalta olennaisia aiheita. Teemoittelu on suositeltava
analysointitapa jonkin kaytannollisen ongelman ratkaisemiseksi. Teemoittelu tarkoit-
taa tiukkaa aineiston ja teorian yhteyttd. ( Eskola & Suoranta 1998,179)
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5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessani halusin selvittad romanien kokemuksia lastensuojelun asiakkaana.
Tarkemmin ottaen halusin tarkastella opinnéytetyoni aihetta sill4 ajatuksella, miten
voisi kehittaa tyoskentelyd romanien parissa kulttuurisensitiivisemmaksi. Halusin sel-
vittdd millaisia asioita romanit kokivat asiakkuudessaan haasteiksi toimiessa valtava-
eston kanssa, ja mitd he olisivat enemman kaivanneet otettavaksi huomioon heidén
kulttuuristaan. Kysymykset pyrin laatimaan mahdollisimman avoimiksi, jolloin haas-
tateltava voisi itse esittdd avoimesti vastauksen ilman johdattelua. Tarvittaessa esitin
tarkentavia kysymyksia. Arvioin tutkimustani luotettavaksi. Haastateltavat olivat hy-
vin motivoituneita ja halukkaita kehittdmaan romanien kanssa tehtévéa lastensuojelu-

tyota.

Tutkimuksissa pyritaan valttdmaan virheiden syntymistd, mutta silti tulosten luotetta-
vuus vaihtelee. Tdman vuoksi kaikissa tutkimuksissa pyritdan arvioimaan tutkimuksen
luotettavuutta. Riippuen tutkimuksen luonteesta, saattaa olla, etteivat perinteiset luo-
tettavuuden ja patevyyden arvioinnit tule kysymykseen. Kuitenkin kaikkien tutkimus-
ten luotettavuutta tulisi jollain tapaa arvioida. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran te-
oksessa kuvataan, ettd tutkimus on kuin kristalliin katsomista. Se mitd me ndemme,
kun katsomme kristallipalaa riippuu siitd kuinka me katsomme sita. ( Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2008, 228.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Ryhmittelin haastattelun vastaukset teemoihin ja valitsin niista sellaiset joista sain vas-
tauksia tutkimuskysymyksiini. Otin mukaan myds teemoja, joita itse koen hyddyl-
liseksi tyoskennellesséni lastensuojelussa. Haastatteluja purkaessani merkitsin vastaa-
jat etukirjaimen alkukirjaimella selkeyttddkseni, kuka vastaaja on kyseessa. Merkitsin
vastaajat Kirjaimilla A, E ja H. Taustatietoja haasteltavista haluan tuoda esille jonkin

verran.
A: 33-vuotias romaninainen. A:lla on 10-vuotias tytar joka ollut huostaanotettuna
useita vuosia. A on itse ollut lastensuojelun asiakkaana 12-vuotiaasta asti. A:n lapsi on
edelleen sijoitettuna romaniperheeseen, jotka ovat hanen ex-miehensé sukulaisia.

E: 52-vuotias romaninainen. E:n tytér oli kiireellisesti sijoitettuna 16-vuotiaana.

H: 38-vuotias romaninainen. H:lla kaksi lasta ja asiakkuudessa ollessaan lapset olivat

13 ja 16-vuotiaat. H:n perheessa kavi lastensuojelun perhetyontekija lasten kouluon-

gelmien vuoksi.

6.1 Romanien kokemuksia lastensuojelun asiakkuudesta

Haastattelussa keskityin romanien kokemuksiin lastensuojelun asiakkaana. Paapai-
nona haastattelussa halusin saada vastaajat kuvailemaan mahdollisimman tarkasti asi-

oita, joita he kokivat hankaliksi.

6.1.1 Haasteet asiakkuudessa

Vastaajat toivat esille asioita, joita he kokivat haasteelliseksi asiakkuutensa aikana.

Vastaajille nousi useita yhteisié asioita tdssa teemassa. Haastateltavat kokivat yhtei-
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sen kielen” puuttuvan, eli tyontekijoillé ja asiakkailla oli hyvin erilaiset kasitykset asi-
oista. Haastateltavat kokivat tdiman vuoksi, etteivét tulleet ymmarretyksi. Kaikki vas-
taajat kokivat, ettei tyontekijoilla ollut ymmarrysta miten tarkeité heidén tapansa heille

ovat.

"A: Koin lapsena sekd nyt oman lapsen kohdalla, ettei tyontekijoilléa ole tarpeeksi tie-
toa romanikulttuurista ja tdman seurauksena esimerkiksi palaverit olivat vaikeita,
koska nakemys erot olivat niin suuria.

E: Koin kulttuurien yhteentdrmayksen yhteistydssa tyontekijoiden kanssa. He eivat
kasittaneet perheemme tilannetta vaikka yritimme selitta& tilanteen vakavuutta. Tyon-
tekijat eivat ymmartéaneet esimerkiksi sukujen valisia ristiriitoja ja niiden merkitysta

meidan perheemme kohdalla.

H: Sosiaalityontekijat eivat ymmartaneet tapojamme eivatkd myos kyselleet niista. Et
joudulttiin ite selittdéan miten, ja miksi missakin tilanteessa on toimittaan. Perhetyon-
tekijat enemmankin kyselivat tapojamme ja halusivat kunnioittaa niitd meilla kaydes-
sddn.”

Vastaajat tuottivat monen kysymyksen kohdalla sen miten vaikeaksi kokivat kertoa
tapakulttuurista, koska kokivat ettd tyontekijat eivat kumminkaan ymmarténeet tapo-
jen merkitystd romaneille. Vastaajien keskuudessa vallitsi my0s ajatus siitd, etta heilla
oli epailys siitd onko tyontekijoilla kiinnostusta romanien tapakulttuuria kohtaan.

A Sitd ei voi kdsittdd miten eri maailmassa mustalaiset eldd. Ja sen myotd ymmdrtdd
miten kova shokki on mustalaislapselle joutua akisti omien tapojensa kanssa valtava-
eston keskuuteen. Se on suuri kulttuurishokki, ja siind tuntee ittensa niin ulkopuo-

liseksi, ettei kukaan voi uskoa. ”

6.1.2 Kuulluksi tuleminen
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Vastaajista ei kukaan kokenut, ettd olisi kohdannut tydskentelyssa ennakkoluuloja
oman kulttuurillisen taustansa vuoksi. Yksi vastaajista koki, etta tyontekijat yrittivat
ohittaa romanien tavat tuomalla omia tapojansa heille.

’

VE: Pitdisi kdsittdd ettd meilld on omat tapamme, eikd kaupata valkolaisten tapoja.’

Yksi vastaajista erityisesti koki, ettei hén tullut kuulluksi kertoessaan perheentilan-
teesta. Vastaaja tuotti kokemusta siitd, ettd hénen kertoessaan huolestaan tytartdén
kohtaan hantd ei kuunneltu, jonka seurauksena tyttd karkasi perhetukikeskuksesta.
Vastaaja kertoi ettd hdnen mielestéan tilanteen vakavuutta ei enkd ymmarretty, koska
tilanteeseen liittyi oleellisesti kulttuurilliset asiat. Tamén tapahtuman jéalkeen vastaaja

kertoi tyontekijoiden enemman ottaneen huomioon vanhempien mielipiteet.

Muidenkin vastaajien kohdalla sama teema nousi esille monen kysymyksen kohdalla
eli kuulluksi tulemisen merkitys ja tunne siitd, ettd he eivat tulleet kuulluksi asiakkuu-

den aikana.

Yksi vastaajista koki, ettei hanté lainkaan kuunneltu siitd, miten tarkea ja merkityksel-
linen asia yhteisolisyys romaneille on. Vastaaja koki, etteivét tyontekijat voineet ké-
sittad, ettd perheen kasite on usein laajempi kuin valtavaestdn keskuudessa. Vastaajien
kesken kuulluksi tulemattomuuden tunne liittyi 1ahinnd kokonaan kulttuurin huomioi-

miseen tyoskentelyssd, kuin itse lastensuojelu prosessiin joka heill kaikilla oli.

6.1.3 Romanien tapojen huomioiminen lastensuojelussa

Kaikki vastaajat kokivat isoimmaksi haasteeksi ja puutteeksi heidan tapojensa huo-
miotta jattdmisen asiakkuuden aikana, vaikka heilla kaikilla oli erilainen lahtokohta
asiakkuudelle. Vastaajat kokivat, ettd heidan tapakulttuuriinsa liittyvié asioita olisi pi-

tanyt ottaa enemman huomioon, seka kuunnella heita kun he niisté kertoivat.

"E: Meitd ei otettu todesta kun kerroimme huolestamme tytirtimme kohtaan. Tyonte-

kijat eivat voineet ymmartaa seurustelukieltoa erdan pojan kanssa. Se, kuinka isoja
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asioita ja vaaroja seurusteluun naiden kahden nuoren kohdalla liittyi, kuului romani-
kulttuurissa oleviin sukuvihoihin. Yritimme niista tyontekijoille kertoa, mutta he eivét
ottaneet vakavana tata asiaa, ja sen seurauksena tyttd karkasi perhetukikeskuksesta.

Taman jalkeen asiaa pahoiteltiin kovasti ja meita kuunneltiin enemmdin.”

Yksi vastaajista kertoi miten romanitapojen huomiotta jattdminen ja vdheksyminen

toivat hénen lapselleen suurta hammastysté.

"A: Lapseni oli alle kouluikdinen kun hdnet kiireellisesti sijoitettiin perhetukikeskuk-
seen. Muistan ne alkuajat miten hammastynyt tyttoni oli kaikista arkisistakin asioista
siella. Olin kotona opettanut lapselle asiat tietylla tapaa. Sitten kun lapsi otettiin multa
pois, niin ei voinutkaan endan toimia mun opettamalla tavalla. Esimerkiksi suihkuun
mennessa olin aina opettanut, ettd pitaa kayttad suihkukenkia hygieniasyista, niin sita
tapaa ei tyton ollut mahdollista perhetukikeskuksessa noudattaa. Taa oli vaan yksi
monista esimerkeista, joita arjessa tuli koko ajan vastaan. Monissa palavereissa ja
tyttoni edellisissa sijoituspaikoissa tuntui, ettei meidan tavoille annettu arvoa eika

niitd kuunneltu”

Yhdella haastateltavista oli myds kokemusta perheen kotona tehtévasta tydskentelysté.
Haastateltava koki tyontekijoiden ollessa heidan kotonaan, etta he olivat hyvin kunni-
oittavia heidan tapojaan kohtaan ja ottivat niitd huomioon. Tyontekijét olivat kyselleet
avoimesti perheeltd millaisia asioita heidan olisi hyva ottaa huomioon ollessaan heidén

kotonaan.

6.1.4 Tapakulttuuri ja tapojen merkitys

Haastattelussa halusin kysya romaniasiakkailta heidén tapakulttuuristaan niita asioita
joita he itse kokivat asiakkaana ollessaan tarkeiksi, ja miten niitd voitaisiin ottaa enem-
méan huomioon. Haastateltavien vastauksissa 10ytyi useita yhtaldisyyksia tavoista ja
niiden merkityksista ja siitd, mitka tavat heille olivat tarkeimpié yli muiden. Heidén
vastauksissaan nousi esille miten tarkedn& he pitivat vanhempien ihmisten kunnioi-

tusta ja sen opettamista my®os lapsilleen.
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"E: Romanilapset eivit mielestdni sano vanhemmilleen samalla tavalla vastaan mita
valtavaeston lapset vanhemmilleen saattavat puhua. Nuorilla se nakyy siten ettd ne

uskovat ja tottelevat mitd vanhemmat sanovat.

A:Vanhempien ihmisten kunnioitus on yksi tirkeimmistd asioista”

Kaikkien vastaajien kesken merkitykselliseksi asiaksi nousivat myds hygieniaan liit-
tyvét tavat. Vastaajat kertoivat siit4, miten hygienia-asiat ovat heidén elamasséan lasna
kaikessa tekemisessa ja arkiaskareissa. Hygieniatavoilla on monia merkityksia. Niiden

kautta osoitetaan myos kunnioitusta muita ihmisia kohtaan.

Esille nousivat myos hévelidisyystavat. Kaksi haastateltavista kertoi, ettd palavereissa
olisi enemman voitu huomioida, millaisia puheenaiheita kasiteltiin.
On esimerkiksi erittdin epasopivaa puhua ehkaisysta vanhempien lasnéa ollessa, ja se

tuotti kaikille 1asna olleille erittédin vaivaantuneen olon.

VE: Vaikka mies on perheen pdd, ei miehelle saisi kaikkia tyttdjen intiimiasioita ker-

toa. Pitda muistaa kunnioitus ja havelidisyys”

Haastateltavien kanssa keskusteltaessa tavoista nousi esille se, miten he kokivat heidan
koko eldmansé rakentuvan tapojen ympérille, ja miten tavat maarittelivat paljon heidan
elaméansa. Yksi vastaajista kertoi tarkemmin omasta historiastaan ollessaan itse lap-
sena huostaanotettuna. Han kertoi myds siitd, miten syvélle omaan identiteettiin silti
olivat tavat ja perinteet juurtuneet, vaikka oli joutunut pois perheensé luota 12-vuoti-
aana. Han kertoi miten oli jossakin eldmén vaiheessa yrittanyt irtautua romanikulttuu-
rista. Vastaaja koki, ettd kaikki siihen kuuluva on juurtunut niin syvélle sisimp&éan,
ettei sitd voi ohittaa ja unohtaa. Han koki, ettd romanina oleminen on syvalla sisim-

mé&ssa, eika sité voi ns. paeta jos siihen on kasvanut.
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6.2 Romanilapsen sijoittaminen

Yhdella vastaajista oli kokemus joutua erilleen omasta romaniyhteisostdan huostaan-
oton myota. Han koki erittdin haitalliseksi, jos romanilapsi sijoitetaan pois romanikult-
tuurin parista. Vastaaja vertasi kokemusta siihen, etta &killisesti vieraasta maasta, toi-
sesta kulttuurista, vied&an lapsi vieraan kulttuurin keskelle. Han kuvasi, etté se erilai-
suuden ja yksindisyyden tunne oli sanoinkuvaamaton. Lopputulos voi usein naiden

seikkojen vuoksi olla kaikkea muuta kun se, mitd huostaanotolta haetaan.

Vastaajan mielestd paras mahdollinen lopputulos voidaan saavuttaa vaan silla, ettd
olisi mahdollista sijoittaa romanilapsi oman kulttuurinsa pariin. Keskustelimme tésta
sekd myds haasteista, mitd nousee esille jos sijaisperheenéd toimisi romaniperhe, eten-
Kin jos tdma sijaisperhe ei kuulu omaan sukuun. Romaneilla on syvaan juurtuneita
sukuvihoja, ja paikkakuntia jossa he eivét saa edes kayda. Vaistamisvelvollisuus tuo
omat haasteensa lapsen sijoittamiseen pois perheen luota.

Sijaishuoltopaikan I6ytymisen miettimisessd on enemman Kriteereja romanien kuin
valtavéeston kohdalla. Lastensuojelun periaatteisiin kuuluu, ettd yhteydenpitoa biolo-
gisiin vanhempiin on tuettava. Huomioitavaa romanien kohdalla on, miten se kéytan-
ndssa onnistuu, jos esimerkiksi vanhemmat eivét voi vierailla lapsensa luona vaista-
misvelvollisuuden vuoksi. Véistamisvelvollisuus voi aiheuttaa sen, etteivat vanhem-

mat saa menné kaupunkiin mihin lapsi on sijoitettuna.

Haasteltavien mielesté olisi toivottavaa, etté sijaisvanhemmuuteen saataisiin enemman
romaniperheitd. Itsedni jai mietityttdmaan, miten ndissa tilanteissa sukujen valiset ris-
tiriidat toimisivat. Uskoisin, ettd romaniperheiden halukkuutta sijaisperheeksi vahen-
ta& pelko ristiriidoista, joita voi biologisen perheen kanssa syntyé, ja miten ne voivat
vaikuttaa my6s koko sukuun. Naitd ongelmia ei ehka synny jos lapsi sijoitetaan oman
suvun pariin, mutta silloin nékisin, etta haasteelliseksi tulee se, tayttyvatkd huostaan-
oton tavoitteet, jos lapsi el kuitenkin kovin yhteistd eldmaa vanhempien kanssa. Tie-
tysti ndmé asiat ovat taysin tapaussidonnaisia ja liittyvat paljon syihin, mitka ovat joh-
taneet sijoitukseen kodin ulkopuolelle.
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Oma ndkemykseni romanilapsen sijoittamisesta on, ettd jos tilanne sallii tulisi sijais-
huoltopaikka 16ytad lapsen omasta perhepiiristd. Mielesténi se on erityisesti romani-
perheissé lapsen edun mukaista heidan tiiviiden perhesiteidensé vuoksi. Romanien yh-
teisOllisyytta seké suvun yhteenkuuluvuuden tunteen vahvuutta, on ulkopuolisen ken-
ties vaikea ymmartad. Romaneilla perhe on kasitteen& paljon laajempi kuin se, kenen

tai keiden kanssa asutaan saman katon alla.

6.3 Eri maailmat kaukana toisistaan

Haastateltavat kokivat, ettd romanit ovat osittain kaukana valtavéestosta niin tavoil-
taan kuin ajatusmaailmaltaan. Tamé kokemus tuki myds itsellani aikaisemmin ollutta
ajatusta. Tosi asia kuitenkin on, etté elettdessa samassa yhteiskunnassa on Kkaikilla sa-
mat velvollisuudet ja lait. Todellisuus ei tassé asiassa aina kohtaa, ja itsellani ajatuksia
herasi myos siit4, miten romanit voisivat integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan me-

nettdmattd omaa kulttuuriaan ja tapojaan.

VE: Tytollemme kerrottiin paljon oikeuksistaan kun hdn oli kiireellisesti sijoitettuna,
mutta itelleni jai tunne siité ettd mihin jai velvollisuuksien kertominen.

Meidan kulttuurissa tyt6illa on paljon velvollisuuksia ja tytot tekevat paljon toita ko-
tona ja kantavat vastuuta arjesta. Mielestani myds vanhempien kanssa olisi yhdessa

2

voitu sopia mitd tytolle kerrotaan oikeuksistaan ja mitd ei.

Haastateltavan mielipiteista tuli esille, ett& han oli tyytymaton tilanteeseen, jota ei hoi-
dettu heidédn tapojensa mukaan. Tilanteessa toimittiin enemmankin sen mukaan, mika
on ollut kaytantona perhetukikeskuksessa, jonka toiminta perustuu lastensuojelulakiin.
Romaneilla on omat tavat jotka paljon méaritelevat heidén toimintatapojaan eri tilan-

teissa, vaikka ne poikkeaisivat valtavéeston tavoista tai yleisistd normeista.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinndytetyoni tarkoituksena oli selvittd4 romanien kokemuksia lastensuojelun asiak-
kaana. Halusin lahestyé aihetta ajatuksella miten lastensuojelutydssa voisi kehittaa
tybotetta kulttuurisensitiivisemmaksi, ja sita kautta myos parantaa asiakkaan kohtaa-

mista.

Opinnaytetyon aiheeni oli haastava, koska aikaisempia tutkimuksia aiheesta ei ollut
saatavilla. Teoriaosuuden kerddminen tapahtui hyvin pienista osista, koska kirjallisuu-
dessa ei kovin paljon 16ytynyt materiaalia, joka olisi suunnattu erityisesti sosiaalialalle.
Osa kirjallisuudesta oli hyvin vanhaa ja se mielesténi sulki pois niiden k&yton. Koke-
muksellista tietoa romanien lastensuojelun asiakkuudesta en l6ytanyt laisinkaan. Aihe
oli itselleni alusta loppuun asti mielenkiintoinen. Se herétteli itsessani pohdintaa
omasta kulttuuriperinngstd, ja miten sitd voin hyodyntad tyoskentelemélld sosiaa-
lialalla.

Lastensuojelutyd on usein haastavaa, ja siina tarvitsee olla tyontekijoilla tietynlainen
herkkyys lukea asiakasta hienovaraisesti. Mielesténi tdma korostuu kohdatessa eri
kulttuurista tuleva asiakas. Kuitenkin on syytd muistaa kohdata kaikki asiakkaat sa-
manarvoisena, eika asiakkaan tausta saa vaikuttaa tydskentelyyn, siten ettei tatd arvoa

pystyttéisi toteuttamaan.

Haastatteluissa ilmi tulleet haasteet olivat enimmakseen tapoihin liittyvid, eivatka
haasteet liittyneet niink&an itse lastensuojelun prosessiin. Kukaan haastateltavista ei
kokenut tarvetta nostaa esille itse lastensuojelun prosessia eiké kukaan heista kokenut,
etta lastensuojelun tukitoimet heidan perheelleen olisivat olleet turhia, tai ettei heilla

olisi ollut lastensuojelun tarvetta.

Asiat, joita haastateltavat toivat esille, olivat sellaisia, joita on mielestani helppo ottaa
huomioon arjen tyGskentelyssd romaniperheissa. Haasteltavat toivoivat, ettd heidan ta-
voistaan olisi enemmén tietoa, jotta tapoja voitaisiin huomioida enemman. Asioita
joita he toivoivat enemmaéan huomioitavan, olivat hygieniatavat, havelidisyyteen liitty-

vid tapoja, sekd ymmarrysta yhteisollisyyttd kohtaan. Mielestani tydskennellessani
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perhetukikeskuksessa monet romanien tavoista olisi mahdollista ottaa arjessa huomi-
oon ilman erityisié jarjestelyja. Se tosin vaatisi henkilokunnalta perustiedon omaa-

mista romanikulttuurista.

Tilanteita, joissa voidaan mielesténi ottaa huomioon asiakkaan kulttuurillinen tausta,
ovat esimerkiksi lastensuojelupalaverit. Avointa dialogia yleensa suositaan asiakas-
tyossd, koska sen katsotaan tuovan asiakkaan aantd enemman esille seka ottavan asia-
kasta enemman mukaan tydskentelyyn. Mielestani tdmén tydmenetelméan sopivuutta
olisi kuitenkin hyva mietti& romaniasiakkaan kohdalla. Avoimuus on haasteellista ro-
manien kanssa kun samassa tilassa on lasné eri-ikéisié ja eri sukupuolta olevia henki-
I6itd. Parhaimman keskusteluyhteyden ja luotettavan asiakassuhteen néen syntyvén
kahdenkeskisista avoimista keskusteluista. Omat nakemykseni, mita tukivat myos
haastattelujen vastaukset, ovat, ettd romaniasiakas kertoo avoimesti tapakulttuurista ja
asioista, joita toivoo otettavan huomioon perheen kanssa tydskennellessa.

Huomioonotettavaa on, ettd kun perheen asioista paatetaan, on siind hyva olla lasna
koko perhe. Mukaan voi kutsua myos isovanhemmat, jos perhe néin toivoo. Isovan-
hemmat yleensa ovat hyvin lasné lastensa eldmassd, ja perheen sisalla paatetaan yh-
dessa perheeseen liittyvista asioista. Tyoskennellessa romaniperheiden kanssa on hyva
tiedostaa, ettda miehen rooli perheesséa on usein korostettu. Nainen hoitaa useimmiten
lapset ja lapsiin liittyvat kasvatukselliset asiat, mutta mies loppuké&dessa paattaa per-

heen asioista. Romanimiehill& on vahva asema perheen sisdisessa arvojarjestyksessa.

Konkreettisia asioit, joita palavereissa tulisi ottaa mielestani huomioon, on esimerkiksi
istumajarjestys. Eri sukupuolta olevat ja eri-ikdiset henkilot eivéat voi istua vierekkain.
Tulisi myds miettid etukéteen olisivatko jotkut puheenaiheet mahdollisesti sellaisia,
ettei niitd voida ottaa esille tuottamatta hapeda palaverissa lasna oleville. Etukateen
voidaan miettid voisiko naitd asioita esimerkiksi ottaa keskusteltavaksi kahden kesken

asiakkaan kanssa.

Ajatuksia my6s heratti haastateltavan kokemus siitd, ettd heille oli yritetty ’kaupata”
valtavéeston tapoja. Romanit ovat pystyneet sailyttdmé&én oman kulttuurinsa hdmmas-
tyttédvan pitk&én, enka usko ettd siihen on mahdollista vaikuttaa sita kautta, ettd yrite-

t4an saada muutettua heidén tapojaan.
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Kulttuurillisia asioita pohdittaessa pitéisi kyeta ndkemadn se, miten asioissa on aina
monta eri puolta. Esimerkiksi romanien vaistamisvelvollisuus voidaan ajatella ihmis-
oikeuksia rikkovana tapana. Vaistamisvelvollisuus méaérittelee sen, missa ihminen saa
tai voi asua. Esimerkiksi tyon peréssé paikkakunnalle muutto ei valttaméatta onnistu
tdman tapaperinteen vuoksi. Asiaan kytkeytyy myos toinen puoli, kuin ihmisoikeuk-
sien rikkominen. Perinne juontaa juurensa siitd, ettd talla turvataan rauha niiden roma-
nien kesken, jotka jo paikkakunnalla asuvat. Uusien romaneiden muuttaminen mah-
dollisesti liséisi romanien valisia erimielisyyksiéd. Sukujen valinen ristiriita saattaa olla
niin voimakasta, ettd se voi olla esteend paikkakunnalle muuttoon. Takana siind on
kuitenkin my®ds rauhan séilyminen sukujen kesken. Néiden asioiden huomioiminen toi
itselleni ajatuksen siitd, voiko ja kannattaako vanhoja perinteita lahteda muuttamaan,

vaikka ne eivét nyky-yhteiskunnassa niin sopivia olisikaan.

Haastattelut toivat myds paljon pohdittavaa romanien ja valtavaeston vélisesta kui-
lusta. Kaikki haastateltavat kokivat valissé olevan kuilun, ja ettd tamén vuoksi yhteis-
tyo oli haasteellista. He kokivat, etteivat tulleet ymmarretyiksi omien tapojensa suh-
teen. Haastatteluissa nousi esille vahvasti miten romanit kokivat, ettd heidan kulttuu-
riaan on vaikea ulkopuolisen ymmartaa, ja sen vuoksi siitd kertominen on vaikeaa.
Samankaltaista vaikeutta koin itse tehdessani opinnéytetydtéani, koska on vaikea pukea
sanoiksi omia kokemuksia. Moniin romanien tapoihin kytkeytyy vahvasti tunteet, ja
tunteita ei ole helppo sanottaa. Koin vaikeaksi osata kertoa oikeilla sanoilla ymmar-
rykseni haastateltavia kohtaan siita, miten he kokivat ison kuilun romanien ja valtava-
eston valilla. Mietin haastattelujen jalkeen kuilun olevan niin suuri, ettd voiko sité edes
kuroa umpeen, kun ndma kaksi maailmaa tuntuvat hetkittain olevan hyvin kaukana

toisistaan.

Oman kokemukseni mukaan romanit eivat oleta, ettd valtavéaestolla olisi kovin syval-
linen tuntemus romanikulttuurista, mutta heille on tarkeéta avoimuus ja kunnioitus ta-
poja kohtaan. Romanit arvostavat myos tydskentelyssa aitoa kiinnostusta tapoja koh-
taan. Mielestani tutkimukseni perusteella vuorovaikutus tyontekijoiden kanssa on hy-
vin merkittavéssa roolissa yhteistydssa ja luottamuksen syntymisessa. Molempien osa-

puolten vélinen avoimuus ja rehellisyys lisdévat hyvan vuorovaikutuksen syntymisté.
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Lastensuojelutydssé tulee huomioida asiakkaan kulttuuritausta, ja lastensuojelulaitok-
sissa tulisi antaa mahdollisuus noudattaa kulttuuriin liittyvié toimintatapoja laitoksien
toimintaperiaatteet huomioiden. Se on mielestani kulttuurisensitiivisen tyoskentely-

mallin toteuttamista.

Avain asiakastyon kehittymiseen on siing, ettd saadaan tietoa asiakkaiden kokemuk-
sista. Tulevaisuudessa tarvittaisiin laajempaa tutkimusta romanien lastensuojelun asi-
akkaana olemisesta, jotta yhteisty0 kehittyisi siten, ettd tydskentely olisi laadultaan

tavoitteita vastaavaa.

Varhaisen puuttumisen merkitys on varmasti romaniperheissa yhta tarkeaa kuin valta-
vaestonkin keskuudessa. Itselléani on syntynyt sellainen mielikuva, ettd romaniperhei-
den ongelmiin ei ehkad puututa niin herkasti kun valtavaeston. Oletukseksi jad my0ds
johtuisiko se kynnyksesta puuttua romanien el&maan, vai onko vaikea tunnistaa kult-
tuurin 18pi olemassa olevia ongelmia. Ongelmia saatetaan katsoa sormien lavitse, ja
romanit saattavat itse menné kulttuurin taakse, kun ei osata tiedostaa ongelmia. Oman
kokemukseni mukaan romanien lastensuojelulliset ongelmat ovat samantyyppisia kun
valtavéestonkin. Romano Mission sivujen mukaan romanien lastensuojeluasiakkuudet

lisadntyvat siind missa valtavaestonkin.

Opinnaytetyoni teko ajoittui vuosille 2013-2014. Monessa vaiheessa koin haasteel-
liseksi jatkaa tyotani eteenpéin. Siihen vaikutti 1&hinnd teoriatiedon ja aikaisempien
tutkimusten vahyys. Tein opinnédytetyoni yksin, koska koin sen olevan itselleni hel-

pompaa.

Mielekkain, ja samanaikaisesti vaikein osuus, oli haastattelujen tekeminen. Itse haas-
tattelut sujuivat luontevasti, mutta niiden purkamisen ja analysoinnin koin erittain vai-
keaksi. Haastattelujen myota omat ajatukseni syventyivét, ja ne saivat ndkemaan asi-

oita monelta eri puolilta.

Opinndytetyoni tekeminen aiheesta, joka liittyi my6s omaan henkilokohtaiseen el&-
maani, sai itseni arvostamaan enemman sitd, miten oman taustani vuoksi voin olla mu-
kana kehittdmaéssa ja vaikuttamassa romanien parissa tyoskentelyé sosiaalialalla. En

usko, ettd romanitaustani on milld4n tavoin esteend tulevaisuudessa tydskennesséni
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lastensuojelussa. Koen sen enemmankin olevan rikkautena ja etuna. Koen myds, etta
omalla toiminnallani saatan olla rikkomassa ennakkoluuloja, joita romaneita kohtaan
vield tdnd paivana on. Mielestdni oma kaksikulttuurinen taustani antaa minulle val-

miuksia kohdata asiakkaita suvaitsevaisena niista lahtokohdista kun he tulevat.

Uskon oman taustani antavan minulle ennakkoluulottoman asenteen, seka herkkyyden
toimia erilaisten asiakkaiden kanssa. Mielestani namé piirteet kuuluvat sosionomin
eettiseen osaamiseen. Sosionomin ydinosaamista on myds olla suvaitsevainen seka
tyoskennella tasa-arvoa edistden. Oma etninen taustani ja sosionomi koulutus antavat

minulle hyvat tyokalut tydskennell& lastensuojelun tyokentalla.
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