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Opinnaytetyon tutkimusaiheena oli holhoustomilain 17 b 8§:n mukaisten
madréaikaisselvitysten prosessinkehittdminen. Prosessinkehittdmisen avulla oli
tarkoitus luoda vaihtoehtoiset prosessinkuvaukset maaraaikaisselvitysten tekemiselle.
Vaihtoehtoiset ~ prosessinkuvaukset  olivat ~ prosessinkuvaus  uudistetussa
vuositililomakkeessa ja prosessinkuvaus, jossa madraaikaisselvitykset tehtéisiin
edelleen erikseen, mutta selvitysten tekemisté kehitettaisiin sujuvammaksi.

Opinndytetyossa tutkittiin madraaikaisselvitysten prosessinkehittdmisté
kyselytutkimuksen ja Kirjallisuuden avulla. Maéaraaikaisselvitysten
prosessinkehittamistd tutkittiin, koska haluttiin saada madraaikaisselvitysten
tekemisestd vaivattomampaa, selkedlinjaisempaa ja yhtenevaistd eri maistraattien
valilla. Lisaksi maistraattien sahkdisen asioinnin strategiaan 2012-2015 liittyvan
uuden MERLIN-asiahallintajarjestelmén kehittdminen antoi lisdarvon tamén
tutkimuksen tekemiselle, koska ndin ollen saatiin mahdollisuus péasté vaikuttamaan
sithen miten maaraaikaisselvitykset tultaisiin tulevaisuudessa tekeméaéan.

Empiirinen aineisto kerattiin kyselylld, joka lahetettiin sahkdpostitse koko Suomen
maistraattien yksikoihin. Kyselylomake sisalsi sekd avoimia ettd valintakysymyksia.
Kysymykset perustuivat kolmeen teemaan: madrdaikaisselvitysten toteutumiseen
talld hetkelld, madréaikaisselvitysten prosessinkehittdmiseen ja edunvalvonnan
tarpeen pysyvyyden arviointiin. Kyselyyn vastasi 50 % kyselyn saaneista yksikoisté.
Tulokset osoittivat, ettd hieman yli puolet maistraatin yksikdistd kokivat
maaraaikaisselvitykset tarkeiksi, mutta samalla suurin osa vastaajista piti niiden
tekemista tyolaana. Liséksi kaytannot maaraaikaisselvitysten tekemiselle vaihtelivat
suuresti. Vastauksissa kavi selkeasti ilmi, ettd vastaajat kannattivat vaihtoehtoisista
prosessinkuvauksista selvésti enemmén méaraaikaisselvitysten liittdmista uudistetun
vuositililomakkeen yhteyteen.

Uutta prosessinkuvausta tehdessa huomio kiinnitettiin tutkimustuloksiin ja niitd
peilattiin prosessinkuvauksiin, silld vastauksissa nousi mielipiteiden liséksi esiin
myds paljon hyvid ideoita ja ajatuksia. Keskeisiksi kulmakiviksi vastauksissa nousi
madréaikaisselvitysten  tyoldys, kéytadntdjen  erilaisuus, ajanpuute  sek&
méaérdaikaisselvitysten tarkoituksen merkitys edunvalvojille. Nadiden argumenttien
pohjalta lahdettiin kehittdmaan vaihtoehtoisia prosessinkuvauksia niihin kuuluvine
asiakirjamallipohjineen.
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The subject of the thesis was developing periodic inquiries as to the continued need
for guardianship processes according to guardianship act 17 b 8. The inquiry shall be
repeated every fourth calendar year. The aim was to create alternative process
descriptions for making the periodic inquiries. The alternative process descriptions
were a process description in revised annual statement form and a process
description in which the periodic inquiries would still be made separately, but the
process would be developed to be more fluent.

In the thesis the process development for making the periodic inquiries was
researched using literature and questionnaires. The development was researched for
making the inquiries work more effortless, clear and consistent with other register
office departments. An added value for the research was given by the new MERLIN-
case management system which is related to register offices’ eService strategy
between 2012 and 2015 giving the possibility influence how inquiries would be done
in the future.

The empirical material was gathered by a questionnaire, which was sent to each
register office in Finland via email. The questionnaire included both open and
multichoice questions. The questions are based on three themes: the current way of
executing the inquiries, developing the inquiry process and evaluating the need for
established guardianship. The questionnaire was answered by 50% of the register
offices who received the questionnaire. The results are indicating that more than half
of the register offices felt that the inquiries are important, but at the same time
regarded as onerous by the most repliers. Additionally practices for making the
inquiries varied greatly. It became apparent from the answers that from the
alternative process descriptions adding the statements to an annual statement form
was supported the most.

While working on the new process description, the focus was on the results of the
research which were referenced to process descriptions, as among the answers arose
many good ideas and thoughts in addition to opinions. The inquiries being onerous,
diversified practicalities, lack of time and meaning for the guardian arose as the key
cornerstones among the answers. Alternative process descriptions with related
attachments were to be developed according these arguments.
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1 JOHDANTO

Edunvalvontaoikeudessa kaiken perustana on ihmisen kunnioittaminen, joka
merkitsee itsemaardédmisoikeuden huomioon ottamista kaikissa yksiloon liittyvissé
asioissa. Nykyisen edunvalvontajdrjestelmén tavoitteena on toteuttaa lievimmén
mahdollisen puuttumisen periaatetta suhteessa yksilon oikeuteen méératd omista
asioistaan. (Tornberg 2012, 1,135, 170-171.)

Madréaikaisselvityksilla pyritddn turvaamaan valttaméttomyyden periaatteen
toteutuminen, ettei kukaan jaisi edunvalvontaan sen tarpeen lakattua (HE 146/1998;
HE 203/2010). Laissa holhoustoimesta saadetdan, ettd holhousviranomaisen on
edunvalvojan maaraamistd seuraavan neljannen kalenterivuoden aikana omasta
aloitteestaan selvitettavé edunvalvonnan jatkumisen aiheellisuus. Madréaikaisselvitys
tulee tehdda uudelleen joka neljantend kalenterivuotena. (Laki holhoustoimesta
442/1999, 17b §.)

Ihmisen kunnioittamisen kannalta holhousviranomaisen tekemét
maaraaikaisselvitykset ovat térkeitd, vaikka vain pieni maard edunvalvontoja
paattyykin  maéardaikaisselvitysten  perusteella.  Kuten Johanna  Tornberg
vaitoskirjassaan Kirjoittaa maardaikaisselvityksistd. "Kysymys kuuluukin, eiko
riittdva peruste tehda selvityksid ole jo se jos yksikin tarpeettomaksi osoittautunut
edunvalvonta lakkautetaan? Tai: eikd yksikin tarpeettomasti jatkuva edunvalvonta
ole oikeusvaltiossa liikaa?" (Tornberg 2012, 181).

Taman  opinndytetyon  tutkimuksen kohteena oli  mé&é&rdaikaisselvitysten
prosessinkehittdminen. TyOpaikallani Lounais-Suomen maistraatin Turun yksikéssa
kaytdannon omakohtainen kokemus osoitti, ettd méaardaikaisselvitysten tekeminen
vaati kehittdmistd. Kaytannon kehittamistarpeen lisdksi toinen syy tadman
tutkimuksen toteuttamiseen oli parhaillaan k&ynnissa olevan maistraattien séhkdisen
asioinnin strategiaan 2012—-2015 liittyvd MERLIN-asiahallintajarjestelma. MERLIN-
jarjestelman  tuleva  kayttoonotto  antoi  tdysin  uudet  mahdollisuudet

méérdaikaisselvitysten kehittdmiselle ja toteuttamiselle sekd niihin vaikuttamiselle.



Tutkimuksen  viitekehyksessd kuvataan edunvalvontajarjestelmdd sekd sen
periaatteita, lainsd&ddant6d ja eri muotoja. Edunvalvontajarjestelmad kuvattiin
erityisesti maaréaikaisselvitysten valossa. Tutkimuksen viitekehys toimi perustana
empiiriselle osalle. Tassa tydssa kéytettiin kvalitatiivistd tutkimusmenetelmaa ja
aineistonkeruumenetelménad kyselyd. Tutkimuksen aineisto Kkerattiin sahkopostitse
maistraatin yksikoilta.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada aikaan vaihtoehtoiset prossinkuvaukset
madréaikaisselvitysen tekemiselle, jotta mééardaikaisselvitysten tekeminen olisi
vaivattomampaa, selkeélinjaisempaa ja yhtenevéisté eri yksikoiden vélilla. Lisaksi
prosessinkehittamiseen  kuului  uusien  asiakirjamallipohjien  tuottaminen.
Vaihtoehtoisten prosessinkuvausten luomisen pohjana kaytettiin kyselyn tuloksia ja

materiaaleja, teoreettista viitekehystd ja omakohtaisia kokemuksia.



2 HOLHOUSTOIMI

2.1 Paaperiaatteet

Holhoustoimilain 1.1 8 mukaan holhoustoimen tarkoituksena on valvoa niiden
henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivat vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai
muun syyn vuoksi voi itse pitdd huolta taloudellisista asioistaan (Laki
holhoustoimesta 442/1999, 18). Holhoustoimi on siis niit4 ihmisia varten, jotka eivat
voi tai kykene itse hoitamaan asioitaan, eivatka asiat tule asianmukaisesti hoidetuksi
muulla tavoin. Holhoustoimi koskee padsaantoisesti taloudellisten asioiden hoidon
jarjestamista seka taloudellisten etujen valvontaa. Edunvalvonnan tarve voi koskea
my0s huoltoa, puhevallankayttdd oikeudenkéynnissa ja viranomaisissa, seké henkiloa

koskevia asioita. (Valimaki 2013, 1; Sisdasiainministerio 2009, 3.)

Holhoustoimea voidaan ajatella yhteiskunnallisesta nakdkulmasta yhteiskunnan
jarjestamana suojana lapsille, aikuisille ja sairaille. Yleisemmat syyt edunvalvonnalle
ovat tosiasiallisia, kuten sairaus tai poissaolo tai sitten oikeudellisia, esimerkiksi
alaikéisyydesta johtuva vajaavaltaisuus. (Valimaki 2008, 1-2)
Vajaavaltaisella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkilda (alaikdinen) ja sellaista 18-
vuotta tayttanytta henkilda (taysi-ikdinen), joka on julistettu vajaavaltaiseksi (Laki
holhoustoimesta 442/1999, 2 8).

Edunvalvontaa tarvitsevia ihmisia kutsutaan paamiehiksi, kun taas edunvalvojat ovat
henkiloitd, jotka tukevat ja auttavat paamiesta (Valimaki 2013, 1). Edunvalvoja
toimii aina padmiehen puolesta, hénen etuaan puolustaen (Heikkinen, Heusala,
Mékeld & Nuotio 2003, 5). "Edunvalvoja, jonka tehtéviin kuuluu omaisuuden
hoitamista, on velvollinen pitdmaan Kkirjaa paamiehen varoista ja veloista seké
tilikauden tapahtumista” (Laki holhoustoimesta 442/1999, 508). Edunvalvojan
tehtaviin kuuluu antaa toimistaan vuositili maistraatille. (Heikkinen, Heusala,
Makeld & Nuotio 2003, 21).

Holhoustoimessa annetussa laissa saddetéan, ettd alaikdisen edunvalvojina toimivat

hanen huoltajansa, jollei laissa toisin sd&detd. Taysi-ikdisen edunvalvojana



puolestaan toimii henkil®, jonka holhousviranomainen tai tuomioistuin on maarannyt
tehtavaan. (Laki holhoustoimesta 442/1999, 4 §.) Edunvalvoja voi olla lahiomainen
tai muu laheinen, mutta edunvalvojana voi toimia myods virkavastuullinen valtion
virkamies (Maistraatin www-sivut 2014 1b). Edunvalvojina toimivia valtion
virkamiehid kutsutaan yleisiksi edunvalvojiksi, kun taas ldhiomaisia tai muita

yksityishenkil6ita kutsutaan puolestaan yksityisiksi edunvalvojiksi.

Holhoustoimi voidaan toiminnallisesti jakaa kahteen tasoon; kdytannon ja toiminnan
tasoon sekd valvonnan ja kontrolliin tasoon. Kaytdnnon ja toiminnan tasolla
edunvalvoja tukee ja auttaa pd&miestddn. Tarpeen mukaan edunvalvoja toimii
paamiehen edustajana oikeustoimissa ja muiden taloudellisten asioiden hoidossa.
Valvonnan ja kontrollin tasolla viranomaiset valvovat edunvalvojan toimintaa.
Edunvalvojan toiminnan valvonta tapahtuu paasaantoisesti etukateiselld luvan

hakemisella tai edunvalvojan hallinnon tarkastuksella. (Valimaki 2013, 3.)

Maistraatit toimivat holhousviranomaisina (Rekisterihallintoasetus 248/1996, 48).
Maistraatit ovat aluehallintoviraston alaisia rekisterihallinnon paikallisviranomaisia
(Valtioneuvoston asetus rekisterihallintoasetuksen muuttamisesta 1700/2009, 1 8).
Holhoustoimen sisallostd ja sen kehittdmisestd vastaa oikeusministerio, kun taas
puolestaan holhousviranomaisten hallinnollinen ohjaus ja kehittdminen kuuluvat

valtiovarainministeridlle (Laki holhoustoimesta 442/1999, 84 §).

Holhousviranomaisena toimiva maistraatti valvoo edunvalvojien toimintaa.
Maistraatissa voi neuvotella edunvalvonnan tarpeeseen ja jarjestamiseen liittyvista
kysymyksista. Maistraatti myos yllapitaa valtakunnallista holhousasioiden rekisteria.
Maistraatti voi tietyin edellytyksin méaaratd edunvalvojan sekd myds lakkauttaa

edunvalvonnan. (Maistraatin www-sivut 2014 1a.)

2.2 Ihmis-ja perusoikeussadnnokset

Edunvalvontaoikeuden  tarkein  l&htdkohta on  yksilon  kunnioittaminen.
Itsemé&&radmisoikeus, yksityisyys ja yksilollisyys ovat edunvalvontaoikeuden

keskeisia késitteitd. Holhoustoimi on s&é&nnelty holhoustoimesta annetussa laissa,



joka on edunvalvontaoikeuden térkein sdannos, silld oikeudenalan muillakin osa-
alueilla k&ytetddn holhoustoimesta annetun lain s&éntelyd. (Valimaki 2013, 1-2.)
Holhoustoimesta annetun lain lisaksi Laki holhoustoimen edunvalvontapalveluiden
jarjestdmisesta (575/2008) ja Laki edunvalvontavaltuutuksesta (648/2007) luovat

perusraamit holhoustoimelle (Parviainen & Rubanin 2009, 4).

Holhoustoimesta annetun lain pé&éperiaatteet ja tavoitteet ovat eurooppalaisia, silla
Suomen jarjestelmé noudattaa Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Saksassa ja Itévallassa
ilmenevid holhouslakien uudistuksien tavoitteita ja periaatteita (Valimaki 2013, 14).
"Eurooppalaisen holhoustoimen nykysuuntauksen perusteet on kiteytetty Euroopan
neuvoston ministerikomitean suositukseen, joka koskee toimintarajoitteisten

aikuisten oikeudellisen suojelun periaatteita™ (\Valiméki 2013, 14).

Ihmisoikeuksien ja ihmisarvon kunniottamisen periaate, padmiehen etujen ja
hyvinvoinnin  ensisijaisuuden  periaate,  valttaméattdomyyden  periaate  ja
suhteellisuusperiaate  auttavat ymmartamaan holhoustoimesta annetun lain
edunvalvontajarjestelman  pédperiaatteita. ~ Ihmisoikeuksien  ja  ihmisarvon
kunnoittamisen periaate on ensisijainen periaate, joka toimii perustana muille
periaatteille. Tdman periaatteen ldhtékohtana on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
loukkaamattomuus. Paédmiehen etujen ja hyvinvoinnin ensisijaisuuden periaatteessa
korostetaan paamiehen etua ja hyvinvointia, ei pd&dmiehen sukulaisten tai tulevien
perillisten. Pddmiehen toiveet ja tunteet tulee ottaa huomioon. Vélttamattémyyden
periaatteen  tarkoituksena  on  sailyttdd  pddmiehen  toimintakelpoisuus
mahdollisimman laajana. Toimintakelpoisuutta tulee rajoittaa vain sen verran, kun on
valttamatonta  henkilén  suojelemiseksi.  Suhteellisuusperiaatteen ~ mukaan
suojakeinojen tulee maardytyd joustavasti suojan tarpeen mukaan. (Euroopan
neuvoston suositus toimintarajoitteisten aikuisten oikeudellista suojelua koskevista
periaatteista No. R (99) 4 & lisdpoytakirja; Valimaki 2013, 14-15.)

Ihmisarvon ja itsemadramisoikeuden kunnioittamisen vuoksi erilaiset ihmis-ja
perusoikeussaannokset ohjaavat holhoustoimesta annetun lain lisaksi holhoustoimea.
Holhoustoimessa on otettava huomioon Suomen perustuslain mukainen oikeus
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, yksityiseldman suojaan seké&

omaisuuden suojaan. (Parviainen & Rubanin 2009, 4.) Perustuslaissa saannellaan,



10

ettda jokaisella on oikeus elamé&in sek& henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. llman laissa s&&dettyd perustetta ei
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen saa puuttua, eikd vapautta riistda
mielivaltaisesti.  (Suomen  perustuslaki ~ 731/1999, 7 8)  Perustuslain
yksityiselaménsuojan mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu
sekd omaisuudensuojan mukaan jokaisen omaisuus on turvattu (Suomen perustuslaki
731/1999, 10, 158).

Holhoustoimeen vaikuttavat myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
mukainen perhe-eldmén suoja ja ensimmaisen lisdpoytékirjan 1 artiklassa séannelty
oikeus nauttia omaisuudesta rauhassa (Parviainen & Rubanin 2009, 4) Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis-ja
perhe-elamadnsa, kotiinsa ja  kirjeenvaihtoonsa  kohdistuvaa kunnioitusta.
"Viranomaiset eivét saa puuttua tdman oikeuden kayttdmiseen, paitsi silloin kun laki
sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa vélttdmatontd kansallisen ja
yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen
ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi” (Euroopan

ihmisoikeussopimus, 8 artikla).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisdpoytékirjan 1 artiklan mukaan
jokaisella luonnollisella- tai oikeushenkil6lla on oikeus nauttia rauhassa
omaisuudestaan  (Euroopan ihmisoikeussopimuksen  lisapoytékirja  l.artikla;
Pellonpad, Gullans, Poélonen & Tapanila 2012, 858). "Keneltdkddn ei saa riistaa
hanen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissé ja laissa maarattyjen ehtojen seka
kansainvalisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti. Edelld olevat maaraykset
eivat kuitenkaan saa millddn tavoin heikent&d valtioiden oikeutta saattaa voimaan
lakeja, jotka ne katsovat valttamattomiksi omaisuuden kéaytdon valvomiseksi ja
yleisen edun nimissé tai taatakseen verojen tai muiden maksujen tai sakkojen

maksamiseen.”(Euroopan ihmisoikessopimuksen lisapoytékirja 1.artikla.)

Henkil6d koskevissa asioissa edunvalvontaa séatelevat erityislait, kuten Potilaslaki
(785/1992), Lapsen huollosta ja tapaamisokeudesta annettu laki (361/1983),
Oikeudenkdymiskaari (4/1734), Hallintolaki (434/2003) ja Hallintokayttélaki
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(586/1996). Holhoustoimesta annettu laki sdantelee vain kapea-alaisesti henkiloa
koskevia asioita. (Valimaki 2013, 2.)

2.3 Edunvalvonnan tarve

Holhoustoimesta  annetussa  laissa  sadannellddn  edunvalvonnan tarpeesta.
"Tuomioistuin voi méaaratd edunvalvojan taysi-ikdiselle, joka sairauden, henkisen
toiminnan hairiintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn
vuoksi on kykenemdton valvomaan etuaan taikka huolehtimaan itseddn tai
varallisuuttaan koskevista asioista, jotka vaativat hoitoa eivétka tule asianmukaisesti
hoidetuiksi muulla tavoin™ (Laki holhoustoimesta 442/1999, 8 8). Liséksi sdadetéan,
ettd alaikaiselle voidaan méarata edunvalvoja siten kuin edelld mainitaan, sen jalkeen
kun alaikdainen on tayttanyt 17 vuotta. N&in ollen edunvalvojan tehtdva alkaa
alaikdisen taytettya 18 vuotta. (Laki holhoustoimesta 442/1999, 9 8.)

Holhoustoimilain 8 8:n  mukaisille edunvalvonnoille edellytyksind ovat
kykenemattomyys ja valttaméattdmyys. P&amiehen tulee olla kykeneméton
valvomaan etuaan tai huolehtimaan itseddn ja varallisuutta koskevista asioista.
Valttamattomyys ilmenee niin, ettd edunvalvoja voidaan méaarata vain jos asioiden
hoitoa ei voida muulla tavoin jérjestaa, silla edunvalvonta on viimeinen vaihtoehto.
(Valimaki 2013, 41.)

Edunvalvoja voidaan maarata myos poissaolotapauksissa jos poissaolevan henkilon
edut vaativat valvomista. Holhoustoimesta annetun lain 10 8:n mukaan
tuomioistuimen tulee mééaratad edunvalvoja, mikéli kuolleelta on ja&nyt perint6 eik&
perillista, testamentinsaajaa tai hanen olinpaikkaansa tiedeta taikka jos perillinen tai
testamentinsaaja ei muuten voi valvoa oikeuttaan. Edunvalvoja voidaan myds
maaratd jos muutoin on tarpeen, ettd poissa olevan oikeutta valvotaan tai hanen
omaisuuttaan hoidetaan. Lisdksi on méarattava edunvalvoja jos tulevasta
tapahtumasta riippuu, kenelle omaisuus menee, tai mikéli jos joku saa omaisuuden
omistusoikeuksin haltuunsa vasta myohemmin ja edustaja on tarpeen valvomaan
tulevan omistajan oikeutta tai hoitamaan omaisuutta hénen lukuunsa. Laissa

séadetddn myos, ettd edunvalvoja tulee maarata jos lahjakirjassa tai testamentissa on
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méaératty, ettd saajalle tuleva omaisuus on uskottava muun henkilén kuin saajan
edunvalvojan hoidettavaksi, ja edunvalvojan madrd&minen hoitamaan saatua

omaisuutta on saajan edun mukaista. (Laki holhoustoimesta 442/1999, 10 8.)

2.4 Edunvalvonnan eri muodot

Edunvalvonnan lievimmassd muodossa maéardtdédn paadmiehen tueksi ja avuksi
edunvalvoja. Niin kutsutussa "tukevassa" edunvalvonnassa oleva on siis
lahtokohtaisesti oikeustoimikelpoinen, joten edunvalvojan mé&&arddminen ei esta
paamiestd tekemastd oikeustoimia tai vallitsemasta omaisuuttaan. Taysi-ikéisista
paamiehistd valtaosa on edunvalvonnan lievimméssd muodossa. (Laki
holhoustoimesta 442/1999, 14 §; Heikkinen ym. 2003, 5; Valimaki 2008, 7.)

Holhoustoimesta annetussa laissa kuitenkin séannelldan, ettd jos taysi-ikainen ei
kykene huolehtimaan taloudellisista asioistaan ja hanen varallisuusasemansa,
toimeentulonsa tai muut tdrkedt etunsa ovat tdmé&n vuoksi vaarassa, eika
edunvalvojan maardadminen pelkastaan riitd turvaamaan hénen etujaan, tuomioistuin
Voi rajoittaa hanen toimintakelpoisuuttaan. Tuomioistuin voi paattaa, ettd paamies
voi joko tehda tiettyja oikeustoimia tai vallita tiettyd omaisuuttaan ainoastaan
yhdessa edunvalvojan kanssa tai sitten hanelld ei ole kelpoisuutta tehdd tiettyja
oikeustoimia tai oikeutta vallita tiettyd omaisuuttaan tai hé&net voidaan julistaa
vajaavaltaiseksi. (Laki holhoustoimesta 442/1999, 18 8.) Lukumééraisesti
toimintakelpoisuuden rajoituksen alaisia edunvalvontoja on véhén (Heikkinen ym.
2003, 5).

Edunvalvonnan jyrkin muoto on siis vajaavaltaiseksi julistaminen, joka poistaa
paamiehen oikeustoimikelpoisuuden ja omaisuuden vallintaoikeuden (Valimaki
2008, 7). Holhoustoimilain mukaan vajaavaltaisella ei ole oikeutta itse vallita
omaisuuttaan eikd tehdd sopimuksia tai muita oikeustoimia, jollei laissa toisin
séadetd. Vajaavaltaiseksi julistettu voi itse paattad henkilodan koskevasta asiasta, jos
hdn kykenee ymmartdmaan asian merkityksen, eikd laissa toisin saddeta.
Vajaavaltainen voi myods tehdd oikeustoimia, jotka ovat tavanomaisia ja
merkitykseltddn vahaisid. (Laki holhoustoimesta 442/1999, 23 - 24 §). Tdysi-ikaisia
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vajaavaltaisia on hyvin vahan, silla vajaavaltaisista suurimman ryhméan muodostavat
alaikaiset (Heikkinen ym. 2003, 5).

2.5 Edunvalvojan méaéardédminen

Edunvalvojan mééraa joko maistraatti tai karajaoikeus (oikeusministerion www-sivut
2014). Hakemuksen edunvalvojan maadraamistd varten kardjaoikeuteen voi tehda
holhousviranomainen, se jonka edun valvomisesta on kyse tai tdmé&n vanhempi,
aviopuoliso, lapsi tai muu laheinen (Laki holhoustoimesta 442/1999, 72 §).
Tuomioistuimen ohella my6s holhousviranomainen voi tietyin edellytyksin maarata
edunvalvojan henkildlle, joka on edunvalvonnan tarpeessa tai sellaiselle henkildlle,
jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu, jos han on edunvalvojan kuoleman tai muun

syyn vuoksi ilman edunvalvojaa (Laki holhoustoimesta 442/1999, 12 8).

Edunvalvojan maaraaminen voi tulla vireille joko hakemuksena tai ilmoituksena. Jos
henkild katsoo oman tilanteensa heikentyneen niin etta edunvalvojan tuki ja apu on
tarpeen, han voi itse tehdd hakemuksen maistraatille. Maistraatti voi maaraté
henkil6lle edunvalvojan, jos henkildo pystyy ymmaértamaéan asian merkityksen ja
pyytamaan, etta tietty henkilo maaréattaisiin edunvalvojaksi. (Maistraatin www-sivut
2014b.)

Maistraatin méératessa edunvalvojan on kysymys oma-aloitteisesta edunvalvonnasta,
jota koskeva menettely on kevyempéa kuin yleisessa tuomioistuimessa (Valimaki
2013, 46). Maistraatin késitellessd asiaa kuullaan hakijaa henkildkohtaisesti (Laki
holhoustoimesta 442/1999, 86 §). Maistraatin menettely on padosin kirjallista, myos
maarédédmisasia laitetaan vireille kirjallisesti (Hallintolaki 434/2003, 4:19 §8). My6s
kardjaoikeudesta pystyy hakemaan suoraan edunvalvojan maaradmistd, jolloin
kardjaoikeus pyytada maistraatilta lausuntoa asiasta. (Laki holhoustoimesta 442/1999,
12 8).

Jos joku muu kuin edunvalvonnan tarpeessa oleva henkild toimii hakijana, niin
maistraattiin toimitetaan ilmoitus edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta

henkilosta. IImoituksen edunvalvonnan tarpeessa olevasta voi tehdd kuka tahansa,
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mutta edunvalvonnan tarve tulee kuitenkin perustella. (Maistraatin www-sivut 2014
1b.) Holhoustoimesta annetun lain mukaan se, joka on saanut tiedon edunvalvonnan
tarpeessa ilmeisesti olevasta henkilosta voi vaitiolovelvollisuuden estdmaétta tehda

ilmoituksen holhousviranomaiselle (Laki holhoustoimesta 442/1999 91 §).

lImoitus tulee tehdd sen toimialueen maistraatille, jossa edunvalvonnan tarpeessa
olevan henkilon Kkotikunta sijaitsee (Laki holhoustoimesta 442/1999, 91 8).
Maistraatilla on oma lomake ilmoituksen tekemiseen, mutta ilmoituksella ei ole
saanneltyd méaaramuotoa. limoituksesta tulee kuitenkin kdyda selville edunvalvonnan
tarpeessa olevan henkilon ja ilmoituksen tekijén tiedot sekda edunvalvonnan tarpeen
perusteet. (Parviainen 2009, 58.) Ilmoituksen saatuaan maistraatti selvittaa
mahdollisen edunvalvonnan tarpeen ja tarpeen vaatiessa tekee kéarajaoikeudelle
hakemuksen edunvalvojan méardamisestd (Laki holhoustoimesta 442/1999, 7, 69 §;
Maistraatin www-sivut 2014 1b).

2.6 Edunvalvonnan lakkaaminen

Edunvalvojan méardys voi olla voimassa toistaiseksi tai asetetun maérdajan. Tiettya
tehtdvaa varten maaratyn edunvalvojan maardys paattyy kun tehtdvd on suoritettu.
Edunvalvojan sijaisen tehtdva puolestaan lakkaa, kun edunvalvoja ja hénen sijaisensa
tekevéat yhdessd esteen lakattua ilmoituksen maistraatille. Edunvalvojan tehtéva
lakkaa, kun edunvalvojalle annettu méaarays lakkaa, pdadmies kuolee, edunvalvoja
vapautetaan tehtdvéstdan tai julistetaan vajaavaltaiseksi. (Laki holhoustoimesta
442/1999, 17 8.)

Jos paamies ei ole endéd edunvalvonnan tarpeessa, tuomioistuin maaraa hakemuksesta
edunvalvojan tehtdvan lakkaamaan. Myods holhousviranomainen voi tietyin
edellytyksin madaratd edunvalvojan tehtdvan lakkaamaan, jos padmies ymmartaa
asian merkityksen ja hakee lakkauttamista yhdessa edunvalvojansa kanssa. (Laki
holhoustoimesta 442/1999, 17 §; Vélimaki 2013, 77.)
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3 MAARAAIKAISSELVITYKSET

3.1 Tarkoitus

Madréaikaisselvityksilla pyritddn turvaamaan valttaméattdmyyden periaatteen
toteutuminen (HE 203/2010). Holhousviranomaisen velvollisuus on valvoa, ettei
kukaan ole tarpeettomasti edunvalvonnassa. Valvonta tapahtuu selvityksilld, joilla
arvioidaan uudelleen edunvalvonnan tarvetta. Selvityksilla tdéhdataan siihen, ettei

kukaan jaa pitkaksi aikaa edunvalvontaan sen tarpeen lakattua. (HE 146/1998.)

Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten oikeuksia sekd mielisairaudesta karsivien
henkildiden  suojaamista  koskevissa sopimuksissa on myds edellytetty
edunvalvonnan tarpeen ajoittaista uudelleenarviointia. ~ Vammaisten oikeuksia
koskevan sopimuksen 12. artiklassa mainitaan, ettd oikeustoimikelpoisuuteen
liittyvien asioiden tulee olla oikeasuhtaisia, olosuhteisiin sopivia, mahdollisimman
vahan aikaa sovellettuja ja ettd toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueettoman
oikeuselimen tai viranomaisen tulee arvioida s&annollisesti niitd uudelleen.

(Convention on the rights of person, article 12; Suomen YK-liiton www-sivut.)

Yhdistyneiden kansakuntien mielisairaudesta karsivien henkiléiden suojaamista
koskevassa pé&atoslauselmassa A/RES/46/119 mainitaan my0s edunvalvonnan
tarpeen ajoittaisesta uudelleen arvioinnista. "Decisions regarding capacity and the
need for a personal representative shall be reviewed at reasonable intervals
prescribed by domestic law" (The protection of persons with mental illness and the

improvement of mental health care 46/119, principle 1).

3.2 Lainsaadanto

Holhousviranomaisen tulee edunvalvojan madradmistd seuraavan neljannen
kalenterivuoden aikana omasta aloitteestaan selvitettdva edunvalvonnan jatkumisen
aiheellisuus ja tarvittaessa tehtava kardjaoikeudelle hakemus edunvalvojan tehtévén
maardédmisestda  lakkaamaan.  Maaraaikaisselvitysvelvollisuus  koskee  niité

edunvalvontoja, jotka on maaratty holhoustoimesta annetun lain 8 8:n tai 9 8:n
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nojalla. Maaraaikaisselvitys tulee tehdd uudelleen joka neljdntena kalenterivuotena.
Kuitenkin jos edunvalvonnan tarpeen pysyvyys on edunvalvojan mé&ardédmiseen
perusteen tai muun syyn vuoksi selvé, voidaan méardaikaisselvitys jattaa tekematta.
(Laki holhoustoimesta 442/1999, 17b.)

Aikaisemmin madréaikaisselvitykset tuli tehda kaikkien taysi-ikdisten p&émiesten
osalta, mutta 1.5.2011 tuli voimaan lakimuutos, jonka mukaan
maaraaikaisselvitykset voidaan jattdd tekemattd taysin selvissd tapauksissa. Asiaa
valmisteltiin oikeusministerion asettamassa tyoryhmaéssd, joka antoi mietintonsa
oikeusministeridlle 28. tammikuuta 2010. Ty6ryhman mietinnostéd saatiin lausunnot
yhteensd 26 viranomaiselta ja yhteisolta. Oikeusministerion edunvalvojien valvonnan
ajanmukaistaminen-lausuntotiivistelman 37/2010 mukaan kukaan lausunnon antajista
ei vastustanut tyéryhman ehdotusta lakimuutoksesta. (Edunvalvojien valvonnan
ajanmukaistaminen 37/2014, 14.)

Erityisesti niissd tapauksissa, joissa madraamisen peruste on ollut pysyvé
madraaikaisselvityksen tekeminen saattaa vaikuttaa holhousviranomaisen tyomaaraa
tarpeettomasti kuormittavalta muodollisuudelta. Juuri ndiden edelld mainittujen
seikkojen vuoksi madraaikaisselvityksia koskevaa saantelyd muutettiin niin, ettei
selvissé tapauksissa maardaikaisselvityksia tarvitse tehdd. Poikkeus voidaan siis
tehda niissé tilanteissa, joissa edunvalvojan méardédmisen perusteen tai muun syyn
vuoksi edunvalvonnan tarve on pysyva. Tarve voi olla pysyvé esimerkiksi silloin jos
edunvalvoja on maaratty, koska padmies sairastaa etenevéd ja parantumatonta,
paamiehen toimintakykyé heikentévéaa sairautta tai jos toimintakyvyn rajaus johtuu
pysyvastd vammasta tai kehityshairiosta. Tarve on myods pysyva niissa tapauksissa,
joissa voidaan ennakoida, ettei edunvalvonnan tarpeessa tule tapahtumaan
muutoksia. Edunvalvonnan tarpeen ollessa pysyva, maardaikaisselvitysten tekeminen
on koettu loukkaavaksi. (HE 203/2010)

Lausuntotiivistelmdn mukaan méaéardaikaisselvitystd koskevaa saanndsta pidettiin
tarkednd, mutta esille nousi kuitenkin muutamia huomionarvoisia asioita.
Lausuntotiivistelman mukaan oli ehdotettu, ettd muutos olisi voinut olla
suurempikin, koska edunvalvonnan tarve tulee esiin muissakin yhteyksissa kuin

maaréaikaisselvityksessa. Ehdotettiin, ettd méaérdaikaa voisi pidentdd nykyisesta
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neljastd vuodesta, silla selvitykset johtavat harvoin edunvalvonnan lakkauttamiseen.
(Edunvalvojien valvonnan ajanmukaistaminen 37/2014, 14.)

Lausunnon antajilta tuli myos ajatus, ettd voitaisiin harkita vuositililomakkeeseen
lisattdvad osiota, jossa edunvalvoja vastaa edunvalvonnan jatkumisen tarpeeseen.
Muutama lausunnonantaja myds muistutti, ettd lahtokohtaisesti selvitystd tehtdessa
paamiestd kuultaisiin aina. (Edunvalvojien valvonnan ajanmukaistaminen 37/2014,
14.) Holhoustilintarkastuksen kehittdmistyoryhman raportissa marraskuussa 2009
ehdotettiin, ettd méaardaikaisselvitysten tekemisestd erikseen voitaisiin kokonaan
luopua, jos edunvalvonnan tarvetta tarkasteltaisiin vuosittaisen tilintarkastuksen
yhteydessd. Kuitenkin edunvalvonnan tarpeen aiheellisuutta tulisi edelleen neljén
vuoden valein tarkastella niiden padmiesten osalta joiden toimintakelpoisuutta on
rajoitettu tai jotka on julistettu vajaavaltaiseksi. (Holhoustilintarkastuksen
kehittdminen 2009, 19.)

3.3 Toteuttaminen

Maaraaikaisselvityksen tekemiseen ei ole tarkoitus kayttdd enempédad voimavaroja
kuin kasityksen muodostaminen paamiehen tilanteesta vaatii. Lahtokohtaisesti
madraaikaisselvitys tehd&an siis kayttdméalla niité tietoja, jotka holhousviranomainen
on saanut tilintarkastuksen yhteydessd tai sitten edunvalvojan, padmiehen tai
paamiehen omaisten yhteydenotosta. (HE 203/2010.) Tilintarkastuksessa tulee
Kiinnittdd huomiota edunvalvojan tehtdvén sopivaan laajuuteen ja edunvalvonnan

tarpeellisuuteen (Holhoustilintarkastuksen kehittdminen 2009, 8).

Edunvalvonnan  tarvetta ei  kuitenkaan ole tarkoitus arvioida vain
maaraaikaisselvityksilld, silla holhousviranomaisen velvollisuutena on tarkkailla
tilannetta esimerkiksi tilivalvonnan yhteydessd tai ilmoitusten taikka muiden
yhteydenottojen perusteella. Usein holhousviranomaisilla onkin hyva késitys
paamiehen tilanteesta ilman méaéraaikaisselvitystakin. (HE 203/2010.)
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Madréaikaisselvityksilla on kuitenkin erittdin harvoin merkittdvadd vaikutusta
edunvalvonnan lopettamisesta paatettdessa. Madréaikaiselvitykset ovat osoittautuneet
hyodyttomaksi silloin, kun jo ennen selvityksen aloittamista on ollut tiedossa, ettei
olosuhteissa ole tapahtunut merkittavid muutoksia. (HE 203/2010.) Vuosina 2007—
2008 vain noin 0,5-0,6 prosentissa tapauksista maaraaikaisselvityksilla oli ratkaiseva
merkitys. "Oikeusministerion saamien tietojen mukaan noin 86—88 prosenttia
selvityksistd on voitu tehdd méardajassa tyovoimaresurssien puutteen vuoksi* (HE
203/2010).

Oikeusministerié on tehnyt yhteistydssé 1td&-Suomen maistraattien kehittdmisyksikon
kanssa vuonna 2009 maistraateille kyselyn. Kyselyssa maistraatit antoivat kuvaukset
siitd, miten edunvalvonnan jatkamisen aiheellisuutta selvitetadn. Vastauksissa
kuvatut selvittdmismenetelmét olivat selvitysten seulominen, edunvalvojan
kuuleminen, edunvalvojan ja pdamiehen kuuleminen seka ldhtokohta, jossa erillista
selvitystd ei tehdd. (Oikeusministerio ja Itd&-Suomen l&é&ninhallituksen
kehittdmisyksikkd 2009.)

Kéytettdessd menetelména selvitysten seulomista tutkii maistraatti ensin asiakirja-
aineiston ja ladkarilausuntojen avulla sita, onko selvitysten tarkempi tekeminen
aiheellista. Selvitys voidaan paattdd asiakirja-aineiston tai ladkarilausuntojen
perusteella, mutta jos jatkumisen tarve on epéselvd, kuullaan edunvalvojaa ja
paamiestd seké tarvittaessa hankitaan tuore ld&karinlausunto. Jos taas ldhtokohtana
on edunvalvojan kuuleminen, niin kyselylomake ja kirje lahetetdan edunvalvojalle
mutta padmiesta kuullaan vain, kun selvityksen perusteella edunvalvontaa voisi olla
syytd muuttaa tai lakkauttaa. (Oikeusministerid ja Itd&-Suomen laaninhallituksen
kehittamisyksikkd 2009.)

Suurin osa maistraateista lahetti kyselyn perusteella selvityksen yhteydessa Kirjeen
sekd edunvalvojalle, ettd paamiehelle. Selvitys toimitettiin pé&amiehelle joko
maistraatin tai edunvalvojan kautta. Yhtend l&htokohtana oli myo6s selvityksen
tekeméattd jattdminen. Jotkut maistraatit olivat ilmoittaneet, ettei selvitysten
tekeminen ilman harjoittelijoita ole mahdollista. (Oikeusministerid ja Itd&-Suomen
ldaninhallituksen kehittdmisyksikkd 2009.)
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3.4 Kuuleminen edunvalvonnan jatkamisen tarvetta selvitettaessa

Edunvalvonnan jatkamisen tarvetta selvitettdessa tulee kuulla edunvalvojaa ja lisaksi
my0s padmiesté jos padmiehen voidaan olettaa ymmartavan asian merkityksen tai jos
selvityksessa on tullut esiin sellaisia asioita, jotka viittaavat siihen, etta
edunvalvojalle annettua maardystd voi olla tarpeen muuttaa (Laki holhoustoimesta
442/1999, 17 b §). P&amiesta tulisi kuitenkin kuulla vain silloin jos voidaan olettaa
pdédmiehen ymmadrtadvan asian ja jos kuuleminen on todettu tarpeelliseksi.
"Paamiehen kuulemisvelvoitteen rajoittaminen méaéraaikaisselvitysten yhteydessa on
perusteltua  ottaen  huomioon kaytettavissa  olevat  voimavarat  ja
madréaikaisselvitysten yhteydessd ilmenneiden aiheettomien edunvalvontojen
vahdinen maara" (HE 203/2010).

Ennen asian ratkaisemista on asianosaiselle varattava tilaisuus lausua mielipiteensa
asiasta sek& antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka voivat
vaikuttaa asian ratkaisuun. Kuitenkin laissa on my0ds sadnnelty, ettd asian saa
ratkaista ilman asianosaisen kuulemista, mikéli kuuleminen on ilmeisen tarpeetonta.
(Hallintolaki 434/2003, 34 §). Hallintolain perusteella jaa jossain maéarin epaselviksi
kuitenkin kaytdnnon seikat, kuten kuulemisen muoto, ajankohta ja kuulemisesta
ilmoittaminen, joten kuuleminen voi olla kirjallista tai suullista (HE 72/2002). Né&in
ollen kuuleminen voidaan tarpeen vaatiessa tehda tarkoituksenmukaisella tavalla,
kuten Kirjeitse, puhelimitse tai henkildkohtaisesti (HE 203/2010).

3.5 Selvityksen perusteella muodostettava arvio ja asiakirja

Jos madraaikaisselvityksista kdy ilmi, ettd pdamiehen henkinen tila tai padmiehen
olosuhteet ovat muuttuneet siten, ettd han pystyy itse huolehtimaan asiaoistaan, ei
maarayksen voimassa pitamiselle ole mitéan tarvetta. Edunvalvonnan jatkuminen
voidaan myos katsoa aiheelliseksi, mutta joskus padmies voi kokea edunvalvojan
tentdvan laajuuden hankalaksi. Tallaisissa tilanteissa harkitaan, voidaanko
edunvalvojan  tehtdvdd jotenkin supistaa. Pdasdéntoisesti on  Kkuitenkin
tarkoituksenmukaista, ettd edunvalvojan tehtdvd kattaa kaikki p&amiehen

taloudelliset asiat. Paatarkoituksena on siis varmistaa, ettei kukaan ole turhaan
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edunvalvonnassa. Selvitys voi kuitenkin yht& lailla osoittaa, ettei pd&miehen suoja
ole riittdva (Vajaavaltaisuuden tai edunvalvonnan jatkumisen aiheellisuuden
selvittdminen 1999, 3) Paamiehen suojan riittdamattomyydella tarkoitetaan, etta
edunvalvojan maaréysta voi olla syyta laajentaa tai pdamiehen toimintakelpoisuutta

rajoittaa.

Maaréaikaisselvityksen pohjalta laaditaan asiakirja. Asiakirjassa kerrotaan lyhyesti
ne toimenpiteet jotka holhousviranomainen on maéaérdaikaisselvitystd tehdessaan
suorittanut sek& lisdksi esitetddn arvio siit4, onko voimassa olevan maarayksen
muuttaminen aiheellista. Maaréaikaisselvityksen suorittamisesta tehd&d&n merkinté
asiainkasittelyohjelmaan. Madaraaikaisselvityksen perusteella muodostettu arvio on
hallinnon siséinen toimenpide, joka on osa holhousviranomaisen valvontaa.
Madaraaikaisselvityksen lopputulokseen ei voi hakea muutosta valittamalla, silla
holhousviranomainen ei ole oikeudellisesti sidottu tekem&&anséd arvioon.
(Vajaavaltaisuuden tai edunvalvonnan jatkumisen aiheellisuuden selvittdminen 1999,
3)

3.6 Maaraaikaisselvitysten johdosta aiheutuvat toimenpiteet

Maaréaikaisselvityksissa esille tulleiden asioiden kaésittelytapa vaihtelee paljon
maistraattien eri yksikoiden vélilla. Téss& kappaleessa esitellddn Turun yksikon

menettelytapoja maaraaikaisselvitysten osalta.

Jos madréaikaisselvityksen perusteella kdy ilmi, ettei pé&amies olisi enaa
edunvalvonnan tarpeessa, mutta madrdaikaisselvityslomakkeen mukana ei ole
toimitettu hakemusta, laékérinlausuntoa tai muuta asiakirjaa, maistraatista otetaan
yhteyttd edunvalvojaan. Méaraaikaisselvityslomake saattaa olla vaikeaselkoinen ja
sen vuoksi pelkastaan selvityslomakkeen perusteella ei laiteta lakkauttamisasiaa
vireille. Tdman vuoksi maistraatista ollaan yhteydessa edunvalvojaan ja kehotetaan
hanta keskustelemaan paimiehensa kanssa edunvalvonnan lakkauttamisesta sek&
tarvittaessa toimittamaan yhteinen hakemus ja l&&karinlausunto maistraattiin.
Hakemuksen perusteella lakkauttamista koskeva asia laitetaan vireille. (Manninen
séhkopostiviesti 12.9.2014.)
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Jos madréaikaisselvityksen mukana toimitetaan ladkarilausunto tai hakemus, niin
tuolloin edunvalvonnan lakkauttaminen laitetaan vireille sen perusteella. Silloin kun
asia on tullut vireille ladkarinlausunnolla, pyritdédn saamaan edunvalvojan seka
paédmiehen yhteinen hakemus, jotta maistraatti voi tehd& asiassa péaatoksen. Jos taas
asia on tullut vireille pddmiehen hakemuksella, pyydetadn pd&dmiestd toimittamaan
la&karinlausunto hakemuksensa tueksi. L&ékérinlausunnon pyytaminen paamieheltd
on kuitenkin tapauskohtaista, mutta lahtdkohtaisesti voidaan ajatella, etta jos pdédmies
ei ole endé edunvalvonnan tarpeessa, tulisi hénen itse kyetd myos laékarinlausunto
toimittamaan. Kun maistraatti on saanut hakemuksen sekd ladkarinlausunnon,
kuullaan paamiestd henkilokohtaisesti, edunvalvojaa puolestaan ei péaasaantoisesti
kuulla henkilokohtaisesti. Tarvittaessa maistraatti asiaa harkitessaan saattaa ottaa
yhteyttd myds muihin hoitaviin tahoihin, kuten sosiaalityontekijéan tai vastaavaan ja
pyytéaa lausuntoa myos heiltd. Edelld mainituilla tahoilla saattaa olla parempi kasitys
paamiehen terveydentilasta ja todellisesta kyvystd suoriutua velvoitteistaan.
(Manninen séahkdpostiviesti 12.9.2014.)

Madréaikaisselvityksistd saattaa joskus kayda myds ilmi, ettd padmies saattaisi
parjatd ilman edunvalvojaa, mutta tilanne on kuitenkin epdvarma. Talldisissa
tilanteissa voidaan edunvalvojaa kehottaa ottamaan kayttoon "koeaika", jonka aikana
paamiehelle siirretddn enemman vastuuta asioidensa hoidosta ja katsotaan miten
asioiden hoitaminen sujuu. Mikali kokeilu onnistuu hyvin, pyydetdén paamiesta ja
edunvalvojaa toimittamaan hakemus edunvalvojan lakkauttamiseksi maistraattiin.
(Manninen sédhkdpostiviesti 12.9.2014.)
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITEET JATOTEUTUS

4.1 Taustaa

Aloitin ty6harjoittelun Lounais-Suomen maistraatissa Turun yksikén holhoustoimen
vastuualueella helmikuussa 2014 ja huhtikuussa aloitin ty0t madrdaikaisena
toimistosihteerind.  Minulle  annettiin  tyoharjoitteluni  aikana  tehtavéksi
maaraaikaisselvitysten tekeminen. Maéardaikaisselvityksia kutsutaan virkamiesten
keskuudessa myods  "nelivuotisselvityksiksi”.  Madrdaikaisselvitykset  olivat
henkilokunnan keskuudessa koettu tyolaiksi ja valtavan tyOtaakan alla
madraaikaisselvitysten tekemiseen ei ole henkilékunnalla ollut resursseja.
Maaréaikaisselvityksia tehdessani mieleeni nousi monta epékohtaa ja tastad syntyi

ajatus tehda opinnéytetyd maaraaikaisselvitysten kehittdmisesté.

Talla hetkelld maistraateissa on kéaynnissa asiahallintajarjestelman uudistaminen.
"Maistraattien sahkoisen asioinnin strategian 2012-2015 mukaisesti maistraattien
séhkoista palvelutuotantoa (mm. sahkdinen asiointi, asiahallinta ja arkistointi) tulee
kehittad. Palvelutuotannon kehittdmista ja séhkoisen asioinnin strategian kaytannon
toteuttamista tehdadn MERP-hankkeessa.” (Aluehallintoviraston MERP-hankkeen
tiedote 27.10.2014.) Hankkeen ohjausryhmd on linjannut, ettd maistraatin
substanssiasiat toteutetaan tulevassa operatiivisessa MERLIN-jarjestelméssd, jota
aikaisemmin kutsuttiin  nimella HOLVI (Aluehallintoviraston MERP-hankkeen
tiedote 27.10.2014.)

MERLIN-jarjelmén tuleva k&yttdonotto antoi tdysin uudenlaiset mahdollisuudet
kehittdd madrdaikaisselvitysten tekoa, koska jarjestelm& on rakenteeltaan ja
kayttomahdollisuuksiltaan tdysin erilainen jarjestelma kuin maistraattien nykyinen
asiahallintajarjestelma. Uusi jarjestelmd tulee ohjaamaan kéyttdjadnsa paremmin.
Lisaksi asiakirjojen laatiminen helpottuu, koska ne voidaan laatia asiahallinnassa
erillisen tekstinkasittelyohjelman sijaan. Jarjestelm& myods helpottaa mééardaikojen
seuraamista sek& mahdollistaa asiakirjojen sahkdisen lahettdmisen, vastaanottamisen,
ké&sittelyn ja arkistoinnin. (Aluehallintoviraston MERP-hankkeen tiedote 7.3.2014.)
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Holhoustoimen  edunvalvontapalveluiden  prosessinkehittdmistydoryhma  antoi
pienempien tiimien alustettavaksi ja valmisteltaviksi yksittaisia osaprosesseja.
Tilintarkastustiimi antoi kevéaalla 2014  raportin,  jonka  mukaan
maaréaikaisselvitysten sijoittaminen vuositililomakkeeseen olisi hyva ratkaisu
(Tilintarkastustiimin  kokousmuistio 16.5.2014). MERLIN-jarjestelma tulee
kuitenkin kayttdon vasta vuonna 2016, joten vield ei voida tietdd, millad tavoin
maaraaikaisselvitysten tekeminen tulee toteutumaan MERLIN-jarjestelméssa. Taman
vuoksi tdssa opinndytetydssd tehddan  madréaikaisselvitysten tekemiselle

vaihtoehtoiset prosessinkuvaukset.

Talla hetkelld kaytossa olevassa Maisa-asiahallintajarjestelméssa on erikseen kohta
maaraaikaisselvityksille, johon edunvalvonnan alkaessa automaattisesti maaraytyy
vuosiluku, jolloin mé&aréaikaisselvitys tulee tehdd. Mikéli edunvalvonnan tarpeen on
todettu olevan pysyvd, kirjataan vuosiluvun tilalle 9999, jolloin néiden p&d&miesten
osalta ei endd madraaikaisselvityksia tehda. Maardaikaisselvityksia tehdessé tulee
aina erikseen ajaa lista kyseisen vuoden osalta. Maisa-asiahallintajarjestelma hakee
ne padmiehet, joiden osalta tulee hakuehdoksi annettuna vuonna tehda selvitys
edunvalvonnan tarpeen aiheellisuudesta. P&imiehen edunvalvojalle I4hetetaén
edunvalvonnan tarpeen aiheellisuuden selvittdminen-lomake, joka l&dhetetdén postitse
saatekirjeen kera. Saatekirjeessa on mainittu viimeinen paivé, jolloin lomake tulee
palauttaa. Pelkk& palautettu selvityslomake ei ainakaan Turun yksikdssa johda
jatkotoimenpiteisiin, vaan edunvalvonnan lakkauttamis-tai muutosasiaa varten tulee

maistraattiin toimittaa myds hakemus ja/tai laakarinlausunto.

Mielestani talla hetkella maaraaikaisselvitysten tekoon ei ainakaan Lounais-Suomen
maistraatin Turun yksikossd ole taysin johdonmukaista linjausta. Tdamé johtunee
tosin suurelta osin toiden ruuhkautumisesta. Tekemieni mé&é&rdaikaisselvitysten
perusteella olen sitd mieltd, ettd méaardaikaisselvitysten tekemista tulisi kehittaa.
Esimerkiksi timanhetkinen edunvalvonnan jatkumisen aiheellisuuden selvittdminen-
kirje on mielestdni epaselvd. Edunvalvojat eivat ymmarrd madréaikaisselvitysten
tarkoitusta ja kokevat sen epaluottamuslauseena heitd kohtaan. Usein edunvalvojat
soittavat tuohtuneina maistraattiin ja ihmettelevat selvityksen tarkoitusta sek&

luulevat selvityksen automaattisesti johtavan toimenpiteisiin. Liséksi edunvalvojat
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eivat ymmarra kirjeen termistod, silla esimerkiksi paamiehen kuuleminen-termi

ymmarretddn usein vaarin.

Holhoustoimilain 17 8:n muutos siitd, etti selvitys voidaan jattda tekeméttd, jos
edunvalvojan madradmisen perusteen tai muun syyn vuoksi on ilmeisté, on erittdin
hyodyllinen, mutta samalla myos lagjatulkintainen. Tehdessani
maaraaikaisselvityksid huomasin, kuinka vaikeaa on maaritelld onko edunvalvonnan
tarve pysyvé vai ei. On tietenkin selvad, ettd syvasti kehitysvammaisen pédamiehen
tila on pysyvd, mutta on myds lukuisia tapauksia, joissa tarpeen pysyvyyden raja on
hailyva. Mielestani tarvittaisiin selkeé linjaus siitd4, milloin edunvalvonnan tarve on
pysyvd. Nykyadéan ainakin Lounais-Suomen maistraatin Turun yksikdssa esittelijét
madrittelevat jo edunvalvojan méaradmisvaiheessa sen, onko edunvalvonnan tarve
pysyva vai ei. Olisi mielenkiintoista saada selville, ett4 ovatko esittelijoiden kriteerit
edunvalvonnan tarpeen pysyvyydelle samanlaiset.

4.2 Tarkoitus ja tutkimustehtévat

Opinnaytetyoni tarkoitus on saada aikaiseksi vaihtoehtoiset prosessinkuvaukset,
jotka kehittdvat méaaraaikaisselvitysten tekemista niin, ettd niiden tekeminen olisi
vaivattomampaa, selkeélinjaisempaa ja yhtenevaistd eri yksikoiden valilla. Liséksi

prosessinkehittamiseen kuuluu my6s uusien asiakirjamallipohjien tuottaminen.

Tavoitteena on myds kehittdd madraaikaisselvityksia niin, ettd edunvalvojat
ymmértéisivat asian merkityksen, eivatka kokisi maérdaikaisselvitysta negatiivisena
asiana. Oman kokemukseni mukaan méaréaikaisselvitykset koetaan maistraatin
tyontekijoiden tahoilta tyolaiksi. Madraaikaiselvityksia tehdesséani huomasin myaos,
ettd todella harvoin selvitys johti muutokseen, silld pédasiassa palautettujen

selvitysten mukaan tilanne jatkui ennallaan.

Tassa opinnaytetydssd kuvaillaan  edunvalvonnan tarpeen aiheellisuuden
selvittdmista vaihtoehtoisina prosessikuvauksina. Méérdaikaisselvitysten
toteutumisen on sunniteltu tapahtuvan joko erikseen tehtédvand selvityksend tai

vuositilin yhteydessa.
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Opinnaytetyén  tuloksena  syntyvat  madréaikasselvitysten  vaihtoehtoiset
prosessinkuvaukset:

1. Prosessinkuvaus MERLIN-jérjestelman uudistetussa vuositililomakkeessa

2. Prosessinkuvaus MERLIN-jarjestelmdssd, jossa maardaikaisselvitykset tehtaisiin

edelleen erikseen, mutta selvitysten tekemista kehitettaisiin sujuvammaksi.

4.3 Tutkimusmenetelma

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen ladhtokohtana on todellisen eldmén
kuvaaminen. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on pyrkia 10ytdmé&én tai paljastamaan
tosiasioita. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista
tiedonhankintaa ja kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti. Tutkimuksessa
tapauksia kasitelladn ainutlaatuisina, joten aineisto tulkitaan my6s sen mukaisesti.
(Hirsjarvi  ym. 2009, 161, 164.) Tassa tyossd kéytettiin kvalitatiivista
tutkimusmenetelmad, koska tyon tarkoitus on kehittdd maardaikaisselvitysten
tekemistd eli toisin sanoen kehittdd jotain todellista, jo olemassa olevaa. Liséksi
kohdejoukko valittiin tarkoituksenmukaisesti, sillda kohdejoukkona kaytettiin

asiantuntijoita eli maistraatin henkilokuntaa.

Oikeustieteellisessa tutkimuksessa suurin osa tutkimuksista on lainoppia eli
oikeusdogmatiikkaa. Oikeusdogmatiikka nojautuu voimassa olevien oikeuslahteiden
varaan ja sen tutkimusongelmana on selvittdd voimassa olevan oikeuden sisaltd
kasiteltdvassa oikeusongelmassa. Toinen lainopin tarkeé tehtava on voimassa olevan
oikeuden jasentdminen, joka auttaa hahmottamaan kokonaisuutta oikeudellisista
jarjestelyistda ja niiden vadlisista suhteista. (Husa, Mutanen & Pohjalainen 2008,
2021.) Taman opinnaytetydn oikeustieteen tutkimusmenetelma sijoittui lainopin osa-

alueelle.
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4.4 Tutkimuksen toteutus

Yleisimmét aineistonkeruumenetelmét kvalitatiivisessa tutkimuksessa ovat kysely,
haastattelu, havannointi ja erilaisiin dokumetointeihin liittyvé tieto (Pitk&ranta 20009,
72). Kysely tunnetaan survey-tutkimuksen keskeisend menetelména (Hirsjarvi ym.
2009, 193). "Englanninkielinen termi survey tarkoittaa sellaisia kyselyn, haastattelun
ja havainnoinnin muotoja, joissa aineistoja kerdtd&n standardoidusti ja joissa
kohdehenkilot muodostavat otoksen tai nédytteen tietystd perusjoukosta” (Hirsjarvi
ym. 2009, 193). Kyselytutkimuksen etuina pidetddn tehokkuutta ja mahdollisuutta
laajaan tutkimusaineistoon. Kyselytutkimuksen heikkoutena pidetddn aineiston
pinnallisuutta ja kyselyyn vastaamattomuutta. Lisdksi ongelmana saattaa olla,
etteivat vastaajat suhtaudu vakavasti tutkimukseen tai ettd vastausvaihtoehdot eivat

ole olleet onnistuneita. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Opinndytetydssé kaytettiin menetelméné kyselyd, koska haluttiin tietdd, ettd mita
maistraatin tyontekijat ajattelevat maardaikaisselvityksista ja niiden tekemisesta seka
kehittdmisestd. Kyselytutkimus oli sopivin vaihtoehto, silld se oli nopea suorittaa
valtakunnallisesti. Kyselytutkimus on myds turvallinen vaihtoehto maistraatin
tyontekijoille,  silla  voitiin  olettaa, ettd he ovat asiantuntijoita
madraaikaisselvityksissa.

Kysely toteutettiin sahkdpostitse. Kysely lahettiin maistraattien jokaiseen yksikkdon,
lukuunottamatta Paraisten yksikkod, koska méaaréaikaisselvitykset ja edunvalvonnan
tarpeen pysyvyyden arviointi tehdd&n Turun yksikdssa. Nain ollen kysely I&hettiin 40
yksikkoon.  Tarkoituksena oli, ettd jokaisessa yksikossa kysely ohjataan niille
virkamiehille, jotka tekevat madraaikaisselvityksia tai arvioivat edunvalvonnan
tarpeen pysyvyytta. Tamén tyon kannalta oli tarke&é saada tietdd milla tavoin muut
maistraattien yksikot ovat hoitaneet madraaikaisselvitykset ja milla kriteereilld he
ovat madritelleet edunvalvonnan tarpeen olevan pysyva sekd mitd mieltd vastaajat

olivat maaréaikaisselvitysten kehittamisesta.
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4.5 Kyselylomakkeen laadinta

Kyselylomakkeilla voidaan kerété tietoa tosiasioista, kayttaytymisestd, toiminnasta,
tiedoista ja asenteista. Lisdksi lomakkeissa voidaan pyytad perusteluja toiminnoille
tai mielipiteille. Kysymysten muodot voidaan jakaa avoimiin kysymyksiin,
monivalintakysymyksiin ja asteikkoihin perustuvaan Kkysymystyyppiin. (Hirsjérvi
ym. 2009, 197-200.)

Kyselylomakkeessa oli sekd avoimia kysymyksid ettd valintakysymyksia.
Kysymyslomake tehtiin huolella, silla kysymysten muodolla on tarked merkitys.
Kyselyssa kéaytettiin myos strukturoidun ja avoimen kysymyksen vélimuotoja silla
tavalla, ettd valintakysymyksen jélkeen esitettiin avoin kysymys, jolloin saatiin esille
myos sellaisia ndkokulmia, joita ei etukdteen osattu ajatella. Kyselyn kysymyksia
laadittaessa konsultoitiin Lounais-Suomen maistraatin holhoustoimen vastuualueen

paallikkod ja prosessinkehittaja Anne Oksasta sekd osastosihteeri Noora Mannista.

Kyselylomaketta laadittaessa pohdittiin tarkasti mita haluttiin saada tietoon ja mitka
olisivat térkeitd asioita prossinkehittamisen kannalta. Kysely (LIITE 6) sisalsi
saatekirjeen, jossa esiteltiin opinndytetyon tekija ja tutkimuksen lahtokohdat ja
tavoitteet. Itse kyselylomake pyrittiin  tekemddn mahdollisimman helposti
ymmarrettavaksi ja vastattavaksi. Kyselylomakkeen Kkysymykset jaettiin eri

teemoihin. Kyselylomake perustui kysymysten osalta kolmeen eri teemaan:

e Teema 1. Méaardaikasselvitysten toteutuminen talla hetkella
e Teema 2. Madréikaisselvitysten prosessinkehittdminen

e Teema 3. Edunvalvonnan tarpeen pysyvyyden arvioiminen

4.6 Aineiston analysointi

Tutkimuksen ydinasioita ovat aineiston analyysi, tulkinta ja johtopdatosten teko.
Paatelmid kuitenkin pééstdan tekemaan vasta tietojen tarkistuksen, tdydentamisen ja
jarjestamisen jalkeen. (Hirsjarvi ym. 2009, 221-222.) Tassa tutkimuksessa tietoja

tarkistaessa ei tullut vastaan yhtd&n palautettua vastausta, joka olisi pitdnyt hylata.
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Muutamissa vastauksissa oli yksittainen kysymyskohta jatetty tyhjéksi, mutta néiden
kohtien osalta tuloksiin Kirjattiin, ettei kyseiseen kohtaan oltu vastattu. Tietojen
tdydentdmiseen ei myodskadn ollut tarvetta. Jérjestettdessa aineistoa numeroitiin

jokainen vastauslomake ja vastaukset koottiin yhteen tarkempaa tarkastelua varten.

Analyysitapa ei kuitenkaan madraydy aina samalla tavalla ja aineistoa voidaan
analysoida monella eri tavalla. Analyysitavat voidaan karkeasti jakaa selittdmiseen ja
ymmartamiseen pyrkivaan lahestymistapaan. Tilastollinen analyysi ja péaatelmien
teko kuuluvat selittdmiseen pyrkivaan l&hestymistapaan, kun taas laadullista
analyysid sekd pdadtelmien tekoa k&ytetddn ymmartdmiseen pyrkivéssa
ldhestymistavassa. (Hirsjarvi ym. 2009, 223-224.) Tassa opinnaytetyossa kaytettiin
sekd selittdmiseen ettd ymmartdmiseen pyrkivad lahestymistapaa, silla
kyselylomakkeen valintakysymykset analysoitiin  tilastollisesti ja avoimet
kysymykset litteroitiin. Paatelmat tehtiin vertaamalla tuloksia kirjallisuuteen ja omiin

kokemuksiin.

4.7 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselytutkimuksen heikkoutena pidetéan, ettei olla voitu varmistua siitd miten
vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen, ovatko vastausvaihtoehdot olleet
onnistuneita ja ovatko vastaajat olleet selvilld aihealueesta. Liséksi vastaamattomuus
saattaa nousta suureksi. Kaikissa tutkimuksissa tulisi arvioida myods tehdyn
tutkimuksen luostettavuutta. Tutkimuksen reliaabelius merkitsee mittaustulosten
toistettavuutta ja validius puolestaan tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita
mita pitikin. (Hirsjarvi ym. 2009, 195, 231.)

Tassa tyossa luotettiin siihen, ettd maistraatin tyontekijat suhtautuvat kyselyyn
vakavasti. Suurin osa vastauksista oli hyvin ja ajatuksella taytettyja, mutta
muutamissa vastauksissa oli huomattavissa, ettei niihin oltu paneudutta kovinkaan
syvallisesti. Naissa vastauksissa valintakysymyksiin oli kylld vastattu, mutta
avoimiin kysymyksiin ei juurikaan syvennytty. Kyselylomakkeen
vastausvaihtoehtoja voidaan pitda sopivina, silla l&hes jokaisen valintakysymyksen

perassa oli mahdollisuus vastata avoimesti. Valintakysymyksiin olisi voinut laittaa
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"en osaa sanoa"-tyyppisen vastausvaihtoehdon, mutta kyseinen vaihtoehto jatettiin
tietoisesti pois, koska haluttiin haastaa vastaajat miettimaén mielipidettadn kysyttyyn
asiaan. Kysymykset olivat kuitenkin sellaisia, ettd voidaan olettaa niiden olevan
selvid asioita maistraatin tyontekijoille. Jos ei jostain syystd ennestaan, niin

viimeistaan kyselyn saatekirjeen perusteella.

Vastausprosentti (50 %) jai odotettua alhaisemmaksi, mutta vastaajien maaréa
voidaan kuitenkin pitéa kattavana otantana. Vastauksia tuli eri puolilta Suomea, joten
voidaan ajatella tutkimuksen olleen alueellisesti kattava. Reliaabeliutta ja valiudiutta
on haastavaa arvioida. Kyselyyn vastanneet maistraatin tyontekijat ovat kuitenkin
henkilditd, jotka tyokseen tekevat maardaikaisselvityksia ja edunvalvonnan tarpeen
pysyvyyden arviointia. Tdman vuoksi voidaan ajatella ettei heidan vastauksissaan
ollut sattumanvaraisia vastauksia. Liséksi saadut vastaukset sopivat annettuihin

kysymyksiin, joten voidaan olettaa tutkimuksemenetelman olleen validi.

5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustyohon liittyva kysely toteutettiin lokakuussa 2014. Kysely osoitettiin koko
Suomen maistraattien eri yksikoihin. Kysely l&hetettiin maistraattien vastuualuiden
paallikoille, jotka sitten edelleen vélittivat tiedon oman vastuualueensa yksikdihin.
Maistraattien yksikoitd on koko Suomessa 41. Maistraattien yksikdista 11 vastasi
kyselyyn madrdajassa. Madrdajan jalkeen lahetttiin muistutusviesti, jonka jalkeen
vield 9 yksikkod vastasi kyselyyn. Yhteensd kyselyyn vastasi 20 yksikk0d. Tassa
luvussa késitelld&n kyselyn tulokset kyselylomakkeen teemojen mukaisesti.

5.1 Méadréaikasselvitysten toteutuminen télla hetkella

Méérdaikaisselvitysten tdman hetkistd toteutumista kasiteltiin kyselylomakkeen
kysymyksissé 1-5 ja 8. Kyselylomakkeen ensimmaiselld kysymyksella kartoitettiin

vastaajien ajatuksia maéaéardaikaisselvityksistd. Vastaajilta Kkysyttiin mielipidettd
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maaréaikaisselvitysten tarkeydesta, ty6laydestd, palkitsevuudesta ja
tarpeellisuudesta.
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Kuvio 1. Vastaajien mielipide mééraaikaisselvitysten tarkeydesté (% vastaajista)

Vastaajista 55 % piti maardaikaisselvityksia tarkeind, kun taas 45 % ei kokenyt
maaraaikaisselvityksia tarkeiksi (Kuvio 1.) Avoimista vastauksista kavi ilmi, ettd
maaraaikaisselvitysten koetaan olevan paadmiehen oikeusturvan kannalta tarkeita,
silla ihmisen itsemadradmisoikeutta ei tulisi rajoittaa yhtd&dn enempé&d kuin on
valttdmatontd. Vastaajien mielestd turhat edunvalvonnat tulisi ehdottomasti saada
karsittua pois, mutta toisaalta vastauksissa myods todettiin, ettd kéytannossa

madraaikaisselvitykset eivét juuri johda toimenpiteisiin.
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Kuvio 2. Vastaajien mielipide mééraaikaisselvitysten tydlaydesta (% vastaajista)

Suurin osa (75 %) vastaajista koki maardaikaisselvitysten tekemisen ty6laana.
Vastaajista vain 25 % ei kokenut selvitysten tekoa ty6ldéana (Kuvio 2). Vastauksien
mukaan madréaikaisselvitysten tekeminen vie runsaasti aikaa ja vastauksia
selvityksiin joudutaan odottamaan kauan. "Useissa tapauksissa kun saa vastuksen,
on paamies jo kuollut”. Erityisen ty6ladksi vastaajat kokivat maérdaikaisselvitysten
teon ensimmadiselld kerralla edunvalvojan maardédmisen jalkeen. "Vaikka
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selvityksessd kaytetdankin valmista mallia, joudutaan kuitenkin Kkirjoittamaan
paamiehen nimi, syntyméaika, paatoksen tekija, paatospaivamaara, avaamaan lda,
palauttamaan asiakirja. Tama vie aikaa." Liséksi madaraaikaisselvitykset koettiin
aikaavievind nykyisen resurssipulan vuoksi. Joissain maistraattien yksikoissa
Kirjoitetaan vield liséksi erillinen lausuma edunvalvojan lausuman perusteella ja

my0s tata pidettiin tyolaéna.
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Kuvio 3. Vastaajien mielipide madraaikaisselvitysten palkitsevuudesta
(% vastaajista)

Vastaajista 15 % piti madaraaikaisselvityksia palkitsevana, kun taas suurin osa (65%)
vastaajista ei pitdnyt selvitysten tekemistd palkitsevana. Vastaajista 20 % ei
vastannut tah&n kysymykseen ollenkaan (Kuvio 3). Vastauksissa tuli useaan
otteeseen ilmi, ettei maardaikaisselvityksissa kovinkaan usein tule esille sellaista

tietoa, joka johtaisi edunvalvonnan lakkauttamiseen tai muuttumiseen.
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Kuvio 4. Vastaajien mielipide madrdaikaisselvitysten tarpeellisuudesta
(% vastaajista)
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Vastaajista 55 % piti maardaikaisselvityksia tarpeellisena. Vastaajista 45 %
puolestaan ei pitanyt selvityksia tarpeellisina (Kuvio 4). Tarpeettomuuden syyksi
vastaajat ilmoittivat, ettd tarve edunvalvonnan muutokseen tulee ilmi muuta kautta.
"Paamies, jolla on kykyd ja ymmarrystd voi reagoida tarvitseeko enaa
edunvalvojaa”. Vastaajat kokivat myos, ettd paamies ja edunvalvojat hakevat kylla
lakkaamista jos se on tarpeen.
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Kuvio 5. Ovatko vastaajat tormé&nneet ongelmiin/vaikeuksiin maéraaikaisselvityksia
tehdesséén (% vastaajista)

Puolet vastaajista oli sitd mieltd, etteivat olleet tormanneet vaikeuksiin tai ongelmiin
maaraaikaisselvityksid tehdessadn. Vastaajista 50 % puolestaan oli tormannyt
ongelmiin tai vaikeuksiin selvityksid tehdessaan (Kuvio 5). Ilmenneiden ongelmien
ja vaikeuksien syyksi vastaajat kertoivat, ettd maardaikaisselvitysten merkitysta ei

ollut ymmarretty.

Yleiset edunvalvojat eivét ole ottaneet selvitystd vakavissaan ja ovat palauttaneet
selvityksen myohdssé. Yleisesti ottaen edunvalvojat ovat usein jattaneet selvitykset
palauttamatta.  Liséksi  yleisten  edunvalvojien  vastaukset ovat olleet
tulkinnanvaraisia, eikd paamiehen tilanteeseen ole kunnolla perehdytty. Yksityiset
edunvalvojat ovat kokeneet selvitysten teon epaluottamuslauseena heidan kyvylleen
hoitaa edunvalvojan tehtdvad. Vastaajien mukaan yksityiset edunvalvojat eivét
ymmarrd termejd ja kysymyksid sekd ruksivat selvityslomakkeesta monta

vaihtoehtoa, jolloin saadut tiedot ovat ristiriitaisia.
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"Vanhoista edunvalvonnoista on ollut ongelmaa, koska paamiehista ei tallgin ole
lagkarinlausuntoa tai muutakaan taustatietoa, ei ole ollut tietopohjaa ratkaisujen
tekemiseen”. Edunvalvojat ovat kokeneet maéardaikaisselvitykset loukkaavana ja
vastanneet, ettd pdadmies on edelleen toimintakyvyton. Vastauksissa kévi myds ilmi,
ettd maardaikaisselvitykset aiheuttavat sekaannusta terveysviranomaisissakin, silla

luullaan, etta edunvalvonta "on katkolla™ neljan vuoden vélein.

Yhden vastaajan mukaan madréaikaisselvitysten johdosta vé&arat pa&dmiehet
aktivioituvat. "On tullut tapauksia, joissa mielenterveysongelmainen péaamies
innostuu saamastaan Kirjeestd ja ryhtyy vaatimaan edunvalvonnan purkamista,
vaikka siihen ei ole realistisia mahdollisuuksia. Tilanne voi olla traumaattinen
paamiehelle, kun herda turhia toiveita. Ongelma on lieventynyt lainmuutoksen

myota, koska padmiesten kuulemista on voitu vahentaa."

Yhtena ongelmana pidettiin myos sitd, etta selvitysten tekemiseen ei tunnu riittdvén

aikaa maistraateissa. Kysymykseksi nousi: onko tehtavié priorisoitu oikein?

Kolmannessa kysymyksessd kartoitettiin  sitd miten edunvalvojat kokevat
maaraaikaisselvitysten tekemisen. Vastausten mukaan osa edunvalvojista suhtautuu
maaréaikaisselvityksiin myonteisesti ja joissain yksik0ssé palautetta edunvalvojilta ei
ollut tullut juurikaan, mutta osalla edunvalvojista oli negatiivisia tuntemuksia
maaraaikaisselvityksid kohtaan. Osittain ongelmat olivat samoja, jotka jo edelld
olevan kysymyksen vastauksissa tuli esille. Kaiken kaikkiaan vastausten mukaan
maaraaikaisselvitysten merkitystd ei ymmarretd. Yleisten edunvalvojien osalta

selvitykset oli koettu vastaajien mukaan tyollistaviksi ja turhiksi.

Vastaajien mukaan yksityiset edunvalvojat ihmettelevat selvitystd, pitavét sita
turhana, antavat negatiivista palautetta sekd kokevat selvityksen ylimaardisena tyona.
"Joskus on esim. kehitysvammaisen lapsensa edunvalvojana toiminut vanhempi
saattanut kimpaantua nelivuotisselvityksen lausumapyynndsta ja soittaa &akaisen
puhelun: ettekd te sielld virastossa tajua, ettd ei meidan lapsen tilanne tasta

miksik&an muutu, kehitysvamma on pysyva, eiko sen jokainen tieda".
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Neljannesséd kysymyksessa Kkartoitettiin  yksikkojen kayttdmid lomakkeita ja
mallipohjia maardaikaisselvitysten tekemisessa ja pyydettiin parannusehdotuksia
mallipohjiin. Kyselylomakkeen liitteend olivat ne mallipohjat ja lomakkeet, joita

Lounais-Suomen maistraatin Turun yksikossa kaytetaan.
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Kuvio 6. Ovatko vastaajien yksikoissa kaytossa samat mallipohjat kuin Turun
yksikdssa (% vastaajista)

Vastaajista 85 % ilmoitti kayttdvansd samoja lomakkeita ja mallipohjia kuin Turun
yksikko. Vastaajista 25 % puolestaan ilmoitti kayttdvansa maardaikaisselvityksia

tehdessdan omia mallipohjia ja lomakkeita (Kuvio 6).

Parannusehdotuksia mallipohjiin vastaajat kommentoivat seuraavilla tavoilla.
"Parannusehdotukseni on, ettd selvitys siirettaisiin tilivalvonnan prosessiin
kokonaan. Tilivalvonnan yhteydessa tehty arvio edunvalvonnnan tarpeesta palkitsee
paitsi tekijoitdan, pakottaa myods edunvalvojat todella pohtimaan asiaa". Vastaajat
toivoivat myos, ettd edunvalvojan selvitys olisi samalla maistraatin selvitys.
Ehdotettiin, ettd selvityslomakkeessa voisi olla "maistraatti tayttda" kohta. Lisaksi
vastauksista kavi ilmi, ettd toivotaan selvityslomakkeeseen rasti ruutuun ja kylld/ei
vastauksia. Vastaajat kokivat myos, ettd lisdohjeistus edunvalvojille olisi tarpeen.
Myos toive modernisoinnista ja vastausmahdollisuudesta sahkdpostissa ja

internetissa nousi esille.
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Kuvio 7. Onko vastaajien yksikdissd oma menettely tai prosessinkuvaus
maaréaikaisselvityksille (% vastaajista)

Kysymyksessa kartoitettiin sitd4, onko maistraatin yksikoilla jo olemassa jokin oma
menettely tai prossinkuvaus ja jos niin millainen. Vastaajista puolilla oli kdytossaan
jokin oma menettely (Kuvio 7). Vastauksista kavi ilmi, ettei yhtendista tapaa
maistraattien yksikoissd ole. Osassa vastauksista esimerkiksi todettiin, ettd
menettelytapana on ollut jattdd méaardaikaisselvitykset tekeméttd yleisten

edunvalvojien osalta. Kéytannot vaihtelivat paljon yksikoittéin.
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Kuvio 8. Vastaajien toimintatapa maaraaikaisselvityksissa ilmenneissa muutoksissa
(% vastaajista)

Vastaajista 70 % ilmoitti ettd omassa yksikdssa laitetaan asia vireille, jos
maaraaikaiselvityksen johdosta on kdynyt ilmi, ettd edunvalvonnan tarve on lakannut
tai muuttunut. Vastaajista 15 % puolestaan l&hetti edunvalvojalle ohjeistuksen
hakemuksen toimittamiseen. Vastaajista 15 % oli valinnut molemmat vaihtoehdot
(Kuvio 8).
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Liséksi kysymyksessd pyydettiin kertomaan, ettd millaisissa tilanteissa vastaajat
toimivat valitsemallaan tavalla. Vastaajien mukaan edunvalvonnan muutosasia
laitetaan vireille jos selvityksen mukana toimitetaan la&karinlausunto tai hakemus.
Kun asia on vireilld, pyritddn saamaan seké& edunvalvojan ettd pddmiehen yhteinen
hakemus. Vastauksissa ilmeni myos, ettd toimenpiteisiin ryhdytddn myos pelkan
maaréaikaisselvityksenkin perusteella. "Jos selvidd, ettei ole end& edunvalvonnan
tarpeessa, selvittdd maistraatti asiaa ja tekee tarvittaessa hakemuksen
karajaoikeudelle”. Yhdessé vastauksessa kerrottiin, ettei talldista tilannetta ole edes
tullut eteen, koska p&amies on itse ottanut yhteyttd maistraattiin, jolloin hanta on
ohjeistettu hakemaan yhdessé edunvalvojan kanssa lakkauttamista.

Vastaajien mukaan edunvalvojalle lahetetddn ohjeistus hakemuksen toimittamiseen
silloin, kun mééardaikaisselvityksen osalta on palautettu vain edunvalvojalle selvitysta
tehdesséd toimitettu lomake. Talléin otetaan yhteyttd edunvalvojaan, koska
maaraaikaisselvityslomake on vaikeaselkoinen, eikd pelkéstddn sen vuoksi laiteta
lakkauttamisasiaa vireille. Vastauksissa ilmeni kaytantojen erilaisuus. Toisissa
yksikdissa lahetettiin ohjeistus vain edunvalvojalle, kun taas toisissa yksikoissa
ldhetetiin ohjeistus sek& paamiehelle ettd edunvalvojalle. Vastauksissa nousi myos
esille kaytanto, jossa ohjeistetaan edunvalvojaa ottamaan ensin kayttoon "koeaika",
jonka aikana paamiehelle siirretddn enemmaén vastuuta asioidensa hoidossa ja
katsotaan miten se sujuu. Jos pdadmiehen kokeilu onnistuu hyvin, pyydetdan

paamiesta ja edunvalvojaa toimittamaan hakemus edunvalvonnan lakkauttamiseksi.

5.2 Maéraikaisselvitysten prosessinkehittdminen

Maaréaikaisselvitysten kehittamista kasiteltiin kyselylomakkeen kysymyksissa 6-7 ja
12. Kysymyksessa kuusi pyydettiin vastaajia kertomaan mitd muutoksia he
toivoisivat maaraaikaiselvitysten tekemiseen. Vastaajien vastauksista ilmeni toive,
ettd selvitykset tehtdisiin vain niistd paimiehistd, joiden toimintakelpoisuutta on
rajoitettu tai jotka ovat julistettu vajaavaltaiseksi. Liséksi toivottiin edunvalvonnan
tarpeen selvittdmisen liittdmistd tilivalvonnan yhteyteen. "Tilintarkastukseen

suunniteltujen uusien tililomakkeiden yleiskatsauksesta hyvin taytettyna tulee ilmi,
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ettd onko tilanne muuttunut merkittavasti ja olisiko syytd miettid edunvalvonnan

lakkauttamista. Sen jalkeen voisi laittaa erikseen selvityksen edunvalvojalle”.

Vastauksissa toivottiin myos, ettd selvityksen paattavan kirjeen edunvalvojalle voisi
poistaa ja selvitykseen voisi lisatd tiedon, ettd maistraatti ei ota yhteytta asiassa, jos
ei ole tarkoitus muutta tai lakkauttaa edunvalvontaa. Lisaksi vastauksissa toivottiin,

etta selvitysten menettelya voitaisiin keventaa tai luopua niista kokonaan.
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Kuvio 9. Vastaajien mielipide mééraaikaisselvitysten toteuttamistavasta
(% vastaajista)

Vastaajista suurin osa (67,5%) kannattivat maaraaikaisselvitysten liittdmista
vuositilin yhteyteen. Vastaajista 22,5 % olivat sitd mieltd, ettd maaraaikaisselvitykset
tulisi tehdd erikseen, kuten télldkin hetkelld. Kaksi yksikkda olivat vastanneet
molemmat vaihtoehdot. Liséksi 10 % vastaajista ei ottanut kantaa siihen, kumpi

vaihtoehdoista olisi parempi (Kuvio 9).

Vastaajat perustelivat madraaikaisselvitysten liittdmista uudistettuun
vuositililomakkeeseen muun muassa sill4, ettd tilintarkastuksen yhteydessa
edunvalvonnan tarve ilmenee hyvin, koska paamiehen asiapaperit otetaan joka
tapauksessa tarkasteltavaksi. Lisaksi vastaajat kannattivat selvityksen liittdmista
vuositilin yhteyteen, koska se séastaisi resursseja, nopeuttaisi selvitysten tekoa,
vahentdisi kirjeiden lahettamistd ja ylimaardista tyotd, jolloin voitaisiin kohdentaa
resurssit oikeisiin muutostarpeisiin. Vastauksissa korostui myos se, ettd erillisené
lomakkeena selvitys jaa helposti tekemattd ja lahettdmattd. Vastaajat antoivat myos
ehdotuksia valitsemansa vaihtoehdon toteutukseen. "Asiaa voisi tarkastella joka

vuosi vuositilissa erillisen rasti ruutuun-osion avulla. Tastd on annettu ehdotus



38

toukokuussa 2014 prosessinkehittdmistyoryhmalle.” Lisaksi toivottiin, ettd huomio
suunnattaisiin toimintakelpoisuuden rajoituksiin ja vajaavaltaisiksi julistettuihin.
Tavoitteena olisi, ettd padmiehen muuttuneeseen eldmaéntilanteeseen reagoitaisiin ja

turhan raskas valvonnan muoto voitaisiin purkaa.

Erikseen tehtyé selvitystd kannattaneet perustelivat kantaansa muun muassa sillg, etté
vuositililomake paisuisi ja edunvalvojat tayttéisivat kohdan turhaan jos
maaréaikaisselvitykset toteutettaisiin vuositililomakkeessa. Vastauksissa esille nousi
my0s Kkysymys siitd miten valvotaan, ettd madrdaikaisselvitys tapahtuisi lain
edellyttamalla  tavalla  joka neljds  wvuosi, jos  selvitys liitettaisiin
vuositililomakkeeseen. Lisaksi erillistda méaardaikaisselvitysten tekoa oli perusteltu
silld, ettda yleisten edunvalvojien osalta maardaikaisselvitystd ei voida sisallyttaa
vuositililomakkeeseen, koska vuositilit tulevat suoraan oikeusaputoimiston Edvard-
jarjestelmastd. Ehdotuksena erillisend tehtdvddn selvitykseen annettiin, ett4
asiakirjajarjestelmasta saataisiin valtakunnallinen kirjepohja, eikd kéaytettaisi

maistraattien omia kirjepohjia.

Kyselylomakkeen kysymyksessé kaksitoista pyydettiin vield erikseen ehdotuksia ja
ajatuksia maaraaikaisselvityksista tai niiden tekemisestd. Vastauksissa ehdotettiin,
ettd edunvalvojalle lahtetettdvaan selvityslomakkeen saatteeksi olisi hyva liittaa
ohjeistus erilaisista lomakkeella mainituista kasitteistd seka yksityiskohtaisemmin
kyselld edunvalvojalta pddmiehen ymmarryskykyd ja kannanottoja yksittaisissa
asioissa. Lisaksi todettiin, ettd pitkddn jatkuneissa edunvalvonnoissa tulee
edunvalvonnan tarve ottaa tarkasteluun kaikissa niissa tilanteissa, jolloin paamiesta

koskeva asia on esilla maistraatissa.

Toisaalta  vastauksissa  tuli  my0s esiin  toive  médardaikaisselvitysten
yksinkertaistamisesta. Esille tuli myds mielipide siitd, ettd olisiko tarpeen selvittaa
onko méaérdaikaisselvityksié lainkaan syyta tehda, olisiko lainmuutokselle tarvetta?
Onko méaraaikaisselvitysten tekeminen perusteltua vai onko jérjestelméa liioiteltua
varovaisuutta ja olisiko edunvalvonnan lakkauttamiseen liittyvien seikkojen

aktiivisempi informointi riittdvaa tarpeettomien edunvalvontojen poistamiseksi?
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5.3 Edunvalvonnan tarpeen pysyvyyden arviointi

Kysymyksissd 9-11 kysyttiin vastaajien kaytdnt6ja ja mielipiteitd edunvalvonnan
tarpeen pysyvyyden arvioinnista. Mikali edunvalvonnan tarve on méaritelty
pysyvaksi, kirjataan  asiakirjahallintajarjestelméan  koodiksi 9999, jolloin
maaraaikaisselvitysta ei ndille paamiehille tehdd. Kysymyksessé yhdeksan kysyttiin
maaritelld&anko edunvalvonnan pysyvyyden tarve  jo edunvalvojan
madradmisvaiheessa. Vastaajista kaikki ilmoittivat, ettd heiddn yksikdssaan

edunvalvonnan tarpeen pysyvyys maéritellaan jo maaradamisvaiheessa (Kuvio 10).

100 +

60 -

40 -

20 A

0%

Kyll3 Ei

Kuvio 10. Edunvalvonnan tarpeen pysyvyyden maarittdminen eduvalvojan
maaraadmisvaiheessa (% vastaajista)

Kysymyksissd 10-11 kysyttiin vastaajien mielipiteitad siitd, mitka ovat selkeitd syit4
edunvalvonnan tarpeen pysyvyydelle. Liséksi kysyttiin, mitkd ovat epdselvid tai

hankalia kriteereitd edunvalvonnan tarpeen pysyvyytta arvioitaessa.
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Kuvio 11. Selkeat syyt edunvalvonnan tarpeen pysyvyydelle (kpl vastaajista)

Selkeimmiksi kriteereiksi edunvalvonnan tarpeen pysyvyyttd arvioitaessa nousivat
eteneva muistisairaus, vaikea kehitysvammaisuus seka parantumaton/etenevé sairaus
(Kuvio 11). YII&a olevien kriteereiden lisaksi suuren painoarvon vapaamuotoisissa
vastauksissa sai  laakarinlausunto. Vaikka laakarinlausunto ei ole syy
edunvalvonnalle, selkedksi syyksi katsottiin ladkérinlausunto, jossa laakari
nimenomaisesti ja selkeésti ilmaisee p&&dmiehen kyvyttomyyden ymmértaa ja/tai
ilmaista tahtoaan. "Olennaista on se, ettd lagkari on ilmaissut, ettd sairaus on
etenevda eikd mahdollisuutta  toipumiseen ole. Arviointia helpottavat
yksityiskohtaisesti ja perusteluin laaditut laakarinlausunnot, joissa on selvitetty
henkilon terveydentilaa ja sairauden vaikutuksia seka fyysiseen ja psyykkiseen
vointiin”.  Liséksi  talld  hetkelld  k&ynniss&  olevan  holhoustoimen
edunvalvontapalveluiden prosessinkehittdamiseen liittyvan laakérinlausuntoprojektin

toivotaan tuovan apua tarpeen arviointiin.
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Kuvio 12. Epaselvét/hankalat kriteerit edunvalvonnan tarpeen pysyvyyden
arvioimisessa (kpl vastaajista)

Suurin osa vastaajista ilmoitti mielenterveysongelmien olevan epdselvin/hankalin
kriteeri edunvalvonnan tarpeen pysyvyyden arvioinnille. Lisdksi p&aihdeongelmat
nousivat myos hankaliksi kriteereiksi (Kuvio 12). Myds tassakin kysymyksessé
esille nousi ladkarinlausunnon tarkeys. Edunvalvonnan tarpeen pysyvyyden
arvioiminen on hankalaa jos laékérinlausunnossa ei ole selkeésti otettu kantaa
paadmiehen kykyyn ymmartad asiaa ja ilmaista tahtoaan. Liséksi ladkérinlausunto voi

olla vaikealukuinen, puutteellinen tai vanha.

Osassa vastauksia ilmaistiin, ettd epdaselvid kriteereitd ei ole, koska epaselvissa
tapauksissa tehddén aina maaraaikaisselvitys. Mitd hankalampi tarvetta on arvioida,
sitd selvempdd on l&hettdd maédardaikaisselvitys edunvalvojalle. "Rajamaastossa
olevien arvioiminen on hankalaa, lisaksi juuri tallaisten paamiesten kohdalla
madaraaikaisselvitysten tekeminen nelivuotiskausittain aiheuttaa erityisesti naraa.
Usein edunvalvojien mukaan edunvalvontaa pidetaan selvana eika selvitysta pideta

tarkeana."
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6 PROSESSINKUVAUKSET

6.1 Tulosten vaikutus prosessinkehittdmiseen

Vastauksia lapikaydessa tuli esille, ettd méaardaikaisselvityksia pidettiin tarkeina,
mutta samalla ty6laind sek& aikaavievind. Maéaréaikaisselvityksia pidettiin
tarpeellisina, joskaan ei kovinkaan palkitsevina, koska kovinkaan usein selvityksista
ei tullut ilmi sellaista tietoa, joka johtaisi edunvalvonnan lakkauttamiseen tai
muuttumiseen. Suurin osa madréaikaisselvityksiin liittyvistd ongelmista kohdistui
sithen ettei madréaikaisselvitysten merkitystd ymmérretd, ja osittain sen vuoksi
edunvalvojat saattavat kokea selvityksen negatiivisena, tyolaana ja turhana. Lisaksi
yhdeksi ongelmaksi nousi ajan loytaminen selvitysten tekemiselle. Nama
edellamainitut asiat olivat tarke&ssd roolissa vaihtoehtoisia prosessinkuvauksia
kehitettdessé.

Maaréaikaisselvitysten menettelytapojen suuresta Kirjosta kertoi se, ettd puolet
vastaajista ilmoitti, etta heilld on kdytdssdan oma menettely tai prosessinkuvaus, kun
taas toisella puolikkaalla ei ollut. Lisdksi toimintatavat ma&rdaikaisselvityksista
ilmenneiden muutosten  johdosta vaihtelivat. Yhtendinen prossessinkuvaus
madraaikaisselvitysten tekoon palvelisi varmasti myds maistraatteja seka

edunvalvojia ja padmiehia.

Suurin osa Vvastaajista kannatti maardaikaisselvitysten liittdmista tilivalvonnan
yhteyteen, yhdistettyna uudistettuun tililomakkeeseen. Toukokuussa 2014
tilintarkastustiimi onkin antanut ehdotuksen prosesssinkehittdmistyoryhmalle siita,
etta madraaikaisselvitykset liitettaisiin osaksi tililomaketta.

Valtaosa vastaajista kadytti samoja mallipohjia kuin Lounais-Suomen maistraatin
Turun yksikossd. Kyselylomakkeessa oli myods pyydetty palauttamaan kyselyn
vastauksen kanssa mahdolliset yksikkdjen omat mallipohjat. Vastausten mukana tuli
jonkin verran omia mallipohjia. Mallipohjat poikkesivat toisistaan, mutta olivat
todella hyvia ja kayttokelpoisia. Mallipohjia yhdistelemalla ja muokkaamalla seka

luomalla tdysin uusia mallipohjia saatiin kattavat ja hyvét asiakirjamallit
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méérdaikaisselvitysprosessille MERLIN-jarjestelmaan. Pohjana uusien
asiakirjamallipohjien luomiselle k&ytettiin Hameenlinnan, Hyvinkaan, lisalmen, ja
Joensuun yksikdiden mallipohjia. Vaihtoehtoisissa prosessinkuvauksissa kaytetaan
seuraavia uusia mallipohjia:

¢ Kirje selvinneestda muutoksesta edunvalvojalle (LIITE 1)

e Kirje selvinneesta muutoksesta paamiehelle (LIITE 2)

e Edunvalvonnan tarpeen jatkumisen loppuselvitys (LIITE 3)

e Madraaikaisselvitys edunvalvojalle (LIITE 4)

e Selvitys edunvalvonnan tarpeen pysyvyydesta (LIITE 5)

Kyselylomakkeen vastauksissa tuli esille paljon hyvida ideoita ja ajatuksia.
Luonnollisesti osa ehdotuksista oli toisiaan poissulkevia. Keskeisiksi kulmakiviksi
nousivat kuitenkin maardaikaisselvitysten tyoldys, kaytantojen erilaisuus, ajanpuute
sekd  madraaikaisselvitysten  tarkoitusten  merkitys edunvalvojille.  Uutta
prosessinkuvausta tehdesséani kiinnitin huomioni siihen, ettd maaraaikaisselvitysten
tekeminen helpottuisi, nopeutuisi ja tulisi yhtenevaiseksi sekd helpommin
ymmarrettavaksi edunvalvojille. Uusi ja kehittyneempi MERLIN-jérjestelmé antaa
mahdollisuuden tehdd toimivat prosessinkuvaukset — madréaikaisselvitysten

tekemiselle.

Vastauksissa esitettiin myds mahdollisuus, ettd maaramisvaiheessa painotettaisiin
enemman  edunvalvonnan  tarpeen arviointia. Jain  miettimd@n  miten
madrdaikaisselvityksen merkitystd voitaisiin selventdd edunvalvojille. Yhtena
vaihtoehtona voisi olla, ettd maistraatin paatokseen edunvalvojan méaaramisesta ja
kardjaoikeuden péaatoksen ilmoituskirjeeseen lisattdisiin lause: "maistraatti tutkii
Holhoustoimesta annetun lain 17 b 8:n mukaisesti pddmiehen edunvalvonnan tarvetta
madraaikaisselvityksilla". Toisena vaihtoehtona mieleeni tuli ajatus, ettd maistraatin
www-sivuilla voisi maininta maaraaikaisselvityksistd. Maistraatin www-sivuilla on
kerrottu yleisesti ottaen edunvalvonnasta ja sen muodoista, joten maininta

maaréaikaisselvityksista sopisi luontevasti joukkoon.
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6.2 Edunvalvonnan tarpeen pysyvyyden arvioiminen

Edunvalvonnan tarpeen pysyvyytta arvioitaessa Kriteerit vaihtelivat suuresti. Vain
muutama Kriteeri nousi selvésti yli muiden. Toisaalta osa kriteereista oli sellaisia,
jotka esiintyivat sekd selvina ettd epaselvind kriteereind edunvalvonnan tarpeen
pysyvyyttd arvioitaessa. Vastausten perusteella naytti olevan tarvetta myos
edunvalvonnan tarpeen pysyvyyden arviomisen kriteereiden yhtendistamiselle, silla
edunvalvonnan tarpeen pysyvyys kuitenkin méaéritetddn jokaisessa yksikossa.
Laakarinlausunnon tarkeys nousi esille sekd selvissé ettd epéselvissd Kkriteereissa.
Talla hetkella meneill&dan olevassa prosessinkehittdmistydryhman
ladkarinlausuntoprojektissa on otettu kantaa edunvalvonnan tarpeen arviontiin sill&
tavoin, ettd laakari maarittdisi mahdollisuuksien mukaan laakarinlausuntoon onko

toimintakyvyn heikentyminen pysyvéaa vai tilapaista.

Kyselyn vastauksien perusteella kriteerit pysyvélle tarpeelle ovat parantumaton/

eteneva sairaus, vaikea/etenevd muistisairaus ja vaikea kehitysvamma. Luonnollisesti
jokaisen paamiehen osalta edunvalvonnan tarpeen pysyvyys tulee arvioida
yksilollisesti. On kuitenkin tarkedd huomata, etté rajatapauksissa maaraaikaisselvitys

on aina syyta tehda.

Opinnaytetyon liitteend on asiakirjamalli edunvalvonnan tarpeen pysyvyyden
arvioinnille (LHHTE 5). Edunvalvonnan maaraédmisvaiheessa edunvalvonnan
pysyvyys arvioidaan joka tapauksessa, joten arvio on myods syytd dokumentoida
kunnolla. Pohjana tédhdn asiakirjamalliin  kdytettiin Hameen maistraatin
Héameenlinnan yksikén "arvio edunvalvonnan tarpeen pysyvyydesta"-asiakirjamallia.
Asiakirjamallia muokattiin vastaamaan MERLIN-jarjestelmédn ominaisuuksia ja
samalla asiakirjan vaihtoehtoja muokattiin niin, ettd ne pohjautuvat tehdyn kyselyn
tuloksiin. Kyselyn vastauksia lukiessa huomattiin, ettd monilla yksikoilla oli toimivia
ratkaisuja ja mallipohjia, mutta ne eivat valitettavasti olleet levinneet muihin
yksikoihin. Erityisen térke&dnd voidaankin pitdd, ettd asiakirjamallit tavoittavat

maistraattien kaikki yksikot.

Jos madrdaikaisselvitykset tullaan tekemddn vuositilin yhteydessa, niin silloin ei

edunvalvonnan tarpeen pysyvyyden arvioinnilla ole yhtd suurta merkitysta kuin
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erikseen tehtavissa selvityksisséd. Mikéli edunvalvonnan tarpeen on luokiteltu olevan
pysyva, voidaan ajatella ettei tilintarkastajan tarvitse kovinkaan syvéllisesti perehtya
edunvalvonnan tarpeen aiheellisuuteen tilintarkastuksen yhteydessa. Periaatteessa
talloin paédmiehen tulisi pysyvasti olla edunvalvonnan tarpeessa, eikd muutoksia
edunvalvonnan tarpeessa pitdisi tapahtua. Tulee Kkuitenkin ottaa huomioon
mahdollisuus, ettd pddmiehen olosuhteissa ja terveydentilassa on saattanut tapahtua
sellaisia muutoksia, ettei edunvalvonnan tarve olekaan enda pysyva tai tarpeellinen.
Liséksi edunvalvojan tehtavan riitttavadn laajuuteen tulee silti kiinnittdd huomiota

vaikka edunvalvonnan tarve olisikin pysyva.

6.3 Maadraaikaisselvitys yhdistettyna tililomakkeeseen

Tilivelvolliset edunvalvojat palauttavat pééséantoisesti vuosittain maistraatille
tarkistettavaksi vuositilin. Alaikéisten osalta méaraaikaisselvityksia ei tehdd, mutta
talld hetkella on kehitteilla alaikaisille oma vuositililomake, joten taysi-ikdisten
paamiesten vuositililomakkeeseen maardaikaisselvitystd koskeva kohta sopisi hyvin.
Maistraatilla on oma vuositililomake, jonka edunvalvojat tayttavat ja palauttavat
maistraatille. Uudistettuun tililomakkeeseen on suunniteltu yleiskatsausosiota, jossa
"rasti  ruutuun”  menetelmalld  selvitetddn  pdamiehen tilannetta.  Tahan

yleiskatsausosioon tulisi maaraaikaisselvitysten osalta seuraavat kysymykset:

e Pdimiehen terveydentilassa:
1 Ei ole tapahtunut merkittavid muutoksia

1 On tapahtunut merkittavia muutoksia; mita

e Paamies:
10n edelleen edunvalvonnan tarpeessa

1 Ei ole endé edunvalvonnan tarpeessa; miksi

1 Edunvalvonnnan tarve on pysyva

Edunvalvojan ilmoittaessa vuositilissg, ettd pé&amiehen terveydentilassa eiké
edunvalvonnan tarpeessa ole tapahtunut muutosta, voidaan maardaikaisselvitys
katsoa tehdyksi, jollei tilintarkastajalle ole muiden tietojen perusteella aihetta tehda

tarkempia selvityksia (Kuvio 13). Jos edunvalvoja on ilmoittanut vuositilissa, ettd
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pdadmiehen terveydentilassa on tapahtunut merkittdvid muutoksia, tulee
tilintarkastajan arvioida asiaa. Tilintarkastajan tehtavané on edunvalvojan vastauksen
ja mahdollisesti selityksen perusteella arvioida, vaikuttaako muutos terveydentilassa
edunvalvonnan tarpeeseen. Mikadli tilintarkastaja on sitd mieltd, ettd edunvalvonnan
tarvetta tulee selvittas, lahetetdan edunvalvojalle ja mahdollisesti padmiehelle kirjeet
(LHTE 1 & 2) edunvalvonnan tarpeen muutoksen selvittdmiseksi. Kirjeessa
pyydetddn edunvalvojalta selvitystd ja paadmieheltd mielipidettd edunvalvonnan
tarpeen muutoksesta. Edunvalvonnan ollessa aiheeton pyydetddn toimittamaan

hakemus liitteineen maistraatille.

Mikali edunvalvoja on ilmoittanut vuositilissd, ettd péamies ei endd olisi
edunvalvonnan tarpeessa, lahetetddn edunvalvojalle ja mahdollisesti paamiehelle
kirjeet (LIITE 1 & 2) edunvalvonnan tarpeen muutoksen selvittdmiseksi.
Tarkoituksena  olisi, ettd MERLIN-asiahallintajarjestelmé osaisi ~ poimia
Kiireellisimmin tarkastettavaksi ne vuositilit, joissa edunvalvoja on ilmoittanut
paamiehen terveydentilan tai edunvalvonnan tarpeen muuttuneen. Edunvalvoja on
my0s voinut valita vuositilista vaihtoehdon, ettd edunvalvonnan tarve on pysyva.
Téallaisessa tilanteessa tilintarkastaja voi p&&miehen asiakirjojen ja vuositilin
perusteella tarkastella onko niin, ettd edunvalvonnan tarve voisi olla pysyva. Kovin
helposti ei kuitenkaan tulisi tehda paatosta, ettd edunvalvonnan tarve olisi pysyvéa
eik&d madraaikaisselvityksia endd tehtdisi kyseisen pdédmiehen osalta. Mikali tullaan
sithen tulokseen, ettd edunvalvonnan tarve on pysyvd, niin tehd&én selvitys
edunvalvonnan pysyvyydesta (LIITE 3).

Edunvalvojan ja paamiehen saadessa kirjeet (LIITE 1 & LIITE 2) he joko antavat
selvityksen asiasta tai sitten toimittavat maistraattiin hakemuksen edunvalvonnan
lakkauttamiseksi tai muuttamiseksi. Jokaisen yksikon omassa harkinnassa on,
hoitaako tilintarkastaja maaraaikaisselvityksen teon loppuun vai siirtyyko asia
selvityskirjeiden lahettdmisen jalkeen esimerkiksi sihteerille. Mikali edunvalvojan ja
paamiehen selvitysten perusteella on syytd jatkaa edunvalvontaa kuten ennenkin tai
muuttaa edunvalvonnan tarve pysyvéksi, tehdddn maéaéardaikaisselvityksen
paattdmiseksi "edunvalvonnan tarpeen jatkumisen loppuselvitys" (LIITE 3).

Edunvalvonnan muutosasia laitetaan vireille, jos edunvalvoja ja/tai paamiehen
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antama selvitys antaa siihen aihetta tai, jos maistraattiin toimitetaan asiaan liittyva

hakemus.

EDUNVALVOJAN MAARARMINEN

Edunvalvonnan tarpeen

todetaan olevan pysyva (2999)
== Selvitys edunvalvonnan

tarpeen pysyvyydestd (LIME 5)
latkossa ei ole tarpeen
perehtyd edunvalvonnan
tarpeeseen syvallisesti

|

Edunvalvonnan seuranta

Paamiehenterveydentilassa:

’—EI Ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia
1]

On tapahtunut merkittavia muutoksia;
mita

VUOSITILILOMAKKEEN YLEISKATSAUSOSIOS5A:

Paamies:

— o On edelleen edunvalvonnan tarpeessa
—&1 Ei ole enaa edunvalvonnan tarpeessa;

miksi

[ Edunvalvonnnan tarve on pysyva

¥ -t
Maaraaikaisselvitys
katsotaan tehdyksi,
@5 el muiden tietojen
perusteella aihetta
tehda selvityksia

L2

Tilintarkastaja arvic onko

terveydentilan muutos woinut

vaikuttaa edunvalvonnan

tarpeeseen ja onko syyta lahestya

paamiesta ja,/tai edunvalvojaa kirjeitse

== Kirje sehinneests muutoksesto edumahaialie/LITTE 1)
== Kirje selvinneesti muutoksesty piémichelle (LITE 2]

* Tilintarkastaja tarkastaa
asiakirjojen ja vuositilin
voisiko edunvalvonnan
tarve olla pysyva (9999)
—=5elvitys edurvalvonnan
tarpeen pysyvyydestd (LIITE 5)

Lahetetaan kirje edunvalvojalle ja

paamiehelle

—= Kirje selvinneesti muutoksesta edumvalwajolle{LIITE 1)
—= Kirje selinneesti muutoksesto pidmiehelle (LITEZ)

|

I

Ei muutosta edumalmnnantarpeessa

—* Edumwhonnan torpeen jotkumisen loppusehitys{LITES)

* Palautetaan selvitys, ettd edunvalvonnan
tarve on muuttunut tai toimitetaan hakemus
edunvalvonnan muuttamiseksi

i

Muutosasia vireille

Kuvio 13. Prosessinkuvaus maaréaikaisselvityksestd vuositililomakkeessa

Méérdaikaisselvityksen tekemista vuositilin yhteydessd kaytettdisiin padsaantoisesti

aina. On Kkuitenkin tapauksia, joissa ainakin vield on jarkevdmpad tehda

madraaikaisselvitykset erillisind selvityksind. Erikseen maardaikaisselvitykset tulisi
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tehdd niiden p&amiesten osalta, joiden edunvalvoja on  vapautettu
vuositilivelvollisuudesta. Lisdksi my0s vajaavaltaisiksi julistettujen péaamiesten
osalta  tulisi tehdd  madraaikaisselvitys  erikseen.  Erityisen  térkeda
maaréaikaisselvitysten tekeminen on niiden vajaavaltaiseksi julistettujen osalta, jotka
ovat olleet kauan edunvalvonnassa, silla on tarke& ottaa huomioon lievimman
riittdvan keinon periaate. Yleisten edunvalvojien osalta tilanne on ainakin toistaiseksi
vield sellainen, ettd heidan kéyttamansa Edvard-ohjelma ei tee vuositilid maistraatin

omaan vuositililomakkeeseen.

6.4 Maaraaikaisselvitys erikseen tehtavéna selvityksena

Erikseen tehtdvand selvityksend maérdaikaisselvitysten tekeminen aloitetaan
ajamalla MERLIN-jarjestelméstd kyseessd olevan vuoden paamiehet, joille tulisi
tehda maaraaikaisselvitys (Kuvio 14). Lista padmiehistd kannattaa mahdollisuuksien
mukaan kayda lapi paamiesten tietoihin tutustumalla ennen Kirjeiden lahettamista,
jotta turhat maérdaikaisselvitykset voidaan jattaa tekemattd. Osa edunvalvonnoista on
niin vanhoja, etté viel& silloin ei ollut k&ytdssé edunvalvonnan tarpeen pysyvyyden
arviointia. On turhaa alkaa selvittdmaan edunvalvonnan tarpeen aiheellisuutta jos
paamies on vaikeasti kehitysvammainen ja ollut edunvalvonnassa jo vuosikymmenia.
Juuri téllaisten padmiesten osalta edunvalvojat kokevat méérdaikaisselvitykset
loukkaavina. Joskin ajan myo6ta méaéaraaikaisselvityksid tehdessd namé tapaukset

viahenevait.

Kun lista on tarkastettu, edunvalvojille l&hetetddn méaaréaikaisselvitys (LIITE 4).
Edunvalvojien palauttaessa maaraaikaisselvitykset jatkotoimenpiteet riippuvat siité,
mitd edunvalvojat ovat vastanneet. Jos selvityksen perusteella tullaan siihen
tulokseen, ettd edunvalvonta jatkuu ennallaan tai tarve edunvalvonnalle on pysyva,
tehdaan edunvalvonnan tarpeen loppuselvitys (LITE 3.), jolloin maaraaikaisselvitys
ollaan saatettu loppuun. Mikéli edunvalvoja ilmoittaa selvityksessa, ettd pdédmies ei
valttdméatta olisi endd edunvalvonnan tarpeessa, mutta on kuitenkin epévarma
pdédmiehen Kkyvystd toimia yksin, voidaan edunvalvojalle l&hettdd ohjeistus
koeaikaan. Edunvalvojalle ja p&amiehelle voidaan my6s lahettdd ohjeistus

hakemuksen toimittamiseksi (LIITE 1 & LITE 2). Jos maistraattiin toimitetaan
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hakemus, laitetaan muutosasia vireille. Maistraatti voi tehdd ratkaisun
edunvalvonnan lakkauttamiseksi, jos sekd paamies ettd edunvalvoja toimivat yhdessa
hakijoina. Jos pdadmies tai edunvalvoja tai edunvalvoja hakee yksin edunvalvonnan

lakkauttamista, kardjéoikeus ratkaisee asian.

| EDUMVALVOIAMN MASRAAMIMEN II

Edunwzlwonnan tarpeen
todetzan olevan pysyva [9999)
Edunvalvonnan seuranta El maaraaikaisse lvityhksia
—=Salvitys edunvalwonnan
‘ o tarpean pysyvypdestd (LITE 5§

Ajetaan jarjesteImast3 kyseess3 olevan vuoden masraasikaisselvitykset
Tutkitzan asiskirjoista p&8miehen tilanne ennen kuin selvitykset [Ehetetdsn

" l
Jos edunvalvonnan tarve on pysyva
LAHETETAAN EDUMVALVOIALLE: — Salyitys sdunvalyonnan tannasn sy sy pSests [LITE 1)

—= Madroaikaissalvitys edumvatvgiate (LITE 4 J

|

Edunvalvoja palauttaa madrdaiksisselvityksen | Pzlautetzan selvitys, ettd
edunvalvonnan tarve olisi
‘L | g muuttunut, mutta ei
toimiteta hakemusta
Edunvalvonta jatkuu ennallaan - A
tai todetaan tarpeen olevan pysyva
—= Edumvatvonnan torpeen jathumisen

loppusaNitys (LITE 3] y
Toimitetaan hakemus Ohjeistus koesikaan
edunvalvonnan tai hakemuksen
muuttamiseksi taimittamiseen
—= Kirje sotvinnoostd muutoksesh
l sduTvatvaiaia [LUTE 1)
—= Kirje sahvinneestd muutoksesta
paGmishalE (LITE 2]
Muutosasia vireille ™~ )

-

Kuvio 14. Prosessinkuvaus erikseen tehtavéstd mééraaikaisselvityksesta
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7 POHDINTA

Opinndytetyon tavoitteena oli kehittdd maardaikaisselvitysten prosessia luomalla
vaihtoehtoiset ~ prosessinkuvaukset — maardaikaisselvitysten  tekoon.  Uusien
prosessinkuvausten tavoitteena oli saada madraaikaisselvitysten tekemisesté
vaivattomampaa, selkeélinjaisempaa ja yhtenevéisté eri yksikoiden vélille uudessa
MERLIN-jarjestelméssé. Uusien prosessinkuvauksien luomisessa kaytettiin hyvaksi
tietoja, jotka saatiin koko Suomen maistraateille osoitetusta kyselystd. Kyselyssa
tutkittiin maaraaikaisselvitysten toteutumista talla hetkelld, mééraaikaisselvitysten

prosessinkehittamisté ja edunvalvonnan tarpeen pysyvyyden arvioimista.

Kyselyn vastauksista nousi esille maardaikaisselvitysten tyoldys, kaytantdjen
erilaisuus, ajanpuute sekd maaradaikaisselvitysten tarkoituksen epaselvd merkitys
edunvalvojille. Liséksi suurin osa vastaajista kannatti méaérdaikaisselvitysten
liittdmist4 uudistettuun vuositililomakkeeseen. Vastauksista saatiin paljon arvokasta
tietoa ja uusia ideoita prosessinkuvauksiin. Uusia prosessinkuvauksia tehdessa
huomio kiinnitettiin niihin epékohtiin, joita vastaajat olivat tuoneet esille ja lisaksi

kirjallisuuteen sekd omakohtaisiin kokemuksiin.

Vastaajista 67,5 % kannatti madaraaikaisselvitysten liittamista vuositilin yhteyteen.
Tilintarkastus tuntuisikin olevan oikea asiayhteys maaraaikaisselvitysten tekemiselle.
Tilintarkastuksen yhteydessa paédmiehen tilanteeseen perehdytadn joka tapauksessa,
joten  méaéraaikaisselvityksen tekeminen tilintarkastuksen yhteydessad olisi
luonnollinen ratkaisu. Holhoustoimessa annetussa laissakin s&adetdan, ettd
maaraaikaisselvitys tehdaéan niiden tietojen pohjalta, jotka on saatu tilintarkastuksen
yhteydessé tai muutoin saatu pdamiehen tilanteesta (Laki Holhoustoimesta 442/1999,
17 b 8). Laissa ei siis edellytetd, ettd madraaikaisselvitys tulisi toteuttaa erikseen
tehtdvand selvityksend, joka téalla hetkellda nayttdd olevan péadsaantoisesti
toimintatapana. Osaltaan erikseen tehtdvien selvitysten suosioon on varmasti
vaikuttanut se, ettei vuositililomaketta, asiakirjamallipohjia eika yleisesti ottaen
tilivalvontaa ole kehitetty tukemaan maéadréaikaisselvitysten tekemistd samassa

yhteydessa.
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Voidaan kuitenkin miettid edunvalvonnan tarpeen pysyvyyden arvioinnin tarkeytta
jos maéardaikaisselvitykset tenhd&an vuositililomakkeessa. Talloin pd&dmiesten osalta
tehtdisiin méaaraaikaisselvitys, vaikka edunvalvonnan tarve olisikin aikaisemmin
madritelty pysyvéksi. Toisaalta madrdaikaisselvitysten tekemisesta ei liene
haittaakaan, vaikka edunvalvonnan tarve olisi aikaisemmin luokiteltu pysyvaksi.
Voitaisiinkin ajatella, etta tilintarkastajan ei tarvitsisi kovinkaan syvéllisesti perehtya
maaraaikaisselvitystd koskeviin kohtiin, jos edunvalvonnan tarve on luokiteltu
pysyvaksi, eikd vuositilissé ilmoitettujen asioiden perusteella nayttéisi olevan syyté
edunvalvonnan muuttamiseen. Edunvalvonnan tarpeen pysyvyyden arvioiminen on

kuitenkin tarke&a erityisesti erikseen tehtavien selvitysten osalta.

Oman kokemukseni seka kyselyn tulosten mukaan valitettavan usein edunvalvoja ei
palauta méardaikaisselvitystd maaréajassa, eika valttamatta madraajan jalkeenkaan.
Tililomakkeen yhteydessa madréaikaisselvitys tulisi helpommin tehtyd. Ajatuksena
uudistetun vuositilin yleiskatsausosioissa on, etta edunvalvoja ei pystyisi jattdmaan
kysymyksia tyhjiksi vaan hanen on valittava joku annetuista vaihtoehdoista ennen
kuin pystyy palauttamaan tilin. Talldinen kaytant6 ik&an kuin "pakottaa™
edunvalvojan ottamaan kantaa kysyttyihin asioihin.

Olennainen osa maaréaikaisselvitysten liittamisesta vuositililomakkeen yhteyteen on
MERLIN-jarjestelma. Aikaisemmin ei ole ollut sellaista jarjestelmad, joka
mahdollistaisi tallaisten prossinkuvausten toteuttamisen. Ruotsissa on jo kahdessa
kunnassa hetkella kaytdssa henkildkohtaisilla pankkitunnuksilla toimiva séhkdinen
palvelu, johon voi lahettdd vuositilin sdhkdisesti ja sahkoisesti allekirjoitettuna.
(Oksanen 2009, 43.)

Liséksi tdrkedssa roolissa maédaraaikaisselvitysten osalta tulisivat olemaan
tilivalvontaan osallistuvat virkamiehet. Virkamiehet kiinnittavat jo muutenkin tileja
tarkastaessaan huomiota edunvalvojan tehtdvan sopivaan laajuuteen ja
edunvalvonnan tarpeellisuuteen, joten méaéraaikaisselvitysten tekemisen vuositilin
yhteydesséd voidaan ajatella olevan osa tilivalvonnan kokonaisuutta. Liséksi
méérdaikaisselvitysten liittdminen tilintarkastuksen yhteyteen s&&stdd aikaa ja

lahetettavaa postia, joten silld saattaisi olla myds taloudellisia vaikutuksia.
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Mikali méaraaikaisselvitykset tullaan jatkossa toteuttamaan vuositilin yhteydessé, on
prosessinkuvaus myos erikseen tehtavasta méaaraaikaisselvityksesta silti tarpeellinen,
silld kaikkien pdamiesten osalta maistraatti ei saa vuositilid tarkistettavaksi. Niiden
paamiesten osalta, joiden edunvalvoja on vapautettu tilivelvollisuudesta, taytyy tehda
madraaikaisselvitykset erikseen. Liséksi kannattaisin  maardaikaisselvitysten
tekemistd vajaavaltaiseksi julistettujen pdadmiesten osalta erikseen, koska varsinkin
vanhoissa edunvalvonnoissa saattaa olla tapauksia, joissa pelkkda tukeva

edunvalvonta saattaisi olla riittdva suoja pdamiehelle.

Yleisten edunvalvojien osalta voitaisiin myds yhtend mahdollisuutena ajatella
kaytettavan erikseen tehtdvad maaraaikaisselvitystd, koska yleiset edunvalvojat eivat
kaytd maistraatin vuositililomaketta, vaan tekevat vuositilit omalla Edvard-
ohjelmallaan. Maistraattien sdhkdisen asioinnin strategiassa kuitenkin mainitaan, ettéa
yleisen edunvalvonnan ja maistraattien vélisen sahkdisen asioinnin tavoitteena on,
ettd esimerkiksi vuositilit voitaisiin hoitaa sahkoisesti. (Maistraattien sahkoéisen
asioinnin strategia 2012-2015, 20.) Néin ollen voitaisiin ajatella, ettd tulevaisuudessa
myos yleisten edunvalvojien osalta mééaraaikaisselvitykset voitaisiin liittdd vuositilin

yhteyteen.

Kyselyn vastauksista kavi myos ilmi, ettd kaikki yksikot eivat tee
madraaikaisselvityksid, jos edunvalvojana toimii yleinen edunvalvoja. Toki yleisten
edunvalvojien osalta voitaisiin olettaa, ettd he osaavat hakea lakkauttamista jos se on
tarpeen. Ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua se, ettd yleisilla edunvalvojilla on
paljon eri paamiehid, jolloin heilla ei vélttdmatta ole edes mahdollista saada kattavaa
ja yksityiskohtaista késitystd kaikkien paamiehiensd asioista. Tastd syysta olisi
tarpeen tehdd maaréaikaisselvitykset myos yleisten edunvalvojien padmiesten osalta,
vaikkakin sitten kevennettynd. Yhtend mahdollisuutena ennen maistraatin ja yleisen
edunvalvonnan sahkdisen asioinnin yhtendistamistd voisi olla, ettd yleiset
edunvalvojat  ottaisivat  kantaa  paamiehen  edunvalvonnan  tarpeeseen
vapaamuotoisesti vuositilin yhteydessa. Vuositiliin edunvalvojat voisivat Kirjoittaa,
ettd onko padédmies edunvalvonnan tarpeessa edelleen. Toisena mahdollisuuteena voisi
olla, ettd selvitettdisiin olisiko Edvard-ohjelmaan mahdollista lisdtd samat

kysymykset kuin maistraatin uudistettuun vuositililomakkeeseen.
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Oikeusministerion ohjeessa vajaavaltaisuuden tai edunvalvonnan jatkumisen
aiheellisuuden selvittdmisestd todetaan, ettd madraaikaisselvityksistd tulee laatia
asiakirja, jossa lyhyesti kerrotaan toimenpiteet, jotka holhousviranomainen on
suorittanut. Prosessinkuvauksessa jossa maéardaikaisselvitys tehdaén erikseen,
toteutuu asiakirjan laatiminen selvityksestd. Jos taas méaraaikaisselvitykset tullaan
tekemddn vuositilin yhteydessd, tulee tatd asiaa pohtia tarkemmin. L&htokohtaisesti
tilintarkastuksen yhteydessa tapahtuvasta maaraaikaisselvityksesta ei tehtéisi erillista
asiakirjaa, jos edunvalvonnassa tai paamiehen terveydentilassa ei ole tapahtunut
muutosta, joka vaikuttaisi edunvalvonnan tarpeeseen. Maéardaikaisselvityksen
katsottaisiin edunvalvojan osalta olleen tehty kun han palauttaa vuositilin ja

maistraatin osalta kun vuositili on tarkastettu.

Kaikenkaikkiaan prosessinkuvaukset ovat luotu niin, ettd niiden tekeminen olisi
mahdollisimman vaivatonta ja nopeaa. Lisdksi edunvalvojille ja p&amiehelle
suunnatuissa asiakirjamallipohjissa on pyritty kdyttamaan sellaista kielta, etta se olisi
mahdollisimman helppo ymmartédd. Asiakirjamallipohjat ovat pyritty tekemaan
sellaisiksi, ettd ne ovat muokattavissa mahdollisimman erilaisiin tapauksiin sopiviksi.
Erilaisia tilanteita on aina, eikd sellaista mallia voida tehdd, joka kattaisi kaikKki
olemassa olevat tilanteet. Sellaisia tilanteita, joihin téssa tydssd kuvatut
prossessinkuvaukset eivdt sovi on kuitenkin harvoin. MERLIN-jarjestelméssa
asiakirjoja voidaan muokata suoraan asiahallinnassa tekstinkasittelyohjelman sijaan.
Taman vuoksi valmiita mallipohjia on helppoa ja nopea muokata tiettyyn

tarkoitukseen sopiviksi.

Taman tyon prosessinkuvauksissa ei paamiestd kuulla mééraaikaisselvityksia
tehdessd, jollei selvitys anna siihen syytd. Pa&dmiesten kuuleminen vie aikaa ja
samalla saattaa antaa turhaa toivoa edunvalvonnan lakkauttamiseen, vaikkei siihen
olisi realistisia mahdollisuuksia. Pd&&miehen kuuleminen on luonnollisesti tarkeaa,
mutta  kuten  hallituksen  esityksessa  203/2010  todettiin,  p&&miehen
kuulemisvelvoitteen rajoittaminen on perusteltua ottaen huomioon kaytettavissa
olevat voimavarat. VVoidaan kuitenkin ajatella, ettd padmies voi halutessaan koska

vaan hakea edunvalvonnan lakkauttamista ilman maaraaikaisselvityksiakin.
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Séhkdinen palvelutuotanto on nykypdivéa ja tulevaisuudessa sen merkitys korostuu
entisestddn. On mielenkiintoista p&éastd ndkemaan millaiseksi MERLIN-jarjestelma
rakentuu ja millaisia mahdollisuuksia se pystyy tarjoamaan. Kyselyn vastuksissa
esiintyi my6s toive madraaikaisselvitysten modernisoinnista, toivottiin etta
madraaikaisselvitykseen voisi vastata internetissa tai sahkopostitse. Tulevaisuudessa
séhkopostin kéytto saattaa olla joissakin tapauksissa kirjepostia yleisempaakin.

Ajankohta tdamén opinndytetyon tekemiselle oli hyva, silla MERLIN-jarjestelman
kehittaminen antoi mahdollisuuden oikeasti paasta vaikuttamaan
madraaikaisselvitysten tekemiseen tulevaisuudessa. On hienoa padstd tekemaan
tutkimusta, jonka tavoitteena on  helpottaa  virkamiesten  tydntekoa
maaréaikaiselvitysten osalta. Lisédksi on myos kiehtova ajatus, ettd tyoni on osa
maistraattien ~ sé&hkoisen  asioinnin  prosessinkehittamista.  Mielenkiintoinen
jatkotutkimuksen aihe olisi mé&é&raaikaisselvitysten toteutuminen MERLIN-
jarjestelmassa ja nimenomaan vuositilin yhteydessa. Olisi kiinnostavaa nahda,
pitdisivatkd  vastaajat  uusien  prosessinkuvausten = mukaisesti  tehtyja
madraaikaisselvityksid yhta ty6laind kuin nyt. Olisi my6s mielenkiintoista kysella
vastaajien mielipiteita siitd, miten madraaikaisselvitysten tekeminen sujuu MERLIN-
jarjestelmassa ja saada heilta kaytdnnon kehittdmisehdotuksia. Uskon, ettd MERLIN-
jarjestelma tulee antamaan enemman uusia mahdollisuuksia kuin etukédteen osataan
odottaa. Toisaalta juuri kdytdnnon tekeminen antaa kokemuksia ja mielipiteité siit,
miten asiat kannattaa tehdd. Etukateen voi suunnitella asioita, mutta kuitenkin
kaytantd osoittaa kehittdmistarpeet. Taman wvuoksi jatkotutkimus MERLIN-

jarjestelman kayttoonoton jalkeen olisi hyodyllisté ja tarpeellista.

Aloittaessani tekemé&an tata opinnaytetyotyota mielipiteeni mééraaikaisselvityksista
olivat ristiriitaiset. Oma kokemukseni oli samansuuntainen kyselyyn vastanneiden
kanssa; méaaradaikaisselvitykset ovat tarkeitd, mutta niiden tekemiseen kuluva aika on
suuri. Uskon, ettd tekemani prosessinkuvaukset nopeuttavat ja helpottavat

maaréaikaisselvitysten tekoa tulevaisuudessa.

Opinndytety6td tehdesséni kuitenkin vahvistui ajatus siitd, kuinka tarkeité
méérdaikaisselvitykset ovat pd@miehen oikeusturvan kannalta. Tehdessani kevaalla

maaréaikaisselvityksid erds edunvalvoja vastasi méardaikaisselvitykseen, ettd
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paamiehen tila on parantunut ja hén on tullut omatoimisemmaksi, mutta edunvalvoja
ei ollut aivan varma, ettd péarjaisikd padmies kuitenkaan ilman edunvalvontaa.
Edunvalvojalle annettiin  ohjeistus ottaa kayttdon "koeaika”, jonka aikana
paamiehelle siirrettiin enemman vastuuta asioidensa hoidosta ja katsottiin miten se
sujuu. Syksylla pdamies otti yhteyttd maistraattiin ja kertoi asioiden hoidon sujuvan
hyvin. Edunvalvoja ja pdadmies hakivat yhdessd edunvalvonnan lakkauttamista ja
maistraatti teki pdaatoksen, ettd edunvalvonta lakkautetaan. Ehk& ilman
madréaikaisselvitystd edunvalvoja ei olisi ottanut yhteyttd maistraattiin eiké
uskaltanut antaa vahitellen enemmén vastuuta pé&miehelle huomatakseen, ettd
asioiden hoitaminen sujuukin hyvin paamieheltd. Johdannossa kysyttiin, etta eiko
yksikin  tarpeettomaksi  osoittautunut edunvalvonta ole riittdvd  peruste

maaraaikaisselvityksille. Ja voin todeta; Kylla.
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LIITE1

Pdivamaard (MERLIN)

Edunvalvojan nimi iMEF{LIN]|
osoite
WK

Viite: Edunvalvonnan jatkumisen aiheellisuuden selvittdminen

Clette laatimassanne vuositiliss& ilmoittanut, ettd pdamiehenne tilassa tai edunvalvonnan
tarpeessa on tapahtunut muutos ja edunvalvojan maardysta voisi olla tarpeen muuttaa.

woi-maistraatti pyytd3  tarkempaa  selvitystd  asiaan. Voitte esittdd  mielipiteenne
edunvalvontanne muuttamisesta tai esittdd muuta asian ratkaisemiseen vaikuttavaa
selvitystd  toimittamalla  vapaamuotoisen lausuman mahdollisine  liitteineen  woo-
maistraattiin alla olevaan osoitteeseen viimeistddn XX mennessa.

Edunvalvennan muutcksen cllessa aiheellinen, pyyddmme teitd toimittamaan maistraatille
muutosta koskevan hakemuksen. Hakemuslomakkeet IGydatte osoitteesta
hitp:/fwww.maistraatti.fi/lomakkeet. Hakemukseen pyyddamme littdmaan
ladkarilausunnon sekd muun tarvittavan selvityksen.

Ville Virkamies (MERLIN)
Toimistosihteeri

Maistraatinyhteystiedot (MERLIN)



LIITE 2

Padivamadra (MERLIN)

Pa3amiehen nimi (MERLIN)
osoite
WX

Viite: Edunvalvonnan jatkumisen aiheellisuuden selvittdminen

Teiddn edunvalvojanne on laatimassaan wvuositilissd ilmoittanut, ettd edunvalvonnan
tarpeessanne on tapahtunut muutos ja edunvalvojan m3ardystd voisi olla tarpeen muuttaa.

wo-maistraatti varaa Teille tilaisuuden tulla kuulluksi asiassa. Voitte esittdd mielipiteenne
edunvalvontanne muuttamisesta fai esittdd muuta asian ratkaisemiseen wvaikuttavaa
selvitystd  toimittamalla wvapaamuotoisen lausuman mahdollisine  liitteineen  wo-
maistraattiin alla olevaan osocitteeseen viimeistdan XXX mennessa. Asia voidaan ratkaista,
vaikka ette vastaisi asetetussa maariajassa.

Edunvalvonnan muutoksen ollessa aiheellinen, pyydamme teitd toimittamaan maistraatille
muutosta koskevan hakemuksen. Hakemuslomakkeet loydatte osoitteesta
http://www.maistraatti.fiflomakkeet. Hakemukseen pyyddmme littdmaan
ld3karilausunnon sekd muun tarvittavan selvityksen.

Ville Virkamies
Toimistosihteeri

Maistraatinyhteystiedot



Asia

Pddmies

Edunvalvoja
Selvitykset
Edunvalvonnan aihe
Kuuleminen:

Edunvalvoja

Paamies:

Muut asiassa kuullut, muu

Ladkirinlausunto

Johtop3itds:

Lainkohta

LIITE3

SELVITYS

Edunvalvonnan jatkumisen aiheellisuuden selvittdminen

NImi (MERLIN)
Hetu (MERLIN)

(MERLIN)

Ladkdrinlausunto/Edunvalvojan tayttdma kaavake/Muu miks?
sairaus, tms. (ld&karinlausunnosta pdivamaara)

Pucltaa nykytilan jatkumista/Edunvalvonnan tarve pysyva/
Ehdeottaa muutoksia

on kuultu kirjallisesti/On kuultu suullisesti

Padmiehen lausuma:

Varattutilaisuus lausua, ei vastausta/Ei cle kuultu,| keska:)

—Selvityksessd ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, joiden
takia edunvalvojan méaardysta olisi tarpeen muuttaa TAI

selvitys:

—Selvityksessad ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, joiden takia
edunvalvojan maardysta olisi tarpeen muuttaa, eikd pddmies
saadun selvityksen perusteella kykene ymmartdméaan asiaa.

Pucltaa nykytilan jatkumista/ Ehdottaa muutoksia/ Tarve on pysyvd/
Ei l3&karinlausuntoa

Edunvalvontaan tai toimintakelpoisuuden rajoituksiin

kohdistuvia muutcksia eitarvita./ Muutokset ovat tarpeen/
Muutosasia on vireilld/ Saadun selvityksen mukaan edunvalvonnan
tarve on pysyva

Laki Holhoustoimesta 17 b §

Ville Virkamies
toimistosihteeri (MERLIN)



LIITE 4

¥¥M-maistraatti (MERLIN) Paivamaara (MERLIN)
yhteystiedot

Edunvalvojan nimi (MERLIN)
osoite
KK

Edunvalvonnan jatkumisen aiheellisuuden selvittiminen

Holhoustoimilain 17k %:n nejalla holhousviranomaisen on omasta aleitteestaan selvitettdva
edunvalvonnan jatkumisen aiheellisuus edunvalvojan m3&rd3mistd seuraavan neljinnen
kalenterivuoden aikana. Selvitys on toimitettava uudelleen joka neljintend kalenterivuonna.
Tatd selvitystd wvarten pyyddmme teitd ystdvillisesti tdyttdmaidn alla olevat kohdat ja
palauttamaan lomakkeen maistraattiin viimeistddn ¥¥X menness3. Perusteluja voitte
tarvittaessa jatkaa erillisell3 liitteelld.

Padmiehen nimi ja henkildtunnus:

Paamiehen osoite/hoitokoti/sairaala flait os:

Padmiehen edunvalvonnan syy/sairaus:

Onko edunvalvontaan mielestdnne tarpeen tehdd muutoksia? kylla D EiC

losvastasitte kylld, kertokaa millaisia muutoksia tulisi tehd3 ja minkad vuoksi [esimerkiksi
edunvalvojan vaihtaminen, edunvalvonnan lakkauttaminen, toimintakelpoisuuden
rajoittaminen). Voitte halutessanne kertoa p&dmiehen tdmanhetkisests tilanteesta ja
edunvalvonnan toimivuudesta, vaikka muutosta ei tarvittaisikaan.




¥mmartddkd pddmiehenne mielestdnne edunvalvonta-asian? Kylla D  Eid

Voidaanko pdamiestd kuulla henkilSkohtaisesti/kirjeelld/puhelimitse? Kyllda O Eid
los vastasitte ei, olkaa hyva ja kirjoittakaa mielipiteenne perusteet:

Nimet, osoitteet ja puhelinnumeret henkilGistd, jotka tuntevat |3heisesti pdamiehen
nykyisen kunnon ja olosuhteet (perheenjisenet tai muut |Zheiset, hoitohenkilékunta,
sosiaaliviranomaiset ja terveydenhucllon ammattilaizet):

Paivays ja edunvalvojan allekirjoitus

Mimenselvennys, puhelinumere ja s&hkopostiosoite:

Maistraatti ei ota yhteyteyitd Teihin endd tdssd asiassa, jos edunvalvontaa ei ole tdméan

selvityksen perusteella ole syytd muuttaa.

los vastasitte, ettd edunvalvontaan on mielestdnne tarpeen tehdd muutoksia, pyyddmme
teitd toimittamaan maistraatille muutosta koskevan hakemuksen. Hakemuslomakkeet
l6ydadtte oscitteesta  hitp://www.maistraatti.fi/lomakkeet. Hakemukseen pyyddmme

liittdm&an 13&karilausunnon sekd muun tarvittavan selvityksen.

Ville Virkamies (MERLIN)
Toimistosihteeri
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Paivamagra (MERLIN) SELVITYS

Padmies: xom (MERLIN)

Viite: Selvitys edunvalvonnan tarpeen pysyvyydests
Edunvalvojan madrddmisen perusteen tai muun syyn vuoksi on ilmeist3, ettd
edunvalvonnan tarve on pysyva (9993).

Perustelut edunvalvonnan tarpeen pysyvyydelle:
JdParantumaton/ etenevad sairaus

dVaikea/etenevd muistisairaus
JIVaikea kehitysvamma
I Muu, milka:

TAI

Pddmiehen edunvalvonnan tarvetta ei voida arvioida pysyvaksi. Madrdaikaisselvitykset
toimitetaan normaaliin tapaan.

Mahdollinen perustelu

Ville Virka miesl (MERLIN)
Toimistosihteeri

Maistraatin yhteystiedot (MERLIN)
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Hrwvit vastaanottajat,

Opiskelen Satalomnan ammattikorkeakonlussa oikeustradenomiksi. Suoritin  opintoihind
lomluvan tySharjoittelun Lounais-Suomen maistraatin Turun  yhksikdssi  holhoustoimen
vastuualueella, jossa tdlld hetkelld tydskentelen midrdaikaisena toimistosthteeringd.
Harjoitteluni  aikana tein  pddsdintdisesti holhoustoimilam 17 b § mukaisia
madrdaikaisselvityksid  (nelivootisselvitylsid).  Mifrdaikaisselvitvksid tehdessini  mieleeni
nousi monia epikohtia ja tistd swntyi gjatus tehdd opinndvtetyd midrdaikaisselvitysten

prosessinkehittimisestd.

Opinndvtetydini lopputuiloksena on tarkoitus saada aikaiseksi kaksi  wvathtoehtoista
prosessinkuvausta ja samalla lehittdd midrdaikaisselvitysten tekemistd niin, etti niiden
tekeminen olisi vaivattomampaa ja selkedlinjaisempaa. Vathtoehtoinen prosessinkuvaus
tehddin, koska wvield el wvoida olla varmoja siitd, miten mddrdaikaisselvitviset tullaan
tekemiin uudessa sdhlkdisessd asiakirjahallintajirjestelmdssd, joka todemnilidisesti saadaan
kiayttddn wvuonna 2015, Opinndyterydssini tulen loovailemaan sekd sanallisesti,  eftd
kaaviona madrdaikaisselvitysten  prosessit.  Ensimmdisessi  prosessinkuvauksessa
madrdaikaisselvityleset tulisivat osaksi vuosittaista tilivalvontaa tililomakkesseen tehtdvien
uudistusten mydtd. Toisessa prosessinkuvauksessa midrdaikaisselvitykset tehtdisiin edelleen
erikseen, mutta selvitysten tekemiselle olisi luotu valtakunnallinen prosessinkuvaus. Lisdksi

opinndvterydhoni kuulu myds uusien lomaklkeiden ja kirjeiden tuottaminen.

Eyselyssi selvitetdin mielipiteitinne ja kokemubksianne mairdaikaisselvityksistd Timi
kvselv on kohdistettu maistraattien jokaiseen vksikkdon. Tarkoituksena on, ettd kyselvyn
vastagvat vhdessd ne tyontekijdt, joita méEdrdaikaisselvitysten tekeminen tai edunvalvonnan

tarpeen pysyvyyden arvioiminen koskee.

Pvydin, ettd vastaatte loyselyyn, silli se on tydni kannalta olennaisen tirkedd Toivon myids,
etti opinnidvtetydstini olisit hydtyd maistraateille mAdrdaikaisselvitysten tekemisen ja
vhtendisen kiviinndn aikaansaamisen kamnalta. Pywvdin Teiti palauttamaan vastauksenne
skannaamalla loyselylomaldeeen ja  ldhettdimdlld sen 3.10.2014 mennessd osoittesseen

kerista makelainen@maistraatti fi.

Y stdvallisin terveisin

Erista Mikeldinen



1.  Pidittekd midriaikaisselvitysta:

Tarkedn: Eylld Ei

Tviliana: Eylld Ei

Palkitsevana: Eyvlld Ei

Tarpeellisena: Eyvlld Ei

Milsi:

2 Oletteko tirminneet ongelmiin/vaikeulksiin miiriaikaisselvityksidi tehdessinne?
Kylla Ei

Jos olette, niin millaisiin ongelmiin/vailkeulsiin:

3. Miten edunvalvojat ovat kokeneet miiriailaisselvitysten telemisen?




4.  Kiiytittekd liitteeni olevia mairiaikaisselvitysten mallipohjia maistraatissanne?
Eylld Ei__

Lisdtietoja:

Parannusehdotuksia mallipohjiin:

Mikili teilld on kivtdssd omat mallipohjat ja-lomakleet, toivon et voisitte toimittaa ne

minulle samalla, kun palautatte kvselvn.

5. Onko maistraatissanne kiytissi jokin oma menettely tai prosessinkuvaus
miiiriaikaisselvitysten telkemiselle?
Exvlla Ei__

Jos on, niin millainen:

6.  Mitd muutoksia toiveisitte miiiriaikaisselvitysten telcemiseen?




7. Kumpaa vaihtoehto piditte jirlkevimpiind toteutustapana
miidriaikaisselvitysten tekemiselle?

Uhadistetussa vuositililomaklkeessa omana kohtanaan

Erikseen tehtynd selvityksend luten ennenkin

Mlikesi:

Ehdotuksia valitsemanne vaihtoehdon toteutukseen:

8. Jos miiirdaikaisselvitylisessi selviii, ettd piimiehen tilanne on muuttunut, millid
tavalla toimitte:
Asia lattetaan vireille midrdaikaisselvitvlcsen perusteella

Millaisissa tilanteissa:

Edunvalvojalle 1dhetetdin ohjeistus hakemuksen toimittamiseen

Millaisissa tilanteissa:




0.  Midritetiiinko maistraatissanne edunvalvonnan tarpeen pysyvyys (9999) jo
edunvalvojan miirdimisvaiheessa?

Kylla Ei

10.  Mitki ovat mielestiinne selleeitd syitd edunvalvonnan tarpeen pysyvyydelle

(9999)?

11. Mitka ovat mielestiinne episelvii/hankalia kriteereji edunvalvonnan tarpeen

pPysyvyytti arvioitaessa? Milsi?




12.  Muita ehdotuksia ja ajatulsia mairiaikaisselvitylsistd tai niiden telemisesti?

Kiitos valvannddstinne!



