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Opinnaytetyomme kasittelee lapsilahtoisyytta ja sen toteuttamista. Tata avaamme yhteistyo-
kumppanimme, Kruununmaan paivahoidon, kasvattajien ja muiden tyontekijoiden nakemyk-
siin pohjautuen. Opinnaytetyomme tavoitteena on heratella tyontekijoita pohtimaan omaa
toimintaansa seka nostaa esiin mahdollisia hyvia kaytantoja ja kehittamistarpeita varhaiskas-
vatuksen arjessa. Keskeisimpia tutkimuskysymyksiamme on kolme ja ne ovat: Millaisia kasi-
tyksia kasvattajilla on lapsilahtoisyydesta? Millaisia eroavaisuuksia loytyy kasvattajien lapsi-
lahtoisyyden kasityksista? Miten lapsilahtoisyyden toteutumista painotetaan ja miten se ilme-
nee yhteistyopaivakodin arjessa? Opinnaytetyomme on laadullinen tutkimus, jossa on myos
maarallisen tutkimuksen piirteita. Toteutimme tutkimuksen suljetuista ja avoimista kysymyk-
sista koostuvana kyselytutkimuksena kasvattajille ja muille tyontekijoille lapsilahtoisyydesta
seka sen toteutumisesta heidan nakokulmastaan. Kyselyn jaoimme vuoden 2014 syksylla 25
tyontekijalle ja vastausprosentiksi saimme 48 % eli yhteensa 12 vastausta.

Tuloksissa ilmenee, etta lapsilahtoisyys kasitteena nayttaa merkitsevan kasvattajille hyvin
samankaltaisia asioita. Kasitykset muuttuvat tyokokemuksen ja ian myota entista lapsilahtoi-
semmaksi. Kaikki kasvattajat luultavasti kokevat toimivansa lapsilahtoisesti, mutta toiminnas-
sa tama painottuu monin eri tavoin. Esimerkiksi lapsilahtoisyyteen liittyvien kasitteiden mo-
nimutkaisuus aiheuttaa paljon kysymyksia. Lapsilahtoisyydesta keskustellaan ja sita painote-
taan ammatillisessa koulutuksessa, varhaiskasvatustyon arjessa seka lisakoulutuksissa ja naita
asioita onkin hyva pohtia aika ajoin. Varhaiskasvatussuunnitelmat sisaltavat painotuksen lapsi-
lahtoisyydesta. Esimerkiksi lapsen viihtyvyys paivahoidossa kertoo siita, onko toiminta aidosti
lapsilahtoista. Kehittamisideoita ja hyvia kaytantoja lapsilahtoisyyden toteuttamiseen var-
haiskasvatuksessa ovat muun muassa kiireettomyytta ja lapsen osallisuutta tukevan ilmapiirin
luominen.

Toivomme, etta valmis opinnaytetyomme avaisi ja herattaisi Kruununmaan paivahoidossa seka
varhaiskasvatuksessa yleensa laajalti keskustelua seka mahdollisesti antaisi nakokulman tule-
vaisuuden kehittamistyolle. Jatkoa ajatellen teemaa voisi tutkia lasten nakokulmaan ja ko-
kemuksiin pohjautuen.

Asiasanat: varhaiskasvatus, lapsilahtoisyys, lapsen hyvinvointi, lapsen yksilollinen huomiointi,
kasvattajan rooli.
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Our thesis deals with child-centeredness and its fulfillment. We approach this based on our
cooperation partner, Kruununmaa’s daycare, educators’ and other employees’ view. The aim
of our thesis is to awaken employees to reflect on their own action and highlight possible
good ways to act and the need for development in everyday life of early childhood education.
Our three main research questions are: What kind of views do educators have on child-
centeredness? What kind of differences is there between educators’ views on child-
centeredness? How child-centerednesses fulfillment is highlighted and how does it appear in
everyday life of our cooperation partner daycare. Our thesis is qualitative research which in-
cludes also aspects of quantitative research. We implemented the research as a survey for
educators and other employees about their point of view on child-centeredness and its ful-
fillment. The survey consisted of closed and open questions. We gave surveys to 25 employees
in autumn 2014. The response percent was 48 % so we got 12 responses in total.

The results indicate that child-centeredness as a concept seems to mean similar things to ed-
ucators. Educators’ ideas change to being more child-centered along with work experience
and age. All educators probably feel that they act child-centerednessly but in action this is
emphasized in many different ways. For example complication of concepts related to child-
centeredness causes many questions. There is a discussion about the emphasis of child-
centeredness on professional education, everyday life of early childhood education and fur-
ther training and it’s good to reflect on these things now and then. Early Childhood Education
and Care (ECEC) includes emphasis about child-centeredness. For example a child’s comfort
level of of being in a daycare tells if the action is really child-centered. Ideas on development
about child-centerednesses fulfillment in early childhood education are amongst other things
able to create an atmosphere that supports unhurriedness and a child’s participation.

We hope that the finished thesis could raise conversation widely in Kruununmaa daycare and
early childhood education generally and that in future the development could possibly be
based on our thesis. In future this theme could be further studied based on the children’s
point of view and their experiences.

Keywords: early childhood education, child-centeredness, child’s welfare, child’s individual
observation, educator’s role
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1 Johdanto

Jo Frobelin (1782-1852) aikana lapsilahtoisyys ja lapsikeskeisyys olivat siis keskeisia edellytyk-
sia varhaiskasvatustoiminnalle, mutta ne eivat siita huolimatta ole olleet kaiken aikaa pinnal-
la, suorituskeskeisten suuntausten noustessa suosioon (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007,
55). Lapsilahtoisen kasvatuksen juuret ulottuvat 1800-luvulle, ja lapsilahtoisyys on vuosien
kuluessa muovautunut varhaiskasvatustyossa yha keskeisemmaksi. Teema on aika ajoin medi-
assa seka ennen kaikkea varhaiskasvatuksessa pinnalla. Lapsilahtoisyydesta keskustellaan ja
sita painotetaan eri tavoin. Tasta syysta valitsimme lapsilahtoisyyden opinnaytetyomme ai-
heeksi ja koemme, etta se on yha edelleen tarkea ja ajankohtainen keskustelu- ja tutkimus-

aihe.

Lapsilahtoisyyden tematiikkaan liittyy useampikin kasite, jotka sekoitetaan helposti merkityk-
seltaan toisiinsa. Naita kasitteita ovat lapsilahtoisyys, lapsikeskeisyys ja lapsijohtoisuus seka
aikuiskeskeisyys ja aikuisjohtoisuus. Lapsilahtoisyys ja lapsikeskeisyys ovat toisiaan hyvin la-
hella olevia kasitteita, joita yhdistaa muun muassa lapsen tarpeiden asettaminen etusijalle.
Lapsilahtoisyys-kasite on tullut korvaamaan jossakin maarin lapsikeskeisyys-kasitteen. (Kal-
liala 2008, 19.) Lapsilahtoinen kasvatus pohjautuu nakemykselle lapsesta, joka on luonnos-
taan leikkiva, sosiaalinen, utelias ja aktiivinen. Varhaiskasvatuksessa kunnioitetaan lapsen
yksilollisyytta, persoonaa, kiinnostuksen kohteita seka ainutkertaisia tarpeita. Lapsi nahdaan
toimijana omassa sosiokulttuurisessa kontekstissaan lapsilahtoisen ajattelun mukaan. Lapsi-
lahtoisen pedagogiikan haaste ja idea on rakentaa opetus lasten omille elamysmaailmoille ja
kokemuksille. Pedagogiikan edellytyksena on kasvattajan herkkyys havainnoida lapsen yksilol-
liset kasvun ja kehittymisen tarpeet seka tiedostaa ja ottaa ne huomioon kasvatuksen suun-
nittelussa ja toteutuksessa. Lapsiherkkyys onkin lapsilahtoisyytta kuvaava termi tarkoittaen
kasvattajan herkkyytta kohdata lapsi. (Heikka, Hujala & Turja 2009, 4.)

Opinnaytetyon yhteistyokumppani on Hyvinkaan kaupungin Kruununmaan paivahoito ja yh-
teyshenkilo on Kruununmaan paivahoidon johtaja Outi Salonsaari. Laurea-ammattikorkea-
koulun puolelta opinnaytetyoohjaajana toimii Satu Kaunio. Kruununmaan paivahoito on osa
Hyvinkaan kaupungin kunnallista paivahoitoa. Kruununmaan paivahoitoon kuuluvat kaksi pai-
vahoitoyksikkoa, jotka ovat Kruununmaan paivakoti seka Hyvinkaankylan ryhmat. Kruunun-
maan paivakoti on vuonna 2008 toimintansa aloittanut, viiden lapsiryhman paivakoti. Hyvin-
kaankylan paivahoitoyksikkoon kuuluvat kaksi lapsiryhmaa seka leikkitoiminta. Molemmat pai-
vahoitoyksikot sijaitsevat luonnon laheisyydessa ja tarjoavat monipuolisen toimintaympariston
muun muassa liikuntaan ja retkeilyyn. (Kruununmaan paivahoito 2013.) Toteutimme kysely-
tutkimuksen Kruununmaan paivahoidon kasvattajille ja muille tyontekijoille lapsilahtoisyydes-
ta seka sen toteutumisesta heidan nakokulmastaan. Opinnaytetyomme tarkoituksena on nos-

taa esiin kasvattajien nakemyksia lapsilahtoisyydesta seka lapsilahtoisyyden toteuttamisen



tamanhetkisista hyvista kaytannoista ja mahdollisista kehittamistarpeista. Opinnaytetyon ta-
voitteena on heratella varhaiskasvatuksen kentalla tyoskentelevia pohtimaan ja kyseenalais-
tamaan omaa toimintaansa seka sita, kohtaavatko omat paamaarat ammattilaisena ja kaytan-
non toiminta arjessa. Valmis opinnaytetyomme antaa yhteistyokumppanille nakokulman, joka
voi mahdollisesti toimia pohjana tulevaisuudessa kehittamistyossa. Henkilokohtaisesti opin-
naytetyoprosessi avasi meille nakokulmia lapsilahtoisyyteen ja sen toteuttamiseen varhaiskas-
vatuksessa ja naiden avulla omat valmiutemme ja herkkyytemme tyoskennella lapsilahtoiset

periaatteet huomioon ottaen kasvoivat.

Opinnaytetyon aluksi luomme katsauksen opinnaytetyomme teemaan seka keskeisiin kasittei-
siin teoreettisessa viitekehyksessa. Taman jalkeen kaymme lapi tutkimuskysymykset seka tut-
kimusmenetelmalliset ratkaisut. Seuraavaksi paneudumme opinnaytetyon tutkimustuloksiin
seka johtopaatoksiin. Lopuksi pohdimme tutkimuksen luotettavuutta, opinnaytetyoprosessia
kokonaisuutena seka luomme katseen tulevaisuuteen. Opinnaytetyon lopusta loytyy lisaksi

liitteena tutkimuslupa (liite 1) seka kyselylomake (liite 2).

2  Teoreettinen viitekehys

Opinnaytetyomme teoreettista viitekehysta painotamme seuraavaan teemaan: lapsilahtoisyys
ja lapsikeskeisyys. Opinnaytetyomme keskeisia kasitteita ovat varhaiskasvatus, lapsilahtoi-
syys, lapsen hyvinvointi, lapsen yksilollinen huomiointi seka kasvattajan rooli. Keskeisia kasit-
teita avaamme opinnaytetyossamme esimerkiksi seuraavilla alateemoilla: varhaiskasvatus-
suunnitelma, kompetentti lapsi ja lapsen tarpeet. Taman opinnaytetyon tarkoitus on siis ku-
vata, ymmartaa ja tulkita lapsilahtoisyytta ja lapsilahtoisyyden toteuttamista nykypaivan var-
haiskasvatuksessa teoreettisen viitekehyksemme seka Kruununmaan paivahoidossa toteutetun

kyselytutkimuksen tulosten valossa.

2.1 Varhaiskasvatus pahkinankuoressa

Varhaiskasvatuksella pyritaan edistamaan pienten lasten kasvua, kehitysta ja oppimista. Kyse
on kasvatuksellisesta vuorovaikutuksesta, jossa kasvattajien ja vanhempien valinen kasvatus-
kumppanuus eli kiintea yhteistyo on edellytyksena. Varhaiskasvatus on tavoitteellinen ja
suunnitelmallinen kokonaisuus, johon kuuluu hoitoa, kasvatusta seka opetusta. Varhaiskasva-
tuspalveluita tuottavat kunnat, yksityiset palveluntuottajat, jarjestot seka seurakunnat ja
keskeisimpia palveluita ovat paivakotien lisaksi esimerkiksi avoin varhaiskasvatustoiminta seka
perhepaivahoito. Kansainvaliset sopimukset seka kansalliset saadokset lapsen oikeuksista luo-
vat perustan varhaiskasvatuksen arvopohjalle, jonka keskeisia periaatteita ovat muun muassa
lapsen edun ja mielipiteen huomioiminen, lapsen oikeus turvalliseen ymparistoon kasvaa, ke-

hittya ja oppia seka tarvitsemaansa erityiseen tukeen. Varhaiskasvatuksen keskeiset kasvatus-



paamaarat ovat lisata itsenaisyytta asteittainen, edistaa henkilokohtaista hyvinvointia ja vah-
vistaa toiset huomioon ottavia kayttaytymismuotoja ja toimintatapoja. Nailla kasvatuspaa-
maarilla muun muassa tuetaan lapsen oppimista omatoimisuuteen ymparistossa, jossa tuki ja
turva ovat lahettyvilla, kunnioitetaan lapsen yksilollisyytta seka opetetaan suhtautumaan

myonteisesti itseen ja valittamaan toisista. (VASU 2005, 11-13.)

Paivahoidon tulee tukea ja auttaa paivahoidossa olevien lasten koteja naiden kasvatustehta-
vassa ja yhdessa kotien kanssa edistaa lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitysta, mika
maaritellaan lain lasten paivahoidosta (19.1.1973/36) eraassa kasvatuspykalassa (2a §). Sa-
massa kasvatuspykalassa (2a §) mainitaan, etta paivahoidon tarkoituksena on edesauttaa lap-
sen fyysista, sosiaalista ja tunne-elamaa seka tukea lapsen esteettista, alyllista, eettista ja
uskonnollista kasvatusta. Paivahoidon tehtava lain mukaan on siis sangen monipuolinen. Toi-
saalta teksti on hyvin tulkinnanvarainen ja yleisluontoinen, minka vuoksi se myos herattaa

paljon kysymyksia. (Kalliala 2012, 19-20.)

2.2 Lapsilahtoisyyden painotus varhaiskasvatussuunnitelmissa

Varhaiskasvatusta ohjaa Suomessa valtakunnallisesti Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet.
Valtakunnallisella ohjausvalineella pyritaan siihen, etta varhaiskasvatusta toteutetaan yhden-
vertaisesti kaikkialla Suomessa. Lisaksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet muun muassa
ammatillista tietamysta seka moniammatillista yhteistyota. Esi- ja perusopetuksessa on oma
valtakunnallinen ohjausvalineensa, Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet.
Varhaiskasvatusta ohjaavat Varhaiskasvatussuunnitelman ja Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden lisaksi valtakunnallisesti lait ja asetukset, jotka koskevat lasten paivahoitoa ja
esiopetusta, seka varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset. Kuntatasolla varhaiskasva-
tusta ohjaavat kunnan linjaukset ja strategiat varhaiskasvatuksesta seka kunnan etta paiva-
hoitoyksikon oma varhaiskasvatussuunnitelma seka lapsen varhaiskasvatussuunnitelma tai esi-
opetuksen suunnitelma. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet siis toimivat kuntien omien
varhaiskasvatussuunnitelmien pohjana, joissa huomioidaan myos esimerkiksi alueellisia ja
seudullisia asioita. Yksikkojen omilla varhaiskasvatussuunnitelmilla taas taydennetaan kunnan
varhaiskasvatussuunnitelmaa kiinnittaen huomiota esimerkiksi juuri yksikon painotuksiin ja
erityispiirteisiin. (VASU 2005, 7-9, 43.) Taman lisaksi ryhmilla on useimmiten omat varhaiskas-
vatussuunnitelmansa tai toteutussuunnitelmansa tai molemmat, jotka pohjautuvat edella
mainittuihin asiakirjoihin. Myos yksittaiselle lapselle laaditaan saannollisin valiajoin arvioitava
ja muokattava henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma yhteistyossa kasvattajien ja van-
hempien kanssa (VASU 2005, 32-33). Varhaiskasvatusta ohjaavia asiakirjoja havainnollistamme

alla olevalla kuviolla (kuvio 1).



Varhaiskasvatussuunnitelman

perusteet
(valtakunnallinen)
l Ryhmien omat
Hyvinkaan kaupungin » varhaiskasvatussuunnitelmat

varhaiskasvatussuunnitelma

l Lapsen

Paivahoitoyksikén oma varhaiskasvatussuunnitelma

varhaiskasvatussuunnitelma

Kuvio 1: Varhaiskasvatussuunnitelma

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma
seka Kruununmaan paivahoidon varhaiskasvatussuunnitelma painottavat lapsilahtoisyytta.
Lapsi ja hanen kiinnostuksen kohteensa nahdaan keskiossa esimerkiksi oppimisessa. Lapsen
henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma on osa lapsilahtoista toimintaa, silla kasvattaji-
en ja vanhempien yhteistyossa laatima yksittaisen lapsen varhaiskasvatussuunnitelma pyrkii
ottamaan varhaiskasvatustoiminnassa huomioon vanhempien nakemykset ja lapsen yksilolli-
syyden. Lasten henkilokohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat otetaan huomioon suunnitelta-
essa toimintaa koko lapsiryhmalle. On lisaksi mahdollista, etta lapsi itse osallistuu kasvattaji-
en ja vanhempien sopimalla tavalla varhaiskasvatussuunnitelmansa laatimiseen seka arvioin-

tiin. Sitoutuneisuus seka herkkyys ja kyky reagoida lapsen tarpeisiin seka tunteisiin ovat tar-

suunnitteluun, esimerkiksi tehtaessa suunnitelmia valineista ja tiloista. Turvallinen ja myon-
teinen ymparisto seka ilmapiiri tukevat lasten osallisuutta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Kun varhaiskasvatusymparisto on suunniteltu hyvin ja toimivaksi, kannustaa se pienryhma-
tyoskentelyyn. Pienryhmatyoskentelyssa kaikilla lapsilla on mahdollisuus osallistua vuorovai-
kutukseen ja keskusteluun seka yksilollinen huomioiminen on helpompaa. (VASU 2005, 16-18,

32-33; Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma 2006.)

Kysyttaessa millainen lapsinakemys ja kehityspsykologia ohjaavat varhaiskasvatussuunnitel-

mia, vastausta voi hakea pitkalti valtakunnallisista varhaiskasvatussuunnitelman linjauksista.
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Se antaa linjat lapsen kehityksen tukemiselle kasvatuskumppanuuden nimissa eli yhteistyossa
kasvattajayhteison ja vanhempien kanssa. Suunnitelma ei lahde normatiivisista ikakuvauksista
ja niihin perustuvasta varhaiskasvatuksesta, vaan siina korostuvat ennemminkin varhaiskasva-
tuksen kokoavat kasvatuspaamaarat, hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuus, arvot
seka lapsen tarpeiden herkka huomiointi. Jos tavoitteissa nojaudutaan suunnitelman pedago-
gisiin periaatteisiin, kuten monipuolisen oppimisympariston ja oppimisen ilon ja leikin koros-
tamiseen, sisallollisten orientaatioiden kuvaaminenkaan suunnitelmassa ei ole mitenkaan on-
gelmallista. Normatiivinen nakemys heijastuu useissa lasten yksilollisissa varhaiskasvatussuun-
nitelmissa. Lapsen kehitysta arvioidaan suhteessa muihin samanikaisiin ja taman jatkuvan ar-
vioinnin ja havainnoinnin pohjalta laaditaan suunnitelma kehityksen tukemiseksi. (Kronqvist
2011, 17-18.) Varhaiskasvatussuunnitelmissa tulisi siirtya lapsen arvioinnista kohti sosiokult-
tuuriseen teoriaan perustuvaa lapsilahtoista suunnittelua. Sosiokulttuurinen teoria korostaa
oppimisen kulttuurisidonnaista ja sosiaalista luonnetta. Lapsikohtainen varhaiskasvatussuunni-
telma siis kertoo lapsen tarinan, jota han kantaa: mista han tulee, millainen on hanen la-
hiymparistonsa, millaiset suhteet laheisiin, millaiset hanen vuorovaikutussuhteensa ja miten

laaja verkosto. (Kronqvist 2011, 20, 22.)

2.3 Katsaus lapsen hyvinvoinnin historiaan

1900-lukua on luonnehdittu lasten vuosisadaksi. Lapsi on tullut nakyvaksi ja hanen oikeutensa
on tunnustettu kansainvalisessa lapsen oikeuksien yleissopimuksessa. Edistyksesta huolimatta
lasten asemassa on kehitettavaa edelleen. Suomen lainsaadanto luo reunaehtoja lasten hyvin-
voinnille muun muassa lastensuojelulain keinoin, jossa pyritaan turvaamaan lasten kasvuolot
ja kasvuymparisto seka puuttumaan asiaan, jos lapsen terveys tai kehitys uhkaa vaarantua.
Sopimukset eivat kuitenkaan ratkaise todellisia hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin kysymyksia,
vaan ne luovat puitteet lasten hyvinvoinnille. Palvelujarjestelma ja perhepolitiikka ovat pit-
kalle kehittyneita pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa. Taytyy muistaa, etta hyvinvointia ja

lapsipolitiikkaa kehittavat hyvin monet tahot. (Vornanen 2001, 20.)

Torrosen mukaan hyvinvointi voidaan ymmartaa yhteiskunnalliseksi osallisuudeksi, jolla ava-
taan ihmisille mahdollisuuksia tyydyttaa niin fyysiset, henkiset kuin sosiaaliset tarpeensa. Hy-
pois osallisuudesta. Hyvinvoinnilla pyritaan helpottamaan kurjuutta, kehittymaan parempaan,
etsimaan yhteista hyvaa ja viemaan tulevaisuuden visioita rakentavaan suuntaan. Lapsuuden
kysymykset ovat alkaneet kiinnostaa tutkijoita suuressa maarin. Lasten nakokulman esiin
tuominen on herattanyt keskustelua muun muassa siita, millainen on lasten yhteiskunnallinen
asema ja millaiset ovat lasten oikeudet nykyaan yhteiskunnan jasenena seka miten lasten

osallistumismahdollisuuksia voisi lisata. (Torronen 2001, 58-59.)
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2.4  Lapsen hyvinvointi

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005) nostaa lapsen hyvinvoinnin edistamisen var-
haiskasvatustoiminnan ensisijaiseksi tavoitteeksi. Kiireeton ja turvallinen ilmapiiri on hyvin-
voinnin edistamisen edellytys ja on kasvattajan vastuulla tarjota lapselle mahdollisuus nauttia
olostaan varhaiskasvatuksen yhteisossaan eli omassa paivakotiryhmassaan. Hyvinvoivalla lap-
sella on hyvat edellytykset kasvaa, kehittya ja oppia. Lapsen hyvinvointia edistetaan varhais-
kasvatuksessa monin tavoin. Pysyvat ja turvalliset ihmissuhteet ovat keskeisessa roolissa lap-
sen hyvinvoinnin edistajana. Suhde vanhempiin, kasvattajiin ja muihin lapsiin varhaiskasva-
tuksessa ovat esimerkkeja naista ihmissuhteista ja niita pyritaan vahvistamaan ja vaalimaan.
On esimerkiksi tarkeaa tukea lapsen kokemusta paivakotiryhman muodostamaan vertaisryh-
maan kuulumiseen. Lapsen terveys, toimintakyky ja perustarpeista huolehtiminen ovat kes-
keisia lahtokohtia hyvinvoinnin edistamiselle. Kasvattajan tulee arvostaa ja kohdella tasa-
arvoisesti lasta luoden lapselle kokemuksen siita, etta hanet hyvaksytaan sellaisena, kuin han
on. Lapsi tulee huomioida yksilollisesti ja tukea kuulluksi ja nahdyksi tulemista. Nain tuetaan
myos lapsen itsetunnon kehittymista, jolloin lapsi uskaltaa kokeilla uusia asioita. Hyvinvoiva
lapsi keskittyy aikuisen tukemana arjen toimiin, leikkiin ja oppimiseen asettaen itselleen so-
pivia haasteita. (VASU 2005, 15.)

Lapsen hyvinvointi syntyy siis hanen arvostamisestaan ja kuuntelemisestaan ja lapsen koko-
naisvaltainen hyvinvointi on edellytyksena kasvulle, oppimiselle ja kehitykselle. Lasten hyvin-
voinnin edistamista edellyttaa myos YK:n Lapsen oikeuksien sopimus (1989). Joitain vuosia
sitten ilmestyneessa laajassa seurantatutkimuksessa on todettu, etta laadukkaalla varhaiskas-
vatuksella on nuoruusikaan saakka ulottuvia positiivisia vaikutuksia, seka erityisesti se ehkai-
see lasten ja nuorten impulsiivista kayttaytymista. Varhaiskasvatuksen vaikuttavuudesta ja
laadusta on suhteellisen paljon tutkimustietoa. On osoitettu lasten hyotyvan laadukkaiden
varhaiskasvatusohjelmien avulla emotionaalisesti, sosiaalisesti ja kognitiivisesti. Laadukas ja
hyva varhaiskasvatus edellyttaa myos nakemysta siita, mita, miten ja miksi olemme varhais-
kasvatusta toteuttamassa. (Kronqvist 2011, 14-15). Ei siis ole aivan sama, miten me koulute-
tut varhaiskasvatuksen osaajat lapsia paivakodeissa kohtelemme, millaisen suhteen heihin

luomme ja mita heille tarjoamme.

Varhaiskasvatuksella voi olla arvaamattoman suuri ja tarkea merkitys hanen myohemman so-
peutumisensa ja kehityksensa kannalta. On todettu, etta lapsen kasvun ja kehityksen merkit-
tava suojaava tekija on esimerkiksi aikuinen, joka on huomannut ja kohdannut lapsen. My0s
valittamiseen perustuva suhde paivahoidossa tai koulussa, usko lapseen ja lapselle muodostu-
va kuva siita, etta haneen luotetaan, suojaavat merkittavasti lasta ympariston haitallisilta

tekijoilta. Pienilla asioilla on usein suuri merkitys. (Kronqvist 2011, 24-25.)
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Mielikuvamme lapsista ja lapsuudesta yhteiskunnan rattaissa vaikuttaa ja liittyy kiinteasti sii-
hen, miten puhumme lasten oikeuksista yhteiskunnassa. Nama oletukset ja mielikuvat muo-
vaavat odotuksiamme ja kaytostamme lapsia kohtaan. Lapsen oikeuspuhe ei ikava kylla ole
itsestaan selvaa. Vasta silloin voidaan puhua lapsen oikeuksista, kun lapsi nahdaan yksilona
eika vain osana perhetta tai muun yhteison omaisuutena. Edelleen lapsen oikeuksista voidaan
puhua vasta sitten, kun lapsi nahdaan taysivaltaisena ihmisena. On helppoa maaritella pieni
lapsi ihmisoikeuksien ulkopuolelle kuuluvaksi, jos ihmisarvo maaritellaan alkavaksi vasta tie-
tyssa persoonan kehitysvaiheessa. Kaikenlainen lapsen oikeuksista puhuminen vahvistaa
useimmiten jakoa lapsiin ja aikuisiin. Juuri tama aikuisten ja lasten valinen erilaisuus ja epa-
tasa-arvo saavat aikaan sen, etta heille on annettava erikseen oikeus oikeuksiinsa. Lapsen
oikeuksien sopimus seka myos lastensuojelulaki lahtevat ajatuksesta, etta lapsi on samankal-
tainen inhimillinen olento siina missa aikuinenkin eika siis vasta tulossa joksikin, toisin sanoen

ei-viela-ihminen, human becoming. (Torronen 2001, 137-138.)

2.5 Katsaus lapsilahtoisyyden ja lapsikeskeisyyden historiaan

Kasvatuksessa lapsikeskeisyys eli lapsesta kasin lahtemisen pedagogiikka ei ole kasvatusajat-
telussa ilmennyt viime vuosikymmenina, vaan silla on vuosisataiset perinteet. Lapsikeskeisen
pedagogiikan tutkijat ovat yhta mielta siita, etta Jean Jacques Rousseau esitti kyseisen kasva-
tusnakemyksen perusajatukset teoksessaan Emile (Kasvatuksesta) vuonna 1762. Lapsikeskei-
nen pedagoginen teoria teki kuitenkin varsinaisen lapimurtonsa vasta 1900-luvun ensi vuosi-
kymmenina, jolloin myos ruotsalaisen kirjailijan Ellen Keyn teoksen nimen mukaan on 1900-
lukua kutsuttu lapsen vuosisadaksi kasvatusalan kirjallisuudessa. Moderni, lapsikeskeinen kas-
vatusajattelu on moni-ilmeinen ja laaja suuntaus, ja silla on monta maantieteellista kasvu-
keskusta. Tarkastelunakokulman rajaus on siis paikallaan ja perusteltua. Bruhnin (1968) mu-
kaan lapsikeskeisen pedagogiikan teoriassa on eroteltavissa kolme eri linjaa, aktiivisuuspeda-
goginen, vapauspedagoginen seka sosiaalipedagoginen. Aktiivisuuspedagogit vastustivat kou-
luissa vallitsevaa lapsen vastaanottavaa omaksumista yksipuolisesti edellyttavaa opetustapaa
ja halusivat korvata sen oppilaiden omatoimisuudella ja aktiivisuudella. Tuolloin pyrittiin la-
hentamaan koulua ja lasta ymparoivaa yhteiskuntaa toisiinsa puhumalla muun muassa siita,
etta opiskelu on lapsen tyota. Vapauspedagogit taas vaativat ennen kaikkea entista suurem-
paa lapsen kunnioittamista ja entista laajempaa toimintavapautta lapselle. Pyrittiin kehitta-
maan lapsesta autonominen, itsenainen yksilo. Perinteisen koulupakon tilalle haluttiin lapsel-
le saada vapaus, esimerkiksi lilkkkumiseen ja tyoskentelyyn. Teorian viimeisen suuntauksen
kannattajat, sosiaalipedagogit, korostivat kasvatuksessa sosiaalisia nakokohtia, jotka olivat
jaaneet perinteisen koulun edustajilta vahalle huomiolle. Oppilaille haluttiin luoda tilaisuuk-
sia toimia yhteistyossa sen nojalla, etta katsottiin tallaisen toiminnan kehittavan heidan sosi-

aalista tunne-elamaansa. (ks. Hytonen 2004, 9, 11.)
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Lapsesta kasin lahteminen ei ole kasvatustavoite sinansa. Kun puhutaan lapsesta kasin lahte-
misesta lapsikeskeisessa pedagogiikassa, pyritaan Deardenin (1968) mukaan samalla tietoisesti
valttamaan suoria kasvatustavoitteisiin kohdistuvia pohdintoja. Usein tavoitelausumat korva-
taan lasta kuvaavilla kasitteilla. Hanen paattelynsa mukaan lapsesta kasin lahteva kasvatus
merkitsee yleensa sita, etta kasvatukselliset valinnat ja toimenpiteet perustellaan lapsen tar-
peilla, kasvulla tai kiinnostuksenkohteilla. Lapsikeskeisen kasvatusajattelun pohjana on yksi-
lollisyyden kunnioittamisen ja yksiloidenvalisen tasa-arvon ihanne. Jokainen lapsi hyvaksytaan
sellaisenaan. Lasta ei siis pyrita sovittamaan mihinkaan ennalta maarattyyn standardimuot-
tiin, vaan lapsen ainutkertaiset tarpeet ja kiinnostuksenkohteet ovat kasvattajalle aina yhta

samanarvoisia ja merkityksellisia. (ks. Hytonen 2004, 14.)

Uno Cygnaeus, Johann Heinrich Pestalozzi, Friedrich Frobel, Zacharias Topelius, J.V. Snell-
man, Juho Hollo, Arnold Gesell seka Jean Piaget nousevat esiin Jantusen artikkelissa ikaan
kuin lapsilahtoisen ajattelun siemenen kylvajina. Suomalainen varhaiskasvatus on saanut al-
kunsa 1800-luvulla Uno Cygnaeuksen saatua tehtavan jarjestaa suomalainen kansanopetus,
mita varten han tutustui muun muassa Frobelin seka Pestalozzin varsin lapsilahtoisiin kasva-
tusajatuksiin. Naiden ajatusten innostamana han pyrki, kuitenkaan vastustuksen vuoksi onnis-
tumatta, luomaan frobelilaisen lastentarhan myos Suomeen. (Jantunen 2011b, 65.) Lapsilah-
toisen kasvatuksen juuret ulottuvat jo 1800-luvulle, ja lapsilahtoisyys on vuosien kuluessa
muovautunut yha keskeisemmaksi varhaiskasvatustyossa. Jo Frobelin aikana lapsilahtoisyys ja
lapsikeskeisyys olivat siis keskeisia edellytyksia varhaiskasvatustoiminnalle, mutta ne eivat
siita huolimatta ole olleet kaiken aikaa pinnalla suorituskeskeisten suuntausten noustessa suo-
sioon (Hujala ym. 2007, 55). Edella mainitut kasvatusajattelijat ovat nahneet lapsilahtoisyy-
den jo vuosisatoja sitten korostamisen arvoisena asiana, mutta silti nykyaan lapsilahtoisyydes-

ta on lukuisia erilaisia kasityksia eika yksiselitteista maaritelmaa ole olemassa.

Frobel seka Cygnaeus korostivat lapsen erikoisluonteen kunnioittamista, ja Cygnaeuksen kas-
vatusopin keskeisimmat ohjenuorat olivatkin lapsen kunnioittaminen seka lapsilahtoisyys. Se-
ka Cygnaeus, Frobel etta Pestalozzi korostivat, etta opetuksessa tulee kiinnittaa huomiota
lapsen ikakauteen eli kasvatuksen perusta on ensisijaisesti kokemuksissa ja havainnoissa, sit-
ten kielessa ja lopuksi ajattelun kehittamisessa. Leikilla on tarkea rooli kasvatuksessa ja myos
Cygnaeuksen ja Frobelin kasvatusajattelussa. Cygnaeuksen mielesta kasvatuksen lahtokohtana
on lapsi itse, mutta kuten Pestalozzikin, Cygnaeus kuitenkin naki yksilon kasvattamisen yh-
teiskunnan uudistamisessa keskeisessa roolissa. Zacharias Topelius on suomalainen kasva-
tusajattelija, joka nostaa esiin jo Frobelinkin korostamien kehitysvaiheiden merkityksellisyy-
den. Lapsi on kehityksessaan taysin eri vaiheessa kuin aikuiset, jolloin myos han myos hah-
mottaa maailmaa eri tavalla kuin aikuiset. Sen sijaan, etta lapsi osaisi tarkastella maailmaa
itsensa ja ympariston valissa, han hahmottaa maailmaa mukana kulkien ja toimien. Kasvatta-

jalta vaaditaan ihmistuntemusta ja mallin nayttamista ja Topelius painottaakin, etta kasvat-
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tamisen ja opettamisen tulisi pelkan tiedon sijaan koskea ihmista kokonaisuutena, hanen tun-
teitaan, tahtoaan seka ajatteluaan. J.V. Snellman on Suomen kansallisfilosofi ja han taas na-
kee lapsen aktiivisena oppijana, jonka heraavaa itsetietoisuutta tulisi kunnioittaa. (Jantunen
2011b, 65-67.) Seka Cygnaeus etta Frobel ovat korostaneet leikin merkitysta kasvatukselle ja
leikki onkin keskeinen myos lapsilahtoisen kasvatuksen toteuttamisessa, silla onhan se yksi
lapsen ominaisimpia tapoja toimia lilkkumisen, tutkimisen seka taiteellisen kokemisen ja il-

maisemisen rinnalla.

Juho Hollo on suomalaisen kasvatustieteen pioneeri, joka painottaa kasvatuksessa tunteen,
tahdon seka ajattelun kokonaisuutta, jolloin lapsi kasvaa luonnonmukaisesti ja kasvattajan
rooli on ohjata, tukea seka auttaa tata luonnonmukaista kasvua. Luonnonmukainen kasvuajat-
telu vastaa pitkalti lapsilahtoisyyteen ja sen toteuttamiseen ja sita korostivat myos Pestalozzi
seka Frobel. Huomio lapsen luonnonmukaisessa kasvussa on lapsessa itsessaan, hanen olemuk-
sessaan, kokemuksissaan ja oppimisessaan. Kasvattaja voi tukea tata luonnonmukaista kasvua
pyrkimalla tuomaan opittavat asiat esiin niin, etta oppiminen itsessaan lahtisi lapsesta ja ha-
nen kiinnostuksestaan aiheeseen. Kasvatuksen periaatteena on talloin toiminnallisuus, ja esi-
merkiksi sadut ja tarinat ovat lapsen kasvulle ja kehitykselle tarkeita ja ne tukevat oppimista
ja opettamista kiinnostavasti, innostavasti ja elavasti. Lapsitutkija Arnold Gesell tuo kliinisen
psykologian seka kokeellisen tutkimuksen valoon kehitysvaiheita koskevan ajattelun. Tutki-
muksissaan han kiinnittaa huomiota tunteisiin seka niiden kehitykseen kuvaillen lapsen kayt-
taytymista eri ikavaiheissa loytaen laadullisia muutoksia ikavaiheesta toiseen siirryttaessa.
Jean Piaget on kehityspsykologi, jonka lapsitutkimuksissa nousee esiin tieteellisesti tutkittuna
samoja asioita, joita esimerkiksi Topelius ja Frobel ovat painottaneet kasvatusajattelussaan.
Piaget nakee lapsen Snellmanin tapaan aktiivisena oppijana, joka pyrkii rakentamaan omaa
maailmaansa, mutta jonka kypsyminen on kuitenkin samanaikaisesti seka haaste etta mahdol-
lisuus opettamiselle ja kasvattamiselle. (Jantunen 2011b, 67-69.) Erityisesti Juha Hollon aja-
tuksista on nahtavissa selkeita yhtymakohtia tahan paivaan ja lapsilahtoisen kasvatuksen to-

teuttamiseen, jossa toiminnallisuus ja lapsen kiinnostuksen kohteet ovat keskeisessa roolissa.

2.6 Lapsilahtoisyyden tematiikka ja kasitteiden kirjo

Lapsilahtoisyyden tematiikkaan liittyy useampikin kasite, jotka sekoitetaan helposti merkityk-
seltaan toisiinsa. Naita kasitteita ovat lapsilahtoisyys, lapsikeskeisyys ja lapsijohtoisuus seka
aikuiskeskeisyys ja aikuisjohtoisuus. Lapsilahtoisyys ja lapsikeskeisyys ovat hyvin lahella toisi-
aan olevia kasitteita, joita yhdistaa muun muassa lapsen tarpeiden asettaminen etusijalle.
Lapsilahtoisyys-kasite on tullut korvaamaan jossakin maarin lapsikeskeisyys-kasitteen. Lapsi-
johtoisuus taas on kasite, jolla tarkoitetaan lapsen johtavan toimintaa. Aikuiskeskeisessa kas-
vatusotteessa aikuisen tarpeet ovat etusijalla ja lapsen tarpeet nain ollen sivuutetaan taysin.

Aikuisjohtoisuus sen sijaan merkitsee sita, etta aikuinen on vastuussa toiminnan johtamisesta.
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Nain ollen voitaisiin paatella, etta laadukas varhaiskasvatus on lapsilahtoista ja aikuisjohtois-
ta. Talloin aikuisen tehtavana on johtaa toimintaa nostaen lapsen tarpeet ja nakokulmat etu-
sijalle. On tarkeaa, etta kasitteet ovat kasvattajille selkeita, silla kasitteiden rooli on kasva-
tuksessa tarkea. Ne luovat keskeiset lahtokohdat kaikelle kasvatukselle. (Kalliala 2008, 19-
20.) Tama kasitesekaannus herattaa kuitenkin kysymyksen, kuinka suurella varmuudella voi-

daan oikeasti puhua juuri lapsilahtoisesta varhaiskasvatuksesta?

Lansimaisella lapsiin, leikkiin seka lapsilahtoiseen ja -keskeiseen kasvatukseen liittyvalla kes-
kustelulla on suuri merkitys varhaiskasvatuksessa myos muualla maailmassa. Maailmassa on
lukuisia erilaisia kulttuureja ja tapoja tehda, olla ja ajatella asioita, mutta siita huolimatta
edella mainittuja kasvatusnakemyksia pyritaan soveltamaan kritiikittomasti maailmanlaajui-
sesti. Samat ajatukset varhaiskasvatuksessa eivat pade jokaisessa paikassa maapallolla samal-
la tavalla, silla on olemassa lukuisia kulttuureja ja yhteiskuntia, joilla on toisistaan eroavat
maailmankuva, arvot ja uskomukset. Sen sijaan, etta lansimaisia ajatuksia sovellettaisiin
muuttumattomina kaikkialla maailmassa, tulisi ennemminkin kiinnittaa huomiota siihen, mi-
ten kyseisia ajatuksia ja nakemyksia voitaisiin kussakin kulttuurissa ja yhteiskunnassa soveltaa
niille parhaiten sopivalla tavalla; esimerkiksi jo kasitteet itsessaan saavat eri kulttuureissa eri
merkityksen. (Gupta 2011, 97.)

Lapsikeskeisen kasvatuksen kannattajat ovat puhuneet vastakohtana aikuiskeskeisesta kasva-
tuksesta. Aikuiskeskeisyyteen kuuluu, etta lasta pidetaan yksipuolisesti kasvatuksen kohteena,
jota voidaan muovailla riippumatta hanen toiveistaan ja tarpeistaan. Lasta kehitetaan ja kas-
vatetaan joidenkin harjoitus- ja opetusohjelmien avulla lapsen ulkopuolelta asetettujen ta-
voitteiden mukaisesti. Sanoilla aikuiskeskeinen ja aikuisjohtoinen on huomattavan suuri ero.
Kaikki eivat kutsu aikuisen aktiivisuutta kasvatuksessa suoraan aikuiskeskeisyydeksi. Aikuis-
keskeisyydesta voitaisiinkin puhua kasvatuksessa silloin, jos aikuinen ei ota huomion lapsen
tarpeita vaan asettaa esimerkiksi oman mukavuutensa lapsen edun edelle. Suomalaisessa kas-
vatusopin perinteessa kasvatukselle sovittuun normatiiviseen maaritelmaan ei mahdu lapsesta
piittaamaton kasvatus. Historian aikana aikuiset ovat kiistatta kayttaneet monin tavoin val-
taansa vaarin lapsiin nahden, nykynakokulmasta ajatellen esimerkiksi fyysisesti kurittamalla
tai hapaisemalla. (Hellstrom 2010, 14.)

Arkikielessa lapsikeskeisella kasvatuksella tarkoitetaan myonteista kasvatusta, jossa kasvatta-
jilla on hyva suhde toisiinsa ja lapseen seka vastaavasti lapsella on hyva suhde kasvattajiinsa.
Lapsesta valitetaan, pidetaan huolta, hanta valvotaan ja hanelle asetetaan tarpeelliset rajat.
Lapsella on myos valta vaikuttaa ikatasonsa mukaisesti omiin asioihinsa. Pedagogisina kasit-
teina lapsikeskeinen ja lapsilahtoinen kasvatus ovat hieman ongelmallisia, silla periaatteessa
kaikki kasvatus, mika mahtuu suomalaisen kasvatusopin perinteen mukaisesti kasvatuksen

yleiseen maaritelmaan, on lapsikeskeista. Kasvatus lahtee aina lapsesta liikkeelle ja sen tar-
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koitus on tahdata lapsen hyvaan. Kuitenkaan kaikki mita kutsutaan kasvatukseksi, ei sita aina
ole. Siksi juuri lapsikeskeinen kasvatus ei ole turha kasite. Sen tulisi osoittaa, mita kasvatuk-
sen tulee olla, jotta se olisi hyvaa ja oikeaa kasvatusta. On kuitenkin hyva muistaa sekin, etta
kaikki, mita kutsutaan lapsilahtoiseksi tai lapsikeskeiseksi kasvatukseksi, ei ole aina lapsilah-
toista. Oikeastaan voidaan sanoa, etta lapsikeskeinen kasvatus on valja kokoomakasite, joka
yhdistaa toisiinsa ennen kaikkea 1900-luvun alussa syntyneita erilaisia kasvatusnakemyksia.
Taman lapsikeskeisen kasvatusliikkeen sisalle mahtuu keskenaan ristiriitaisia ajatusrakennel-
mia. Yksi naista on lapsilahtoinen kasvatus, joka ajatellaan lapsikeskeisen kasvatuksen alaka-
sitteena. Lapsilahtoisyytta luonnehtii voimakas usko lapseen, hanen kykyihinsa ja potentiaa-
liinsa. Lapsi nahdaan kompetenttina, ei lainkaan avuttomana vaan osaavana lapsena. Siksi
tassa suuntauksessa ei pideta tarpeellisena kasvattajan puuttumista lapsen kasvutapahtumiin.
(Hellstrom 2010, 177.)

Lapsikeskeisen kasvatuksen kannattajat tuntuvat yleistavan luonnollisen kasvun ideaa kaikessa
kasvussa. Pitkalti se on totta, ja on hyva asia antaa lapsen kasvaa biologisesti omaa vauhti-
aan. Kuitenkin esimerkiksi persoonan kasvu vaatii ja perustuu kasvattaviin kokemuksiin ja nii-
den pohdiskeluun. Kasvunaiheita on ihmisella moneen. Kuitenkin ymparisto, sen virikkeet ja
palaute maaraavat pitkalti, mitka aiheet saavat meissa kussakin kukoistaa. Voidaan ajatella,
etta lapsikeskeisen kasvatuksen kasvunkasite on aika lailla suppea. Siina kasvua pidetaan va-
paamuotoisena ja se edellyttaa aina muita ihmisia. Toinen ongelmakohta lapsikeskeisen kas-
vatusliikkeen olettamusperustassa on sen ihmis- ja lapsikuva, silla lapsi ei ole vain viaton.
Lapsessa on havaittavissa kasvunaiheet seka hyvaan etta pahaan, itsekkyyteen ja epaitsekkyy-
teen. Silti lapsikeskeisyys kasvatuksen periaatteena, jopa kriittisena periaatteena, on tarkea
ja merkityksellinen. Lapsikeskeisyys tarkoittaa lapsuuden omalaatuisuuden huomioonottamis-
ta ja senkin hyvaksymista, etta lapsi ei aina ymmarra omaa parastaan. Lapsikeskeisyys on jo-
kaisen minuuden kunnioittamista seka edellytysten huomioonottamista. Kasvatuksessa lapsi-
keskeisyys nakyy arjen monipuolisena toimintana seka aikuisten etta toisten lasten yhdessa-
olona, tyon tekemisena, leikkina, tutkimisena, yhdessa hammastelyna, satujen kuunteluna ja
juttutuokioina. (Hellstrom 2010, 177-178.)

2.7 Lapsilahtoisyys

Lapsilahtoisyydella tarkoitetaan Heikan ym:n (2009) mukaan lapsen omaan kulttuuriin, koke-
muksiin ja toimintaan perustuvaa oppimis- ja opettamisprosessia. Kontekstuaalisen nakokul-
man mukaan lapsilahtoinen orientaatio on lahella perhelahtoisyyden kasitetta. Se huomioi
lapsen yhteiskunnalliset ja kulttuuriset lahtokohdat opetuksen ja oppimisen perustana. Lapsi-
lahtoinen kasvatus pohjautuu nakemykselle lapsesta, joka on luonnostaan leikkiva, sosiaali-
nen, utelias ja aktiivinen. Varhaiskasvatuksessa kunnioitetaan lapsen yksilollisyytta, persoo-

naa, kiinnostuksen kohteita seka ainutkertaisia tarpeita. Lapsi nahdaan toimijana omassa so-
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siokulttuurisessa kontekstissaan lapsilahtoisen ajattelun mukaan. Lapsilahtoisen pedagogiikan
haaste ja idea on rakentaa opetus lasten omille elamysmaailmoille ja kokemuksille. Pedago-
giikan edellytyksena on kasvattajan herkkyys havainnoida lapsen yksilolliset kasvun ja kehit-
tymisen tarpeet seka tiedostaa ja ottaa ne huomioon kasvatuksen suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Lapsiherkkyys onkin lapsilahtoisyytta kuvaava termi ja tarkoittaa kasvattajan herkkyyt-
ta kohdata lapsi. (Heikka ym. 2009, 4.) Tama on kuitenkin vain yksi nakokulma lapsilahtoisyy-

teen, ja kasitteen kirjoon kuuluu laajasti erilaisia nakokulmia.

Konstruktivismiin pohjautuen lapsilahtoinen kasvatus tapahtuu vuorovaikutuksessa aikuisen ja
lapsen vertaisryhman kanssa ja siina painottuvat lapsen yksilollisyys ja omaehtoinen oppimi-
nen, jota on esimerkiksi leikissa oppiminen, seka niiden tukeminen. On tarkeaa, etta kasvat-
taja kunnioittaa lasten yksilollisyytta ja osaa kiinnittaa heidan yksilollisiin tarpeisiinsa huo-
miota muun muassa suunnitellessaan ja toteuttaessaan varhaiskasvatusta. Lapsilahtoinen kas-
vatus, sisaltoineen, tavoitteineen ja menetelmineen, lahtee lapsesta itsestaan ja hanen oma-
ehtoisesta halustaan ja kyvystaan kasvaa, kehittya seka oppia ja kasvattajan rooli on tukea ja
ohjata taman omaehtoisen oppimisprosessin toteuttamista. Scaffolding-kasite eli lapsen op-
pimisen rakennustelineet kuvaa aikuisen seka lapsen vertaisryhman tarjoamaa tukea ja leik-
kia, joiden avulla lapsi voi oppia uutta tietoa seka opetella erilaisia taitoja lahikehityksen
vyohykkeella eli joita han viela silla hetkella voi itsenaisesti oppia ja opetella, mutta jotka

ovat jo vahitellen harjaantumassa. (Hujala ym. 2007, 57.)

Kuulee usein puhuttavan paivahoidon hyvyydesta ikaan kuin itsestaanselvyytena. Lapsilla on
subjektiivinen oikeus paivahoitoon, ja maamme jarjestelma lupaa hoitaa koko paketin lapsen
hoivasta aina kasvatukseen ja opetukseen. Tama ei kuitenkaan riita. Kun pintaa raaputtaa,
huomaa pahoja puutteita suomalaisessa paivahoidossa, etenkin kun menee lahemmaksi lapsen
kokemusta. Tutkimukset todistavat ensimmaisten vuosien aarimmaista merkityksellisyytta
lapsen elamalle. Yha useampi lapsi viettaa suuren osan varhaisvuosistaan paivahoidossa, ja
siksi onkin olennaisen tarkeaa kysya, mita lapsi tasta ajasta saa. Aikuisen vastuu on suuri niin
isoissa kuin pienissakin asioissa, sita ei voi kiistaa. Aikuiset saatavat lait ja asetukset, he paat-
tavat, miten lapsen itkuun reagoidaan ja mita paivittaisilla tuokioilla paivahoidossa tehdaan.
Kuitenkin lapsen omat kokemukset maarittelevat viime kadessa sen, millaisena paivahoidon

laatua voidaan pitaa. (Kalliala 2012, 5, 9.)

Tulevaisuudessa painotetaan paivahoidon perustehtavaa varhaiskasvatukseen ja lapsen nako-
kulmaan sen sijaan, etta painotettaisiin lapsen hoitoa ja perheiden tukea seka vanhempien
tyossakaynnin mahdollistamista. Lapsen kokemuksia siis halutaan ottaa huomioon entista
enemman. Lapsinakokulman huomioiminen saattaa vaikuttaa asialta, joka jakaa kaikkien kan-
natuksen ja hyvaksynnan. Muutos ei kuitenkaan luultavasti toteudu kivuttomasti, silla asen-

nemuutos painvastoin voi olla tuskallinen, koska sen seurauksena vaaditaan toisenlaisia teko-
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ja, joihin nyt on totuttu. Jos lapsen nakokulman huomioimiseen ja lapsen oikeuteen laaduk-
kaasta varhaiskasvatuksesta suhtaudutaan vakavasti, joudutaan puuttumaan muun muassa

paivahoidon henkiloston koulutukseen ja tyonjakoon. Vaarana voi kuitenkin olla aikuisten in-
tressien tormaaminen ja lapsen nakokulman sivuuttaminen. (Kalliala 2012, 10-11.) On tarke-

aa, etta lapsen nakokulman huomioiminen on keskeisesti osana jo ammatillista koulutusta.

Suoritimme syksylla 2013 osana sosiaalialan koulutusohjelman varhaiskasvatuksen syventavia
opintoja Lapsilahtoinen tyoskentely ja vanhemmuuden tukeminen -opintojakson. Opintojakso
oli laajuudeltaan 10 opintopistetta, ja se jakautui kolmen opintopisteen kontaktiopetukseen,
kahden opintopisteen tenttiin seka viiden opintopisteen LbD-tyoskentelyyn. LbD-tyoskentely
on Laurea-ammattikorkeakoulun kehittama ja siella kaytettava toimintamalli. LbD on lyhenne
sanoista Learning by Developing, jolla tarkoitetaan kehittamispohjaista oppimista. Lapsilah-
toinen tyoskentely ja vanhemmuuden tukeminen -opintojakson keskeisia sisaltoalueita olivat,
miten lapsi- ja perhelahtdisyyden toteutuminen mahdollistetaan, miten vanhemmuutta tue-
taan, miten monikulttuurisuuden toteutumista tuetaan lapsi- ja perhetyossa, millaisia ovat
lapsen kasvun ja kehityksen erityishaasteet seka mita on hyva kasvu ja kasvatus. Opintojakson
suoritettuaan opiskelijalla on siis taidot suunnitella, arvioida ja kehittaa lapsi- ja perhelah-
toista toimintaa, tunnistaa ja analysoida lapsen kasvuun seka kasvatukseen liittyva eettisia
ulottuvuuksia seka tunnistaa, arvioida ja vahvistaa lasten ja perheiden kulttuurisia seka sosi-
aalisia voimavaroja. (SoleOPS Laurea 2013.) Tama on siis yksi esimerkki siita, miten lapsilah-
toinen kasvatus tulee esiin ja siita keskustellaan alan ammatillisessa koulutuksessa. Lapsilah-
toinen tyoskentely ja vanhemmuuden tukeminen -opintojakso toimi osittain opinnaytetyoai-
heemme selkiinnyttajana, ja opintojakson aikana nousi esiin hyvia nakokulmia, joita lahdim-

me syventamaan opinnaytetyoprosessissamme.

2.8 Kompetentti lapsi

Aika- ja kulttuurisidonnaiset lapsikasitykset ovat tarkeita siina, millaiseen vuorovaikutukseen
aikuinen lapsen kanssa tahtaa. Koska kasitykset ovat aika- ja kulttuurisidonnaisia, muuttuvat
ne ajan mukana vastaamaan sen hetkisiin tarpeisiin ja tavoitteisiin. Lapsikasityksia on ole-
massa useita, ja ne toisaalta kilpailevat keskenaan ja toisaalta taas taydentavat toinen tois-
taan. Erilaisista lapsikasityksista mainittakoon esimerkiksi Jean Piaget’n tieteellisen ja biolo-
gisten kehitysvaiheiden ohjaama lapsi seka John Locken lapsi tabula rasana eli tyhjana taulu-
na, joka aikuisen on taytettava tiedoilla ja taidoilla. Naita lapsikasityksia kritisoineet Dahl-
berg, Moss ja Pence tuovat tilalle vaihtoehtoisen ja myos kritiikkialttiin lapsikasityksen lap-
sesta tiedon, identiteetin seka kulttuurin patevana ja osaavana rakentajana yhteistyossa mui-
den kanssa eli kompetenttina. Kompetentti lapsi -kasitysta tukee muun muassa lapsen subjek-
tiivinen oikeus paivahoitoon eli, kun oikeus on annettu lapselle eika hanen perheelleen. Kom-

petentti eli osaava lapsi on tormayskurssilla tarvitsevan lapsen kanssa, silla lapsi tarvitsee
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toimiessaan aikuisen ohjausta, tukea, suojaa ja hoivaa. (ks. Kalliala 2008, 12-16.) Kasite kom-
petentti lapsi on siis tuotu korvaamaan lapsikasityksia, joissa lapsi nahdaan riippuvaisena

saamastaan hoidosta ja huolenpidosta seka haavoittuvaisena. (Kjerholt 2005, 152).

Lasten aito kuuntelu on asia, joka nousee esiin jo lakipykalissa lapsen oikeutena. Lapsella on
oikeus tulla kuulluksi ja vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin kompetenttina ja sosiaalisena
toimijana. Kompetentti lapsi -kasitteella pyritaan antamaan lapselle oikeus tulla kuulluksi ja
osallistua sen sijaan, etta hanen riippuvaisuutensa aikuisesta ja haavoittuvaisuutensa nahtai-
siin esteend. Kompetentti lapsi -kasite ei kuitenkaan millaan tavalla poista kasvattajan vas-
tuuta ja kasvattajan tuleekin pyrkia tukemaan kompetenttia lasta ohjaamalla ja tukemalla
lasta ja hanen osallisuuttaan seka muuntamalla ymparistoa paremmin lapsen kasvua, kehitys-
ta ja oppimista tukevaksi. Lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja vaikuttaa kasvattaja tukee lapsen
ika- ja kehitystason huomioon ottaen ja lahtokohtana on aina lapsi itse ja hanen kiinnostuk-
sensa. Kompetentti eli osaava lapsi ei tarkoita samaa kuin aikuinen, mutta hanella on siita
huolimatta monipuolisia taitoja, joita ei tulisi jattaa huomiotta. (Kjerholt, Moss & Clark 2005,
175, 178, 182.) Kasitteissa kompetentti lapsi ja lapsilahtoisyys on nahtavissa yhtymakohtia.
Kompetentti lapsi toimii aktiivisena toimijana vuorovaikutuksessa muiden kanssa, mutta kas-
vattajan rooli on siita huolimatta tarkea, silla lapsi tarvitsee osaavuudestaan huolimatta ai-
kuisen tukea ja hoivaa. Lapsikasityksia on monia ja ne ovat toisaalta varsin ristiriitaisia, mutta
toisaalta ne pyrkivat vain taydentamaan toinen toisiaan. Lapsessa voidaan nahda samanaikai-
sesti seka kompetentin lapsen etta aikuisesta riippuvaisen lapsen piirteita ja onkin kasvatta-
jasta kiinni, tarttuuko han lapsen aloitteisiin ja kiinnostuksen kohteisiin vai pyrkiiko naennai-

sesti hyvaan kasvatussuhteeseen, joka on lapsilahtoisyydesta kaukana.

2.9 Kasvattajan rooli ja ammatillisuus

Kehittyakseen lapsi tarvitsee vuorovaikutusta niin aikuisen kuin toisten lastenkin kanssa. Ai-
kuisen lasnaolo on tarkeaa monissa eri tilanteissa, muun muassa silloin, kun lapsi harjoittelee
itsenaistymaan aidistaan. Meidan on ensisijaisesti huolehdittava, etta lapsi kokee olevansa
rakastamisen arvoinen lapsi sellaisenaan, jos haluamme turvata lapsen suotuisan kehityksen.
Arvokkuuden kokemus syntyy lapselle muun muassa siita, etta aikuinen vastaa hanen aloittei-
siinsa, tyydyttaa kaikki perustarpeet, sitoutuu vuorovaikutukseen ja on lasna ja saatavilla.
Lapsi tuntee olevansa tarkea yksilo, kun han saa hoivaa ja rakkautta enemman kuin valtta-
mattoman minimin. Suomessa kuitenkin paivahoidon laatu vaihtelee paivakodista toiseen lu-
vattoman paljon. On tultu tilanteeseen, jossa ei paivahoidon ilmapiiri eivatka rakenteetkaan
kannusta tekemaan tyota hyvin. Ammattitaitoisia ja hyviakin paikkoja onneksi on. Siella missa
tyoskennellaan hyvin, niin tehdaan pikemminkin huolimatta vallitsevista rakenteista, saadok-
sista ja muista vastaavista olosuhteista kuin niiden ansiosta. Taitavimmat ja ammattieettisilta

periaatteiltaan tinkimattomimmat tyontekijat ovat pitaneet pintansa varhaiskasvatuksen ylei-
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sesta rapautumisesta huolimatta. Uusilla tyontekijoilla on puolestaan kasvava riski sosiaalis-
tua tyootteeseen, jossa tyo tehdaan helpoimmalla mahdollisella tavalla. Ammattitaitoiset ja
parhaat tyontekijat auttavat muita nakemaan, mihin paivahoidossa parhaimmillaan pystytaan.
He nayttavat, mihin voi yltaa olosuhteissa, joita toiset pitavat niin surkeina, ettei heilta voi

vaatia perushoitoa ja fyysisen turvallisuuden takaamista enempaa. (Kalliala 2012, 12-16.)

Varhaiskasvatuksen henkiloston koulutus ja tyokokemus antavat vankan pohjan paivahoidon
kasvatustyolle. Jokainen kasvattaja on ja toimii kuitenkin eri lailla, ja kasvatustapaan vaikut-
tavat lukuisat eri tekijat, kuten kasvattajan persoonalliset ominaisuudet, joita ovat muun
muassa temperamentti, tietotaito, kuten esimerkiksi vuorovaikutustaidot, asenne, oma ihmis-
kuva, tyokokemus ja omat lapsuudenkokemukset seka kasvatuskasitykset. Kasvatuksen eras
tarkea tekija ja avainkysymys on se, osaako kasvattaja vastata lapsen yksilollisiin tarpeisiin
sopivalla tavalla. Aunola (2001) on jakanut vaitoskirjassaan kasvatustyylit neljaan eri luok-
kaan: sallivaan, auktoritatiiviseen, laiminlyovaan ja autoritaariseen kasvatustyyliin. Nama
kasvatustyylit ovat sovellettavissa myos paivahoidon kasvattajiin. Sallivaan kasvatustyyliin
kuuluu kasvattajan lammon osoitus lasta kohtaan, mutta rajojen riittava selkea ja johdonmu-
kainen tarpeellisuus nayttaa puuttuvan. Kasvattaja saattaa kieltaa lapselta jonkin toiminnan,
muttei valvo eika loogisesti seuraa, noudattaako lapsi kieltoa. Auktoritatiivisessa kasvatustyy-
lissa huolenpitoon kuuluvat muun muassa lapsen tunne-elaman tukeminen, turvallisuutta luo-
vien rajojen asettaminen seka lapsen toiminnan riittava valvominen. Tama kasvatustyyli on
merkittava voimavara lapselle, koska taman on lapsilahtoista kasvatusta, jossa kasvattaja itse
voi hyvin, lapsella ja kasvattajalla on hyva suhde ja kasvattaja pitaa huolta lapsesta. Lapsi
saa onnistuminen kokemuksia seka kiitosta eika joudu hylatyksi tunnetasolla. Kasvattaja on
luotettava aikuinen, joka on kiinnostunut lapsesta ja hanen toiminnastaan. (ks. Koivunen
2009, 119-120.)

Aunolan (2001) mukaan laiminlyovaan kasvatustyyliin taas kuuluu, etta rajoja ei aseta lapselle
tai asetettujen rajojen noudattamisesta ei pideta huolta. Kyseessa saattaa olla kasvattajan
sitoutumattomuus kasvattajan tehtaviin tai piittaamattomuus lapsesta. Usein talla laiminlyo-
valla kasvatustyylilla on kielteisia vaikutuksia lapsen itseluottamukseen ja sopeutuvuuteen.
Myo0s autoritaarinen kasvatus heikentaa lapsen itseluottamusta, silla kasvattaja ei luota lap-
seen ja harjoittaa tiukkaa kontrollia. Autoritaarinen kasvatustyyli ei ole lapsilahtoinen vaan
aikuiskeskeinen, missa lasta voidaan kontrolloida eri tavoin. Lapselta voidaan vaatia liikaa, tai
hanen kaikkea toimintaansa kontrolloidaan. Kasvattaja on tietoinen lapsen tekemisista, mut-
ta kontrolli on enemman muodollista ja rajoittavaa kuin lapselle turvaa antavaa. Lasta voi-
daan myos manipuloida, syyllistaa tai vaatia liiallista itsenaisyytta. (ks. Koivunen 2009, 120-
121.)
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Jokainen kasvattaja on erilainen persoona ominaisuuksineen, vahvuuksineen ja puutteineen.
Merkittava tekija lasten kanssa tehtavassa tyossa on kasvattajan persoonallisuus. Kasvattaja
on hyva tiedostaa omat persoonalliset piirteensa, kuten temperamentti, silla vain siten han
voi arvioida ja kehittaa omaa persoonallisuuttaan ja minakasitystaan. Kasvattajan ensisijaisen
arvioinnin kohteen pitaisi olla kasvattaja itse. Kyetakseen arvioimaan rakentavasti lapsen vuo-
rovaikutustaitoja kasvattajan tulee tuntea omat vuorovaikutustaitonsa ja kyetakseen arvioi-
maan lapsen oppimista hanen on tiedostettava ensiksi oma oppimiskasityksensa tai kasvatus-
tyylinsa seka niiden vaikutus lapseen. On hyva tiedostaa, etta kasvattajan omalla toimintata-
valla on erittain suuri vaikutus lasten kayttaytymiseen ryhmassa niin myonteisesti kuin kieltei-
sesti. Esimerkiksi oma rauhallisuus ja keskittyminen lapsiin voi luoda lapsiryhmaan rauhallisen
ja turvallisen ilmapiirin, kun taas oma puheliaisuus ja kovalla aanella puhuminen voivat lisata
lasten levottomuutta ja aanen kayttoa. Kannattaa myos muistaa, etta hyvat vuorovaikutustai-
dot eivat tarkoita pelkastaan puhumista, vaan ennen kaikkea toisen kuuntelemista, kuulemis-

ta, ymmartamista, empatiakykya ja tilannetajua. (Koivunen 2009, 122-123.)

Kun lapsi saa olla ja toimia lapsena lasten maailmassa, voidaan puhua aidosta lapsilahtoisyy-
desta. Talloin kasvattajan tulee pysya aikuisen roolissa ja kyeta asettamaan lapselle rajat
seka pitaa niista kiinni ja luoda tietty rytmi seka jatkuvuus toimintaan paivasta toiseen. Aikui-
sen ei tarvitse siis neuvotella ja selitella lapselle esimerkiksi, mita kyseisena paivana on lou-
naaksi. Paivarytmi ja rutiinit auttavat lasta muun muassa ennakoimaan tulevaa ja ne johdat-
tavat lasta lapi paivan. Auktoriteettina kasvattaja tarvitsee hyvan ja luottamuksellisen vuoro-
vaikutussuhteen lapseen, jossa molemmat osapuolet kunnioittavat toisiaan. Varhaiskasvatuk-
sessa kasvattajat laativat rajat ja saannot. Rajojen kokeileminen kuuluu lapsuuteen, joten on
tarkeaa, etta kaikki kasvattajat ovat johdonmukaisia ja saannot ja rajat ovat yhtenaisia. Ra-
jat ja rutiinit tarjoavat myos mahdollisuuden porrastaa siirtymatilanteita seka jakaa lapsia
pienryhmiin, jolloin myos vuorovaikutus lapsen ja aikuisen valilla lisaantyy. Erilaiset arjen
hetket, kuten perushoito- ja siirtymatilanteet seka ruokailut, ovat oivia kasvatus- ja oppimis-
tilanteita, jossa mahdollistuu aito kohtaaminen ja kasvattaja voi tarttua lapsen aloitteisiin
seka huomioida tata yksilollisesti. (Jantunen 2011a, 6-7.) On tarkeaa kiinnittaa huomiota sii-
hen, ettei lapsilahtoisyys aidoimmillaankaan ole sama asia kuin lapsijohtoisuus. Lapsi tarvit-
see rajoja ja rutiineja seka turvallisen aikuisen niita valvomaan. Ne eivat esta lapsilahtoisyy-
den toteutumista, vaan pikemminkin tarjoavat evaat toteuttaa sita varhaiskasvatuksen hekti-

sessa arjessa.

Kasvatuksessa on aina kysymys kasvavan yksilon ja hanen kasvuaan ohjaavan tahon valisesta
valtasuhteesta, toisin sanoen esimerkiksi lapsen ja aikuisen valisesta suhteesta. Tata suhdetta
maarittavat seka kasvattajan henkilokohtaiset nakemykset etta kyseisessa ajassa ja kulttuu-
rissa elavat yleiset kasitykset lapsen minuudesta, perusolemuksesta ja asemasta seka kehityk-

sen ja oppimisen luonteesta. Nama kasitykset taas vaikuttavat siihen, miten itseohjautuvasti
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lapsen ajatellaan kulloisessakin ikavaiheessa kykenevan toimimaan ja miten hanen oppimis- ja
kehitysprosessiaan tulisi ulkopuolisin toimenpitein ohjata. Keskittyminen lapsen keskenerai-
syyteen ja taitamattomuuteen kytkeytyy ajatukseen siita, etta kasvatuksen ensisijainen teh-
tava on kasvattaa lapsia tulevaisuutta varten, osaaviksi aikuisiksi ja yhteiskuntamme toivoiksi.
Tama nakemys, joka korostaa pienen lapsen puutteellisuutta, lienee vahvasti sisaanrakennet-
tu taustaoletus myos nykyajan opetuksessa. Tama kay osin ilmi myos esimerkiksi Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa, jossa kerrotaan muun muassa opetuksen tehtavana olevan
lapsen kasvun edistaminen ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyisen yhteiskunnan jasenyy-
teen. Lapsen ja aikuisen valista suhdetta nakyvat maarittavan niin vallitsevat kasitykset lap-
sista, yhteiskunnan rakenteelliset tekijat kuin lapsuuden keskeisten instituutioiden, paivako-
tien ja koulujen toimintakulttuureissa seka kasvattajien tavoissa. Tama valtasuhde tulee ny-
kyisen lapsuudensosiologisen nakemyksen mukaan ymmartaa kaksisuuntaisena seka uudelleen-
rakentuvana arjen vuorovaikutustilanteissa. Lapset siis eivat ole siina ainoastaan passiivisena
osapuolena, vaan heita tulee pitaa aktiivisina toimijoina, jotka myos monin keinoin hakevat

omaa tilaansa ja valtaa tassa vuorovaikutuksessa. (Turja 2011, 42-42.)

Kasvattajan ja lapsen valisessa suhteessa kasvattaja toimii aina vallankayttajana, mika on
tarkeaa tiedostaa. On kuitenkin olemassa tietty raja myonteisen ja kielteisen vallankayton
valilla. Rehellisyys ja avoimuus ovat keskeisia lahtokohtia kasvatuksessa, joten kayttaessaan
auktoriteettiasemaansa avoimesti ja tarkoituksenmukaisesti, kasvattaja tarjoaa lapsen omalle
aktiivisuudelle ja valinnanvapaudelle sopivat puitteet. Talloin ei myoskaan sorruta lapsen na-
ennaiseen vapauteen, jolloin lapselle tarjotaan vapaus valita ja paattaa, mutta todellisuudes-
sa vapaudelle on asetettu tietyt raamit ja kasvattaja ohjaa ikaan kuin nakymattomasti lasta
toivottuun suuntaan. Myonteisimmillaan vallankayttoa kuvaa Puolimatkan maaritelma avoi-
mesta auktoriteetista ja kielteisimmillaan maaritelma nimettomasta auktoriteetista. Myos
Kapmanin nakymaton pedagogiikka vastaa kielteisen vallankayton tematiikkaan. Puolimatkan
maaritelma avoimesta auktoriteetista luo luottamuksellisen suhteen, jossa seka kasvattaja
etta lapsi tietaa pelisaannot ja jossa ero osapuolten tunteiden valilla sailyy. Puolimatkan ni-
meton auktoriteetti ja Kapmanin nakymaton pedagogiikka sen sijaan luovat naennaisen va-
pauden ja minimoidun vallankayton kuvitelman, jossa lasta ei kielleta tekemasta jotakin,
mutta sen sijaan luodaan ehdotuksia ja vedotaan lapsen haluun toimia samoin kuin muut. (ks.
Kalliala 2008, 20-22.)

2.9.1 Leikin tukeminen lapsilahtoisesti

Leikki on lapselle ominainen tapa toimia ja se liittyy pitkalti kaikkeen lapsen toimintaan. Lei-
killa on suuri rooli muun muassa sosiaalisten ja liikunnallisten taitojen, toisen asemaan aset-
tumisen, kielen seka kuvittelukyvyn kehittymisessa. Leikki nahdaan helposti itsestaanselvyy-

tena lapselle, mutta nykypaivan ylivirikkeellinen ymparisto seka konkreettisen tyon mallin
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puuttuminen ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, etta lasten leikkitaidot eivat aina kehity ta-
vanomaiseen tapaan. Tassa kasvattajan rooli korostuu. Koska han tuntee leikin kehittymisen
eri vaiheet, han pyrkii tukemaan lasta ja haneen leikkiaan. Alle 3-vuotias jaljittelee aikuisten
toimintaa ja kertaa oppimiaan toimintoja ja on tarkeaa, etta lapsi seuraa ja paasee osaksi
konkreettisia toimintoja, kuten siivoamista ja ruoanlaittoa. Nain opitut toiminnot siirtyvat
osaksi lapsen leikkia, ja noin 3-vuotiaan lapsen leikeissa mielikuvitus paasee valloilleen. Lapsi
esimerkiksi tekee ruokaa leikkiastioillaan ja aikuinen toimii maistajana. Mielikuvitus on luon-
teeltaan kuitenkin yha hyppelevaa, ja kasvattajan osuus on antaa mielikuvitukselle tilaa ja
tukea leikin pitkajanteisyytta seka roolissa pysymista, johon apua antavat esimerkiksi erilaiset
roolivaatteet. Vuorovaikutuksellinen roolileikki on lasna leikeissa 5-vuotiaasta eteenpain ja
leikit ovat monimutkaisempia ja pitkakestoisempia verrattuna aiempaan. Eri-ikdiset lapset
pystyvat kehittelemaan sujuvan leikin myos yhdessa, huolimatta siita, etta he ovat eri leikki-
vaiheissa kehityksessaan. Yhteisleikki eri-ikaisten kesken tarjoaa lapsille virikkeita, kun pieni
lapsi voi ottaa osaa monimutkaiseen leikkiin esimerkiksi lemmikin roolissa. (Jantunen 2011a,
7-9.)

Leikin tulisi olla aikuisjohtoisen sijaan pikemminkin lapsijohtoista, silla voidaan ajatella, etta
lapset omistavat leikkimisen ja nain ollen on heidan oikeutensa vaikuttaa ja paattaa siita.
Kasvattajan roolina on sen sijaan olla katsojana ja havainnoijana seka tarvittaessa tukijana ja
auttajana. Paaasia kuitenkin on, etta leikkia ja sen kulkua ohjaa lapsi itse. (Dockett 2011, 32,
39.) Kasvattajan rooli on omalta osaltaan tarkea leikin tukemisessa; aikuinen havainnoi, do-
kumentoi, ohjaa ja leikkii mukana antaen lapselle vuorovaikutteista aikaa seka toimien samal-
la mallina niin leikissa kuin kaikissa arjen toiminnoissa. Juttuhetket seka satujen lukeminen ja
kertominen ovat tarkea osa vuorovaikutusta lapsen ja aikuisen valilla ja niilla on suuri osuus
esimerkiksi lapsen mielikuvituksen kehittymisessa toisin kuin television tarjoamilla virikkeilla.
Leikkien ja leikkiryhmien rajaaminen on myos tarkea tehtava kasvattajan tukiessa lasten leik-
kia. Nain jokaiselle tarjotaan leikkirauha seka sopivan kokoinen ja laajuinen leikkiryhma tai
yksinleikki lapsen niin halutessa. Leikkia ja leikkitaitojen kehittymista tuetaan myos esimer-
kiksi muuntelemalla ymparistoa ja valineita lasten kiinnostuksen kohteet huomioon ottaen
seka tarjoten jokaiselle leikille oma, suunniteltu paikka, jolla tuetaan leikin aloittamista.
Leikkipaikkoja suunniteltaessa olisi tarkeaa ottaa huomioon myos leikin jatkuvuus eli, etta
kesken jaaneen leikin voisi toisinaan jattaa odottamaan seuraavaa kertaa siivoamisen sijaan.
(Jantunen 2011a, 9.) Lasten ajatuksia olisi tarkea kuunnella ja ottaa lapset mukaan muunta-
maan ryhmatiloja juuri kyseiselle lapsiryhmalle sopivaksi ja toimivaksi. Kasvattajan on tarkea
rajata leikkiryhmia ja hyodyntaa eri tiloja, mutta naihin valintoihin kannattaa lapset ottaa

mukaan ika- ja kehitystaso huomioon ottaen.



24

2.9.2 Empatia ja lapsilahtoinen toiminta

Empatia on kasvattajan keino tukea lapsen tunne-elamaa. Empatia tarkoittaa toisen ihmisen
asemaan elaytymista. Se on tarkea tyokalu myos vanhempien kanssa tehtavassa yhteistyossa,
mutta on aina hyva tiedostaa myos piileva vaara. Tyontekijan ei ole tarkoitus samaistua liikaa
toisen asemaan ja huolehtia toisen murheista kaiken aikaa. Empatia voidaankin jakaa kahteen
erilaiseen empatiaan: kognitiiviseen empatiaan ja emotionaaliseen empatiaan. Kognitiivista
empatiaa kayttava ja soveltava kasvattaja kykenee tietoisesti asettumaan toisen asemaan
seka suhtautumaan ammatillisesti toisen ongelmiin. Tahan kasvattajan pitaisi pyrkia niin van-
hempien kuin lastenkin kanssa, silla se auttaa kasvattajaa uuvuttamatta hanta. Emotionaali-
sessa empatiassa taas kasvattaja reagoi toisen tunteisiin ilman ammatillista suhtautumista ja
tietoista pohdintaa, jolloin han voi ottaa toisen ongelman myos osaksi omaa ongelmaa. (Koi-
vunen 2009, 33, 35-36.)

Kasvattaja voi kayttaa tai olla kayttamatta empatiantunnettaan monin eri tavoin, eli han voi
reagoida myos lapsen itkuun ja voimakkaisiin mielenilmauksiin monella eri tapaa. Jotkut lap-
set itkevat paljon herkemmin kuin toiset lapset. Kasvattajalta vaaditaankin herkkyytta tunnis-
taa lapsen itkun aihe ja toimia sen kanssa. Kasvattaja voi torjua lapsen itkun huomioimatta
sita millaan tasolla. Han voi vahatella tai jopa kieltaa lasta itkemasta, koska siita ei ole hyo-
tya. Lapsen itku voi myos herattaa kasvattajassa artymyksen tunteita, joita ei voi lapselta
kuitenkaan salata. Empatian osoittaminen lahtee lapsen sanoman toistamisesta, jolloin lapsel-
le tulee kuulluksi tulemisen tunne, etta hanta on ymmarretty eika hanen sanomaansa ole mi-
tatoity. (Koivunen 2009, 33, 35.) Empatiantunne on siis mahtava tyokalu, jota oikein kaytta-
malla kurjankin tilanteen voi saada menemaan aarettoman hyvin, jos lapsi on huomioitu ja
kohdattu. Erilaisia paivahoidossa kayvia tilanteita lapsilahtdisyyden toteutumisesta ja lapsen
huomioimisesta on paljon. Yhta paljon on varmaan eri variaatioita, miten paivahoidossa on
toimittu kyseisissa tilanteissa, aarilaidasta toiseen ja kaikkea silta valilta. Koskaan ei voi olla
niin kiire, ettei ehtisi edes pieneksi hetkeksi huomioimaan lasta, huomatessaan tarvetta sii-
hen. Ikava kylla joskus kay niinkin, etta lapsi meluaa ja hakee huomiota vaarin keinoin, koska
kasvattajilla ei ole aikaa istua alas, kohdata ja kysya. Talloin lapsi voi oppia, etta vain hairit-

semalla voi saada kasvattajien huomion.

2.10 Lapsen tarpeet, etu ja yksilollisyys

Aiemmin oli itsestaanselvyys, etta taaperoikainen pieni sai jaada kotiin, kun vauva perhee-
seen syntyi. Ymmarrettiin, etta pieni esikoinen tuntee itsensa hylatyksi paivakodissa, kun
vauva saa jaada kotiin aidin kanssa. Ymmarrettiin myos isosiskon tai -veljen roolin harjoitte-
lun tarkeys. Toisin voi olla nykyaan, kun lapsilla on subjektiivinen oikeus paivahoitoon. Tar-

jonta lisaa kysyntaa. Taaperoesikoisten kokopaivahoito on Kallialan mukaan suhteellisen uusi
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ilmio. Jotta aiti saa olla myos vauvan kanssa rauhassa ja saa omaa aikaa itselleen, pienen esi-
koisen hoitopaivat voivat olla kymmentuntisia joissakin perheissa. Aikuisten nakokulmasta
kaikki on hyvin, mutta on eri asia, mita lapsi kaikesta ajattelee ja tuntee. Taaperoiden nako-
kulmasta taas on vaikea puolustaa pitkia hoitopaivia. Alle kolmivuotias ei missaan tapauksessa
tarvitse kymmenta tuntia ryhmahoitoa paivassa. Kalliala tasmentaa myos, etta joissain tapa-
uksissa pienenkin esikoisen kokopaivahoito on kokonaisuuden kannalta perusteltua. Ratkaise-
vaa kuitenkin on, ettei poikkeuksesta pida tehda saantoa. Aaritapauksissa lapsi voi joutua
asumaan yli 400 tuntia kuukaudessa paivakodissa. Yhteiskunnan olisi kuitenkin vastattava hoi-
totarpeeseen, oli hoitojarjestely lapselle miten raskas tahansa. Nama tilanteet nayttaytyvat
lasten silmin toisenlaiselta kuin aikuisten. (Kalliala 2012, 23-25.) Pitkat hoitopaivat ja ylipaa-
tansa paivahoidossa vietetty aika voi olla lapselle suuri stressin aiheuttaja. Toki jokainen lapsi
on yksilo ja jokainen kokee ja reagoi asioihin eri tavoin. Pienen lapsen stressi on kuitenkin

vakavasti otettava asia, johon tulisi kiinnittaa huomiota varhaiskasvatuksessa.

Stressi on kokemus tai aistihavainto, joka herattaa elimiston selviytymis- eli stressivasteen.
On kuitenkin tarkeaa erottaa stressitekijat eli lapsen ulkopuoliset tekijat, jotka aiheuttavat
lapselle stressia ja stressireaktiot, jotka ovat lapsen fysiologisia ja psykologisia reaktioita
stressiin. Stressin vaikutus nakyy usein lapsessa tunne-, taito- ja tietohairioina. Erityisen suuri
merkitys lasten kohdalla on kehitysta suojaavissa tekijoissa stressin kokemisessa. Kasvattajan
ymmartavalla tuella stressitilanteesta selviytyminen voi myos tukea kasvua suotuisaan suun-
taan. Myos kasvattajan lasnaolo lapsen elamassa on erityisen tarkeaa. Pelkka konkreettinen
lasnaolo ei riita, vaan kasvattajan on oltava myos henkisesti lasna ymmartaen ja auttaen las-
ta. Usein kasvattajan lasnaolon tarkeytta ja merkitysta ei aina tiedosteta paivahoidossa riit-
tavasti. Lasnaololla ei tarkoiteta aina pelkastaan sanallista vuorovaikutusta, vaan kaytettavis-

sa olemista ja huolenpitoa. (Koivunen 2009, 83,85.)

Vastuullisessa ja vaativassa kasvatustehtavassa on hyva pitaa mielessa kunkin lapsen ominais-
laatu ja yksilollisyys, joita on kunnioitettava ja johon kasvuun auttamisen tulee perustua. Jo-
kainen lapsi on omanlaisensa yksilo, erilainen ja erityinen persoona. Paivahoidossa yksilolli-
syyden huomioiminen on vaativa tehtava, koska jokaisen lapsen yksilolliset tarpeet ja piirteet
tulee huomioida myos hanen toimiessaan osana suurempaa ryhmaa. (Koivunen, 2009,19.)
YK:n lapsen oikeuksien johtava periaate on ollut lapsen etu. Siina kerrotaan, etta ensisijaises-
ti on otettava huomioon lapsen etu toimissa, jotka koskevat lapsia. Lapsen oikeuksien sopi-
muksessa lapsen etu -kasitteen sisalto ilmenee epasuorasti, mutta sopimus antaa kuitenkin
suuntaviivat sille, mika on lapselle hyvaksi. Tassa keskitytaan kuitenkin siihen, miten lapsen
etu voi toteutua varhaiskasvatuksessa. Hoitopaivan aikana kasvattajan tehtava on lapsen edun
huomioiminen. Mikali paivahoidon perustehtava on selva ja se toteutuu hyvin, arjen kasvatus
on laadukasta ja lapsille voidaan antaa seka yksilollista etta tarvittaessa erityista tukea. Lap-

sen edun voidaan olettaa toteutuvan, jos paivahoidossa huolehditaan lapsen fyysisesta ja
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emotionaalisesta turvallisuudesta. Kasvattaja voi myos pohtia ja tarkastella omaa toimintaan-
sa lapsen edun nakokulmasta. Jos ajatellaan lapsen edun mukaista olevan aikuisen lasnaolo,
toteutuuko lapsen etu silloin, kun kasvattaja huolehtii monista tyotehtavista muuallakin kuin
lapsiryhmassa? Arjen kiireisyyden keskella lapsen etu saattaa jaada huomiotta, vaikka kasvat-
tajan kaiken toiminnan lahtokohtana tulee olla lapsen etu. Yleisella tasolla lapsen etua voi-
daan arvioida sen mukaan, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja niiden ratkaisut turvaavat lap-
selle muun muassa tasapainoisen hyvinvoinnin ja kehityksen, laheiset ja jatkuvat ihmissuh-
teet, mahdollisuuden saada ymmartamysta ja hellyytta, ian ja kehitystason mukaisen valvon-
nan ja huolenpidon, turvallisen kasvuympariston seka ruumiillisen koskemattomuuden. (Koi-
vunen 2009, 31-32.)

Lasten temperamenttierot tulevat esiin monella eri tapaa. Ne nakyvat esimerkiksi motoriikas-
sa, kuten voimassa ja nopeudessa, biologisten rytmien, kuten syomis- ja unirytmien saannolli-
syydessa, aktiivisuudessa ja keskittymiskyvyssa. Temperamenttierot nakyvat myos emotionaa-
lisuudessa, sopeutumisessa, taipumuksessa optimismiin tai pessimismiin seka sosiaalisuudessa
eli siina, missa maarin lapsi on kiinnostunut toisista ihmisista. Mikaan temperamenttiominai-
suus ei ole sinansa hyva tai huono, vaan avainkysymys onkin, millaisia selviytymiskeinoja eri-
laisia temperamenttiominaisuuksia omaaville lapsille kehittyy vuorovaikutuksessa. Ympariston
vaikutus temperamenttiominaisuuksien kehitykseen niin hyvassa kuin pahassa on merkityksel-
linen. Lasten tulisi saada arvostusta ja hyvaksyntaa omalle ominaislaadulleen ja luonteel-
leen, ja heidan tulisi samalla saada apua elamassa selviytymisen keinojen loytamiseen oman
temperamenttinsa pohjalta. Persoonallisuussyrjintaa ja hyvaa itsetuntoa kehittavat ja edista-
vat hyva vuorovaikutus ja lasten yksilollisyyden ymmartaminen. (Helenius, Karila, Munter,
Mantynen, Siren-Tiusanen 2001, 20-21.)

Kasvattaja ja lapsi kohtaavat konkreettisesti erilaisissa tilanteissa, kuten leikin, ulkoilun, ruo-
kailun, unille menon ja unilta heraamisen, pukeutumisen, lukemisen ja sylissa olon merkeissa.
Tilanteet ovat olemassa lapsen maailmassa aikuisen ja lapsen tunnekyllaisina kohtaamisina,
vastavuoroisena ja uutta luovana yhdessaolona, mika rakentaa lapsen tunnetta minuudesta ja
olemassaolosta, perusturvallisuutta ja kuulumisesta johonkin. Kasvatustilanteissa olleiden ja
elettyjen ajatusten, tunteiden ja kokemusten valittamiseksi lapsi tarvitsee aikuisten vuoropu-
helua. Lapsi tarvitsee myos omien kokemustensa ja tarinoidensa jakamista. Vuoropuhelussa
keskeisia asioita ovat kuuntelu ja toisen kuuleminen. Kuuleva suhde merkitsee sita, etta kes-
kitytaan kuulemaan toisen ihmisen asiaa, puhetta, ajatuksia. Se on elaytyvaa kuulemista, ja

se sisaltaa myos aina lasnaolon. (Kaskela & Kekkonen 2008, 24,32.)

Aito lapsilahtoisyys toteutuu, kun lapsi ei koe tarpeelliseksi kokeilla jatkuvasti rajojaan, vaan
hanelle voidaan tarjota leikin avaimet ja han lahtee tutkimaan itseaan ja osaamisensa rajoja

seka ymparistoa. Aikuisen auktoriteettinen rooli ei ole lapselle tarpeellinen, vaan han toimii
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sen sijaan pikemminkin haastajana ja mahdollistajana, joka on noyrasti kiinnostunut lapsen
omasta tavasta nahda maailma. Vuorovaikutus muiden ihmisten ja ympariston kanssa on tar-
keaa lapsen oppimiselle ja varhaiskasvatuksessa vuorovaikutteinen toiminta mahdollistuu ison
ryhman sijaan parhaiten pienryhmatoiminnassa. Pienryhmatoiminta avaa ikkunan lahemmaksi
lasten maailmaa, mika on aidon toimintaan perustuvan lapsilahtoisyyden edellytys. Koko toi-
mikauden ajan toimiva kiintea pienryhmatoiminta on yksi tapa toteuttaa pienryhmatoimintaa,
kun lapset toimivat koko toimikauden samassa pienryhmassa omahoitajan kanssa. (Jantunen
2011a, 10.) Aito lapsilahtoisyys nakyy kasvattajan tavassa toimia hyvana auktoriteettina vuo-
rovaikutuksellisessa kasvatussuhteessa, jossa lapselle voidaan antaa ikaan kuin vapaat kadet
toimia, mutta toiminnalle on kasvattaja kuitenkin laatinut puitteet, jolloin turvalliset rajat ja
rutiinit lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi on huomioitu. Varhaiskasvatus luo
pohjan lapsen sosiaalisuudelle, luovuudelle, tiedonhalulle seka itsetunnolle ja on siksi tarkein
vaihe elamassa, ja nain ollen kasvattajilla on varhaiskasvatuksessa suuresti vaikutusta siihen,

millainen pohja lapselle voidaan tarjota (Jantunen 2011a, 11).

Tavanomaisin rakenne paivakodissa on yleensa kolmen kasvattajan yhteenliittyma, jota usein
kutsutaan tiimiksi, mutta muitakin nimityksia on. Perinteisesta tiimimallista puhuttaessa asi-
antuntijat korostavat, etta edes kerran paivassa jokainen lapsi tulisi huomata. Polamon
(2010) oman pro gradu -tutkimuksen mukaan perinteisessa tiimityossa on vaikeaa vastata lap-
sen emotionaalisiin tarpeisiin ja erityisesti tukea lapsen kiinnittymista myos toissijaiseen hoi-
tavaan aikuiseen. Tama johtui juuri tilanteissa, jossa paikalla oli yleensa vain kaksi aikuista ja
aikaa menee tiimityon kehittamiseen ja sisaisten ongelmien ratkaisuun. Yha useammin kui-
tenkin paivakodeissa on siirrytty koko suuren ryhman kanssa toimimisesta erilaisiin pienryh-
mamalleihin, jolloin lapsi tulee todella kohdatuksi. On tarkeaa, etta niin lapsella kuin kasvat-
tajillakin on oikeus hyvaan paivaan. (Polamo 2010a, 10, 12-13; Polamo 2010b, 59, 66.) Pola-
mon mukaan lapsella on monenlaisia tarpeita, niin kuviteltuja kuin todellisiakin. Se mita luu-
lemme lapsen tarpeista, ohjaa toimintaamme. Jos tiedamme jotain muuta kuin luulemme,
niin tieto saattaa muuttaa toimintaamme. Lapsella on muun muassa voimakas tarve alle kou-
luikaisena paasta lilkkkumaan ja harjoittelemaan sen eri muotoja vapaasti, kuten konttaamis-
ta, juoksemista, pyorailya, kiipeilya ja pelaamista. Hanella on voimakas tarve leikkia yksin
seka muiden lasten ja aikuisten kanssa. Lapsella on tarve toteuttaa itseaan esimerkiksi maa-
laamisen, laulun, soiton, tanssin tai piirtamisen keinoin. Hanella on myo6s tarve saada arvos-
tusta, kehuja ja hyvia kokemuksia nimenomaan itsetunnolle. Lapsella on tarve oppia uusia,
hanta kiinnostavia asioita omassa tahdissaan seka tarve nauttia elamasta ja tarve saada tukea
itsehillintaan ja rajojen loytamiseen. Mikali fysiologiset tarpeet, kuten ruoka, lepo ja liikku-
minen ovat huonosti tyydyttyneita, niin korkeampia tarpeita ei pysty edes ilmaisemaan. Edel-
listen lisaksi pohjalla oleva turvallisuuden ja jatkuvuuden tarve on naitakin tarkeampi. Myos
psyykkisen kehityksen osa-alueet, kuten kognitiiviset taidot ja emotionaaliset tarpeet luovat

pohjaa ja kivijalkaa sille, miten lapsen kokonaisvaltainen kehitys muodostuu. Ne ovat ehdot-
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toman tarkeita myos, silla pohja mielenterveydelle luodaan lapsuudessa suotuisan psyykkisen
kehityksen avustuksella. Lapsella on myos biologinen tarve hoivaan, huolenpitoon seka au-

tonomiaan eli itsemaaraamisoikeuteen. (Polamo 2010a, 19-20, 23.)

2.11 Lapsilahtoisyytta varhaiskasvatuksen kentalla — tilanteita arjesta

Helenius oli tiedustellut vuonna 2003 Rauman paivakotihenkiloston koulutuksessa, mita kas-
vattajat voisivat itse tehda omissa paivakodeissaan lapsilahtoisyyden lisaamiseksi. Kysymyk-
sella saatua aineistoa ei tuolloin julkaistu, mutta nyt Helenius ja Korhonen hyodyntavat sita
artikkelissaan, Lapsiryhman toiminnan suunnittelu. Kasvattajat kokivat, etta heilla on mah-
dollisuus kehittaa tyotaan, ja nain ollen myos lisata lapsilahtoisyytta, vahitellen yhteistyossa
muiden kasvattajien, lasten ja vanhempien kanssa. Lapsilahtoisyyden lisaamiseksi paivako-
deissa kasvattajat painottivat muun muassa toiminnan suunnittelun, lapsiin ja lapsiryhmiin
liittyvien toimenpiteiden seka ohjaussisaltojen ja jarjestelyjen merkitysta. Myos tyorauhalla
ja suvaitsevaisuuteen kasvattamisella on tarkea rooli. Sen sijaan esimerkiksi hallinnolliset rat-
kaisut eivat saaneet vastaajilta suurta kannatusta, silla paivakodeilla itsellaan ei ole paatan-
tavaltaa varhaiskasvatusta koskevissa hallinnollissa ratkaisuissa eika nain ollen yksittaisen
kasvattajan ole mahdollista lisata hallinnollisin ratkaisuin lapsilahtoisyytta paivakotiin. (Hele-
nius & Korhonen 2008, 183-184.) Heleniuksen kokoama aineisto Rauman paivakotihenkiloston
koulutuksesta vuodelta 2003 nosti esiin paljon hyvia ja konkreettisia hyvia kaytantoja ja ke-
hittamisehdotuksia lapsilahtoisen kasvatuksen vaalimiseksi ja edistamiseksi. Vaikka aineisto
oli noin kymmenen vuoden takaa, ei se ole mielestamme millaan tapaa vanhaa tietoa, silla
mainitut asiat ovat pitkalti myos taman paivan varhaiskasvatuksessa lasna seka hyvina kaytan-

toina etta kehittamistarpeina.

Toiminnan suunnittelu on monitasoinen ja jatkuva prosessi ja se on varhaiskasvatustyossa tar-
keassa roolissa. Toiminnan suunnittelussa yhdistyvat kasvattajien pedagogiset nakemykset,
lapsituntemus seka kehityspsykologinen tietous, lasten seka vanhempien toiveet ja osallisuus.
Toiminnan suunnittelun kannalta on tarkeaa, etta ryhman kasvattajille mahdollistettaisiin
lisaa aikaa keskustella ja luoda yhteiset pelisaannot toiminnalle, erityisesti toimintakauden
alkaessa. Aito vuorovaikutus lasten ja kasvattajien valilla on tarkeaa. Kasvattajan tulisikin
aina pyrkia olemaan aidosti lasna kuuntelemaan ja keskustelemaan lapsen kanssa, jolloin tar-
vitaan myos herkkyytta kuulla ja havaita lapsen tarpeet. Kehitettaessa lapsilahtoisyytta nou-
sevat toimintasisaltojen teemalliset kokonaisuudet ja jarjestelyt seka lasten omatoimisuuden
suosiminen ja vastuun antaminen heille avainkohdiksi. Kasvattajat kokivat, etta olisi tarkeaa
suunnitella joustavampia perustoimintoja ja luoda yhteistyossa lasten ja kasvattajien kesken
toimivat tilat ja toimintanurkkaukset. Toimintamateriaalien kestavyyteen ja toimivuuteen
tulisi panostaa ja lisata pienryhmatoimintaa, retkia seka pihan toimintoja. (Helenius & Kor-
honen 2008, 183-184.)
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Lapset ovat usein varsin aloitteellisia ja aktiivisia, mikali heille mahdollistuu ymparisto, joka
kannustaa siihen. Jos taas halutaan jarjestaa jotain ohjattua toimintaa, niin sen voi tehda
monella eri tavalla. Ensiksikin lapsen aloitteeseen voi lahtea mukaan ja vastata myonteisesti
esimerkiksi lapsen askarteluideaan kysymalla lapselta, mita hanella oli mielessaan tai
ideoidaanko yhdessa. Kasvattaja voi myos itse tarjota lapsille tekemista ilman mitaan sen
suurempaa kokontuumista tai ohjelmanumeroa esimerkiksi ehdottamalla, kuka lapsista tulisi
mukaan zumbaamaan tanaan. Toiminnat on myos voitu suunnitella yhdessa aiemmin, jolloin
lapsia voi ohjata tekemaan tiimissa pohdittujen asioiden mukaisesti. Perinteisen tavan mu-
kaan kootaan koko ryhma tai pienryhma ensin johonkin, missa motivoinnin kautta ohjataan
heidat haluttuun toimintaan. Tama ei kuitenkaan ole kovin lapsilahtoista toimintaa, mutta
palvelee silti tavoitteita, jossa lapsi voi kokea ja oppia jotain uutta asetettujen tavoitteiden
mukaan ikaan kuin organisoimalla lapsen paiva. Polamon mukaan helpointa neuvottelu on
pienryhmassa, mutta toki myos suurryhmassa siihen voi pyrkia. Aito vuorovaikutteinen keskus-
telu lapsiryhman kanssa on haastavaa, muttei mahdotonta. Taytyy muistaa, etta kaikissa vaih-
toehdoissa aikuinen kantaa vastuun. Jos ilmapiiri on pelon sekainen, lapset eivat ole aloitteel-
lisia tai puhu asioistaan. Lapsilla voi olla tunne, etta heita ei hyvaksyta omana itsenaan eika
edes lapsina, vaan vaaditaan ihan jotain muuta, mika on aikuisen mielen mukaista. Kokemus
on osoittanut, etta mikali lasten ideoita aletaan toteuttaa turvallisessa ilmapiirissa, lapset
ideoivat yha enemman ja enemman ja parhaimmillaan koko paiva on taynna erilaisia projek-
teja ja pienryhmia tekemassa mielekkaita itse kehitettyja asioita. Talloin aikuisen rooli muut-
tuu toiminnan mahdollistajaksi. Pienryhmatoiminnan oleellinen kysymys lienee, organisoi-
daanko se aikuisen vai lapsen nakokulmasta ja tarpeesta. Paivahoidon toiminnan tulisi lahtea
lapsen tarpeista, mita tukevat myos Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Toki on selvaa,
etta aikuisillakin on tarpeita, joita tyo tyydyttaa. Olemme kuitenkin valinneet ammatin, jossa
lainsaataja olettaa toiminnan lahtevan juuri lasten tarpeista. Talloin on hyva ymmartaa lait-
taa omat tarpeet sivuun. Polamon mukaan kasvattaminen onkin parhaimmillaan oman persoo-
nan antamista kasvavan kayttoon. Silloin kasvattaja antaa lapselle suuren lahjan, jos suostuu

siihen, etta lapsi kayttaa kasvattajaa omaan kasvuunsa. (Polamo 2010a, 14, 16-17.)

Seuraavassa olemme nostaneet esiin muutaman esimerkin siita, miten lapsilahtoisyyden to-
teuttamiseen on kiinnitetty huomiota varhaiskasvatuksen kentalla. Esimerkkeina loysimme
kulttuuri- ja taidepaivakoti Aarteiden talon seka Romaniassa toimivan suomalais-

romanialaisen koulun ja -paivakodin. Lisaksi nostamme esiin yhteistyokumppanimme, Kruu-

nunmaan paivahoidon, yhden lapsen osallisuutta tukevan nakokulman.
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2.11.1 Kulttuuri- ja taidepaivakoti Aarteiden talo

Varhaiskasvatuksen ammatti- ja jarjestolehden Lastentarha artikkeli tutustuttaa lukijan tuu-
sulalaisen yksityisen kulttuuri- ja taidepaivakotiin Aarteiden taloon seka sen toimintaan, jon-
ka lahtokohtana ovat lapset seka heilta nousevat ehdotukset ja ajatukset. Lasten vahvuuksia
tuetaan ja ollaan aidosti kiinnostuneita lasten tavoista oppia ja ajatella, jolloin kasvattajien
rooli on tehda itsensa tarpeettomaksi. Jatkuva dialogi on paivakodin toimintatapa. Paivakoti
Aarteiden talon toiminta pohjautuu Reggio Emilia -pedagogiikkaan perustuvaan kasvatusna-
kemykseen ja paivakodissa muun muassa tyoskennellaan paljon pienryhmissa ja toteutetaan
lapsilahtoisia projekteja. Toimintatavalla halutaan korostaa muun muassa oppimisen, leikin,
ilon, tunteiden, moninaisuuden kunnioittamisen, osallisuuden seka demokratian tarkeytta eli
lapset nahdaan oman elamansa tarkeina toimijoina. Kasvattajat kirjaavat ja kuvaavat lasten
paivittaista toimintaa, toita seka puhetta, silla pedagoginen dokumentointi seka tutkiminen
ovat Reggio Emilia -pedagogiikkaa mukaillen tarkeita tyovalineita kasvattajille. Pedagogisen
dokumentoinnin avulla paivakodin tapahtumista kerrotaan myos vanhemmille, muun muassa
paivakodin omassa blogissa. Paivakoti Aarteiden talossa oli vuonna 2013 teemana valloitus ja
tama teema sisallytettiin projektityoskentelyyn jokaisessa lapsiryhmassa. Valloitus-teemalla
kasvattajat pyrkivat tukemaan lasten osallisuutta oppimisympariston rakentamisessa ja muok-
kaamisessa. (Komi 2013, 28-30.)

Kulttuuri- ja taidepaivakoti Aarteiden talo vaikuttaa lehtiartikkelin perusteella varhaiskasva-
tusymparistolta, joka aidosti toteuttaa lapsilahtoisyyden periaatteita ja lasten kadenjalki na-
kyy varmasti arjessa. Sekin on hienoa, etta paivakodissa lapsi nahdaan tasa-arvoisena vaikut-
tajana ja paivakodin toimintatavoilla halutaan korostaa muun muassa moninaisuuden kunni-
oittamista, osallisuutta seka demokratian tarkeytta. Nykypaivana on varmasti yleistynyt In-
ternetin ja tietokoneiden rooli varhaiskasvatuksessa, mika nakyy myos esimerkiksi kasvatus-
kumppanuudessa. Paivakoti Aarteiden talon toiminnassakin meille nousi esiin merkityksellise-
na blogin valityksella nopea tiedottaminen ja dokumentointi vanhemmille. Blogissa kasvatta-
jat voivat kertoa esimerkiksi siita, mita paivan aikana tapahtuu tai miten lapsilahtoisia pro-

jekteja toteutetaan yhteistyOssa lasten ja kasvattajien kesken.

2.11.2 Lapsilahtoisyyden ensiaskeleet Romaniassa

Varhaiskasvatuksen ammatti- ja jarjestolehden Lastentarha artikkelissa kerrotaan varhaiskas-
vatuksen nykytilasta Romaniassa. Lisaksi tutustutaan suomalais-romanialaiseen kouluun ja
paivakotiin, jossa toimintaan on otettu mallia suomalaisesta varhaiskasvatuksesta ja lapsilah-
toisyydesta. Romaniassa on varsin tavallista, etta ryhmassa on jopa yli 20 lasta yhden lasten-
tarhanopettajan vastuulla ja opetuksessa. Paivahoito on ilmaista lukuun ottamatta muutaman

kuukauden valein maksettavaa pienta tarvikemaksua, ja lisaksi lapset ottavat omat evaat mu-
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kaan. Lastentarhanopettajien, samoin kuin luokanopettajienkin, koulutus on teoriapainotteis-
ta eika sisalla kaytannon harjoittelua. Myos opettajien tyo sisaltaa suuren maaran paperitoita,

silla opettajat ovat velvollisia dokumentoimaan tyotaan. (Friman 2013, 36-39.)

Romanian paakaupungissa Bukarestissa toimii suomalais-romanialainen koulu ja -paivakoti,
joka on perustettu kaksi vuotta sitten Pisa-tulosten ansiosta syntyneesta ideasta tuoda suoma-
lainen kasvatuskulttuuri Romaniaan. Kyseessa on yksityinen koulu ja paivakoti, jossa on luku-
kausimaksu. Kehitystyota on tehnyt turkulainen koulu, ja jo elakoitynyt luokanopettaja Airi
Olin on muun muassa opettanut varhaiskasvattajille Bukarestissa suomalaisia ajatuksia kasva-
tuksesta ja lapsilahtoisyydesta seka siita, etta lapsi oppii parhaiten tekemalla. Olin halusi
painottaa, etta opettajalahtoisten oppituntien sijaan tulisi kasvattajien nahda lapsi keskiossa
ja pyrkia luomaan kasvatus- ja opetuskokonaisuuksista sellaisia, joissa lapsi oppii itse teke-
malla ja kokemalla. Bukarestilaiset opettajat ovat kokeneet suomalaiset menetelmat hyvina
ja toimivina ja taman vuoksi saatua tietoa halutaan jakaa eteenpain. Talla hetkella suoma-
lais-romanialainen koulu on jo jarjestanyt koulutuspaivia kasvattajille ja toiveissa olisi perus-

taa oma koulutuskeskus. (Friman 2013, 39.)

2.11.3 Esimerkki lapsen osallisuudesta Kruununmaan paivahoidossa

Varhaiskasvatuksen ammatti- ja jarjestolehden Lastentarha artikkelissa kerrotaan siita kuinka
asuntomessujen jarjestaminen kotikaupungissa otettiin huomioon myos varhaiskasvatuksessa,
ja esimerkkina toimii Kruununmaan paivahoito. Asuntomessut jarjestettiin Hyvinkaalla kesalla
2013 ja tama haluttiin ottaa huomioon myos esimerkiksi Kruununmaan paivahoidossa. Kruu-
nunmaan paivahoidossa jarjestettiin varjomessut, joiden avulla kasvattajat halusivat tarjota
lapsille muistoja omassa kotikaupungissa jarjestetyista asuntomessuista ja tuoda esiin lapsen
mielipiteiden tarkeytta kaupunkisuunnittelussa. Varjomessut koostuivat kaupunki- ja ymparis-
tosuunnittelusta, kestavasta kehityksesta, asuinalueista, ennakkoluulottomasta arkkitehtuu-
rista, erilaisista kodeista ja pesista seka sisustuksista ja paivakotiunelmista. Messujen toteut-
tamiseen osallistui jokainen paivahoidon lapsista ikansa ja kehitystasonsa puitteissa. Messujen
Unelmien paivakoti -kohteeseen lapset olivat suunnitelleet ja toteuttaneet muun muassa
prinsessa-, lilkkunta- seka viidakkohuoneen. Messuilla vieraili muun muassa lasten vanhempia,
muiden paivakotien lapsia ja henkilokuntaa seka lapsia perhepaivahoitajien kanssa. Vieraili-
joille annettiin lupa eri messukohteissa leikkimiseen myohemmin, mutta ensin messualue ha-
luttiin rauhoittaa opettaen lapsille kayttaytymista nayttelyssa arvostaen toisten tyota. Kruu-
nunmaan paivahoidon varjomessut ovat hyva esimerkki siita, miten varhaiskasvatussuunnitel-
massa mainittu oman kotiseudun seka luonnon- etta rakennetun ympariston arvostaminen
huomioidaan varhaiskasvatuksen arjessa. Lapsen oman kodin ja lahipiirin arvostaminen on

lahtokohtana asuinympariston arvostamiselle ja kasvattajat ovat tassa tarkeassa roolissa, silla
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he vahvistavat lasten kulttuuri-identiteettia seka kotiseudun ja -kaupungin tuntemusta. (Koski
2013, 28-29.)

Kruununmaan paivahoidon varjomessut projektina on konkreettinen esimerkki siita, miten
jokainen lapsi paasee osalliseksi toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Projektin toteut-
tamisessa pohjana on ollut varhaiskasvatussuunnitelma, joka jo lahtokohtaisesti painottaa
esimerkiksi lapsilahtoisyytta ja lapsen osallisuutta. Kuten teoreettisessa viitekehyksessamme
ilmenee, on tarkeaa, etta lapsi paasee osallistumaan ika- ja kehitystasonsa mukaan ja saa
positiivisia ja onnistuneita kokemuksia. Kasvattajan rooli korostuu lapsen osallisuuden vahvis-

tajana ja mahdollistajana.

3 Tutkimusmenetelmalliset ratkaisut

Tutkimuskysymyksia opinnaytetyossamme on kolme. Ensimmainen tutkimuskysymys on, millai-
sia kasityksia kasvattajilla on lapsilahtoisyydesta. Toinen tutkimuskysymys on, millaisia eroa-
vaisuuksia loytyy kasvattajien lapsilahtoisyyden kasityksista. Kolmas tutkimuskysymys on, mi-
ten lapsilahtoisyyden toteutumista painotetaan ja miten se ilmenee yhteistyopaivakodin ar-

jessa.

Tiede on kasitteena moniulotteinen ja alati keskustelulle seka muutokselle altis. Keskeista
tieteissa, erityisesti ihmis- ja yhteiskuntatieteissa, on nykypaivana, ettei pyrkimys ole ainoas-
taan kuvata tutkittavia asioita, vaan taman lisaksi pyrkia linkittamaan kuvaaminen kiinteasti
kehittamistoimintaan. (Aaltola 2010, 25.) Opinnaytetyomme on tyypiltaan laadullinen tutki-
mus, mutta siina on myos maarallisen tutkimuksen piirteita. Kuitenkin ajattelimme, etta tut-
kimuksen aihealuetta voi paremmin kasitella laadullisten menetelmien avulla, silla lapsen
hyvinvointi ja lapsilahtoisyys ovat pitkalti sidoksissa varhaiskasvatuksen laatuun, eika laatu
ole mitattavissa maarallisen menetelman keinoin. Tutkimuksen toteutimme kyselytutkimuk-
sena Kruununmaan paivahoidossa ja kyselytutkimuksen kohderyhmana toimivat kasvattajat ja
muut tyontekijat. Ennen kyselylomakkeiden jakoa nayttaydyimme osalle kasvattajista talon
palaverissa ja aiemmin olimme jo tehneet tiivista yhteistyota Kruununmaan paivahoidon joh-
tajan kanssa. Kyselylomake jaettiin yhteensa 25 kasvattajalle ja muulle tyontekijalle, jolloin
ensin saimme seitseman vastausta ajalla 16.-30.9.2014 ja taman jalkeen laitoimme kyselylo-
makkeen uudelleen jakoon ja saimme viela viisi vastausta ajalla 6.-13.10.2014. Jaocimme siis
kyselylomakkeet ensimmaisella kerralla paperiversioina ja uusintakyselyn sahkgisesti. Taman
jalkeen litteroimme vastaukset, jolloin vastaukset selkiintyivat seka aineistolahtoisen sisal-
lonanalyysin avulla soveltaen pelkistimme aineistoa ja kokosimme ala- ja ylaluokat. Aineisto-
lahtoista sisallonanalyysia kaytimme kuitenkin soveltaen suhteellisen pieneen aineistoomme,
ja vain tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaiset menetelmat otimme kayttoomme. Emme

esimerkiksi varsinaisesti kvantifioinneet eli laskeneet tarkkaan samojen asioiden esiintymia
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aineistosta, vaan teimme tamankin aika lailla soveltaen tarkoitusperiimme. Havainnollistim-
me keskeisia tutkimustuloksia seka kuvioin etta vastauksista otetuin lainauksin. Lisaksi pei-

laamme johtopaatoksissa tuloksia Kruununmaan paivahoidon johtajan ajatuksiin.

3.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on kasitteena haasteellinen, silla teemaan liittyvassa
kirjallisuudessa luokitellaan ja eritellaan laadullista tutkimusta kokonaisuutena hyvin eri ta-
voin. Nain ollen tutkijan on ymmarrettava lahtokohtaisesti, etta laadullinen tutkimus on laaja
kasite, joka kattaa hyvin erilaista teoriaa ja tutkimuksia. Tutkimusotteena laadullinen tutki-
mus on saanut vaikutteita muun muassa hermeneuttisesta perinteesta, kuten fenomenologis-
hermeneuttisesta perinteesta. Fenomenologis-hermeneuttinen perinne korostaa muun muassa
tulkintaa ja ymmartamista, ja ihmisen kokemukset ovat keskeisia. Perinteisesti ajateltuna
laadullinen ja maarallinen tutkimus voidaan nahda ikaan kuin toistensa vastakohtina, mutta
nykyaan kirjallisuudessa usein kuitenkin perustellaan tallaista vastakkainasettelua turhana ja
laadullisen seka maarallisen tutkimuksen kayttaminen yhdessa nahdaan mahdollisena. Laadul-
lisen tutkimuksen keinoin pyritaan siis ymmartamaan, tulkitsemaan, kuvaamaan seka kartoit-
tamaan tutkittavaa ilmiota keraten aineistoa kayttaen eri aineistonkeruumenetelmia yhdistel-
tyna, rinnan tai vaihtoehtoisesti. Tavallisimmat aineistonkeruumenetelmat laadullisessa tut-
kimuksessa ovat muun muassa havainnointi, haastattelu seka kysely. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
17, 25, 34-35, 65, 71.) Suomenkielisissa metodioppaissa ja tutkimusraporteissa kaytetaan
usein synonyymeina termeja laadullinen, kvalitatiivinen, ymmartava ja ihmistutkimus. Talta
kannalta mielekasta on kutsua laadullista tutkimusta ymmartavaksi tutkimukseksi, koska pe-
rinteiden erottelu perustuu tietamisen tapaan niin, etta ilmiota voi joko ymmartaa tai selit-
taa. ( Tuomi & Sarajarvi 2013, 23, 28.) Laadullisen tutkimuksen aineistoa voidaan analysoida

muun muassa sisallonanalyysin avulla.

Sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutki-
muksen perinteissa. Sita voidaan pitaa niin yksittaisena metodina kuin valjana teoreettisena
kehyksena, joka voidaan liittaa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Usein myos eri nimilla kul-
kevat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmat perustuvat periaatteessa tavalla tai toisel-
la sisallonanalyysiin, mikali sisallonanalyysilla tarkoitetaan kirjoitettujen, nahtyjen tai kuultu-
jen sisaltojen analyysia valjana teoreettisena kehyksena. Nain ollen tasta nakokulmasta kat-
sottuna sisallonanalyysia ei voida pitaa myoskaan pelkastaan laadullisen tutkimuksen ana-
lyysimenetelmana. Sisallonanalyysia voidaan kuvata myos menettelytapana, jolla voidaan
analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Tassa yhteydessa dokumentin
merkitys on valja: esimerkiksi kirjat, kirjeet, haastattelut, keskustelu, artikkelit ja dialogi
seka miltei mika tahansa kirjalliseen muotoon saatettu materiaali toimii dokumenttina. Sisal-

lonanalyysi sopii hyvin taysin strukturoimattomankin aineiston analyysimenetelmaksi, ja idea-
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na on, etta talla analyysimenetelmalla pyritaan saamaan jostain tutkittavasta ilmiosta kuvaus
tiivistetyssa tai yleisessa muodossa. Aineisto saadaan kerattya kuitenkin vain johtopaatoksia
varten sisallonanalyysilla, ja niinpa osittain tasta syysta sisallonanalyysilla toteutettuja tutki-
muksia myos kritisoidaan tasta keskeneraisyydesta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 91, 103.) Sisal-
lonanalyysista voidaan kasitteena puhua tarkoittaen niin itse sisallonanalyysia kuin sisallon
erittelyakin. Lyhyesti sanottuna sisallon erittelylla tarkoitetaan tassa tekstissa sita dokument-
tien analyysia, jossa kuvataan kvantitatiivisesti esimerkiksi tekstin sisaltoa. Sisallonanalyysilla
taas tarkoitetaan pyrkimysta kuvata dokumenttien sisaltoa sanallisesti. Analyysissa tuotettu
aineisto voidaan kvantifioida, eli jatketaan analyysia siten, etta sanallisesti kuvatusta aineis-
tosta tuotetaan maarallisia tuloksia. Laadullisen aineiston analyysissa puhutaan myos joko
induktiivisesta (aineistolahtoisesta) tai deduktiivisesta (teoriaohjaavasta) sisallonanalyysista.
Sisallonanalyysilla pyritaan siihen, etta saataisiin jarjestettya aineisto tiiviiseen ja selkeaan
muotoon kadottamatta kuitenkaan sen sisaltamaa informaatiota. (Tuomi & Sarajarvi 2013,
106-108.)

Aineistolahtoinen eli induktiivinen sisallonanalyysi voidaan kuvata karkeasti kolmivaiheiseksi
prosessiksi, joissa aineisto pelkistetaan eli redusoidaan, toiseksi ne ryhmitellaan eli klustero-
idaan ja kolmanneksi luodaan teoreettisia kasitteita eli abstrahoidaan. Aineiston pelkistami-
sessa aineistosta karsitaan tutkimukselle epaolennainen pois. Tama voi olla joko informaation
tiivistamista tai osiin pilkkomista. Talloin aineiston pelkistamista ohjaa aina tutkimustehtava,
jonka mukaan aineistoa pelkistetaan litteroimalla tai koodaamalla tutkimustehtavan kannalta
olennaiset ilmaukset. Aineiston ryhmittelyssa taas koodatut alkuperaisilmaukset kaydaan tar-
kasti lapi, minka jalkeen etsitaan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita.
Samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmitellaan ja yhdistetaan sitten luokaksi seka nimetaan
sen sisaltoa kuvaavalla kasitteella. Luokitteluyksikkona voi esimerkiksi olla tutkittavan ilmion
ominaisuus tai piirre. Aineisto tiivistyy viela luokittelussa, silla yksittaiset tekijat sisallytetaan
yleisempiin kasitteisiin. Nain luodaan pohja kohteena olevan tutkimuksen perusrakenteelle
seka alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiosta. Ensimmaisen pelkistyksen jalkeen siis kootaan
alaluokat ja edelleen alaluokkien ryhmittelya kuvataan ylaluokkina, ylaluokkien yhdistamista
paaluokkina ja naiden ryhmittelya yhdistavana luokkana. Aineiston klusterointia eli ryhmitte-
lya seuraa aineiston abstrahointi, jossa erotetaan olennainen tieto tutkimuksen kannalta seka
valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteita. Abstrahoinnissa eli kasit-
teellistamisessa edetaan alkuperaisinformaation kayttamista kielellisista ilmauksista teoreet-
tisiin kasitteisiin ja lopulta johtopaatoksiin. Abstrahoinnissa jatketaan luokitusten yhdistele-
mista niin kauan kuin se aineiston sisallon nakokulmasta on mahdollista. Aineistolahtoisessa
sisallonanalyysissa kasitteita yhdistellaan ja nain lopulta saadaan vastaus tutkimustehtavaan.
Talloin sisallonanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetaan empiirisesta aineis-
tosta kasitteellisempaa nakemysta kohti tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 110-
112.)



35

Syrjalainen (1994) kuvaa kenttaaineiston analyysia hyvin samantapaisilla termeilla kuin
Grounded Theory -metodologiassa, vaikka han nimittaakin sita laadulliseksi sisallonanalyysik-
si. Syrjalaisen mukaan lopullinen analyysi voidaan jakaa seitsemaan eri vaiheeseen. Nama si-
sallonanalyysin vaiheet ovat tutkijan herkistyminen, aineiston sisaistaminen ja teoretisointi,
aineiston karkea luokittelu, tutkimustehtavan tasmennys, ilmioiden esiintymistiheyden ja
poikkeusten toteaminen, ristiinvalidointi seka johtopaatokset ja tulkinta. Ensimmainen vaihe
eli tutkijan herkistyminen edellyttaa oman aineiston perinpohjaista tuntemista seka keskeis-
ten kasitteiden haltuunottoa teoreettisen kirjallisuuden avulla. Toinen vaihe eli sisaistaminen
ja teoretisointi sisaltavat itse ajattelutyon. Kolmannessa vaiheessa aineistosta nostetaan esiin
keskeisimmat luokat tai teemat ja neljannessa vaiheessa kasitteita tasmennetaan. Viidennes-
sa sisallonanalyysin vaiheessa ilmioiden esiintymistiheyden ja poikkeusten toteamisen lisaksi
aineisto luokitellaan uudelleen. Ristiinvalidoinnissa taas saadut luokat puolletaan ja horjute-
taan aineiston avulla. Seitsemannessa eli johtopaatosvaiheessa taas analyysin tulos siirretaan
laajempaan tarkastelukehikkoon. Kasitekartan eli miellekartan hyodyntaminen voi helpottaa

sisallonanalyysia. (Metsamuuronen 2008, 50-51.)

3.2 Maarallinen tutkimus

Maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen on laadullisen tutkimuksen kasitteen tavoin moni-
ulotteinen, joka kattaa alleen erilaisia tutkimuksia ja teoriaa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 66).
Maarallisella tutkimuksella pyritaan kuitenkin kartoittamaan ja selittamaan tutkittavia asioita
ja ilmioita, mutta niiden taustalla olevat syyt jaavat tutkimuksen ulkopuolelle. Aineistonke-
ruumenetelmina kaytetaan paasaantoisesti standardoituja tutkimuslomakkeita ja tiedonke-
ruumenetelmina voivat toimia esimerkiksi postikysely, Internetissa tehtava verkkokysely, pu-
helinhaastattelu, henkilokohtainen haastattelu tai informoitu kysely. Informoidulla kyselylla
tarkoitetaan tassa yhteydessa tiedonkeruumenetelmaa, jossa tutkija voi tarvittaessa esimer-
kiksi vastata kyselyyn liittyviin, mielta askarruttaviin kysymyksiin viedessaan tai hakiessaan
kyselylomakkeita vastaajilta. Kyselytutkimuksen lisaksi maarallinen tutkimus voi olla muun
muassa kokeellinen tutkimus tai havainnointitutkimus. Maarallisessa tutkimuksessa aineiston
suuruudella ja edustavuudella on merkitysta, silla aineistosta saadut tulokset pyritaan yleis-
tamaan koskemaan koko perusjoukkoa, josta kohderyhma on tutkimusta varten valittu. (Heik-
kila 2008, 16, 18-21.)

Taulukot ja kuviot ovat hyva keino selkeyttaa, havainnollistaa ja elavoittaa tutkimustuloksia.
Taulukot ovat tarkempia, ja kuvioilla pyritaan sen sijaan valittamaan lukijalle visuaalisesti ja
nopeasti tietoa. On tarkeaa, etta tutkija laatii kuvioista selkeita ja yksinkertaisia, jotta vaa-
rinymmarryksia ei tapahtuisi. Yleisimpia kuviotyyppeja ovat esimerkiksi pylvas- ja palkkikuvi-

ot, ympyra eli piirakkakuviot seka viivakuviot. (Heikkila 2008, 154-168.) Me kaytimme tutki-
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mustuloksia havainnollistamaan ja selkeyttamaan pylvas-, palkki- seka ympyrakuvioita. Kuvi-
oita hyodynsimme tutkimustuloksissa siksi, etta pelkka tulosten luetteleminen tekstimuodossa
voi olla lukijalle puuduttavaa. Lisaksi kuvioiden avulla voidaan tuloksista nostaa esiin keskei-

simmat asiat ja visuaalisesti tuoda ne ikaan kuin nopeammin ja helpommin lukijan tietoon.

3.3 Kyselytutkimus

Kyselya voidaan kayttaa aineistonkeruumenetelmana seka laadullisessa etta maarallisessa
tutkimuksessa tai naita yhdistelevassa tutkimuksessa. Kyselyn toteuttamisessa lahtokohdat
ovat pitkalti samat kuin haastattelun toteuttamisessa eli kiinnostuksen kohteena ovat esimer-
kiksi yksilon ajatukset ja nakokulma seka syyt yksilon toiminnan taustalla. Nain ollen esimer-
kiksi juuri kysely on toimiva aineistonkeruumenetelma ja vastaaja itse tayttaa annetun kyse-
lylomakkeen. Kyselytutkimuksissa haasteellisuutta aiheuttaa usein vastaamattomuus. Laadul-
lisen tutkimuksen kannalta vastaamattomuudella ei kuitenkaan ole merkitysta ajateltaessa
yleistettavyytta, silla laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole lahtokohtaisesti yleistaa.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 71-72, 74.) Onnistuneen tutkimuksen kannalta on tarkeaa, etta kyse-
lya varten valittu kohderyhma on oikeanlainen ja tutkija on laatinut kysymykset tarkoin ja ne
ovat kuvaavia. Jotta voidaan puhua hyvasta kyselylomakkeesta, edellyttaa se monia seikkoja,
joihin tutkijan pitaa kiinnittaa huomiota lomaketta laatiessaan. On tarkeaa, etta vastaaja
kokee mielipiteillaan ja vastauksillaan olevan merkitysta. Kyselylomakkeen tulisi olla selkea
ja sopivan pituinen, jotta se houkuttelee vastaamaan. Lomakkeen alkuun tulisi sijoittaa saa-
tekirje seka selkeat ohjeet vastaamiseen. Kysymysten asetteluun ja tarpeellisuuteen tulee
kiinnittaa erityista huomiota. Erityisesti vastaajan henkilollisyyteen liittyvien tietojen tar-
peellisuutta on syyta pohtia ja kysya vain sellaisia tietoja, joilla on merkitysta tulosten ana-
lysoinnissa. Tutkijan tulee myos varmistaa, etteivat vastaajat tule henkilollisyyteen liittyvien
tietojen perusteella tunnistetuksi. Hyva kyselylomake on etukateen testattu ja esitestaukses-
sa ilmenneet korjausehdotukset on huomioitu. (Heikkila 2008, 48-49, 58, 61.) Kyselylomake
loytyy opinnaytetyon lopusta liitteena (liite 2). Kyselylomakkeen tarkistivat yhteyshenkilom-
me Kruununmaan paivahoidon johtaja seka opinnaytetyon ohjaava opettaja. Taman lisaksi
esitestasimme lomakkeen etukateen kahdella tutkimuksen ulkopuolisella kasvattajalla. Kyse-
lylomakkeen alussa kysyimme henkilollisyyteen liittyvista tiedoista ammattinimiketta seka
sita, kuinka kauan vastaaja on tyoskennellyt kasvattajana varhaiskasvatuksessa. Kyselylomak-
keen alkuun laadimme saatekirjeen seka selkeat ohjeet vastaamiseen ja kyselyn palauttami-
seen. Taman lisaksi kavimme siis Kruununmaan paivahoidossa esittaytymassa seka jakamassa
kyselyt heidan palaverissaan, jolloin paikalla oli yksi kasvattaja joka ryhmasta ja heilla oli

mahdollisuus kysya meilta kyselyyn liittyen kysymyksia.

Kyselylomakkeessa kysymykset voivat olla joko suljettuja kysymyksia, avoimia tai sekamuotoi-

sia kysymyksia tai molempia. Suljetut kysymykset on rajattu valmiisiin vastausvaihtoehtoihin,
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joista vastaaja valitsee esimerkiksi parhaiten omaa mielipidetta vastaavan vaihtoehdon. Sul-
jettujen kysymysten etuna on niiden nopea vastattavuus, mutta kysymyksen ja vastausvaihto-
ehtojen asetteluun on tarkea kiinnittaa huomiota, jottei niista tulee liian johdattelevia.
Avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden esittaa mielipiteensa ilman, etta sita
rajoitetaan. Avoimet kysymykset ovat yleisia laadullisissa tutkimuksissa, mutta niita kayte-
taan myos maarallisen tutkimuksen kyselylomakkeissa. Tutkijalle avoimet kysymykset ovat
tyolaita ja niiden kasittelemiseen tulee varata aikaa, mutta siita huolimatta ne ovat kyselyis-
sa tarkeassa roolissa tuoden esiin esimerkiksi ideoita, jotka olisivat suljetuissa kysymyksissa
jaaneet mainitsematta. Suljetun ja avoimen kysymyksen yhdistamisella, sekamuotoisella ky-
symyksella, saadaan tehtya esimerkiksi tarkennettua vastauksia. Asenneasteikoilla pyritaan
saamaan vastauksia mielipidetta koskeviin kysymyksiin, jotka on aseteltu vaittamamuotoon.
Likertin asteikko seka Osgoodin asteikko ovat tavallisimmin kaytetyt asenneasteikot kyselylo-
makkeissa. Likertin asteikko on tavallisimmin viisiportainen asteikko, jonka aaripaat ovat esi-
merkiksi taysin eri mielta ja taysin samaa mielta. Osgoodin asteikko taas on tavallisimmin vii-
si- tai seitsemanportainen asteikko, jossa aaripaina ovat vastakkaiset adjektiivit. (Heikkila
2008, 49-54.) Kyselysta laadimme selkean, ja se koostui 15 kysymyksesta, joista osa oli suljet-
tuja ja osa avoimia kysymyksia. Suurin osa suljetuista kysymyksista oli vaittamamuotoisia mie-
lipidekysymyksia, joissa vastausvaihtoehdoiksi laitoimme viisiportaisen Likertin asteikon, jossa

aaripaina olivat taysin eri mielta seka taysin samaa mielta.

4  Tulokset

Saimme vastauksia yhteensa 12 ja jaoimme kyselomakkeita kaiken kaikkiaan 25, jolloin saim-
me vastausprosentiksi 48 %. Vastausten maaraa suhteessa jaettuihin kyselyihin havainnollis-
tamme kuviolla (kuvio 2). Kyselylomakkeen alkuun kysyimme vastaajilta, kuinka kauan he
ovat tyoskennelleet varhaiskasvatuksessa ja mika heidan ammattinimikkeensa on. Vastaus-
vaihtoehtoina tyouran pituuteen olivat 0-5 vuotta, 5-10 vuotta, 10-20 vuotta tai kauemmin.
Vastaajista puolet eli kuusi vastaajaa vastasi, etta on tyoskennellyt varhaiskasvatuksessa 10-
20 vuotta, viisi vastaajaa kauemmin kuin 20 vuotta ja yksi vastaaja 5-10 vuotta. Kenenkaan
kyselyyn vastanneiden tyouran pituus varhaiskasvatuksessa ei ole ollut alle viitta vuotta. Ky-
symykseen ammattinimikkeista seitseman vastasi olevansa lastentarhanopettajia, nelja las-
tenhoitajia seka yksi muu tyontekija. Jaoimme kyselyn yhteensa yhdeksalle lastentarhanopet-
tajalle eli vain kaksi lastentarhanopettajaa jatti vastaamatta kyselyyn. Lastenhoitajia, joille
jaoimme kyselyn, oli 13 ja naista yhdeksan jatti vastaamatta. Jaoimme kyselylomakkeen li-
saksi kolmelle muulle tyontekijalle, joista kaksi jatti vastaamatta kyselyyn. Kuviolla 2 havain-

nollistamme vastanneiden maaraa suhteessa kaikkiin kasvattajiin, joille jaoimme kyselyt.
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30
Vastaajat suhteessa jaettuihin kyselyihin
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Ei-vastanneet muut
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Kuvio 2: Vastaajamaarat suhteessa jaettuihin kyselyihin

4.1 Kasvattajien kasityksia lapsilahtoisyydesta

”Otetaan huomioon lapsesta tulevat asiat. Aikuisen tulee olla herkkana aisti-
maan lapsen kulloisetkin tarpeet ja ajatukset. Kuunnellaan lasta oikeasti ja
koetaan lapsi tarkeana...”

”Sen hetkisen lapsiryhman mahdollisuutta vaikuttaa toimintaan tai sita, etta
aikuisen havaintojen pohjalta nostetaan asioita, joista lapsiryhma nayttaa ole-
van kiinnostunut. Lapset eivat osaa aina itse kertoa miten haluaisivat vaikut-

”

taa.

Kysyimme, mita kasite lapsilahtoisyys merkitsee vastaajille. Tahan vastasivat kaikki 12 kyse-
lyyn vastannutta kasvattajaa, ja heidan vastauksista nostimme esiin ylla olevat lainaukset.
Vastauksista ilmeni, etta aikuisen lasnaolo, lapsen aito kuunteleminen ja kohtaaminen seka
lapsen yksilollinen huomioiminen ovat tarkeita. Lapsi koetaan tarkeana ja lapsen osallisuus
seka mahdollisuus vaikuttaa asioihin nousevat myos keskeisina asioina esiin. Tarkeana koetaan
varhaiskasvatussuunnitelman mukainen toiminnan suunnittelu, jossa lapsen tarpeet, ika- ja
kehitystaso toimivat suunnittelun lahtokohtana. Kasvattajan herkkyys havaita lapsen ideat ja
ajatukset on merkityksellista lapsilahtoisyyden toteutumiselle. Kasvattajan havainnot toimi-
vat pohjana esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsi ei itse osaa kertoa, miten haluaisi vaikuttaa.

Kasvattajat kokevat myos turvallisen ja innostavan ympariston keskeisena seikkana kasityksis-
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saan lapsilahtoisyydesta. Lapsilahtoisyyden toteutumiseksi tarvitaan tiivista yhteistyota kas-

vattajien, lasten ja vanhempien kesken. Lapsilahtoisyys on varhaiskasvatustyon lahtokohta.

Omat kasitykseni lapsilahtoisyydesta
ovat muuttuneet tyovuosieni aikana.

m 1 (= taysin eri mielta) m2 3 m4 m5 (= taysin samaa mielta)

Kuvio 3: Omat kasitykseni lapsilahtoisyydesta ovat muuttuneet tyovuosieni aikana

Kaikki 12 vastaajaa olivat vastanneet vaitteeseen, etta "omat kasitykseni lapsilahtoisyydesta
ovat muuttuneet tyovuosieni aikana”. Yksi vastaajista oli valinnut vastausvaihtoehdon yksi eli
taysin eri mielta, yksi vastausvaihtoehdon kaksi, kolme vastaajista vastausvaihtoehdon kolme,
kaksi vastaajista vastausvaihtoehdon nelja seka viisi vastausvaihtoehdon viisi eli taysin samaa
mielta. Vastaukset jakaantuivat kaikkiin Likertin asteikon vastausvaihtoehtoihin 1-5, jossa
aaripaista yksi on taysin eri mielta ja viisi taysin samaa mielta. Vastausten hajaantumisesta
huolimatta yli puolet vastaajista oli sita mielta, etta heidan kasityksensa lapsilahtoisyydesta

ovat muuttuneet tyovuosien saatossa. Vastausten jakautumista havainnollistamme kuviolla 3.

”Osaan nyt kuunnella lapsia tarkemmin ja myos analysoida kuulemaani. lka on tuonut var-
muutta tyovuosien myota.”
”Tyossa on monesti kiire, mutta aina l0ytyy aikaa jutella lapsen kanssa ja seurata lapsen op-

pimista ja kavereiden kanssa leikkimista.”

Tarkentavassa kysymyksessa kysyimme viela joko vastausvaihtoehdon nelja tai viisi valinneil-
ta, miten nama kasitykset ovat muuttuneet, ja naista vastauksista nostimme esiin ylla olevat
lainaukset. Vastauksissa ilmeni, etta tyokokemuksen ja ian karttuessa myos ammattitaito ke-
hittyy. Kasvattajilla on karttunut taitoa kuunnella lasta ja analysoida kuultua seka kykya

suunnitelmien muutoksiin ja lasten ideoiden varaan heittaytymiseen. Vaikutusta nayttaisi ole-
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van myos silla, tyoskenteleeko pienten vai isompien lasten ryhmassa. Ajankaytto nahtiin haas-
teellisena, mutta huomion kiinnittaminen ajankayton seurantaan ja suunnitteluun voi mahdol-
listaa paremmin esimerkiksi lapsen yksilollisen huomioimisen seka havainnoimisen, joka on
tassa tyossa tarkeaa. Vaitteeseen, etta ”lapsilahtoisesta kasvatuksesta keskustellaan varhais-
kasvatustyossa annettavissa koulutuksissa riittavasti”, kolme vastaajista valitsi kohdan kaksi,
kaksi kohdan kolme, viisi kohdan nelja ja kaksi kohdan viisi eli kaikki 12 vastaajaa olivat va-
linneet jonkin vastausvaihtoehdoista Likertin asteikolla. Vastaukset jakautuivat suhteellisen
tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen kesken, mutta kukaan ei kuitenkaan ollut taysin eri mielta

vaitteen kanssa.

4.2  Eroavaisuuksia kasityksissa lapsilahtoisyydesta

Kasvattajien kasityksissa
lapsilahtoisyydesta on havaittavissa
eroavaisuuksia.

m 5 (= taysin samaa mielta)
m4

3
m2

m 1 (= taysin eri mielta

0 1 2 3 4 5 6 7

Kuvio 4: Kasvattajien kasityksissa lapsilahtoisyydesta on havaittavissa eroavaisuuksia

Vaitteeseen, etta "kasvattajien kasityksissa lapsilahtoisyydesta on havaittavissa eroavaisuuk-
sia”, kukaan vastaajista ei valinnut Likertin asteikon 1-5 vastausvaihtoehtoja yksi eli taysin eri
mielta tai kaksi. Sen sijaan kuusi vastaajista valitsi vaihtoehdon kolme, nelja vastaajista vaih-
toehdon nelja ja kaksi vaihtoehdon viisi eli taysin samaa mielta. Kuusi vastaajista valitsi joko
vaihtoehdon nelja tai viisi eli olivat samaa mielta ”kasvattajien kasityksissa lapsilahtoisyydes-
ta on havaittavissa eroavaisuuksia” -vaitteen, kanssa. Vastausten jakautumista havainnollis-

tamme kuviolla 4.

”Kasvattajat ovat erilaisia luonteeltaan ja painottavat tyossaankin erilaisia asioita.”
”Jos koulutus on vanhempi eika tyopaikalla ole perehdytty lapsen osallisuuteen, ei ymmarreta

sen merkityksia ja mahdollisuuksia...”
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Tarkentavassa kysymyksessa kysyimme joko vastausvaihtoehdon nelja tai viisi valinneilta, mil-
laisia eroavaisuuksia kasvattajien kasityksissa lapsilahtoisyydesta on havaittavissa. Ylla olevat
lainaukset ovat taman kysymyksen vastauksista. Vastauksista nousi esiin eroavaisuuksia selit-
tavina tekijoina muun muassa lapsilahtoisyyden tematiikkaan liittyvien kasitteiden monimut-
kaisuus ja monimuotoisuus, aikuisen rooli lapsilahtoisyyden toteuttamisessa, kasvattajien eri-
laisuus seka eroavaisuudet esimerkiksi ammatillisten koulutuksissa seka lisakouluttautumises-
sa. Kasvattajat ovat luonteenpiirteiltaan ja persoonaltaan erilaisia, mika nakyy tietysti myos
erilaisina tyoskentelytapoina ja tata kautta lapsilahtoisessa kasvatuksessa. Vaikka perusaja-
tuksena lapsilahtoisyys olisi sama, lapsilahtoisyys ymmarretaan ja sita painotetaan eri tavoin.
Vaikutusta eroavaisuuksiin nayttaisi olevan myos esimerkiksi silla, kuinka pitka aika ammatilli-
sesta koulutuksesta on tai kuinka paljon tyopaikalla perehdytaan tahan tematiikkaan esimer-

kiksi lisakoulutuksissa.

Lapsilahtoisen toiminnan toteutuminen
on tarkeaa.

m5 (= taysin samaa mielta) m4 3 m2 m1 (=taysin eri mielta)

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Kuvio 5: Lapsilahtoisen toiminnan toteutuminen on tarkeaa

Lapsilahtoisen toiminnan toteutuminen on tarkeaa -vaitteessa vastaukset sijoittuivat suurim-
maksi osaksi Likertin asteikon vastausvaihtoehtoihin nelja ja viisi. Vastausvaihtoehdon nelja
oli valinnut nelja vastaajaa ja vastausvaihtoehdon viisi oli valinnut seitseman vastaajaa eli
useimpien vastaajien mielesta lapsilahtoisen toiminnan toteutuminen on tarkeaa. Kuitenkin
yksi vastanneista kasvattajista oli valinnut vastausvaihtoehdon kaksi. Kasvattajien vastauksia
”lapsilahtoisen toiminnan toteutuminen on tarkeaa” -vaitteeseen, havainnollistamme ylla
olevalla kuviolla 5. Lapsilahtoisesta kasvatuksesta keskustellaan ammatillisessa koulutuksessa

riittavasti -vaitteessa yksi vastaajista valitsi kohdan kaksi, kolme kohdan kolme, viisi kohdan
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nelja seka kolme vastaajista kohdan viisi. Noin 67 % kasvattajista koki siis, etta ammatillisessa
koulutuksessa keskustellaan riittavasti tai lahestulkoon riittavasti lapsilahtoisyydesta. Taman

vaitteen vastausten jakautumista havainnollistamme alla olevalla kuviolla 6.

Lapsilahtoisesta kasvatuksesta
keskustellaan ammatillisessa koulutuksessa
riittavasti.

6

5

4 1 (= taysin eri mielta)
m2

3 3

) m4
m5 (= taysin samaa mielta)

1 .

O .

Kuvio 6: Lapsilahtoisesta kasvatuksesta keskustellaan ammatillisessa koulutuksessa riittavasti

4.3  Lapsilahtoisyyden toteutumisen painottaminen ja ilmeneminen

”Kaupungin vasussa ja Kruununmaan vasussa painotus lapsilahtoisyydessa. Ne pohjana omille
ryhmavasuille.”

”Paivan suunnitelmat suunnitellaan lasten mielenkiinnosta kasin.”

Lapsilahtoista kasvatusta painotetaan varhaiskasvatustyossa tarpeeksi -vaitteen vastaukset
hajautuivat. 12:sta kyselyyn vastanneen kasvattajan vastaukset jakaantuivat Likertin asteikol-
la 1-5 seuraavasti: yksi vastaajista oli valinnut vastausvaihtoehdon kaksi, kaksi vastaajista vas-
tausvaihtoehdon kolme, kuusi vastausvaihtoehdon nelja, yksi seka vastausvaihtoehdon kolme
etta nelja ja kaksi vastausvaihtoehdon viisi eli taysin samaa mielta. Yli puolet vastaajista oli
siis valinnut joko vastausvaihtoehdon nelja tai viisi, ja naille vastaajille osoitimme tarkenta-
van kysymyksen, miten lapsilahtoista kasvatusta varhaiskasvatustyossa painotetaan. Ylla ole-
vat lainaukset ovat taman tarkentavan kysymyksen vastauksista. Vastauksista ilmeni, etta lap-
silahtoista kasvatusta painotetaan varhaiskasvatustyossa muun muassa keskusteluissa tiimin
kesken seka arvioiden toimintaa. On tarkeaa, etta tyoskentely perustuu luottamukseen. Hy-
vinkaan kaupungin, Kruununmaan paivahoidon seka lapsiryhmien omissa varhaiskasvatussuun-
nitelmissa painottuu lapsilahtoisyys. Kasvattajat mahdollistavat lasten osallisuuden toiminnan

suunnitteluun ika- ja kehitystason seka taitojen mukaisesti, jolloin lapsen yksilollinen huomi-
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oiminen toteutuu. Lasten osallisuutta tuetaan positiivisen palautteen keinoin. Leikin merki-
tykseen lapsen ominaisena tapana toimia kiinnitetaan huomiota muun muassa antamalla aikaa
vapaalle leikille seka huomioimalla, etta leikkivalineet ovat lasten ulottuvilla ja juuri kysei-

selle lapsiryhmalle sopivia.

”Lapsen viihtyvyys, hyvinvointi ja halu tulla seka jaada hoitoon...”
”Miten kuuntelen lasta, miten puhun lapselle, eleet, ilmeet seka toiminta lahella lasta.”

”Lasten tyot ja projektit, valokuvat seka lasten paivakirjan sivut.”

Kysyimme, millaisista seikoista muut voivat havaita vastaajan lapsilahtoisen tyoskentelyot-
teen kasvattajana. Muilla tarkoitimme tassa kohtaa esimerkiksi muita tyontekijoita, yhteis-
tyokumppaneita seka vanhempia. Tahan kysymykseen vastasi 11 kasvattajaa, ja nostimme
heidan vastauksistaan esiin ylla olevat lainaukset. Kasvattajat nostivat esiin muun muassa
omien havaintojen seka ratkaisuehdotusten esiin tuomisen, dokumentoinnin monet ulottuvuu-
det, kasvattajan ominaispiirteet, kuten rauhallisuus ja jamptiys, kasvatuskumppanuuden ja
sen toteutumisen seka lapsen yksilollisyyden ja tarpeiden huomioinnin. Myos esimerkiksi tee-
moista ja tuokioiden sisalloista muut voivat nahda kasvattajan lapsilahtoisen tyoskentelyot-
teen ulkoapain. Erilaiset projektit, lasten tuotokset, valokuvat seka paivakirjan sivut ovat
hyvia esimerkkeja siita, miten dokumentoinnin monet ulottuvuudet tuovat esiin lapsilahtoisen
tyoskentelyotteen. Kasvatuskumppanuudessa ja sen toteutumisessa lapsilahtoinen tyoskente-
lyote ilmenee muun muassa vasukeskusteluissa ja paivittaisissa kohtaamissa vanhempien kans-
sa. Lapsen hyvinvointi, viihtyvyys ja osallisuuden toteutuminen paivakodissa ovat hyva peili
sille, toimiiko kasvattaja lapsilahtoisesti. Myos esimerkiksi kasvattajan sanallisesta ja sanat-
tomasta, kuten eleet ja ilmeet, viestinnasta lapselle ja lapsen lahella voi havaita keskeisesti
lapsilahtoisen tyoskentelyotteen toteutumisen. Lapsilahtoisyyden toteuttamiseen kiinnitetaan
huomiota tyoyhteisossa -vaitteen vastaukset olivat jakaantuneet hajanaisesti eri vastausvaih-
toehtoihin. Kaikki 12 vastannutta kasvattajaa olivat vastanneet vaitteeseen. Yksi vastaajista
oli valinnut kohdan kaksi, yksi kohdan kolme, seitseman kohdan nelja seka kolme vastaajaa
kohdan viisi. Suurin osa eli noin 83 % vastaajista oli sita mielta, etta tyoyhteisossa kiinnite-

taan huomiota lapsilahtoisyyden toteuttamiseen.
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Ryhman kasvattajien kesken arvioidaan
lapsilahtoisyyden toteutumista osana
paivittaista toimintaa.

m 1 (= taysin eri mielta)
m2

3
m4

m5 (= taysin samaa mielta)

Kuvio 7: Ryhman kasvattajien kesken arvioidaan lapsilahtoisyyden toteutumista osana paivit-

taista toimintaa

My0s “ryhman kasvattajien kesken arvioidaan lapsilahtoisyyden toteutumista osana paivittais-
ta toimintaa” -vaitteeseen vastasivat kaikki kyselyyn vastanneet kasvattajat. Yksi kasvattaja
valitsi vastausvaihtoehdon yksi, kaksi kasvattajaa vastausvaihtoehdon kolme, seitseman vas-
tausvaihtoehdon nelja seka kaksi kasvattajaa vastausvaihtoehdon viisi. 75 % kasvattajista oli
siis sita mielta, etta kasvattajat arvioivat ryhmassa ja tiimin kesken lapsilahtoisyyden toteu-
tumista osana paivittaista toimintaansa. Vastauksia havainnollistamme kuviolla 7. Lapsilahtoi-
sesta kasvatuksesta keskustellaan varhaiskasvatustyon arjessa riittavasti -vaitteessa yksikaan
vastauksista ei sijoittunut Likertin asteikon vastausvaihtoehtojen aaripaihin yksi eli taysin eri
mielta tai viisi eli taysin samaa mielta. Kaksi vastaajista valitsi vaihtoehdon kaksi, kaksi vas-
taajista kolme seka kahdeksan vastaajista vaihtoehdon nelja. Suurin osa vastaajista eli noin
67 % oli vaitteen kanssa kuitenkin siis suhteellisen samaa mielta eli varhaiskasvatustyon arjes-

sa keskustellaan ainakin lahestulkoon riittavasti lapsilahtoisesta kasvatuksesta.

4.4  Kehittamisideoita ja muuta huomioitavaa

”Projektiluonteiset tyoskentelytavat. ldeoidaan yhdessa lasten kanssa enemman.”

”Ryhmakoko ei saisi paisua liian suureksi, valitettavasti usein nain kay.”

Kysyimme, millaisia kehittamisehdotuksia kasvattajilla olisi lapsilahtoisyyden toteuttamiseen
liittyen. Kahdeksan kyselyyn vastanneista kasvattajista oli vastannut tahan kysymykseen. Ylla

olevat lainaukset on nostettu esiin vastauksista. Kehittamisehdotuksina nousi esiin, etta olisi
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hyva olla enemman keskustelua ja arviointia lapsilahtoisyydesta ja sen toteutumisesta, esi-
merkiksi yhteispalaverissa. Olisi tarkeaa luoda ilmapiiri, joka on kiireeton, turvallinen ja lap-
sen osallisuutta tukeva. Osallisuuden tukemisessa hyvana keinona nostettiin esiin muun muas-
sa kuvien kaytto. Projektiluonteiseen tyoskentelyyn ja lasten seka kasvattajien yhteiseen ide-
ointiin tulisi panostaa. Kehittamisehdotuksissa nakyivat lisaksi esimerkiksi sopivammat ryhma-
koot, koulutetun henkilokunnan riittavyys seka subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajoittami-

nen. Myos avoimen paivahoidon jatkuva kehittaminen nousi kehittamisehdotuksena esiin.

”Joskus tuntuu, etta lapsilahtoisyys jaa esimerkiksi kiireen jalkoihin, jos sita ei ole saatu si-

saistettya toiminnan rakenteisiin...”

Lopuksi kysyimme viela, mita muuta huomioitavaa kasvattajilla olisi lapsilahtoisyydesta ja sen
toteuttamisesta. Tahan kysymykseen vastasi nelja kyselyyn vastannutta ja ylla on lainaus vas-
tauksista. Tassa kohdassa nousi ilmi, etta opinnaytetydomme aihe on erittain tarkea ja tarpeel-
linen tutkittavaksi. Nousi esiin myos herkkyys pohtia asiaa aika ajoin kasvattajana. Lapsilah-
toisyyteen pitaisi myos panostaa enemman, mutta toisaalta sita ei saisi pitaa ainoana toimin-
tamuotona. Joillekin kasvattajista naytti olevan selvaa lapsilahtoisyyden merkitys ja kasittei-
den monimuotoisuus, mutta vanhempien kanssa kaytavat keskustelut auttaisivat selventa-
maan asiaa myos vanhemmille. Koettiin myos, etta joskus lapsilahtoisyys jaa esimerkiksi kii-
reen jalkoihin, jos sita ei ole saatu sisaistettya toiminnan rakenteisiin. Kehittamismahdolli-

suudet ja uudet ideat koettiin myos erittain tervetulleina materiaaleina kasvattajien arkeen.

5 Johtopaatokset

Johtopaatoksissa peilaamme saamiamme tuloksia teoreettisen viitekehyksen ja aikaisempien
tutkimusten valossa. Teoreettisen viitekehyksen ja aikaisempien tutkimusten lisaksi peilaam-
me tuloksia Kruununmaan paivahoidon johtajan ajatuksiin siita, miten Kruununmaan paiva-
hoidossa lapsilahtoisyytta painotetaan ja millaisia kasityksia lapsilahtoisyydesta Kruununmaan
paivahoidossa on. Lastentarhanopettajat vaikuttivat olevan enemman kiinnostuneita vastaa-
maan kyselyymme kuin esimerkiksi lastenhoitajat. Voitaisiin siis ehka ajatella, etta lastentar-
hanopettajat ovat nahneet lastenhoitajia tarkeammaksi vastata kyselyyn tyonsa kehittamisen

ja asioihin vaikuttamisen kannalta.

Lapsilahtoisyys kasitteena nayttaa merkitsevan kyselyyn vastanneille kasvattajille hyvin sa-
mankaltaisia asioita. Kasite vaikuttaa olevan selkea kasvattajille ja vastauksissa nostetaan
esiin lapsilahtoisyyden toteutumisen kannalta juuri niita edellytyksia, joita lapsilahtoisyyden
teoriataustassakin painotetaan. Kaikki kasvattajat luultavasti kokevat toimivansa lapsilahtoi-
sesti, mutta toiminnassa tama painottuu monin eri tavoin (O. Salonsaari 2014). Kallialan

(2012) mukaan arvokkuuden kokemus syntyy lapselle muun muassa aikuisen vastatessa hanen
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aloitteisiinsa, tyydyttaessa kaikki perustarpeensa ja olemalla lasna ja saatavilla, jotta lapsi
voi tuntea olevansa tarkea yksilo saadessaan hoivaa ja rakkautta enemman kuin valttamatto-
man minimin (Kalliala 2012, 12-14). Muun muassa lapsen tarpeet, yksilollinen huomiointi ja
aito kohtaaminen, kasvattajan herkkyys havaita ja aistia seka lapsen osallisuus toiminnan
suunnitteluun ja toteuttamiseen korostuvat keskeisesti vastauksissa. Suunnitellessaan ja to-
teuttaessaan varhaiskasvatusta kasvattajat kunnioittavat ja osaavat kiinnittaa huomiota lap-
sen yksilollisyyteen ja yksilollisiin tarpeisiin, jolloin esimerkiksi toiminnan tavoitteet lahtevat
lapsesta itsestaan ja kasvattajan tehtava on tukea tata prosessia (Hujala ym. 2007, 57). Myos
Peltoluhdan (2013) pro gradu-tutkielman mukaan kasvattaja on avainasemassa lapsen osalli-
suuden tukemisessa ja se edellyttaa sataprosenttista lasnaoloa, sitoutumista ja herkkyytta,
jotta lapsen ideat tulevat havaituksi ja huomioonotetuiksi. Lapsen osallisuuden tunnetta voi-
daan tukea pienillakin teoilla, kun lapselle jaa kokemus siita, etta han on todella tehnyt paa-
toksen itse esimerkiksi valitsemalla kahdesta erivarisesta askartelupaperista toisen. (Peltoluh-
ta 2013, 118-119.) Suurin osa kokee, etta heidan kasityksensa lapsilahtoisyydesta ovat muut-
tuneet tyovuosien aikana tyokokemuksen ja ian karttuessa seka ammattitaidon kehittyessa
entista enemman siihen suuntaan, jossa lapsi nahdaan keskiossa ja kasvatusote on rennompi.
Voitaisiin siis ajatella, etta suunnitelman muutokset ennemminkin avaavat ovia lapsilahtoisiin

mahdollisuuksiin, kuin sulkevat perassaan niita.

Vaikka kasvattajien lapsilahtoisyyden kasitykset vaikuttavat selkeilta ja oikeanlaisilta, kuiten-
kin koetaan, etta kasvattajien kasityksissa lapsilahtoisyydesta on havaittavissa eroavaisuuksia.
Jokainen kasvattaja on ja toimii eri tavoin, ja kasvatustapaan vaikuttavat lukuisat eri tekijat,
kuten kasvattajan persoonalliset ominaisuudet, joita ovat muun muassa temperamentti,
asenne, tyokokemus seka kasvatuskasitykset (Koivunen 2009, 119). Eroja lienee siina, kuinka
paljon lasten ideoiden varaan uskalletaan tai voidaan heittaytya. Esimerkiksi lapsiryhman piir-
teet tai kasvattajan luottamus itseen seka ammattitaito vaikuttavat tahan. Lisaksi lapsilahtoi-
syyden kasityksissa ja sen painottamisessa on mahdollisesti eroja tiimeittain. (0. Salonsaari
2014.) Eroavaisuuksiin nayttaa vaikuttavan pitkalti esimerkiksi se, etta kasvattajat ovat erilai-
sia persoonaltaan ja tekevat tyotaan erilaisilla taustoilla, koulutuksilla ja kokemuksella. Am-
matilliset koulutukset ovat kautta aikojen painottaneet eri asioita varhaiskasvatuksessa, mika
nakyy vivahde-eroina esimerkiksi eri aikoina valmistuneiden kasvattajien toiminnassa. Kasvat-
tajan rooli seka lapsilahtoisyyteen liittyvien kasitteiden monimutkaisuus ja monimuotoisuus
aiheuttavat paljon kysymyksia ja ehka tasta johtuen kasvattajat painottavat niita tyossaan eri
tavoin. Tata ajatusta kasitteiden monimutkaisuudesta tukevat Kallialan (2008) ajatukset siita,
etta lapsilahtoisyyden tematiikkaan liittyy useita kasitteita, lapsilahtoisyys, -keskeisyys ja -
johtoisuus seka aikuisjohtoisuus ja -keskeisyys, joiden merkitysten ja merkityserojen tulisi
olla jokaiselle kasvattajalle selkeita ja kasvatuksen lahtokohtia (Kalliala 2008, 19-20). Paaasi-

assa lapsilahtoisyyden toteutuminen koetaan tarkeana ja varhaiskasvatustyon lahtokohtana,
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mutta eroavaisuuksia on havaittavissa ja lapsilahtoista kasvatusta ei ole suotavaa pitaa ainoa-

na ja toiminnan rakenteista erillisena toimintamuotona.

Lapsilahtoisesta kasvatuksesta keskustellaan ja sita painotetaan ammatillisessa koulutuksessa,
varhaiskasvatustyon arjessa seka varhaiskasvatustyossa annettavissa koulutuksissa, mutta kos-
kaanhan tallaisiin ajankohtaisiin teemoihin ei voida paneutua liikaa. Esimerkiksi meidan sosi-
aalialan koulutusohjelmaamme sisaltyi 10 opintopisteen opintojakso, Lapsilahtoinen tyosken-
tely ja vanhemmuuden tukeminen, jolla tutustuimme muun muassa siihen, miten lapsilahtoi-
syyden toteutuminen mahdollistetaan ja miten lapsilahtoista toimintaa suunnitellaan, arvioi-
daan ja kehitetaan (SoleOPS Laurea 2013). Tyoyhteiso kiinnittaa suurimmaksi osaksi huomiota
lapsilahtoisyyden toteuttamiseen ja osana paivittaista toimintaa pyritaan arvioimaan, toteu-
tuuko tama. Lapsilahtoisesta kasvatuksesta keskustellaan ja sita arvioidaan esimerkiksi tiimis-
sa. Kaikki yksittaisen ryhman toimintaa ohjaavat varhaiskasvatussuunnitelmat (vasu), kuten
Hyvinkaan kaupungin ja Kruununmaan paivahoidon vasut, sisaltavat painotuksen lapsilahtoi-
syydesta ja sen toteuttamisesta. Varhaiskasvatusta ja kuntien seka yksittaisten paivahoitoyk-
sikkdjen varhaiskasvatussuunnitelmien laatimista ohjaa Suomessa valtakunnallisesti Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet ja talla ohjausvalineella pyritaan siihen, etta varhaiskasva-

tusta toteutetaan yhdenvertaisesti kaikkialla Suomessa (VASU 2005, 7, 9).

Kasvattajat mahdollistavat lasten osallisuuden toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen ika-
ja kehitystason seka taitojen mukaisesti, jolloin lapsen yksilollinen huomioiminen toteutuu.
Esimerkiksi pienryhmissa toimiminen mahdollistaa lapsen yksilollisen huomioimisen ja lapsen
aidon kuulluksi tulemisen (O. Salonsaari 2014). Muun muassa Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet (2005) painottaa naita edella mainittuja asioita, ja lapset voivat osallistua toimin-
nan suunnitteluun esimerkiksi vaikuttamalla siihen, miten ryhmatiloja hyodynnetaan (VASU
2005, 18). Myos Peltoluhdan (2013) pro gradu-tutkielmasta nousee esiin pienryhmatoiminnan
hyoty lapsen osallisuutta tukevana, silla pienryhmassa ujompienkin lasten aani tulee kuulluk-
si, kun lapset paasevat nain ilmaisemaan mielipiteensa useammin kuin ollessaan isommassa
lapsiryhmassa. (Peltoluhta 2013, 118.) Toiminnan rakenteet, esimerkiksi lapsiryhman toimin-
nan rakenteet ja palaverirakenteet, vaikuttavat tutkimuksessa saatujen tietojen ja nakemys-
ten valossa olevan kunnossa Kruununmaan paivahoidossa. Luonto ja vuodenkierto lapsen la-
hestymistapana painottuvat toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa. (O. Salonsaari
2014.) Muut, kuten muut tyontekijat, vanhemmat ja yhteistyokumppanit, voivat havaita kas-
vattajan lapsilahtoisen tyoskentelyotteen muun muassa kasvattajan tuodessa esiin omia ha-
vaintojaan ja ehdotuksiaan esimerkiksi tiimipalavereissa ja vasukeskusteluissa seka dokumen-
toidessaan omaa ja ryhman toimintaa. Myos esimerkiksi kasvattajan sanallinen ja sanaton
viestinta seka lapsen hyvinvointi ja viihtyvyys paivahoidossa tuovat esiin onko kasvattajan
toiminta aidosti lapsilahtoista. Toiminnan teemat ja sisallot seka erilaiset projektit ja tuotok-

set tuovat ehka konkreettisimmin esille lapsilahtoisyyden toteuttamista.
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Kyselyyn vastanneiden kasvattajien kehittamisideoita ja hyvia kaytantoja lapsilahtoisyyden
toteuttamiseen varhaiskasvatuksessa olivat muun muassa lisata keskustelua ja arviointia, esi-
merkiksi yhteispalavereissa, lapsilahtoisyydesta ja toteutumisesta seka luoda ilmapiiri, joka
on kiireeton, turvallinen ja lapsen osallisuutta tukeva. Lapsen osallisuutta voitaisiin tukea
esimerkiksi hyodyntamalla kuvia, projektiluontoisella tyoskentelylla seka panostamalla lasten
ja kasvattajien yhteiseen ideointiin. Kehittamisehdotuksissa nakyivat lisaksi esimerkiksi medi-
assa ja suunnitteilla olevan varhaiskasvatuslainkin vuoksi pinnalla olevat sopivammat ryhma-
koot, koulutetun henkilokunnan riittavyys seka subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajoittami-
nen. Myos avoimen paivahoidon jatkuva kehittaminen nousi esiin tarkeana. Opinnaytetyomme
aihe koettiin tarkeaksi ja tarpeelliseksi tutkimusaiheeksi ja myos kehittamismahdollisuudet
seka uudet ideat koettiin tervetulleina materiaaleina arkeen. Kasvattajien olisi hyva aika
ajoin pohtia lapsilahtoisyytta eli ikaan kuin paivittaa itselleen lapsilahtoisyyden painotuksia ja
merkitysta. Lapsilahtoisyyden tematiikkaan liittyva kasitteiden monimutkaisuus ja monimuo-
toisuus nayttaytyvat kasvattajille selkeampana ja keskusteluissa vanhempien kanssa asia sel-
venee paremmin heillekin. Arjen kiireellisyyden keskella lapsen etu saattaa jaada huomiotta,
vaikka sen pitaisi olla kasvattajan kaiken toiminnan lahtokohtana (Koivunen 2009, 31). Pola-
mon (2010) pro gradu -tutkimuksen mukaan perinteisessa tiimityossa on vaikeaa vastata lap-
sen emotionaalisiin tarpeisiin muun muassa silloin, jos paikalla on vain kaksi aikuista ja aikaa
menee tiimityon kehittamiseen seka sisaisten ongelmien ratkaisuun (Polamo 2010b, 59, 66).
Jotta valtyttaisiin kiireelta ja ajatuksilta kiireesta, lapsilahtoisyyden pitaisi olla sisallytettyna

jo toiminnan rakenteisiin.

6  Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden kannalta on oleellista, etta tutkimustulosten
analysointi ja niista tehdyt tulkinnat seka johtopaatokset tehdaan peilaten muuhun teoriaan
ja tutkimuksiin samoista asioista ja ilmioista. Tutkimukset ovat aina kytkoksissa ja riippuvaisia
teoriasta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija tuo keratyn tutkimusaineiston samalle tasolle
teoreettisen tiedon kanssa, ja maarallisessa tutkimuksessa taas teoreettinen tieto toimii apu-
na ja tukena tarkasteltaessa tutkimusaineistoa. Laadullisessa tutkimuksessa ei tehda yleistyk-
sia suoraan aineistosta, vaan siita tehdyista tulkinnoista. Tulkinnat ovatkin tutkijan itsensa
tekemia ja nain ollen aina yksipuolisia ja ehdollisia kasityksia, joten toinen tutkija voisi sa-
masta aineistosta loytaa myos toisenlaisia ulottuvuuksia. Tasta syysta on tarkeaa, etta tutkija
perustelee johdonmukaisesti omia tulkintojaan. My0Os raportti on tarkeassa roolissa maaritte-
lemassa tutkimuksen luotettavuutta ja on oleellista, etta raportissa nakyy tutkijan tuore ja
persoonallinen nakokulma, silla onhan valmis tutkimusraportti kulmakivi koko tehdylle tutki-
mustyolle. (Moilanen & Raiha 2010, 61-63, 67; Kiviniemi 2010, 83.)
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Saatu vastausmaara tuntui aluksi vahaiselta ja tuntui haasteelliselta tehda paatos siita, ja-
tammeko aineiston keruun tahan ja lahdemme purkamaan naita vastauksia. Olimme nahneet
paljon vaivaa jo saatujen tulosten eteen muun muassa uusintakyselyilla emmeka kokeneet
enaa jarkevaksi jatkaa aineiston keruuta. Pohdiskellessamme vahaista vastausmaaraa mie-
leemme nousi esimerkiksi tutkimuksen toteuttamisen ajankohta, kyselylomakkeen ulkonako ja
sisalto seka esittaytyminen Kruununmaan paivahoidon kasvattajille. Tutkimus ajoittui syys-
lokakuuhun 2014, joka on varsin lahella esimerkiksi uuden toimintakauden alkua elokuussa ja
tama on usein kiireista aikaa. Tama oli kuitenkin opinnaytetyoprosessissamme paras ajankoh-
ta tutkimuksen toteuttamiselle, silla esimerkiksi syyslomat ajoittuivat uusintakyselyiden vas-
tausajan loppupuolelle. Kyselylomakkeesta pyrimme tekemaan hyvin selkean ja yksinkertai-
sen, jotta kyselyyn vastaaminen ei edellyttaisi suuria ponnisteluja. Kyselylomaketta esitestat-
tiin kahdella tutkimuksen ulkopuolisella kasvattajalla ja lomaketta muutettiin esitestaajien
kommenttien mukaan. Esittaytymishetki ajoittui talopalaveriin, jolloin paikalla oli johtajan
lisaksi jokaisesta ryhmasta vain yksi tyontekija. Pohdimmekin sita, olisiko vastausmaaraan
vaikuttanut osaltaan se, ettemme paasseet esittaytymaan kaikille 25 tyontekijalle, joille ky-
sely jaettiin. Koimme esittaytymisen kuitenkin tarkeaksi yhteistyon kannalta. Tuloksissa esiin
nostetuista lainauksista olemme pyrkineet haivyttamaan vastaajien tunnistettavuutta ja per-

soonallisuutta, jotta vastaajat eivat tulisi tunnistetuksi niiden perusteella.

Jalkeenpain koemme aineiston suhteellisen hyvaksi meidan opinnaytetyohomme ja saimme

tulosten pohjalta koottua nakokulman siihen, millaisia kasityksia kasvattajilla on lapsilahtoi-
syydesta ja sen toteuttamisesta Kruununmaan paivahoidossa. Vaikka alkuperainen suunnitel-
mamme oli saada selville yleisesti lapsilahtoisyydesta ja sen toteutumisesta yhteistyopaiva-

hoidossa, eivat tulokset lopulta 48 vastausprosentin takia ole yleistettavissa koskemaan koko
Kruununmaan paivahoitoa. Niinpa paadyimme siihen, etta tutkimuksemme, yleistettavyyden
sijaan luo kyselyyn vastanneiden 12 kasvattajan nakemysten kokoaman nakokulman. Yleista-

minen ei ole kuitenkaan aina tarkoituksenmukaista.

7  Pohdinta

Opinnaytetyoprosessi avasi meille nakokulmia lapsilahtoisyyteen ja sen toteuttamiseen var-
haiskasvatuksessa ja naiden avulla omat valmiutemme ja herkkyytemme tyoskennella lapsi-
lahtoiset periaatteet huomioon ottaen kasvoivat. Lisaksi tutkimusosaamisemme kehittyi kai-
kissa opinnaytetyon vaiheissa, esimerkiksi tulosten analysointivaiheessa. Meidan opinnayte-
tyontekijoiden valilla yhteistyo sujui mutkattomasti ja olemme tyytyvaisia siihen, etta paa-
dyimme tekemaan opinnaytetyon yhdessa. Myos Kruununmaan paivahoidon yhteyshenkilon
kanssa yhteistyo oli vaivatonta ja helppoa. Koimme, etta kaikki yhteistyon osapuolet, me,
yhteyshenkilo varhaiskasvatuksessa seka opinnaytetyon ohjaaja koulun puolesta, olivat moti-

voituneita ja sitoutuneita prosessiin. Ainoastaan sahkopostin valityksella kommunikointi aihe-
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utti turhautumista, silla se on toisinaan hidasta. Tutkimustulosten valossa koemme, etta lap-
silahtoisyyteen ja sen toteuttamiseen kiinnitetaan huomiota kukin omalla tavallaan painotta-
en. Toivomme kuitenkin, etta valmis opinnaytetyomme avaisi ja herattaisi Kruununmaan pai-
vahoidossa seka yleensakin varhaiskasvatuksessa laajalti keskustelua. Lisaksi opinnaytetyom-
me antaa yhteistyokumppanille nakokulman, joka voi mahdollisesti toimia pohjana tulevai-
suudessa kehittamistyossa. Lapsilahtoisyys on teemana mielenkiintoinen, ajankohtainen ja
tarkea, ja mielestamme tata asiaa kannattaa tutkia edelleen ja eri nakokulmista. Esimerkiksi
tutkimus lapsilahtoisyydesta ja sen toteutumisesta tai toteuttamisesta lasten nakokulmasta,

ja heidan kokemuksiinsa pohjautuen, voisi olla merkityksellista.
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Liite 1

Liite 1. Tutkimuslupa

HYVINKAAN KAUPUNKI
Sivistystoimi

Varhaiskasvatuksen johtajan pd&tos § 62 25.04.2014

TUTKIMUSLUPA / SINI MIELITYINEN JA JUULI LAAKSO

Padtos

Liitteet

Tiedoksi

(Valmistelija: toimistosihteeri Rautiainen Riitta, p. 019 458 4957)

Sini Mielityinen ja Juuli Laakso ovat varhaiskasvatukseen suuntautuneita 3. vuoden
sosionomiopiskelijoita  Hyvink&an  Laurea-ammattikorkeakoulusta. He  hakevat
tutkimuslupaa liittyen opinnaytetyohén aiheena “Lapsen hyvinvainti ja lapsilahttisyyden
toteuttaminen Kruununmaan paivikodissa’. Tutkimuksen tarkoitus kehiltaa paivakodin ja
sen tyontekijoiden toimintaa ja tuomaan esiin paivakodin vahvuuksia lapsen hyvinvoinnin
ja lapsilahtoisyyden tukemisessa.

Tutkimuksen aineisto kerataan kasvattajilta kyselytutkimuksen jastai haastattelujen avulla.
Opinnaytetydn on tarkoitus valmistua viimeistaan kevaalla 2015.

Mysnnan Sini Mielityiselle ja Juuli Laaksolle hakemuksen mukaisen tutkimusiuvan
Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatuksen Kruununmaan péivahoitoon, Ehtona on, eftei
tutkimuksessa kayteta lapsiin, lasten vanhempiin tai varhaiskasvatuksen henkiltkuntaan
littyvia henkilokohtaisia tietoja.

Hyvinkdsn kaupungin varhaiskasvatuksesta yhieyshenkilond on  Kruununmaan
piivahoidon paivdkedin johtaja Outi Salonsaari.

Sini Mielityinen ja Juuli Laakso sitoutuvat noudattamaan voimassaolevia tutkimusaineiston
sdilyttamiseen ja tietosuojalainsaadantaon liittyvia ohjeita.

Valmis kirjafraportti tulee toimittaa Hyvifikaan kaupungin varhaiskasvatukseen kirjallisessa
-

muodossa nidottuna. P
7l

Varhaiskasvatuksen joyé Hilkka Toiviainen

hakemus
opinnaytetydn aiheanalyysi
kyselylomake (litetadn myshemmin)

Sini Mielityinen

Juuli Laakso

Outi Salonsaari, Kruununmaan péivahoito
Riitta Peltonen-Hietamaki

opela
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Liite 2. Opinnaytetyon kyselylomake

Hei!

Olemme viimeisen vuoden sosionomiopiskelijat Juuli Laakso ja Sini Mielityinen Hyvinkaan Lau-
rea-ammattikorkeakoulusta. Suuntaudumme opinnoissamme varhaiskasvatukseen ja valmis-
tuttuamme saamme lastentarhanopettajan kelpoisuuden. Teemme opinnaytetyotamme yh-
teistyossa Kruununmaan paivakodin kanssa ja tutkimme lapsilahtoisyytta seka sen toteutumis-
ta kasvattajien ja muiden tyontekijoiden nakokulmasta. Tutkimuksemme toteutamme kysely-
tutkimuksena Kruununmaan paivakodin kasvattajille ja muille tyontekijoille. Opinnayte-
tyomme tarkoituksena on nostaa esiin lapsilahtoisyyden toteuttamisen tamanhetkiset hy-
vat kaytannot sekda mahdolliset kehittamistarpeet. Taman kyselyn avulla saamme siis arvo-

kasta ja ajankohtaista tietoa osaksi opinnaytetyotamme.

Kyselyn viimeinen palautuspaiva on tiistaina 30.9.2014. Kyselyn palautus tapahtuu paperi-
versiona. Kysely on luottamuksellinen ja yksittaiset vastaukset paatyvat vain meidan kasiim-
me. Paperiversioisen kyselylomakkeen voi palauttaa paivakodin johtajan toimistossa sijaitse-

vaan kirjekuoreen.

Kysely lapsilahtoisyydesta ja sen toteutumisesta

Lapsildhtoisyys on kdsitteend osin korvannut lapsikeskeisyyden kdsitteen. LapsilGhtoiseen
kasvatukseen kuuluu lapsen tarpeiden ensisijaisuus. On mahdollista ja tavoiteltavaa yhdistdd
aikuisjohtoisuus sellaiseen lapsildhtdisyyteen, joka painottaa lasten mahdollisuuksia oma-
kohtaisten merkitysten luomiseen ja antaa lapsille mahdollisuuden myos vaikuttaa itseddn
koskeviin asioihin tarkoituksenmukaisesti. (Ldhde: Kalliala, M. 2012. Lapsuus hoidossa. Ai-

kuisten pddtokset ja lasten kokemukset pdivahoidossa. Helsinki: Gaudeamus.)

Ympyroi monivalintakysymyksissa omaa mielipidettasi vastaava vaihtoehto. Vaittamissa
vastausvaihtoehdot ovat 1-5, joista daripdind 1 = taysin eri mielta ja 5 = taysin samaa

mielta.

1. Olen tyoskennellyt varhaiskasvatuksessa...

0-5 vuotta 5-10 vuotta 10-20 vuotta kauemmin kuin 20 vuotta

2. Ammattinimike:

Lastentarhanopettaja Lastenhoitaja Muu
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3. Mitd kasite lapsilahtoisyys merkitsee sinulle?

4, Lapsilahtoisesta kasvatuksesta keskustellaan ammatillisessa koulutuksessa riittavasti.
1 2 3 4 5

5. Lapsilahtoisesta kasvatuksesta keskustellaan varhaiskasvatustyon arjessa riittavasti.
1 2 3 4 5

6. Lapsilahtoisesta kasvatuksesta keskustellaan varhaiskasvatustyossa annettavissa koulu-
tuksissa riittavasti.
1 2 3 4 5

7. Lapsilahtoista kasvatusta painotetaan varhaiskasvatustyossa tarpeeksi.
1 2 3 4 5

Jos vastasit ’4 tai 5’, miten?

8. Lapsilahtoisen toiminnan toteutuminen on tarkeaa.
1 2 3 4 5

9. Lapsilahtoisyyden toteuttamiseen kiinnitetdan huomiota tydyhteisossal.
1 2 3 4 5

10. Ryhman kasvattajien kesken arvioidaan lapsilahtoisyyden toteutumista osana paivit-
tdista toimintaa.
1 2 3 4 5

11. Kasvattajien kasityksissa lapsilahtoisyydestd on havaittavissa eroavaisuuksia.
1 2 3 4 5

Jos vastasit ’4 tai 5’, millaisia?

12. Omat kasitykseni lapsilahtoisyydesta ovat muuttuneet tyovuosieni aikana.
1 2 3 4 5
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Jos vastasit ’4 tai 5°, miten?

13. Millaisista seikoista muut (esim. muut tyontekijat, yhteistyokumppanit ja vanhemmat)

voivat havaita lapsilahtoisen tyoskentelyotteesi kasvattajana?

14. Millaisia kehittamisideoita sinulla olisi lapsilahtGisyyden toteuttamiseen varhaiskasva-

tuksessa?

15. Muuta huomioitavaa?

Kiitamme jo etukateen kyselyyn vastaamisesta, vastauksesi ovat meille tarkeita!



