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TIVISTELMA

Téhén tutkimukseen saatiin toimeksianto Sisdasiainministerion Poliisiosas-
tolta poliisien eroamisikdé pohtineelta tydryhmaéltd. Toimeksiannon taustal-
la oli tydoryhmin tarve saada tietoa poliisihenkiloston tyokyvystd ja tydssd
jaksamisesta. Erityisend mielenkiinnon kohteena oli ikdéntyvén miehiston,
alipdillyston ja padllyston tyokyky. Kuinka hyviksi poliisit kokevat oman
tyokykynsd? Minkélaisia ovat idn, poliisityon eri stressitekijéiden ja johtami-
sen vaikutukset koettuun tyokykyyn ja tydssd jaksamiseen? Miten ikdénty-
neen poliisihenkildston tydkykyarviot ja tydssd jaksaminen ovat muuttuneet
ajankohdasta toiseen (2002-2010)? Kuinka hyvié poliisihenkiloston tyoky-
kyarviot ovat suhteessa tydssd kdyvaén siviilivdestoon?

Tutkimuksen aineistona kéytettiin Poliisin henkildstobarometrin (HB)
kyselytutkimusaineistoja vuosilta 2002, 2005, 2008 ja 2010. Pddasiassa
kéytettiin viimeisintd vuonna 2010 kerdttyd henkilstobarometriaineistoa.
Aineisto oli timén tutkimuksen tavoitteiden kannalta kayttokelpoinen, kos-
ka siihen siséltyy tietoa tyokykyindeksistd (work ability index, WAI, HB-
kyselyihin on sisdltynyt vain osa WAI-mittarin kysymyksistd), Poliisiam-
mattikorkeakoulussa kehitetystd poliisin stressi-indeksistd (PS/) seké niistd
johtamisen indikaattoreista, jotka on kehitetty osana Valtiovarainministeri-
on tyotyytyvidisyysbarometria (VMBaro). Henkilostobarometrin aineistoa
voitiin verrata Poliisin tulostietojérjestelmén (PolStat) rekisteriperustaisiin
henkildstotilastoihin. Vertailussa havaittiin, ettd henkilostobarometrin kyse-
lytutkimusaineisto edustaa poliisihallinnon henkil6stdd suhteellisen hyvin,
lukuun ottamatta sitd tdiméan tutkimuksen ndkokulmasta tarkedtd seikkaa, et-
td vanhimmat ikdluokat ovat aineistossa aliedustettuja. Toiseksi vanhimman
viisivuotisikdryhmaén (55-59-vuotiaat) vastausprosentti oli 59.3 % ja vanhim-
man kohorttiryhmén (60 vuotta téyttédneet) vastausprosentti oli 47.1 %. HB-
kyselyn yleinen vastausprosentti oli suhteellisen hyva vuonna 2010 (66.6 %,
N =7350). Tassa tutkimuksessa havaintojen méaéri oli N = 5566, koska tutki-
muksessa kaytettiin poliisihenkildston osa-aineistoa (so. pl. poliisihallinnon
siviilihenkil6sto).

Poliisihenkil6ston tyokykyarviot ovat uran alkuvuosina erittdin hyvia.
Nayttdd siltd, ettd koettu tyokyky myos siilyy kohtuullisen hyvénd uran
loppuun saakka. Tyokykyarviot kuitenkin heikkenevét tasaisesti idn mydotd
ja ndyttaa siltd ettd koetun tydkyvyn heikkeneminen on poliisihenkilostolld
jonkin verran nopeampaa kuin tydssd kdyvalld véestolld keskimdérin. Nédin
néyttdd olevan erityisesti michistdvirassa toimivilla miehilld ja naisilla. Uran
loppupuolella poliisimiehiston tyokykyarviot (suhteutettuna poliisin amma-
tin ruumiilliseen ja henkiseen vaativuuteen) ovatkin jonkin verran heikompia



kuin tydssé kdyvin vieston vastaavat arviot keskimaérin (suhteutettuna sivii-
liammattien ruumiilliseen ja henkiseen vaativuuteen).

Tutkimuksen erittdin myonteisend havaintona voidaan viitata siihen, et-
td poliisihenkildston tydkykyarviot ovat parantuneet merkittdvasti vuodesta
2002 vuoteen 2010. Kehityssuunta on selvi ja tilastollisesti vakaa. Siind on
kuitenkin yksi merkittdvd poikkeus. Jostakin syystd tdtd kehityssuuntaa ei
havaita alipdéllyston virassa toimivilla. Etenkin vuosien 2005 ja 2010 vilinen
aika on ollut alipdéllystdlle muita virkaryhmid vaikeampi. Havainto saattaa
johtua poliisin hallintorakenneuudistuksesta (PORA). Hallintorakenneuudis-
tusta suunniteltiin vuosikymmenen loppupuolen aikana ja uusi organisaatio-
rakenne astui voimaan vuoden 2009 alusta lukien.

Tutkimuksen rakenneyhtdlomalleissa havaittiin, ettd johtaminen on ti-
lastollisesti merkitsevéssa riippuvuussuhteessa seké koettuun tydkykyyn ettd
tydssd jaksamiseen. Hyvén johtamisen mydnteinen vaikutus tyokykyarvioihin
oli mittakaavaltaan suhteellisesti samaa luokkaa kuin idn kielteinen vaikutus
ja itse asiassa jonkin verran voimakkaampi kuin tutkittujen stressitekijoiden
omavaikutukset. Mielenkiintoinen havainto oli, ettd johtaminen kytkeytyi eri
stressitekijoistd kaikkein selvimmin #yén liiallisten vaatimusten, tehtdviku-
van epdselvyyksien ja roolikonfliktien stressiulottuvuuteen, joka puolestaan
oli vahvasti kytkoksissa koettuun tyékykyyn.



ABSTRACT

The current inquiry originated in practical governmental demand for infor-
mation on the Finnish police officers’ work ability and intention to stay in
the occupation. The focus was on the work ability of ageing police personnel
working in the ranks of constables, sergeants and commanding officers. How
do the police officers experience their own work ability? How to depict the
effects of age, different stressors and leadership on the experienced work
ability and on the intention to stay in the occupation? What has happened to
the experienced work ability and intention to stay in the occupation of the
aged police personnel over time (2002—2010)? How do the police personnel
compare to the civilian population in view of the experienced work ability
and intention to stay in the occupation?

The data in use in this study come from the Police Personnel Barometer
(PPB) surveys conducted in 2002, 2005, 2008 and 2010. We made particu-
larly heavy use of the latest 2010 PPB-survey data. The data were found to
be useful for the purposes of the current project as they include information
on Work Ability Index (WAI; only a part of the indicators of the WAI have
been included in the PPB-surveys), the Police Stressor Instrument (PSI) de-
veloped in the Police College of Finland and the leadership indicators of
the job satisfaction survey developed by the Ministry of Finance (VMBaro).
The PPB-survey data (2010) was compared to register based police personnel
data (PolStat). The data represent the target population fairly well, with the
important exception — especially from the point of view of the current stu-
dy — that the oldest cohorts were underrepresented in the data. The response
rate for the second oldest cohorts (55-59 years of age) was 59.3 % and for
oldest cohorts (60 years or more) 47.1 %. Overall, the response rate of the
PPB-survey was tolerably good in 2010 (66.6 %, N = 7530). In this study
the number of observations was N = 5566 as use was made but of the police
officer respondents (excluding the civilian personnel).

In the beginning years of the career the experienced work ability of the
Finnish police officers is very good. It stays relatively good also towards the
end part of the career. It reduces somewhat, however, with age, and it appears
that the contraction in the experienced work ability is a bit more rapid among
the police officers than among the civilian population. This applies particu-
larly to police officers in the constable rank, both men and women. So, during
the last years of the career the experienced work ability of the police person-
nel in constable rank (when taking account of the physical and psychological
requirements of the occupation) is lower than the experienced work ability in
Finland on average (civilian occupations, when taking account of the physi-



cal and psychological requirements of the civilian occupations).

However, according to the very agreeable findings of the current study,
the experienced work ability of the police personnel has been improving over
time, from 2002 to 2010. The trend is clear and robust, with one single excep-
tion. For some reason or other, the agreeable development is weaker, and in
part nonexistent, in the sergeant rank, especially from 2005 to 2010. This may
have to do with the major organizational reform of the police administration
in Finland (PORA). The reformation was planned during the latter part of the
decade and it was implemented from the beginning of 2009.

In the structural equation models of the study it was found that leader-
ship is connected to experienced work ability as well as to intention to stay
in the occupation in a statistically significant manner. The positive effect of
good leadership on experienced work ability is comparable in scale to the
negative effect of age. It is actually a bit stronger than the negative effects
of the different police stressors on experienced work ability, as analyzed in
the current study. Our interesting findings suggest that, of the stressors under
scrutiny, leadership is particularly closely connected to the stressor of role
conflicts, which, for its part, appears to be intimately related to experienced
work ability.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimusasetelma

Tutkimuksen tausta ja keskeiset toteuttamista koskevat ratkaisut

Téhén tutkimukseen saatiin erillinen toimeksianto Sisdasiainministerion Po-
liisiosastolta joulukuussa 2010. Toimeksiannon taustalla oli poliisien eroami-
sikdd pohtineen tydryhmén tarve saada tietoa ikdéntyneiden poliisien tyoky-
vystd ja tyOssé jaksamisesta.'

Tutkimuksen tavoitteeksi maédriteltiin poliisityon kuormittavuuden ja
poliisihenkildston fyysisen ja psyykkisen tydkyvyn ja tyossd jaksamisen
kartoittaminen poliisihallinnon eri tehtévissa. Erityisend mielenkiinnon koh-
teena oli ikddntyvan poliisihenkildston fyysinen ja psyykkinen tydkyky ja
tydssd jaksaminen.

Tutkimuksen aineistoperustana péaitettiin kdyttdd koko Poliisin henki-
16stobarometrin kyselytutkimusaineistoa. Kéytdssa oli uusin, vuoden 2010
tammi- ja helmikuussa keritty aineisto. Ajallisen kehityksen kuvaamiseen
kaytettiin myos vuosien 2002 — 2008 henkildstobarometriaineistoja.? Poliisin
henkildstobarometrin aineisto oli tutkimustehtdvan nakokulmasta kayttokel-
poinen, koska

a) kyselytutkimuksessa on mitattu useita poliisitydn kuormittavuuden
sekd henkildston terveyden, tydkyvyn, tydssé jaksamisen ja tyduupu-
muksen nakokulmasta tirkeitd asioita;

b) kyselytutkimus on kohdistunut kattavasti poliisihallinnon koko hen-
kilostoon ja;

¢) henkildstobarometrin viimeisin aineisto oli tutkimusajankohtana suh-
teellisen uusi.

Téssé tutkimuksessa hyddynnetdén taustamuuttujien liséksi kolmea Poliisin
henkildstobarometrin indikaattorimuuttujien sarjaa. Poliisitydn keskeisten

1 Tutkimuksen tulokset on julkaistu poliisien eroamisikdé pohtineen tydryhmén loppuraportis-
sa tdysin samassa muodossa kuin ne julkaistaan tdssd Poliisiammattikorkeakoulun raportteja-
sarjan erillisjulkaisussa (ks. ”Poliisimiesvirkojen eroamisiké - selvityshanke. Loppuraportti”,
Sisdasiainministerion julkaisuja 30/2011, liite 3, Sisdasiainministerid, Helsinki, pp. 119-217).
Raportti paitettiin julkaista tydryhméraportin liséksi erillisjulkaisuna, jotta siitd saataisiin
oma ehed kokonaisuutensa ja jotta sen tulokset saavuttaisivat lukijakunnan tydryhméraport-
tia jonkin verran laajemmin.

2 Téamin tutkimuksen keskeiset selitettdvat muuttujat ovat olleet henkilostobarometrissa mu-
kana erillisind kysymyksinéd vuodesta 2002 alkaen (osa vuodesta 2005 alkaen).
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stressitekijoiden mittaamiseen kaytetdén Poliisiammattikorkeakoulussa kehi-
tettyd poliisispesifid stressitekijdmittaria (yhteensd 26 indikaattorimuuttujaa;
ks. Mustonen ym., 2011; Vuorensyrjd & Milkié, 2011). Fyysisen ja psyykki-
sen tyokyvyn seka tydsséd jaksamisen mittaamiseen kdytetddn tyokykyindek-
sin indikaattorimuuttujia (Work Ability Index, WAI; ks. Tuomi ym., 1998).
Hyvdn johtajuuden mittaamiseen kdytetdén valtiovarainministerion tyotyyty-
véisyysbarometrin (VMBaro) neljdi johtamisen ja esimiestydn indikaattori-
muuttujaa (Lehtonen, 2010; Kankaanranta, 2011). Namé mittavilineet ovat
osoittautuneet aiemmassa tutkimuksessa kayttokelpoisiksi seka reliabiliteetin
ettd validiteetin kannalta katsottuna.

Tutkimuksessa ei kdytetd fyouupumusta mittaavaa Bergen Burnout Indi-
cator 15 -mittavélinettd (BBI-15; ks. Nédatdnen ym., 2003), vaikka se on ollut
mukana Poliisin henkildstobarometrin kyselytutkimuksessa. Poliisihallinnon
aineistoja’ kdyttdneissd BBI-15:n sovelluksissa on havaittu merkittivid ja
systemaattisesti esiintyneitd vaikeuksia. BBI-15:n ongelmana on ollut erityi-
sesti rakennevaliditeetti, joka on osoittautunut heikoksi, eikd ole vastannut
mittavélineen taustateoriaa.

Aineistossa on tutkimustehtdvén kannalta kaksi keskeisté rajoitetta. Sitd
luonnehtii edelld kuvattujen vahvuuksien lisdksi se, ettd

d) koska kyse on anonyymisti kerdtystd henkil6tason kyselytutkimus-
aineistosta, siihen ei saada kytkettyé tyon fyysisen kuormittavuuden
mittoja eikd myoskéin tyontekijén rasittuneisuuden aktuaalisia fysi-
kaalisia mittoja (tyontekijdn fyysinen kuntotestaus, hapenottokyky
jne., tyontekijan syke eri tyGtehtdvien aikana, veren stressihormoni-
taso jne.). Kaikki tutkittavat muuttujat ovat tutkittavan itsensé rapor-
toimia kyselytutkimuksen indikaattorimuuttujia. Ne kohdistuvat joil-
takin osin poliisityon fyysiseen kuormittavuuteen, mutta pddasiassa
kuitenkin poliisitydn psyykkiseen ja sosiaaliseen kuormittavuuteen.
Aineiston rajoitteeksi on mainittava my®os se, ettd

e) Poliisin henkil6stobarometrissa on hyddynnetty vain osaa tydkykyin-
deksin indikaattoreista. Mukana ovat olleet nykyisen tyokyvyn tasoa,
fyysisté tyokykyé (tyokyky tyon ruumiillisten vaatimusten kannalta),
psyykkistd tyokykya (tyokyky tyon henkisten vaatimusten kannalta)
ja tyossd jaksamista (kahden vuoden kuluttua, terveydentilan kannal-
ta arvioituna) koskevat kysymykset. Mukana ei ole ollut kysymyksia
vastaajan sairauspoissaoloista, hinen kéytettdvissién olevista psyyk-
kisistd resursseista, eikd mydskddn yksityiskohtaista kysymyslistaa
vastaajan sairauksista.

3 HB 2005; 2008; 2010.
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Tyontekijin kéytettdvissd olevien psyykkisten resurssien sijasta tdssd tutki-
muksessa voidaan kuitenkin ottaa huomioon johtamisen ja esimiestyon vai-
kutukset tyokykyyn ja tydssd jaksamiseen. Hyvd johtaminen tukee tydssé
jaksamista sekd valittomasti ettd valillisesti. Se kulkee tavallisesti kdsi kddes-
sd hyvén ikdjohtamisen kanssa ja vaikuttaa muun muassa tydnjaon ja tydn
organisoinnin ratkaisuihin, jotka parhaimmillaan huomioivat tyontekijéiden
yksildlliset vahvuudet ja tuen tarpeet. Hyvd johtaminen vaikuttaa myontei-
selld tavalla myds tydyhteison tydilmapiiriin ja sitd kautta vélillisesti sithen
tukeen, jota ikdéntyva tyontekijd voi tyoyhteisossddn saada.

Johtajuuden kokonaisvaltaisella merkitykselld on tietysti myos kéédn-
topuolensa. Bernard Bass (1990, 640-641) toteaa aiempaan tutkimukseen
kohdistuneen kirjallisuuskatsauksensa perusteella, ettd huono johtaminen,
erityisesti huono ldhiesimiestyd, on havaittu yhdeksi kaikkein yleisimmista
yksittdistd tyontekijad rasittavista stressitekijoistd. Poliisiaineistoilla tehdys-
sd tutkimuksessa yhdeksi hyvéa ja huonoa esimiesty6té erottelevaksi tekijak-
si, ja mahdolliseksi stressildhteeksi, on havaittu esimiesten johtamistapa tai
-tyyli (administrative style; ibidem).

Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimus jakautuu kuvailevaan osaan (luku 3) ja analyyttiseen osaan (luku
4). Kuvailevassa osassa a) kartoitetaan poliisihenkildston terveys- ja tyoky-
kyarvioita idn, virka-aseman ja tehtdvdalueiden mukaan; b) tutkitaan poliisi-
henkildston terveys- ja tyokykyarvioiden ajallisia muutoksia ja c) verrataan
poliisihenkildston tydkykyarvioita koko tydssé kdyvén véeston tydkykyarvi-
oihin. Tutkimuksen analyyttisessa osassa d) tutkitaan yksityiskohtaisemmin
idn, virka-aseman, poliisispesifien stressitekijéiden sekd johtamisen vaiku-
tuksia tyokykyyn ja tydssé jaksamiseen.
Tutkimuksen yksityiskohtaiset tutkimuskysymykset ovat:

1. Miki on terveys- ja tydkykyarvioiden yleinen taso, kun tutkimuksen
kohteena on ikddntynyt poliisihenkilostd?

2. Minkélainen keskindinen riippuvuus vallitsee poliisihenkildston ter-
veys- ja tyokykyarvioiden, poliisihenkil6ston idn ja poliisin eri teh-
tavaalueiden valilla? Miten terveys- ja tyokykyarviot muuttuvat idn
my6td ja mihin virkaryhmiin ja mille tehtdvdalueille huonoimmat
arviot voidaan paikantaa?

3. Miten poliisihenkildston arviot omasta terveydestdén, tyokyvystidan
ja tyOssd jaksamisestaan ovat muuttuneet eri virkaryhmissi vuodesta
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2002 vuoteen 2010? Onko ajallinen kehitys ollut mydnteista vai kiel-
teistd ja onko tésséd virkaryhmékohtaisia eroja?

4. Kuinka hyvid poliisihenkildston arviot omasta tyokyvystidn ovat,
kun niitd verrataan sukupuolen ja idn mukaan eriytetysti koko tydssé
kiyvén vieston arvioihin omasta tydkyvystddn? Milld tavoin mies-
ja naispoliisien arviot tyokyvystddn kehittyvat idn myotd, kun titd
kehitysti verrataan miesten ja naisten arvioihin koko tyodssi kdyvés-
sd véestossa?

5. Kuinka tdrked tekija johtaminen on tyokyvyn ja tydsséd jaksamisen
kannalta, ikétekijén rinnalla, ja ikédtekijadn suhteutettuna? Onko tés-
sd virkaryhmakohtaisia eroja?

6. Kuinka tirkeitd tekijoitd poliisitydon kannalta keskeiset stressitekijit
— kiire ja tyopaine; fyysisen vékivallan uhka; tyon liialliset vaati-
mukset ja tehtdvikuvan epdselvyydet — ovat tydkyvyn ja tyOssa jak-
samisen kannalta, ikdtekijén ja johtamisen onnistuneisuuden rinnalla
ja niihin suhteutettuina? Mité virkaryhmaikohtaisia eroja téllaisessa
mallinnuksissa voidaan havaita?

Tutkimuksen vahvuutena suhteessa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen on tut-
kimusaineiston ja siten tutkimustulosten kattavuus. Poliisin henkildstobaro-
metri ei ole otosperustainen kyselytutkimus, vaan koko perusjoukkoon koh-
distunut kokonaistutkimus. Suuren, edustavan havaintomairdn vuoksi sen
avulla on mahdollista ratkaista monia hyvinkin yksityiskohtaisia tutkimusky-
symyksid. Sen avulla saadaan yksityiskohtaista tietoa esimerkiksi siitd, miten
ikddntyneen miehiston ja alipdéllyston arviot omasta terveydestdin ja tyo-
kyvystdédn ovat kehittyneet eri tehtévéalueilla (rikostutkinta, RT; yleinen jér-
jestys ja turvallisuus, YJT) vuodesta 2002 vuoteen 2010. Otosperustaisessa
tutkimuksessa havaintomaérit vain harvoin riittdvdt ndin yksityiskohtaisten
tutkimuskysymysten luotettavaan ratkaisemiseen.

Tutkimuksen vahvuutena on myds se, ettd siind voidaan tukeutua nyt
jo toistakymmentd vuotta Poliisiammattikorkeakoulussa jatkuneeseen polii-
sispesifin stressin tutkimukseen. Yhtend tdmén tutkimustyon tuloksena on
saatu aikaan henkildstobarometrikyselyn poliisispesifi stressitekijamittari,
jonka validiteetti ja reliabiliteetti ovat hyvid. Témaén rinnalla voidaan kéyttéa
johtajuuden indikaattorimuuttujia (VMBaro) ja saada mielenkiintoista tietoa
yhtdéltd hyvén johtajuuden ja toisaalta poliisispesifien stressitekijoiden vai-
kutuksesta koettuun tyokykyyn (tydkykyindeksi, WAI (osa)).

Tutkimuksen analyyttisen osan tutkimusasetelma (luku 4, tutkimusky-
symykset 5 ja 6) on kuvattu paépiirteissddn kuviossa 1.1.
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Kuvio 1.1. Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelman keskeisisté tekijoisté viitataan téssi johdantojaksossa po-
liisityon eriytymisen (virka-asema, tehtdvdalue) ja ikétekijan merkitykseen
tyokykyd ja tyOssd jaksamista selittdvind tekijoind. Poliisitydon kuormitta-
vuutta, johtamista sekd tyokykya kasitellaén erikseen luvussa 1.2.

Poliisitydn kuormittavuus ja siten myds poliisihenkiloston omat arvi-
ot tyokyvystidn ja tydssd jaksamisestaan ovat erilaisia eri virkaryhmissd ja
eri tehtdvdalueilla. Erityisesti virkaryhmémuuttujan merkitys ndyttdd olevan
suuri. My®os se, miten ikd vaikuttaa terveyteen ja kokemukseen omasta tyoky-
vystd ja ty0ssd jaksamisesta, suhteessa omiin tyotehtaviin, on erilaista eri vir-
karyhmissa ja tehtdvdalueilla. Ty0 ja tyovoima eivét ts. ole poliisihallinnon
sisdlld homogeenisia, vaan heterogeenisia, mikd on huomioitava ikdéntyneen
poliisihenkilston terveyden, tyokyvyn ja tydsséd jaksamisen tutkimuksessa.
(Cotton & Tuttle, 1986; Johnson ym., 2005; Huotari & Vuorensyrjé (toim.),
2011; Vuorensyrja & Malkia, 2011.)
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Poliisitydtd ja sen eri tehtdvéalueita tarkastellaan téssd tutkimuksessa
kahdesta eri nédkokulmasta késin. Tyon ja tydtehtdvien eriytyminen viittaa
yhtdéltd vertikaaliseen, virka-aseman mukaiseen eriytymiseen (miehistd,
alipaillysto, padllysto, paallikot; ks. virka-asemaluokittelusta liitetaulukko
L1.1,* tutkimuksen liiteosassa) ja toisaalta horisontaaliseen, tehtévéalueiden
mukaiseen eriytymiseen (yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden tehtivit, ri-
kostutkinnan tehtévét, lupahallinnon tehtdvét, asiantuntijatehtdvit jne., ks.
liitetaulukko L1.2).

Ikd on aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella yksi tdrkeimmis-
td tekijoistd, joiden avulla voidaan selittdd tyokykyé ja tydsséd jaksamista.
Psyykkinen tyokyky, fyysinen tyokyky ja tyossd jaksaminen tavallisesti heik-
kenevit ikdéntymisen myotd. Tamd sddnnonmukaisuus havaitaan myds po-
liisihenkil3ston aineistossa, itse asiassa jonkin verran voimakkaampana kuin
tyoikdisessd viestossd keskimddrin. (Ilmarinen, 2006; ks. myds Sorensen
ym., 2000 ja tdmén tutkimuksen luku 3.)

Poliisiin valikoituu fyysisesti keskimédardistd hyviakuntoisempi ja psyyk-
kisesti keskimdardistd tasapainoisempi osa ikdluokasta. Ikdantymisen vaiku-
tukset terveyteen ja fyysiseen ja psyykkiseen toimintakykyyn eivét kuiten-
kaan eroa poliisissa olennaisella tavalla muista toimialoista ja ammateista.
Poliisissa tyotehtdvit ovat ajoittain — voimakkaana hetkittdisend kuormituk-
sena — fyysisesti ja psyykkisesti raskaita. On myds mahdollista, ettd kuormi-
tustekijoistd aiheutuvan rasituksen vaikutukset ovat kumuloituvia. Téssd va-
lossa tarkasteltuna on ymmarrettivaa, ettd tyokyvyn heikkeneminen, joka on
luonnollinen i&n my6té tapahtuva prosessi, voidaan havaita poliisiaineistossa
jonkin verran voimakkaampana kuin muiden ammattien aineistoissa.

4 Tutkimuksen liitetaulukoissa (liite 1) kuvataan koko poliisihallinnon aineisto (HB 2010; N
= 7350), tutkimuksen tekstiosassa kuvataan tutkimuksessa varsinaisesti kéytetty poliisihen-
kil6ston osa-aineisto (HB 2010; n = 5566). Poliisihenkilosté madriteltiin poliisikoulutuksen
mukaan, eli poliisihallinnossa tydskentelevédn poliisihenkilostoon laskettiin mukaan ne vas-
taajat, joilla on poliisikoulutus.
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1.2 Poliisin tehtavat, poliisitydn kuormittavuus ja
poliisihenkil6ston tydkyky aiemmassa tutkimuksessa:
suppea katsaus

Poliisin tehtavat
Poliisilain (1995/493, 1, 1§) mukaan:

”Poliisin tehtdvénd on oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen turvaami-
nen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen seka rikosten
ennalta estdminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen.”

Poliisin tehtdvéalueet jakautuvat nykyisen linjajaottelun mukaisesti esikun-
talinjan, hallintopalvelulinjan, poliisipalvelunlinjan sekd lupapalvelulinjan
tehtdviin. Poliisipalvelulinja jakautuu edelleen valvonta- ja hélytystoiminta-
sektoriin seka rikostorjuntasektoriin.

Valtaosa poliisikoulutuksen suorittaneesta henkildstdstd sijoittuu polii-
sipalvelulinjan tehtdviin ja toimii joko valvonta- ja hélytystoimintasektorin
tai rikostorjuntasektorin tehtévissd. Soinisen (1995) viitoskirjatutkimuk-
sessa, joka kohdistui poliisitydn kuormitustekijoihin ja poliisin tydkykyyn,
poliisin tydtd kuvattiin tdmén keskeisen jaottelun nakokulmasta. Poliisityd
Jjésentyi yleisestd jérjestyksestd ja turvallisuudesta vastaavan jdrjestyspoliisin
sekd rikostutkinnasta vastaavan rikospoliisin (rikostorjunnan, rikostutkin-
nan) tyona.

Poliisitydn tehtdvdalueita on pyritty kisitteellistimdén myos Poliisin
henkildstobarometrin kyselytutkimuksessa. Siind poliisityon tehtdvdalueet
ovat jasentyneet taulukossa 1.1 kuvatulla tavalla. Taulukossa 1.1 kuvataan
poliisihallinnon poliisihenkiloston sijoittuminen niille tehtdvdalueille. Po-
liisihenkildstoon laskettiin kuuluviksi ne poliisihallinnossa tydskennelleet
Poliisin henkildstobarometrin (2010) vastaajat, joilla oli poliisikoulutus (n =
5566). Liitetaulukossa L1.2 kuvataan koko poliisihallinnon henkildston ja-
kautuminen eri tehtdvaalueille (so. ml. poliisihallinnon siviilihenkilsto).

Taulukon 1.1 perusteella noin 50 % poliisihenkildstostd sijoittuu ylei-
sen jérjestyksen ja turvallisuuden eri tehtavaalueille. Suurimman yksittdisen
ryhmén muodostavat valvonta- ja hilytystehtévissd toimivat poliisit. Rikos-
tutkinnan eri tehtivaalueille sijoittuu noin 40 % poliisihenkildstdostd. Ulko-
maalaisvalvonnassa, lupahallinnossa, sisdisessd hallinnossa ja tukitehtdvissa
sekd asiantuntijatehtévissd toimii yhteensé hieman alle 10 % poliisihallinnon
poliisihenkildstosta.
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Taulukko 1.1.  Tehtdvéalue, johon ty6 ldhinnd sijoittuu: poliisihenkildston
vastaukset Poliisin henkilostdbarometrissa 2010

Tehtivialue n Osuus
1. Lyhytkestoinen rikostutkinta 813 14.7 %
2. Tekninen rikostutkinta 122 22 %
Vaativa/pitkdkestoinen rikostutkinta
3. Talousrikostutkinta 232 42 %
4. Huumerikostutkinta 149 2.7%
5. Vikivaltarikostutkinta 158 2.9 %
6. Tiedustelu- ja tarkkailutehtévét 152 2.8%
7. Muu vaativa/pitkékestoinen rikostutkinta 457 8.3 %

Yleinen jérjestys ja turvallisuus, pddasiassa

8. Valvonta- ja hélytystehtavat 2051 371 %

9. Liikennevalvonta 530 9.6 %

10. Koirapoliisitoiminta 151 2.7%
11. Péivystys 134 24 %
12. Léhipoliisitoiminta/koulupoliisitoiminta/muu 0

e 68 1.2 %

ennalta ehkéisevd toiminta
13. Ulkomaalaisvalvonta 63 1.1%
14. Pidétettyjen ja sdiloon otettujen vartiointi 5 0.1 %
15. Lupahallinto 61 1.1 %
16. Sisdinen hallinto ja tukitehtivat (esim. o
henkildsto- ja taloushallinto) 127 23%
17. Asiantuntijatehtévét 251 4.5 %
n 5524 100.0 %
Puuttuvia tietoja 42
N 5566

Léhde: HB 2010
Tehtdvdalueen ohella myds virka-asema vaikuttaa merkittévélla tavalla polii-

sity6hon ja siten myds poliisihenkildston arvioihin omasta tydkyvystain suh-
teessa tyon asettamiin vaatimuksiin. Poliisihenkildston virka-asemajakauma
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on kuvattu taulukossa 1.2. Liitetaulukossa L1.1 kuvataan koko poliisihallin-

non vastaava jakauma.

Taulukkoe 1.2. Virka-asema: poliisihenkildston vastaukset Poliisin henki-
l6stobarometrissa 2010

Virka-asema n Osuus
Miehisto 3408 61.4%
Alipaillysto 1574 28.4 %
Padllysto 496 8.9 %
Padllikko/apulaispaallikko 57 1.0 %
Muu virka-asema 15 0.3%

n 5550 100.0 %
Puuttuvia tietoja 16

N 5566

Lihde: HB 2010

Kolmas poliisitydhon ja poliisihenkildston tyokykyarvioihin vaikuttava taus-
tamuuttuja, jota téssd tutkimuksessa kéytetddn, on vuorotyd. Poliisihenkilds-
ton vastaukset vuorotyotd koskevaan kysymykseen jakautuivat taulukon 1.3

osoittamalla tavalla.

Taulukko 1.3.  Vuoroty6: poliisihenkildston vastaukset Poliisin henkilds-

tobarometrissa 2010

Vuorotyo n Osuus
Sadanndllinen paivatyo 1979 357 %
Vuorotyd, joka sisdltdd aamu- ja

iltavuoroja 1201 21.6%
Vuorotyd, joka siséltdad yotyota (klo o
23-06, véh. 20 yovuoroa/vuosi) 2369 42.7%
n 5549 100.0 %
Puuttuvia tietoja 17

N 5566

Lahde: HB 2010
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Poliisityon kuormittavuus: fyysiset rasitustekijat

Soininen (1995, 22-25, 114-115, 138) toteaa poliisityon kuormitustekijoita
koskevan kirjallisuuskatsauksensa perusteella, ettd poliisin tyd on todettu
fyysiseltd kannalta katsottuna pddosin kevyeksi, mutta kuitenkin siten, ettd
tyohon sisdltyy hetkellisid, suhteellisen kovia kuormitushuippuja. Poliisien
stressid tutkinut Gregory Anderson (2010) on todennut, ettd poliisity6lle ovat
ominaisia juuri dkilliset siirtymét ldhes nollakuormitustilanteesta maksimaa-
listen suoritusvaatimusten ja maksimaalisen rasituksen tilanteeseen. Tydnku-
vatutkimuksen tulokset ovat olleet hyvin samansuuntaisia eri aineistoilla, eri
maissa ja eri aikoina. (Ks. esim. Louhevaara & Smolander, 1988; Anderson
ym., 1995; Bonneau & Brown, 1995; Soininen, 1995; Sérensen ym., 2000;
Anderson ym., 2002; Rauma ym., 2010; Anderson, 2010; Konttinen ym.,
2011.)

Suomalaisista tutkijoista Louhevaaran ja Smolanderin (1988) seké Soi-
nisen (1995) mukaan kuormitushuippuja aiheutuu erityisesti tilanteista, jois-
sa poliisi joutuu ottamaan kiinni tai kuljettamaan rikollisia, pdihtyneité tai
mielisairaita. Soinisen mukaan hyvin tavallisia tilanteita ovat juopuneiden,
vastustelevien henkildiden siirrot poliisiautoon tai putkaan. Kuormitustilan-
teet ovat usein lyhytkestoisia ja ennakoimattomia. My®s erilaiset siirto-, kul-
jetus-, etsintd- ja valvontatehtdvit aiheuttavat satunnaisesti kuormitushuip-
puja. Soinisen mukaan tyypillinen lihasrasitus aiheutuu mm. nostamisesta,
kantamisesta, kiinni pitdmisestd ja juoksemisesta. Soininen (1995, 24) toteaa
myos, ettd juoksumatkat, joita tyo edellyttdd, ovat yleensd lyhyité ja vaativat
lahinnd anaerobista suorituskykya.

Konttisen ym. (2011) tutkimuksessa kuormittavimpia tehtdvid olivat
mm. kotikdynnit, joissa kerrostalon portaat oli noustava raskaassa varustuk-
sessa, jaljestimistehtdvit koiran kanssa, vékivaltatilanteiden selvittiminen
(tappelut), asiakkaiden kantaminen ja vienti putkaan, voimankayttokoulutuk-
sen antaminen sekd takaa-ajot. Konttinen ym. mainitsevat téssi yhteydessa
myos henkirikoksen tutkinnan. (Ks. myds Bonneau & Brown, 1995, 159-
160.)

Louhevaaran ja Smolanderin (1988) mukaan sekd palomichen tyohon
ettd poliisitydhon kuuluu viistdméttd kuormitushuippuja, jotka vaativat moit-
teetonta yleistd terveydentilaa ja hyvaa fyysistd ja psyykkisté toimintakykyé.
Sekd Louhevaara ja Smolander (1988), Sorensen ym. (2000), Rauma (2009)
ettd Konttinen ym. (2011) toteavat, etté tietoiset toimenpiteet fyysisen kunnon
ja tyokyvyn ylldpitdmiseksi ovat vélttamattomid, koska ammatissa toimimi-
nen itsessdén ei riitd ylldpitdmaén riittdvan hyvaa fyysistd kuntoa ja toiminta-
kykyé. Sérensenin ym. (2000) pitkittdistutkimuksen havaintojen perusteella
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aktiivinen kuntoliikunta todella auttaa fyysisen kunnon, etenkin hengitys- ja
verenkiertoelimistdn toimintakyvyn, yllépitdmisessa.

Soininen (1995, 135) katsoo, etté poliisin fyysinen toimintakyky ei saisi
olla merkittévésti heikompi kuin asiakkaan toimintakyky. Néin kuitenkin on
véistdmattd joissakin tilanteissa, eikd ilmid ole amerikkalaisten ja kanadalais-
ten tutkimusten perusteella marginaalinen; poliisi kohtaa kenttatydsséd usein
itsedén nuoremman ja kookkaamman mieshenkildn, johon pitéé soveltaa voi-
makeinoja, esimerkiksi henkildd rauhoiteltaessa (Bonneau & Brown, 1995;
Anderson, 2010).

Soinisen (1995) mukaan ikddntyvén poliisin fyysisen kunnon pitéisi
vastata véhintdén 40-49-vuotiaiden miesten keskiméériistd kuntoa. Fyysi-
sen toimintakyvyn perustesteissi edellytettéisiin tilloin minimivaatimuksena
seuraavia testituloksia: maksimaalinen hapenkulutus 3 1ml/min/kg, makuulta
istumaan 22 krt/min, selén pito vaakatasossa 80 sekuntia, 10 kg:n nosto késil-
13 16 kertaa, ponnistushyppy 43 cm, eteen kurotus istuen 24 cm.

Soinisen (1995) tutkimuksessa neljdsosa alle 50-vuotiaista ja puolet 50
vuotta tdytténeistd poliiseista oli hengitys- ja verenkiertoelimistdn toiminnan
kannalta tarkasteltuna huonommassa kunnossa kuin 40-49-vuotiaat miehet
keskimadirin. Selkdlihastestissd ja yldraajojen voimaa mittaavissa testeissé
poliisien tulokset olivat selvésti titd parempia, nuoremmista poliiseista ldhes
kaikki ja vanhemmista ldhes 90 % saavutti edelld kuvatun kriteeritason. Ala-
raajojen voimaa mittaavissa testeissd’ sekd seldn ja alaraajojen liikkuvuutta
kuvaavissa testeissd® tulokset olivat sen sijaan tétd jonkin verran heikompia.
(Ks. myds Korhonen & Siivonen, 2006, 20-22 ja passim; Rauma, 2009, 15-
18 ja passim; poliisien fyysistd tyokykyd mittaavista testeistd ks. erityisesti
Bonneau & Brown, 1995; Rauma ym., 2010.)

Konttisen ym. (2011) tutkimuksessa testattiin yhteensd 96 Itd-Uuden-
maan poliisilaitoksen alle 50-vuotiasta poliisia. Testauksen rinnalla kaytettiin
kyselytutkimusta, johon sisdltyi kysymyksid mm. poliisien koetusta tervey-
dentilasta, tyokyvysti ja sairauslomista (tyokykyindeksin muuttujat). Kont-
tisen ym. havaintojen perusteella poliisien fyysinen kunto oli parempi kuin
koko véeston keskimédrin. Naispoliisien fyysinen kunto oli koko naisvieston
vertailutasoa selvdsti parempi, mutta vastaava myonteinen ero poliisien hy-
véksi voitiin havaita my6s miespoliisien ja koko miesvéeston vélilla.

Konttisen ym. (2000) tutkimusaineistossa poliisien elintavat ja terve-
ys- ja litkkuntatottumukset olivat parempia kuin muun véestén keskimaérin,
lukuun ottamatta nuuskan kayttod, joka oli miespoliiseilla muuta miesvées-
tod yleisempad. Tupakointi ja alkoholin kulutus olivat muuta viestdd alem-
malla tasolla ja poliiseista yhteensd 86 % ilmoitti harrastavansa saénnollisesti

5 2/3 vanhemmista poliiseista ei saavuttanut kriteeriksi asetettua rajaa.
6 1/3 vanhemmista poliiseista ei saavuttanut kriteeriksi asetettua rajaa.
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litkuntaa. Kaikki poliisit liikkkuivat ajoittain. Lajivalikoimasta suosituimpia
olivat lenkkeily, kuntosali ja pyoraily. Kentilld (YJT) tyoskentelevilld lajiva-
likoimassa painottuivat suhteellista enemmén painonnosto ja kamppailulajit,
tutkinnassa (RT) pyordily, hiihto ja ohjattu ryhmaéliikunta. Poliisien koettu
terveydentila ja tyokyky olivat pddosin hyvid tai erittdin hyvid. Tydkykyin-
deksin luokituksessa tyokyky maériteltiin erinomaiseksi (44—49 pistettd) 33
prosentilla tutkimuksessa mukana olleista poliiseista, hyviksi (3743 pistet-
td) 62 prosentilla ja kohtalaiseksi (28—36 pistettd) kuudella prosentilla tut-
kituista. Tyokyky ei ollut huono (7-27 pistettd) yhdelldkddn tutkimukseen
osallistuneista poliiseista. (Konttinen ym., 2011.)

Soérensen ym. (2000) viittaavat oman tutkimuksensa kirjallisuuskatsauk-
sessa poliisihenkildston fyysisen kunnon varhaiseen, 1960- ja 1970-luvuilla
toteutettuun suomalaiseen tutkimukseen.” Poliisihenkiloston elintavat ja
terveystottumukset ovat tdmén perusteella muuttuneet merkittévésti myon-
teisemmiksi viimeisen noin 40 vuoden aikana. Sorensen ym. toteavat, ettd
mainitun varhaisen tutkimuksen perusteella suuri osa poliiseista oli ylipainoi-
sia, etenkin 35 ikdvuoden jilkeen, tupakointi oli yleistd, eivitka poliisit liik-
kuneet riittdvédn aktiivisesti vapaa-ajallaan. Elintavat ja terveystottumukset
ovat selvisti parantuneet seké koko véestossa etté poliisihenkilostossd. Tama
havaitaan poikkileikkaustutkimuksista, mutta myds Sorensenin ym. (2000)
pitkittdistutkimuksesta, johon siséltyi tietoa samoista poliiseista ensin polii-
sikoulutuksen aikana (1981) ja my6hemmin poliisivirassa (1996).

Soérensen ym. (2000) huomauttavat, ettd vaikka aktiivinen kuntoliikunta
on lisddntynyt, samalla muu energiankulutus on véhentynyt. Tdhdn ovat vai-
kuttaneet mm. autojen, television katselun, videoiden, pelien sekd kodinko-
neiden méérdn lisddntyminen. Sérensen ym. (2000) toteavat, ettd elintapoihin
ja terveys- ja litkuntatottumuksiin kannattaa pyrkid vaikuttamaan systemaat-
tisesti jo varhaisessa vaiheessa, ennen kuin kroonisia sairauksia alkaa esiin-
tyd ja tyokyky pysyvésti heikentyéd (ks. myds Sorensen, 2005).

Konttisen ym. (2011) tutkimuksen yhdeksi tairkeimmista jatkotoimenpi-
teistd madriteltiin poliisin kuntoindeksin luominen tutkijoiden ja poliisin eri
toimijoiden keskindisend yhteistyond. Konttisen ym. mukaan heidén tutki-
muksensa kattava testausohjelma ja aineiston keruu antavat tille kehittdmis-
tydlle hyvén perustan.

7 Erityisesti: Lehtovirta, E. Obesity in relation to glucose tolerance: a cross-sectional anthro-
pometric and retrospective study on Helsinki policemen. Ann Clin Res 1973: 5 (suppl 10):
1-124. (Viite: Sérensen ym. 2000.)
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Poliisityon kuormittavuus: psyykkiset ja sosiaaliset rasitustekijat

Soininen (1995, 24-25, 115) mainitsee poliisitydn psyykkisind kuormitus-
tekijoind asioimisen epamielekkddsti kdyttaytyvien asiakkaiden (rikolliset,
paihtyneet, jne.) kanssa, psyykkisen ja fyysisen védkivallan uhan ja vékival-
tatilanteet sekd onnettomuustilanteet, urakehitykseen liittyvét pettymykset,
rooliepéselvyydet, johtamiseen liittyvét ongelmat sekd vuorotydn. Soinisen
aineistossa joka toinen poliisi ilmoitti, ettd toisséd oli esiintynyt vuoden aika-
na vahintdén viisi kertaa henkisesti ddrimmaéisen kuormittavia tilanteita. (Ks.
my0s Anderson ym., 1995; Ellonen & Nurmi, 1997.)

Ellosen ja Nurmen (1997, 221-227) mukaan poliisitydssé kriittisid ti-
lanteita ovat erityisesti onnettomuudet, konfliktitilanteet sekd uhka- ja vé-
kivaltatilanteet. Ellonen ja Nurmi luokittelivat suomalaisiin poliiseihin koh-
distuneen tiedonkeruunsa perusteella kriittiset, mahdollisesti traumatisoivat
tilanteet kolmeen eri luokkaan: itselle sattuneisiin tilanteisiin, tydtovereihin
kohdistuneisiin tilanteisiin ja sellaisiin tilanteisiin, joihin liittyi henkisesti eri-
tyisen puhuttelevia ihmiskohtaloita. Ensimmaéiseen luokkaan kuuluivat mm.
tydssd invalidisoituminen, perheeseen kohdistuvat uhkaukset, ampumisen
kohteeksi joutuminen seké syylliseksi epdiltynd oleminen. Toiseen luokkaan
kuuluivat mm. partiotoverin kuolema, tytoverin kuolema tai itsemurha seké
tydtoverin omaisten joutuminen tavalla tai toisella asiakkaiksi tai jopa uhreik-
si. Kolmanteen luokkaan kuuluivat ihmisen surmaaminen, vakivaltaisesti tai
onnettomuudessa kuolleen lapsen ndkeminen sekd kuolinviestin vieminen.
Ellonen ja Nurmi kuvaavat tutkimuksessaan laajasti myds psykologisia pur-
kukeskusteluja ja (defusing, debriefing) seké niin sanottuja coping-keinoja.

Poliisistressiin kohdistuneessa tutkimuskirjallisuudessa ndmé poliisi-
tydlle tyypilliset stressitekijit erotetaan tavallisesti organisaatioldhtdisistd
stressitekijoistd (esim. Kop ym., 1999; Buker & Wiecko, 2007; Gershon ym.,
2009). Osa organisaatioldhtdisisté stressitekijoistd toteutuu kuitenkin poliisi-
organisaatiossa eri tavalla kuin muissa tyborganisaatiossa ja useat stressite-
kijat ovat myos voimakkuudeltaan erilaisia kuin muissa tyorganisaatioissa.
Téama tarkoittaa, ettd myds organisaatioldhtdiset stressitekijat ovat ainakin
osittain poliisispesifejd (Vuorensyrja & Malkid, 2011).

Yleisimpénd henkistd kuormitusta aiheuttavana tekijénd poliisit mainit-
sivat Soinisen (1995) tutkimuksessa liiallisen tai epédtasaisesti jakautuneen
tyOmaddrdn, jota voidaan pitdd yhtend keskeisistd organisaatioldhtoisistd
stressitekijoistd. Poliisin henkildstobarometrissa (1999-2010) kiireen ja tyd-
paineen stressitekijit ovat olleet vuodesta toiseen kaikista stressitekijoista
selviasti yleisimpid (Mustonen ym., 2011). Henkistd kuormitusta aiheuttivat
Soinisen (1995) mukaan myds vaikeat ja vaaralliset tyotehtévét, kuten murto-
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jen selvittdminen ja kotihdlytykset sekd aseellinen vastarinta tai sen uhka.

Soinisen (1995, 136) tutkimuksessa tyokykyindeksi, johon siséltyy sekd
fyysisid ettd psyykkisid tyokykytekijoitd, todettiin ikddntyneilld poliiseilla
alentuneeksi (siten ettd tydokyvyn ylldpitdminen edellyttdd valittomid kun-
touttavia toimenpiteitd) useammin kuin esimerkiksi kunta-alan tyontekijoilla,
rakennusalan tydntekijoilld tai teollisuuden tydntekijoilld keskisuurissa teol-
lisuusyrityksissd. Tydkykyindeksi todettiin alentuneeksi yhteensd 37 prosen-
tilla niisté poliiseista, jotka olivat tdyttdneet 50 vuotta.

Soinisen (1995, 136-137) mukaan keskeisiéd tyokykyindeksid selittdvia
tekijoitd ovat aiemman tutkimuksen perusteella ainakin iké, yleinen tervey-
dentila, lihaskunnon osa-alueista erityisesti puristusvoima ja vartalolihasten
voima seka tyotyytyviisyys. Soinisen omassa tutkimuksessa tirkedksi osoit-
tautui psyykkinen hyvinvointi, jonka indikaattorina kdytettiin psykosomaat-
tisten oireiden maaraa.

Bergin ym. (2009) systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kohteena oli
tyokykyindeksid kdyttdnyt empiirinen tutkimuskirjallisuus. Bergin ym. mu-
kaan tydkykyindeksid heikentdvdt aiemman tutkimuskirjallisuuden perus-
teella erityisesti fyysistd rasitusta sisiltdvén toiminnan puute vapaa-aikana,
heikko lihasvoima ja heikko tuki- ja liikuntaelimiston toimintakyky, ikd, yli-
paino, autonomian puute tyossi, tyon suuret fyysiset ja psyykkiset vaatimuk-
set sekd huono fyysinen tydympéristd ja ergonomia.

Konttisen ym. (2011) tutkimuksessa tyokykyindeksi oli tilastollisesti
merkitsevdssd riippuvuussuhteessa (ikdvakioitu Spearmanin korrelaatioker-
roin) maksimaaliseen hapenottokykyyn (VO,max), ponnistusvoimaan (pon-
nistustesti), painoindeksiin (BMI) sekd rasvaprosenttiin. Riippuvuus mak-
simaaliseen hapenottokykyyn oli néistd voimakkain (Spearmanin r = 0.40,
p =.0002).

Poliisin henkildstobarometrin kehitystyon yhteydessd on pyritty analy-
soimaan poliisitydn ndkdkulmasta keskeisid stressitekijoitd, etenkin psyykki-
sid ja sosiaalisia stressitekijoitd (Mustonen ym., 2011; Vuorensyrja & Malkid,
2011). Téssd jaksossa késitelldén tiivistetysti niitd neljaa eri stressiulottuvuut-
ta, joita on pyritty kuvaamaan Poliisin henkildstobarometrin stressimittarin
avulla ja jotka on voitu 10ytdd analyyttisesti ja empiirisesti selvépiirteisind
faktoreina henkildstobarometrin aineistosta.

1. Johtamisen ja tyéyhteison toimivuuden ongelmat ovat merkittaviad
stressitekijoitd kaikissa ammateissa, eivét vain poliisissa. Voidaan kuitenkin
viittad, ettd johtamisen ja tydyhteison toimivuuden ongelmat saavat erityisen
suuren painoarvon juuri poliisissa.

Poliisihallinnolle ja poliisikulttuurille ovat tyypillisid hierarkkinen lin-
jaorganisaatio ja tiivis keskindinen yhteistyo paivittdisessd toiminnassa. Yk-
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sittdisen poliisin on voitava luottaa omaan tyOpariinsa partiossa, kenttdjohta-
jaan ja koko poliisiorganisaation tukeen. Kun tydyhteisdd johdetaan hyvin,
kun tyd on selvilld tavalla koordinoitua ja hallittua ja kun tydyhteiso toimii
saumattomasti yhteisten tavoitteiden suuntaan, tydyhteisosti ja tyokavereista
tulee tyon tarkeimpid vetovoimatekijoita.

Jos kuitenkin johtamisessa ja tydyhteison toimivuudessa on merkittdvia
ongelmia, ovat ndma ongelmat poliisitydn kannalta erityisen vaikeita. Poliisi-
tyon organisaatioldhtdisind stressitekijoind on mainittu mm. osallistumisen ja
vaikuttamismahdollisuuksien puuttuminen, hallinnollisen tuen puuttuminen,
rangaistuskeskeiset toimintakdytinndt ja epdoikeudenmukainen kurinpito se-
k& vieraantuminen, joka aiheutuu organisaation puolisotilaallisesta luontees-
ta ja byrokraattisuudesta (esim. Kop ym., 1999; Zhao ym., 2002; Buker &
Wiecko, 2007; ks. myds Suominen & Vuorensyrjd, 2011; Vilitalo & Ellonen,
1997).

2. Kiire ja tyopaine ovat niin ikdan monille eri toimialoille ja amma-
teille tyypillisid rasitustekijoitd. Itse asiassa kyse on koko modernia tyd- ja
tuotantoeldmaid rasittavista tekijoistd. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd kiire ja
tyOpaine vaivaavat tyotd ja tyontekijoitd erityisesti niilld tyovoimaintensii-
visilld toimialoilla, joilla tyon tuottavuuden lisd&dminen teknisin keinoin on
vaikeata. Tuottavuuskehitys on ndilld tydvoimaintensiivisilld toimialoilla
keskimdérdistd hitaampaa, mutta tydvoimakustannukset kehittyvit keski-
maédrdisesti tai lahes keskimaéraisesti. Palkat eivit voi jadda merkittavasti jal-
keen yleisestd palkkakehityksestd, vaikka tyon tuottavuuskehitys ei ole yhté
nopeaa kuin esimerkiksi teollisuudessa. (Baumol & Bowen, 1966; Baumol,
1967; Baumol ym., 1985.)

Yksikkokustannusten (suoritekohtaiset kustannukset, unit costs) keski-
médrdistd nopeammasta kasvusta aiheutuu niille toimialoille spesifi, muista
toimialoista eroava budjettipaine ja tuottavuuskehittelyn paine. Kustannusten
hillinnén ja tuottavuuskehittelyn paineet kanavoituvat eri toimialoilla ja eri
ammateissa eri kohteisiin. Ndin on myds poliisihallinnossa. Kiire ja tydpai-
ne rasittavat eri virkaryhmié ja tehtdvéalueita eri tavoin, kuten Mustonen ja
Malkid (2010) sekd Vuorensyrjé ja Malkid (2011) ovat osoittaneet. (Ks. myds
Mustonen ym., 2011.)

3. Fyysisen vikivallan uhka on tutkimuskirjallisuuden perusteella yksi
kaikkein keskeisimmisté poliisityon stressitekijoistd. Poliisityd on ajoittain
vaarallista ja yksittdiset tyotehtévit tai tilanteet saattavat olla traumatisoivia.
Nayttdd siltd, ettd fyysisen vékivallan uhka ei ole poliisihallinnossa kovin
suuri, kun ajatellaan stressitekijén yleisyyttd (prevalenssia), mutta toteutues-
saan kyse on ehké kaikkein kovimmasta stressitekijisti. (Jackson & Maslach,
1982; Violanti & Aron, 1995; Ellonen & Nurmi, 1997; Anderson ym., 2002;
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Waters & Ussery, 2007; Anderson, 2010; Vuorensyrja & Malkia, 2011.)

4. Dyon liialliset vaatimukset ja tehtdvikuvan epdselvyydet kytkeytyvit
empiiristen havaintojen perusteella ldheisesti seké johtamisen ja tyoyhteison
ongelmiin ettd kiireeseen ja tyopaineeseen. Téllainen riippuvuus on helposti
ymmarrettidvissi. Hierarkkisessa linjaorganisaatiossa, joka edellyttdd toimi-
via késkyvaltasuhteita, selvid tehtdvékuvia, eheitd, yksikasitteisid tyorooleja
sekd tiivistd keskindistd yhteistyotéd, heikko lenkki murtaa koko ketjun. Jos
tyon vaatimukset ovat liiallisia ja jos tdhdn vield kytkeytyy merkittdvaa teh-
tdvdkuvien ja tyoroolien epdselvyyttd, kyse on poliisiyksikon ja -organisaa-
tion kannalta kriittisestd ongelmasta. Yksilon kannalta kyse on merkittévésta
rasitustekijastd. (Anderson ym., 1995; Kop ym., 1999; Liberman ym., 2002;
Buker & Wiecko, 2007; Gershon ym., 2009.)

Poliisin henkildstobarometrin stressitekijamittarissa vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan, “kuinka paljon seuraavat asiat rasittavat sinua tydtehtévie-
si hoidossa tdlld hetkelld”. Seitsenportaisen asteikon vastausvaihtoehdot oli
madritelty seuraavalla tavalla: 1 = erittdin vdhén tai ei lainkaan, 2 = vdhén,
3 = melko véhin, 4 = ei véhan, ei paljon, 5 = melko paljon, 6 = paljon, 7 =
erittdin paljon.

Stressitekijoiden faktorianalyysissa havaintomatriisista on voitu 10ytda
edelld kuvatut nelja toisistaan erillistd stressiulottuvuutta. Analyysin tulokset
ovat olleet samanlaisia sekd vuoden 2008 aineistolla (Vuorensyrja & Mailkid,
2011) ettd vuoden 2010 aineistolla (Mustonen ym., 2011). Taulukossa 1.4 on
kuvattu mainitut nelja stressiulottuvuutta ja stressiulottuvuuksien indikaatto-
rimuuttujien keskiarvot poliisihenkildston osa-aineistossa.
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Taulukko 1.4.  Stressiulottuvuudet Poliisin henkildstobarometrissa 2010
ja indikaattorimuuttujien keskiarvot poliisihenkildston osa-

aineistossa
X s n

Johtamisen ja tyoyhteison toimivuuden o= 0.887
ongelmat :
dl1: Luottamuksen ja avoimuuden puute 307 |1.64 |5508
tyOyhteisossd ) ’
dI2: Tyontekijoiden ja ryhmien véliset 277 1155 | 5502
ihmissuhdeongelmat ’ ’
d13: Esimiesten epdoikeudenmukainen toiminta 2.83 |1.73 |5503
dl4: Esimiesten epitoivottava tai osaamaton 314 1181 | 5500
johtamistapa ) )
dl5: Huono tiedonkulku tydyhteisdssé 344 |1.69 |5502
Kiire ja tyopaine o=0.888
tpl: Jatkuva kiire ja tekeméttomien tdiden paine | 3.68 | 1.69 | 5513
tp2: Omien paitdsten ja toimenpiteiden juridinen 332 1148 |5513
vastuu ’ ’
tp3: Ajoittaiset tydruuhkat 346 | 1.73 |5510
tp4: Se, etten ehdi tehdi t6itd niin hyvin ja 309 1172 |5505
huolellisesti kuin haluaisin ) )
tp5: En voi suunnitella kunnolla tydténi, koska
kiireelliset tehtdvit ajavat aina edelle 2.87 | 1.66 | 5482
Fyysisen viikivallan uhka o=0.851
v1: Itseeni kohdistuvan fyysisen vikivallan 246 1134 5512
mahdollisuus
v2: Laittomat uhkaukset 1.87 |1.16 | 5509
v3: Perheeseen tai ldheisiin kohdistuva héirinté ja 167 1113 |5507
ilkivalta ' '
v4: Voimankdyttotilanteet 1.92 |1.17 |5500
Tyon liialliset vaatimukset ja tehtivikuvan o= 0.826
episelvyydet )
rcl: Omat riittiméattomét ammatilliset tiedot ja 238 1124 5506
taidot ) )
rc2: Epidselvé tehtdvikuva 2.15 |1.38 [5505
rc3: Vaikeus erottaa térkedt tehtavit vihemmén 198 1119 |5502
tarkeistd ’ ’
rc4: Tyohon liittyvét ristiriitaiset rooliodotukset 247 |1.44 |5500
rc5: Tehtdvien liiallinen vaativuus 2.24 11.21 | 5502

Léhde: HB 2010
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Johtaminen

Poliisihallinnolle ja poliisikulttuurille ovat tyypillisid yhtddltd hierarkkinen
linjaorganisaatio ja toisaalta tiivis keskindinen yhteisty0 pédivittdisessd toi-
minnassa. Tydyhteison toimivuuden mahdolliset ongelmat — johtamisen ja
esimiestyon, tydnjaon, tyon organisoinnin ja tehtdvdkuvien, tiedonkulun ja
avoimuuden, keskindisen luottamuksen jne. epdonnistumisista aiheutuvat ris-
tiriidat — korostuvat, kun tyon on oltava samanaikaisesti seké selkeésti joh-
dettua ja koordinoitua toimintaa ettd vaihtuviin tilanteisiin ndhden joustavaa,
jokaisen yksittdisen poliisin omaan harkinta- ja arvostelukykyyn tukeutuvaa
yhteistyotd. Voidaan sanoa, ettd johtamisen merkitys on poliisitoiminnassa
ja koko poliisiorganisaatiossa kokonaisvaltainen. (Anderson ym. 1995; Vili-
talo & Ellonen, 1997; Cochran & Bromley, 2003; Korander, 2004; Buker &
Wiecko, 2007; Honkonen & Senvall, 2007; Suominen & Vuorensyrjé, 2011;
Vuorensyrja & Malkid, 2011.)

Edelld todettiin, ettd hyvé johtaminen tukee tydsséd jaksamista sekd vé-
littdmasti ettd vélillisesti. Samalla kuitenkin viitattiin myds niithin aiemman
tutkimuksen havaintoihin, joiden mukaan huono johtaminen, etenkin huo-
no ldhiesimiestyd, on yksi kaikkein kovimmista tyon stressitekijoistd (Bass
1990).

Christina Maslach ja Michael Leiter ovat tyduupumuksen (burnout) ké-
sitteen ja mittausmenetelmien keskeisid kehittéjid. Maslach Burnout Inven-
tory General Survey (MBI-GS) on kansainvilisessa tutkimuskirjallisuudessa
parhaiten validoitu ja yleisimmin kéytetty tyduupumuksen mittavéline (Mas-
lach ym. 1996). Vuonna 1997 kirjoittamassaan teoksessa The Truth About
Burnout — how organizations cause personal stress and what to do about it
Maslach ja Leiter (1997, 9) kysyivit, miksi tyduupumus etenee nykyisissé
tydorganisaatioissa? Heiddn mukaansa keskeisid vastauksia ovat ylikuormi-
tus (overload), tydn hallinnan menettdminen (lack of control), mydnteisen
palautteen puuttuminen (lack of reward), yhteisdllisyyden tunteen menetta-
minen tydyhteisossd (lack of community), epdoikeudenmukaisuus (lack of
fairness) sekd joissakin tapauksissa henkil6kohtaisten arvojen ja tyon vaa-
timusten keskindinen arvoristiriita (conflicting values). (Maslach & Leiter,
1997.)

Kaikki edelld mainitut tekijdt joko ovat johtamisen komponentteja tai
ovat hyvin ldheisessé yhteydessd organisaation johtamiseen ja esimiestyd-
hon. Johtamisen merkitys tydkyvyn ja tydssé jaksamisen kannalta on epdile-
maéttd kokonaisvaltainen. Avoin kysymys kuitenkin on, kuinka tirked tekijd,
— mittakaavaltaan, vaikutukseltaan, — johtaminen on fyysisen ja psyykkisen
tyokyvyn tai tyossd jaksamisen kannalta? Kuinka tarked tekijd johtaminen on

32



esimerkiksi idn omavaikutukseen suhteutettuna ja poliisity6lle ominaisten eri
stressitekijoiden vaikutuskentéssa?

Téssd tutkimuksessa johtamisen kisitteellistdmiseen ja mittaamiseen
kéytetddn valtiovarainministerion tyotyytyvéisyysbarometria (VMBaro),
kéytdnnossé niitd neljadd VMBaron indikaattorimuuttujaa, jotka kohdistuvat
johtamiseen ja esimiesty6hon (Lehtonen, 2010; Kankaanranta, 2011). Joh-
tamisen teemaotsikon alla vastaajilta kysyttiin tyytyvéisyyttd neljain joh-
tamisen ja esimiestyon osa-alueeseen (taulukko 1.5). Kysymykset kattavat
tyontekijan saaman konkreettisen tuen omissa tyotehtévissdén, toiden ylei-
sen organisoinnin ty0yhteisdssé, palautteen saamisen tyotuloksista, ammatin
hallinnasta ja tyossd kehittymisesti sekd kokemuksen oikeudenmukaisesta ja
inhimillisestd kohtelusta. Indikaattorimuuttujista muodostuva skaala on luo-
tettava (reliabiliteetti on Cronbachin alfalla mitattuna a = 0.840).

Taulukko 1.5. Tyytyviisyys johtamiseen ja esimiestyohon: poliisihenki-
16ston keskiarvot Poliisin henkildstobarometrissa 2010

Johtaminen X S n

Tyytyviisyys... a=0.840

j1: Esimiehesi antamaan tukeen ty6hosi
liittyvissd kysymyksissé ja tydnteon 3.66 094 |5552
edellytysten luonnissa

j2: Toiden yleiseen organisointiin 329 1093 |5550
tyOyhteisossasi ) )

j3: Palautteen saantiin ty6tuloksistasi,

ammatinhallinnastasi ja ty0ssa 3.11 [0.97 5548
kehittymisestasi

j4: Oikeudenmukaiseen ja inhimilliseen
kohteluusi tydyhteisosi esimiesten ja johdon |[3.59 | 1.02 |[5542
taholta

Lihde: HB 2010

Terveys, toimintakyky ja tyokyky

Terveyttd ja toimintakykyd voidaan tarkastella kolmesta eri perusndkdkul-
masta kdsin: fyysisend, psyykkisend ja sosiaalisena ilmiond. Soinisen (1995)
mukaan my®ds #y6kyvyn kdsite voidaan mieltdd ja ymmaértdd kolmesta eri né-
kokulmasta kédsin. Aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta voidaan hédnen mu-
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kaansa 16ytdd ladketieteellinen, tasapainomallin mukainen sekd integroitu
tapa kisitteellistdd tyokyvyn ilmio.

Ldidketieteellisessd tyokykykdsitteessd painottuu sairauksien ja muiden
toimintakyvyn fyysisten rajoitusten vaikutus henkilon tydkykyyn. Tasapai-
nomallin mukaiseen tydkykykasitteeseen sisdltyy ajatus siitd, ettd tyokyky
koostuu henkilon fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta toimintakyvysté
suhteessa tyon asettamiin vaatimuksiin. Integroitu tydkykykésite siséltdd
edellisten tekijoiden lisdksi yhteisolliset eli inhimilliseen vuorovaikutukseen
kytkeytyvit tekijét, kuten tydtehtdvien luonteeseen kytkeytyvét tekijit, tyo-
yhteisospesifit tekijét sekd tydorganisaatioon kytkeytyvit tekijét. Integroidun
tydkykykaésitteen piiriin kuuluu Soinisen mukaan myds esimiestyon ja johta-
misen sekd henkildstopolitiikan analyysi. (Soininen, 1995, 15-16.)

Tyokykyd on Suomessa mitattu ainakin tyorajoiteindeksilld seka Tyoter-
veyslaitoksen kehittdmalld tyokykyindeksilld (ks. Tuomi ym., 1998). Tyoky-
kyindeksid on sovellettu tydrajoiteindeksid laajemmin. Sitd kdytetddn myds
kansainvilisesti. Mittaviline on kdénnetty ainakin 21 eri kielelle. Tydkykyin-
deksi kehitettiin alun perin 1980-luvulla ikdéntyvien kunta-alan tyontekijoi-
den seurantatutkimuksessa. Tydkykyindeksi on tydterveyshuollon kéytossa
ja sen avulla on tutkittu monien eri ammattiryhmien tyokykya, mm. katsas-
tusmiesten, metallialan tyontekijoiden, siivoojien ja poliisien tyokykya. (Soi-
ninen, 1995, 16; Sérensen, 2008, 14-16; Berg ym., 2009, 211; Konttinen ym.,
2011.)

Poliisin henkildstobarometrin kyselytutkimukseen sisdltyy terveyttd ja
tyokykya selvittdvd osa, jossa vastaajilta kysytdén arvioita omasta tervey-
destdén, tyokyvystddn ja mm. pdihteiden kaytostd, sekd henkilokohtaisesta
péihteiden kaytostéd ettd pédihteiden kdytostd omassa tyOyhteisdssd. Poliisin
henkilostobarometrissa on kdytetty tydkykyindeksid, mutta ei kuitenkaan
kaikkia tyokykyindeksin muuttujia.

Henkilostobarometriin eivit ole sisdltyneet tyokykyindeksin kysymyk-
set lddkdrin diagnosoimista sairauksista, sairauksien aiheuttamista haitoista
tyolle, sairauslomista viimeisen 12 kuukauden aikana, eikd mydskaédn kysy-
mystd niistd psyykkisistd voimavaroista, jotka tyontekijalla on kéytettdvis-
sddn. Sen sijaan poliisihallinnon henkildstolta on kysytty arvioita tyokyvystdi
suhteessa parhaaseen elinaikaiseen tyokykyyn (0-10 pistettd), tyékykyd tyon
ruumiillisten vaatimusten kannalta (asteikko 1-5), tyékykyd tyén henkisten
vaatimusten kannalta (asteikko 1-5) seké tyontekijan arviota jaksamisesta
omassa ammatissaan oman terveydentilan ndkékulmasta kahden vuoden ku-
luttua (”Uskotko, ettd terveytesi puolesta pystyisit tydskentelemdin nykyi-
sessd ammatissasi kahden vuoden kuluttua”, jossa vastausvaihtoehdot olivat:
tuskin, en ole varma, melko varmasti).
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Seuraavassa kuvataan vield yksityiskohtaisesti Poliisin henkildstobaro-
metrin kyselylomakkeessa vastaajille esitetyt kysymykset ja myos ne henki-
16stébarometrivuodet, jolloin kysymykset ovat olleet tutkimuksessa mukana:

Millaisiksi arvioit seuraavien asioiden tilan tilld hetkella:

Terveytesi (2010, 2008, 2005, 2002)

Tyokykysi tydsi ruumiillisten vaatimusten kannalta (2010, 2008,
2005, 2002)

Tyokykysi tyosi henkisten vaatimusten kannalta (2010, 2008, 2005,
2002)

Vastausvaihtoehtojen asteikko mddriteltiin “erittdin huonosta” (=
1) ”melko huonoon” (= 2), “ei huonoon/ei hyviin” (= 3), “melko
hyvaan” (= 4) ja erittdin hyvaian” (= 5).

Millaisena pidét tyokykyési kaiken kaikkiaan tdlld hetkelld? Asteikolla
tyokykysi saa parhaimmillaan 10 pistettd, viisi (5) silloin, kun tyokykysi
on puolet parhaimmasta ja nollan (0) silloin, kun et pysty lainkaan tyd-

hén.

Minkd pistemédrdn antaisit nykyiselle tyokyvyllesi? (2010, 2008,

2005, 2002)

Uskotko, etté terveytesi puolesta pystyisit tydoskentelemédn nykyisessé
ammatissasi kahden vuoden kuluttua (2010, 2008, 2005)?

Vastausvaihtoehtojen asteikko oli kolmiportainen: Tuskin (pistemaard
tydkykyindeksissd = 1), En ole varma (= 4), Melko varmasti (= 7).

Taulukko 1.6. Tydkykyindeksin muuttujat: poliisihenkiloston keskiarvot
Poliisin henkilostobarometrissa 2010

x s n

5472
WAI[osa] 23.47 | 3.17 w=0815*
Millaiseksi arvioit tyokykysi tydsi 426 10.77 | 5506
ruumiillisten vaatimusten kannalta
Millaiseksi arvioit tyokykysi tydsi henkisten 420 1083 |5508
vaatimusten kannalta
M_1_nké'1 pisteméérdn antaisit nykyiselle 827 |134 15510
tyokyvyllesi
Uskotko, etté terveytesi puolesta pystyisit
tyoskentelemddn nykyisessd ammatissasi 6.73 |0.98 | 5488
kahden vuoden kuluttua

Lahde: HB 2010
* Standardoiduille muuttujille
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Kun tydkykyindeksid kéytetddn tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa, sitd pai-
notetaan sen mukaan, onko kyse padosin ruumiillisesta vai henkisestd tyostd
(Tuomi ym., 1998). Jos kyse on tydstd, joka siséltdd sekd ruumiillista ettd
henkista rasitusta, ei tydkykyindeksid erikseen painoteta. Koska poliisin tyo-
hon sisdltyy tyypillisesti sekéd ruumiillista ettd henkisti rasitusta, ei indeksid
tassd tutkimuksessa painotettu. Saman ratkaisun on omassa tutkimuksessaan
tehnyt my6s Soininen (1995, 69; ks. myds Konttinen ym., 2011).
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2 AINEISTOT JA MENETELMAT

2.1 Aineistot

Poliisin henkildstobarometrin (2010) aineisto keréttiin sdhkdisen kyselytut-
kimuksen avulla tammikuun lopun ja helmikuun alkupuolen aikana vuonna
2010. Tutkimus kohdistui poliisihallinnon koko henkil6stoon eli tutkimus
ei ollut otosperustainen. Vastaajien médird oli tyhjien ja puutteellisesti tdy-
tettyjen lomakkeiden poistamisen jélkeen N/kohdejoukko = 7350/11028 ja
vastausprosentti oli 66.6 %. Aineiston katoa on tutkittu Poliisin tulostieto-
jérjestelmén henkildstotietojen (PolStat 2010) avulla. PolStatin henkildstoa
koskevat tiedot poimittiin maaliskuussa 2010 siten, ettd poiminta kohdistui
kyselytutkimuksen tutkimusajankohtaan eli tammikuuhun 2010. (Ks. liite-
taulukot L1.1-L1.5.)

Kyselytutkimusaineiston katoa on voitu tutkia idn, sukupuolen, virka-
aseman sekd poliisilaitosten ja poliisin valtakunnallisten yksikdiden kritee-
rein. Jakaumat (HB 2010; PolStat 2010) olivat verrattain ldhelld toisiaan.
Vastausprosenteissa oli kuitenkin muutamia selvid eroja, erityisesti poliisi-
laitosten ja valtakunnallisten yksikdiden sekd virka-aseman mukaisessa tar-
kastelussa.

Jos henkild oli keski-ikdinen, suhteellisen korkeassa virka-asemassa toi-
miva henkil6 ja tydskenteli Oulun, Kainuun tai Koillismaan poliisilaitoksella,
oli keskimadrdistd todenndkoisempid, ettd hdn vastasi kyselyyn. Vastaavas-
ti, jos henkil6 kuului joko kaikkein nuorimpiin tai vaihtoehtoisesti kaikkein
ikddntyneimpiin kohortteihin, toimi vartijana tai “muussa virka-asemassa” ja
tydskenteli Lapin tai Helsingin poliisilaitoksella, oli keskiméaardistd toden-
nékdisempéad, ettd hin ei vastannut kyselyyn. Erityisen huomion kadon ana-
lyysissa ansaitsee yhtdélta se, ettd ikddntyneimpien henkilostoryhmien vas-
tausosuudet olivat keskimdiréistd (66.6 %) pienempid (55-59-vuotiaat, 59.3
%; > 60-vuotiaat, 47.1 %), ja toisaalta se, ettd poliisilaitosten keskindiset erot
olivat niin suuret (49.1 — 80.2 %).

Yleisesti ottaen kato jdi vdhdiseksi. Kyselytutkimuksessa yleisesti ja
sdhkoisessd kyselytutkimuksessa erityisesti kato on tavallisesti merkittavasti
suurempi. Aineiston edelld mainitut puutteet on kuitenkin otettava huomioon,
kun tuloksia tulkitaan.

Tédmén nyt kasilld olevan tutkimuksen ndkokulmasta tutkimuksellisina
varaumina kannattaa korostaa erityisesti kolmea merkittédvaa seikkaa. En-
siksi, kuten edelld jo todettiin, aineistoon on saatu suhteellisesti vihemmén
vastauksia vanhimmilta ikdryhmiltd, verrattuna keski-ik&isiin ikdryhmiin. Ei
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voida olla varmoja siitd, ovatko ikdéntyneet vastaajat tyokyvyltddn parem-
pi- vai huonompikuntoisempia kuin ne ikdéntyneet henkildt, jotka eivét ole
vastanneet kyselyyn.

Toiseksi, ne ikddntyneet tyontekijét, jotka ylipddtédén ovat olleet vastaa-
massa kyselyyn (ty6llisind, tydpaikalla), muodostavat jo rajautuneen, ole-
tettavasti verrattain hyvékuntoisen osan koko samanikdisestd henkilostosta.
Sairauslomalla olleet tai tydkyvyttomyyseldkkeelle jadneet ovat lahtokohtai-
sesti valikoituneet kyselytutkimuksen vastaajien joukosta pois.

Kolmanneksi, on huomattava, ettd tyokykyarvioita kysytdén suhtees-
sa tyon asettamiin vaatimuksiin. On todennékdistd, ettd tyonjaossa ja tydn
organisoinnissa tapahtuu iin my6td luonnollista sopeutumista terveyden ja
tydkyvyn muutoksiin siten, ettd ikddntyvit tyontekijdt itse hakeutuvat tai
heidét voidaan esimiesten toimesta sijoittaa tyon ruumiillisten ja henkisten
vaatimusten kannalta suhteellisesti kevyempiin tehtdviin. Tyon vaatimuksiin
suhteutetun tydkyvyn huonontuminen idn myo6té néyttéisi voimakkaammalta,
ellei tdllaista luonnollista sopeutumista tapahtuisi.

Edelld on kuvattu poliisihenkildstoon rajatun Poliisin henkildstobaro-
metrin (2010) osa-aineiston jakaumat tehtdvaalueen, virka-aseman ja vuoro-
tydmuuttujan mukaan (taulukot 1.1-1.3). Seuraavassa kuvataan vield erikseen
tdmédn osa-aineiston jakaumat ién ja sukupuolen mukaan (taulukot 2.1-2.2).

Taulukko 2.1.  Iké&: poliisihenkildston vastaukset Poliisin henkildstdbaro-
metrissa 2010

Ik n Osuus
<25 137 2.5%
25-29 705 13.0 %
30-34 947 17.5%
35-39 769 14.2 %
40-44 915 16.9 %
45-49 707 13.1%
50-54 694 12.8 %
55-59 478 8.8 %
>60 57 1.1 %
n 5409 100.0 %
Puuttuvia tietoja 157

N 5566

L&hde: HB 2010
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Taulukkoe 2.2.  Sukupuoli: poliisihenkildston vastaukset Poliisin henkilds-
tobarometrissa 2010

Sukupuoli n Osuus
Nainen 722 13.6 %
Mies 4603 86.4 %
n 5325 100.0 %
Puuttuvia tietoja 241

N 5566

Léhde: HB 2010

2.2 Menetelmat

Tutkimuksen kuvailevassa osassa (luku 3) kéytetddn tutkimusaineiston pe-
ruskuvaukseen soveltuvia menetelmid, kuten ristiintaulukointeja, ANOVA-
malleja ja ANCOVA-malleja sekd ndiden menetelmien kayttoon liittyvid
tilastollisia testejd. TyOssd jaksamisen analyysiin kdytetaédn taaksepdin askel-
tavaa logistista regressioanalyysia (binaarinen). Tutkimuksen analyyttisessa
osassa (luku 4) kéytetddn rakenneyhtédlomalleja, jotka yhdistdvit toisiinsa
konfirmatorisen faktorianalyysin (mittamalli) ja polkuanalyyttisen regression
(rakennemalli).

ANOVA- ja ANCOVA-mallit ja my6s logistinen regressioanalyysi ovat
yleisesti tunnettuja ja tutkimuskirjallisuudessa vakiintuneita menetelmié.
Téstd syysté tdssd jaksossa kuvataan 1dhemmin vain raportin analyyttisessa
osassa kéytettyjd rakenneyhtédlomalleja. Rakenneyhtélomallit ovat yhé edel-
leen jonkin verran harvinaisempia kuin muut téssé tutkimuksessa kdytetyt
menetelmadt, vaikka niiden kaytto lisddntyykin jatkuvasti inhimillisen vuoro-
vaikutuksen psykologisessa, taloustieteellisessa ja kulttuuritieteellisessd tut-
kimuksessa. Mallit esitellddn mallikohtaisine ratkaisuineen toki myos tekstis-
sd, eli jokaisen mallinnuksen yhteydessé erikseen.

Rakenneyhtdilomalli (Structural Equation Model, SEM) koostuu tavalli-
sesti konfirmatorisesta faktorianalyysista ja polkuanalyyttisesta regressiosta.
Rakenneyhtdlomalleihin luottava empiirinen tutkimus ei kuitenkaan rajoitu
vain ndihin perustapauksiin. Tosiasiassa rakenneyhtidlomalleista muodos-
tuu kokonainen malliperhe. Suuri osa muista lineaarisista malleista voidaan
tulkita rakenneyhtélomallien erikoistapauksiksi. Néitd ovat etenkin eksplo-
rativiinen faktorianalyysi sekd lineaarinen regressioanalyysi, mutta myds
ANCOVA-mallit, ANOVA-mallit seké erilaiset log-lineaariset mallit. Lisdksi
rakenneyhtélomallien menetelmékehittelyn avulla on avautunut monia ko-
konaan uusia empiirisen tutkimuksen analyysimahdollisuuksia. Esimerkiksi
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luokitteluasteikollisia muuttujia voidaan nykydén mallintaa suhdelukuastei-
kollisten latenttien muuttujien (faktoreiden) tapaan. (Ks. esim. Bollen, 1989;
Nummenmaa ym., 1997; Kline, 2005 tai Muthén & Muthén, 2009.)

Yleinen faktorimalli voidaan esittdd yhtélon (1) osoittamalla tavalla (ks.

Nummenmaa ym., 1997):
x=MA+6 (1

Téssd x on havaittujen muuttujien vektori, A on latausmatriisi, f on la-
tenttien muuttujien (faktorien) vektori ja 8 on satunnaismuuttujien (t. ts. mit-
tausvirheiden) vektori.

Konfirmatorisen faktorianalyysin erottaa eksploratiivisesta faktoriana-
lyysista se, ettd toisin kuin eksploratiivisessa faktorianalyysissa, konfirma-
torisessa faktorianalyysissa latausmatriisin kaikkia latauksia (A ) €i estimoi-
da. Osasta latauksia oletetaan, ettd ne ovat nollia. Siten esimerkiksi kuuden
havaitun muuttujan ja kahden faktorin mallissa estimointia voidaan rajoit-
taa vaikkapa seuraavasti: kuusi latausta rajoitetaan nolliksi, 2, = 0, A, = 0,
A, =0,A,=0,A,=0ja), =0, muut kuusi latausta estimoidaan (ks. taulukko
2.3). Nummenmaa ym., 1997, 241, 263-290; ks. myds esim. Bollen, 1989;
Joreskog ym., 2000; Kline, 2005; Muthén & Muthén, 2009.)

Taulukke 2.3. Latausmatriisin estimointi konfirmatorisessa ja eksploratii-
visessa faktorianalyysissa: esimerkki

Konfirmatorinen faktorianalyysi Eksploratiivinen faktorianalyysi
f f f f
X, 0 A, X, I My
X, 0 A, X, A, Ay
X, 0 A, X, Ay Ay
X, Ay, 0 X, X, /o
X, A, 0 X, A, L,
X6 }\'61 0 X6 }\'61 }\'62

Taulukon 2.3 konfirmatorinen malli voidaan esittdd my0ds seuraavasti:

x =0 +4,[1 +4
x,=0f+A.1 +8,
x,=0f +4i.f +8, (2)
X, =A, L +0f, 46,
x,=A, L +0f, +8,

x, =4, 0 +0f, +8,
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Mallikohtaisten oletusten tilastollinen testaaminen on konfirmatorisen fak-
torianalyysin mielenkiintoinen ydin. Tavoitteena on latenttien muuttujien
tarkka spesifiointi ja niiden hyvin maéiritelty, erottelukykyinen mittaaminen.
Konfirmatorisen faktorimallin mallioletukset (nollakiinnitykset, jddnndsten
keskindinen riippumattomuus jne.) voivat olla oikeita, mutta ne voivat osua
myos harhaan. Estimoidun mallin yhteensopivuutta suhteessa havaintomat-
riisiin tutkitaan rakenneyhtdlomalleissa yhteensopivuusindeksien (esim. x2,
CFIL, RMSEA) avulla. Tayttd yhteensopivuutta ei yleensd ole, mutta yhteen-
sopivuusindeksien avulla pyritddn kuvaamaan onko malli havaintomatriisin
riittdvd kuvaus vai ei.

Latenttien muuttujien keskindisten riippuvuuksien analyysi on mielen-
kiintoinen ongelma, mutta vasta sitten, kun ne on kyetty identifioimaan ja
mittaamaan erottelukykyisesti — toisistaan erillisind skaaloina (t. ts. ulottu-
vuuksina). Voidaan ajatella, ettd polkuanalyyttinen regressio, jossa tutkitaan
latenttien muuttujien keskindisia riippuvuuksia, yhtadlta edellyttdd konfirma-
torista faktorianalyysia ja on toisaalta konfirmatorisen faktorianalyysin luon-
nollinen jatke.

Polkuanalyyttinen regressio eroaa tavanomaisesta lineaarisesta regres-
siosta siind suhteessa, ettd polkuanalyyttisessa regressiossa yksi ja sama ha-
vaittu tai latentti muuttuja voi toimia samanaikaisesti seka selittdvéna etté se-
litettdvénd muuttujana. Analyysimahdollisuudet ovat monipuolisemmat kuin
tavallisessa lineaarisessa regressioanalyysissa. Jos esimerkiksi muuttuja x,
selittdd muuttujaa x,, joka puolestaan selittdd muuttujaa x,, ja jos mallissa ei
ole muita riippuvuuksia, x, on selittivd muuttuja (eksogeeninen muuttuja), x,
on sekd selittéva ettd selitettdvd muuttuja (endogeeninen muuttuja ja samalla
mediaattorimuuttuja) ja x, on selitettivd muuttuja (endogeeninen muuttuja).
Polkuanalyyttiset mallit, joissa ei ole palautuvia kausaalisia riippuvuuksia,
ovat rekursiivisia polkumalleja. Mallit, joissa on palautuvia kausaalisia riip-
puvuuksia (esim. samassa mallissa x, — x, ja x, < x,) ovat simultaanisia
polkumalleja.

Nummenmaata ym. (1997) seuraten rakenneyhtélomallin yleinen muoto
voidaan esittdé seuraavalla tavalla (ks. yhtilo 3).

x=A_f+0
yv=A n+e¢ (3)

n=Bnp+If+<
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Téassd x on havaittujen eksogeenisten muuttujien vektori, y on havaittujen
endogeenisten muuttujien vektori, f on latenttien eksogeenisten muuttujien
vektori ja n on latenttien endogeenisten muuttujien vektori, 5 ovat € on sa-
tunnaismuuttujien (mittausvirheiden) vektoreita, € on jadnndstermien vektori
ja A-matriisit ovat latausmatriiseja.

Kuvion 2.1 malliesimerkki ja kaikki tédssd tutkimuksessa estimoidut
mallit ovat rekursiivisia malleja. Kuvion 2.1 malli koostuu sekéd konfirma-
torisesta faktorimallista ettd polkuanalyyttisesta regressiomallista. Havaitut
muuttujat kuvataan nelidind (x, Zkd, Tyokykyindeksi) ja latentit muuttujat
ympyrdind tai ellipseini (f,, f,). Mallissa on kymmenen havaittua muuttujaa
ja kaksi latenttia muuttujaa. Latauksia merkitéddn lambdalla (1), polkumallin
kertoimia betalla (B) ja rakennemallin jadnnostermejd zetalla ().

Mallikuvaus paljastaa koko joukon oletuksia, joita testataan mallia esti-
moitaessa. Mallissa esimerkiksi oletetaan, ettd x, latautuu hyvin johtamisen
faktorille f,, mutta ei kiireen ja tydpaineen faktorille f,. Siind my®ds oletetaan,
ettd d, ja 8, ovat toisistaan riippumattomia. Liséksi oletetaan, ettd esimerkiksi
hyvé johtaminen vaikuttaa tyokykyindeksiin seka vélittomaésti ettd vélillisesti
(valillisesti kiireen ja tyopaineen faktorin vélitykselld). Mallin estimoinnis-
sa testataan kaikkia néitd oletuksia erillisillé testisuureilla, minka liséksi yh-
teensopivuusindeksien avulla analysoidaan koko mallin toimivuutta havain-
tomatriisin kuvauksena.

Kiireen ja tydpaineen faktori on téssd mallikuvauksessa osittainen me-
diaattori. Mallissa oletetaan, ettd esimerkiksi hyvélld johtamisella voi olla
sekd vilitontd omavaikutusta ettd kiireen ja tydpaineen kautta vilittyvad vai-
kutusta tyokykyindeksiin. Jos empiirisessd estimoinnissa osoittautuisi, ettd
B, ei eroa tilastollisesti merkitsevilld tavalla nollasta, mutta 8, ja B, eroavat,
B, kiinnitettdisiin nollaksi ja jatettdisiin estimoimatta. Kiireen ja tydpaineen
faktori olisi tdllaisessa mallissa hyvin johtamisen tyokykyvaikutusten fdy-
dellinen mediaattorsi.

Rakenneyhtdlomallien merkittivd etu on niiden monipuolisessa tilas-
tollisessa rakenteessa ja mahdollisuuksissa testata titd rakennetta. Oletetaan,
ettd latentit muuttujat saadaan kuvattua tyhjentévasti — siséllollisesti rikkaalla
ja monipuolisella tavalla — ja ettd ne kyetdén mittaamaan rakennevaliditeetin
kannalta erottelukykyisesti (so. erillddn muista latenteista muuttujista). Ole-
tetaan myos, ettd kaikki tutkittavaan ilmioon kytkeytyvét olennaiset tekijat
on saatu analysoitua, mitattua ja otettua mukaan malliin. Mikéli timén liséksi
mallissa saadaan pétevésti testattua, ettd mallioletukset todella pitdvét paik-
kansa, saadaan polkumallin kertoimista () osuvaa tietoa tavallisesti vaikeasti
mitattavien, mutta monesti hyvin merkittdvien psykologisten, kulttuuristen ja
taloudellisten ilmididen keskindisisté riippuvuuksista. Riippuvuuksia kuvaa-
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via kertoimia héiritsevét tekijat on kyetty tehokkaasti eristimédn kertoimien
estimoinnista.

Téssé tutkimuksessa estimoidut rakenneyhtélomallit esitetddn kuvioissa
4.1 — 4.10 seka liitetaulukossa L3.1. Kuvioissa 4.1 — 4.10 raportoitujen mal-
lien tulokset ovat standardoimattomia (analyysin perustana kovarianssimat-
riisi), liitetaulukossa L3.1 raportoitujen mallien tulokset puolestaan standar-
doituja (analyysin perustana korrelaatiomatriisi). Edellisten avulla saadaan
tietoa riippuvuuksien konkreettisesta mittakaavasta tietyilld asteikoilla, jél-
kimmaisten avulla saadaan puolestaan standardoitua (keskihajontoihin suh-
teutettua) tietoa riippuvuuksien suhteellisista voimakkuuksista.
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3 POLHISIHENKILOSTON TERVEYS- JA
TYOKYKYARVIOT

3.1 Terveys- ja tyokykyarviot henkiloston ian ja poliisityon
eri tehtavaalueiden mukaan

Tésséd luvussa kuvataan, milld tavoin poliisihenkildston arviot omasta terve-
ydestéén, fyysisestd ja psyykkisestd tyokyvystdédn ja tyOssd jaksamisestaan
vaihtelevat ién ja poliisin eri tehtdvdalueiden mukaan. Varsinaisen tehtéva-
aluemuuttujan liséksi jaottelussa hyddynnetddn virka-asemamuuttujaa.

Keskiarvotuloksia ja jakaumia tarkastellaan kahden perusjaottelun va-
lossa. Aluksi tarkastellaan koko poliisihenkilostén jakaumia. Sen jilkeen
tarkastellaan miehiston ja alipddllyston virkaryhmien jakaumia tehtdvaalue-
kohtaisesti, kdytdnndssd poliisipalvelulinjan sektorijaottelun mukaisesti eli
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden tehtdvéalueella ja rikostutkinnan teh-
tavéalueella.

Yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden vastauksissa ovat mukana seuraa-
vien tehtdvédalueiden vastaajat: valvonta- ja hélytystehtdvit, litkkennevalvon-
ta, koirapoliisitoiminta sekd l&hipoliisitoiminta (/koulupoliisitoiminta/muu
ennalta ehkdisevd toiminta). Rikostutkinnan vastauksissa ovat puolestaan
mukana seuraavien tehtévdalueiden vastaajat: lyhytkestoinen rikostutkinta,
tekninen rikostutkinta, talousrikostutkinta, huumerikostutkinta, vikivaltari-
kostutkinta, tiedustelu- ja tarkkailutehtévit sekd muu vaativa/pitkékestoinen
rikostutkinta.

Terveys, tyokyky ja ika

Poliisihenkil6ston arviot omasta terveydestdén ja tydkyvystdédn heikkenevit
tasaisesti idn mydta (ks. taulukko 3.1, kuvio 3.1). Havainnot ovat samansuun-
taisia kuin muidenkin toimialojen ja ammattien tydntekijoilld ja aiemmat ha-
vainnot poliisihenkil6stdlld (Sérensen ym., 2000).

Ainoan poikkeuksen téstd sddnnosté tekee 60 vuotta tayttineiden ikdryh-
mé, jossa tyokykyarviot ovat keskiméérin parempia kuin 55-59-vuotiaiden
ryhmaéssé. Vanhimman ikdryhmén virkaryhméjakauma on kuitenkin tdysin eri-
lainen kuin muiden ikéryhmien virkaryhméjakauma miehiston ja alipaéllyston
elédkkeelle jddmisen vuoksi. Toiseksi vanhimmassa ikdryhméssa miehiston ja
alipaéllyston yhteenlaskettu osuus vastaajista oli 77.2 %, vanhimmassa ikéa-
ryhmaéssé 3.5 %. Paillyston ja padllikdiden osuus vastaajista oli toiseksi van-
himmassa ikdryhmaéssd 22.3 %, vanhimmassa ikdryhméssa 96.5 %.
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Téstd ndkokulmasta katsottuna on ymmarrettdvai, ettd arviot tyokyvystd
suhteessa tydn vaativuuteen, erityisesti tydn ruumiillisten vaatimusten kan-
nalta, ovat viimeisessd ikdryhmassd selvdsti myonteisempid kuin kahdessa
edellisessd ikdryhmédssd. On myds ymmaérrettdvai, ettd terveysarviot ovat
vanhimmassa ikdryhméssd (60-) edelleen hieman heikompia kuin toiseksi
vanhimmassa ikdryhmaéssd (55-59-vuotiaat). Terveysarvioiden havaintosarja
poikkeaakin jonkin verran muodoltaan tydkyvyn arvioiden havaintosarjoista.

Namaé havainnot heréttavit luottamusta siihen, ettd vastaajat ovat toimi-
neet johdonmukaisesti kysymyksiin vastatessaan ja ettd kyselytutkimuksen
muuttujat ovat ainakin tdstd ndkdkulmasta katsottuna luotettavia. Havainnot
viittaavat jo alustavasti my0s siihen, ettd paéllyston ja pdillikdiden tyoky-
kyarviot ovat — ikdvakioituina — miehiston ja alipddllyston tydkykyarvioita
parempia ja ettd juuri miehiston ja alipadllyston tyokykyyn, erityisesti van-
himmissa ikdryhmissd, on syytd kiinnittdd huomiota. Tédhén kysymykseen
palataan jatkossa tarkemmin.

Taulukko 3.1  Terveys- ja tyokykyarviot idn mukaan: poliisihenkiloston
keskiarvot

Tyokyky tyosi Tyokyky tyosi Minké

ruumiillisten  henkisten pisteméiirin
. Terveys . . . .

Ika (1-5) vaatimusten vaatimusten antaisit nykyiselle
kannalta kannalta tyokyvyllesi
(1-5) (1-5) (0-10)

<25 4.6* 4.7* 4.6* 9.0%*

25-29 4.6* 4.6* 4.6* 8.9%*

30-34 4.4* 4.5% 4.4% 8.6%

35-39 4.2% 4.3% 4.2% 8.3*

40-44 4.1% 4.2% 4.1% 8.2%

45-49 4.0% 4.1% 4.0* 8.0*

50-54 3.9% 4.0%* 4.0%* 7.9*

55-59 3.8% 3.9% 4.0% 7.7*

>60 3.7* 4.1* 4.1* 7.8%*

Yhteensi 4.2 4.3 4.2 8.3

n 5339 5350 5351 5353

Egt‘(':it;“a 227 216 215 213

N 5566 5566 5566 5566

Lahde: HB 2010 Havaintoja min. 56 havaintoa (terveys, vanhin ikdryhmi > 60-vuotiaat)
* Jkaryhmén oma keskiarvo eroaa ainakin yhden muun ikdryhmén keskiarvosta tilastollisesti
merkitsevilld tavalla (p < .05, Post hoc, Tukey)
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Terveyttd ja fyysisen ja psyykkisen tydkyvyn arvioita on mitattu eri asteikolla
(1-5) kuin nykyisen tyokyvyn arviota (pistemdéra 0-10), mutta kun sarjat ase-
tetaan rinnakkain, kukin sarja omalle asteikolleen, havaintosarjojen muoto
yli eri ikdryhmien on sama tai l&hes sama (ks. kuvio 3.1). Myds suhteelliset
muutokset eri sarjoissa ovat samansuuruisia, eivit kuitenkaan aivan samoja.
Terveysarviot ja arviot omasta tyokyvystd suhteessa tyon ruumiillisiin vaati-
muksiin heikkenevit suhteellisesti eniten ikdryhmaéstd toiseen. Néiden kah-
den havaintosarjan muoto on keskendén hyvin samanlainen ja kummassakin
koko poliisihenkildston keskiarvo laskee jonkin verran “melko hyvan” (= 4)
alapuolelle. Tyokyky tyon henkisten vaatimusten kannalta heikkenee suhteel-
lisesti hitaimmin ja keskiarvo pysyy “melko hyvénd” (= 4).

5 10
4,5 ¢ T°
T8
4 —+
T7  [—=—Tereys (1-5)
35T 16
—e— Tyokyky tyosi ruumiillisten
3l 1s vaatimusten kannalta (1-5)
—a— Tyokyky tyosi henkisten
14 vaatimusten kannalta (1-5)
25T —»—Minka pistemé&éaran antaisit
13 nykyiselle tyokywllesi (0-10)
2 —+
T2
1,5 1 11
1 f f f f f f f f 0
3§ @ & 8 ¥ 2 ¥ 8 9
O o v o W o u ©
N ™ 3] < < 0 o)
lka
Kuvio 3.1. Terveys- ja tyokykyarviot idn mukaan, poliisihenkiloston

keskiarvot Poliisin henkilostobarometrissa 2010

Lahde: HB 2010
Havaintoja eri sarjoissa n = 5339 — 5353
(min. 56 havaintoa, terveys, > 60-vuotiaat)
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Analyysi osoittaa, ettd idn vaikutukset on syytd ottaa tarkasti huomioon, kun
tutkitaan ja arvioidaan poliisihenkildston terveyttd, tyokykya ja tydssd jaksa-
mista esimerkiksi poliisin tehtdvéalueiden mukaan, tai kun tutkitaan poliisi-
henkil6ston tydkykyarvioiden ajallista muutosta, tai kun vertaillaan poliisi-
henkil6ston tydkykyarvioita koko tydssd kdyvdn véeston tyokykyarvioihin.
Tama havaitaan heti seuraavassa jaksossa, kun terveys- ja tydkykyarvioita
tarkastellaan virka-aseman ja tehtdvdalueiden mukaan. Péditelmét ovat vir-
heellisid, jos idn vaikutusta ei oteta huomioon.

Terveys, tyokyky ja poliisin tehtavat

Taulukossa 3.2 kuvataan poliisihenkildston terveys- ja tyokykyarvioiden kes-
kiarvot virka-aseman mukaisissa ryhmisséd. Keskiarvojen perusteella ndyttda
siltd, ettd alipadllystoon kuuluvien arviot terveydestdén ja tyokyvystdén ovat
huonompia kuin muiden virkaryhmien arviot.

Paitelma osoittautuu kuitenkin pettaviksi, kun idn vaikutus otetaan huo-
mioon tétd eriytyneempien jakaumien ja ANCOVA-mallien avulla (ks. kuviot
3.2-3.9; taulukko 3.4). Kun ién vaikutus vakioidaan, seka alipaéllyston ettd
paéllyston ja padllikoiden terveys- ja tydokykyarviot ovat parempia kuin mie-
histon vastaavat arviot. Erot alipdéllyston, pdéllyston ja pdallikdiden hyviksi
ovat yhté yksittéistd poikkeusta lukuun ottamatta myds tilastollisesti merkit-
sevid. Miehiston ja alipaéllyston keskindinen ero ei ole tilastollisesti merkit-
sevd, kun tarkastellaan tyokykyé tyon henkisten vaatimusten kannalta.
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Taulukkoe 3.2.  Terveys- ja tyokykyarviot virka-aseman mukaan: poliisi-
henkil6ston keskiarvot

Tyokyky Tyokyky Minki

tyosi tyosi pisteméiérin
Virka-asema Terveys ruumiillisten henkisten antaisit
(1-5) vaatimusten vaatimusten nykyiselle
kannalta kannalta tyokyvyllesi
1-5) (1-5) (0-10)
Miehisto 4.23* 4.32% 4.27* 8.37*
Alipaallysto 4.00* 4.11% 4.05* 8.05%
Paallysto/
paillikko/ 4.09* 4.35% 4.20* 8.30%*
apul. paal.
Muu 4.27 4.60 4.33 8.73
Yhteensi 4.15 4.26 4.20 8.27
n 5480 5490 5492 5494
Puuttuvia tietoja 86 76 74 72
N 5566 5566 5566 5566

Lahde: HB 2010

* Virkaryhmén oma keskiarvo eroaa ainakin yhden muun virkaryhmén keskiarvosta
tilastollisesti merkitsevélld tavalla (p < .05, Post hoc, Tukey).

Taulukossa 3.3 kuvataan poliisihenkildston terveys- ja tydkykyarvioiden
keskiarvot poliisihallinnon eri tehtdvialueiden mukaisissa ryhmissa. Keski-
arvojen perusteella terveysarviot ovat keskiméardistd huonompia erityisesti
teknisessd rikostutkinnassa, paivystyksessi, sisdisessd hallinnossa ja tukiteh-
tdvissd sekd asiantuntijatehtdvissd. Terveysarviot ovat keskimaérdistd parem-
pia erityisesti tiedustelu- ja tarkkailutehtdvissé, valvonta- ja hilytystehtdvissa
sekd ulkomaalaisvalvonnassa.

Jos tehtdvaalueiden keskindisid eroja tarkastellaan keskiarvojen sijasta
taulukon 3.4 ANCOVA-mallien kertoimien avulla, ndyttad silté, ettd terveys
on keskimaérdistd huonompi erityisesti teknisessé rikostutkinnassa, pédivys-
tyksessd, litkennevalvonnassa, asiantuntijatehtévissa ja mallin vertailutasona
kéytetyssd lyhytkestoisessa rikostutkinnassa. Tehtdvdalueiden keskindiset
erot eivét ole kaikilta osin tilastollisesti merkitsevia.

Nykyisen tyokyvyn arviot ovat keskimdérdistd huonompia erityisesti
teknisessd rikostutkinnassa (ongelmien painopiste tyokyvyssa tyon henkisten
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vaatimusten kannalta), pdivystyksessd, lupahallinnossa (ongelmien painopis-
te tyokyvyssi tyon henkisten vaatimusten kannalta), sisdisessd hallinnossa ja
tukitehtivissd (ongelmien painopiste tyokyvyssé tyon henkisten vaatimusten
kannalta) sekd liikennevalvonnassa. Nykyisen tydkyvyn arviot ovat keski-
méadrdistd parempia erityisesti tiedustelu- ja tarkkailutehtévissé, valvonta- ja
hélytystehtdvissd, ulkomaalaisvalvonnassa, koirapoliisitoiminnassa ja ldhi-
poliisitoiminnassa. Kuitenkin koirapoliisitoiminnassa tydkykyarviot tydn
ruumiillisten vaatimusten kannalta ovat jonkin verran keskiarvoa huonom-
pia.

Jos tehtdvéalueiden keskindisié eroja tarkastellaan taulukon 3.4 ANCO-
VA-mallien avulla, ndyttda siltd, ettd nykyisen tydkyvyn arviot ovat keski-
maédraistd huonompia erityisesti lyhytkestoisessa rikostutkinnassa, teknisessé
rikostutkinnassa (ongelmien painopiste tyokyvyssa tyon henkisten vaatimus-
ten kannalta), pdivystyksessa (ongelmien painopiste terveydessa ja tyokyvys-
sd tyon ruumiillisten vaatimusten kannalta), liikennevalvonnassa (ongelmien
painopiste tyokyvyssé tyon ruumiillisten vaatimusten kannalta) ja lupahallin-
nossa. Myo0s tdssd on huomattava se seikka, etti tehtdvdalueiden keskindiset
erot eivét ole kaikilta osin tilastollisesti merkitsevid.
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Taulukko 3.3.  Terveys- ja tyokykyarviot tehtivdalueen mukaan: poliisi-
henkil6ston keskiarvot

Ey};izl;yky Tyokyky tydsi z/i[sl:lelzéiﬁrﬁn
- Terveys ruumiillisten henlflsten antaisit
Tehtiviaalue . vaatimusten .
(1-5) vaatimusten nykyiselle
kannalta .. .
kannalta (1-5) tyokyvyllesi
a1-5) (0-10)
Lyhytkestoinen % % % %
rikostutkinta 4.11 4.26 4.11 8.16
Tekninen rikostutkinta ~ 3.89%* 4.20 4.00* 7.98
Talousrikostutkinta 4.12 4.34%* 4.03* 8.16
Huumerikostutkinta 4.20%* 4.30 4.24 8.34
Vikivaltarikostutkinta  4.17* 431 422 8.34
Tiedustelu- ja " % %
tarkkailutehtivit 424 4.49 4.31 8.51
Muu vaativalpitkdkes- 4 15, 497 411* 8.19
toinen rikostutkinta
Valvonta- ja % * " *
hiilytystehtavit 4.26 4.29 4.32 8.40
Liikennevalvonta 4.05% 4.11%* 4.12% 8.12%*
Koirapoliisitoiminta 4.18* 4.15* 4.28 8.43
Péivystys 3.83* 4.08* 4.08 7.95%
Lahipoliisitoiminta/
koulupoliisitoiminta/ ;54 5 4.09 8.40
muu ennalta ehkdiseva
toiminta
Ulkomaalaisvalvonta ~ 4.25% 4.41 4.28 8.41
Pidétettyjen ja
sdiloonotettujen n.r. n.r. n.r. n.r.
vartiointi
Lupahallinto 4.02 4.27 4.05 7.98
Sisdinen hallinto ja
tukitehtdvat (esim. 3 945 493 4.05% 8.11
henkil6sto- ja
taloushallinto)
Asiantuntijatehtavat 3.97* 4.24 4.13* 8.16
Yhteensi 4.15 4.26 4.2 8.27
n 5455 5465 5467 5469
Puuttuvia tietoja 111 101 99 97
N 5566 5566 5566 5566

Lihde: HB 2010 * Tehtdvdalueen oma keskiarvo eroaa ainakin yhden muun
tehtdvdalueen keskiarvosta tilastollisesti merkitsevélla tavalla (p < .05, Post hoc,
Tukey). Tyokykyindeksin raportointiohjeen mukaan niiden solujen tuloksia ei
raportoida (n.r.), joissa on alle 10 havaintoa, kaikissa raportoiduissa soluissa
keskiarvoestimaatti perustuu > 10 havaintoon.
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Liitteessd 2 kuvatun liitetaulukon L2.1 analyysi etenee askeleen taulu-
kon 3.3 analyysia pidemmaille sikili, ettd tehtdvdaluekohtaiset keskiarvotu-
lokset eriytetdén siind virka-aseman mukaan ja tuloksia tarkastellaan vain
ikddntyneiden poliisien osa-aineistossa (50—59-vuotiaat). Taulukon L2.1
merkitys on siind, ettd se auttaa paikantamaan terveys- ja tyokykyarvioiden
kannalta ongelmallisimmat tehtdvaalueet ja virkaryhmét ikdéntyneiden polii-
sien osa-aineistosta. Seuraavaan kahteen liitetaulukon L2.1 osaan on poimittu
ne tehtévéalueet ja virkaryhmat, joissa terveysarviot (osa—a) ja tyokykyarviot
(osa—b) ovat huonoimmat.

Niistd tehtdvaalueista ja virkaryhmistd, joissa havainnot riittivit analyy-
siin (solussa > 10 havaintoa), huonoimmat terveysarviot saatiin poikkeuk-
setta miehiston ja alipadllyston virkaryhmiltd. Sama pétee tydkykyarvioihin,
arviot olivat huonoimpia miehiston ja alipdéllyston virkaryhmissa. Michiston
osalta terveysarviot olivat keskiméddrdistd huonompia erityisesti asiantunti-
jatehtdvissd, liikennevalvonnassa, péivystyksessd, muussa vaativassa/pitké-
kestoisessa rikostutkinnassa, valvonta- ja hilytystehtévissd, lyhytkestoisessa
rikostutkinnassa seka teknisessé rikostutkinnassa. Alipééllyston osalta terve-
ysarviot olivat keskiméériistd huonompia erityisesti sisdisessé hallinnossa ja
tukitehtdvissa.

Michiston osalta tydkykyarviot olivat keskimaardistd huonompia erityi-
sesti muussa vaativassa pitkakestoisessa rikostutkinnassa (ongelmien paino-
piste tydkyvyssd tyon ruumiillisten vaatimusten kannalta), liikennevalvon-
nassa, asiantuntijatehtivissd, valvonta- ja hilytystehtévissd, lyhytkestoisessa
rikostutkinnassa (ongelmien painopiste tyokyvyssd tyon ruumiillisten vaa-
timusten kannalta), teknisessd rikostutkinnassa (ongelmien painopiste tyo-
kyvyssé tyon henkisten vaatimusten kannalta) ja pdivystyksessd (ongelmien
painopiste tydkyvyssd tyon ruumiillisten vaatimusten kannalta). Alipaéllys-
ton osalta tyokykyarviot olivat keskimaérdistd huonompia erityisesti lupa-
hallinnossa, sisdisessd hallinnossa ja tukitehtévissé, litkennevalvonnassa ja
lyhytkestoisessa rikostutkinnassa.
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Liitetaulukko L2.1 (osa-a) Terveys- ja tyokykyarviot tehtdvdalueen ja
virka-aseman mukaan 50-59-vuotiaiden ika-
ryhméssé, huonoimmat terveysarviot*

Tehtavialue Virka-asema Terveys (1-5)
Asiantuntijatehtivat miehistod 3.42
Liikennevalvonta miehisto 3.49
Pdivystys miehistd 3.57

Muu vaativa/

pitkédkestoinen rikostutkinta miehistd 3.61
Valvonta- ja hilytystehtavit michistd 3.62
Sisdinen hallinto ja tukitehtdvat alipddllysto  3.62
Lyhytkestoinen rikostutkinta miehistd 3.65
Tekninen rikostutkinta michistd 3.67

Lihde: HB 2010
* Ks. ldhemmin liite 2, Liitetaulukko L2.1.
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Liitetaulukko L2.1 (osa-b) Terveys- ja tydkykyarviot tehtdvdalueen ja
virka-aseman mukaan 50-59-vuotiaiden ika-
ryhméssd, huonoimmat nykyisen tydkyvyn

arviot*
Tyokyky tyosi Tyokyky tyosi Mm.!("a pis-
cerys . temaaran
. ruumiillisten henkisten . .
— Virka- . . antaisit
Tehtavaalue vaatimusten vaatimusten .
asema nykyiselle
kannalta kannalta . .
(1-5) (1-5) tyokyvyllesi
(0-10)
Lupahallinto 215 387 3.93 6.93
paillysto
Muu vaativa/
pitkdkestoinen miehistd 3.61 3.94 7.11
rikostutkinta
Litkenneval- micists 3.9 3.64 7.14
ASIWNGR- ichists 3.75 3.92 7.25
;’;‘llyvt‘;‘;gh{gvat michists  3.72 3.82 731
Lyhytkestoinen - yiepists  3.67 3.85 7.33
Sisdinen ali-
hallinto ja aallvsts 3.87 3.72 7.41
tukitehtivat ~ Paay
Iekninen - pichists 4.08 3.67 7.58
Péivystys michisté  3.60 3.87 7.60
Liikenneval- ali- 394 394 764
vonta paidllystdo = ) )
Lyhytkestoinen ali-
rikostutkinta paillysto 3.85 3.85 7.65

Lihde: HB 2010

* Ks. ldhemmin liite 2, Liitetaulukko L2.1.
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Jos tarkastellaan tyékykyd tyon ruumiillisten vaatimusten kannalta, arviot
olivat huonoimmat viidessé eri miehistoryhmaéssa seuraavilla tehtidvialueilla:
litkennevalvonta, pédivystys, muu vaativa/pitkdkestoinen rikostutkinta, lyhyt-
kestoinen rikostutkinta ja valvonta- ja hilytystehtdvét. Jos tarkastellaan tyo-
kykyd tyén henkisten vaatimusten kannalta, tilanne on hieman toisenlainen.
Arviot olivat huonoimmat liikennevalvonnassa (michistd), teknisessa rikos-
tutkinnassa (miehistd), sisdisesséd hallinnossa ja tukitehtdvissé (alipdéllysto),
litkennevalvonnassa (paéllystd/ paallikko/ apul. pdil.) sekd vaativassa pitka-
kestoisessa talousrikostutkinnassa (paéllysto/ paéllikko/ apul. pail.).

Tehtavaalue, virka-asema ja ika: tyokyky taustamuuttujien kentdssa

Téssé jaksossa kuvataan terveyden, tyokyvyn ja tydssd jaksamisen jakaumia
tehtdvaaluekohtaisesti. Jakaumat eriytetddn samalla myds virka-aseman ja
idan mukaan. Jakaumatarkastelussa erityisen mielenkiinnon kohteena ovat
vastausjakaumien kielteiset déripdét, toisin sanoen:

1. niiden vastaajien osuudet, jotka kokevat, ettd terveys tai tyokyky on
“erittdin huono” tai “melko huono” ja;

2. niiden vastaajien osuudet, jotka arvioivat, ettd tuskin” jaksavat ny-
kyisessd ammatissaan kahden vuoden kuluttua, tai ovat tistd “epa-
varmoja”.

Tédmén jakson analyysi rajoittuu kdytdnnodssd miehiston ja alipddllyston ja-
kaumien kuvauksiin ja siind keskitytdén poliisipalvelulinjan sektorijaottelun
mukaisesti kahdelle keskeiselle tehtivéalueelle eli yleisen jirjestyksen ja tur-
vallisuuden seka rikostutkinnan tehtavaalueille.

Terveysarvioiden nakokulmasta ndyttad siltd, ettd miehistdssd idn myota
tapahtuva koetun terveyden huonontuminen alkaa hieman aiemmin ja paétyy
hieman huonommalle tasolle kuin alipdéllystdssd. Virkaryhmé- ja tehtéva-
aluekohtaiset erot eivdt kuitenkaan ole suuria: vanhimmissa viisivuotisika-
ryhmissd 7-9 % kyselyyn vastanneista poliiseista kokee terveytensa erittdin
huonoksi” tai ”melko huonoksi” (kuviot 3.2 ja 3.3). Toisaalta 64—76 % vas-
taajista néissd ikdryhmissé kokee terveytenséd edelleen “melko hyviksi” tai
erittdin hyvéksi”. Virkaryhmien keskindiset erot ovat jonkin verran suurem-
pia yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden tehtévéalueella kuin rikostutkinnan
tehtdvaalueella.
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Miehistd

Alipaallysto

25-29 vuotta

100 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘l erittéin tai melko huono B ei huono, ei hyva B melko tai erittéin hyva ‘

Kuvio 3.2. Millaiseksi arvioit terveytesi, michisto ja alipdéllysto, rikos-
tutkinta

Léhde: HB 2010
n/N=1761/1836
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Miehistd

Alipallysts

T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘l erittin tai melko huono B ei huono, ei hyvé B melko tai erittéin hyva ‘

Kuvio 3.3. Millaiseksi arvioit terveytesi, miehisto ja alipaillysto, ylei-
nen jérjestys ja turvallisuus

Léhde: HB 2010
n/N = 2573/2667

Tulokset ovat samansuuntaisia, kun tarkastellaan tyékykyd tyon ruumiillis-
ten vaatimusten kannalta (ks. kuviot 3.4 ja 3.5). Nuorten ikdryhmien poliisit
kokevat tyokykynsd tyon ruumiillisten vaatimusten kannalta poikkeuksetta
”melko hyviksi” tai “erittdin hyvéksi” (100 %). Tydkykyarviot ndyttavat
huonontuvan iin mydtd tasaisesti kummassakin virkaryhmiéssi ja kummal-
lakin tehtdvialueella ja ne néyttdvat padtyvan samalle tasolle kuin terveys-
arviot. Miehiston ja alipddllyston vililld voidaan havaita téssd sama ero kuin
terveysarvioissa: miehistolld tydkykyarvioiden huonontuminen alkaa hieman
aiemmin kuin alipaéllystolld ja pddtyy hieman alipdillystod huonommalle
tasolle. Terveysarvioiden tapaan virkaryhmien keskindiset erot ovat jonkin
verran suurempia yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden tehtidvaalueella kuin
rikostutkinnan tehtdvéalueella (ks. kuviot 3.2 ja 3.3, 3.4 ja 3.5).
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100 %

25-29 vuotta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘l erittéin tai melko huono @ ei huono, ei hyva B melko tai erittdin hyva ‘

Kuvio 3.4. Millaiseksi arvioit tydkykysi tydsi ruumiillisten vaatimusten
kannalta, miehisto ja alipddllysto, rikostutkinta

L&hde: HB 2010
/N = 1764/1836

58



Miehisto

0
Q
1
>
©
@
2
<

25-29 vuotta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘l erittdin tai melko huono M ei huono, ei hyvé B melko tai erittdin hyva ‘

Kuvio 3.5. Millaiseksi arvioit tydkykysi tydsi ruumiillisten vaatimusten
kannalta, michistd ja alipaéllysto, yleinen jarjestys ja turval-
lisuus

Lihde: HB 2010
n/N = 2576/2667

Tulokset eroavat jonkin verran edelld kuvatuista jakaumatuloksista, kun tar-
kastellaan #yokykyd tyon henkisten vaatimusten kannalta, etenkin rikostut-
kinnan alipdéllyston osa-aineistossa (ks. kuviot 3.6 ja 3.7). Rikostutkinnan
alipaillystolla psyykkisen tydkyvyn arviot huonontuvat jonkin verran ai-
kaisemmassa vaiheessa kuin terveyden ja fyysisen tyokyvyn arviot, mutta
toisaalta ndmé arviot sdilyvit kdytdnndssd samanlaisina 35-39-vuotiaiden
viisivuotisikdryhmaésti aina 50—54-vuotiaiden viisivuotisikdryhméén saakka.
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Rikostutkinnan miehistdlld psyykkisen tyokyvyn arvioiden kehitys muistut-
taa ldhemmin terveysarvioita ja fyysisen tyokyvyn arvioita. Sama pétee sekd
michiston ettd alipadllyston tuloksiin yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden

alueella.

Miehistd
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25-29 vuotta 100 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘l erittin tai melko huono B ei huono, ei hyvé B melko tai erittéin hyvé ‘

Kuvio 3.6. Millaiseksi arvioit tyokykysi tydsi henkisten vaatimusten
kannalta, miehistd ja alipdallysto, rikostutkinta

Lihde: HB 2010
n/N = 1764/1836
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Miehistd

Alipaallystd

25-29 vuotta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

‘l erittain tai melko huono M ei huono, ei hyva B melko tai erittdin hyva ‘

Kuvio 3.7. Millaiseksi arvioit tyokykysi tydsi henkisten vaatimusten
kannalta, miehisto ja alipadllysto, yleinen jarjestys ja turval-
lisuus

Lihde: HB 2010
n/N = 2577/2667

Vastaajilta kysyttiin myds: “Uskotko, ettd terveytesi puolesta pystyisit tyds-
kentelemdidn nykyisessd ammatissasi kahden vuoden kuluttua™? Vanhim-
massa ikdryhmassé eldkeidn konkreettinen 1dheisyys on varmasti vaikuttanut
vastauksiin; tdmén yksittdisen muuttujan jakaumissa kahden viimeisimmaén
viisivuotisikdryhmén (50-54-vuotiaat, 55-59-vuotiaat) keskindinen ero on
selviasti suurin. Niiden osuudet, jotka katsovat, ettd tuskin” pystyvét tyds-
kentelemédn nykyisessd ammatissaan kahden vuoden kuluttua, kasvavat 0-3
prosentista 9—12 prosenttiin eri virka- ja tehtdvdalueryhmissi. Vastaavasti
niiden osuudet, jotka katsovat, ettd “melko varmasti” pystyvét tyoskente-
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lemdén nykyisessd ammatissaan kahden vuoden kuluttua, vahenevit 78-93
prosentista 67-83 prosenttiin, kuitenkin rikostutkinnan miehistéd lukuun
ottamatta, jossa niiden vastaajien osuus itse asiassa kasvaa (78 — 83 %).
Yleisend tuloksena voidaan todeta, ettd vanhimman viisivuotisikdryhmén
(55-59-vuotiaat) michistd- ja alipaéllystovastaajista (YJT, RT) vahintddn 2/3,
tai titd useammat, arvioivat, ettd “melko varmasti” pystyvét terveydentilansa
puolesta tyoskentelemédédn nykyisessd ammatissaan kahden vuoden kuluttua.
(Ks. kuviot 3.8 ja 3.9.)

Miehistd

Alipaallysts

25-29 vuotta 100 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘l tuskin @ en ole varma B melko varmasti ‘

Kuvio 3.8. Uskotko, ettéd terveytesi puolesta pystyisit tydskenteleméin
nykyisessd ammatissasi kahden vuoden kuluttua, miehistd ja
alipaéllysto, rikostutkinta

Léhde: HB 2010
n/N =1755/1836
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25-29 vuotta 100 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘l tuskin B en ole varma B melko varmasti ‘

Kuvio 3.9. Uskotko, ettd terveytesi puolesta pystyisit tydskentelemaén
nykyisessd ammatissasi kahden vuoden kuluttua, miehisto ja
alipaillystd, yleinen jérjestys ja turvallisuus

Lahde: HB 2010
/N = 2570/2667

Edell4 esitellyissa tuloksissa, etenkin miehistdn osa-aineistossa, herdttds huo-
miota kahden vanhimman viisivuotisikdryhmén keskindinen suhde. Joissakin
tapauksissa terveys- ja tyokykyarviot ndyttévat olevan 55-59-vuotiaiden ryh-
missd parempia kuin 50-54-vuotiaiden ryhmaéssé, vaikka tulokset muutoin
ovat systemaattisesti sellaisia, ettd ikddntyneemmain henkildston terveys ja
tyokyky ovat keskimdédrin huonompia kuin nuoremman henkil6ston. Ilmi6lla
on oltava jokin syy, koska se toteutuu suhteellisen sddnndnmukaisesti.
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Syyné on todenndkdisesti aineiston vinouma. On todenndkoistd, ettd
vanhimmasta viisivuotisikdryhmaéstd ovat jéttdneet vastaamatta muita suu-
remmalla todenndkoisyydelld ne henkildt, joiden terveys ja tydkyky ovat
olleet keskimadrdistd huonompia. Osa ndistd henkildistd on saattanut olla
sairauslomalla, osa on ehki jo jaddnyt tyokyvyttomyyselidkkeelle. Osan téstd
erosta saattaa selittdd my0s luonnollinen sopeutuminen tydn vaativuuteen:
jos ikddntyminen osataan ottaa poliisilaitoksilla huomioon tydnjaossa ja tyon
organisoinnissa, tyon vaativuuteen suhteutetut tydkykyarviot voivat ikédan-
tyneelld henkildstolld parantua (tutkimuksen vastausprosenteista eri taus-
tamuuttujien suhteen ks. luku 2; tutkimuksen tirkeimmistéd rajoituksista ja
varaumista ks. luku 7).

Terveys ja tyokyky: kovarianssianalyysi

Tamén luvun tulokset kootaan yhteen kahden analyysin avulla. Terveys- ja
tyokykyarvioita selitetddn kovarianssianalyysissa virka-aseman, tehtdvaalu-
een, sukupuolen, i4n ja vuorotydmuuttujan avulla (taulukko 3.4). Nykyises-
sd ammatissa jaksamisen epdvarmuutta selitetddn taaksepdin askeltavassa
logistisessa regressioanalyysissa terveyden, fyysisen tyokyvyn, psyykkisen
tydkyvyn, johtamisen, ién, virka-aseman, tehtdvéaalueen, vuorotyon ja suku-
puolen avulla (taulukko 3.5).

Kovarianssianalyysi (ANCOVA) tarjoaa jakaumatarkasteluja jonkin
verran tasapainoisemman kuvan terveys- ja tyokykyarvioiden iké-, virka-ase-
ma- ja tehtédvéalueriippuvuudesta. Erityisesti késitys alipddllyston terveys- ja
tyokykyarvioista suhteessa michiston ja pédllyston/pdillikdiden terveys- ja
tydkykyarvioihin muuttuu, kun arvioita tarkastellaan ikévakioidusti. Ikdva-
kioidussa tarkastelussa alipdllyston kerroin asettuu michiston ja paillyston/
paéllikdiden kerrointen véliin. Kun analyysissa otetaan huomioon vastaajan
ikd, padllyston/paillikdiden terveys- ja tyokykyarviot ovat parempia kuin ali-
paéllyston vastaavat arviot, jotka puolestaan ovat parempia kuin miehiston
terveys- ja tydkykyarviot.

Analyysin perusteella huomiota kannattaa kiinnittdd hieman eri ryhmiin
sen mukaan, tarkastellaanko tyokykya tyon henkisten vaatimusten vai ruu-
miillisten vaatimusten kannalta. Tyon henkisten vaatimusten kannalta huo-
mio kohdistuu ikddntyneeseen michistdoon ja alipddllystoon ja etenkin tekni-
seen rikostutkintaan ja talousrikostutkintaan. Tydn ruumiillisten vaatimusten
kannalta huomio kohdistuu ikdéntyneeseen miehistdon ja tehtdvialueista
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden tehtiviin, erityisesti liikennevalvontaan
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ja koirapoliisitoimintaan, mutta myds ldhipoliisitoimintaan sekd valvonta- ja
hélytystehtaviin.

Téssd malliympéristossd naisten terveysarviot ja nykyisen tyokyvyn ar-
viot ovat tilastollisesti merkitsevilld tavalla parempia kuin miesten. Ian kiel-
teinen vaikutus tyokykyyn on jonkin verran pienempi niissé arvioissa, joissa
tyokyky suhteutetaan tydn henkisiin vaatimuksiin, kuin niissd arvioissa, jois-
sa tyokyky suhteutetaan tyon ruumiillisiin vaatimuksiin. Terveyden ja fyysi-
sen tyokyvyn arviot ts. heikkenevét iin myd6ta jonkin verran enemmin kuin
psyykkisen tydkyvyn arviot. Vuorotyd ei ollut terveys- ja tyokykyarvioiden
tilastollisesti merkitseva selittdjd yhdessidkadn mallissa.

65



990°0 00 6¢0°0 1€0°0 BIUBMISOLI BALBRA NINJA

#%867°0 %691°0 #%007°0 YO1°0 YeABIyINIEdDIe) Bl -n[aisnpar],
161°0 9¢1°0 890°0 $S0°0 BJUDRUISONLIBIBAIEA
LET0 801°0 ¥10°0 ¥80°0 BJUDRISOYLISWNNH
901°0 S€0°0- #xLST°0 SLO0 BJUDNISOLISNO[BL
BIUIINISONLI
uourojsoyeId/eAriees
$00°0 Z10°0- €800 8C1°0- LIUD{INISONLI UOUTUQ,
000°0 0000 0000 0000 LIUD[NISOYLI USUIOISONAYA]
oNeRARIYAL
%1580 9670 £07S°0 €9€°0 BUIOSE-EIIA NNJA
##%L1S°0 ##%STT0 ##xSSE0  %%49CT0 ‘Teed ‘nde/ Teed j0isAqeed
#%%S0C°0 $S0°0 #%LL0°0  %%%860°0 osAjeediy
000°0 00070 000°0 0000 QISIYAIN
RUIOSB-BIIIA
#xxL1€°6 #xx 1LYV #%xx0€0°C  xxx018'F ODBA
(01-0) 1S9[IAAKYQA) (S-T) ByBUUEY UYSNW  (S-]) B)[BUULY UISNW
IISIAN AU Jiste)UE -I)BEA UIISD{UIY -eeA UI)SI[[IIunn.I (s-D)
ugagewd)sid eyurpy 1504) ANANOAL 15043 AANOAL s

BI[[EW-VAQONY El1ou :AANQA) Bl s£0A10) UQISQID[USYISIIO  *p°€ Oy NINEL,



100" > d yeus ST0" > d

#x 0" >d 4 "01 > uo elojureaey exsoy ‘eproysoder 19 BISYO[N) USIN[LBARIY) UTUUIONTEA U2[M))9)0 uQQyIes ef uslAnorepld "0107 9H 9pUeT

99<S 99¢S 99<S 99¢S N
19€ 79¢ v9€ pLE elojon eranynng
S0TS 0TS (4114 61S u
160°0 1L0°0 LIT0 1o (fpe) A
's'u s'u s'u s'u oKjoI0nA
w53V CC 0" s C 110" #xxSV10-  %xSE1°0- BAI
*811°0 0v0°0 1700 *SCL0 uaureN
000°0 000°0 0000 0000 SO
rondnyng
LOT"0 L60°0 €500 190°0- JeARNRIRUMUBISY
661°0 6L0°0 or1o €00°0 ARy Bl Ojur[[ey USUIESIS
L00°0- 0900 7I1°0 990°0 ojur[[eyedn]
L8T0 S11°0 L60°0 280°0 BJUOA[BASTE[BEWON] ]
[44al] 6000 090°0- G100 ejururoysiodiye |
0500 010 610°0- *VY1°0- skyskared
*9¢€C0 €ero *eV1°0- 00 ejurwroysioderioyy
000 9200 #x011°0" §20°0- BJUOA[BASUUNIT
#xV91°0 #x%051°0 LE00- %8800 1earIyRIsKiATey el -ejuoAreA

snnsiean) el sKysofiel usuro X

o~
O



Nykyisessa ammatissa jaksamisen epavarmuus: logistinen
regressioanalyysi

Nykyisessd ammatissa jaksamisen epdvarmuus on Poliisin henkildstdbaro-
metrissa kolmiarvoinen muuttuja.® Koska kuitenkin vastausjakauma oli niin
epatasainen (tuskin” vastanneita oli koko poliisihallinnon aineistossa vain
1.5 % vastaajista; “en ole varma” 7.3 %; “melko varmasti” 91.2 %; n/N =
7231/7350), tdssd tutkitaan niité, jotka vastasivat “tuskin” tai en ole varma”
(logit-mallissa 1) erotuksena niisti, jotka vastasivat “melko varmasti” (logit-
mallissa 0). Malli on siis binaarinen (selitettivd muuttuja saa kaksi arvoa), ei
multinomiaalinen (selitettdvd muuttuja saa useampia arvoja).

Malli selittdé kielteistd ilmioté: sitd, ettd vastaaja “tuskin” jaksaa am-
matissaan tai ei ole jaksamisestaan varma”. Selitettdvind muuttujana on
todennikoisyyssuhde p/(1-p) (myds: riskisuhde), kdytdnnossd yksittiisen
tyontekijan todenndkoisyys kuulua siihen joukkoon, joka “tuskin” jaksaa
ammatissaan kahta vuotta tai “ei ole téstd varma” (p), suhteessa todennékai-
syyteen kuulua siihen joukkoon, joka “melko varmasti” jaksaa ammatissaan
vield kahden vuoden kuluttua (1-p),

p/(1-p).

Malleista raportoidaan OR-kertoimet (Odds Ratio, riskisuhde, = €°; merkin-
tdnd usein myos: exp(b)). Tamén kertoimen avulla kuvataan sitd, kuinka pal-
jon selitettdva todenndkoisyyssuhde p/(1-p) muuttuu, kun selittdvd muuttuja
kasvaa yhden mittayksikon verran, kaikki muut mallissa mukana olevat te-
kijat vakioiden. Jos estimoitu exp(b)-kerroin on suurempi kuin yksi (> 1.0),
todennikoisyyssuhteen p/(1-p) voidaan mallin perusteella arvioida kasvavan
kertoimella exp(b), kun selittdivd muuttuja kasvaa omalla asteikollaan yhden
mittayksikon verran. Jos estimoitu exp(b)-kerroin on pienempi kuin yksi (<
1.0), todennékdisyyssuhteen p/(1-p) voidaan mallin perusteella arvioida pie-
nenevén kertoimella exp(b), kun selittdvd muuttuja kasvaa omalla asteikol-
laan yhden mittayksikon verran.

Mallien M1 ja M2 (ks. taulukko 3.5) perusteella terveys- ja tyokyky-
tekijat sekd ikd vaikuttavat tilastollisesti merkitsevilld tavalla ja suhteellisen
voimakkaasti nykyisessd ammatissa jaksamisen epdvarmuuteen. Ammatissa
jaksamisen epavarmuus vahenee hyvén terveyden ja tyokyvyn myota. Mallis-
sa M1 paéllyston ja padllikdiden kerroin (0.647) eroaa ldhes tilastollisesti mer-
kitsevélld tavalla (p [Wald] = 0.056) miehiston kertoimesta, mutta miehiston
ja alipdillyston kertoimissa ei ole tilastollisesti merkitsevéd keskindisté eroa.

8 ”Uskotko, ettd terveytesi puolesta pystyisit tyoskenteleméddn nykyisessd ammatissasi kahden

2 % LIRS

vuoden kuluttua”, vastausvaihtoehdot ”tuskin”, ”en ole varma”, ”melko varmasti”.
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Ikd on ammatissa jaksamisen epavarmuuden tilastollisesti merkitseva se-
littdja. Jaksamisen epdvarmuus kasvaa idn myotd (OR = 1.418*%* 1.428%**),
Sen sijaan tehtévéalue, vuorotyd ja sukupuoli eivit olleet jaksamisen epavar-
muuden tilastollisesti merkitsevid selittdjid. Ne jatettiin taulukon 3.5 lopulli-
sista malleista pois taaksepdin askeltaen ja yksi muuttuja kerrallaan.

Taulukko 3.5.  Uskotko, ettd terveytesi puolesta pystyisit tydoskentelemiin
nykyisessd ammatissasi kahden vuoden kuluttua: jaksami-
sen epavarmuutta selittdvd malli

M1, exp(b) = OR M2, exp(b) = OR
Terveys 0.580%** 0.577%**
Dol bGiImIse  gggers o
Vastimiston kannala 03773 0421+
1ka (viisivuotisikdryhmittdin) 1.418%%* 1.428%%*
Virka-asema
Miehisto 1.000 1.000
Alipaillysto 0.905 0.967
apulap ARG 0647 0724
Hyva johtaminen’ - 0.707%**
Tehtdvaalue n.s. n.s.
Vuorotyd n.s. n.s.
Sukupuoli n.s. n.s.
%2(6), x2(7), 932.025, 948.000,
p <.001 <.001
Hosmer-Lemeshow, p 073 324
Nagelkerke 393 0.401
n 5274 5245
Puuttuvia tietoja 261 290
N 5535¢ 5535¢
Léhde: HB 2010
4p=10.056

¢ N = 5535, henkil6st6d, jonka virka asema oli “muu virka-asema”, oli analyysin
teknisid edellytyksid varten liian vahin, ndma vastaajat jétettiin analyysista pois.

f Summamuuttuja, vaihteluvéli 1-5

**% p (Wald) <.001
** p (Wald) <.01
* p (Wald) <.05
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Multikollineaarisuusdiagnostiikan perusteella terveysarvion ja fyysisen tyo-
kyvyn arvion (tyokyky tydn ruumiillisten vaatimusten kannalta) vililld on
multikollineaarisuutta. Terveysarvion ja psyykkisen tydkyvyn arvion valilla
multikollineaarisuutta ei ole, ei myoskdédn muiden malleissa mukana olevien
selittdvien muuttujien muuttujaparien vélilld. Kun terveysarvio jatetdén mal-
lista M1 pois, fyysisen tyokyvyn arvion kerroin on OR = 0.440%**,

Mallin M2 perusteella ammatissa jaksamisen epdvarmuus vidhenee, kun
kokemus johtamisesta paranee (OR = 0.707***). Virka-asemamuuttujan ja
psyykkisen tyokyvyn muuttujan kertoimet pienenevét, kun johtamisen muut-
tuja lisdtddn malliin (M1, M2). Ikdmuuttujan, terveysmuuttujan ja fyysisen
tydokyvyn muuttujan kertoimet sdilyvit sen sijaan kadytdnnossd ennallaan
(M1, M2). Tulos on siséll6llisesti mielekds ja uskottava. Sen perusteella hyva
johtaminen antaa etenkin henkisié voimavaroja tyokyvyn ylldpitimiseen ja
tyOssd jaksamiseen.

3.2 |kaantyneen poliisinenkiloston arviot fyysisesta ja
psyykkisesta tyokyvystaan ja tydssa jaksamisestaan
virkaryhmittain 2002 - 2010

Téssé jaksossa vastataan kysymykseen siitd, miten poliisihenkildston arviot
omasta terveydestidn, tyokyvystdin ja tydssd jaksamisestaan ovat muuttu-
neet eri virkaryhmissé vuodesta 2002 vuoteen 2010. Analyysi rajataan ikdan-
tyneen poliisihenkildston osa-aineistoon, kdytdnndssd 55-59-vuotiaiden vii-
sivuotisikdryhméén ja se toteutetaan vertailukelpoisuuden vuoksi virkaryh-
mékohtaisena kuvauksena.

Virkaryhmémuuttuja on vertailukelpoinen yli eri henkilstobarometri-
kertojen. Tehtdvdaluemuuttuja on vertailukelpoinen vain osittain, koska té-
hén muuttujaan tehtiin merkittdvid muutoksia vuosien 2008 ja 2010 valilla.
Koska my6s koulutusmuuttujaan on tehty merkittdvid muutoksia vuosien
2008 ja 2010 valilla,” aineistot rajattiin timén jakson tarkastelua varten vir-
ka-asemamuuttujaa kdyttden. Mukana ovat vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet
virkaryhmékseen miehiston, alipddllyston, péaéllyston tai pdallikon/apulais-
paéllikon.

Yleisesti ottaen nadyttdd siltd, ettd terveys- ja tydkykyarvioiden sekd
tyOssd jaksamisen arvioiden ajallinen kehitys on ollut mydnteistd, joitakin
yksittdisid — erityisesti alipddllyston virkaryhméa koskevia — poikkeuksia lu-
kuun ottamatta (ks. kuviot 3.10-3.13). “Erittdin huonosta” tai melko huo-
nosta” terveydestd raportoivien mairdt ovat vahentyneet vuodesta 2002 vuo

9 Poliisikoulutusta kysyttiin ensimmaéisen kerran vasta vuoden 2010 henkilstobarometrissa.
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teen 2010 kaikissa virkaryhmissd. Kehitys néyttdd olleen erityisen voima-
kasta pdillyston ja péadllikoiden yhdistetyssé virkaryhmassd: “melko hyvien”
ja Zerittdin hyvien” terveysarvioiden mdird on kasvanut 58 prosentista 82
prosenttiin. Muutokset ovat mittakaavaltaan niin suuria, ettd ne eivét voine
mitenkdédn aiheutua kohorttien keskindisten suhteiden muutoksista analyysin
kohteena olevassa viisivuotisikdryhméssa (55-59-vuotiaat).'® Téhdn viittaa
my®os se, ettd analysoitavien vastausten méérét ovat pysyneet suhteellisen sa-
manlaisia yli eri henkildstobarometrivuosien (esim. terveysarvioiden tapauk-
sessan = 431-494; N = 437-497)."

Erot virkaryhmien vélilld ovat kuitenkin edelleen verrattain suuria.
Vuonna 2010 82 % ikéédntyneestéd paéllystostd ja padllikoistd, 71 % alipdil-
lystostd ja 65 % miehistostd koki terveytensd “melko hyvéksi” tai “erittdin
hyvéksi”. Merkittdvd on my6s havainto, ettd alipadllyston virkaryhmaéssa ter-
veytensd “erittdin huonoksi” tai “melko huonoksi” kokevien osuus on viime
vuosina kasvanut kahdesta prosentista (2008) kahdeksaan prosenttiin (2010).
Miehistolld vastaava osuus vuonna 2010 oli 9 % ja paillystolld ja paallikoilla
5 %, mutta niissd virkaryhmissd kehitys vuodesta 2008 vuoteen 2010 on ollut
luonteeltaan myonteista.

10 So. ettd esim. 55-ja S6-vuotiaita olisi vuoden 2010 analyysissa suhteellisesti enemmaén kuin
58- ja 59-vuotiaita, verrattuna muihin henkilgstobarometrivuosiin.

Erot taulukoiden 3.10-3.13 tuloksissa eivdt ndyttdisi ainakaan systemaattisesti johtuvan
mydskidn siitd, ettd henkilostobarometrin aineisto keréttiin eri tavoin vuosina 2008 ja 2010
(sdhkoinen kyselylomake, sdahkdinen vastaaminen) kuin vuosina 1999, 2002 ja 2005 (optinen
lomake, vastaustilaisuudet). Periaatteessa menetelmédmuutos olisi voinut vaikuttaa aineiston
valikoitumiseen siten, ettd, toisin kuin aiemmin, suhteellisesti huonompikuntoiset ikdanty-
neet poliisit eivit olisi endd vuosina 2008 ja 2010 vastanneet kyselyyn. Tdmi nakokulma on
kuitenkin syyti ottaa huomioon tulosten tulkinnan varaumana.

1
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‘l erittdin tai melko huono M ei huono, ei hyvé B melko tai erittéin hyva ‘

Kuvio 3.10.  Millaiseksi arvioit terveytesi, michiston ja alipadllyston vir-
karyhmit sekd pédllyston ja pééllikdiden yhdistetty virka-
ryhmé, 55 — 59 -vuotiaat, tulokset vuosina 2002-2010

Léhde: HB 2002-2010
2010: n/N = 484/497
2008: n/N =431/437
2005: n/N = 494/497

2002: n/N = 457/460

Ikadntyneen poliisihenkiloston tyokykyarviot tyon ruumiillisten vaatimusten
kannalta ovat niin ikdén parantuneet kaikissa virkaryhmissd vuodesta 2002
vuoteen 2010. Huomiota kuitenkin kiinnittda se, ettd alipdéllyston fyysisen
tydkyvyn arviot ovat heikentyneet vuosien 2008 ja 2010 vililld jonkin ver-
ran: niiden osuus, jotka kokevat terveytensd “melko hyvéksi” tai “erittdin
hyvéksi” on vdhentynyt 76 prosentista 73 prosenttiin. Muutoin viime vuosien
aikana tapahtunut kehitys niyttdd hyvin myonteiselta.

Virkaryhmien véliset erot ovat tdssdkin suuria, itse asiassa suurempia
kuin terveysarvioiden kohdalla. Vuonna 2010 88 % ikééntyneestd pééllys-
tostd ja padllikoistd, 73 % alipddllystostd ja 66 % michistdstd, koki fyysisen
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tyokykynséd “melko hyviksi” tai “erittdin hyvéksi”. Fyysisen tyokykynsa ko-
ki erittdin huonoksi” tai “melko huonoksi” 2 % paéllystostd ja padllikoista,
6 % alipédllystosté ja 8 % michistosta.

Paallysto/paallikot

Alipasllystd

Miehisto

0% 0% 20% 30% 40% 5% 60% 70% 80% 9% 100%

‘l erittdin tai melko huono M ei huono, ei hyvé B melko tai erittéin hyva ‘

Kuvio 3.11.  Millaiseksi arvioit tyokykysi tydsi ruumiillisten vaatimusten
kannalta, miehiston ja alipddllyston virkaryhmit sekd pail-
lyston ja pédllikoiden yhdistetty virkaryhma, 55 — 59 -vuoti-
aat, tulokset vuosina 2002-2010

Léhde: HB 2002-2010
2010: n/N = 487/497
2008: n/N =433/437
2005: n/N = 494/497

2002: n/N = 455/460

Ikdantyneen poliisihenkiloston tyokykyarviot tyén henkisten vaatimusten
kannalta ovat nekin parantuneet kaikissa virkaryhmissd vuodesta 2002 vuo-
teen 2010. Alipaéllyston tilanne on kuitenkin huonontunut vuodesta 2005
vuoteen 2010, vaikka psyykkisen tyokyvyn arviot ovat edelleen parempia
kuin vuonna 2002.
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Virkaryhmien viliset erot ovat vahdisempié kuin fyysisté tyokykyé kos-
kevien arvioiden kohdalla. Vuonna 2010 83 % ikddntyneestd padllystostd ja
paéllikdistd, 74 % alipaillystostd ja 72 % michistostd, koki psyykkisen tyo-
kykynsd "melko hyvéksi” tai “erittdin hyvaksi”. Psyykkisen tyokykynsa koki
erittdin huonoksi” tai "melko huonoksi” 3 % pééllystosté ja paillikoistd, 7
% alipadllystostd ja 6 % michistost.

Alipaallystd Paallystd/paallikét

Miehisto

T T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 5% 60% 70% 8% 90% 100%

‘l erittdin tai melko huono M ei huono, ei hyva B melko tai erittéin hyvé ‘

Kuvio 3.12.  Millaiseksi arvioit tyokykysi tydsi henkisten vaatimusten
kannalta, michiston ja alipddllyston virkaryhmit sekd pail-
lyston ja padllikoiden yhdistetty virkaryhma, 55 — 59 -vuoti-
aat, tulokset vuosina 2002-2010

Léhde: HB 2002-2010
2010: n/N =487/497
2008: n/N =433/437
2005: n/N =492/497

2002: n/N = 457/460

Ikédntyneen poliisihenkildston arviot nykyisessd ammatissa jaksamisesta
kahden vuoden kuluttua oman terveydentilan nikokulmasta ovat parantuneet
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vuodesta 2005 vuoteen 2010 sekd michiston ettd péadllyston ja paéllikdiden
yhdistetyssé virkaryhmaéssd. Erityisesti michiston virkaryhmaéssa kehitys on
ollut systemaattisella tavalla myonteistd. Alipaéllyston tilanne poikkeaa mie-
histostd ja padllystostd ja padllikoistd: kehitysté ei ole juuri tapahtunut, vaan
tilanne on vuonna 2010 kéytdnnossd sama kuin vuonna 2005. Alipééllyston
tilanne parani jonkin verran vuodesta 2005 vuoteen 2008, mutta huonontui
samassa mittakaavassa vuodesta 2008 vuoteen 2010. Vuonna 2010 alipéél-
lyston ja miehiston tilanne oli kdytinndssd sama: 89 % pééllystosti ja paalli-
koistd, 70 % alipdallystostd ja 71 % miehistosti ajatteli, ettd pystyisi “melko
varmasti” tyoskentelemédn nykyisessd ammatissaan kahden vuoden kulut-
tua; 3 % padllystostd ja padllikoistd, 9 % alipadllystostd ja vastaavasti 9 %
miehistdstd vastasi tdhdn kysymykseen: tuskin”.

Alipaallystd Paallysts/paallikot

Miehisto

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9% 100%

M tuskin @ en ole varma B melko varmasti ‘

Kuvio 3.13.  Uskotko, ettd terveytesi puolesta pystyisit tydskentelemaan
nykyisessd ammatissasi kahden vuoden kuluttua, michiston
ja alipadllyston virkaryhmait sekd pédllyston ja padllikéiden
yhdistetty virkaryhmé, 55 — 59 -vuotiaat, tulokset vuosina
2005-2010

Lahde: HB 2005-2010
2010: n/N = 487/497
2008: n/N = 426/437
2005: n/N = 492/497

75



3.3 Poliisihenkiloston tyokykyarviot suhteessa koko tydssa
kayvaan vaestoon

Tyoterveyslaitoksen kolmen vuoden vélein tekemé Tyo ja terveys -haastat-
telututkimus mahdollistaa poliisihenkiloston tyokykyindeksin indikaattorien
vertaamisen muiden ammattien tydkykyindikaattoreihin. Vuoden 2009 puhe-
linhaastatteluihin perustuneessa tutkimuksessa, johon poliisin tuloksia tés-
sd verrataan, haastateltiin 3363 tydssd kdynyttd henkilod. Tilastokeskuksen
tydssdkayntitilaston avulla toteutettu otanta kohdistui 20-64-vuotiaisiin suo-
men- ja ruotsinkielisiin henkil6ihin. Tutkimuksen vastausprosentti oli 59 %.

Tyo ja terveys -haastattelututkimuksen (2009) taulukkoliitteessd,' jo-
ta tdssd kdytetddn vertailutietojen ldhteend, esitetdéin haastattelututkimuksen
tulokset taustamuuttujien mukaan, niin etté poliisihenkildston tuloksia koko
tyOssd kdyvadn viestoon voidaan verrata sukupuolen ja idn mukaan. Lisdksi,
koska virka-asemamuuttuja on niin téssé tutkimuksessa kuin aiemmassakin
poliisihenkildstoon kohdistuneessa tutkimuksessa osoittautunut tarkeéksi, ja
koska silld on oma, erityinen merkityksensa poliisityon vaatimusten kannalta,
tdssd jaksossa tarkastellaan omina erillisiné tuloksinaan my®os poliisimiehis-
ton tuloksia, ja verrataan siis niitd sekd koko poliisihenkildston tuloksiin ettd
koko tydssd kdyvin véeston tuloksiin. Ikdluokittelu on sovitettu sellaiseksi,
ettd se vastaa Tyd ja terveys (2009) -tutkimuksen ik&luokittelua.

Taulukossa 3.6 ja kuviossa 3.14 kuvataan ién ja nykyisen tydkyvyn arvi-
on (tyokyvyn pistemddrd 0-10) keskindinen suhde keskiarvotulosten avulla:
poliisihenkildston keskiarvoja verrataan koko tydssé kdyvéan vieston keskiar-
voihin sukupuolen mukaan. Taulukossa 3.7 ja kuviossa 3.15 kuvataan vastaa-
va suhde, mutta siten, etté poliisimiehiston keskiarvoja verrataan koko tydssé
kéyvian vdeston keskiarvoihin.

Naisten arviot ovat keskendén hyvin samanlaisia nuorissa ikdryhmissé
ja sama pdtee my0s miesten keskindisiin tuloksiin. Nuorimmassa ikdryhmés-
sé poliisimiesten ja koko tydssd kdyvian miesvieston tulokset ovat samoja.
Naisten pisteméédrd on nuorissa ikdryhmissd ammattiryhmésti riippumatta
jonkin verran miehid parempi (naiset: 9.1-9.2, miehet: 8.9).

Kun sitten tarkastellaan nykyistd tyokykyé koskevan arvion ja idn kes-
kindistd riippuvuutta, havaitaan, ettd poliisihenkildstolld, erityisesti poliisi-
miehistdlld, ja aivan erityisesti naispuolisella poliisimiehistolld, idn ja tyo-
kykyarvion keskindinen negatiivinen riippuvuus on suhteellisen voimakas.
Micehistdsséd palvelevien naispoliisien nykyisen tydkyvyn arvio on nuorim-
massa ikdryhméssd 9.2, vanhimmassa 7.4. Lukuja voidaan verrata miehis-
tossd palvelevien miespoliisien ja koko tydssé kdyvén naisvéeston vastaaviin
lukuihin (asetelman tiedoista ks. Idhemmin taulukot 3.6 ja 3.7):

12 Ty6 ja terveys 2009, taulukkoliite
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Nykyisen tyokyvyn pistemédrd (0-10), nuorin ikdryhméa (20-24-vuotiaat)

Michistdssé palvelevat naiset (ka.): 9.2
Michistossé palvelevat miehet (ka.): 8.9
Koko tyossé kdyva naisvéesto (ka.): 9.1

Nykyisen tyokyvyn pisteméadrd (0-10), vanhin ikdryhma (55—64-vuotiaat)

Michistdssé palvelevat naiset (ka.): 7.4
Michistdssé palvelevat miehet (ka.): 73
Koko tyossé kdyva naisvéesto (ka.): 8.1

Téssé on otettava huomioon se, ettd michistossé palvelevia ikddntyneimmaén
ryhmén naispoliiseja oli kyselytutkimusaineistossa varsin védhén, vain 12
henkil6d. Toisaalta ikdéntyneiden naispoliisien tulokset ovat myos koko po-
liisihenkildston tuloksissa samalla tasolla kuin ikd&ntyneiden miespoliisien
tulokset, mikd osaltaan heréttdd luottamusta myds sithen nimenomaiseen es-
timaattiin, joka perustuu tdhén pieneen, vain 12 henkilon, havaintoméaaraan.

Poliisiin rekrytoituvat naiset ovat ilmeisesti erityisen hyvakuntoisia
suhteessa samanikéiseen naisvéestoon (ks. tdstd myds Konttinen ym., 2011).
Poliisityd kuitenkin kuluttaa naisia siind missd miehiékin, ja poliisityd, eri-
tyisesti michistotehtévissé, on nahtivisti kuluttavampaa kuin tyd muissa am-
mateissa keskiméaarin.

Taulukko 3.6. 1kd ja tydkyvyn pistemdédrd (0-10): poliisihenkiloston ja
koko tydssé kdyvian véeston keskiarvotulokset sukupuolen

mukaan

Poliisit, Koko viesto, Poliisit, Koko viesto,

naiset naiset michet michet
Ika ka. n ka. n ka. n ka. n
20-24 9.2 24 9.1 52 8.9 109 | 8.9 71
25-34 8.7 257 8.7 197 8.7 1358 | 8.8 275
35-44 8.4 303 |85 260 8.2 1337 | 8.5 315
45-54 8.0 101 8.2 386 8.0 1252 | 8.2 386
55-64 7.7 25 8.1 372 7.7 484 |7.9 284

Yhteensi 8.5 710 8.4 1267 8.3 4541 84 1331
Lahteet: Ty0 ja terveys 2009; HB 2010
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20-24 25-34 3544 4554 5564
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Kuvio 3.14.  Ikd ja tyokyvyn pistemddrd (0-10): poliisihenkildston ja

koko tyossd kdyvin videston keskiarvotulokset sukupuolen

mukaan*

Lahteet: Ty0 ja terveys 2009; HB 2010
*Pystyakselin asteikko (0-10) katkaistu

Taulukko 3.7. Ikd ja tydokyvyn pistemaéra (0-10): poliisimiehistdn ja koko
tyossd kdyvan véeston keskiarvotulokset sukupuolen mu-
kaan

P.Oh}SlT. Koko viesto, P.Oh?SI-.. Koko viesto,

miehisto, . miehisto, .
. naiset . miehet

naiset miehet
Ika ka. n ka. n ka. n ka. n
20-24 9.2 24 9.1 52 89 109 |89 71
25-34 8.7 247 | 8.7 197 |87 1289 |88 275
35-44 8.4 235 |8.5 260 |81 802 |85 315
45-54 8.0 47 8.2 386 |7.6 360 (82 386
55-64 7.4 12 8.1 372 |73 104 |79 284
Yhteensd 8.5 565 8.4 1267 84 2665 8.4 1331

Lahteet: Ty ja terveys 2009; HB 2010
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Kuvio 3.15.  Iké ja tydkyvyn pisteméérd (0-10): poliisimiehiston ja koko
tyossd kdyvin vieston keskiarvotulokset sukupuolen mu-
kaan*

Lahteet: Ty0 ja terveys 2009; HB 2010
*Pystyakselin asteikko (0-10) katkaistu

Fyysisen tyokyvyn ja psyykkisen tyokyvyn arvioiden yksityiskohtainen ja-
kaumatarkastelu taulukoissa 3.8-3.11 antaa ytimeltdin samansuuntaisia tu-
loksia kuin nykyisen tydkyvyn arvioiden analyysi. Jos tarkastellaan tyékykyd
tyon ruumiillisten vaatimusten kannalta, havaitaan, ettd poliisihenkiloston
arviot ovat kaikkein nuorimmissa ikdryhmissé erittdin hyvié, ja myos selvisti
parempia kuin koko tyOssd kdyvin véeston arviot keskimédrin. Erot tasoit-
tuvat kuitenkin jo toiseksi nuorimmassa ikdryhmissa ja kdantyvét véhitellen
koko tydssd kdyvén véeston hyvaksi.

Ero poliisihenkildston tappioksi syvenee uran loppua kohden. Siten esi-
merkiksi miesten osa-aineistossa 9 % ikddntyneestd poliisimichistostd, 6 %
ikddntyneestd poliisihenkildstostd ja 4 % ikddntyneestd tydssd kdyvastd va-
estostd kokee tyokykynsd tyon ruumiillisten vaatimusten kannalta “erittdin
huonoksi” tai “melko huonoksi”, ja vastaavasti 13 % ikdéntyneesté poliisi-
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miehistdstd, 23 % ikaddntyneestd poliisihenkilostostd ja 33 % ikéddntyneestd
tyOssd kdyvistd vaestostd kokee tyokykynsd tydn ruumiillisten vaatimusten
kannalta “erittdin hyvidksi”. Vastaava eriytyminen havaitaan myos naisten
osa-aineistossa, ei kuitenkaan aivan yhti jyrkkdnd muutoksena kuin miesten
osa-aineistossa.

Taulukko 3.8. Millaiseksi arvioit tyokykysi tydsi ruumiillisten vaatimus-
ten kannalta: naiset

Naiset, poliisit

20-24  25-34  35-44 45-54 55-64  Yhteensi
erittdin huono 0% 0% 1% 0% 0% 0%
melko huono 0% 2% 2 % 2 % 8% 2%

}eliyl\l/gono’ ei 0 % 3% 6 % 14 % 20% 6%

melko hyva 29 % 36 % 46% 51 % 44 % 42 %
erittdin hyva 71 % 59 % 46% 34 % 28 % 49 %
100% 100% 100% 100% 100% 100 %
n 24 257 303 101 25 710
Naiset, koko viesto
20-24  25-34 35-44 45-54 55-64  Yhteensa
erittdin huono 0 % 1% 1% 0% 1 % 1 %
melko huono 0 % 3% 1% 3% 2 % 2%
kohtalainen 12 % 7% 10% 14% 20 % 14 %
melko hyva 37 % 38 % 49% 51% 42 % 45 %
erittdin hyva 52 % 52 % 40% 31 % 34 % 38 %
100% 100% 100% 100% 100% 100 %
n 52 197 260 388 373 1270
Naiset, poliisimiehisto
20-24  25-34  35-44 45-54 55-64  Yhteensi
erittdin huono 0% 0% 0% 0% 0% 0 %
melko huono 0% 2% 2% 2% 8% 2%

ﬁiylvlgono’ei 0% 3% 6% 23% 25% 7%

melko hyva 29 % 35% 47%  38% 42 % 40 %
erittdin hyvi 71 % 60 % 44% 36 % 25% 51 %
100% 100% 100 % 100% 100% 100 %
n 24 247 235 47 12 565
Lahteet: Tyd ja terveys 2009; HB 2010
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Taulukko 3.9.

Millaiseksi arvioit tyokykysi tydsi ruumiillisten vaatimus-
ten kannalta: miehet

Miehet, poliisit

20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yhteensi
erittdin huono 0% 0% 1% 1% 1 % 1 %
melko huono 0% 1% 3% 3% 5% 2 %
1‘;;5;.‘0“0’ c 1% 4% 9% 15% 19% 10%
melko hyva 28% 34 % 50 % 53 % 52% 46 %
erittdin hyva 1% 61% 37% 29% 23% 41 %

100% 100% 100% 100% 100°% 100 %
n 108 1359 1338 1249 483 4538

Miehet, koko viesto

20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yhteensa
erittdin huono 0% 1% 0% 0% 1 % 0 %
melko huono 0% 1% 2% 2% 3% 2 %
kohtalainen 8% 7% 12 % 12 % 19 % 12 %
melko hyva 35% 28% 42 % 46% 43% 40%
erittdin hyva 56% 64% 45% 39 % 33% 45%

100 % 100 % 100% 100% 100 % 100 %
n 71 275 315 388 284 1334

Miehet, poliisimiehistod

20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yhteensi
erittdin huono 0% 0% 1% 1% 2% 1%
melko huono 0% 1% 2% 5% 7% 2%
ﬁlylv“gon‘% “ 1% 4% 1% 22% 25% 9%
melko hyvi 28% 34% 51% 53 % 54%  42%
erittdin hyvd 1% 61% 35% 19 % 13% 46 %

100 % 100% 100% 100% 100 % 100 %
n 108 1290 803 358 104 2664

Lahteet: Ty ja terveys 2009; HB 2010
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Psyykkisen tyokyvyn arvioiden osalta (ty6kyky tyon henkisten vaatimusten
kannalta) tulokset eivit ole aivan yhté selvépiirteisid, mutta samansuuntainen
kehitys kuin edelld havaitaan silti my0s taulukoiden 3.10 ja 3.11 tuloksissa.
Nuorimmassa ikdryhmaéssé poliisihenkiloston kokemus omasta tydkyvystéédn
suhteessa tyon henkisiin vaatimuksiin on selvésti parempi kuin koko tydssa
kéyvian véeston vastaava kokemus. Etenkin naisten osa-aineistossa ero nais-
poliisien hyviksi on suuri nuorimmassa ikéryhméssa.

Kuitenkin, etenkin poliisimiehiston osa-aineistossa (sekd naiset ettd
miehet), tilanne kdéntyy uran kuluessa koko tyossé kdyviaa védestod huonom-
maksi. Siten esimerkiksi miesten osa-aineiston vanhimmassa ikdryhmaéssa 7
% poliisimichistostd kokee psyykkisen tydkykynsd “erittdin huonoksi” tai
”melko huonoksi”, kun vastaava osuus poliisihenkildstdssd on 6 % ja koko
tyOssd kayvéssd véestossd 1 %; 19 % poliisimiehistdstd kokee psyykkisen
tyokykynséd erittdin hyvéksi” (“erittdin hyvéksi” tai “melko hyvéksi” yh-
teensd 72 %), kun vastaava osuus poliisihenkildstossd on 28 % (77 %) ja
koko tyossa kdyvassa viestossd 27 % (81 %).
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Taulukko 3.10.

Millaiseksi arvioit tydkykysi tydsi henkisten vaatimusten

kannalta: naiset

Naiset, poliisit

20-24  25-34 35-44 45-54 55-64  Yhteensi
erittdin huono 0 % 0% 1% 3% 0% 1%
melko huono 0 % 3% 3% 6 % 0% 3%
fl;kvlgono’ 0% 4% 1% 12%  28% 9%
melko hyvi 25%  42%  43%  51% 48% 43 %
erittdin hyvd 5% 52% 43%  29% 24% 44 %

100 % 100% 100% 100% 100% 100 %
n 24 257 303 101 25 710

Naiset, koko viesto

20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yhteensa
erittdin huono 0 % 0% 1% 0% 0% 0 %
melko huono 0% 2% 0% 2% 2% 2%
kohtalainen 6% 12 % 8 % 12 % 23 % 14 %
melko hyva 2% 45% 55% 56% 4%  50%
erittdin hyva 2% 41% 36% 30% 30% 34 %

100 % 100% 100% 100% 100% 100 %
n 52 197 260 388 373 2604

Naiset, poliisimiehisto

20-24  25-34 35-44 45-54 55-64 Yhteensi
erittdin huono 0 % 0% 0% 4% 0% 1%
melko huono 0 % 3% 3% 6 % 0% 3%
fllylvlg"no’ 0o 3%  11% 17% 33% 8%
melko hyva 25% 42% 46% 43 % 58% 43 %
erittdin hyvi 5% 52% 41% 30% 8 % 46 %

100 % 100% 100% 100% 100% 100 %
n 24 247 235 47 12 565

Lahteet: Ty0 ja terveys 2009; HB 2010
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Taulukko 3.11. Millaiseksi arvioit tydkykysi tydsi henkisten vaatimusten

kannalta: miehet

Miehet, poliisit

20-24 25-34  35-44 45-54  55-64  Yhteensi
ﬁ{l‘gﬁ;‘l 0% 0% 1% 1% 1% 1%
melko huono 0 % 2% 4% 5% 5% 4 %
ﬁ;&}d‘on"’ e 3o 49 2% 15%  17% 11%
melkohyvi  34% 37% 47% 51% 49%  45%
erittiinhyvd 63% 57% 36% 29%  28%  40%

100% 100% 100% 100% 100 % 100 %
n 109 1360 1337 1250 483 4540

Miehet, koko viesto

20-24 25-34  35-44 45-54  55-64  Yhteensi
ﬁfl‘gﬁ;“ 0% 0% 0% 0% 0% 0%
melko huono 1% 1% 1% 3% 1% 2%
kohtalainen 3 % 1% 12% 1% 16% 12%
melkohyvi 41% 38% 47% 48%  54% 47%
erittiinhyvd 55% 50% 39% 37% 27%  39%

100% 100% 100% 100% 100 % 100 %
n 7 276 315 388 284 1334

Miehet, poliisimiehisto

20-24 25-34  35-44 45-54  55-64  Yhteensi
ﬁﬂgﬁg‘l 0% 0% 1% 1% 3% 1%
melko huono 0% 2% 5% 7% 4 % 3%
ﬁ;&gono’ e 30 5% 2% 19% 21% 9%
melkohyvd  34% 37% 45% 47%  53% 41%
erittiinhyvi 63% 57% 37% 25% 19%  45%

100% 100% 100% 100% 100 % 100 %
n 109 1291 803 359 104 2667

Lahteet: Ty ja terveys 2009; HB 2010
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4 JOHTAMINEN, POLIISISPESIFIT STRESSITEKIJAT
JA POLIISIHENKILOSTON TYOKYKYARVIOT

Tésséd luvussa vastataan kysymykseen siitd, kuinka tirked tekijd johtaminen
on tydkyvyn ja tydssd jaksamisen kannalta, ikétekijén rinnalla ja ikétekijaan
suhteutettuna. Samalla tutkitaan, kuinka térkeitd poliisispesifit stressitekijat
ovat tyokyvyn ja tydssé jaksamisen kannalta, ikédtekijén ja johtamisen rinnal-
la ja niihin suhteutettuina.

Poliisispesifeistd stressitekijoistd tutkitaan tdssd luvussa kiirettd ja tyo-
painetta, fyysisen vidkivallan uhkaa seka tyon liiallisia vaatimuksia ja tehta-
vikuvan epéselvyyksid. Johtamisen ja tyOyhteison toimivuuden ongelmien
stressitekijdd ei tutkita, koska mallissa on mukana télle stressitekijélle hyvin
laheinen, sithen ndhden kdytdnndssé kddnteinen muuttuja: hyvé johtaminen.

Tutkimuksessa kéytettiin rakenneyhtdlomalleja (ks. luku 2.2). Mallit ra-
kennettiin siten, ettd idn, johtamisen ja tyokykyindeksin perusmalliin (ks. ku-
vio 4.1) tuotiin yksi stressitekijd kerrallaan (esim. kuvio 4.2). Estimaattorina
kéytettiin robustia suurimman uskottavuuden menetelmid (MLR)." Kaikista
malleista raportoidaan standardoimattomat kertoimet. Standardoidut kertoi-
met raportoidaan tutkimuksen liitteessd 3. Malleista ei erikseen raportoida
kerrointen tilastollisia merkitsevyyksid, koska ldhes kaikki raportoidut ker-
toimet olivat tilastollisesti merkitsevid (p < .05). Ne yksittéiset tapaukset,
joissa néin ei ollut, ilmoitetaan mallin yhteydessa erikseen.

Indikaattorimuuttujista kdytetdén lyhenteitd, jotka on raportoitu taulu-
kossa 4.1. Malleista jétettiin pois — alkuperdisestd suunnitelmasta poiketen
— kaksi indikaattorimuuttujaa, tp5 ja rcl. Muuttuja tpS ”En voi suunnitella
kunnolla ty6téni, koska kiireelliset tehtdvét ajavat aina edelle” jatettiin pois,
koska sen havaittiin mittaavan kdytdnnossé samaa asiaa kuin muuttujan tp4
”Se, etten ehdi tehdé t6itd niin hyvin ja huolellisesti kuin haluaisin”.'* Néiden
muuttujien erona oli vain se, ettd muuttujan tp5 validiteetti oli hieman muut-
tujaa tp4 heikompi. Muuttuja rcl, “omat riittdmattomat ammatilliset tiedot
ja taidot”, jdtettiin pois, koska sen validiteetti oli tdssi estimointiasetelmassa
selvisti heikompi kuin muiden tdhén ulottuvuuteen latautuneiden muuttujien
validiteetti. Muuttuja on semanttisesti hieman toisenlainen kuin muut tdimén
ulottuvuuden indikaattorimuuttujat, eikéd se ndytd ainakaan tdssd malliympa-
ristdssé toimivan validina osana tyon liiallisten vaatimusten ja tehtdvikuvan
epaselvyyksien stressiulottuvuutta.

13 MLR ei ole yhtd herkkd normaalijakaumaoletuksesta poikkeavien jakaumien aiheuttamiin
ongelmiin ndhden kuin tavanomainen suurimman uskottavuuden menetelmé (ML).

14 Muuttujat tp4 ja tp5 on kehitetty Lehdon ja Sutelan (2008) alun perin muotoilemien kiire-
muuttujien pohjalta. Tekijoiltd on saatu muuttujien tutkimukselliseen sovelluskayttoon lupa.
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Taulukko 4.1. Rakenneyhtdlomalleissa kdytetyt muuttujat

Kiire ja tyopaine

tpl jatkuva kiire ja tekeméttomien toiden paine

tp2 omien péitdsten ja toimenpiteiden juridinen vastuu

tp3 ajoittaiset tyoruuhkat

tp4 se, etten ehdi tehda t6itd niin hyvin ja huolellisesti kuin haluaisin

tp5 en voi suunnitella kunnolla ty6téni, koska kiireelliset tehtavét ajavat
aina edelle!

Fyysisen vikivallan uhka

vl itseeni kohdistuvan fyysisen vékivallan mahdollisuus

v2 laittomat uhkaukset

v3 perheeseen tai ldheisiin kohdistuva héirinti ja ilkivalta

v4 voimankayttotilanteet

Tyon liialliset vaatimukset ja tehtiivikuvan episelvyydet

rcl omat riittdméttoméat ammatilliset tiedot ja taidot

rc2 epaselvi tehtdviakuva

rc3 vaikeus erottaa tirkedt tehtdvat vihemman tarkeista

rc4 tydhon liittyvét ristiriitaiset rooliodotukset

rc5 tehtdvien liiallinen vaativuus

Hyvé johtaminen

Tyytyvaiisyys...

j1 esimichesi antamaan tukeen tyohosi liittyvissd kysymyksissa ja
tyonteon edellytysten luonnissa

j2 toiden yleiseen organisointiin tydyhteisdssési

j3 palautteen saantiin tydtuloksistasi, ammatinhallinnastasi ja tydssi
kehittymisestési

j4 oikeudenmukaiseen ja inhimilliseen kohteluusi tyoyhteisosi esimiesten
ja johdon taholta

Tyokykyindeksi [WAI, osa], indeksiluku, johon laskettu mukaan
seuraavat muuttujat

tyokykysi tydsi ruumiillisten vaatimusten kannalta (1-5)

tyokykysi tydsi henkisten vaatimusten kannalta (1-5)

minka pistemédrin antaisit nykyiselle tyokyvyllesi? (0—10)

uskotko, ettd terveytesi puolesta pystyisit tydskentelemadn nykyisessa
ammatissasi kahden vuoden kuluttua (1, 4, 7)

"Muuttujat tp4 ja t%S on kehitetty Lehdon ja Sutelan .(2008?( alun perin muotoilemien
kiiremuuttujien pohjalta. Tekijoiltd on saatu muuttujien tutkimukselliseen sovellus-
kayttoon lupa

Ikaa kaytetddn malleissa taustamuuttujana. Virka-asemaa kéytetddn aineiston
osituksissa siten, ettd mallit estimoidaan erikseen miehistdlle, alipaéllystdlle
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ja paillyston ja paéllikoiden yhdistetylle virkaryhmalle.

Kaikkia téssd estimoituja malleja luonnehti se, ettd ne eivét olleet y’-
testin perusteella havaintomatriisin riittdvid kuvauksia, mikd on kuitenkin
tavanomaista, kun havaintoméérét ovat suuria. x>-testin rinnalle on kehitetty
useita muita yhteensopivuusindeksejd (CFI, NFI, RMSEA jne.), joissa ha-
vaintoméddrdn merkitys on pyritty ottamaan huomioon, niin etté tilastollisten
yhteensopivuustestien kriteerit eivit olisi liian konservatiivisia. Yleensé aja-
tellaan, ettd y>-testin merkitys on ratkaiseva, kun havaintoméaéra on alle 500.
Vastaavasti, kun havaintomdéra on tétd suurempi, muiden testikriteerien pai-
noarvo kasvaa y>-testid suuremmaksi. y’-testid tdydentévien testisuureiden
perusteella tdssd tutkimuksessa estimoidut mallit olivat 1dhes poikkeuksetta
tilastolliselta kannalta katsottuna havaintomatriisin riittdvid kuvauksia.

¥ -testissd hyvén mallin kriteerind kdytetddn tavallisesti sitd, ettd mallin
p-luku on p > 0.05. CFI- ja NFI-testeissd vastaava kriteeri on (CFI, NFI) >
0.95 (tai (CFL, NFI) > 0.90). RMSEA- ja SRMR-testeissé vastaava kriteeri on
(RMSEA, SRMR) < 0.05 (RMSEA-testin tapauksessa usein myds RMSEA
<0.08).

4.1 1ka, johtaminen ja tyokyky

Miehiston mallissa ién kerroin, kun muita muuttujia (stressitekijét, johtami-
nen) ei ollut mallissa mukana, oli -0.676 (standardoimaton). Alipadllystolla
vastaava kerroin oli -0.538 ja paéllystolla ja paallikailla -0.284. Kun johtami-
nen otettiin malliin mukaan, idn kerroin oli miehistdlld -0.601. Alipaéllyston
mallissa se oli -0.559 ja pdallyston ja paéllikdiden mallissa se oli -0.289.

Kertoimia luetaan siten, ettd esimerkiksi michiston mallissa, ilman
johtamismuuttujaa, yhden mittayksikdn suuruinen muutos ikédmuuttujassa
(siirtyma viisivuotisikdryhméstd seuraavaan) aiheuttaa —0.676 mittayksikon
suuruisen muutoksen tyokykyindeksissd (WAL, osa). Ikdryhmid nuorimmasta
viisivuotisikdryhmaéstd vanhimpaan viisivuotisikdryhmaén oli yhdeksén (9),
mika tarkoittaa, ettd koko ikdasteikon mittaisen siirtymén vaikutus miehiston
osa-aineistossa on 8 x —0.676 = —5.408.

Tyokykyindeksin varianssi michiston osa-aineistossa ndhdédin raportoi-
dusta mallista ja se on s(WAI) = {/(1-R?) = 9.347 ja keskihajonta on vastaavas-
ti s2(war) =3.057. Neljd keskihajontaa (4 x 3.057 = 12.228) sulkee yleensa,
ja my0s téssd yksittdisessd tapauksessa, sisddnsd ldhes koko jakauman (95
% havainnoista). Koko asteikon mittainen kasvu ikdmuuttujassa (viisivuo-
tisikdryhmait) merkitsee ndin ollen vajaan kahden keskihajonnan mittaista
keskimdérdistd vdhenemistd tyokykyindeksissd. Kaytdnnossd tydkykyin-
deksin (WAI; osa) keskiarvo michistdn osa-aineistossa oli 23.8, asteikko oli
3-27 ja aktuaalinen vaihteluvéli 4-27 (n = 3347). Alle 25-vuotiaiden ryhmas-
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sé keskiarvo oli 25.3 ja 55-59-vuotiaiden ryhmissd 20.7 (n = 3347). Muu-
toksen estimaatti ensimmaéisestd ikdryhméstd kahdeksanteen on néin ollen
E(AWAI) =-4.732 havaittu arvo, jossa on siis oletuksen mukaisesti mukana
satunnaisvaihtelua, on AWAI =-4.600

Rakenneyhtdlomalleihin (kuviot 4.1 — 4.10) sisdltyvét muuttujat kuva-
taan taulukossa 4.2. Muuttujat kuvataan virka-aseman mukaan ja siind nimen-
omaisessa osa-aineistossa, jota on kéytetty rakenneyhtidlomallien estimoin-
nissa. Latenteista muuttujista raportoidaan latentin muuttujan oma keskiarvo
(0.00), ei sellaista keskiarvoa, joka on malliestimoinnin tulos; esimerkiksi
kaikissa miehiston osa-aineiston malleissa, joissa iké vaikuttaa tilastollisesti
merkitsevdlld tavalla sekéd johtamiseen ettd kaikkiin tutkittuihin stressiteki-
j6ihin, latenttien muuttujien malliestimoinneista saatavat keskiarvoestimaa-
tit poikkeavat nollasta.

Taulukko 4.2.  Tutkimuksen rakenneyhtélomalleihin siséltyvien muuttuji-

en kuvaus
Miehists  Alipillysto :::::}lyl:‘t’/

WAI (osa): ¥ 23.78 22.81 23.61
WAL (0sa): s 3.06 3.27 3.07
WAL (osa): vaihteluvéli 4-27 5-27 6-27
WAL (osa): asteikko 3-27 3-27 3-27
Ik# (viisivuotisikiryhmit): x  4.80 7.09 7.41
Iké (viisivuotisikdryhmdt): s 1.72 1.34 1.59
Johtaminen: x 0.00 0.00 0.00
Johtaminen: s 0.74 0.79 0.82
Fyysisen vékivallan uhka: ¥  0.00 0.00 0.00
Fyysisen vikivallan uhka: s 1.10 1.01 0.72
Kiire ja tyopaine: x 0.00 0.00 0.00
Kiire ja tyopaine: s 1.42 1.47 1.53
Tyon vaativuus ja - _ 000 0.00 0.00
rooliepdselvyydet: X )

Tyon vaativuus ja 1.05 1.10 112

rooliepéselvyydet: s

Miehiston mallissa ikd on tilastollisesti merkitsevéssd negatiivisessa riip-
puvuussuhteessa hyvéidn johtamiseen (-0.069): ndyttda ts. siltd, ettd ikdan-
tynyt poliisimiehistd ei oman kokemuksensa perusteella nauti yhtd hyvéasta
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johtamisesta kuin nuorempi poliisimiehistd. Miehiston mallissa iélld on ts.
vélittdmén kielteisen vaikutuksen liséksi my®s vilillinen kielteinen vaikutus
tydkykyindeksiin. Vilillinen vaikutus on tosin voimakkuudeltaan heikko.

Vastaavaa yhteytti ei havaita alipdéllyston eikd padllyston/ paallikéiden
malleissa. I4n ja hyvin johtajuuden keskindinen riippuvuus on ndissd mal-
leissa miehiston mallia selvasti heikompi, eikd riippuvuus ole ndissd malleis-
sa tilastollisesti merkitseva.

Nayttad siltd, ettd johtamisen ottaminen mukaan malliin ei vaikuta idn
ja tydkykyindeksin keskindiseen riippuvuuteen. Idn omavaikutus on vakaa.
Hyvélld johtamisella on kuitenkin oma myonteinen vaikutuksensa tyoky-
kyindeksiin kielteisen ikdvaikutuksen rinnalla. Miehiston mallin tapauksessa
tdtd myonteistd vaikutusta jonkin verran heikentéa se, ettd ikddntynyt poliisi-
miehistd ei koe nauttivansa hyvéstd johtamisesta yhtd suuressa méérin kuin
nuorempi poliisimiehisto.

Kun edelld mainitut tekijdt otetaan miehiston mallissa huomioon, mallin
tulokset ovat kuvion 4.1 kaltaiset. Tdméi on se lahtokohtatilanne,'® johon niitd
lopullisia malleja, joihin sisdltyvdt myos poliisispesifit stressitekijit, verra-
taan (luku 4.2, kuviot 4.2 — 4.10).

15 PI kuitenkin iéin ja hyvén johtamisen keskindinen riippuvuus, jota ei siséllytetty alipdallyston
ja padllyston/ paallikdiden malleihin. Riippuvuus ei ollut nédissid malleissa tilastollisesti mer-
kitseva.
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1.095
7.356
Tyokykyindeksi
0009 [WALI; osa]
-0.601
Tka /
Kuvio 4.1. Ik&, johtaminen ja ty6kyky: tulokset miehiston osa-aineis-
tossa
n/N = 3172/3408
MLR
**(8)=69.618 (p <0.001)
CFI=0.986
NFI=TLI=0.974
RMSEA = 0.049
SRMR = 0.022

R? (Johtaminen) = 0.026
R? (WAI; osa) = 0.213

4.2 Johtaminen, poliisispesifit stressitekijat ja
poliisihenkiloston tyokykyindeksi: yhdeksan
virkaryhmakohtaista mallia

Téssa jaksossa raportoidaan tutkimuksen rakenneyhtélomallien tulokset. Tu-

losten avulla saadaan ainakin alustava kisitys siitd, kuinka térkeité tekijoi-

td yhtddltd johtaminen ja toisaalta eri stressiulottuvuudet ovat tyokyvyn ja
tydssd jaksamisen kannalta, ikétekijdn rinnalla ja sithen suhteutettuina. Mal-
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lituloksia kuvioissa 4.2—4.10 voi vertailla toisiinsa periaatteessa kahdella eri
tavalla.

a) Eri virkaryhmien malleja voidaan vertailla toisiinsa stressitekijé ker-
rallaan: tdllaisessa tarkastelussa avautuu se, milld tavoin jokin tietty
stressitekijd vaikuttaa tyOkykyindeksiin eri virkaryhmissd. Télloin
verrataan toisiinsa malleja 4.2—4.4; 4.5-4.7 ja; 4.8-4.10.

b) Eri stressitekijoiden malleja voidaan vertailla toisiinsa virkaryhmi
kerrallaan: tillaisessa tarkastelussa avautuu puolestaan se, miti tietyn
virkaryhméan mallissa tapahtuu, kun malliin tuodaan eri stressiteki-
joitd. Talldin verrataan toisiinsa malleja 4.2, 4.5 ja 4.8; 4.3, 4.6 ja 4.9
sekd; 4.4, 4.7 ja 4.10.

Malleista voidaan havaita monia mielenkiintoisia sddnnénmukaisuuksia.
Térkeind tuloksina voidaan esittdd ainakin seuraavat havainnot ja paatelmét:

1. Ika vaikuttaa tissd estimoitujen mallien malliymparistossa tyo-
kykyindeksiin selvdsti voimakkaammin miehiston malleissa kuin
alipadllyston malleissa, ja myos selvésti voimakkaammin alipaéllys-
ton kuin paéllyston/paéllikdiden malleissa. Vaikutus on negatiivinen:
kun ikd kasvaa, tyékykyindeksin arvo vihenee.

2. Ién virkaryhmékohtainen kerroin (iin omavaikutus tyokykyindek-
siin, tietyssd virkaryhmaissi) ei sanottavasti muutu, vaikka malliin
otetaan mukaan muita selittdvid tekijoitd.

3. Johtaminen toimii selittdvina tekijand kddnteisesti ikdén ndhden:
sen vaikutus tydkykyindeksiin on alipaéllystolle estimoiduissa
malleissa voimakkaampi kuin miehistdlle estimoiduissa malleissa,
ja vastaavasti paallystolle ja padllikoille estimoiduissa malleissa
voimakkaampi kuin alipdéllystolle estimoiduissa malleissa. Vaikutus
on positiivinen: kun johtaminen paranee alaisen nékokulmasta,
tyokykyindeksin arvo kasvaa.

4. Muuttuja toimii my0s siind mielessé toisin kuin ikdmuuttuja, ettd
kun malliin otetaan mukaan muita selittdvid muuttujia, erityisesti
tyon liiallisten vaatimusten ja tehtdvikuvan epdselvyyksien stressi-
ulottuvuus, johtamisen kerroin vihenee selvésti, verrattuna muihin
estimoituihin malleihin. Naytta4 silté, ettd tyon liiallisten vaatimus-
ten ja tehtdvikuvan epdselvyyksien stressiulottuvuus on yksi niistd
nimenomaisista tekijoistd, jotka vilittdvét johtajuuden vaikutuk-
sia tyokykyindeksiin. Kyse on tirkedstd mediaattorimuuttujasta.
Johtamisen vililliset vaikutukset ovat positiivisia: hyvd johtaminen
vihentdd tyon liiallisista vaatimuksista ja tehtdvikuvan epdsel-
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vyvksistd aiheutuvaa stressid ja vaikuttaa sitd kautta myonteisesti
tyokykyindeksiin.

ettd ne ovat tilastollisesti merkitsevid, mutta suhteellisen heikko-

ja, kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Miehiston malleissa hyvi
Jjohtajuus vihentdd verrattain voimakkaasti sekd fyysisen vikivallan
uhasta aiheutuvaa stressid ettd kiireestd ja tyépaineesta aiheutuvaa
stressid, ja vaikuttaa siis myés ndilld tavoin myédnteisesti tyokykyin-
deksiin.

. Nayttdd niin ollen siltd, ettd miehiston malleissa johtajuuden vaiku-

tukset tyokykyyn ja tydssé jaksamiseen ovat vilillisid — kdytdnnossa
tyon stressitekijoiden kautta vélittyvid — ennemminkin kuin vélitto-
mid. Alipadllyston ja padllyston/péallikdiden malleissa johtajuuden
vaikutuksia tyokykyyn ja tydssé jaksamiseen vélittid erityisesti tyon
liiallisten vaatimusten ja tehtédvikuvan epéselvyyksien stressitekija,
mutta eivét niinkdin muut stressitekijét.

. Tutkittujen stressitekijéiden ja tydkyvyn keskindinen yhteys on

voimakkain miehiston malleissa. Miehiston malleissa my6s koko-
naisselitysasteet ovat suurimpia (24.3 %; 26.1 %; 28.4 %). Kovin
suuria eroja selitysasteissa ei kuitenkaan ole. Kokonaisselitysaste on
pienin siind alipddllyston mallissa, jossa tyokykyindeksid selitetddn
johtajuuden, ién ja fyysisen vékivallan uhan avulla (17.5 %).
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Kuvio 4.2. Ika, fyysisen vékivallan uhka, johtaminen ja tyokyky: mie-
histo*

n/N = 3172/3408

MLR

x*(30)=196.780 (p < 0.001)

CFI=10.981

NFI=TLI=0.972

RMSEA = 0.042

SRMR = 0.024

R? (Johtaminen) = 0.026

R? (Fyysisen vikivallan uhka) = 0.092

R? (WAL, osa) = 0.243

* 4n ja johtamisen vililla tilastollisesti merkitsevd negatiivinen riippuvuus (malli: ikd
— johtaminen) ei raportoitu oheisessa kuviossa

93



0.344 il
0.952

0.431 i

0.798

Hyva

0.364 i3 0.906 johtaminen

T

1.000
0.447 i

0.217 1.355
1.018

8.814
0.888

Fyysisen Tyokykyindeksi

0.244 1.000 P 0312 —p
vikivallan [WALI osa]

0.326 uhka
0.797
0.695

0.833 -0.559

Tka /
0.686

HE

Kuvio 4.3. 1ka, fyysisen vékivallan uhka, johtaminen ja tydkyky: ali-
paallysto

n/N = 1460/1574

MLR

22(31)=102.939 (p < 0.001)
CFI=0.981

NFI=TLI=0.973

RMSEA = 0.040

SRMR = 0.020

R? (Fyysisen vikivallan uhka) = 0.029
R? (WA, osa) = 0.175
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Kuvio 4.4. Ika, fyysisen vikivallan uhka, johtaminen ja tydkyky: pail-
lysto ja paallikot

n/N = 508/553

MLR

72(32) = 51.661 (p = 0.0153)
CFI=10.981

NFI=TLI=0.973

RMSEA =0.035

SRMR = 0.030

R? (Fyysisen vikivallan uhka) = 0.022
R? (WA osa) = 0.201

*p=0.051.

95



0.944 0.531

0.986

Hyvé
johtaminen

1.000

0418 0.888
0.737
1.868
o
0.982
1300 0584 Kiire ja 0495 Tyokykyindeksi
tyOpaine h > [WAI osa]
0.14 1.000

0.754 : 0.902
0.103
—/

Ika

Kuvio 4.5. 1k4, kiire ja tyOpaine, johtaminen ja tyokyky: michisto*

n/N = 3172/3408

MLR

%*(30)=261.029 (p < 0.001)

CFI=0.977

NFI =TLI = 0.965

RMSEA = 0.049

SRMR = 0.030

R? (Johtaminen) = 0.026

R? (Kiire ja tyopaine) = 0.072

R? (WAI osa) = 0.261

* ]4n ja johtamisen vililla tilastollisesti merkitseva negatiivinen riippuvuus (malli: ik&
— johtaminen) ei raportoitu oheisessa kuviossa
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Kuvio 4.6. Ika, kiire ja tyOpaine, johtaminen ja tyokyky: alipdallysto

/N = 1460/1574

MLR

x*(32)=106.006 (p < 0.001)
CFI=10.982
NFI=TLI=0.975

RMSEA = 0.040

SRMR = 0.031

R? (Kiire ja tyopaine) = 0.022
R? (WAI; osa) =0.218
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Kuvio 4.7. 1kd, kiire ja tyOpaine, johtaminen ja ty6kyky: pédllysto ja
paallikot

n/N = 508/553

MLR

%*(32)=67.838 (p < 0.001)
CF1=0.978

NFI=TLI =0.969
RMSEA = 0.047

SRMR = 0.037

R? (Kiire ja tyopaine) = 0.034
R? (WAI; osa) = 0.211
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Kuvio 4.8. k&, tyon vaativuus ja rooliepdselvyydet, johtaminen ja tyo-

kyky: miehisto*

n/N = 3172/3408

MLR

x*(31)=401.006 (p < 0.001)

CF1=0.954

NFI=TLI=0.934

RMSEA = 0.061

SRMR = 0.039

R? (Johtaminen) = 0.026

R? (Ty6n liialliset vaatimukset ja tehtdvékuvan epéselvyydet) = 0.237
R? (WA osa) = 0.284

* ]dn ja johtamisen vilill4 tilastollisesti merkitseva negatiivinen riippuvuus (malli: iké
— johtaminen) ei raportoitu oheisessa kuviossa
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Kuvio 4.9. Ika, tydn vaativuus ja rooliepdselvyydet, johtaminen ja tyo-

kyky: alipaillysto

n/N = 1460/1574

MLR

%*(31)=206.676 (p < 0.001)

CFI=0.948

NFI =TLI = 0.925

RMSEA = 0.062

SRMR = 0.045

R? (Tyon liialliset vaatimukset ja tehtdviakuvan epéselvyydet) = 0.270
R? (WAI osa) = 0.227
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Kuvio 4.10.  Iké, ty6n vaativuus ja rooliepdselvyydet, johtaminen ja ty6-
kyky: padllysto ja paallikot

n/N = 508/553

MLR

x*(32)=83.335 (p < 0.001)

CFI1=0.957

NFI=TLI=0.939

RMSEA = 0.056

SRMR = 0.042

R? (Ty6n liialliset vaatimukset ja tehtdvékuvan epéselvyydet) = 0.298
R? (WA osa) = 0.244
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5 TUTKIMUKSEN KESKEISET HAVAINNOT,
PAATELMAT JA RAJOITUKSET

Tutkimuksen keskeiset havainnot ja paatelmat

Tédmén tutkimuksen tavoitteeksi madriteltiin poliisityon kuormittavuuden
ja poliisihenkilston fyysisen ja psyykkisen tydkyvyn ja tydsséd jaksamisen
kartoittaminen poliisihallinnon eri tehtévissa. Erityisend mielenkiinnon koh-
teena oli ikddntyvan poliisihenkildston fyysinen ja psyykkinen tydkyky ja
tyossd jaksaminen. Tutkimuksessa esitettiin kuusi laajempaa tutkimuskysy-
mystd, joihin vastataan vield téssd tutkimuksen keskeisid havaintoja ja paa-
telmid kokoavassa luvussa. Tutkimuksen tdrkeimpid rajoituksia kasitellddn
seuraavassa jaksossa.

Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen keskeiset havainnot ja paatelmat
voidaan tiivistdd seuraavaksi sarjaksi kysymyksid ja vastauksia.

1. Miki on terveys- ja tydkykyarvioiden yleinen taso, kun tutkimuksen koh-
teena on ikddntynyt poliisihenkilostd?

+ Terveys- ja tydkykyarvioiden yleinen taso on kohtuullisen hyvéa. Paal-
lyston ja paéllikdiden terveys- ja tyokykyarviot ovat keskimédrin
parempia kuin alipddllyston ja miehiston terveys- ja tyokykyarviot,
mutta myos alipdllyston ja miehiston arviot ovat kohtuullisen hyvia.
Kahden vanhimman viisivuotisikdryhmén (50-54-vuotiaat, 55-59-
vuotiaat) eri tehtivialueilla toimivista (YJT, RT) miehisto- ja alipdal-
lystovastaajista 67-93 % arvioivat, ryhmaéstd riippuen, ettd “melko
varmasti” pystyvédt oman terveydentilansa puolesta tydskentelemdin
nykyisessd ammatissaan kahden vuoden kuluttua. Osuus oli pienin
55-59-vuotiaassa michistossd (YJT, 67 %) ja suurin 50—54-vuotiaassa
alipaallystossa (sekd YJT ettd RT, 93 %).

+ Kahdessa vanhimmassa ikdryhmissd (50-54-vuotiaat, 55-59-vuoti-
aat) niiden miehisto- ja alipdéllystovastaajien (YJT, RT) osuudet, jotka
arvioivat tyokykynsé tyon ruumiillisten vaatimusten kannalta “erittdin
huonoksi” tai “melko huonoksi”, vaihtelivat valilld 1-9 %.

+ Kahdessa vanhimmassa ikdryhmissd (50-54-vuotiaat, 55-59-vuoti-
aat) niiden miehistd- ja alipaéllystovastaajien (YJT, RT) osuudet, jot-
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ka arvioivat tyokykynsé tyon henkisten vaatimusten kannalta “erittdin
huonoksi” tai ”melko huonoksi”, vaihtelivat vélilld 2—13 %. (Ks. 14-
hemmin luku 3.1.)

2. Minkilainen keskindinen riippuvuus vallitsee poliisihenkildston terveys-
ja tyokykyarvioiden, poliisihenkildston idn ja poliisin eri tehtdvdalueiden
vélilla? Miten terveys- ja tyokykyarviot muuttuvat idn myo6té ja mihin virka-
ryhmiin ja mille tehtévéalueille huonoimmat arviot voidaan paikantaa?

» Poliisihenkildston arviot omasta terveydestdén ja tyokyvystidn heik-
kenevit tasaisesti iin mydtd. Havainnot ovat samansuuntaisia kuin
muidenkin toimialojen ja ammattien tyontekijoilla.

» Psyykkisen tyokyvyn tydkykyarviot sdilyvit keskimadrin “melko hy-
valla” tasolla uran loppuun saakka ja myos terveys ja fyysisen tyo-
kyvyn tyokykyarviot séilyvit ldhes "melko hyvélld” tasolla uran lop-
pupuolelle asti. Terveysarviot kuitenkin heikkenevit tydkykyarvioita
jonkin verran enemman.

* Tyo6n ruumiillisten vaatimusten kannalta huomiota tulisi kiinnittda
ikddntyneeseen henkildstoon, virkaryhmistd miehistoon ja tehtdvaalu-
eista yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden tehtdvaalueelle, erityisesti
litkennevalvontaan ja koirapoliisitoimintaan, mutta myds lahipoliisi-
toimintaan sekd valvonta- ja hélytystehtaviin.

* Tyon henkisten vaatimusten kannalta huomiota tulisi kiinnittda ikéan-
tyneeseen henkildstdon, virkaryhmistd miehistddn ja alipaéllystoon ja
tehtdvaalueista tekniseen rikostutkintaan ja talousrikostutkintaan. (Ks.
lahemmin luku 3.1.)

3. Miten poliisihenkildston arviot omasta terveydestddn, tyokyvystddn ja
tyOssd jaksamisestaan ovat muuttuneet eri virkaryhmissé vuodesta 2002 vuo-
teen 2010? Onko ajallinen kehitys ollut myonteisté vai kielteistd ja onko téssé
virkaryhmékohtaisia eroja?

» Tutkimuksessa analysoitiin ajallista muutosta ikéantyneiden, 55-59-
vuotiaiden poliisien, viisivuotisikdryhmassd. Yleisesti ottaen néyttda
siltd, ettd terveys- ja tydkykyarvioiden seké tydssé jaksamisen arvioi-
den ajallinen kehitys on ollut myonteistd, joitakin yksittéisid poikke-
uksia lukuun ottamatta.
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Mainitut poikkeukset koskivat erityisesti alipadllyston virkaryhmai ja
erityisesti tutkitun ajanjakson (2002-2010) kahta viimeisintd henki-
l6stobarometrivuotta 2008 ja 2010. Alipadllystossa kehitys on ollut
kielteistd viime vuosien aikana. (Ks. ldhemmin luku 3.2.)

Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella ajallisesta muutoksesta
tiedetdén, ettd poliisien elintapojen ja terveys- ja liikkuntatottumusten
muutos on ollut pitkélla aikavélilld erittdin myonteistd. Alkoholin ku-
lutus on maltillista, tupakointi on vdhentynyt merkittavésti ja aktiivi-
nen kuntoliikunta on poliisien keskuudessa yleistd, 86 % Konttisen
ym. (2011) tutkimuksessa tutkituista Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen
poliiseista ilmoitti harrastavansa sdénnollisesti liikkuntaa ja kaikki po-
liisit liikkuivat ajoittain.

4. Kuinka hyvié poliisihenkil6ston arviot omasta tyokyvystién ovat, kun nii-
td verrataan sukupuolen ja iin mukaan eriytetysti koko tyossd kdyvén vies-
ton arvioihin omasta tyokyvystddn? Milld tavoin mies- ja naispoliisien arviot
tyokyvystddn kehittyvit idn myotd, kun titd kehitystd verrataan miesten ja
naisten arvioihin koko tydssd kdyvidssd viestossa?

Poliisiin rekrytoituva nuori ikdluokka on verrattain hyvikuntoinen ja
henkisesti tasapainoinen osa samanikdisestd vdestdstd. Nuorten po-
liisi-ikdluokkien terveys- ja tyokykyarviot ovat parempia kuin koko
tyOssd kdyvén véeston vastaavat arviot keskiméarin.

Nayttdd kuitenkin siltd, ettd poliisityd, erityisesti miehistotehtévissa,
on kuluttavampaa kuin tyd muissa ammateissa keskiméaarin. Poliisi-
henkildstolld ja etenkin poliisimiehistolld terveys- ja tydkykyarviot
heikentyvét idn mydtd suhteellisesti enemmaén kuin koko tydssa kay-
vélld vdestolld keskimédérin, niin ettd ikddntyneen poliisihenkildston
ja etenkin poliisimichiston arviot omasta terveydestién ja tyokyvys-
tddn's ovat uran loppupuolella huonompia kuin koko tyosséd kdyvan
véeston arviot keskiméérin. (Ks. ldhemmin luku 3.3.)

16 Suhteessa tyon ruumiillisiin vaatimuksiin, suhteessa tyon henkisiin vaatimuksiin, nykyisen
tyokyvyn pistemaéré 0-10.
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5. Kuinka tdrked tekijd johtaminen on tyokyvyn ja tyossé jaksamisen kannal-
ta, ikdtekijdn rinnalla ja ikdtekijdén suhteutettuna? Onko tdssd virkaryhmé-
kohtaisia eroja?

Johtaminen on téssd tutkimuksessa estimoitujen mallien perusteella
tyokyvyn ja tydsséd jaksamisen ndkokulmasta tarked tekiji. Ammatis-
sa jaksamisen epavarmuutta analysoineissa malleissa havaittiin, ettd
hyvén johtamisen ja ammatissa jaksamisen vélilld vallitsee tilastolli-
sesti merkitseva riippuvuus. Nayttaa siltd, ettd hyva johtaminen antaa
etenkin henkisid voimavaroja tydokyvyn ylldpitdmiseen ja tyOssd jak-
samiseen.

Hyvé johtaminen on tilastollisesti merkitsevéssé riippuvuussuhteessa
myos tyokykyindeksiin. Tutkimuksen rakenneyhtdlomallien perus-
teella hyvén johtamisen vaikutus tyokykyindeksiin on kokonaisuute-
na yhté suuri tai jopa suurempi kuin ikétekijan kielteisen vaikutuksen
voimakkuus.

Hyvén johtamisen mydnteinen vaikutus tydkykyindeksiin perustuu
yhtdéltd vilittdmédn ja toisaalta tyon stressitekijoiden vélittdmadn
vaikutukseen. Erityisesti tyon liiallisten vaatimusten ja tehtdvakuvan
epaselvyyksien stressiulottuvuus ndyttdd tekijéltd, joka vélittdd joh-
tamisen vaikutuksia tyokykyindeksiin. Oikeudenmukaisen tyonjaon,
tyon selvépiirteisen ja tehokkaan organisoinnin ja yksiselitteisten teh-
taviakuvien merkitys on suuri.

Ikdtekijan kerroin ei juuri muutu, kun johtaminen otetaan mukaan
sellaiseen perusmalliin, jossa ik selittdd tyokykyindeksid. Ikdtekijan
kerroin on kaikkia muita muuttujia vastaan virkaryhmékohtaisesti (so.
tietyssé virkaryhmaéssd) vakaa.

Johtaminen vaikuttaa tydkykyindeksiin eri tavoin eri virkaryhmissé.
Sen voimakkuus on erilainen eri virkaryhmissé, minké lisdksi se véy-
14, jota kautta se vaikuttaa tydkykyyn, on erilainen eri virkaryhmissa.
(Ks. ldhemmin luvut 4.1 ja 4.2.)

6. Kuinka tirkeitd tekijoitd poliisityon kannalta keskeiset stressitekijét — kiire
ja tyopaine; fyysisen vikivallan uhka; tyon liialliset vaatimukset ja tehtéva-
kuvan epéselvyydet — ovat tydkyvyn ja tydssd jaksamisen kannalta, ikéte-
kijén ja johtamisen onnistuneisuuden rinnalla ja niihin suhteutettuina? Mité
virkaryhmékohtaisia eroja téllaisissa mallinnuksissa voidaan havaita?
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+ Stressitekijoiden ja tydkykyindeksin keskindinen riippuvuus on mie-
histolle estimoiduissa malleissa voimakkaampi kuin alipééllyston ja
paéllyston malleissa. Miehistdlle estimoiduissa malleissa stressite-
kijoiden omavaikutukset tyokykyindeksiin (-0.182,...,-0.306) ovat
standardoitujen kerrointen perusteella jonkin verran pienempid kuin
ikdtekijan omavaikutukset (-0.309,..., -0.316). (Ks. liite 3, taulukko
L3.1).

+ Stressiulottuvuuksista tyon liiallisten vaatimusten ja tehtdvdkuvan
epaselvyyksien stressiulottuvuus vaikuttaa tyokykyindeksiin kaikkein
voimakkaimmin kaikkien virkaryhmien malleissa. Toiminnan kehit-
tdmisen kannalta mielenkiintoinen havainto siis on, ettd johtamiseen
kaikkein Iiheisimmin kytkeytyvin stressitekijin vaikutus tyokykyin-
deksiin on tutkituista stressitekijoistd kaikkein voimakkain. Oikeuden-
mukaisen tydnjaon, tydn tehokkaan organisoinnin ja selvien tehtéva-
kuvien merkitystd ei voine voi liiaksi korostaa.

Maslach ja Leiter (1997) etsivét ja pyrkivdt omassa tutkimuksessaan maa-
rittelemédn tyduupumuksen syitd. Ne olivat heidin mukaansa pddasiassa
organisaatioldhtdisid. Johtamisen kokonaisvaltainen merkitys ndkyy ehkd
kaikkein parhaiten heiddn mééritteleméstdan tyduupumuksen syiden listasta.
Tyokuormitusta, tyon hallintaa, palautetta, yhteisollisyyden tunnetta, oikeu-
denmukaisuutta seki tavoiteltavia arvoja koskeva méérittely ja niiden yh-
teensovittaminen organisaatiossa, ovat pitkélti, vaikkakaan eivét kaikkineen,
toimivan johdon késissé.

Tédmén tutkimuksen tuloksilla on stressi- ja tyduupumusteorioiden li-
sdksi my0s toisenlainen teoreettinen merkitys eli merkitys toimintakyvyn ja
tydkyvyn kisitteellistimisen kannalta. Merkitys on samansuuntainen kum-
mankin teoriakehyksen kannalta (tydkykyyn vaikuttavat stressitekijét, toi-
mintakyvyn ja tyokyvyn késitteellistiminen): tulokset tukevat kokonaisval-
taista integroidun tyokyvyn Kasitetta.

Hyvé johtaminen, tySyhteison toimivuus, terdvé tydnjako ja selvd teh-
tdvikuva kytkeytyvét tdmén tutkimuksen malleissa tiiviisti tydkykyarvioi-
hin. Mallit ovat luonteeltaan ei-kokeellisia ja perustuvat kohdejoukon itsensé
raportoimiin, ytimeltddn subjektiivisiin vastauksiin. Voi olla olemassa niin
sanottuja kolmansia tekijoitd (elintavat ja liikuntatottumukset, péihteiden
kéyttd, perhe-eldmé ja inhimillinen vuorovaikutus vapaa-ajalla, tms.), jot-
ka sekoittavat ja lopullisesti myds muuttavat myohemmassé tutkimuksessa
tdssd raportissa esitettyjd arvioita riippuvuuksista. Alustava tulkinta timén
tutkimuksen tuloksista myohempaa tutkimusta (jatkotutkimusta) varten joka

107



tapauksessa on, ettd johtamisen, inhimillisen vuorovaikutuksen kéyténtdjen
ja laajemman toimintakulttuurin tekijét vaikuttavat omalta osaltaan fyysisiin
ja psyykkisiin tydkykyarvioihin, ja lopulta myds henkildston tydkykyyn ja
tyOssd jaksamiseen.

Tutkimuksen keskeiset rajoitukset

Tutkimuksen havaintojen ja paételmien tdrkeimpini rajoituksina ja varaumi-
na on hyvé ottaa huomioon ainakin seuraavat asiat:

1. Tutkimuksen aineisto on poikkileikkausluontoinen. Tuloksiin
siséltyy nidin ollen monia sellaisia kohorttivaikutuksia, joita ei kyeté
erottelemaan idn tai ajallisen kehityksen vaikutuksista. Erilaisten
historiallisten tapahtumien ja sekulaaristi muuttuvien tekijoiden
vaikutukset kumuloituvat eri tavoin eri kohortteihin, eikd voida esi-
merkiksi olettaa, ettd niiden ikdluokkien tydkyky, jotka ovat nyt noin
40-vuotiaita, olisi 20 vuoden kuluttua samalla tasolla kuin nykyisten
noin 60-vuotiaiden tydkyky.

2. Aineistoon on saatu suhteellisesti vihemmaén vastauksia vanhimmilta
ikdryhmilté, verrattuna keski-ikdisiin ikdryhmiin. Ei voida olla var-
moja siitd, ovatko ikddntyneet vastaajat tyokyvyltddn parempi- vai
huonompikuntoisempia kuin ne ikdéntyneet henkildt, jotka eivét ole
vastanneet kyselyyn.

3. Ne ikdédntyneet tyontekijét, jotka ylipdétdan ovat olleet vastaamas-
sa kyselyyn (tyollisina, tyopaikalla), muodostavat jo rajautuneen,
oletettavasti verrattain hyvikuntoisen osan koko samanikiisestd hen-
kilostd. Sairauslomalla olleet, tai tyokyvyttomyyseldkkeelle jadneet,
ovat ldhtokohtaisesti valikoituneet kyselytutkimuksen vastaajien
joukosta pois.

4. Fyysisid ja psyykkisid tyokykyarvioita kysyttiin tdssd tutkimukses-
sa suhteessa tyon asettamiin vaatimuksiin. On todenndkoistd, ettéd
tyOnjaossa ja tyon organisoinnissa tapahtuu idn myd6ta luonnollista
sopeutumista terveyden ja tyokyvyn muutoksiin siten, ettd ikdantyvét
tyontekijét itse hakeutuvat tai heidét voidaan esimiesten toimesta
sijoittaa suhteellisesti kevyempiin tehtdviin. Tyon vaatimuksiin suh-
teutetun tydkyvyn huonontuminen idn my6td néyttdisi voimakkaam-
malta, ellei téllaista luonnollista sopeutumista tapahtuisi.

5. Ajallista muutosta koskeviin tuloksiin on saattanut vaikuttaa se,
ettd henkil6stobarometrin aineisto keréttiin eri tavoin vuosina 2008
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ja 2010 (sdhkoinen kyselylomake, sdhkoinen vastaaminen) kuin
vuosina 1999, 2002 ja 2005 (optinen lomake, vastaustilaisuudet).
Periaatteessa menetelmidmuutos on voinut vaikuttaa aineiston vali-
koitumiseen siten, ettd, toisin kuin aiemmin, suhteellisesti huonom-
pikuntoiset ikddntyneet poliisit eivit ole endd vuosina 2008 ja 2010
vastanneet kyselyyn.

Tutkimuksen tuloksia saattaa vinouttaa myds se, ettd selittdvien ja
selitettdvien muuttujien 1dhteend on sama, ytimeltdin subjektiivista
tietoa kerdava kyselytutkimus. Tuloksiin saattaa ndin ollen siséltyd
esimerkiksi yksilollisistd vastaustavoista tai vastaustendensseisté
aiheutuvia vinoumia.

. Voi olla olemassa niin sanottuja kolmansia tekijoitd, joita ei ole
mitattu timén tutkimuksen malleissa, mutta jotka silti vaikuttavat
merkittdvélla tavalla tissd tutkimuksessa analysoituihin selittdviin
ndiden vilille on estimoitu. Arviot ndista riippuvuuksista voivat
myShemmassi tutkimuksessa muuttua.

109



LAHTEET

HB 2002-2010. Poliisin henkildstobarometrin kyselytutkimusaineisto. SAV.
Tampere: Poliisiammattikorkeakoulu.

Polstat 2010. Poliisin tulostietojdrjestelmd. Poliisin henkil6std (ml. opiske-
lijat, ml. Poliisihallitus, pl. Haltik), tammikuuta 2010 (1/2010) kos-
kevat tiedot maaliskuussa 2010 (3/2010), tiedonanto Juha Helenius.
XLS. (22.3.2010.)

Ty6 ja terveys -haastattelututkimus 2009, taulukkoliite (2010). Helsinki:
Ty6terveyslaitos. http://www.ttl.fi/fi/verkkokirjat/tyo ja terveys
suomessa/Sivut/default.aspx. PDF. (Accessed 28.12.2010.)

KIRJALLISUUS

Anderson, G.S. (2010). Police officer critical incident stress: Sources and out-
comes. Presentation in the Nordisk polisforskningskonferens, Umea
universitet, Umed, 17" - 19" November, 2010.

Anderson, G.S. & Litzenberger, R. & Plecas, D. (2002). Physical Evidence
of Police Officer Stress. Policing: An International Journal of Police
Strategies and Management , Vol. 25, No. 2, pp. 399-420.

Anderson, W. & Swenson, D. & Clay, D. (1995). Stress Management for Law
Enforcement Officers. Englewood Cliffs: Prentice Hall.

Bass, B.M. (1990). Bass & Stogdill’s Handbook of Leadership. Theory,
Research, & Managerial Applications. Third edition. New York: The
Free Press.

Baumol, W.J. & Blackman, S.A.B. & Wolff, E.N. (1985). Unbalanced Growth
Revisited: Asymptotic Stagnancy and New Evidence. The American
Economic Review, Vol. 75, No. 4, pp. 806-817.

Baumol, W.J. (1967). The Macroeconomics of Unbalanced Growth: The
Anatomy of Urban Crisis. The American Economic Review, Vol. 57,
No. 3, pp. 415-426.

Baumol, W & Bowen, W.G. (1966). Performing Arts - The Economic
Dilemma. A Study of Problems Common to Theater, Opera, Music and
Dance. Cambridge, Ma.: The M.L.T. Press.

Berg, T.I.J. van den & Elders, L.A.M. Zwart, B.C.H. et al. (2009). The Effects
of Work-Related and Individual Factors on the Work Ability Index: A
Systematic Review. Occupational and Environmental Medicine, Vol.
66, pp. 211-220.

Bollen, K.A. (1989). Structural Equations with Latent Variables. New York:
John Wiley & Sons.

110



Bonneau, J. & Brown, J. (1995). Physical Ability, Fitness and Police Work.
Journal of Clinical Forensic Medicine, Vol. 2, No. 3, pp. 157-164.

Buker, H. & Wiecko, F. (2007). Are Causes of Police Stress Global?
Testing the Effects of Common Stressors on the Turkish National
Police. Policing: An International Journal of Police Strategies and
Management , Vol. 30, No. 2, pp. 291-309.

Cochran, J.K. & Bromley, M.L. (2003). The Myth(?) of the Police Sub-
Culture. Policing: An International Journal of Police Strategies and
Management, Vol. 26, No. 1, pp. 88-117.

Cotton, J.L. & Tuttle, J.M. (1986). Employee Turnover: A Meta-Analysis and
Review with Implications for Research. The Academy of Management
Review, Vol. 11, No. 1, pp. 55-70.

Ellonen, E. & Nurmi, L. (1997). Stressi poliisitydssi. Teoksessa Ellonen, E.
& Nurmi, L. & Raivola, P. & Vilitalo, T. & Vilitalo, U., Poliisityon
psykologiaa. Poliisin oppikirjasarja 9/97. Helsinki: SM/PO, 207-256.

Gershon, R.R.M. & Barocas, B. & Canton, A.N. & Li, X. & Vlahov, D.
(2009). Mental, Physical, and Behavioral Outcomes Associated
with Perceived Work Stress in Police Officers. Criminal Justice and
Behavior, Vol. 36, No. 3, pp. 275-289.

Honkonen, R. & Senvall, N. (toim.) (2007). Poliisin johtamista kehittd-
mdssd. Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjat 15/2007. Espoo:
Poliisiammattikorkeakoulu.

Huotari, V. & Vuorensyrjd, M. (toim.) (2011). Henkiloston tyéhyvinvointi,
Johtaminen ja organisaatioilmasto. Poliisin henkilostobarometri ke-
hittdmisen vilineend. Poliisiammattikorkeakoulu, Tutkimuksia 41.
Tampere: Poliisiammattikorkeakoulu.

llmarinen, J. (2006). Pitkdd tyéuraa! Ikddntyminen ja tyéelimdn laatu
Euroopan unionissa. Helsinki: Tyoterveyslaitos, Sosiaali- ja terveys-
ministerio.

Jackson, S.E. & Maslach, C. (1982). After-Effects of Job-Related Stress:
Families as Victims. Journal of Occupational Behaviour, Vol. 3, No.
1, pp. 63-77.

Johnson, S. & Cooper, C. & Cartwright, S. & Donald, 1. & Taylor, P. &
Millet, C. (2005). The Experience of Work-Related Stress Across
Occupations. Journal of Managerial Psychology. Vol. 20, No. 2, pp.
178-187.

Joreskog, K. & Sérbom, D. & du Toit, S & du Toit, M. (2000). Lisrel 8: New
Statistical Features. Lincolnwood: SSI International.

Kankaanranta, T. (2011). Tyotyytyvéisyys ja tydhon sitoutuminen poliisihal-
linnossa. Teoksessa Huotari, V. & Vuorensyrji, M. (toim.), Henkiléston
tyohyvinvointi, johtaminen ja organisaatioilmasto. Poliisin henki-

111



lostobarometri kehittimisen vilineend. Poliisiammattikorkeakoulu,
Tutkimuksia 41. Tampere: Poliisiammattikorkeakoulu.

Kline, R.B. (2005). Principles and Practice of Structural Equation Modeling.
Second edition. New York: The Guilford Press.

Konttinen, J. & Halonen, J. & Niemi, J. & Lindholm, H. & Luukkonen, R.
& Toivonen, R. & Lusa, S. (2011). Poliisien fyysisen toimintakyvyn
arviointi ja kuntotestauskdytdinnét -kehittdmishanke. Loppuraportti.
Helsinki: Poliisihallitus, Ty6terveyslaitos.

Kop, N. & Euwema, M. & Schaufeli, W. (1999). Burnout, Job Stress and
Violent Behaviour among Dutch Police Officers. Work & Stress, Vol.
13, No. 4, pp. 326-340.

Korander, T. (2004). Poliisikulttuuri. Poliisiammatin ja -tutkimuksen véline.
Oikeus, Vol. 33, No. 1, pp. 4-24.

Korhonen, 1. & Siivonen, T. (2006). Poliisien kuntotestauksen arvi-
ointi. Liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma. Jyviskyla:
Liikuntatieteiden laitos, Jyviskylédn yliopisto.

Lehto, A.-M. & Sutela, H. (2008). Tydolojen kolme vuosikymmentd.
TByéolotutkimuksen tuloksia 1977-2008. Helsinki: Tilastokeskus.

Lehtonen, V.-M. (2010). Opas VMBaro-henkilostokyselyjdrjestelmdn tehok-
kaaseen hyddyntdmiseen. Helsinki: Valtiovarainministerio. http:/
www.vm.fi/vm/fi/04 julkaisut ja_asiakirjat/01 julkaisut/06_ val-
tion_tyomarkkinalaitos/201011190pasVM/VMBaro_opas_2010.pdf.
PDF. (Accessed 23.12.2010.)

Liberman, A.M. & Best, S.R. & Metzler, T.J. & Fagan, J.A. & Weiss, D.S. &
Marmar, C.R. (2002). Routine Occupational Stress and Psychological
Distress in Police. Policing: An International Journal of Police
Strategies and Management, Vol. 25, No. 2, pp. 421-439.

Louhevaara, V. & Smolander, J. (1988). Erityisammattien fyysiset kuormi-
tustekijit — esimerkkeind palomies- ja poliisityd. Litkunta ja tiede,
Vol. 25, No. 2, pp. 66-68.

Maslach, C. & Jackson, S.E. & Leiter, M.P. (1996). Maslach Burnout
Inventory Manual. Third Edition. Palo Alto: Consulting Psychologists
Press.

Maslach, C. & Leiter, M.P. (1997). The Truth About Burnout — how organi-
zations cause personal stress and what to do about it. San Francisco:
Jossey-Bass.

Mustonen, V. & Milkid, M. (2010). Tyon stressitekijit. Teoksessa Huotari,
V. & Vuorensyrjd, M. (toim.), Henkiléston tyéhyvinvointi, johtaminen

Jja organisaatioilmasto. Poliisin henkiléstobarometrin kdsikirja 1.0,
pp. 50-79. PDF. https://seitti.poliisi.fi/pages/269743/HB-kasikirja/
HB_kasikirja 1.pdf. (Accessed 28.12.2010.)

112



Mustonen, V. & Milkid, M. & Vuorensyrjd, M. (2011). Stressitekijét polii-
sihallinnossa: teoria, rakenne ja riskitasot. Teoksessa Huotari, V. &
Vuorensyrjd, M. (toim.), Henkiléston tyohyvinvointi, johtaminen
Jja organisaatioilmasto. Poliisin henkiléstobarometri kehittimisen
vilineend. Poliisiammattikorkeakoulu, Tutkimuksia 41. Tampere:
Poliisiammattikorkeakoulu.

Muthén, L.K. & Muthén, B.O. (2009). Mplus. Statistical Analysis With Latent
Variables. User’s Guide. Los Angeles: Muthén & Muthén.

Nummenmaa, T. & Konttinen, R. & Kuusinen, J. & Leskinen, E. (1997).
Tutkimusaineiston analyysi. Helsinki: WSOY.

Nédtanen, P. & Aro, A. & Matthiesen S.B. & Salmela-Aro, K. (2003). Bergen
Burnout Indicator 15. Helsinki: Edita.

Poliisilaki (1995/493). Finlex. Http://www.finlex.fi/fi/laki/
ajantasa/1995/19950493. HTML. Accessed (27.12.2010.)

Rauma, M. (2009). Poliisien fyysisen suorituskyvyn mittaamisen testit — sys-
temaattinen kirjallisuuskatsaus. Ergonomian pro gradu -tutkielma.
Kuopio: Bioléddketieteen laitos, Kuopion yliopisto.

Rauma, M. & Ropponen, A. & Louhevaara, V. (2010). Poliisien fyysisen tyo-
kyvyn edellytysten mittaamiseen ja arviointiin kéytetyt testit — kirjal-
lisuuskatsaus. Liikunta & tiede, Vol. 47, No. 1, pp. 36-42.

Soininen, H. (1995). Tydterveyshuollon jérjestimdn litkuntaohjelman toteu-
tettavuus ja vaikutukset ikddntyvien poliisien terveyteen, fyysiseen toi-
mintakykyyn ja tyokykyyn. Viitoskirja. Kuopion yliopiston julkaisuja
D. Ladketiede 68. Kuopio: Kansanterveystieteen ja yleislddketieteen
laitos, Kuopion yliopisto.

Sorensen, L. & Smolander, J. & Louhevaara, V. & Korhonen, O. & Oja, P.
(2000). Physical Activity, Fitness and Body Composition of Finnish
Police Officers: a 15 Year Follow-Up Study. Occupational Medicine,
Vol. 50, No. 1, pp. 3-10.

Sorensen,L. (2005). Correlates of Physical Activity Among Middle-Aged
Finnish Male Police Officers. Occupational Medicine, Vol. 55, No.
2, pp. 136-138.

Sorensen, L. (2008). Work Ability and Health-Related Quality of Life in
Middle-Aged Men. The Role of Physical Activity and Fitness. Doctoral
Dissertation. Kuopio University Publications D. Medical Sciences
438. Kuopio: Institute of Biomedicine, University of Kuopio.

Suominen, P. & Vuorensyrjd, M. (2011). Tydyhteison toimivuuden mekanis-
meista. Teoksessa Huotari, V. & Vuorensyrja, M. (toim.), Henkildston
tyohyvinvointi, johtaminen ja organisaatioilmasto. Poliisin henki-
léstéobarometri kehittdmisen vilineend. Poliisiammattikorkeakoulu,
Tutkimuksia 41. Tampere: Poliisiammattikorkeakoulu.

113



Tuomi, K. & Ilmarinen, J. & Jahkola, A. & Tulkki, A. (1998). Work Ability
Index. 2" revised edition. Helsinki: Finnish Institute of Occupational
Health.

Violanti, J.M. & Aron, F. (1995). Police Stressors: Variations in Perception
among Police Personnel. Journal of Criminal Justice, Vol. 23., No. 3,
pp. 287-294.

Vuorensyrjd, M. & Milkid, M. (2011). Nonlinearity of the Effects of Police
Stressors on Police Officer Burnout. Policing: An International
Journal of Police Strategies & Management. Vol. 34, No. 3, pp.382
- 402.

Vilitalo, T. & Ellonen, E. (1997). Organisaatio- ja johtamispsykologiaa.
Teoksessa Ellonen, E. & Nurmi, L. & Raivola, P. & Vilitalo, T. &
Vilitalo, U., Poliisityon psykologiaa. Poliisin oppikirjasarja 9/97.
Helsinki: SM/PO, 281-338.

Waters, J.A. & Ussery, W. (2007). Police Stress: History, Contributing
Factors, and Interventions. Policing: An International Journal of
Police Strategies and Management, Vol. 30, No. 2, pp. 169-188.

Zhao, J.S. & He, N. & Lovrich, N. (2002). Predicting Five Dimensions of
Police Officer Stress: Looking More Deeply Into Organizational
Settings for Sources of Police Stress. Police Quarterly, Vol. 5, No. 1,
pp. 43-62.

114



LITTEET

Liite 1. Poliisin henkiléstobarometri 1-2/2010 ja PolStat 1/2010

Taulukko L1.1 Téaminhetkinen virka-asema

Henkilosto: Osuus: Henkilosto: Osuus:  Vastaus-
Polstat Polstat HB 2010 HB 2010 prosentti
Paallikot 106 1.0 % 105 1.4 % 99.1 %
Paallysto 708 6.4 % 567 7.8 % 80.1 %
Alipaallysto 2230 20.2% 1583 21.8%  71.0%
Miehistd 5302 48.1% 3448 474%  65.0%
Vartijat 399 3.6% 174 24 % 43.6 %
fomisto- 1512 13.7% 1085 149%  71.8%
yontekijat
Muut 771 7.0 % 348 4.8 % 45.1 %
n 11028 100.0 % 7310 100.0 %
P-uut.tuvm 0 40
tietoja
N 11028 7350

Lahteet: HB 2010; Polstat 2010

Koko poliisihallinnon aineisto
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Taulukko L1.2 Tehtdvéalue, johon ty6si 18hinni sijoittuu

Tehtiviaalue

Henkilosto: Osuus:
HB 2010 HB 2010

Lyhytkestoinen rikostutkinta 892 12.3 %
Tekninen rikostutkinta 180 25%
Vaativa/pitkdkestoinen rikostutkinta
Talousrikostutkinta 287 4.0 %
Huumerikostutkinta 161 22%
Vikivaltarikostutkinta 170 24%
Tiedustelu- ja tarkkailutehtivat 161 22%
Muu vaativa/pitkékestoinen rikostutkinta 503 7.0 %
Yleinen jérjestys ja turvallisuus, pddasiassa
Valvonta- ja hilytystehtavit 2102 29.1 %
Liikennevalvonta 546 7.6 %
Koirapoliisitoiminta 152 21 %
Péivystys 144 2.0%
Lahipoliisitoiminta/koulupoliisitoiminta/muu 0
ennalta ehkdisevé toiminta 68 0.5%
Ulkomaalaisvalvonta 71 1.0 %
Pidétettyjen ja sdiloon otettujen vartiointi 149 21 %
Lupahallinto 592 82 %
Sisdinen hallinto ja tukitehtévit (esim.
henkilosto. ja taloushallinto) ( 47 6.5%
Asiantuntijatehtévét 576 8.0 %
n 7225 100.0 %
Puuttuvia tietoja 125
N 7350

Lihteet: HB 2010; Polstat 2010
Koko poliisihallinnon aineisto
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Taulukko L1.3 Tka

Ikiryhma Henkilosto: Osuus: HenKkilosto: Osuus: Vastaus-
PolStat PolStat HB 2010 HB 2010 prosentti
alle 25 362 33% 173 2.4 % 47.8 %
25-29 1205 109 % 764 10.4 % 63.4 %
30-34 1624 14.7% 1075 14.6 % 66.2 %
35-39 1324 120% 924 12.6 % 69.8 %
40-44 1727 157% 1193 16.2 % 69.1 %
45-49 1553 14.1% 1024 13.9% 65.9 %
50-54 1560 14.1 % 1007 13.7 % 64.6 %
55-59 1261 11.4% 748 10.2 % 59.3 %
60- 412 3.7% 194 2.6 % 47.1 %
n 11028 7102 100.0 %
lfuut.tuvm 248
tietoja
N 11028 7350
Lahteet: HB 2010; Polstat 2010
Koko poliisihallinnon aineisto
Taulukko L1.4 Sukupuoli
Henkilosto: Osuus:  Henkilosto: Osuus:  Vastaus-
Polstat Polstat HB 2010 HB 2010 prosentti
Mies 7951 72.1% 5039 72.2 % 63.4 %
Nainen 3077 27.9% 1945 27.8 % 63.2 %
n 11028 100.0 % 6984 100.0 %
P.uut.tuvm 366
tietoja
N 11028 7350

Léahteet: HB 2010; Polstat 2010

Koko poliisihallinnon aineisto
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Taulukko L1.5 Poliisilaitokset ja poliisin valtakunnalliset yksikot

Henkilosto Osuus: Henkilosté Osuus: Vastaus-

Polstat Polstat HB 2010 HB 2010* prosentti
Jokilaaksot 160 1.5% 103 1.7 % 64.4 %
Kainuu 133 1.2% 102 1.7 % 76.7 %
Koillismaa 59 0.5% 45 0.8 % 76.3 %
Oulu 354 32% 284 4.8% 80.2 %
Lappi 218 2.0 % 107 1.8% 49.1 %
Perépohjola 179 1.6 % 97 1.6 % 54.2 %
Helsinki 1740 158% 855 14.3 % 49.1 %
Keskusrikospoliisi 687 6.2 % 421 7.1% 61.3 %
Suojelupoliisi 224 2.0% 120 2.0 % 53.6 %
Liikkuva poliisi 689 6.2 % 494 83% 71.7 %
fe‘]’(lr‘]liﬁ(‘}(akeskus 46 04% 28 0.5 % 60.9 %
poliisiammatikor- 17 20% 160 27%  13%
Eteld-Karjala 210 1.9 % 110 1.8% 52.4 %
Itd-Uusimaa 483 4.4 % 302 51% 62.5 %
Kanta-Héame 260 2.4 % 145 2.4 % 55.8%
Keski-Uusimaa 295 2.7% 181 3.0% 61.4 %
Kymenlaakso 308 2.8% 178 3.0% 57.8%
Lansi-Uusimaa 590 54% 317 53% 53.7%
Paijat-Hame 328 3.0% 189 32% 57.6 %
Eteld-Pohjanmaa 262 2.4 % 142 24 % 542 %
Keski-Pohjanmaa 174 1.6 % 113 1.9% 64.9 %
Keski-Suomi 396 3.6 % 269 4.5% 67.9 %
Pirkanmaa 692 6.3 % 403 6.8 % 58.2 %
Pohjanmaa 201 1.8% 159 2.7% 79.1 %
Satakunta 351 32% 223 3.7% 63.5 %
Varsinais-Suomi 683 6.2 % 375 6.3 % 54.9 %
Eteld-Savo 252 23% 173 29 % 68.7 %
Pohjois-Karjala 263 24 % 196 33% 74.5 %
Pohjois-Savo 391 35% 247 4.1% 63.2 %
Poliisihallitus 183 1.7 % 93 1.6 % 50.8 %
n 11028 100.0 % 6631* 100.0 %
Puuttuvia tietoja 0 668*
N 11028 7299*

Lahteet: HB 2010; Polstat 2010 *Henkilostobarometrin 2010 luvut ja osuudet

laskettu ilman Ahvenanmaan lukuja.

Koko poliisihallinnon aineisto
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Liite 2. Terveys- ja tyokykyarviot tehtavaalueen ja virka-aseman
mukaan ikdantyneiden poliisien osa-aineistossa

Taulukko L2.1 Terveys- ja tyokykyarviot tehtdvdalueen ja virka-aseman
mukaan 50-59-vuotiaiden ikdryhméssé: poliisihenkildston
keskiarvot Poliisin henkildstobarometrissa 2010

tTya"sli‘yky Tyokyky Minki
YOSU  tyési piste-
ruumiil- . s
. . henkisten méiirin
- Virka- Terveys listen . ..
Tehtivialue . vaati- antaisit
asema 1-5) vaati- .
musten nykyiselle
musten .
Kkannalta kannalta tyokyvyl-
(1-5) (1-5) lesi (0-10)
miehistd 3.65 3.67 3.85 7.33
alipadl-
Lyhytkestoi- lysI'Zt') 3.79 3.85 3.85 7.65
nen rikostut-
kinta paéllysto/
paallikké/  4.19 4.35 4.24 8.12
apul. paal.
. miehistd 3.67 4.08 3.67 7.58
Tekninen L
rikostutkinta ~ alipdal- 4.00 4.15 4.38 823
lysto ) ) ’ )
miehisto n.r. nr. nr. n.r.
, aliphdl- 404 425 411 8.17
Talousrikos- ysto
tutkinta piillystd/
paallikko/  3.87 431 3.75 7.75
apul. paal.
michisto n.r. n.r. n.r. n.r.
alipaal-
Huumerikos-  lystd 4.11 4.06 4.22 8.22
tutkinta "
paallysto/
paillikkd/ n.r. n.r. n.r. n.r.
apul. paal.
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TYOkYKY  pvokyky Minki

tyosi .. tyosi piste-
ruumiil- . s e
. . henkisten miirin
- Virka- Terveys listen . . .
Tehtavialue . vaati- antaisit
asema (1-5) vaati- .
musten nykyiselle
musten e
Kkannalta kannalta tyokyvyl-
(1-5) (1-5) lesi (0-10)
miehisto n.r. n.r. n.r. n.r.
oo alipBl 06 404 423 8.04
Vikivaltari- ysto
kostutkinta piillysto/
paillikko/  3.90 4.30 4.10 8.2
apul. paal.
, alipdEl 400 406 4.12 8.00
Tiedustelu- ja lysto
tilrlikailuteh- paillysto/
tavat paillikké/  n.r. n.r. nr. n.r.
apul. paal.
miehistd 3.61 3.61 3.94 7.11
linzl-
muu vaativa/ 'I‘ylsft’ga 3.81 4.03 3.85 7.78
pitkékestoi-
nen rikostut- S llvsts/
kinta paallysto
paallikké/  4.09 4.21 4.26 8.26
apul. paal.
miehisto 3.62 3.72 3.82 7.31
Valvonta-ja  SHP3E 396 392 4.01 7.90
halytysteh- ¥y
tavit paillysto/
paallikko/  4.13 4.19 4.25 8.28
apul. paal.
miehisto 3.49 3.59 3.64 7.14
alipéal-
Liikenneval-  lystd 3.94 3.94 3.94 7.64
vonta pillysts/
paallikko/  3.73 3.82 3.73 7.91
apul. paal.
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Tyokyky

i Tkl Mk
.. tyosi piste-
ruumiil- . s e
. . henkisten méirin
- Virka- Terveys listen . ..
Tehtivialue . vaati- antaisit
asema (1-5) vaati- .
musten nykyiselle
musten .
Kkannalta kannalta tyokyvyl-
(1-5) (1-5) lesi (0-10)
. . miehistd n.r. n.r. n.r. n.r.
Koirapoliisi- L
toiminta ?;lslzgal_ nr. n.r. n.r. nr.
michistod 3.57 3.60 3.87 7.60
aliphil- 381 404 408 7.92
Péivystys y
paallysto/
paallikké/ n.r. nr. nr n.r.
apul. paal.
Lihipolii- miehisto n.r. nr. nr n.r.
sitoiminta/ alipaal- 427 436 427 8.00
koulupoliisi-  lysto : ) ’ )
toiminta/muu ey
ennalta ehkéi- P ""llykk“ /
sevi toiminta  Paallikkd/  n.r. n.r. n.r. n.r.
apul. paal.
miehisto n.r. n.r. n.r. n.r.

_ alipdal- n.r nr nr nr
Ulkomaalais- lysto o " o o
valvonta paillysts/

paillikké/ n.r. n.r. n.r n.r.
apul. paal.
Pidétettyjen  miehistd n.r. n.r. n.r n.r.
ja sdiloono- L
tettujen varti- ~ alipdal- T nr nr It
ot lystd .. I I ..
michisto n.r. n.r. n.r n.r.
aliphdl- 380 387 393 6.93
Lupahallinto y
paallysto/
paallikko/  4.14 4.36 4.50 8.71
apul. paal.
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Tyokyky

tydsi Tyokyky Minki

.o tyosi piste-
ruumiil- . s e
. . henkisten mairin
Tehtivialue Virka- Terveys listen vaati- antaisit
asema (1-5) vaati- .
musten nykyiselle
musten .
Kkannalta kannalta tyokyvyl-
(1-5) (1-5) lesi (0-10)
Sisdinen michistod n.r. n.r. n.r. n.r.
hallinto ja alipail-
tukitehtavat lystd 3.62 3.87 3.72 741
(esim. henki- sallvsts/
16sto- ja ta- paatysto
Joushallinto) paallikko/  4.27 4.62 4.35 8.54
apul. paal.
miehistd 342 3.75 3.92 7.25
alipaal-
Asiantuntija-  lysto 3.89 3.98 3.98 8.08
tehtavat pallysto/
paallikké/  4.00 4.36 4.16 8.32
apul. paal.
muu n.r. n.r. n.r. n.r.

Léhde: HB 2010
Tyo6kykyindeksin raportointiohjeen mukaan niiden solujen tuloksia ei raportoida,
joissa on alle 10 havaintoa, kaikissa raportoiduissa soluissa keskiarvoestimaatti

perustuu > 10 havaintoon.
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Liite 3. Tutkimuksen rakenneyhtdlomallien standardoidut tulokset

Téssd liitteessd rakenneyhtédlomallien tulokset kuvataan standardoitujen ker-
rointen avulla. Kyse on muilta osin tdysin samoista malleista kuin leipéteks-
tissd (kuviot 4.1-4.10). Kuviossa L3.1 raportoidaan kuviota 4.1 vastaavan
standardoidun mallin tulokset, taulukossa L3.1 raportoidaan kuvioita 4.2—
4.10 vastaavien standardoitujen mallien tulokset. Kuvio L3.2 antaa tulkinnal-
lisen avaimen taulukon L3.1 esitykseen.

Standardoitua kerrointa luetaan siten, ettd esimerkiksi kuvion L3.1 ta-
pauksessa yhden keskihajonnan suuruinen muutos ikimuuttujassa aiheuttaa
-0.338 keskihajonnan suuruisen muutoksen tyokykyindeksissd (WAI, osa),
kun kummankin muuttujan keskiarvo on nolla (0.00) ja keskihajonta yksi
(1.00). Nelja keskihajontaa (-2.00, +2.00) sulkee kummankin muuttujan ta-
pauksessa sisddnsd lahes koko jakauman (95 % havainnoista). Jadnnoster-
mi () kertoo standardoitujen mallien tapauksessa kadnteisesti selitysasteen,
koska £ = 1-R2.
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0421 i1
0.761 0974

0398 2

B

0.776
Hyvé
0.485 3 0.718 johtaminen
o6 m 0.734 - \
0.264
0.787
Tyokykyindeksi
0160 [WALI; osa]
-0.338
Kuvio L3.1 Ikd, johtaminen ja tyokyky: tulokset miehiston osa-aineis-
tossa
n/N = 3172/3408
MLR
**(8)=69.618 (p <0.001)
CFI=0.986
NFI=TLI=0.974
RMSEA = 0.049
SRMR = 0.022
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Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia
ISSN 1455-8262 ISSN 1455-8262

Vesa Huotari & Matti Vuorensyrja: Henkildston tydhyvinvointi, johtaminen
ja organisaatioilmasto. Poliisin henkildstobarometri kehittamisen valinee-
na.41/2011.29 €.

Sanna-Mari Humppi ja Noora Ellonen: Lapsiin kohdistuva vakivalta ja
hyvaksikaytto. Tapausten tunnistaminen, rikosprosessi ja viranomaisten
yhteisty6. 40/2010. 19,00 €

Mirkka Kreus: Terrorismin torjunta Suomessa. 39/2010. 25,00 €
Arno Tanner ja Laura Koivisto-Khazaal: Maahanmuutto- ja ulkomaalaisvi-
ranomaiset mediassa. 38/2010. 24,00 €

Matti Vuorensyrja: Tulos- ja kehityskeskustelujen arviointi ja kehittaminen
poliisihallinnossa. 37/2009. 17,00 €

Petri Rainiala: Tiedottajan kayttd poliisin tiedonhankintamenetelmana.
36/2009. 20,00 €

Erkki Hdmaladinen: Eurooppalaistuva lainvalvonta. 35/2009. 23,00 €

Terhi Hakamo, Anne Alvesalo, Kirsi Jauhiainen ja Erja Virta: Talousrikokset
rikosprosessissa. 33/2009. 33,00 €

Outi Roivainen ja Elina Ruuskanen: Laki ja jarjestys? Poliisien ja kaupunki-
laisten nakemyksia jarjestyslaista seka yleisen jarjestyksen ja tur-
vallisuuden valvonnasta. 32/2008. 38,00 €

Anna Vanhala: Piiri pieni pyorii. Poliisipaallikdiden ammatti-identiteetti ja
tyoelamakerrat. 31/2007. 29,00 €

Anna-Liisa Heusala, Anja Lohiniva ja Antti Malmi: Samalla puolella - eri

puolilla rajaa. Rajaturvallisuuden edistaminen Suomen ja Venajan
viranomaisyhteistyona. 30/2008. 43,00 €
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Poliisiammattikorkeakoulun raportteja
(ISSN 1797-5743)

Matti Vuorensyrja: Poliisin  perustutkintokoulutuksen vaikuttavuus.
96/2011. 25 €.

Jenni Niemi: Poliisin tietoon tullut viharikollisuus Suomessa. 95/2011. 12 €

Mika Susi ja Niina Pekkala (toim.): Terrorismin rahoitus. 94/2011. 16 €

Milla Lumio: Hymyn takana - Thaimaalaiset maahanmuuttajat, viranomai-
set ja kotoutuminen 93/2011. 14 €

Sanna-Mari Kuoppamaki: Poliisin ja Rajavartiolaitoksen turvapaikkamenet-
telyt ja viranomaisyhteisty® 92/2011. 11 €

Vesa Muttilainen ja Terhi Kankaanranta: Talousrikollisuus kehityssuunnat ja
toimintaympadristo vuosina 2000-2009. 91/2010

Ulla Palonen: Turvallisuusympadristdn muutos diskurssina. Oikeus- ja sisa-
asioiden strategiat, jarjestaytynyt rikollisuus ja poliisitoiminta.
90/2010. 13,00 €

Jenni Niemi: Seurusteluvakivalta nuorten kokemana. 89/2010.
13,00 €

Laura Peutere: Poliisin tietoon tullut viharikollisuus Suomessa 2009.
88/2010.12,00 €

Lauri Holmstrom: Industrial espionage and corporate security: the Ericsson
case. 87/2010.8,00 €

Terhi Kankaanranta ja Vesa Muttilainen: Kuittikauppa rakennusalan talous-
rikollisuutena. 86/2010. 12,00 €

Laura Peutere: Poliisin tietoon tullut viharikollisuus Suomessa 2008.
85/2009. 19,00 €

Sanna-Mari Humppi: Lapsen seksuaalinen hyvaksikdytto rikosilmoituksis-
sa. 82/2009. 12,00 €
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Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjoja
ISSN 1455-8270

Kimmo K. Kiiski: Poliisin rooli kuolemansyyntutkinnassa. 18/20009.
2. uudistettu painos. 20,00 €

Johan Boucht, Dan Frande suom. Markus Wahlberg: Suomen rikosoikeus.
Rikosoikeuden yleisten oppien perusteet. 17/2008. 20,00 €

Reima Kukkonen: Keinotekoisista varallisuusjdrjestelyista ulosotossa ja ve-
lallisen rikoksissa. 16/2007. 27,00 €

Risto Honkonen & Nora Senvall (toim.): Poliisin johtamista kehittdmassa.
15/2007.39,00 €

Arto  Hankilanoja:  Ty6turvallisuus ja  vastuun  kohdentuminen
poliisihallinnossa.10/2003 2. uudistettu painos 2007. 16,00 €

Janne Hayrynen & Tero Kurenmaa: Arvopaperimarkkinarikokset. 14/2006.
25,00 €

Anne Alvesalo & Ari-Matti Nuutila (toim.): Rangaistava tydn turvattomuus.
13/2006. 21,00 €

Anne Jokinen: Rikos jaa tekijan mieleen. Muistijalkitesti rikostutkintame-
netelmana. 12/2005. 20,00 €

Nina Pelkonen: Kriisin ABC. Kasikirja poliisin kdyttéon. 11/2005.
10,80 €

Kimmo Himberg: Tekninen rikostutkinta. Johdatus forensiseen tieteeseen.
9/2002.12,96 €

Marketta Vesisenaho: Poliisialan sanasto. Suomi-ruotsi-englanti. 8/2002.
10,80 €
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