TOMI JANSSON

SAATANAN VASIKKA
Todistajien uhkailu Suomessa

POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU
TIEDOTTEITA 42
2005



POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU
Espoo 2005

SAATANAN VASIKKA
Todistajien uhkailu Suomessa

Tomi Jansson

Poliisipééllyston tutkinto nro 7

ISSN 1455-8289
ISBN 951-815-102-4

Edita Prima Oy, Helsinki 2005



Kuvailulehti

Tekija Kurssi/Tutkinto

Tomi Jansson Poliisin paillystotutkinto 7
Julkaisun nimi Julkisuusaste

Saatanan vasikka Julkinen

Todistajien uhkailu Suomessa

Opintoaine ja ohjaaja Avainsanat
Kriminologia Todistaja, uhkailu, todistajansuojelu
Markku Heiskanen

Petri Martikainen

Tiivistelma

Tutkielmassa tarkastellaan aluksi todistajien asemaa rikosprosessissa ja kdyddan
lapi todisteluun liittyvid oikeusperiaatteita ja lainsdddantod. Lisdksi kartoitetaan
voimassa olevia keinoja todistajien suojelemiseksi sekd pohditaan uusia mahdolli-
suuksia todistajansuojelussa. Tarkastelun kohteena on myds todistajansuojelun kan-
sainvélinen kehitys ja tilanne muissa Pohjoismaissa.

Tutkielmassa keskitytddn analysoimaan vuosina 2001, 2002 ja 2003 oikeuden-
kéytossd kuultavan uhkaaminen -rikosilmoituksissa ilmenevéa todistajien uhkailua
tai heihin kohdistuneen vikivallan laatua seké rikoksien asianosaisia. Lisdksi tar-
kastellaan minkilaisissa perusrikoksissa (alkurikos) todistajien uhkailua on esiinty-
nyt. Erddnd piétavoitteena on tdmin heikosti tunnetun ongelma-alueen esiintuomi-
nen. Tutkielmassa onkin useita todellisia esimerkkitapauksia, joissa esiintyvien
henkildiden nimet ja osin myos tapahtumapaikat on muutettu asianosaisten suoje-
lemiseksi.

Tutkimusmenetelmé on ollut rikosilmoitustietojen erittelyn ja analysoinnin osalta
lahinnd kvantitatiivista ja toisaalta, tutkielman laatijan tyOssddn tekemien omien
havaintojen ja tutkielmassa olevien esimerkkitapausten osalta, kuvailevaa.

Sivumaira Kieli Laatija
77 Suomi Tomi Jansson

Tietopalvelun merkinnét:




Saatanan vasikka - Todistajien uhkailu Suomessa
Tomi Jansson

2.1
2.2
23
24
2.5

3.1
3.2

33

3.4

4.1
4.2
4.3

4.4

4.5

SISALLYSLUETTELO

JOHDANTO ...ttt e e et e e et e e e e e e e enaaeeeeans 6
TUtKIMUSTEEMASTA ......eieiiieeiiieiie ettt ettt e ebeeseaeensee e 6
Tutkimusongelma ja menetelmat...........ccoveeeiiiiiiiiieniieece e 7
Nékokulmia todistajansuojelun tarpeellisuudesta..........cccoeveeverrerieneeneniienene 9
1.3.1 Tyossa kohtaamiani esimerkkitapauksia............cccovevveveiieieene e, 9
1.3.2 Asianajajan Kannanotto.........cccocverviieiieneeiie e 12
1.3.3 Poliisibarometrien todistajia koskevista tuloksista...........cc.ccccevvvrvnnnnne. 12
TODISTELU RIKOSPROSESSISSA .....ooiiiieieiiieieiteieeeeieee e 15
Todistajan oikeudet ja velvollisuudet ...........cceeeeiieeiiiiniiecieeeeee e, 15
Perdton lausuma eSitutkinnassa ............cccvveeeivieieiiieeiie e 17
Perédton lausuma oikeudenkaynnissa ..........cccveeeiiieriiieeniieecieecee e 18
Positiivisesta ja negatiivisesta totuusvelvollisuudesta............ccccceeeeverieniinnnns 20
Vapaa todistusteoria ja tuomitSEmMiSKYNNYs........ccccveeveureeriieeeririeenieeeeieeenveeenns 23
TODISTAJIEN UHKAILU SUOMESSA VUOSINA 2001-2003 ................. 24
4 1S5 ] TSR 24
Perusrikokset, joissa todistaja oli joutunut uhatuksi tai vékivallan kohteeksi.. 27
3.2.1 VEKIVAITATTKOKSEL .......cvveviieiieiiiciesieiee e 27
3.2.2 Omaisuus- ja rattijuopumuSIIKOKSEL ..........ccovreiinieieieene e 27
3.2.3 Talous- ja huumausainerikOKSeL...........ccerverieiiieiiee e 28
3.2.4 Siviilioikeudelliset riita-asiat .........ccoovveereiiiiie e 28
3.2.5 Alkoholirikokset, muu ja tuntematon perusrikosluokka..............c............ 29
Uhkailuista ja vakivallan laadusta ..........c.cccoeeiiriiniinininiiinceccnecseeene 31
3.3.1 Henkilokohtainen UhKailu.............ccooeviniiiiiiiiinieee e 31
3.3.2 VAKIVAlan KAYTLO.......ccoveiieiieccie e 31
3.3.3 Puhelimitse tapahtunut uhkailu ja muu uhkailu..........c..cccccevvvviveinnnnn, 32
Rikoksen tekijoista ja URreista .......oooeeeiiieiiiiiiiiiieciiee e 34
VOIMASSA OLEVIA KEINOJA TODISTAJAN SUOJELEMISEKSI ........ 36
Oikeudenkidytdssd kuultavan uhkaaminen............coccoeeveiieniininineenenicnene 36
LAheStyMISKICILO ... .eecvieieiieiieeii ettt et es 38
Oikeudenkdymiskaari ja laki oikeudenkédynnisti rikosasioissa............cccceuee... 40
4.3.1 Todistajan kuuleminen paakasittelyssa asianosaisten lasna olematta.... 40
4.3.2 Todistajan kuuleminen audiovisuaalisten laitteiden avulla.................... 40
4.3.3 TUKINENKIIOISTA .......oveeiieiiieeee e 42
4.3.4 Todistajan yhteystiedot haastehakemuksessa...........cccccvevvvevivevieiiieennnns 43
Poliisilaki, pakkokeinolaki, laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta seka

laki oikeudenkdynnin julkisuudesta............cccceriieiiiiiiiniiiieee e 44
44,1 POIISTIAKI. ...vvevieiieie e 44
4.4.2 Pidattaminen, vangitseminen ja matkustuskielto ............ccccccoovvreinennenn 45
4.4.3 Todistajan henkil6- ja yhteystietojen kirjaaminen ..........cccccceevveveveennenn, 46
Muita nykyisid keinoja todistajan suojelemiseksi .........ccocevvieriienienieenienneen. 47
4.5.1 JulKiSiSta FeKISTEr ISA .........cvvveieieiie e 47
4.5.2 Vangin vapautumisesta ilmoittaminen todistajalle ..............c.cccceeeenin 48
4.5.3 Tuomioistuinten turvalliSUUS ..o 48
4.5.4 Muita mahdollisuuksia todistajan suojelemiseksi...........ccccvvviierennnene 49



Sisallysluettelo

52

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5

7.1
7.2
7.3
7.4
7.5

UUSIA MAHDOLLISUUKSIA TODISTAJAN-SUOJELUSSA. .........ccoc..... 50
ANonyyMItodiSteIU .....ooviiiiiiiieiiee e 50
5.1.1 Mitéa anonyymina todistamisella tarkoitetaan?.............cccccooveveiiicinennns 50
5.1.2 Nimettéméana todistaminen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
KANNANOTIO ....c.viiieiiee e 50
5.1.3 Jarjestaytynyt rikollisuus ja anonyymina todistaminen ...........c...ccccoev... 51
5.1.4 Anonyymitodistelun tuleminen osaksi Suomen lainsaadantoa?............. 52
Todistajan suojelu mm. uuden identiteetin avulla..........cccooeeiiiriininiinienenne. 53
5.2.1 Suomessakin tarvittava mahdolliSUUS? ...........ccccoovriiiiieninenc s 53
5.2.2 ONGEIMAKONTIA ..o 54
5.2.3 EUropolin ratkaiSUESITYS. ........cccveiieieiieii e 55
KANSAINVALINEN KEHITYS JA TILANNE MUISSA
POHJOISMAISSA ..ottt e e e e e e e 56
EUrOOPaNn UNIONI ....ocuviiiiiiiiieeiieiee ettt ettt ene 56
Euroopan neuvoston ihmisoikeUuSSOPIMUS........cceeevieeriieeriieeriie e eiiee e 57
Euroopan neuvoston ministerikOmitea ...........occveeeueenieeciienieeiiienieeieeiee e 58
Tilanne muissa POhjOISMAISSa ......ccuuieeiiiieiiiiieeiieceiie e e 60
Pohjoismaiden NEUVOSLO .......c.eeeuiiriiiiiieeie ettt 62
JOHTOPAATOKSET ..ottt n s 63
YIRISTA ...ttt e ettt e e e et e e e eetae e e e e etaeeeeearaeeeenns 63
IMaASSATTKOKSEL ....evvieiieeiiieiie ettt ettt ettt e et e e b e et eebeeeaaeesbeessseensaensseenns 65
Vakavat rikokset ja syytetylle tuntematon todistaja.........ccccceeeeveveeriieneennnnnne. 66
Vakavat rikokset ja syytetyn tuntema todistaja ..........cceeeeveeviierieenieenieeiiienneans 67
LOPUKST ..ttt ettt e et e e e e e ta e e e e e e enbeeenareeennaeeens 69
ETYMOLOGIAA ...ttt e e naaeeen 70
LAHDELUETTELO ....oooviiiiiiiieiiieieiee et 71



Saatanan vasikka - Todistajien uhkailu Suomessa
Tomi Jansson

1 JOHDANTO

Kuulustelun jalkeen rikoksesta epadilty Jussi Aaltonen kieltaytyi allekirjoittamasta kuulus-
telukertomustaan ja ilmoitti: "Taytyykin tassa keskittya naihin kostotoimenpiteisiin. Se
todistaja-lutka saa nyt kylla karsia tasta! Saatanan vasikka!!!” Myéhemmin Aaltonen oli
mennyt todistajan tyOpaikalle, jossa hé&n oli uhannut ja solvannut todistajaa.
(31.7.2002.)

1.1 Tutkimusteemasta

Hallituksen 18.10.2002 antamassa lakiesityksessd eduskunnalle, jossa
esitettiin muutoksia oikeudenkdymiskaaren todistelua koskeviin sdédn-
noksiin, mainitaan, ettei Suomessa ole todistajien uhkailun olemassa-
olosta tai yleisyydestd kattavasti tutkittua tietoa. Samoin tasmaéllista tie-
toa puuttuu siitd, keithin henkildihin mahdollinen uhkailu todellisuudessa
kohdistuu. Edelleen arvioidaan, ettd mahdolliset uhkailut kohdistuvat
etupdissa rikoskumppaneihin eivétka niinkaan taysin ulkopuolisiin todis-
tajiin. (HE 190/2002, 4.) Todistajien uhkailu niyttdisi siis olevan heikos-
ti tunnettu ongelma-alue, jonka selvittimistd jopa valtion ylin johto toi-
voo. Myds Paavo Lipposen II hallituksen hallitusohjelmassa on maininta
todistajien oikeusturvan ja -suojan parantamisesta.

Olen tyoskennellyt Helsingin poliisilaitoksen vékivaltarikosyksi-
kossd vuodesta 1984. Tuona aikana olen todennut todistajan aseman ol-
leen erdissd tapauksissa luokattoman heikko. Tutkielmani aihe kiinnostaa
minua ndin ollen henkilokohtaisesti ja koen sen tirkedksi. Tdssd luvussa
(1.3.1) kasittelen kahta esimerkinomaista tapausta hieman tarkemmin.

Poliisihallinnossa ei ole kattavaa ohjeistusta mahdollisista todista-
jansuojelukeinoista. Erddnd tarkoituksena onkin ollut voimassaolevien
todistajansuojelukeinojen kokoaminen yhteen. Néitd 10ytyy lukuisista eri
laeista, asetuksista ja yleisesti hyvéksytysta poliisikdytdnnosta.

Olen vuosien varrella jutellut useiden poliisien, oikeusoppineiden,
Poliisiammattikorkeakoulun opettajien ja tutkijoiden kanssa tutkielmaani
liittyvistd asioista. Kiitdn yleisesti kaikkia sekd erityisesti tutkielmani
ohjaajia valtiotieteen tohtori Markku Heiskasta ja rikosprosessioikeuden
yliopettaja Petri Martikaista. Lisdksi kiitdn Helsingin vikivaltarikostut-
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kintayksikon rikosylikomisario Kari Tolvasta ja rikosylikomisario Juha
Rautaheimoa ndkokulmista ja ideoista.

Tutkimusta suunnitellessani ldhtokohtanani oli se, ettd kasiteltdva
asia on arkaluontoinen ja useasti pelkotilojakin heréttdva. Tinkimétto-
mind periaatteena oli, ettd asianosaisten nimet eivédt tule julki missddn
vaiheessa ja ettei heitd voi myohemminkédén yhdistdd juttuihinsa. Niin
ollen tdméan tutkielman esimerkkitapauksissa esiintyvien henkildiden
nimet ja joiltakin osin my6s tapahtumapaikat on muutettu asianosais-
ten suojelemiseksi. Esimerkkitapausten jalkeen on sulkuihin merkitty
rikoksen tekopaiva.

1.2 Tutkimusongelma ja menetelmat

1) Uhkaillaanko Suomessa todistajia? (luku 1, 3 ja 7)

2) Onko uhkailu vain suunsoittoa vai kaytetaanko vakivaltaa?
(luku 3)

3) Mita keinoja todistajan suojelemiseksi on talla hetkella olemas-
sa? (luku 4)

4) Mita uusia mahdollisuuksia todistajien suojelemiseksi on
olemassa? (luku 5)

5) Mika on kansainvalinen tilanne todistajansuojelussa? (luku 6)

6) Pitadko todistajien asemaa parantaa? (luku 7)

Tutkimusmenetelmi on ollut rikosilmoitustietojen erittelyn ja analysoin-
nin osalta 1dhinnd kvantitatiivista ja toisaalta, tyOssdni tehtyjen omien
havaintojen ja tutkielmassa olevien esimerkkitapausten osalta, kuvaile-
vaa. Liséksi olen perehtynyt todistamiseen ja todistajien suojeluun liitty-
viddn kansalliseen ja kansainvéliseen lainsddddnt6on, ohjeistuksiin ja
suunnitelmiin.

Tutkielman toisessa luvussa késittelen todistajien oikeuksia ja vel-
vollisuuksia sekd todistamiseen liittyvdd lainsdddantod. Kolmannessa
luvussa olen tutkinut tarkemmin niitd todistajiin kohdistuneita uhkailuja
ja viékivallantekoja, joista on siis ilmoitettu poliisille ja kirjattu oikeu-
denkdytossd kuultavan uhkaaminen rikosilmoitus. Olen selvittinyt min-
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kilaisissa perusrikoksissa, so. alkurikos, todistajien uhkailua esiintyy.
Lisédksi olen tarkastellut ilmitulevaa uhkailun tai vékivallan laatua seké
rikoksien asianosaisia. Luvussa neljd kdyn ldpi voimassaolevia keinoja
todistajan suojelemiseksi ja luku viisi pitdd sisdllddn uusia mahdollisuuk-
sia todistajansuojelussa.

Kansainvélisti tilannetta selventivda kuudetta lukua tehdesséni pe-
rehdyin muun muassa eri maiden todistajansuojeluohjelmiin sekd Euroo-
pan yhteisdjen virallisiin lehtiin ja Pohjoismaiden Neuvoston ehdotuk-
siin. Internetistd 10ytyi lukuisia sivuja, joissa kisiteltiin eri maiden todis-
tajansuojelulainsaadantoa.

Rikosilmoitustietoja analysoidessani ongelmana olivat rikosilmoi-
tusten ja erityisesti selostusosien suuret tasoerot. Oli ilmoituksia, joista
ilmeni tarkasti kirjattuna kaikki oleelliset tiedot. Kuitenkin valitettavan
usean rikosilmoituksen selostusosaan ei ollut kirjattu montakaan sanaa
rikoksen tunnusmerkistosta tai siitd kehen uhkaus oli kohdistunut, pu-
humattakaan miké uhatun asema oli ollut. Néissé tapauksissa tarkka ana-
lysointi ainoastaan rikosilmoitustietojen perusteella oli mahdotonta. Té-
min vuoksi jouduin ldhettdiméén juttujen tutkinnanjohtajille seki tutki-
joille kyselykirjeen, jossa pyysin heitd selvittimédn tarkemmin tapahtu-
mien taustatietoja ja kulkua. Liséselvityksien jidlkeen ainoastaan yhden
rikosilmoituksen perusrikos jdi selvittiméttd ja merkitsin kyseisen tapa-
uksen perusrikoksen ndin ollen tuntemattomaksi.

Rikosilmoitustietojen erittelyssd kdytin yksinkertaista strukturoitua
havainnointilomaketta, joka helpotti ja selkeytti kvalitatiivisesti eritasois-
ten ilmoitusten sisdllonanalyysia. Korostan, ettd keskityin vain siihen
informaatioon, mitd rikosilmoituksista ja erityisesti niiden selostusosasta
on kdynyt selville. En esimerkiksi tutkinut sitd, kuinka moni tapaus péa-
tyi syyteharkintaan, tuomioistuinkasittelyyn tai keskeytettiin.

Ongelmana katson olleen myos sen, ettd rikoksena oikeudenkdytos-
sd kuultavan uhkaaminen on tullut voimaan vasta vuoden 1999 alusta.
Laki on suhteellisen uusi ja timd on varmasti vaikuttanut poliisin kir-
jaamiskdytantoon, eli aluksi ei ole osattu kirjata rikosta oikealla nimik-
keelld. Todennékoisesti on useita rikosilmoituksia, jotka on kirjattu esi-
merkiksi tavallisena tai lievéna pahoinpitelyné, vaikka motiivina on voi-
nut olla todistajan esitutkinnassa antamaan kertomukseen vaikuttaminen
ja sen muuttaminen. Jda siis arvailun varaan, kuinka suuri osa esimerkik-
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si laittomana uhkauksena tai pahoinpitelyna kirjatuista rikosilmoituksista
on kohdistunut todistajaan. Toisaalta jos kéytetty vikivalta on tdyttinyt
torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkit, syrjdyttda se ankarammin rangaista-
vana tekona oikeudenkiytdssd kuultavan uhkaamisen, ja asiasta kuuluu-
kin laatia ainoastaan torkeéd pahoinpitely rikosilmoitus.

Arkitietoon perustuva tuntemus on, ettd todistajien uhkailuissa on
piilorikollisuutta ja vain harva uhatuksi tullut tekee tapahtuneesta polii-
sille rikosilmoituksen. Néin ollen kokonaiskuvan muodostaminen jai
vaillinaiseksi, koska poliisin tietoon tulematta jddvien tapausten osuus
jaa niin ikdédn arvailujen varaan. Rikollisuuden madrdd ja sen kehitysti
tulisi ja saisi tarkastella vain faktisen rikollisuuden (kokonaisrikollisuu-
den) osalta. Pitdisi huomioida myds piilorikollisuuden muutokset esi-
merkiksi uhritutkimusten avulla. Usein on kuitenkin pakko turvautua
vain ilmirikollisuuden maéarilliseen tarkasteluun. (Laine, 1991, 92.) So-
siologisella kielelld voidaan sanoa, ettd ilmirikollisuus ei useinkaan ole
edustava otos faktisesta rikollisuudesta (Laine, 1991, 29).

1.3 Nakokulmia todistajansuojelun tarpeellisuudesta

1.3.1 Tyossa kohtaamiani esimerkkitapauksia

Olen tydskennellyt Helsingin poliisilaitoksen vékivaltarikosyksikossé
parinkymmenen vuoden ajan. Tuona aikana, l&hinné torkeitten vékivalta-
rikosten tutkinnassa, olen muutamia kertoja vuodessa todennut eriastei-
sia todistajien, asianomistajien ja my0s kanssasyytettyjen uhkaamisia ja
pelotteluita.

Esimerkiksi vuonna 1985 henkirikoksesta syytetyn miehen tyttoys-
tavd el uskaltanut todistaa oikeudenkdynnissé, ellei saisi tehdd sitd eri
huoneessa kuin missd syytetty oli. Tyttoystdvad sdikkyi jo pelkéstddn
miehen katsetta. Hén oli psyykkisesti miehen vallassa, vaikka tdmé oli
ollut tutkintavankina jo useita kuukausia. Tyton pelkotilaan vaikutti
luonnollisesti se, ettd mies oli useita kertoja aiemmin pahoinpidellyt hin-
td. Tuossa tapauksessa oikeuden puheenjohtaja sovelsi oikeudenkaymis-
kaaren sddnnoksii ja jdrjesti asian siten, ettd todistaminen tapahtui syyte-
tyn ldsnd olematta ja syytetylle luettiin tdmén jédlkeen todistuksen sisdlto
sekd hinelle annettiin mahdollisuus lisdkysymysten tekemiseen.
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Vuonna 1996 olin ensimmadisen kerran laajamittaisemmin tilantees-
sa, jossa audiovisuaalisten laitteiden kdyttod tai anonyymitodistelua olisi
tarvittu. Tuolloin kuuluin tutkintaryhméén, jonka tehtdvéna oli selvittda
Lonnrotinkadulla tapahtunutta ampumavilikohtausta. Keskelld kirkasta
paivid, lastenkodin vieressd, oli ammuttu kymmenid kertoja késiaseilla.
Ampujina oli ollut nelja miestd, jotka todistajien mukaan olivat tulitta-
neet toisiaan. Ampumavélikohtauksessa oli haavoittunut kaksi rikollisen
moottoripyordkerhon Mc Bandidoksen jdsentd, joista toinen (kerhon va-
rapresidentti) kuoli sairaalassa parin viikon pééstd tapahtuneesta. Epaiil-
tyind oli kaksi kilpailevan rikollisen moottoripyordkerhon Mc Finlandin
jasentd, jotka saatiin kiinni vasta kuukausia kestdneiden tutkimusten jil-
keen.

Jo esitutkintavaiheessa todistajina kuulusteltavat halusivat varmis-
taa, ettei heiddn henkil6- ja osoitetietojaan tule rikoksesta epdiltyjen tie-
toon. Kéytdnnoksi muodostuikin, ettd muihin kuin poliisin arkistoon,
kihlakunnan syyttdjélle ja tuomioistuimelle ldhetettdviin esitutkintapdy-
takirjoihin liitettiin todistajien kuulustelupoytékirjat, joista kédvi ilmi ai-
noastaan kuulusteltavan nimi ja syntymadaika. Henkil6tunnuksien loppu-
osat sekd tarkemmat osoite- ja puhelintiedot 10ytyivit siis vain viran-
omaisille jaetuista esitutkintapdytikirjoista. Tdmé menettely olisi tuskin
konkreettisessa uhkaustilanteessa ollut riittdvd toimenpide, mutta nyt se
ndytti ainakin psykologisesti luovan aavistuksen helpottuneisuuden ja
turvallisuuden tunnetta. Epdvarmuutta ja ihmetystd todistajien keskuu-
dessa heritti se, ettei heidin henkilGtietojaan voitu kokonaan salata rikol-
lisilta.

Kun rikos sitten mydhemmin oli késiteltdvdanid Helsingin kardjdoi-
keudessa, kdvi lopullisesti kiistattomasti selville, ettd asiassa esitutkin-
nassa kuulustellut tdysin ulkopuoliset todistajat olivat erittdin peloissaan
ja haluttomia todistamaan. Nekin, jotka eivdt aiemmin olleet kuulleet
rikollisista moottoripyordjengeistd ja heididn raaoista toimintatavoistaan,
tulivat viimeistddn nyt siitd tietoisiksi. Lehdistd ja muut viestimet késit-
telivét rikosta ldhes paivittdin. Kukaan todistajista, joiden ammatit vaih-
telivat uutispdillikostd maalariin ja puhelinmyyjistd toimitusjohtajaan, ei
halunnut kohdalleen tilannetta, jossa he olisivat kirdjdoikeuden istunto-
salissa silmistd silmédn syytettyjen kanssa. Lisdksi he pelkdsivit, ettd

10



1 Johdantoa

julkisessa oikeudenkdynnissd olisi lehtereilld istumassa kaapin kokoisia
nahkatakkisia, pelottavan nékoisid miehid.

Jouduimme turvautumaan erikoisjdrjestelyihin. Oikeuteen haastetut
todistajat kerdttiin kootusti ensin Pasilan poliisitalolle, josta heidét ryh-
mind siirrettiin maanalaista kdytdvia pitkin kardjdoikeuteen. Sielld hei-
dén kdyttoonsé oli varattu tyhjilldén ollut istuntosali, jossa oli kahvia se-
kd muita virvokkeita. Heiddn ei siis tarvinnut odotella vuoroaan em.
nahkatakkisten miesten seassa julkisissa odotustiloissa. Olin valamassa
todistajille uskallusta kertoa asiat juuri siten kuin he olivat ne ndhneet, ja
jouduin joitakin arimpia saattamaan kidestd pitden istuntosaliin. Koke-
muksena todistajana oleminen oli varmasti heille jokaiselle erittdin vas-
tenmielinen, ja tieddn joidenkin menettineen younensa pitkéksikin aikaa.
Kuitenkaan ketdédn heistd ei ollut henkilokohtaisesti uhkailtu milldin ta-
voin, vaan heidéin pelkotilansa ja epdvarmuutensa oli paljolti tiedotusvi-
lineiden luoman abstraktisen uhkakuvan synnyttiméi. Olihan kysymys
kahden pahamaineisen ja vaarallisen rikollisjdrjeston vélienselvittelysta.

On todettu, ettd ihmiset eivit arvioi riskejd sen perusteella, mikd on
heiddn laskennallinen todennikdisyytensd joutua rikoksen kohteeksi,
vaan heille saatavissa ja ymmairrettivissd olevan tiedon perusteella.
Myos vilillisilld kokemuksilla on huomattava rooli pelkojen aiheuttajina.
Vilillinen altistuminen voi tapahtua juuri esimerkiksi tiedotusvélineiden
rikosuutisoinnin kautta. (Koskela, 2001, 75.) Todistajat kertoivat minulle
suoraan, ettd oikeudenkdynnissd henkilokohtaisesti todistaminen koettiin
uhkaksi niin psyykkiselle kuin fyysisellekin terveydelle. Pelot olivat siis
osittain ymmarrettdvid ja perusteltujakin, mutta toisaalta taas irrationaa-
lisia tuntemuksia jostakin “suuresta tuntemattomasta uhasta omalle hen-
gelle tai terveydelle”.

Tuolloin ei vield kéytetty istuntosalissa todistajan edessd ns. sermié
tai verhoa, jotta rikoksesta epdillyt eivit voisi konkreettisesti ndhda to-
distajaa. Sermid kiytettiin sitten myohemmin, muun muassa kevailld
2002, jolloin kasiteltiin entisen Bandidos presidentti Marko Hirsman
murhaa.
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1.3.2 Asianajajan kannanotto

Asianajaja Markku Fredman on kirjoittanut todistajien uhkailusta Hel-
singin Sanomien Vieraskynd-palstan kolumnissa vuonna 1997. Kirjoi-
tuksessaan Fredman toteaa, ettd rikosjutuissa uutena ilmiond ovat kosto-
toimenpiteet, joissa tietyissd vakavissa rikoksissa todistavan turvallisuus
on uhattuna oikeudenkdynnin jédlkeen. Fredmanin mukaan todistajien
suojelun kannalta tapaukset jakaantuvat kahteen luokkaan. Toiseen kuu-
luvat edelld kerrotun esimerkin kaltaiset tapaukset, joissa syytetyt eivét
tiedd kuka henkil6/ketkd henkil6t ovat ndhneet heidédn rikolliset tekonsa.
Néihin syytetyille tuntemattomien henkildiden tapauksiin soveltuu
Fredmanin mukaan menettely, jossa todistajat pidetdén tuntemattomina
koko oikeudenkdynnin ajan. Toisissa tapauksissa kyseessd ovat rikolli-
set, jotka ovat ryhtyneet yhteistyohon poliisin kanssa. He ovat hyvin
tunnettuja ja ndin ollen kyseeseen tulee ldhinnd jilkikéteisten kostojen
ehkaisy. Fredman ehdottaa néissd tapauksissa jopa uuden henkil6llisyy-
den antamista. (Fredman, www.fredman-manson.fi/vierasky.htm.)

1.3.3 Poliisibarometrien todistajia koskevista tuloksista

Poliisibarometrin tarkoituksena on selvittdd yli 15-vuotiaiden suomalais-
ten arvioita ja késityksid poliisin toimintaympéristostd ja poliisitoimin-
nan laadusta. Silld voidaan tehdd my0s arvioita piilorikollisuudesta. Tie-
donhankinta on toteutettu haastattelemalla henkilokohtaisesti noin 1000
suomalaista heidin kodeissaan. Tutkimusmenetelma on molemmilla ker-
roilla ollut sama, ja tutkimuksen edellyttimi méérd kohdehenkil6itd on
varmistettu asianmukaisella otannalla, joten haastattelun tulokset eri
vuosien vililld ovat vertailukelpoisia.

Poliisibarometreissd vuosilta 2001 ja 2003 selvitettiin mm. kansa-
laisten mielipidettd poliisin tehtdvien tirkeysjérjestyksestd. Vuonna 2001
noin 65 prosenttia vastaajista koki todistajina rikosprosessiin osallistuvi-
en turvallisuudesta huolehtimisen erittdin tirkeédksi ja 31 prosenttia mel-
ko tirkedksi. Aihealue oli neljinneksi tdrkein viidestétoista poliisin teh-
tavistd koostuvalla listalla. Edelld olivat kiireellisiin hélytyksiin vastaa-
minen ja huume- ja vékivaltarikosten selvittdminen. Todistajien suojelun
tarkeys ohitti mm. asuntomurtojen selvittdmisen, kotivikivaltaan puut-
tumisen, talousrikostorjunnan ja poliisin partioinnin ja muun nakyvin
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toiminnan. (Poliisin turvallisuusbarometri, 2001, 7-8.) Vuoden 2003 tut-
kimuksen tuloksena todistajien turvallisuudesta huolehtimisen koki erit-
tdin tirkedksi 56 prosenttia ja melko tirkedksi 39 prosenttia vastaajista
(Poliisibarometri, 2003, 16—17 ). Kun tiedetddn, etti vastaajan on useasti
vaikea tehdd eroa erittdin tirkedn ja melko tirkedn vaihtoehdon vélilla
todettakoon yhteenvetona, ettd vuonna 2001 erittidin tai melko tirkeédksi
todistajien suojelun katsoi 96 prosenttia vastaajista ja kaksi vuotta myo-
hemmin 95 prosenttia vastaajista.

Liséksi vuosien 2001 ja 2003 barometreissé kysyttiin, oliko vastaaja
ollut todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa ja jatkokysymykse-
nd, oliko hdn kokenut uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin
osallistuvan taholta. Vuonna 2001 kaikista vastaajista 224 henkiloéd (24
%) ilmoitti olleensa joskus todistajana tai asianomistajana rikosproses-
sissa. Néistd 14 prosenttia ilmoitti saaneensa osakseen painostusta ja uh-
kailua ldhinné epdillyn/vastaajan taholta. (Poliisin turvallisuusbarometri,
2001, 18-19.) Vuoden 2003 kyselyn tulokset olivat vield hélyttdvampia.
Vaikka hieman pienempi osa kyselyyn vastaajista (181 henkilod, eli 18
%) ilmoitti olleensa joskus todistajana tai asianomistajana rikosproses-
sissa, oli ndistd jopa 25 prosenttia kokenut uhkailua tai painostusta 1dhin-
nd rikoksesta epdillyn taholta. Kéytdnndssa tima tarkoittaa sité, ettd joka
neljds todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa ollut oli joutunut
kokemaan uhkailua tai painostusta. (Poliisibarometri 2003, 29-30.)

2003 2001

Kuvio 1:  Onko ollut joskus todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa?
Kaikki vastaajat 2003 n=1005, 2001 n=986

13



Saatanan vasikka - Todistajien uhkailu Suomessa
Tomi Jansson
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Kuvio 2:  Onko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin osallistuvan
taholta (%)? Ollut todistajana / asianomistajana 2003 n=181, 2001 n=224

Lukuja tarkasteltaessa on huomioitava, ettd ne pitidvét sisidllddn niin
todistajana kuin asianomistajana oikeudessa olleet. Poliisibarometreissa
ei ole tutkittu pelkdstddn todistajiin kohdistunutta uhkailua. Kyselyissa ei
myoskddn ole selvitetty esimerkiksi uhkailun laatua, mahdollisesti kéy-
tettyd vikivaltaa tai sitd, kuinka moni uhatuksi tulleista oli tehnyt asiasta
rikosilmoituksen.

Poliisibarometrin tuloksista voidaan kuitenkin yleisesti vetia se joh-
topddtos, ettd todistajien ja asianomistajien uhkailuissa nayttdisi olevan
merkittdva osa piilorikollisuutta. Kuten tutkielman luvussa 3.1 kiy ilmi,
oli Suomessa vuonna 2003 tehty yhteensd 93 kappaletta oikeuden kéy-
tossd kuultavan uhkaaminen -rikosilmoitusta. Kuitenkin samana vuonna
suoritetussa Poliisibarometrin kyselyssd yhteensd 1004 vastaajan joukos-
ta jopa 45 henkiléd oli ilmoittanut kokeneensa uhkailua tai painostusta
ollessaan todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa.
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2 TODISTELU RIKOSPROSESSISSA

2.1 Todistajan oikeudet ja velvollisuudet

Suomessa todistaminen rikosasioissa katsotaan kansalaisvelvollisuudek-
si. Oikeudenkdymiskaaren 17:18 § maddirittelee yleisesti, ettd jokaista
muuta paitsi jutun asianosaista voidaan kuulustella todistajana. Kuiten-
kin asianosaisten 1dhiomaisilla on halutessaan oikeus kieltdytya todista-
masta, eli heilld on ns. kokonaiskieltdytymisoikeus (OK 17:20 §). Tama
oikeus perustuu ajatukseen, ettei ketddn voida pakottaa todistamaan 1i-
heistddn vastaan. Sddnnoksen mukaan vastoin tahtoaan ei saa vaatia to-
distamaan

1) sit&, joka on tai on ollut avioliitossa taikka on kihloissa
jommankumman asianosaisen kanssa

2) sita, joka on asianosaisen sukulainen suoraan etenevassa tai
takenevassa polvessa, taikka joka on tai on ollut naimisissa
asianosaiseen sanotussa sukulaisuussuhteessa olevan henkilon
kanssa, eika

3) asianosaisen sisaruksia tai naiden aviopuolisoita taikka
asianosaisen ottovanhempia tai ottolapsia.

Todistajien vaitiolovelvollisuudesta on erikseen sdddetty OK 17:23
§:ssd. Sddnnoksen 1 momentin mukaan todistaa ei saa: 1) virkamies siiti,
mitd hidnen on toimessaan pidettdva salassa (virkasalaisuus), 2) kukaan
siitd, mikd valtakunnan turvallisuuden takia on vieraalta valtiolta pidet-
tava salassa (valtiosalaisuus), 3) lddkéri tai muu terveydenhoitohenkil§s-
to potilaan asioista sekd 4) asiamies tai avustaja siitd, mitd pddmies on
hinelle asian ajamista varten kertonut. Lisdksi 2 momentissa viitataan
kirkkolain 5:2 §:ssd erikseen mainittuun papin vaitiolovelvollisuuteen,
jonka mukaan pappi ei saa todistajana ilmaista sitd, mitd hanelle on yksi-
tyisessd ripissa tai sielunhoidossa uskottu.

Potilaan suostumus todistamiseen poistaa lddkirin ja muun tervey-
denhoitohenkiloston vaitiolovelvollisuuden. Pddmiehen suostumus pois-
taa puolestaan asiamiehen vaitiolovelvollisuuden. Ladkérin ja muun ter-
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veydenhoitohenkildston sekd asiamiehen ja avustajan vaitiolovelvolli-
suus voidaan myoOs murtaa silloin, kun virallinen syyttdjd ajaa syytetta
rikoksesta, josta voi seurata vankeutta vahintdan kuusi vuotta. Poikkeuk-
sena tdhdn on syytetyn oikeudenkdyntiavustaja, jonka vaitiolovelvolli-
suutta ei voida missddn olosuhteissa murtaa (OK 17:23.3 §).

OK 17:24 §:sséd on sdddetty todistajan vaitiolo-oikeudesta, jossa to-
distajalla ei ole velvollisuutta vaitioloon, mutta hdn saa halutessaan kiyt-
tdd tdtd mahdollisuutta. Todistaja saa kieltdytyd kertomasta seikkaa tai
olla vastaamatta kysymykseen, jos hdn kertomalla voisi saattaa itsensi
tai ldhiomaisensa syytteen vaaraan, tai jos hdn kertomalla paljastaisi lii-
ke- tai ammattisalaisuuden. Lisdksi samassa pykéldssd sdddetddn toimit-
tajien oikeudesta olla paljastamatta tietoldhdettddn (ldhdesuoja) sekd
viestin laatijaa (anonymiteettisuoja). Poliisilain 44 §:ssd on sddnnoksid
poliisimiesten oikeudesta olla ilmaisematta tiedottajan tai valeostajana
taikka peitetoiminnassa olleen henkil6llisyyttd. Myos Suomen tasavallan
presidentti (OK 17:22 §) ja lainkdytollistd immuniteettia nauttivat ulko-
maiden diplomaattiset edustajat ovat vapautettuja todistamisvelvollisuu-
desta (Lappalainen ym., 2003, 506).

Todistajan yleiset kelpoisuusehdot ovat harkinnanvaraisia, silld ku-
kaan ihminen ei ole ehdottomasti todistajaksi kelpaamaton. Jos todista-
jaksi nimetty on esimerkiksi alle 15-vuotias tai mielisairas, on oikeuden-
kdynnissd tuomioistuimen ja esitutkinnassa tutkinnanjohtajan asiana
paattidd, voidaanko henkilod kuulla/kuulustella todistajana. (Virolainen,
1999, 319-330.)

Todettakoon, ettei todistaja voi kieltdytyd todistamasta silld perus-
teella, ettd hidnen tai hdnen ldheisensd henki, koskemattomuus tai vapaus
on todistamisen vuoksi uhattuna.

16



2 Todistelu rikosprosessissa

2.2 Peraton lausuma esitutkinnassa

Todistajan on esitutkinnassa, ja my0s poliisitutkinnassa, totuudenmukai-
sesti ja mitddn salaamatta ilmaistava, mitd hin tietdd tutkittavasta asiasta
(ETL 27.1 §). Todistajalla on néin ollen positiivinen totuusvelvollisuus,
eli hdnen tulee oma-aloitteisesti kertoa totuudenmukaisesti kaikki mité
hin tietdd kisiteltivind olevasta asiasta ja vastata lisdksi hinelle esitetta-
viin kysymyksiin. Jos todistaja henkilokohtaisesti kuulusteltuna antaa
vadrdn tiedon asiassa tai salaa sithen kuuluvan seikan ilman laillista syy-
td, hinet voidaan tuomita perdttdmaistd lausumasta viranomaismenette-
lyssd (RL 15:2 §). Sddnnos ei siten koske alustavassa puhuttelussa, tie-
dustelussa tai puhelimessa annettua totuudenvastaista kertomusta. Nissi
tapauksissa saattaa tulla sovellettavaksi RL 16:4 §:n 5 kohdan niskoitte-
lusddnnods. Télloin tekomuotona tulee kysymykseen teko, jossa véiriad
tietoja antamalla vaikeutetaan poliisin toimintaa. (Helminen ym., 2002,
250.)

RL 15:28 Peraton lausuma viranomaismenettelyssa

Jos

1) joku valan tai vakuutuksen nojalla oikeudenkayntiin rinnastettavas-
sa viranomaismenettelyssa,

2) muu kuin rikoksesta epaéilty rikosasian esitutkinnassa henkilokohtai-
sesti lasna ollen kuulusteltaessa tai

3) muu kuin poliisilain 38 8:n 2 momentissa tarkoitetussa asemassa
oleva poliisitutkinnassa tai siihen rinnastettavassa viranomaisme-
nettelyssa henkilokohtaisesti lasna ollen kuulusteltaessa antaa vaa-
ran tiedon asiassa tai ilman laillista syyta salaa siihen kuuluvan sei-
kan, hanet on tuomittava perattomasta lausumasta viranomaisme-
nettelyssa sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Oikeushenkilon lakimaarainen edustaja, jota esitutkinnassa kuulus-
tellaan taman oikeushenkilén rangaistusvastuuta selvitettaessa,
rinnastetaan rikoksesta epailtyyn.
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2.3 Peraton lausuma oikeudenkaynnissa

Oikeudenkdynnin suullisuus- ja vélittomyysperiaatetta on korostettu eri-
tyisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen sddnndksissd. Suullisuusperi-
aate tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd oikeudenkdynnissd annettavat
lausumat on esitettdvé suullisesti. Todistajalla on kuitenkin mahdollisuus
kayttdd kirjallista muistiinpanoa muistinsa tukemiseksi (OK 17:32.1 §).
Pyrkimyksend on, ettd asianosaiset kdvisivit todellista vuorokeskustelua
vaatimuksia ja vastavditteitd esittdmalld. Todistajan aikaisemmin esitut-
kinnassa tai tuomioistuimessa antama kirjallinen kertomus saadaan lukea
vain silloin, kun todistaja kertoo toisin kuin aiemmin tai kun todistaja ei
voi tai halua lausua mitéén asiassa (OK 17:32.2 §).

Vilittomyysperiaate puolestaan tarkoittaa sitd, ettd oikeudenkiyn-
nissd esitetyt lausumat ja todistelut on esitettivd suoraan asian ratkaise-
ville tuomareille. Télloin syytetylld ja hdnen avustajallaan on myds mah-
dollisuus esittdd kysymyksié todistajalle. Tuomioistuinten ratkaisut voi-
vat perustua vain ndin vastaanotettuun aineistoon. Lisédksi sen tulee olla
padtostd antaessaan samassa kokoonpanossa kuin missd se on vastaanot-
tanut oikeudenkayntiaineiston. (Helminen ym., 2002, 15-16.)

Oikeudenkdynnisséd annettu tahallinen perdton lausuma on sanktioi-
tu suhteellisen ankarasti (RL 15:1 § ja 15:3 §), mutta on huomattava, etti
myds tuottamuksellinen perdtdn lausuma on kriminalisoitu (RL 15:4 §).
Hallituksen esityksen 1997/6 mukaan syynd ankaraan rangaistavuuteen
on ollut se, ettd vakavimmat uhat oikeudenhoidolle liittyvit juuri tuo-
mioistuimessa annettavaan perittomééin lausumaan.

RL 15:18 Peraton lausuma tuomioistuimessa

Jos
1) todistaja tai asiantuntija tuomioistuimessa,

2) asianosainen tuomioistuimessa totuusvakuutuksen nojalla kuulustel-
taessa tai

3) muu henkild tuomioistuimessa valan tai vakuutuksen nojalla antaa
vaaran tiedon asiassa tai ilman laillista syyta salaa siihen kuuluvan
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seikan, hanet on tuomittava perattomasta lausumasta tuomiois-
tuimessa vankeuteen enintdén kolmeksi vuodeksi.

Mita edellda 1 momentissa sdadetaan, on voimassa myo6s kuultaes-
sa henkiloa paakasittelyssa hanen henkilokohtaisesti lasné olemat-
ta kayttaen videoneuvottelua, puhelinta tai muuta oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun 34 a 8:ssé tarkoitettua teknista tiedonvalitystapaa.

RL 15:38 Torkea peratdn lausuma tuomioistuimessa

Jos 1 §:ssé tarkoitetussa perattéméassa lausumassa

4)

5)

6)
7)

aiheutetaan vakava vaara, ettd tuomioistuin tuomitsee syytto-
man vankeuteen tai muuhun ankaraan seuraamukseen tai jon-
kun huomattavasti ankarampaan seuraamukseen kuin mihin
h&net muutoin tuomittaisiin tai ettd tuomioistuin varsin toden-
nakoisesti tekee asianosaiselle muuten erityisen tuntuvaa vahin-
koa aiheuttavan vaaran paatoksen,

totuudenvastaisuus tai salaaminen koskee erityisen merkityksel-
listéa seikkaa tai

rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti

ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksente-
kija on tuomittava torkeasta perattdmasta lausumasta tuomiois-
tuimessa vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enin-
taan kuudeksi vuodeksi.
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2.4 Positiivisesta ja negatiivisesta totuusvelvollisuu-
desta

Edelld mainitut rangaistussddnnokset koskevat Jyrki Virolaisen mukaan
vain ns. negatiivisen totuusvelvollisuuden rikkomista eli sitd, ettd todis-
taja valehtelee (“antaa vddrdn tiedon™) tai jittdd mainitsematta jonkin
olennaisen seikan (“ilman laillista syytd salaa sithen kuuluvan seikan”)
joko oma-aloitteisesti tai kysyttdessd. Jos todistaja rikkoo positiivisen
totuusvelvollisuuden siten, ettéd kieltdytyy kokonaan antamasta lausumaa
tai vastaamasta poliisin/tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin, ei ky-
symyksessd ole Virolaisen tulkinnan mukaan RL 15 luvun mukaan ran-
gaistava teko. Todistaja ei siis anna tdltd osin lainkaan RL 15 luvussa
tarkoitettua lausumaa. Téllaisessa tilanteessa todistaja voidaan pakottaa
puhumaan uhkasakon tai painostusvankeuden avulla. (Virolainen, 1999,
324.)

Kirjassaan Johdatus esitutkinta- ja pakkokeinolakeihin Johanna
Niemi-Kiesildinen esittdd asian hieman toisin ja katsoo enempaa peruste-
lematta, ettd perdttdémin lausuman rangaistus koskisi myos positiivisen
totuusvelvollisuuden rikkomista (Niemi-Kiesildinen, 2000, 33). Myos
Esitutkinta ja pakkokeinot -kirjan kirjoittajien tulkitsen olevan samaa
mieltd kuin Niemi-Kiesildinen, mutta tima ei tiysin selkedsti ja kiistatta
tule esille (Helminen ym., 2002, 245-250). Kuitenkin luultavinta on se,
ettd Virolainen ja Niemi-Kiesildinen ovat lopulta samaa mieltd asiasta,
mutta he ovat ymmartaneet positiivisen totuusvelvollisuuden siséllon eri
tavoin.

Lain esitéiden mukaan sddnnds perustuu sille ajatukselle, ettd lau-
suman antaja laissa mainituissa tilanteissa on velvollinen omasta aloit-
teestaan antamaan asiaan kuuluvat tiedot (HE 6/1997, 3). Voidaan ajatel-
la niin, ettd jos lausuman antaja kieltdytyy antamasta kokonaan asiaan
kuuluvia tietoja, hdnet on mahdollista tuomita perdttoméstd lausumasta
viranomaismenettelyssd. Toisaalta on mahdollista my0s ajatella, ettd lau-
suman antamisesta kieltdytyminen kuuluu samalle asiatasolle kuin todis-
tajanaolovelvollisuus ja positiivinen totuusvelvollisuus koskisi siten ai-
noastaan lausuman sisiltéd, muttei velvollisuutta todistaa. Kdytanndssa-
hin syysti tai toisesta yhteisty6haluton todistaja ei ole tiysin puhumaton,
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vaan hén vetoaa yleensd tapahtuma-ajan humalatilaan ja siitd seurannee-
seen “muistamattomuuteen”.

Mielesténi oleellista on ensiksi selvittdd, miksi todistaja ei kerro
asiasta mitddn. Pelkddko hén jostakin syystd todistaa asiassa? Onko héin-
td jo uhkailtu tai onko hineen kohdistettu vikivaltaa? Ensimmadisend ja
tarkeimpénd tavoitteena on saada todistaja puhumaan tietonsa kuuluste-
lulomakkeelle. Ei ole tarkoituksenmukaista tehdé vékisin rikosilmoitusta
todistajasta, vaan hinet on saatava puhumaan — viimekadessd vaikka OK
17:37 §:n ja ETL 28 §:n avulla. Nimittéin tilanteessa, jossa todistaja oi-
keudenkéynnissé ei vastaa kysymyksiin, voi tuomioistuin kadyttdd todis-
tajaa kohtaan painostuskeinoina uhkasakkoa tai painostusvankeutta saa-
dakseen ndin todistajan tiyttdméadn velvollisuutensa (OK 17:37 §). Sen
sijaan poliisilla ei ole oikeutta kdyttdd pakkokeinoja niskoittelevaa todis-
tajaa vastaan.

Kuitenkin ETL 28 §:n nojalla tutkinnanjohtaja voi kdidntyéd tuomio-
istuimen puoleen ja pyytdd, ettd todistaja, jolla ilmeisesti on tiedossaan
seikka, joka on tirked syyllisyyden selvittdmiseksi tai rikoksella saadun
hyodyn jaljittimiseksi, velvoitettaisiin tuomioistuimessa todistamaan
asiassa. Sama koskee tilannetta, jossa todistaja vetoaa vaikenemisvelvol-
lisuuteensa, mutta tutkinnanjohtaja katsoo, ettei todistajalla ole téllaista
oikeutta. ETL 28 § voidaan soveltaa myos tapauksissa, joissa pelkddva
todistaja jattdd kertomatta asioita tai ei vastaa kysymyksiin. (Virolainen,
1999, 322-327.) Toistettakoon vield, ettd todistaja ei voi kieltdytya todis-
tamasta silld perusteella, ettd hanelld tai hdnen ldheisilld4n on aihetta pe-
14t todistamisen johtavan kostotoimenpiteisiin.

Kuultavana olevalla todistajalla on kuulustelun péaéttymiseen saakka
mahdollisuus oikaista kuulustelun kuluessa antamansa totuudenvastainen
tieto tai ilmaista kuulustelun aikana salaamansa seikka. Tdmén tulkinta-
tavan on vahvistanut muun muassa korkeimman oikeuden paatés (KKO
1976 II 85). Vield myohemminkin tapahtuvalla perdttdémin lausuman
oma-aloitteisella korjaamisella on rikosoikeudellista merkitystd. Nimit-
tdin véirin tiedon oikaiseminen tai salatun seikan ilmaiseminen on pe-
ruste rangaistuksen lieventdmiselle, etenkin silloin, kun se tapahtuu en-
nen virheellisiin tietoihin perustuvan tuomion antamista tai muuta vahin-
gon syntymistd (HE 6/1997, 4).
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Kuvio 3:  Pelkistetty kaavio todistajakuulustelun eri tilanteista.
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2 Todistelu rikosprosessissa

2.5 Vapaa todistusteoria ja tuomitsemiskynnys

Pyrkimys aineelliseen totuuteen on ilmaistu OK 17:2.1 §:n sdédnndssa:
oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkia esiin tulleita seikkoja,
padttdd mitd asiassa on pidettivéd totena. Sddnnoksestd ilmenevit vapaan
todistusteorian kaksi osatekijdd, vapaa todistelu ja vapaa todistusharkin-
ta. Vapaa todistelu tarkoittaa, ettd tuomioistuimella on rajaton oikeus
kayttdd todisteena mitd tahansa tietoonsa saamaa tosiseikkaa, eikd asian-
osaisten oikeutta esittdd ndyttdd eri todistuskeinoin ole etukdteen rajoitet-
tu. Vapaa todistusharkinta puolestaan merkitsee sitd, ettei tuomioistui-
men todisteiden arviointia ole sidottu sdadoksilld tai sdanndilld. (POI6-
nen, 2003, 144 ja Lappalainen ym., 2003, 465.) Harkinnan vapaus ei kui-
tenkaan merkitse mielivallan tai intuition sallimista, vaan OK 17:2.1 §
velvoittaa huolelliseen ja yksityiskohtaiseen ndyttdarvopunnintaan (Lap-
palainen ym., 2003, 465).

Tayttd ndyttod on usein mahdoton saavuttaa mm. todisteluun liitty-
vien erilaisten epdvarmuustekijoiden vuoksi. Kédytdnndssd onkin usein
tyydytty riittivin vahvaan todenndkoisyyteen, ettd tavallinen, jarkeva ja
tavanomaisen kokemustiedon omaava henkilé voi pitdd seikan olemas-
saoloa todistettuna (Lager, 1994, 133). Syyllisyyden suhteen ei saa jaidda
jarkevaa epdilystd, vaan sen on oltava kaiken jarkevin epdilyn ylépuolel-
la (Jokela, 2000, 344). Korkeimman oikeuden 2002:47 prejudikaatissa
on ndyttokynnys maédritelty seuraavasti: ’ei jdd sijaa varteenotettavalle
epdilylle”. Jos tuomioistuimelle esitetty todistelu ei vastaa varteenotetta-
viin kysymyksiin, ei jarkevad epdilyd ole tilloin saatu eliminoitua pois.
Téllaisissa tapauksissa todistelun jattima harmaan alueen laajuus on liian
suuri, jotta rikosprosessilta edellytettidvit oikeusturvatakeet toteutuisivat,
eikd rangaistusta voida niin ollen tuomita. (Virolainen & P6lonen, 2003,

429-430.) Rikosasiassa tuomio on joko syylliseksi tuomitseva tai vapa-
uttava (ROL 11:4.2).
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3 TODISTAJIEN UHKAILU SUOMESSA VUOSINA
2001-2003

3.1 Yleista

Seké rikos- ettd sekalaisilmoitukset kirjataan poliisin tietojirjestelmédédn
(RIKI), jonka tiedot muodostavat ldhteen mm. Tilastokeskuksen tuotta-
mille tilastoille poliisin tietoon tulleesta rikollisuudesta. Tutkielmassani
kiytin hyddykseni poliisin rikosilmoitusjirjestelmén vuosien 2001, 2002
ja 2003 oikeudenkéytossd kuultavan uhkaamista koskevia rikosilmoituk-
sia.

Mainitun rikoksen tunnusmerkistd pitdd sisidllddn niin asianosaisiin
kuin todistajiin kohdistuvat uhkailut ja vékivallan teot. Ndin ollen yh-
teensd 222 rikosilmoituksen tulostamisen ja tilapdisen arkistoinnin jil-
keen seuraava tehtivéa olikin karsia vain todistajiin kohdistuneet rikokset.
Rikosilmoitusten selostusosia lukiessa kavi yllatyksekseni ilmi, ettd noin
puolet vuosittain tehdyistd ilmoituksista oli todistajiin kohdistuneita ta-
pauksia ja loput asianosaisia koskevia. Yllatys timé oli siksi, ettd todista-
ja on ldhes aina ulkopuolinen ja viaton sivustakatsoja, eikd hénelld ole
varsinaista osuutta tapahtumiin kuten asianomistajalla tai rikoksesta
epdillylld. Ennen tutkielmani aloittamista luulin, ettd suurin osa uhkai-
luista ja vidkivallasta olisi kohdistunut rikoksen tekijan kohteena ollee-
seen ja mahdollisesti ldheiseen henkil66n, mutta olin ennakkokésityk-
sineni vadrassa.

Vuonna 2001 on Suomessa kirjattu 56 eri oikeudenkéytossd kuulta-
van uhkaaminen -rikosilmoitusta. Naistd todistajiin kohdistuneita ri-
kosilmoituksia oli 27, joista kolmessa ilmoituksessa oli kaksi uhria. Eli
yhteensd 30 eri todistajaa oli tehnyt rikosilmoituksen jouduttuaan uhkai-
lun tai vékivallan kohteeksi vuonna 2001. Mainittakoon tutkielman aihe-
piirin ulkopuolelta, ettd rikoksesta epdiltyind oleviin kohdistuneita uhkai-
lutapauksia oli kaksi ja ne molemmat liittyivit huumausainerikoksiin,
joissa kanssasyytetyt olivat vékivaltaa kédyttdmalld tai silld uhkaamalla
yrittdneet vaikuttaa liian yksityiskohtaisesti asioista kertoneeseen rikos-
kumppaniin. Asianomistajiin kohdistuneita tapauksia oli 26.
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Vuonna 2002 kirjattiin vastaavasti 73 oikeudenkéytdssd kuultavan
uhkaaminen -rikosilmoitusta, joista todistajiin kohdistuneita oli 31 kap-
paletta. Yhdessa tapauksessa oli kaksi uhria, joten yhteensd 32 eri todis-
tajaa oli joutunut uhkailun tai vidkivallan kohteeksi ja tehnyt siitd ri-
kosilmoituksen.

Vuonna 2003 rikosilmoitusten lukumaiiri oli jo 93 kappaletta, joista
todistajiin kohdistuneita oli 42 ilmoitusta. Kolmessa tapauksessa oli niin
ikddn kaksi uhria, joten loppulukemaksi muodostui 45 eri todistajaa. Eli
vuositasolla lukumiiriistd kasvua todistajiin kohdistuneissa ja niistd po-
liisille ilmoitetuissa tapauksissa on ollut. Syyné on voinut olla tapausten
madrdn faktinen kasvu, mutta esimerkiksi myds poliisin kirjaamiskéy-
tinnon muuttuminen tai todistajien ilmoitusaktiivisuuteen vaikuttanut
jokin tekijd. Muun muassa todistajiin kohdistuneiden uhkausten uutisoin-
ti on voinut vaikuttaa ilmoitusten lukumééraan.

Seulonnan jélkeen vuosilta 2001-2003 tarkemman tarkasteluni koh-
teeksi jai lopulta 100 rikosilmoitusta, joissa yhteensd 107:n eri todistajan
oli raportoitu joutuneen uhkailun tai vikivallan kohteeksi. Tutkimuksen
kohteena olevien rikosilmoitusten maird on suhteellisen pieni ja ndin
ollen tutkimustuloksetkin ovat parhaimmillaan suuntaa antavia.
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Kuvio 4:  Todistajia koskevien oikeudenkaytossa kuultavan uhkaaminen
rikosilmoitusten lukumaarat vuosina 2001-2003.
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3.2 Perusrikokset, joissa todistaja oli joutunut uhatuksi
tai vakivallan kohteeksi

3.2.1 Vakivaltarikokset

Jaottelin perusrikokset (alkurikokset) yhdeksédédn eri luokkaan: vikivalta,
omaisuus, huume, talous, rattijuopumus, siviilioikeus (ei rikosta), alko-
holi, muu ja tuntematon. Ylivoimaisesti eniten todistajien uhkailua esiin-
ty1 vékivaltarikoksissa, yhteensd 48 rikosilmoitusta 100:sta. Pddsaantoi-
sesti vikivaltakategorian tdyttivdt pahoinpitelyt ja torkedt pahoinpitelyt.
Vikivaltarikosten luokkaan sijoitin myds kaksi tuhotyotd seké kaksi lap-
sen seksuaalista hyvéksikdyttorikosta. MyOs muutama ryostorikos seki
kaksi henkirikosta kuului tdhdn luokkaan. Verrattuna perusrikoksena
olevaan omaisuusrikokseen ei vidkivaltarikoksissa kiytetty todistajiin
enempid vékivaltaa (31,3 %). Viékivaltarikoksissa henkilokohtainen uh-
kailu oli kdytetyin painostuskeino todistajia vastaan (47,9 %).

Helsingissa vartija Jaakko Mattila oli metroasemalla ottanut kiinni entuudestaan tunte-
mansa Pentti Pirisen, koska tdmé& oli uhkaillut sanallisesti ja néyttanyt Mattilalle tera-
asetta. Mattila kertoi paikalle halytetylle poliisipartiolle olleensa aiemmin todistamassa
oikeudessa puukotustapauksessa (torked pahoinpitely), jossa Pirinen oli ollut epéiltyné.
Nyt Pirinen oli puhutellut Mattilaa nimelta ja kertonut tietdvansa tamén kotiosoitteen se-
k& useaan kertaan uhannut tappaa Mattilan. Mattila kertoi pelkadvansé Pirisen toteutta-
van uhkauksensa. Toisena kiinniottajana ollut vartija oli kuullut myds Pirisen uhkaukset.
Pirinen kuljetettiin raudoitettuna Itékeskuksen poliisiasemalle. (17.1.2001.)

3.2.2 Omaisuus- ja rattijuopumusrikokset

Omaisuusrikoksiin luokittelin kaikki ne teot, jotka kohdistuivat omaisuu-
teen joko anastamis- tai vahingontekotarkoituksessa. Omaisuusrikosten
luokassa (14 rikosilmoitusta 100:sta) oli suhteessa kiytetty hieman
enemman vikivaltaa todistajiin kuin perusrikoksina olevissa vékivaltari-
koksissa (35,7 %). Vastaavasti henkilokohtaista uhkailua oli kiytetty
eniten, mutta hieman vdhemmén (42,9 %) kuin vikivaltarikosluokassa.

Rattijuopumusrikokset (10 rikosilmoitusta) pitdvit sisdllddan myos
rikoksen kvalifioidun muodon. Erona omaisuus- ja vikivaltarikoksissa
tapahtuneeseen uhkailuun oli se, ettd seitsemissd tapauksessa oli kiytetty
henkilokohtaista uhkailua ja védkivaltaa vain kahdessa tapauksessa.
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3.2.3 Talous- ja huumausainerikokset

Talousrikosten ja myos huumerikosten kohdalla oli mielenkiintoista ha-
vaita, ettei vikivaltaa oltu kiytetty ollenkaan. Tosin rikosilmoitusten
madrd talousrikoskategoriassa oli kolme kappaletta ja huumerikoksissa
neljd, joten pitkdlle menevid johtopédétoksid ei kannattane tehda.

Selityksené rikosilmoitusten alhaiseen lukuméirdin talousrikoksis-
sa voi olla se, ettd torkeitten ja vakavien talousrikosten todistajat kuulu-
vat usein samaan organisaatioon epadiltyjen kanssa. He voivat hoitaa esi-
merkiksi epdiltyjen raha- tai kirjanpitoasioita, jolloin totta puhumalla
hyvé litkesuhde kirsisi ja aiheuttaisi ongelmia jatkossa. Todistaja saattaa
kuulua myos epdiltyjen kanssa samaan sisépiiriin, jossa yksikdin ’lenk-
ki” ei petd toisia tai aiheuta toisille vaikeuksia totta puhumalla. Talousri-
kollisuudessa ei todistajiin kohdistuvaa varsinaista uhkailua tarvitse vilt-
tamattd edes kéyttidd, koska todistajat itse mieltdvdat monesti kiusallisen
asemansa ja kéyttaytyvéat sen mukaisesti. (Lintild, 1.11.2004.)

Huumerikollisuudessa on tavanomaista, ettei jutuille monasti 16ydy
lainkaan todistajia. Kun todistajia ei ole, ei heitd voi myodskiin uhkailla.
Huumerikoksissa ndyttd perustuu usein epdiltyjen tunnustuksiin tai kans-
sasyytettyjen kertomuksiin ja mahdolliseen tekniseen nayttoon. Koke-
mukseni mukaan kanssasyytettyjen uhkailua huumerikoksissa varmuu-
della esiintyy.

3.2.4 Siviilioikeudelliset riita-asiat

Lahtokohtana tdhdn kategoriaan joutumiselle oli se, ettd kyseessd ei ollut
selked rikosasia, vaan yksityisoikeudellinen riita-asia. Siviilioikeudelli-
siin kiistoihin luokittelin muun muassa lapsen huostaanoton, laittoman
irtisanomisen, sekd myds ldhestymiskiellon kadsittelyn. Viimeksi mainit-
tua voidaan luonnehtia myd6s persoonallisuus-rikosoikeudelliseksi tur-
vaamistoimeksi (Virolainen & Po6lonen, 2003, 209).

Kolmen vuoden ajalta 16ytyi kahdeksan rikosilmoitusta, jotka kos-
kivat tiysin siviilioikeudellisessa asiassa todistanutta. Varsinaisesti véki-
valtaa oli kdytetty kolmessa tapauksessa. Niin ikddn kahdessa tapaukses-
sa oli todistajaa uhkailtu puhelimitse ja henkilokohtaisesti kolmessa ta-
pauksessa.
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Lasta koskeva huoltajuuskiista oli k&siteltdvané hovioikeudessa. Todistajana ollut Pek-
ka Mahonen oli ollut istumassa istuntosalin ulkopuolella olevassa odottelutilassa, kun
Niilo Jokinen oli mitd&n sanomatta potkaissut todistajaa jalkaan. Tamén jélkeen Jokinen
oli sanonut, ett& " olipas liukas lattia”. Jokinen oli tehnyt myés ns. ampumis- ja kurkun-
leikkausliikkeen kadelladn sanoen, ettd "katsokin ettet puhu paskaa télla kertaa tai...”
(31.1.2003.)

3.2.5 Alkoholirikokset, muu ja tuntematon perusrikosluokka

Alkoholikategoria piti sisdllddn kuusi kappaletta ammattimaisen tai ta-
vanomaisen alkoholipitoisen aineen vilittdmistd ja valmistamista koske-
vaa rikosta. Téssd luokassa todistajiin kohdistuneina painostuskeinoina
oli kolmessa tapauksessa kdytetty henkilokohtaista uhkailua ja toisessa
kolmessa oli jo turvauduttu eriasteisen fyysisen vikivallan kiyttimiseen.
Prosentuaalisesti tarkasteltuna alkoholiluokka oli perusrikosluokituksen
vikivaltaisin (50 %).

Kaatoryhmi “muu perusrikos” kisitti 1ahinnd kaksi paritusrikosta ja
litkkennerikoksia, joissa henkilokohtaista uhkailua oli kéytetty eniten
(66,7 %). Yhden rikosilmoituksen tuntemattomaksi jadneessé perusrikos-
luokassa oli kdytetty henkilokohtaista uhkailua.
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Kuvio 5:  Todistajien uhkailun taustalla oleva perusrikosluokka vuosina
2001-2003 (%)
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3.3 Uhkailuista ja vakivallan laadusta

Jokaisesta tutkimuksen kohteena olevasta 100 rikosilmoituksen selos-
tusosasta kdvi ilmi todistajaan kohdistuneen uhkailun tai vikivallan laa-
tu. Jaottelin ndma neljdén eri tyyppilajiin:

— henkilokohtainen uhkailu
— puhelimitse tapahtunut uhkailu
— vikivallan kaytto, seka

— muu uhkailu.

3.3.1 Henkilékohtainen uhkailu

Todistajaan kohdistunutta henkilokohtaista uhkailua oli kiytetty joka
toisessa tapauksessa (50 rikosilmoitusta). Suusanallisen uhkailun laatu
oli ldhes poikkeuksetta sekd torkedd ettd pelottavaa. Yleensd todistaja
uhattiin joko tappaa tai véhintddn katkaista hineltd jokin ruumiinosa,
ellei todistaja muuttaisi viranomaisille antamaa kuulustelukertomustaan.
Asiaa ei1 valttimattd aina ilmaistu suusanallisesti suoraan, mutta uhkaili-
jan ilmeilld tai eleilld asia tehtiin selvdksi, eikd erehtymisen mahdolli-
suutta uhkailijan tarkoitusperien suhteen jadnyt. Todistajia painostettiin
myoOs kertomaan valheellisia tarinoita tai jattimidn kertomatta jotakin
rikokseen oleellisesti liittyvaa seikkaa.

Kauko Kupiainen oli ollut istumassa Lannen Saluuna -nimisessa baarissa, kun vierei-
sessd poydassa ollut Joni Mékinen oli huutanut Kupiaiselle: " Onks sun nimi Kupiainen?
Sé olet valehdellut poytékirjoihin. Nuole sinéd vaan niiden neekerien perseitd. Min& ra-
jaytdn sen rakennuksen ja tapan Fatiman ja Alin. Tieddn muuten missa sun poikasi
asuu”. Makinen oli liséksi vinjannut, ettd hanella on veitsi mukanaan. Asia liittyi tuhoty®
-rikokseen, jossa Kupiainen oli ollut todistajana. (14.1.2003.)

3.3.2 Vakivallan kaytt6

Ennen tutkimukseni tuloksia kuvittelin, ettd ldhes kaikki tapaukset olisi-
vat henkilokohtaisesti todistajaan kohdistunutta suusanallista uhkailua.
Kuten edellisestd kappaleesta kédvi selville, lukema oli kuitenkin vain
puolet. Vikivaltaa todistajaa kohtaan oli kéytetty 29 rikosilmoituksessa
ja tdmi oli mielestini suhteellisen suuri ja ylldttdvd maard. Muutamassa
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tapauksessa oli kdytetty sekd henkilokohtaista uhkailua ettd myds fyysis-
td vékivaltaa. Talloin luokittelin tapaukset vikivallan kaytoksi, enkd
merkinnyt niitd henkilokohtaiseksi uhkailuksi. Kahdessa tapauksessa
vikivaltaa (lyontejd kasvoihin) oli kéytetty todistajan ldhiomaiseen ja
yritetty ndin vélillisesti vaikuttaa todistajan antamaan lausumaan.

Yleisesti ottaen vdkivallan laatu oli todistajaan kohdistuneita lyon-
tejd ja/tai potkuja kasvoihin ja vartaloon. Kuudessa tapauksessa 29:sti
oli kaytetty jotakin vilinettd, jotka vaihtelivat viinapullosta kirveeseen.
Padsaantoisesti kiytetty vékivalta siis taytti pahoinpitelyn tunnusmerkis-
ton ja sisiltyi siten oikeudenkdytossd kuultavan uhkaaminen rikokseen.
Muutamassa rikosilmoituksessa pahoinpitely oli tiyttinyt térkedn pa-
hoinpitelyn tunnusmerkiston. Esimerkkinid mainittakoon metalliputkella
tapahtuneiden lyontien seurauksena todistajan korvalehden repeytyminen
tai terdaseella todistajan kimmenen lipi lyominen. Néiissd tapauksissa
asiasta olisi pitdnyt laatia rikosilmoitus torkedstd pahoinpitelysta.

Opiskelija Pasi Kunnasta oli pahoinpidelty lyomalla nyrkilld ja potkimalla useita kertoja
ylavartaloon ja padhan. Liséksi hdnen vasemman kammenen |&pi oli ly6ty terdaseella ja
vasenta késivartta oli viillelty kahdesta eri kohtaa. Tekijan& olleet sekatydmies Olavi
Koivu ja Tapio Tuisku olivat k&skeneet Kunnaksen perumaan esitutkinnassa antaman
todistajalausunnon aiemmin tapahtuneesta pahoinpitely -rikoksessa, jossa Koivu ja
Tuisku olivat rikoksesta epailtyind. (20.9.2001.)

16-vuotias Juhani Leinonen oli joutunut kolmen samanikdisen nuoren hyokkéyksen
kohteeksi 9.4.2003 kello 20.30 aikaan Haarniskakadulla. Leinosta oli lyoty aluksi nyrkilla
kasvoihin, jonka seurauksena han oli kaatunut maahan. Maatessaan jalkakéytavélla oli
Peku-niminen poika potkaisut Leinosta vasempaan silmééan. Pahoinpitelyn syyna oli
Leinosen noin kuukautta aiemmin antama todistajalausunto. Tuolloin samat nuoret oli-
vat olleet syytteessé Leinosen ystévan pahoinpitelystd. Leinosen nenénvarsi oli murtu-
nut ja vasen silmd muurautunut umpeen. Han oli hakeutunut sairaalahoitoon.
(9.4.2003.)

3.3.3 Puhelimitse tapahtunut uhkailu ja muu uhkailu

Puhelimen vilitykselld tapahtunutta todistajan uhkailua esiintyi 19 ri-
kosilmoituksessa. Puhelimitse todistajia oli uhkailtu tietenkin suoraan
puhumalla, mutta myos jattdmaillad todistajien vastaajapalveluihin uhkaa-
vansdvyisid teksti- tai puheviestejd. Ndmé uhkailut olivat sisdlloiltddn
samankaltaisen vikivaltaisia kuin henkilokohtaisestikin toteutetuissa uh-
kailuissa. Lahes poikkeuksetta oli puhelimitse uhattu todistajan tappami-
sella tai vahingoittamisella. Téhidn kategoriaan olen sijoittanut myds yh-
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den faksilla 1dhetetyn uhkailun. Muu uhkailu pitaé sisillaan kaksi kirjeit-
se lahetettyd uhkailua.

Mohammed H. oli saanut puhelinsoiton, jossa Abdullah I. oli kysynyt syyt& siihen, miksi
Mohammed oli kuulusteltu todistajana. Abdullah oli sanonut Mohammedille suoraan, et-
ta mikali tama todistaa viela oikeudessa, han tappaa Mohammedin veitselld. Asia liittyi
aiemmin tapahtuneeseen pahoinpitelyyn. (12.2.2003.)

Toni Vesaa oli kuulusteltu todistajana vahingonteosta. Muutamia paivia todistajakuulus-
telun jalkeen rikoksesta epéilty Jussi M&éattanen oli soittanut Vesalle, ja sanonut, ett&
tdma on todistanut vaaréa miesta vastaan. Lisaksi M&é&ttanen oli uhannut Vesan kuole-
van, jollei tdméa peru poliisille antamaansa lausuntoa. Lopuksi Maattanen oli sanonut,
ettd nykymaailmassa asiat tehdaan ndin ja ett han tappaisi Vesan jos tdma kertoisi
uhkailuista poliisille. Vesan mukaan uhkaukset olivat todentuntuisia ja han oli ottanut ne
vakavasti. (25.6.2002.)

Bl henkildkohtainen uhkailu

O puhelimitse

O kaytetty vakivalta

O muu

Kuvio 6:  Uhkailun ja vakivallan laatu vuosina 2001-2003.
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3.4 Rikoksen tekijoista ja uhreista

Viidessd tapauksessa rikoksesta epdilty oli jadnyt tuntemattomaksi ri-
kosilmoitusvaiheessa. Kaikissa néissd tapauksissa todistajaa oli uhattu
puhelimitse. Todistaja oli pystynyt paittelemdin ainoastaan soittajan su-
kupuolen (jokaisessa tapauksessa mies), mutta ei ollut varmuudella pys-
tynyt tunnistamaan tekijai pelkdn didnen perusteella. Olikohan tapausten
rikostutkinnassa huomioitu, ettd uhatuksi tulleen todistajan luvalla on
mahdollisuus saada tdman kiytossd olleen puhelimen televalvontatiedot
(PKL 5a:3.2 §)?

Yleensd rikoksesta epdilty oli ollut suurin piirtein saman ikdinen
kuin uhattu. Erityisesti vdkivaltarikoksissa tdméd korrelaatio oli selvim-
min havaittavissa. Nuorin uhkailun tai vikivallan kohteeksi joutunut to-
distaja oli 15-vuotias ja vanhin 71-vuotias. Vastaavasti nuorin rikoksesta
epdilty oli 16-vuotias ja vanhin 58-vuotias. Ikdryhmittdin lajiteltuna 15—
24-vuotiaat todistajat muodostivat suurimman ryhmén (32 kpl), kun taas
rikoksesta epdiltyjen kohdalla suurimman ikdryhmén muodistivat 25—-34-
vuotiaat (35 kpl).

Vain kahdeksan prosenttia rikoksesta epdillyistd oli naisia. Tdma
noudattaa kriminologisia havaintoja siité, ettd naiset tekevat merkittavas-
ti vdhemman rikoksia kuin miehet (Laine, 1991, 84). Esimerkiksi vuonna
1989 kaikista rikokseen syyllisiksi epdillyistd 11,3 prosenttia oli naisia
(Laine, 1991, 106). Kuitenkin uhreina naisia oli 30 prosenttia. Rikokses-
ta epdillyt naiset olivat, kahta poikkeusta lukuun ottamatta, uhanneet tai
kayttaneet vakivaltaa nimenomaan naispuolisia todistajia kohtaan. Naiset
olivat suhteessa kiyttineet enemman vikivaltaa todistajia kohtaan kuin
miehet. Nimittdin kuudessa tapauksessa kahdeksasta oli kéytetty jonkin
asteista vikivaltaa ja vain kahdessa tapauksessa todistajaa oli henkilo-
kohtaisesti uhkailtu. Puhelimitse naiset eivit olleet uhanneet lainkaan.

Selvd enemmisto rikoksen tekijoistd oli Suomen kansalaisia (91 %).
Tapauksissa, joissa tekijoind oli ollut syntyperdltdan ulkomaan kansalai-
nen, oli noin puolet uhkailusta tai vdkivallasta kohdistunut samaa kansa-
laisuutta olevaan todistajaan ja puolet suomalaiseen todistajaan. Valtaosa
ulkomaalaisten suorittamista uhkailuista oli tapahtunut joko henkilékoh-
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taisesti tai puhelimitse. Viékivaltaa oli kdytetty kahdessa tapauksessa.
Ulkomaalaiset rikoksen tekijét olivat tulleet Suomeen Virosta, Vendjélta,
Somaliasta, Vietnamista, Irakista, Turkista ja Bangladeshista.

Lahes 90 prosenttia sekd rikoksesta epdillyistd ettd todistajista kuu-
luivat tyontekijoiden ja toimihenkildiden ammattiryhméédn. Rikoksesta
epdiltyjen ammatit vaihtelivat teurastajasta ja metallimiehesté, opettajaan
ja siivoojaan, mutta oli joukossa yksi filosofian tohtorikin. Todistajien
kohdalla ammatillinen jakauma oli siis kutakuinkin samanlainen. Ehka
hieman yllattdvaa oli, ettd vain yksi poliisi ja yksi vartija olivat tehneet
rikosilmoituksen jouduttuaan todistajan asemassa uhatuksi. Syyna tidhén
saattaa olla se, ettd kynnys rikosilmoituksen tekemiseen on poliisimie-
helld korkeampi kuin tavallisella kansalaisella. Poliisilla on hyva kasitys
oikeusprosessin hitaasta etenemisestd, eikd todenndkodisesti tdysin varat-
tomalle syytetylle lopulta annettu sakkorangaistus tai pieni korvausmaia-
rdys uhattua poliisi-todistajaa tyydytd. Lisdksi poliisi on ehkéd tarpeetto-
man paljon tottunut kuuntelemaan ja sietiméin jokapdivaisessa tyossddn
tappouhkauksia, luultavasti my0s todistajana ollessaan. Uhkailun on kat-
sottu kuuluvan poliisin tyonkuvaan ja “sisidltyvidn palkkaetuihin”. Kui-
tenkin jokainen uhkailutapaus, niin poliisia kuin ketd tahansa muuta koh-
taan, on otettava asiaan kuuluvalla vakavuudella.
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4 VOIMASSA OLEVIA KEINOJA TODISTAJAN
SUOJELEMISEKSI

» Todistaja on merkittdva ja keskeinen tietoldhde rikosprosessissa.

» Todistajan pitdisi saada kertoa tietonsa vapaasti ja ilman ulkopuolis-
ten painostusta tai uhkaa.

» Todistajan suojalla laajasti ymmarrettynd tarkoitetaan kaikkia niité
keinoja, joilla pyritddn varmistamaan todistajan mahdollisuudet tieto-
jensa turvalliseen kertomiseen.

4.1 Oikeudenkaytdossa kuultavan uhkaaminen

Rikoslaissa ei ollut ennen vuotta 1999 erityissddnnostd oikeudenkdytossa
kuultavan henkilon uhkaamisesta. Tuolloin todistajiin kohdistuneet ri-
kokset kirjattiin ldhinné laittomana uhkauksena tai pahoinpitelyni. Uu-
den 1.1.1999 voimaan tulleen pykédldn (RL 15:9 §) mukaan sakon tai
enintddn kolmen vuoden rangaistusuhan alaiseksi joutuu 1 kohdan mu-
kaan se, joka vikivallalla tai uhkauksella estdi tai yrittdéd estdd toista an-
tamasta lausuntoa todistajana, asiantuntijana, muuna kuultavana tai asi-
anosaisena oikeudenkdynnissi, esitutkinnassa, poliisitutkinnassa tai nii-
hin rinnastettavassa muussa viranomaismenettelyssd taikka vaikuttaa tai
yrittdd vaikuttaa lausunnon sisdltoon. Korostettakoon vield, ettd teon
kohteena voi siis olla todistajan lisdksi myds rikoksen asianosainen niin
esitutkinnassa kuin oikeudenkdyntivaiheessa.

Vikivalta voi ilmetd pahoinpitelynd, mutta my0s muunlaisena véki-
valtana ja uhkaus voi viitata joko vikivallan kdytt66n tai muuhun oi-
keudettomaan painostuskeinoon, kuten taloudelliseen etuun tai omaisuu-
teen. Vikivalta tai uhkaaminen voi kohdistua kuultavan lisdksi myos
muihin henkil6ihin tai heiddn omaisuuteensa. Vikivallan tai uhkauksen
tulee olla olosuhteet huomioiden niin uskottavia, etté silld voi olla vaiku-
tusta lausunnon antajaan.

Pykéldn 2 kohta koskee kuulemisen tai lausunnon antamisen jil-
keen tapahtuvaa vékivallan kéyttod tai uhkaamista. Rikokseen siis syyl-
listyy my0s se, joka tekee tai uhkaa tehdéd vikivaltaa edelld tarkoitetulle
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lausunnon antajalle taikka jollekin jdljempénd mainitulle hinelle 1dhei-
selle henkil6lle sen vuoksi, mitd kyseinen henkilé on lausunut edelli tar-
koitetussa kuulustelussa. Laheisend henkilond tulevat kysymykseen
kuullun henkilén puoliso, lapset, lapsenlapset, vanhemmat, isovanhem-
mat, sisarukset taikka henkild, joka asuu hinen kanssaan yhteistaloudes-
sa tai on muuten niihin rinnastettavan henkilokohtaisen suhteen takia
laheinen henkild. Rikokset ovat olleet esimerkiksi seuraavanlaisia:

Opiskelija Mikko Johansson oli lahettanyt Sinikka Aholan puhelimeen uhkaavasévyisen
tekstiviestin. Ahola oli haastettu todistajaksi murhapolttoa (tuhotyd) koskevassa ri-
kosasiassa, jossa opiskelija Johansson oli syytettynd. Ahola oli kertonut elaménsa
menneen sekaisin tekstiviestin jalkeen. Han oli ilmoittanut pelkd&vansa henkensé ja
terveytensa puolesta. Liséksi Aholalla oli esiintynyt tekstiviestin jalkeen unettomuutta ja
han oli kertonut olevansa raskaana ja pelkddvansé keskenmenoa. Johansson puoles-
taan oli kertonut kuulustelussa kasityksenéén, ettéd Ahola oli todistajana valehdellut. Jo-
hansson oli sanonut tulevansa puuttumaan Aholan valehteluun ja tdman vuoksi haluaisi
tavata henkilokohtaisesti Aholan. (4.10.2001.)

Kristina Lax kertoi, ettd hanen kotiinsa oli tullut sekatydmies Heikki Lundberg, joka ei ol-
lut suostunut poistumaan pyynndista huolimatta. Lundberg oli kertonut haluavansa kes-
kustella Laxin kanssa kardjaoikeudessa esille tulevasta asiasta, jossa Lundberg oli
epailtynd ja Laxin 20-vuotias poika oli todistajana. Tilanne oli kérjistynyt siten, etta
Lundberg oli kaatanut Kristina Laxin lattialle, pahoinpidellyt hant& k&sista vaantamallg,
tukasta repimélla seka lydmalla joitakin kertoja nyrkilla ylévartaloon. Lundberg oli sa-
malla uhannut, etta kukaan talossa asuvista ei jaa henkiin ja etta Kristiina Laxin han ai-
koo fileerata. (4.9.2003.)

Kati Pakinen ilmoitti joutuneensa uhkailun kohteeksi tulevan oikeudenk&ynnin vuoksi.
Tommi Leikas oli tullut ravintolassa sanomaan Pakiselle, ett& "vasikka, jos et peru pu-
heitasi oikeudessa, siné et voi en&é asua tdssa kaupungissa”. Pakinen kertoi ottaneen-
sa uhkauksen todesta ja pelkadvansa Leikaksen tekevan jotain, jos Pakinen todistaa
oikeudessa. (28.11.2001.)

Sddnnokseen liittyvéstd toissijaisuuslausekkeesta johtuen pahoinpi-
tely, lievd pahoinpitely ja laiton uhkaus siséltyvit kyseessd olevaan ri-
kokseen. Jos kéytetty vikivalta tdyttdd torkedn pahoinpitelyn tunnusmer-
kit, se syrjayttdd ankarammin rangaistavana timén rikoksen. Téstd kdy
esimerkkind seuraava tapaus, jossa ensimmadinen uhkailu olisi oikeuden-
kiytossd kuultavan uhkaamista ja jalkimmainen torkedéd pahoinpitelya:

23-vuotias kouluavustaja Matti Murto oli kylan koulun pihalla joutunut uhkailun kohteek-
si. Toyota Corollan kyydissa olleet nelja miesta olivat piirittdneet Murron ja uhanneet
ampua hénet, koska hén oli poliisin esitutkinnassa todistanut sekatydmies Seppo Sip-
posta vastaan. Miehet olivat uhanneet ottaa auton tavaratilasta haulikon, mutta luopu-
neet sitten ajatuksesta sanoen toteuttavansa ampumisen toisella kerralla. Uhkailujen
vuoksi Murto ei ollut uskaltanut menn& oikeudenistuntoon, mihin hénet oli haastettu to-
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distajaksi. Pari viikkoa edellisestd uhkailusta olivat samat miehet pysayttaneet kadulla

kéveleméssa olleen Murron. Seurueeseen kuulunut Seppo Sipposen ystava 31-vuotias

elékeldinen Feija Gronlund oli lyonyt Murtoa metalliputkella pa&han, jonka seurauksena

Murto oli kaatunut tajuttomana maahan. Murron seuraavat muistikuvat olivat sairaalas-

ta, jossa hénen paassa olleeseen ruhjehaavaan oli ommeltu 17 tikkid. Hanen vasen

korvalehti oli irronnut. (3.6.2001.)

Kun on syytd epéilld jotakuta oikeudenkdytossd kuultavan uhkaa-
misesta ja voidaan olettaa televalvonnalla saatavilla tiedoilla olevan erit-
tdin tirked merkitys rikoksen selvittimiselle, voi esitutkintaviranomainen
hakea tuomioistuimelta lupaa kohdistaa televalvontaa epdillyn hallussa
olevaan teleliittymiin, teleosoitteeseen tai telepéitelaitteeseen (PKL

5a:3 §).

Vastaavin edellytyksin tuomioistuin voi antaa my0s ns. tolppalu-
van. Ndin saadaan tieto kaikista niistd matkaviestimisté, joista on rikok-
sen tapahtuma-aikana kirjautunut tieto esimerkiksi tekopaikan ldheisyy-
dessé sijaitsevan tukiaseman kautta telejarjestelmaan (PKL 5a:3a §).

Edelleen tuomioistuin voi, asianomistajan suostumuksella, antaa
esitutkintaviranomaiselle luvan kohdistaa televalvontaa asianomistajan
hallussa olevaan tai muuten kdyttimiin teleliittymiin tai teleosoittee-
seen, jos se on tarpeen mm. oikeudenkdytossd kuultavan uhkaamisen
selvittdmiseksi (PKL 5a:3.2 §).

4.2 Lahestymiskielto

Vuoden 1999 alusta tuli voimaan ldhestymiskieltoa koskeva laki, jolla
pyritddn kohentamaan itsensd uhatuiksi tuntevien henkiléiden oikeustur-
vaa. Siksi ldhestymiskieltoa voidaan tarvittaessa kiyttdd suojeltaessa oi-
keudenkéytossd kuultavaa henkil6d, kuten esimerkiksi todistajaa. LahKL
2.1 §:n mukaan ldahestymiskielto voidaan méaarita, jos on perusteltu syy
olettaa, ettd kieltoon madrattava tulisi tekemédidn itsensa uhatuksi tunte-
van henkilon henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan
rikoksen tai muulla tavoin hiiritsemadn tatd. Lihestymiskieltoon marat-
ty el saa tavata eikd ottaa yhteyttd henkiloon, jota kiellolla on tarkoitus
suojata. My0s suojeltavan henkilon seuraaminen ja tarkkailu on kiellet-
tya.

38



4 Voimassa olevia keinoja todistajan suojelemiseksi

Madraamisen edellytyksid arvioitaessa on LAhKL 2.2 §:n perusteel-
la otettava huomioon henkiloiden olosuhteet, rikoksen uhan tai muun
hdirinnin laatu, mahdollinen toistuvuus sekd todenndkdisyys, ettd henki-
16, jota vastaan kieltoa pyydetdén, jatkaisi hdirintd4 tai tekisi itsenséd uha-
tuksi tuntevaan henkil6on kohdistuvan rikoksen. Eri hdirintimuodoista
voidaan katsoa millaisia ne ovat (esim. ovikellon hiiritseva soittaminen
ja oven hakkaaminen, puhelinsoitot, tekstiviestit, postilihetykset, sahko-
postiviestit, oleskelu hakijan kodin tai tyopaikan lahettyvilld, loukkaavat
ddnet tai eleet ja epdasiallinen kdyttdytyminen yleensd) ja kuinka usein
ne ovat toistuneet ja kuinka pitkdin jatkuneet (Lappalainen ym., 2003,
1072).

Lahestymiskielto voidaan miaritd enintddn yhdeksi vuodeksi. Kiel-
lon uudistamista voidaan pyytdd ennen edellisen kiellon pdittymista.
Talloin l1dhestymiskielto voidaan méiritd enintddn kahdeksi vuodeksi.
Lahestymiskiellon rikkominen on sanktioitu RL 16:9a §:ssi:

"Jos lahestymiskieltoon tai véliaikaiseen lahestymiskieltoon maarat-
ty tahallaan rikkoo kieltoa, hanet on tuomittava lahestymiskiellon
rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi.”

Nadin ollen poliisin on mahdollista ottaa ldhestymiskieltoa rikkonut kiin-
ni, pidéttaa seka tarvittaessa vaatia vangittavaksi.
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4.3 Oikeudenkaymiskaari ja laki oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa

4.3.1 Todistajan kuuleminen paakasittelyssa asianosaisten lasna
olematta

Oikeudenkdymiskaaren 17:34 §:n mukaan tietyin edellytyksin ja tuomio-
istuimen harkinnan mukaan todistajaa, muuta todistelutarkoituksessa
kuultavaa henkil64 tai asianomistajaa voidaan kuulla padkasittelyssa asi-
anosaisen tai muun henkilon 1dsnd olematta. Edellytyksend on, ettd jar-
jestely on tarpeen kuultavan tai hdnen ldheisensd suojaamiseksi henkeen
tai terveyteen kohdistuvalta uhalta tai jos kuultava muuten jattiisi il-
maisematta mitd asiasta tietdd tai jos henkild hiiritsee tai koettaa eksyt-
tdd kuultavaa hinen puheissaan. Niin annettu kertomus luetaan asian-
osaiselle, joka voi tarvittaessa esittdd kuultavalle lisdikysymyksia.

4.3.2 Todistajan kuuleminen audiovisuaalisten laitteiden avulla

Tietyin edellytyksin muun muassa todistajaa voidaan kuulla kiyttden
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa
istuntoon osallistuvilla on puhe- ja nikdyhteys keskenddn. Tietyissé ta-
pauksissa (OK 17:34a §:n 1 ja 2 kohta) kuulusteleminen voidaan tehda
vain puhelimitse. Kuultavan ei tarvitse olla tuomioistuinpaikkakunnalla,
vaan joko tietyssd kuulemista varten varatussa paikassa tai kotonaan (Vi-
rolainen & Po6lonen, 2003, 283). OK 17:34a §:n 3 kohta koskee erityises-
ti todistajan suojelua. Tuomioistuimen péaédkasittelyssa ei siis voida kayt-
tad pelkkaa puhelinkuulustelua todistajansuojelullisissa tapauksissa.

OK 17:34a §:

"Todistajaa, muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa henkiloa tai
asianomistajaa voidaan kuulla paakasittelyssa hanen henkilokoh-
taisesti lasna olematta kayttaen videoneuvottelua tai muuta sovel-
tuvaa teknistd tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on
puhe- ja nakbdyhteys keskendan, jos tuomioistuin harkitsee taman
soveliaaksi ja:
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1) kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokoh-
taisesti paakasittelyyn taikka hanen henkilokohtaisesta saapumi-
sestaan paakasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna
kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa;

2) kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida
iIman hanen henkilokohtaista lasnéoloaan paakasittelyssa,

3) menettely on tarpeen kuultavan taikka tallaiseen henkiloon rikoslain
15 luvun 10 8:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan hen-
kilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta; tai

4) kuultava ei ole tayttanyt 15 vuotta tai hanen henkinen toimintansa
on hairiintynyt.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittaa kuultavalle kysymyksia.

Edella 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa voi-
daan kuulemisessa kuitenkin kayttaa myos puhelinta. ”

Videoneuvottelun kautta tapahtuva henkilon kuuleminen toteuttaa
paremmin yleiset todistelun vélittoémyyttd koskevat vaatimukset kuin
puhelimessa kuulusteleminen. Puhelinta kiytettdessd tuomioistuimessa
olevilta puuttuu mahdollisuus tehdd ndkohavaintoja todistajan tai asian-
osaisen ilmeisti ja eleistd, joilla voi olla merkitystd kertomuksen uskot-
tavuutta arvioitaessa. Puhelinkuulustelussa on erityisesti kiinnitettdva
huomiota, ettd annettavaa lausumaa voidaan luotettavasti arvioida ilman
ndkoyhteyttd lausuman antajaan (Lappalainen ym., 2003, 481). Todistaja
voisi periaatteessa olla vaikka maapallon toisella puolella. Tosin tima
tilanne edellyttiisi oleskeluvaltion myotdvaikuttamista todistelun suorit-
tamiseen. Tuomioistuimella on harkintavaltaa tapauskohtaisesti paéttaa,
kuullaanko todistajaa henkilokohtaisesti vai kdytetddnko apuna audiovi-
suaalisia vélineita.

Rikoslaissa kdytetddn sanamuotoa, jonka mukaan rangaistavaa on
tuomioistuimessa annettu perdaton lausuma. Tuomioistuimella ei tdssé
yhteydessa tarkoiteta tuomioistuinrakennusta vaan oikeudenkayntid. Pe-
ratontd lausumaa tuomioistuinkésittelyssid koskevia sddnnoksid sovelle-
taan nidin ollen myos sellaisiin lausumiin, jotka annetaan oikeudenkiyn-
nissd valan tai vakuutuksen nojalla videoneuvottelun tai puhelimen vili-
tykselld riippumatta siitd, onko todistaja tai muu kuultavana oleva henki-
16 talloin fyysisesti tuomioistuimen tiloissa. (Oikeusministerion tyoryh-
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mamietintdjd, 2002, 27-28.) Rikoslainsddddnnon tarkkarajaisuuden
vuoksi olisi selkedmpéd, ettd sddnnoksessd kiytettdisiin sanamuotoa pe-
raton lausuma “oikeudenkiynnissa.”

Videoneuvottelutyoryhmén kesdkuussa 2004 valmistuneesta rapor-
tista selvidd, ettd pelkddvén todistajan tai rikoksen uhrin suojaaminen on
erityistilanne. Tyoryhmid ehdottaa videoneuvottelujen kokeilemista oi-
keudenkdynneissd vuoden 2005 aikana. Ruotsissa videoneuvotteluja on
kaytetty jo vuosia. Tutkimusten mukaan kuvapuhelin rohkaisee puhu-
maan ja vapauttaa pelosta niin oikeudenistunnoissa, psykiatrin vastaan-
otolla kuin yrityksen tiukoissa neuvotteluissa. Lisdksi on todettu, etti
kuvapuhelin antaa vapauden tunteen ja tilaa emotionaaliseen sitoutumi-
seen. Ndin ollen videoneuvottelujen kautta voidaan saada etuja, jotka
tavallisessa kanssakdymisessd jda nadkyméttomiin. (Rantanen, 31/2004.)

4.3.3 Tukihenkiloista

Asianomistajalle on tietyin sddnnoksissd ilmenevin edellytyksin (ROL
2:3 §) mahdollista méaaratd tukihenkild, jonka tehtdvdni on olla esitut-
kinnassa ja oikeudenkdynnissd asianomistajan henkilékohtaisena ja hen-
kisend tukena seki auttaa hdnté asian késittelyssda (ROL 2:9 §). Tukihen-
kil6ind toimivat muun muassa Rikosuhripdivystyksen kouluttamat va-
paachtoistyontekijat.

Kun tuomioistuin piityy kuulemaan alle 15-vuotiasta lasta tai hen-
kisesti hairiintynyttd todistajana, kuultavalle voidaan OK 17:21.2 §:n
mukaan tarvittaessa madratd kuulustelutilaisuuteen tukihenkild. Kéytén-
nossd kyseeseen tulee huoltaja tai muu lapselle 1iheinen henkild, mutta
myos lastensuojeluviranomainen, lapsi- tai perheneuvolan tyontekija tai
muu vastaava lasten kanssa tydskentelevd. (Oikeusministerion tyoryh-
mamietintdjd, 2002, 37.) Tavallisen pelkddvin todistajan kohdalla tuki-
henkilon madrddminen ei tidménhetkisen lainsddaddnnén mukaan ole
mahdollista. Mielestdni lainsdddintéa tulisikin uudistaa siten, ettd myos
muille kuin alle 15-vuotiaille ja henkisesti hdiriintyneille todistajille olisi
tietyissd yksittiistapauksissa voitava mairitd poliisiorganisaatioon kuu-
lumaton tukihenkild, joka voisi samalla olla my6s yhdyshenkilona viran-
omaisten suuntaan.
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Rikosuhripdivystyksen toiminnanjohtaja Petra Kjdllmanin mukaan
Turun rikosuhripadivystyksen Ladnsi-Suomen aluetoimistossa on todista-
jille aloitettu marraskuussa 2003 kokeiluna erillinen todistajien tukipuhe-
linnumero. Palvelun tavoitteena on, ettd rikoksen todistaja voisi antaa
todistuksensa mahdollisimman rauhallisin ja turvallisin mielin tietoisena
oikeuksistaan ja ettd hdn selviytyisi kokemastaan mahdollisimman hy-
vin. Hankkeeseen on koulutettu paivystijiksi oikeustieteen opiskelijoita
ja se toteutetaan yhteisty0ssd Turun yliopiston sekd Turun ja Turun seu-
dun kirdjdoikeuksien kanssa. (Kjdllman, 13.11.2003.)

4.3.4 Todistajan yhteystiedot haastehakemuksessa

Asianosaisten tai todistajien yhteystietoja ei tarvitse kirjoittaa haasteha-
kemukseen tai valituskirjelmdin sellaisenaan, vaan ne on ilmoitettava
tuomioistuimelle soveltuvalla tavalla (ROL 5:3.2 § ja OK 25:16.1 §).
Tarkoituksena on se, ettei syytetty saa todistajan tms. yhteystietoja sel-
ville hinelle jaettavista asiakirjoista. Korostettakoon téssékin yhteydessa
sitd, ettd rajoitus ei koske todistajan henkilGtietoja, jotka syytetty saa ai-
na oikeudenkiynnin yhteydessa tietoonsa.

Vastaava periaate ilmenee JulkL 23.2 §:sséd ja JulkL 11.2 §:n 7 koh-
dassa, jossa asianosaisjulkisuuden ulkopuolelle on rajattu muun muassa
todistajan yhteystiedot. Tata kéasittelen tarkemmin kohdassa 4.4.3 (todis-
tajan henkil6- ja yhteystietojen kirjaaminen).
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4.4 Poliisilaki, pakkokeinolaki, laki viranomaisen toi-
minnan julkisuudesta seka laki oikeudenkaynnin
julkisuudesta

4.4.1 Poliisilaki

Poliisilain sdédnnoksid on tarkoitettu kdytettdviksi mm. rikosten estdmi-
seksi, keskeyttdmiseksi ja paljastamiseksi. Seuraavien sddnndsten perus-
teella pystytddn toteuttamaan konkreettisia ja fyysisid todistajansuojelu-
toimenpiteitd. Kahden ensimmadisen kohdan avulla voidaan lyhytaikai-
sesti estdd esimerkiksi todistajan tai asianosaisten hiiritseminen tai pyr-
kimykset vaikuttaa heididn kayttdytymiseensi oikeudenkdynnissa.

1) Poliisilain 14 8:ssd saadetdén koti- ja julkisrauhan suojaamisesta,
jonka mukaan poliisilla on oikeus poistaa suojatulta alueelta henkilg,
joka ilman laillista oikeutta tunkeutuu, menee salaa tai toista har-
hauttamalla taikka katkeytyy sinne eika kehotuksesta poistu. Hairitsi-
ja voidaan myds ottaa tarvittaessa kiinni ja pitdd sailossa enintaén
12 tuntia.

2) Poliisilain 20 8:n mukaan poliisilla on oikeus poistaa paikalta henkil®,
jos hé@nen uhkauksistaan tai muusta kayttaytymisestdén voidaan
paatella, ettd han todennékdisesti syyllistyisi henkeen, terveyteen,
vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen.
Henkild voidaan ottaa kiinni ja pitaa sailéssa niin kauan kuin on to-
dennékdista, etta han syyllistyisi em. rikokseen, kuitenkin enintdén
yhden vuorokauden ajan kiinniottohetkesta.

3) Lain 30 8:ssa on saadetty poliisimiehen oikeudesta rikollisen toimin-
nan estamiseksi tai keskeyttamiseksi tarkkailla muualla kuin asun-
nossa olevaa henkil6a, jos taman kayttaytymisen perusteella tai
muutoin on syyta epailla hanen syyllistyvan rikokseen.

4) Jos perustellusti voidaan olettaa saatavan tietoja rikoksen torjumi-
seksi ja jos kohdehenkilon kayttaytymisesta tai muutoin voidaan pe-
rustellusti olettaa hanen syyllistyvan rikokseen, josta saadetty anka-
rin rangaistus on yli kuusi kuukautta vankeutta, voidaan suorittaa
teknista katselua tai seurantaa (PolL 31 8). Todettakoon, etta tekni-
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nen kuuntelu vaatii oletuksen rikoksesta, josta sdadetty ankarin ran-
gaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta tai huumausainerikos.

5) Poliisilain 31 ¢ 8:n mukaan televalvontaa on mahdollista kayttaa en-
nakoivasti mm. oikeudenkaytdssa kuultavan uhkaamisen paljasta-
miseksi ja estamiseksi. Poliisilain mukainen televalvonta edellyttaa,
ettd rikoksen uhka voidaan paatella henkilon esittamien lausuntojen,
uhkausten tai kayttaytymisen perusteella tai hanen voidaan muuten
perustellusti olettaa syyllistyvan téallaiseen rikokseen (Lappalainen
ym., 2003, 760). Nain ollen kaytdnntssa henkil6a on tassa tilan-
teessa usein jo syyta epailla esim. oikeudenkayttssa kuultavan uh-
kaamisesta, ja koska rikos on jo tapahtunut, pakkokeinolain mukai-
nen televalvonta soveltuu paremmin kaytettavaksi.

4.4.2 Pidattaminen, vangitseminen ja matkustuskielto

Pakkokeinolain 1:3 § ja 1:8 § mahdollistavat, ettd rikoksesta epdilty voi-
daan pidittdd ja esittdd vangittavaksi rikoksesta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on véhintddn vuosi vankeutta ja jos on syytd epdilld, ettd
epdilty tulee vaikeuttamaan asian selvittimisti vaikuttamalla esimerkiksi
todistajaan (sotkemisvaara). Tdssd tapauksessa rikosprosessuaalisen va-
paudenriiston tarkoituksena on estdd rikoksesta epdiltyd havittimésta
todisteita tai sotkemasta tutkintaa, esimerkiksi uhkaamalla, pelottelemal-
la tai muulla tavoin manipuloimalla jutun todistajaa (Helminen ym.,
2002, 587-590). Arviointia tehtdessd on muistettava henkilon pidattdmi-
seen ja vangitsemiseen liittyvit kohtuusndkokohdat (PKL 1:3.4 § ja PKL
1:26a §) seka kaikissa pakkokeinoissa huomioitava suhteellisuusperiaate
(PKL 7:1a §). Sen mukaan pakkokeinojen kdyttod on voitava pitdd puo-
lustettavana ottaen huomioon tutkittavan rikoksen torkeys, rikoksen sel-
vittimisen tdrkeys sekd rikoksesta epdillylle tai muulle pakkokeinojen

kaytostd aitheutuva oikeuksien loukkaus ja muut asiaan vaikuttavat sei-
kat.

Pidéttdmisen ja vangitsemisen sijasta madrittdvad matkustuskieltoa
ei ole tarkoitettu kiytettdviksi todisteiden havittimisen tai todistajien
uhkaamisen estdmiseksi, koska on katsottu, ettd matkustuskielto on teho-
ton pakkokeino tdhdn tarkoitukseen. Matkustuskiellon tarkoituksena on
estdd rikoksesta epdiltyd ldhtemistd pakoon tai estdd hintd jatkamasta
rikollista toimintaa. (Helminen ym., 2002, 667.)
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4.4.3 Todistajan henkil6- ja yhteystietojen kirjaaminen

Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta sisdltid todistajansuojelua
koskevia kohtia (JulkL 11.2 §:n 7 kohta, 23.2 § ja 31 §). Todistajan, asi-
anosaisen ja rikosilmoituksen tekijdn yhteystiedot, kuten osoite- ja koti-
paikkatiedot sekéd puhelinnumerot, voidaan pitdd heiddn suojaamisekseen
asianosaisiltakin salassa, mikéli todistaja on pyytinyt salassapitoa ja hi-
nelld on perusteltu syy epdilld itsensi tai perheensd terveyden tai turval-
lisuuden olevan vaarassa. Laki ei siis tdnd pdivand vaadi tarkkojen henki-
16- ja osoitetietojen kirjaamista todistajakuulusteluihin ja kdytidnt6a olisi-
kin hyvad muuttaa sithen suuntaan, ettd jos on syytd epdilld yhteystietojen
kirjaamisella voivan aiheutua tarpeetonta hdirintdd kuulusteltavalle, niita
ei silloin merkittéisi.

Mielesténi todistajan nimi ja tarvittaessa syntymavuosi, luonnolli-
sesti ilman sosiaaliturvatunnusta, olisi riittdva tieto varsinaisessa kuulus-
telukertomuksessa ja muut yhteystiedot voitaisiin kirjoittaa erilliselle
paperille, joka jdisi vain viranomaisille. Kdytdnnoksi onkin muodostu-
nut, ettd syyttdjad ja tuomioistuin saavat esitutkintapoytikirjan mukana
pelkddvin todistajan yhteystiedot erillisessé kirjekuoressa.

Pelkén etunimen kirjaaminen tai nimen jattiminen pois kokonaan ei
toistaiseksi ole lain mukaan mahdollista. Oikeudenkdynnissa todistaja on
riittdvalla tavalla yksiloitdva, jotta syytetty voi arvioida muun muassa
todistajan kelpoisuutta. Koska todistajan nimi tulee aina syytetyn tietoon,
on jo esitutkintavaiheessa ammattitaitoisen rikostutkijan painotettava,
ettd todistajan on huolehdittava itse erilaisten rekistereiden ja palvelui-
den tietojenluovutuskielloista. Jos ja kun anonyymitodistelu on tulevai-
suudessa osa lainsddddantddmme, tilanne muuttuu, ja todistajan nimi yh-
teystietoineen voidaan tuolloin salata.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain (OikJulkL 5b.2 §) mu-
kaan edelld kerrottuja salassa pidettivid yhteystietoja ei saa késitelld jul-
kisessa istunnossa eikd ottaa julkiseen ratkaisuun, jollei siithen ole erityi-
sen painavia syita.
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4.5 Muita nykyisia keinoja todistajan suojelemiseksi

45.1 Julkisista rekistereista

Suomessa on julkisia rekistereitd ja erilaisia palveluja, joiden kautta voi
saada todistajasta ja hdnen elinoloistaan runsaasti tietoa nimen ja synty-
maajan perusteella. Koska nimettdména todistaminen ei ole mahdollista,
on todistajan, joka haluaa salata yhteystietonsa, huolehdittava myds
omalta osaltaan eri rekistereiden tietojenluovutuskiellosta. Késittelen
tassd esimerkinomaisesti vain muutamaa rekisteria.

Valtion Viestorekisterikeskuksen ylldpitdmasta osoitepalvelusta saa
yhdelld puhelinsoitolla todistajan kotiosoitteen. Jokaisella on kuitenkin
oikeus kieltdd henkilo- ja osoitetietojensa luovutus viestitietojirjestel-
mastd. Tietojen luovutuksen voi kieltdd ilmoittamalla asiasta puhelimit-
se, lomakkeella tai vapaamuotoisella kirjeelld maistraattiin tai Vaestore-
kisterikeskukseen. Helsingin Sanomissa olleen artikkelin mukaan jo 105
000 suomalaista on kidyttinyt titd mahdollisuutta hyvidkseen (Harju,
27.9.2004). Varsinaisen turvakiellon osalta miirdyksen antamisen edel-
lytyksend on, ettd pyynnon esittdjdlla on perusteltu syy epdilla itsensa tai
perheensd terveyden tai turvallisuuden olevan uhattuna. Maistraatti edel-
lyttdd turvakiellon hakijalta kirjallista, perusteltua pyyntod tai ainakin
kayntid virastossa. Turvakiellon on saanut 4050 kansalaista ja vain noin
kymmenen prosenttia turvakieltohakemuksista on hylatty. Turvakiellon
saaneitten joukossa on poliisiviranomaisia, terveys- ja sosiaalihuollon
tyOntekijoitd sekd entisen miesystivin vainoamia naisia. (Harju,
27.9.2004.) Turvakieltomiirdys voi ensimmadiisen kerran olla voimassa
enintddn viisi vuotta. Sitd voidaan jatkaa kaksi vuotta kerrallaan. Kun
henkil6lld on turvakielto, hinen osoitettaan ei luovuteta useissa tapauk-
sissa viranomaisillekaan. Todettakoon myds, ettd viestotietolain ja -
asetuksen mukaan henkilotunnusta ei ole mahdollista muuttaa, ellei se
ole virheellinen.

Ajoneuvon rekisterinumeron perusteella Ajoneuvohallintokeskuk-
selta saa ajoneuvon omistajan/haltijan koti- ja osoitetiedot puhelinsoitol-
la. Osoitetietojen luovutuksen voi kieltdd soittamalla Ajoneuvohallinto-
keskukseen, jolloin kielto astuu puhelimitse annettavien tietojen osalta
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valittdmésti voimaan ja internetin kautta annettavien tietojen osalta seu-
raavana arkipdivéna.

4.5.2 Vangin vapautumisesta ilmoittaminen todistajalle

Vuonna 2002 tapahtuneet lainmuutokset rangaistuksen taytintoonpanos-
ta annettuun lakiin (2:12 §) ja tutkintavankeudesta annettuun lakiin (14 a
§) mahdollistavat, ettd vangin tai tutkintavangin vapauttamisesta ja lai-
toksesta poistumisesta sekd poistumislupaa koskevasta ratkaisusta saa-
daan ilmoittaa asianomistajalle tai muulle henkildlle, jos vangin kayttdy-
tymisen tai hdnen esittdmiensd uhkausten johdosta on perusteltua syyta
epdilld, ettd vanki syyllistyy tdmén tai télle 1&heisen henkilon henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen. Néin ollen vangin va-
pautumisesta voidaan ilmoittaa esimerkiksi todistajalle. Ilmoittamisesta
paattid rikosseuraamusvirasto tai rangaistuslaitoksen johtaja.

4.5.3 Tuomioistuinten turvallisuus

Jokaisella on oikeus olla ldsnd julkisessa oikeudenkdynnissid. Eduskun-
nan oikeusasiamiehen 31.12.1996 antaman padtoksen mukaan oikeuden-
kdyntid seuraamaan pyrkivdn henkilon ei tarvitse kertoa nimeddn tai
muutoinkaan selvittdd henkil6llisyyttddn. Oikeuden puheenjohtaja voi
tungoksen vélttdmiseksi rajoittaa ldsnad olevan yleison méiardd sekéd pait-
tdd istunnon valokuvaamisesta tai nauhoittamisesta. (Lappalainen ym.,
2003, 116.) Tietyissd tapauksissa oikeudenkdynti voi tapahtua pakolli-
sesti tai harkinnanvaraisesti suljetuin ovin.

Vuoden 2000 alusta voimaan tulleen laki turvatarkastuksista tuo-
mioistuimissa mukaan turvatarkastukset voidaan kohdistaa jokaiseen
tuomioistuimeen saapuvaan henkil6on ja hdnen omaisuuteen. Suurim-
missa kirdjdoikeuksissa onkin jo metallinpaljastimia sekd tavaroiden la-
pivalaisulaitteita. Turvatarkastusten suorittaminen parantaa kaikkien
tuomioistuimessa asioivien ja tyoskentelevien turvallisuutta.

Myos todistajien ja syytettyjen mahdollisuuksiin tavata toisiaan
tuomioistuimissa tulisi kiinnittdd huomiota. Uusien oikeustalojen suun-
nittelussa onkin pyritty ottamaan huomioon turvallisuuskysymykset ja
joihinkin on saatu erilliset odotustilat todistajia varten. Esimerkiksi Hel-
singin uuteen oikeustaloon on pelkdivélle todistajalle varattu erillinen
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sisddnkdynti ja odotustila sekd todistajanhuone, josta on ndkoOyhteys
syyttdjddn ja oikeuden puheenjohtajaan, mutta ei asianosaisiin. N&in
henkilot voivat todistaa siten, etteivdt he kohtaa lainkaan syytettyja.
Sermin tai verhon kaytolld istuntosalissa (kuten luvun 1.3 esimerkkita-
pauksessa) voidaan varmistaa, ettei syytetylld ja todistajalla ole nédkdyh-
teytta.

Todistajille pitdisi pystyd antamaan tarkempi istunnon alkamisaika
kuin haasteessa mainittu “saavuttava kello 09.00 alkavaan istuntoon”.
Valitettavasti on vield erittdin tavallista, ettd todistaja joutuu olemaan
oikeudenkiyntipaikalla ja odottamaan vuoroaan yhdessd vapaalta vas-
taavien syytettyjen kanssa lihes koko pdivédn. Seuraavassa on esimerkki
tuomioistuimessa tapahtuneesta uhkauksesta ja pelottelusta:

Matti Ojala oli uhkaillut todistajana ollutta Hilkka Putkea vékivallalla karé&j&oikeuden is-
tuntosalin odotushuoneessa. Oikeudenkéynnissa oli kysymys napistyksestd, jossa Oja-
la oli tankannut Esso-huoltamolla 20 litraa bensiinid maksamatta. Odotushuoneessa
Ojala oli kysynyt Putkelta, etta oliko tdmd varma, ettd tankkaajana oli ollut juuri Ojala.
Putken vastattua myontévasti oli Ojala tehnyt potkulikkeen Putkea kohden. Tamaén jal-
keen Ojala oli tonaissyt Putkea ja sanonut etta "meille tulee viela mukava viikonloppu,
voidaan viettda se ihan yhdessa, saan selville missa sind asut. Voin vetaa sinua auton
perakoukussa ihan minne haluat.” (1.6.2001.)

4.5.4 Muita mahdollisuuksia todistajan suojelemiseksi

Paljastamatta tarkemmin poliisin taktisia tai teknisid menetelmii todetta-
koon, ettd todistaja on mahdollista piilottaa syytetylle tuntemattomaan
asuinpaikkaan. Niin kotimaisia kuin ulkomaisia todistajia voidaan ma-
joittaa poliisin osoittamissa tiloissa. Erilaisten teknisten suojalaitteiden,
kuten esimerkiksi video- ja hilytyslaitteiden, asentaminen ja ylipditaan
turvallisuusneuvonnan antaminen muun henkisen tuen yhteydessd on
erds kiytdnnon keinovalikoimista. On myods mahdollista, jos resurssit
antavat myoten, asettaa niin siviili- kuin virkapukuinen poliisipartio ai-
nakin tilapdisesti vartioimaan ja suojaamaan todistajaa.

Jotakuinkin jo rutiiniksi muodostunut tapa on se, ettd kanssasyytet-
ty/tiedottaja sijoitetaan eri vankilaan kuin muut syytetyt. Poliisin ja ri-
kosseuraamusviraston yhteistyd on ollut hyvdd ja yhteisymmarryksessa
on saatu pelkddva kanssarikollinen sijoitettua turvallisimpaan vankilaan.
Suurimmissa vankiloissa on erityisid osastoja, joihin ns. pelkddva vanki
on mahdollista eristdd vankilan muista vangeista.
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5 UUSIA MAHDOLLISUUKSIA TODISTAJAN-
SUOJELUSSA

5.1 Anonyymitodistelu

5.1.1 Mita anonyymind todistamisella tarkoitetaan?

Lyhyesti todettuna anonyymitodistelu tarkoittaa sitd, ettei rikoksesta
epdilty/syytetty saa tietdd missddn vaiheessa rikosprosessia, tai sen jil-
keenkddn, kuka todistaja oli. Kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ja
valtiollinen prosessilainsdddintd, erityisesti kontradiktorinen periaate,
takaavat syytetylle oikeuden kuulustella todistajia kuten syyttdjd. Néin
ollen anonyymitodistelu heikentiisi syytetyn puolustusta, silld syytetylld
ei olisi mahdollisuutta kyselld todistajan luotettavuuteen sisdltyvid asioi-
ta, koska hén ei tietdisi todistajan henkil6llisyyttd. My0s todistajan to-
tuusvelvollisuuden kontrollointi vaikeutuisi. Anonyymitodistelu tulisi
kysymykseen vain poikkeustapauksissa ldhinnéd silloin, kun kyse olisi
todistajaan kohdistuvasta todellisesta ja vakavasta uhasta. (Virolainen &
Po6lonen, 2003, 283-284.)

Tuomioistuin joutuisi tapauskohtaisesti harkitsemaan anonyymin
todistajan lausunnon arvoa vapaan todistusharkinnan pohjalta. Mielestini
nimettdmand annettu lausunto sinédllddn ei saisi merkitd sitd, ettd se au-
tomaattisesti olisi merkityksettomdmpi kuin omalla nimelld esiintyvén
todistajan.

5.1.2 Nimettdbmana todistaminen ja Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen kannanotto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut ennakkopditoksid ano-
nyymien todistajien kiytostd rikosasioissa. Esimerkiksi seuraavissa tapa-
uksissa on katsottu, ettd Euroopan thmisoikeussopimuksen 6 artiklaa oli
rikottu:

1) Syytetty oli tuomittu kuudeksi vuodeksi vankeuteen torkedsté
ry0stostd. Tuomion perustana oli ollut kahden todistajan anonyymind
antama lausunto. Oikeudenkédynnissd oli kuultu varsinaisten todistajien
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sijaan poliiseja ja tutkintatuomaria. Todistajien henkilollisyys oli jddnyt
tuntemattomaksi tutkintatuomarille, syyttdjille, puolustusasianajajalle,
syytetylle sekd tuomioistuimelle (tapaus Kostovski, 20.11.1989).

2) Syytetty oli saanut kolmen vuoden vankeusrangaistuksen torke-
dstd varkaudesta. Tapauksessa tuomioistuin oli kuullut varsinaisen todis-
tajan sijasta lausunnot kirjannutta poliisia todistajana. Lisdksi syytetyn
pyynt6 kuulla varsinaisia todistajia oli evitty silld perusteella, ettd poliisi
oli luvannut kostoa pelkidville todistajille, ettei heiddn henkil6llisyyttdan
paljastettaisi missdin vaiheessa (tapaus Windisch, 27.8.1990).

Ihmisoikeustuomioistuimen prejudikaattien mukaan ihmisoikeusso-
pimusta ei ole rikottu, mikili syytetylle on annettu mahdollisuus, rikos-
prosessin jossakin vaiheessa, esittdd anonyymitodistajalle kysymyksia.
Lisdksi tuomion ei tule yksinddn perustua nimettomien todistajien ker-
tomuksiin. Olen késitellyt anonyymitodistelua ja ithmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisuja myos tutkielmani luvussa 6.2.

5.1.3 Jarjestaytynyt rikollisuus ja anonyymina todistaminen

Helsingin Sanomissa 24.6.2002 olleen artikkelin mukaan jengit ja niiden
tekemét rikokset voitaisiin saada kuriin, jos oikeussaleissa sallittaisiin
anonyymitodistaminen. “Téalloin todistaja voisi kertoa tietonsa ilman
pelkoa kostosta, koska epdilty ei koskaan saisi tietdd todistajan henkil6l-
lisyyttd.” (Harju, 24.6.2002.)

Keskusrikospoliisin tietojen mukaan Suomessa oli vuonna 2002 yli
70 jarjestiaytynytta rikollisryhmaia, joista noin 30 tdytti Euroopan unionin
tillaisille ryhmille asettamat kriteerit. Jdsenid ndissd EU:n kriteerit tayt-
tavissd kovissa jengeissd on karkean arvion mukaan 300-400. Uudet
jengit ovat omaksuneet tunnetuimmilta ja vakiintuneemmilta rikollis-
ryhmittymiltd hierarkia-, organisaatio- ja jdsenten rekrytointimallit. Eri-
tyisesti Vendjin ja Viron kovan rikollisuuden tulo Suomeen edellyttda
entistd mairitietoisempaa rikostorjuntaa ja uusien menetelmien kiyt-
toonottoa. (Keskusrikospoliisi, 2002, 6-7.)

Anonyymitodistelu voi usein olla riittdvd turvaamistoimenpide,
mutta vain tapauksissa, joissa rikoksesta epdilty ei tieda todistajan henki-
161lisyyttd ennen oikeudenkdyntid. Ongelmana ovat tilanteet, joissa ri-
koksesta epdilty tietdd etukdteen todistajan henkil6llisyyden, eikd nimet-
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tomand todistaminen anna niin ollen tarvittavaa suojaa. Téllainen tilanne
on esimerkiksi henkil6lld, joka haluaa erota jirjestdytyneestd rikollis-
ryhmaéstd ja kertoa viranomaisille vuosia aiemmin rikollisryhmin teke-
mastd pimeistd henkirikoksesta.

5.1.4 Anonyymitodistelun tuleminen osaksi Suomen
lainsaadantoa?

Vuonna 2002 Oikeusministerion tyoryhmai ei suositellut anonyymitodis-
telun mahdollistamista Suomessa siind muodossa, ettd my0ds todistajan
nimi jdisi lopullisesti oikeudenkdynnissd paljastumatta. Samassa yhtey-
dessd tyoryhma kuitenkin totesi, ettd kehittyvaa tilannetta on seurattava.
Tyoryhma kiinnitikin huomiota sithen, ettei nykyisidkain todistajansuo-
jelukeinoja kiytetd tdysmaériisesti, mainiten esimerkkinid todistajan tar-
kempien yhteystietojen, henkilétunnuksen ja asuinpaikan tiydellisen sa-
laamisen. (Oikeusministerion tyoryhméimietintdja 2002, 12—14.)

Vuonna 2004 poliisilain uudistamisen yhteydessd anonyymina to-
distamiseen puututtiin jilleen. Suomessa poliisi voi kayttdd peitetoimin-
taa torkedn rikollisen toiminnan estidmiseksi, paljastamiseksi tai selvit-
tdmiseksi. Poliisilain uudistuksen yhteydessa ehdotettiin, ettd peitetehta-
vissd toimivat poliisit voisivat todistaa esitutkinnassa ja myéhemmin oi-
keudessa tarvittaecssa anonyymisti. Sisdministeri Kari Rajamiki paétti
kuitenkin tehdi lisdselvityksid asiassa, haluten 1dhinné selvittdd mahdol-
lisuutta anonyymitodisteluun myds poliisiorganisaatioon kuulumattomi-
en todistajien osalta. Mielesténi olisi ainakin yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaista, jos vain poliisilla olisi mahdollisuus anonyymitodisteluun,
mutta “tavallisella” todistajalla ei. Pdinvastoin poliisiviranomaisen esiin-
tymiselle anonyymisti tarvitaan normaalia painavampia perusteita, koska
poliisin virkavelvollisuuteen kuuluu todistajana esiintyminen ja hanella
on erityinen rooli rikollisuuden selvittimisessd ja torjunnassa (Viro-
lainen & P6lonen, 2003, 359).

Oikeusministeri Johannes Koskinen onkin vuonna 2004 asettanut
oikeus- ja sisdministerion yhteisen tyoryhméin selvittdmédn ja arvioi-
maan anonyymin todistelun tarvetta kokonaisuutena sekid sitd, miten
anonyymi todistelu olisi jirjestettdva niin oikeudenkdymiskaaren, esitut-
kinta- ja pakkokeinolainsddddnnon kuin kidytdnnon toteuttamisen kannal-
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ta. Arviolta kesélld 2005 tyoryhméd on saanut kannanottonsa muodostet-
tua.

5.2 Todistajan suojelu mm. uuden identiteetin avulla

5.2.1 Suomessakin tarvittava mahdollisuus?

Suomalaiset todistajansuojelukeinot ovat useimmissa tapauksissa riitti-
vid, mutta kansainvilistyvdn ja ammattimaisen rikollisuuden seki terro-
taamaan. Jirjestaytynyttd rikollisuutta vastaan taisteltacssa eivit perintei-
set rikostutkinnan keinot useinkaan riita.

Niin ollen kultaakin kalliimmaksi tulee henkilo, joka syysti tai toi-
sesta haluaa irrottautua rikollisjirjestdstd, jonka ytimessd hén on ja jonka
toimintatavat ja hierarkian hin tuntee. Kansainvilisesti ammattimaisilla
rikollisjdrjestoilld on valtiosta riippumatta kidytdntond vahingoittaa tai
tappaa rikollisjdrjeston jisen, joka haluaa erota tai on jo onnistunut
eroamaan jéarjestosta.

Kansallisellakin tasolla tdstd 10ytyy esimerkkejd. Muutamia vuosia
sitten helsinkildisen NBK (Natural Born Killers) -rikollisjirjeston jdsen
halusi erota jarjestostd ja keskittyd enemmaén tavalliseen perhe-eldméén.
Rikollisjirjeston johtaja Lauri Johansson tappoi miehen Sipoon metsidssa
ampumalla tdtd padhdn. Myohemmin oikeudessa Johansson kertoi, ettei
asiasta selvinnyt endd pelkdlld sormenleikkaamisella, kuten kahdessa
alemmassa erotapauksessa oli menetelty. Pditoksessddn korkein oikeus
katsoi, ettd Johansson oli tappanut miehen, koska hén oli pyrkinyt sdilyt-
tdmédn perustamansa rikollisjirjeston yhtendisyyden sekd asemansa ja
arvovaltansa kerhon johtajana. Johansson tuomittiin murhasta elinkauti-
seen vankeuteen. Jos kuvitellaan tilannetta, etti normaalia perhe-elimaa
haikaillut mies olisi ollut valmis ryhtymédén poliisin tiedottajaksi, ei vi-
ranomaisilla olisi ollut mitddn mahdollisuuksia, nykyisen lainsdadannon
puitteissa, suojella tehokkaasti todistajaa.
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5.2.2 Ongelmakohtia

Suomessa, joka on vikiluvultaan pieni valtio, ei todistajille annettava
uusi identiteetti ja elima ole yksiselitteisen helppo asia. Henkil6llisyyden
muuttaminen ja uuden asuinpaikkakunnan osoittaminen Suomesta ei
valttdmatta olisi aina riittdva suojelukeino. Varsinkaan tapauksissa, jois-
sa hyvin organisoidun rikollisjdrjeston aikomuksena on todistajan eli-
minoiminen. Ongelmia on myds todistajan ja hdnen ldheisten sijoittami-
sessa toiseen valtioon. Esimerkiksi jo pelkét kielivaikeudet saattaisivat
yhtdiltd paljastaa piilotetun todistajan kansainviliselle rikollisjarjestolle
ja toisaalta haitata tyo- tai opiskelupaikan saamista sekd yleensd sopeu-
tumista vieraaseen valtioon ja sen viestoon.

Suojelun kohteena olevan todistajan ja hidnen ldheistensd eldméén
tulee tietenkin erittdin merkittivid muutoksia. Asiaan liittyy kuitenkin
muitakin lukuisia vaikeita kysymyksid. Kenelld olisi paddtintdvalta, kun
henkilon suojelemisesta olisi sovittava vieraan valtion kanssa? Miten
tulisi suhtautua alkoholisoituneeseen tai huumeriippuvaiseen todistajan-
suojelua tarvitsevaan? Kuinka monta todistajan ldhiomaista otetaan suo-
jeluohjelmaan mukaan? Kuinka viranomaisten resurssit riittdvat esimer-
kiksi kolmihenkisen perheen suojelemiseksi? Kuka maksaa kuukausia ja
joskus jopa vuosia kestidvédn suojelun? Kuinka kauan todistajan suojele-
minen tulisi kestdd — hdnen eldménsi loppuunko? Miten voidaan ehkéis-
td ja lievittid todistajan identiteetin vaihdosta seuraavat psyko-sosiaaliset
vaikutukset?

Jo pelkdn objektiviteettiperiaatteen vuoksi todistajansuojelu-
yksikon olisi oltava erillddn rikoksia tutkivista ja syyttavistd yksikoista.
Téllaisen ryhmén tai yksikon tehtdvit voidaan teoriassa jakaa kolmeen
osaan, joissa jokaisessa se voisi toki kdyttdd hydodykseen muiden viran-
omaisten asiakirjoja ja tietimysti suojelun kohteeksi tarjottavasta henki-
16std. Seuraava tehtdviluettelo on muotoutunut eri valtioiden todistajan-
suojeluohjelmien tarkastelun tuloksena ja on vain suuntaa seké ajatuksia
antava.

1) Edellytykset todistajansuojeluun. Ensinnékin todistajan antamil-
la tiedoilla on oltava merkitystd vakavan tai ammattimaisen ri-
koksen tehneen henkilon syytteen nostamisessa ja tuomitsemi-
sessa. Tilanteen tdytyy olla sellainen, etteivit muut kaytettidvissa
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olevat todistajansuojelukeinot ole riittdvid ja todistajaan kohdis-
tuva uhka on konkreettinen ja darimmdiisen vakava. Todistajan
on vapaaehtoisesti suostuttava suojeluohjelman lapikdymiseen ja
hidnen on sitouduttava noudattamaan ohjelman sdint6jd ja ehto-
ja. Tdmin jilkeen suojeluviranomaiset suorittavat todistajansuo-
jelua hakevaan todistajaan kohdistuvan uhan analysoimisen ja
suojelutarpeen kartoittamisen sekd todistajan ettd hdnen suku-
laistensa soveltuvuuden arvioinnin. Todistajalle voidaan tehda
myo0s psykologisia testejd ja ladketieteellisid tutkimuksia.

2) Todistajan konkreettinen suojelu. Todistajansuojeluohjelmaan
hyvéksyttyd suojellaan 24 tuntia vuorokaudessa. Todistajansuo-
jeluyksikon vastuulla on turvallisen asuinpaikan loytdminen se-
kd muun muassa kaikki henkil6llisyyden muuttamiseen liittyvit
tehtavit.

3) Suojelua téydentavat toimenpiteet. Téhdn padalueeseen kuuluu
esimerkiksi taloudellisten ongelmien ratkaiseminen, tyépaikan
l6ytdminen, uusien pdivékoti- ja koulutuspaikkojen 10ytdminen
todistajan lapsille jne. Pyrkimyksend on saada aikaan riittdvan
turvallinen tila, joissa todistajasuojeluorganisaation palveluja ei
endi tarvittaisi.

5.2.3 Europolin ratkaisuesitys

Haagissa sijaitsevan Euroopan poliisiviraston Europolin toimialaan kuu-
luu rikollisuutta koskevien tiedustelutietojen analysointi. Sen pditavoit-
teena on parantaa jisenvaltioiden keskindistd poliisiyhteisty6td 1dhinna
kansainvilisen jdrjestdytyneen rikollisuuden torjumisessa.

Europol on tarjonnut todistajansuojelun kansainvélistymiseen rat-
kaisun eurooppalaisella tasolla. Se on ehdottanut, ettd organisaatio voisi
toimia erddnlaisena vélikétend yhtadltd todistajansuojelun lainsdadannon
harmonisoimisessa ja toisaalta mahdollisissa kdytdnnon kysymyksissa,
kuten esimerkiksi henkiléiden uudelleensijoituspaikan osoittamisessa
toisesta unionimaasta. Yhteiset menettelytavat helpottaisivat turvapaikan
16ytdmista toisesta valtiosta. (Kemppainen, 15.1.2005.)
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6 KANSAINVALINEN KEHITYS JA TILANNE MUISSA
POHJOISMAISSA

6.1 Euroopan unioni

Maastrichtissa 1992 solmitulla unionisopimuksella Euroopan yhteisésta
muodostettiin Euroopan unioni, jonka tdysivaltaiseksi jaseneksi Suomi
liitty1 1.1.1995. Oikeus- ja sisdasioita koskevan III pilarin tavoitteisiin
kuuluu yhteistydssd antaa kansalaisille korkeatasoinen suoja vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvilla alueilla.

Euroopan unionin neuvosto on antanut paitoslauselman todistajien
suojelusta kansainvélisen jérjestdytyneen rikollisuuden vastaisen toimin-
nan yhteydessd, jonka mukaan jisenvaltioiden olisi taattava todistajan
asianmukainen ja toimiva suojelu. Viranomaisilla pitdisi olla mahdolli-
suus padttdd, ettd todistajan osoitetiedot ja kaikki ne muut tiedot, joiden
perusteella hdnet voidaan tunnistaa, olisivat vain viranomaisten tiedossa.
Ainoastaan erittdin vakavan uhan ollessa kyseessé henkil6llisyyden vaih-
taminen voitaisiin sallia. Suojelukeinoihin kuuluisi tarvittaessa todistaja-
lausunnon antaminen audiovisuaalisin vilinein. (EY VL, 95/C 327/5.)

Samainen neuvosto on antanut toisenkin péitdslauselman, joka
koskee henkiloitd, jotka tekevét yhteistyotd oikeusviranomaisten kanssa
kansainvélisen jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnassa (EYVL, 97/C
10/1). Sen mukaan jisenvaltioita kehotetaan arvioimaan muun muassa
sitd, onko mahdollista kansallisen lainsddddnnon puitteissa antaa etuja
henkil6ille, jotka jéttavit rikollisjdrjeston ja auttavat viranomaisia ke-
rddmiin todisteita rikollisjdrjestdd vastaan tai vakavien rikosten selvit-
tamiseksi. Lisdksi kehotetaan jdsenvaltioita suojelemaan jokaista todista-
jaa ja tarvittaessa hdnen ldheisiddn, jotka saattavat joutua vakavaan ja
valittoméaan vaaraan siksi, ettd henkilo on ollut viranomaisten kanssa te-
kemisessa.
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6.2 Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus

Suomi liittyi Euroopan neuvostoon 5.5.1989. Samana pdiviand hyvéksyt-
tiin Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus ja sen lisdpoytikirjat, jotka
ovat Suomessa voimassa eduskuntalain tasoisena sdddoksend. Sopimusta
tuleekin soveltaa kaikissa kdytdnnon viranomais- ja tuomioistuintoimin-
noissa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa on sdddetty oikeu-
desta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Sen 3 kappale méiirittelee
rikoksesta syytetyn viahimmaéisoikeudet, johon kuuluu mm. seuraava
kontradiktorinen periaate (equality of arms): Oikeus kuulustella tai kuu-
lusteluttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hanté vastaan ja saa-
da hanen puolestaan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi
samoissa olosuhteissa kuin hénta vastaan todistamaan kutsutut todista-
jat (EIS 6.3 d kohta). Todistelussa kontradiktorinen periaate velvoittaa
tuomioistuinta huolehtimaan siité, etti asianosaisille annetaan riittavit ja
yhtildiset mahdollisuudet sekd esittdd ndyttdad ettd kommentoida muiden
esittdmia todistelua (Lappalainen ym., 2003, 484). Kontradiktorisuus on
valttimatontd aineellisen totuuden selvittimiseksi. Todenndkoisyys to-
tuuden esille saamiseen ei olisi kovin suuri, jos oikeudenkdynnissi kuul-
taisiin vain toista asianosaista. (P6lonen, 2003, 83.)

Erddssd ihmisoikeustuomioistuimen antamassa ennakkotapauksessa
syytetty oli kotimaassaan tuomittu sellaisten tietojen perusteella, jotka
poliisille oli antanut kaksi henkil64d, mutta joita ei ollut kuultu tuomiois-
tuimessa. Niin ollen syytetylld tai hinen avustajallaan ei ollut mahdolli-
suutta esittdd heille kysymyksid ja ihmisoikeustuomioistuin katsoi muun
muassa 6.3 artiklan d kohtaa rikotun (tapaus Delta, 19.12.1990 A 1990).

Toinen esimerkkitapaus koskee poliisin tekemdd valeostoa. Syytetty
oli tuomittu huumausainerikoksesta poliisin tekemén valeoston perus-
teella. Valeoston tehnyttd poliisia ei ollut kuultu todistajana tuomiois-
tuimessa, silld hdnen henkil6llisyyttdan ei haluttu paljastaa. Koska syyte-
tylld tai avustajalla ei ollut mahdollisuutta kuulustella poliisia, ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi 6.3 artiklan d kohtaa rikotun (tapaus Liidi vs.
Sveitsi, 15.6.1992 A 238). Ihmisoikeustuomioistuin on antanut asiaan
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liittyen muitakin prejudikaatteja, joista muutamaa olen késitelty jo ano-
nyymid todistelua késittelevdssd luvussa 5.1.

Vastakkain ovat siis rikoksesta epdillyn ja todistajan oikeudet. On-
ko epdillylld oikeus tietdd hdntd vastaan todistavan henkil6llisyys, vai
onko todistajalla oikeus pysya tuntemattomana silloin, kun hédnen tai 14-
heistensd henki ja terveys on vaarassa. Ihmisoikeustuomioistuimen kan-
nanotto ndyttdd muodostuneen sellaiseksi, ettd jos rikoksesta epdillylle
on annettu mahdollisuus esittdd kysymyksid nimettomaille todistajalle
jossakin oikeusprosessin vaiheessa, ei ihmisoikeussopimusta ole katsottu
rikotun. Liséksi tuomion perustana on tdytynyt olla myds muuta ndyttoa
kuin tuntemattomaksi jddneen todistajan lausunto.

6.3 Euroopan neuvoston ministerikomitea

Euroopan neuvoston ministerikomitea valvoo Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen péétdsten noudattamista. Ministerikomitea kehottaa so-
pimusvaltioita toimittamaan komitealle selvityksen niistd toimenpiteista,
jothin on ryhdytty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen pdiatoksen
vuoksi. Mikili moitteetonta kansallista lainsdddént6d on sovellettu ih-
misoikeussopimuksen vastaisesti, selvitykseksi riittdd ilmoitus mahdolli-
sen vahingonkorvauksen suorittamisesta. Mikdli paatos edellyttdd lain-
muutoksia tai ratkaistua yksittdistapausta laajemmalle ulottuvia toimen-
piteitd, ministerikomitea voi pitdd asian asialistallaan, kunnes lainsda-
ddnnén muutostoimenpiteet on suoritettu. Ministerikomitealla ei ole toi-
mivaltaa midritad aikarajaa lainuudistusten toteuttamiseksi, joten asia voi
olla asialistalla pitkidkin aikoja. Adrimmiisend seurauksena ihmisoike-
uksien loukkaamisesta ja ihmisoikeustuomioistuimen paatdsten noudat-
tamatta jattdmisestd ministerikomitea voi pidattdd jdsenvaltion jdsenoi-

keudet ja jopa erottaa sen Euroopan neuvostosta. (Neiglick, 2004, 11—
13.)

Ministerikomitea on antanut suosituksen koskien todistajien uhkai-
lua ja puolustuksen oikeuksia (Recommendation R/97/13). Sen mukaan
rikosoikeudenkdynnin kanssa tekemisissd olevaa henkilokuntaa tulisi
kouluttaa todistajansuojelukysymyksissd. Pelkddvélle todistajalle tulisi
antaa mahdollisuus antaa lausuntonsa eri huoneessa, kuin missd varsi-
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nainen oikeudenkdynti tapahtuu ja syytetty on. Edelleen mainitaan esi-
tutkinnassa annettujen kuulustelukertomusten kdyttdminen todisteena
oikeudessa, mikéli todistajan kuuleminen henkilokohtaisesti ei olisi
mahdollista todellisen hengenvaaran ja uhan takia. Esitutkinnassa suori-
tetut kuulustelut tulisi tarvittaessa tallentaa audiovisuaalisin keinoin. To-
distajan henkil6llisyydestd voitaisiin paljastaa vain valikoituja tietoja.
Anonyymind todistaminen katsotaan olevan mahdollista, mutta samalla
korostetaan sen olevan poikkeustoimenpide, jossa on kaikissa olosuh-
teissa huolehdittava puolustuksen oikeuksista. Lisdksi mainitaan tiedo-
tusvélineiden ja yleison osallistumisen rajoittaminen oikeudenkdyntei-
hin. Tamédhan kdytdnnodssd tarkoittaa istunnon madrddmistd salaiseksi,
joka kansallisessa lainsddddnndssd on tiukasti ohjeistettu. Lopuksi on
mainittu audiovisuaalisten laitteiden hyodyntdmisesté siten, ettd todista-
jan ei tarvitsisi fyysisesti olla 1dsnd samassa oikeussalissa kuin syytetty.
Ministerikomitea kehottaa jasenvaltioidensa hallituksia ottamaan huomi-
oon antamansa suosituksen lainsdadantotyossd sekd harjoitetussa krimi-
naalipolitiikassa.

Ministerikomitea antoi vuonna 2001 eurooppalaiset poliisin eettiset
ohjeet. Kyseessd on Euroopan neuvoston jasenvaltioilleen antama suosi-
tus, jossa kiteytetddn legaliteettiperiaatteelle rakentuvissa demokraatti-
sissa yhteiskunnissa poliisitoimeen sovellettavat periaatteet. Tietyt asia-
kirjan osat on tarkoitettu kansallisen lainsddddnnon, menettelytapojen
sekd eettisten ohjeiden malleiksi. Ohjeiden kohta 51 koskee todistajia:
"Poliisin on oltava tietoinen todistajien erityistarpeista, ja sen tulee ottaa
huomioon sdénnot heiddn suojelemisekseen ja tukemisekseen tutkinnan
aikana, erityisesti silloin, kun on olemassa vaara, etti todistajia uhkail-
laan." Artiklassa korostetaan, etti poliisin on tirkedi olla tietoinen erilai-
sissa tilanteissa olevien todistajien erityistarpeista ja heiddn suojelemi-
sestaan. Tamén katsotaan edellyttdvin erityiskoulutusta sekd suuntavii-
voja, joista poliisi saa tukea todistajien asianmukaiseen kohteluun. (Eu-
roopan neuvoston ministerikomitea, 2001, 61-62.)
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6.4 Tilanne muissa Pohjoismaissa

Ruotsin valtion virallisissa mietinndissé ja nithin liittyvissd tutkimuksis-
sa on havaittavissa ristiriitaisuuksia. Nimittdin vuonna 1998 suoritetun
kyselytutkimuksen mukaan todistajien ja asianomistajien uhkailu Ruot-
sissa oli ollut suhteellisen harvinaista. Kaikkien vastaajaryhmien (poliisi,
syyttdjd, kirdjdoikeus ja Ruotsin asianajajaliitto) késityksena oli, ettd ta-
pausten véhdisyydestd huolimatta todistajiin kohdistettu vékivalta oli
lisdantynyt edellisten vuosien aikana. Lisdksi tutkimuksissa oli todettu,
ettd vikivalta oli kohdistunut yleensd henkiloon, jolla oli ollut 1iheinen
yhteys syytettyyn. Nédiden tutkimusten mukaan tapaukset olivat liittyneet
kaytdnndssd lahinnd perhevikivaltarikoksiin. (HE 190/2002, 4-5 ja Sta-
tens offentliga utredningar, 1998, 300 ja 320-322.) Kuitenkin vuonna
2004 Ruotsin valtion todistajansuojelua koskevassa mietinndssa (ett na-
tionellt program om personsikerhet) todetaan, ettd Ruotsissa on jo kauan
ollut erittiin tavallista, ettd oikeudenkdyntiprosessiin on yritetty vaikut-
taa uhkaamalla tai kdyttdmalld vdkivaltaa todistajia kohtaan (Statens of-
fentliga utredningar, 2004, 15).

Todistajan ja muun todistelutarkoituksessa kuultavan henkilon pu-
helinkuulustelu padkasittelyssd on ollut Ruotsissa mahdollista vuodesta
1987 rikos- ja riita-asioissa. Henkil6llisyyden vaihto on ollut mahdollista
vuodesta 1991 ldhtien. Vuodesta 1999 on kokeilukdytossd ollut audiovi-
suaalisten laitteiden hyddyntdminen oikeudenkdynnin yhteydessi. Ko-
keilulain (Iag 1999:613 om forsoksverksamhet med videokonferens 1 rét-
tegdng) mukaan menetelmin avulla voidaan muun muassa kuulla pel-
kaavia todistajaa. Anonyymind todistelu siten, ettd todistajan henkilolli-
syys salattaisiin tdydellisesti, ei ole Ruotsissa toistaiseksi mahdollista.
Ruotsissa on kuitenkin meneillddn lainsdddannon uudistus ja ehdotuksen
mukaisesti uusi todistajansuojelua sditeleva laki tulisi voimaan vuoden
2005 alusta. Laki mahdollistaisi muun muassa anonyymitodistelun.

Tanskassa tai Norjassa ei nykyisellddn ole voimassa nimenomaista
laintasoista sddntelyd video- tai puhelinkonferenssin kadytostd todistelun
vastaanotossa tuomioistuimessa. Norjassa on 1.8.2001 tullut voimaan
lainmuutos, joka on mahdollistanut anonyymin todistelun rikosasioissa
tietyissd tilanteissa. Sd4doksessd otetaan huomioon syytetyn puolustuk-
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sen oikeudet ja timén vuoksi sitd voidaan kdyttdd vain poikkeustapauk-
sissa ja vain tiettyjen rikoksien ollessa kysymyksessa. Lainkohdan kiytto
edellyttaa, ettd todistajan henkil6llisyyden paljastaminen olisi vakavaksi
vaaraksi todistajan tai hinelle ldheisen henkilon hengelle, terveydelle tai
vapaudelle. Liséksi lainkohtaa voidaan kayttda tilanteessa, jossa todistaja
on osallistunut peitetoimintaan ja henkil6llisyyden paljastuminen olisi
esteend peitetoiminnan jatkamiseen. Laissa on yksityiskohtaiset menette-
lysddnnot. Anonyymi todistelu ei aina merkitse sitd, ettd myos todistajan
nimi pidetddn salassa syytetyltid. Syytetyn puolustaja voi silti saada tietda
todistajan nimen. (Oikeusministerion tyoryhmamietintdja 2002, 22-23.)
Vuonna 2004 Norjassa tuli voimaan laki, joka mahdollistaa henkil6lli-
syyden vaihdon. Anomus tehddin paikallispoliisille, jossa asian ratkaisee
piirin poliisipaallikko.

Tanskassa on 27.2.2002 annettu lakiehdotus oikeudenkdymiskaaren
muuttamisesta (Lovforslag nr. L 139/2002), joka on mahdollistanut sen,
ettei todistajan henkild- tai yhteystietoja paljasteta syytetylle. Oikeus voi
paattidd, kuinka pitkdlle todistajan henkil6llisyyden salaamisessa pitda
mennd ottaen huomioon syytetyn puolustukselliset oikeudet ja todistajan
turvallisuus. Sekd Norjan lainsdddanto ettd Tanskan lakiehdotus pitdvit
sisdllddn toteamuksen, ettei anonyymin todistelun kautta saatu todistus-
aineisto saa olla ainoa tai ratkaiseva nidyttd syytetyn tuomitsemiselle.
(Oikeusministerion tyéryhmémietintéja 2002, 23-24.) Tdmi noudattaa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjauksia ja ennakkopaatoksia.

Islannissa ei ole toistaiseksi todistajansuojeluohjelmaa, mutta tietty-
ja lakeja voidaan soveltaa my0s todistajansuojeluun — kuten Suomessa.
Islannissa on my0s mahdollista kuulla todistajaa ilman, ettd syytetty on
lasnd. Toisin kuin Suomessa anonyymitodistelu on mahdollista, siten,
ettd vain oikeudenpuheenjohtaja tietidd todistajan henkilollisyyden.
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6.5 Pohjoismaiden neuvosto

Pohjoismaiden neuvosto perustettiin vuonna 1952 Tanskan, Islannin,
Norjan ja Ruotsin kansanedustuslaitoksen ja hallitusten viliseksi yhteis-
tyoelimeksi. Suomi liittyi mukaan vuonna 1955. Farsaarten, Gronlannin
ja Ahvenanmaan itsehallintoalueet ovat mukana yhteistyossd. Pohjois-
maiden ministerineuvosto perustettiin vuonna 1971 pohjoismaiden halli-
tusten yhteistyoelimeksi.

Vuonna 2000 Pohjoismaiden neuvosto suositti Pohjoismaiden mi-
nisterineuvostolle, ettd se loisi yhteispohjoismaisen todistajansuojeluoh-
jelman, joka astuisi voimaan niin nopeasti kuin se kadytdnnossd olisi
mahdollista. Ehdotuksessa todettiin, ettd Pohjoismaissa esiintyy nykydan
erityyppista jirjestaytynyttd rikollisuutta lahinné suljetuissa ymparistois-
sd ja télloin todistajien 10ytdminen on vaikeaa. Kansallisvaltiot kdyvét
helposti liian pieniksi, mikéli nditd todistajia halutaan suojella mahdolli-
simman tehokkaasti. Yhteispohjoismainen todistajansuojeluohjelma tar-
joisi heille mahdollisuuden saada uusi henkil6llisyys toisessa Pohjois-
maassa. (Pohjoismaiden neuvosto A 1232/nord/2000.)

Vuonna 2001 Pohjoismaiden neuvoston ns. Pohjola-valiokunta kat-
soi, ettd jarjestdytyneessi rikollisuudessa raha, thmiset ja huumeet siirty-
vit nopeasti maasta toiseen. Tamén todettiin edellyttivin lainsddddnnon
soveltamista, yhteistyon tiivistimistd, byrokratian keventdmisti ja koor-
dinoinnin parantamista. Erityisesti todistajat on voitava siirtdd nopeam-
min maasta toiseen ja heille olisi annettava mahdollisuus uuden henkil61-
lisyyden saamiseen toisessa Pohjoismaassa. Lisdksi olisi ryhdyttava toi-
menpiteisiin todistajien suojelemiseksi vikivallalta, uhkauksilta ja kos-
tolta. (Pohjoismaiden neuvosto A 1246/nord/2001.)
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Yleista

Tutkielman luvussa 3 esitteleméni tulokset vahvistavat omalta osaltaan
kisitystd siitd tosiasiasta, ettd todistajia Suomessa uhkaillaan ja ettd he
kohtaavat asemansa vuoksi ajoittain jopa vakavaa fyysistd vikivaltaa.
Viime vuosina todistajien uhkailu tai heihin kohdistunut vikivallankdyt-
t0 nayttaisi lisdéntyneen.

Vuonna 2003 oli poliisin tietoon tullut ja kirjattu yhteensd 42 todis-
tajiin kohdistunutta otkeudenkiytossd kuultavan uhkaaminen rikosilmoi-
tusta. Luku saattaa tuntua pieneltd, mutta on muistettava, ettd todistajien
uhkailuissa on piilorikollisuutta ja viranomaisten tietoon tulematta jaavi-
en tapausten osuutta voi vain arvailla.

Lukumaaraa voidaan tarkastella ajatuksella, ettd tietoon tulleiden
rikosten madrd on samankaltainen kuin vaikkapa pahoinpitely-
rikollisuudessa, jossa ilmirikollisuuden osuus on yleisesti arvioitu olevan
noin 5—10 % rikostyypin kokonaismaardstd. Tama tarkoittaisi sitd, ettd
vuodessa tapahtuisi 420—-840 todistajiin kohdistuvaa rikosta.

Vuonna 2003 suoritetussa haastattelututkimuksessa selvisi, ettd 627
000 vikivalta- ja uhkaustapauksessa vain 7,2 prosentissa oli tehty ri-
kosilmoitus ja vahintddn lyomisen siséltdneissd 106 000 tapauksessa 15,3
prosentissa oli tehty rikosilmoitus. Vastaavasti vuonna 1988 suoritetun
haastattelututkimuksen mukaan vékivalta- ja uhkaustapauksia oli 501
000, joista oli tehty 5,4 prosentissa rikosilmoitus ja vidhintddn lyomisen
sisdltaneissd 141 000 tapauksessa oli 8,2 prosentissa tehty rikosilmoitus.
Luvuista voidaan vetdd myos se johtopditos, ettd piilorikollisuuden
osuus vikivalta- ja uhkaustapauksissa on hieman vihentynyt. (Heiskanen
ym., 2004, 23.) Rikosilmoitusten mairdd tarkasteltaessa taytyy lisdksi
muistaa, ettd rikosnimikkeend oikeudenkaytossd kuultavan uhkaaminen
on uusi ja niin ollen poliisin kirjaamiskdytannoissd on vieldkin eroavai-
suuksia.
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Piilorikollisuuden madrad voidaan myos arvioida vuoden 2003 Po-
liisibarometrin tuloksien perusteella. Yhteensd 1005 kyselytutkimuksen
kohteena olleen henkilon joukosta 181 vastaajaa ilmoitti olleensa joskus
todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa. Naistd 181:std jopa 45
ilmoitti kokeneensa uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin osal-
listuneen taholta. Valitettavasti poliisibarometristd ei kdynyt ilmi uhkai-
lun laatua ja vakavuusastetta tai miten asiaan oli ylipdatian reagoitu.

Tutkielmani osoitti my0s, ettd todistajiin kohdistuvat poliisille teh-
tavét rikosilmoitukset liittyiviat enimmékseen arkipaivaisiin massarikok-
siin ja nimenomaan vékivaltarikoksiin. Toki joukkoon mahtui torkeitikin
rikoksia: muun muassa kaksi henkirikosta, tuhotyd, lapsen seksuaalinen
hyviksikaytto ja torked petos. Yhtymikohtia ammattimaiseen rikollisuu-
teen ei juuri ollut havaittavissa. Tdhédn 16ytyy “luonnollinen” selitys: or-
ganisoituun ja ammattimaiseen rikollisuuteen liittyvid tapauksia ei
useinkaan selvitelld poliisin avustuksella. Asianomistajat ja myos todis-
tajat ovat vaiti, koska pelkdivét vaarantavansa oman tai liheisensi hen-
gen ja terveyden kertomalla viranomaisille rikokseen liittyvisti asioista.

Kokemukseni mukaan rikostutkintaa suorittava poliisimies innostuu
ja ’syttyy” torkeitd rikoksia tutkiessaan ja kiinnittdd ndin ollen myds to-
distajan asemaan ja suojeluun enemmin huomiota kuin tavanomaisia
rikoksia selvittdessddn. Kuten luvussa 1.3.1 mainitsemani kadytdnnon
esimerkkikin osoittaa, ammattimaiseen rikollisuuteen liittyvén ulkopuo-
lisen todistajan suojeluun saatetaan poliisin ja syyttdjan taholta kiinnittaa
erityisen paljon huomiota.

Tutkimuksessa kédyttiméssini aineistossa joka toisessa rikosilmoi-
tuksessa uhkailun laatu oli ollut henkilokohtaista, suusanallista uhkailua.
Huolestuttavaa oli havaita, ettd 1ihes joka kolmannessa tapauksessa to-
distajaa kohtaan oli kdytetty eriasteista fyysistd vdkivaltaa. Padsdantoi-
sesti vikivaltaa oli kdytetty siten, ettd todistaja oli saanut mustelmia tai
murtumia. Voi vain kuvitella tdllaisen todistajan halua tayttda kansalais-
velvollisuutensa seuraavan kerran todistajia rikosasiaan etsittdessa.
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7.2 Massarikokset

Voidaan kuitenkin todeta, ettei todistajien uhkailu Suomessa nidyta vield
olevan jokapaiviistd, eikd todistajilla yleisesti ottaen ole syytd pelkoon.
Suurinta osaa todistajista ei uhata oikeusprosessin missddn vaiheessa.
Massarikollisuudessa mielestdni jo nykyiset mahdollisuudet todistajan
suojelemiseksi ovat padsdantoisesti riittdvid. Tosiasiassa todistajien suo-
jaa voidaan parantaa tiettyyn pisteeseen asti jo ilman lainsdddénnollisia
toimenpiteitd. Merkillepantavaa on, ettd viranomaiset eivét tdysipainoi-
sesti kdytd jo olemassa olevia ja luvussa 3 kerrottuja mahdollisuuksia
todistajansuojeluun. Viitdn, ettd poliisihallinnossa pddllimmaéisend syyna
tdhdn on tutkinnanjohtajien ja rikostutkijoiden tietdméattomyys kaikista
voimassaolevan lainsddddnnon suomista mahdollisuuksista. Poliisin olisi
rikostutkinnassa huomioitava entistd enemmén todistajan hyvinvointi
myo6s kuulustelutilaisuuden jilkeen. Rikostutkija ei saisi unohtaa tutki-
mansa rikosjutun todistajia oman onnensa nojaan.

Tutkittaessa sekd massarikoksia ettd vakavampia rikoksia, joissa on
syytd epdilli uhkaa kostotoimenpiteistd, rikostutkijan tulee tarvittaessa
olla valmis myos itse olla yhdyshenkiloné todistajien suuntaan. Hénen
tulee informoida jutun eri vaiheista ja lopputuloksesta. Valistaa todistajia
tulevasta oikeudenkdynnistid yleensd, todistajan asemasta ja sen merki-
tyksestd. Kertoa miten todistaja voi itse yrittdd suojautua kostotoimilta ja
esittdd olemassa olevia mahdollisuuksia todistajan suojelemiseksi. TAma
ei vaadi lainsdddannollisia muutoksia, vaan ldhinna asian huomioimista
ja teravoittdmistd poliisin perus- ja jatkokoulutuksessa. My6s Euroopan
neuvoston ministerikomitean suosituksen mukaan rikosprosessiin liitty-
vid henkil6itd tulisi kouluttaa todistajansuojelukysymyksissd (Recom-
mendation R/97/13).

Tampereen poliisikoulun peruskoulutuksen kriminaalitaktiikan ope-
tuksessa keskitytddn sithen, misté esitutkintalomakkeet 16ytyvit ja mihin
jarjestykseen ne poytikirjassa laitetaan. Lisdksi perehdytddn ns. jul-
kisuuslain sddnndsten soveltamiseen esitutkinnassa ja sithen miten polii-
simies voi tehdd osoitteenluovutuskiellon. Mitdén erityistd todistajan
suojeluun liittyvid opetuspakettia ei ole. (Kiiski, 3.11.2004.)
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Seuraavassa on lyhyt lainaus Silminnékijad -nimimerkilld Helsingin
Sanomien yleisonosastoon kirjoittaneen tunnoista: ”Olin adskettdin elé-
méni ensimmadisen ja viimeisen kerran todistajana oikeudessa. Poliisi
valitsi minut, rikoksen tapahtumapaikalla asuvan koululaisen, todistajak-
si oikeuteen. Luvattiin my0s pitdd henkilollisyys salassa. Toisin kavi.
Minun henkil6- ja yhteystiedoillani varustetut asiakirjat lahetettiin suo-
raan lihaksikkaalle kaksimetriselle ja yltd padltd tatuoidulle syytetylle
tiedoksi, joten hyvisti turvallinen litkkuminen kotinurkilla. Poliisi loh-
dutti, ettd syytetylld ei ole vékivaltaista taustaa. Ilkivaltaa voi tosin odot-
taa. Oikeudenkaynti ja sen odottelu vei minulta kokonaisen koulupéivén,
josta minulle korvataan bussimatkan hinta.” Lopuksi kirjoittaja toteaa:
”Tamén kokemuksen jidlkeen en endd nde enkd kuule yhtddn mitdan”.
(nim. Silminnékijé, 6.11.2003.)

7.3 Vakavat rikokset ja syytetylle tuntematon todistaja

Voimassaoleva lainsddddntdmme mahdollistaa todistajan yhteystietojen
salaamisen asianosaisilta. Tdma luo valheellisen kuvan todistajien turval-
lisuudesta. Koska todistajan henkil6tiedot tulevat aina syytetyn tietoon
on hdnen suhteellisen helppo saada todistajan osoite- ja muut yhteystie-
dot haltuunsa esimerkiksi lukuisista julkisista rekistereista.

Vakavissa rikoksissa, mitd esimerkiksi rikollisjarjestdjen tekemét
henkirikokset ovat, ulkopuolisten todistajien asemaan toisi huomattavan
parannuksen mahdollisuus anonyymiin todisteluun. On selvéi, ettd am-
matti- ja taparikolliset tekevit runsaasti myds massarikoksia, joissa saat-
taa olla ulkopuolisia todistajia. Kuitenkin intressi todistajien manipuloin-
tiin, jopa vékivaltaa kaihtamatta, on suurempi térkeitten ja ankarasti ran-
gaistavien rikosten kohdalla, kuin lievemmin rangaistavien massarikos-
ten.

Anonyymind todistaminen tulisi kyseeseen vain poikkeustapauksis-
sa ja tiettyjen rikosten kohdalla. Kiyton edellytyksend tulisi olla vahva
epdily siitd, ettd todistajan henkil6llisyyden paljastaminen olisi vakavak-
si vaaraksi todistajan tai hdnen ldheisensd hengelle, terveydelle tai va-
paudelle. Vuonna 2003 voimaan tullut mahdollisuus todistajalausunnon
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antamiseen muun muassa audiovisuaalisten vilineiden avulla on omalta
osaltaan parantanut hieman tilannetta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen prejudikaattien mukaan ih-
misoikeussopimusta ei ole rikottu sellaisissa tapauksissa, joissa rikokses-
ta epdillylle on annettu mahdollisuus esittdd kysymyksid nimettomélle
todistajalle jossakin vaiheessa rikosprosessia. Lisdksi tuomion perustana
on oltava muutakin ndytt6d kuin rikoksesta epdillylle tuntemattomaksi
jdéneen todistajan lausunto. Euroopan unionin neuvoston paitoslausel-
man mukaan (EYVL, 95/C 327/5) jasenmaiden viranomaisilla pitdisi olla
mahdollisuus paittdd, ettd todistajan henkild- ja osoitetiedot seké kaikki
ne muut tiedot, joiden perusteella hianet voidaan tunnistaa, olisivat vain
viranomaisten tiedossa.

Myos peitetoimintaan osallistuvilla poliisimiehilld tulisi olla mah-
dollisuus nimettdmind todistamiseen. Heiddn tydskentely peitetoimin-
nassa vaarantuu ja tulee kokolailla mahdottomaksi omalla nimelld tapah-
tuneen todistelun jalkeen.

7.4 Vakavat rikokset ja syytetyn tuntema todistaja

Rangaistukset ilmaisevat teon moitittavuuden yhteiskunnassa (Laine,
1991, 29). Oikeudenkdytossd kuultavan uhkaaminen on sdddetty yleisesti
ottaen melko ankarasti rangaistavaksi sakolla tai enintdin kolmen vuo-
den vankeudella. Rikosilmoituksen tekeminen ja sen tutkiminen, yhdessa
muiden voimassa olevien todistajasuojelukeinojen kanssa, ei kuitenkaan
repressiivisend toimintona anna riittdvaa suojaa ainakaan sellaisille, jotka
ovat ilmiantaneet jarjestdytyneen rikollisuuden piirissd olevia ystdvidan
tai kanssarikollisia rikosoikeuden vakavimmista rikoksista. Rikollisessa
alakulttuurissa vallitsevilla epdvirallisilla normeilla on yleensd voimak-
kaampi vaikutus kuin lainsddddnnon yleistdvyydelle asetetuilla tavoitteil-
la.

Voimassa oleva lainsddddnto ja oikeuskdytdnto eivit rohkaise tai
anna tukea jarjestdytyneen rikollisuuden parissa toimivia luopumaan ri-
kollisesta urastaan tai kertomaan rikosprosessin yhteydessd omista tai
varsinkaan muiden tekemisti rikoksista. Suomesta ei télla hetkelld 16ydy
sellaista todistajansuojelujirjestelmid, joka antaisi edes alkeellisen suo-
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jan sellaiselle tiedottajalle joka haluaa kertoa rikollisjarjeston tekemista
rikoksista tai sen sisdisistd asioista. Rikoslain lieventdmisperustekaan ei
tue ilmiantajaa tai kanssasyytettyd oman tuomion alentamisessa, koska
laissa puhutaan oma-aloitteisesta pyrkimyksestd estdd tai poistaa oman
rikoksen vaikutuksia. Toisen henkilon rikoksen paljastamisesta saatavaa
lievennystd omaan rangaistukseen ei lainsdddantomme tunne.

Lahinnd angloamerikkalaisen oikeuskulttuurin maissa on kaytossa
ns. kruununtodistajajirjestelmi (collaborators of justice), jossa lieven-
nyksen tuomioonsa voi saada auttamalla viranomaisia selvittdiméain myos
muiden tekemid rikoksia. Lisdksi erdiden Manner-Euroopan maiden
lainsddddnndssd on niin ikdidn kruununtodistajajarjestelma, jonka sovel-
tamisen piiri on rajattu terrorismiin sekd erdisiin jarjestdytyneen rikolli-
suuden muotoihin.

Suomessa ammattimaisten ja organisoitujen rikollisjarjestdjen sisa-
piiriin kuuluvien todistajien ja ilmiantajien asema parantuisi jalkikéteis-
ten suojelutoimenpiteitten, kuten esimerkiksi todistajalle annettavan uu-
den identiteetin, asuinpaikan ja kokonaisvaltaisen todistajansuojeluoh-
jelman avulla. Mahdollisuus pééstd todistajansuojeluohjelmaan pitdisi
olla myos niilld “tavallisilla” todistajilla, jotka rikoksesta epdillyt tunte-
vat jo entuudestaan (anonyymitodistelu ei ole riittdvad turvaamistoimen-
pide), ja joiden henki tai terveys on vakavassa vaarassa todistamisen
vuoksi.

Luonnollisesti tdllaista keinoa kéytettdisiin vain torkeissé rikoksissa
ja erityisissd poikkeustapauksissa. Vuodessa tulisi kyseeseen enimmil-
lddn vain muutamia uuden identiteetin vaativia todistajatapauksia. Las-
kutavasta riippuen menetelmén tarjoamista taloudellisista sdédstoistd voi-
daan olla monta eri mieltd, mutta erityisesti tiedolliset arvot olisivat epii-
lemittd merkittdvid. Valitettavasti Suomi on ainoa Euroopan Unionin
jasenvaltio jolta puuttuu todistajansuojeluyksikko seka sitd koskeva oh-
jelma ja ministeridn ohjeistus.

Euroopan Unionin neuvoston péitdslauselmassa kehotetaan jisen-
valtioita arvioimaan sitd, onko mahdollista kansallisen lainsdddannon
puitteissa antaa etuja henkiloille, jotka jattdvat rikollisjirjeston ja autta-
vat viranomaisia kerddméin todisteita rikollisjirjestod vastaan tai vaka-
vien rikosten selvittimiseksi (EYVL, 97/C 10/1).
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7.5 Lopuksi

Todistaja ei voi olla todistamatta silli perusteella, ettd hdnen tai ldheisen-
sd henki on uhattuna todistamisen vuoksi. Kuten edelld kéy ilmi, mieles-
tini lainsdddantomme ei nykyisellddn anna viranomaisille riittdvid mah-
dollisuuksia pelkddvin ja konkreettisen uhan alla olevan todistajan suo-
jelemiseksi. Yhteiskunta on muuttunut viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana ja niin on myos maassamme tapahtuva rikollisuus. Telekuuntelun,
valeoston ja peitetoiminnan kohdalla kansalliset lait on saatettu samalle
tasolle muiden Euroopan maiden kanssa. Kuitenkin todistajansuojelua
koskeva lainsdddantomme on jdinyt jdlkeen jopa verrattuna muihin Poh-
joismaihin.

Yhteiskunta on laatinut useita erilaisia siddoksid saadakseen yhteis-
tyOhaluttoman todistajan puhumaan ja kertomaan tietdménsé asiat, esi-
merkiksi uhkasakon tai painostusvankeuden avulla. Yhteiskunta ei ole
kuitenkaan riittdvasti huolehtinut asiat totuudenmukaisesti kertovan to-
distajan yksittdistapauksessa tarvitsemasta suojelusta.

Todistajaan kohdistuvat uhkaukset ovat yhtdalti tietenkin yksil6on
kohdistuvia rikoksia, mutta toisaalta ne kohdistuvat my0ds samalla oike-
usvaltioon. Tdma puolestaan johtaa siithen, ettd jos todistajat eivét uskalla
todistaa, suurin hdvidjd on oikeusjirjestelmé ja laajasti ajateltuna koko
demokraattinen yhteiskunta.
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8 ETYMOLOGIAA

Nuori voimamies Simson halusi puolisokseen filistealaisen tyton. Mat-
kalla tyton asuinkaupunkiin Timnaan, Simson kohtasi leijonan, jonka
hén repi kappaleiksi paljain késin. Tyttd puolestaan miellytti Simsonia
paljon, vaikkakin hidn kuului viholliskansaan. Jonkin ajan kuluttua Sim-
son ldhti kosimaan tyttod ja matkalla hin poikkesi katsomaan leijonan-
raatoa. Mehildiset olivat tehneet sen sisddn pesin, ja sieltd Simson otti
hunajaa syddidkseen. Simson jérjesti tyton kotona hadpidot ja esitti siella
kolmellekymmenelle sulhaspojalle arvoituksen: “ldhti sy0jasta syotava ja
makeus vikevastd”. Han lupasi kaikille paidat ja juhlapuvut, jos he pys-
tyisivét ratkaisemaan arvoituksen hddviikon kuluessa.

Sulhaspojat yrittivdt, mutteivit keksineet mitd arvoitus voisi merki-
td. Silloin he ryhtyivét painostamaan Simsonin nuorta vaimoa ja uhkasi-
vat polttaa hdnen isdnsi talon ja vaimon sen mukana, jos hédn ei kertoisi
ratkaisua. Vaimokaan ei ratkaisua tiennyt, mutta hdn meni itkemédéin
Simsonille, ettei tima rakastanut hantd, kun ei ollut kertonut hinelle ar-
voituksen ratkaisua. Jatkuvaan vaimonsa ahdisteluun tuskastuneena Sim-
son viimein kertoi vastauksen. Vaimo puolestaan meni kertomaan sen
sulhaspojille, jotka voitonriemuisina vastasivat Simsonille: “mikd ma-
keampi hunajaa ja vikevampi leijonaa”. Simson ymmarsi, ettd vaimo oli
paljastanut salaisuuden ja vastasi vertauskuvallisesti: “ellette olisi vasi-
kallani kynténeet, ette olisi arvoitustani ratkaisseet”. Tdmén jalkeen Sim-
son meni Askeloniin ja tappoi kolmekymmentd miestd ja antoi heidin
vaatteensa arvoituksensa “ratkaisijoille”. Raivoissaan Simson ldhti ko-
tiinsa ja Simsonin vaimo naitettiin Iihimmalle sulhaspojalle.

Vasikka ilmiantajan merkityksessa ei ole tavanomainen kdannoslai-
na, vaan se perustuu ylld mainittuun Vanhan testamentin Tuomarien kir-
jan 14. luvussa esitettyyn tarinaan. Tassd vertauskuvallisessa sanonnassa
kyntdd jonkun vasikalla on vasikka alkujaan viitannut ilmiantajaan, eli
Simsonin vaimoon. Tdmi sanonta on ilmestynyt suomeksi painettuna
ensimmadisen kerran vuoden 1642 Raamatussa, mutta todennikoisesti
kirkonmiehet ovat esittineet tarinaa suullisesti jo aiemminkin. Vasta
1900-luvun alkupuolella vasikka on suomen Kkirja- ja yleiskielessa tullut
sanana kayttéon muun muassa poliisin ilmiantajan merkityksessa. (Hak-
kinen, 14.10.2004.)
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