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TIIVISTELMA

Taman selvityksen keskeisend tavoitteena on tuottaa tietoa ja lisdtd ymmarrystd suomalais-
venaldisestd viranomaisyhteistyosta talousrikostorjunnan ja -tutkinnan alueella. Samalla selvitys
lisdd tietoa yleensd suomalais-vendldisesta rikostorjunta- ja -tutkintayhteistyosta seka Suomen
poliisin kansainvalisestd toiminnasta ja toimintaedellytyksista. Selvitys my0s valottaa Suomen
poliisin talousrikostorjunnan ja -tutkinnan tilaa sekd tdmén hetken keskeisia talousrikoksia ja
-rikosilmidité.

Padaineistona ovat teemahaastattelut, jotka tutkija Anja Lohiniva on tehnyt Suomen keskus-
rikospoliisin eri yksikoissa Itd-, Pohjois- ja Etela-Suomessa joulukuun 2007 ja maaliskuun 2008
valisend aikana. Selvitykseen osallistui yhteensa 13 viranomaista. Nauhoitetut haastattelut ovat
kestoltaan keskimééarin 1,5 tuntia. Lisdaineistona on kéytetty suomen- ja vengjankielista tekstiai-
neistoa kuten lakeja, sopimuksia, organisaatioiden internet-sivuja, viranomaislahteitd ja lehtiar-
tikkeleita (Poliisilehti). Selvityksen on rahoittanut Suomen sisdasiainministerion poliisiosasto
talousrikollisuuden tieteelliseen tutkimustoimintaan tarkoitetuista maarérahoista.

Kukaan haastatelluista viranomaisista ei kielld tai vahattele suomalais-venéldisen yhteistyon
merkitystd Suomessa tehtdvassa rikostorjuntaty6ssé — péinvastoin. Haastateltavien keskuudessa
korostuu ndkemys, ettd kyseista yhteistyota on pyrittdvé tekemadn kohdatuista vaikeuksista huo-
limatta. Tamé& vaatii rohkeutta ja visionaarisuutta Suomen siséasiainministerion ja poliisin paa-
toksentekijoiltd. Joidenkin haastateltavien mukaan Suomen siséasiainministeridssa ja poliisissa ei
ole saavutettu niit4 tavoitteita, joita suomalais-venalaiselle rikostorjuntayhteistytlle on asetettu.
Liséksi keskusrikospoliisin viranomaisten keskuudessa esitetdén toivomus, ettd Vengjaan kohdis-
tuva tieteellinen tutkimustoiminta saisi jalansijaa Suomen poliisissa. Selvityksen perusteella voi-
daankin esittdd, ettd suomalaisten poliisialan paatoksentekijoiden ja asiantuntijoiden tulisi ottaa
nykyista aktiivisempi rooli suomalais-vendldisen yhteistyon kehittdmisessa. Kaiken kaikkiaan
suomalais-venaldisen yhteistyon kehittdminen tulisi saada Kiintedksi osaksi Suomen poliisin asi-
antuntijatyota.

Selvitys osoittaa, ettd on tarkeédé pohtia, ovatko Suomen poliisin kansainvéliset toimintaedel-
Iytykset riittdvat tdnd paivang, ja miten niit4 olisi mahdollista kehitt&d& esimerkiksi tutkimuksen ja
koulutuksen keinoin. Erityisen térkedd olisi toteuttaa vastaavanlainen selvitys venéléisten viran-
omaisten keskuudessa ja systemaattisesti vertailla, miten suomalaisten ja vendldisten talousri-
kosviranomaisten kokemukset ja nadkemykset mahdollisesti eroavat toisistaan ja mika kenties
yhdistaa niitd. Ndkokulmaa olisi mieleké&sta laajentaa myos tulliorganisaatioihin rajan molemmin
puolin.

Sopimuspohjasta ja hyvin toimivasta poliisiyhdyshenkildjarjestelmasta huolimatta suoma-
lais-vendldinen viranomaisyhteisty® koetaan monella tavoin ongelmalliseksi ja haasteelliseksi.
Haastateltujen puheessa korostuu yht&alt4 pessimistinen suhtautuminen yhteistyon nykytilaan —
jopa kyynisyys. Toisaalta painottuu avoimuus yhteistyolle sekd ymmartava nakokulma. Kyseista
yhteistyotd saatetaan myos kehua ja pitéé varsin toimivana — vaikka myos talloin siind ndhdaan
ongelmia ja parantamisen varaa. Toisaalta tuodaan myos esiin, ettd kansainvélinen yhteisty6 on
aina haastavaa — ei pelk&stdan suomalais-venéldinen yhteistyo.

Suomalais-venéléisen viranomaisyhteistyon vahvistaminen ndhdaan erityisen tarpeelliseksi
nimenomaan talousrikosten torjunta- ja tutkintaty6ssa. Henki- tai huumerikosten torjunnassa ja
selvittdmisessa yhteistyon arvioidaan olevan melko toimivaa, kun taas talousrikosten selvittdmi-
sessd on kyse pioneerity0std, joka on hajanaista ja harvojen vastuulla. Turhautumista synnyttéa
haastateltujen poliisiviranomaisten ndkemys, ett4d nimenomaan globaalissa maailmassa suoma-
lais-vendldista viranomaisyhteistyoté tarvittaisiin selvasti nykyistd enemman.



Jotkut haastateltavat tuovat esiin, ettd yhteistyd on haastatteluhetkelld laadullisesti hyvéa ja
maaréllisesti riittdvad. Talloin painotetaan sitd, ettd yhteistyosuhteet lahialueelle ovat kunnossa.
Né&iden suhteiden perustana esitetddn olevan yhteistoimintasuunnitelmat, joilla on Suomen ja
Vendjan siséasiainministerididen ”siunaus”. Voidaankin todeta, ettd kun haastatteluissa kritisoi-
daan yhteistyon tilaa, esitetddn kritiikkia sitd kohtaan, ettd lahialueyhteistyd on paikoin selvasti
hankaloitunut viime vuosina.

Yhteisty6ssa on haastateltavien mukaan koettu eri vaiheita vuonna 1991 tapahtuneen Neu-
vostoliiton romahtamisen jalkeen, mista yhteistyon rakentaminen paitsi talousrikos- myos yleen-
sé rikostorjunnassa on kaytdnnossa alkanut. 1990-luvulla suomalais-venaldista viranomaisyhteis-
tyoté oli haastateltavien kertoman mukaan nykyistd enemman ja yhteistyon perustana olivat tyy-
pillisesti kahdenvéliset suorat kontaktit. 2000-luvulla yhteistyd Suomen ja Vendjan viranomais-
ten valilla on véhentynyt ja sitd voi olla vaikea toteuttaa nimenomaan ruohonjuuritasolla. Kes-
kusrikospoliisin edustajien mukaan 1990-luvulla ja erityisesti 1990-luvun lopulla esimerkiksi
kuulustelupyynt6ja toimitettiin Suomesta Vendjalle varsin paljon. Vengjaltd Suomeen tulleiden
virka- ja oikeusapupyyntdjen méara kasvoi 1990-luvun alusta vuoden 2001 loppuun saakka.
Vuonna 2002 Venajalla muutettiin rikosprosessilainsaddantdd, minké& arvioidaan osaltaan johta-
neen virka- ja oikeusapupyyntdjen tekemisen ja tayttdmisen laskuun. Vengjan syyttajéalaitoksen
ja erityisesti padsyyttajanviraston keskeisen roolin virka- ja oikeusapupyynngista vastaavana or-
ganisaationa koetaan vaikuttaneen siihen, etta virka- ja oikeusapuyhteisty6 on véhentynyt. Lisak-
si selvaksi heikennykseksi yhteistydssd koetaan veropoliisin lakkauttaminen Vendjall4 vuonna
2003. Vuotta 2006 pidetaan kadnnekohtana, koska talldin Vendja on haastateltavien mukaan tiivis-
tanyt keskusjohtoisuuttaan entisestaan.

Suomen ja Vengjan rajan ylittavien talousrikosjuttujen kerrotaan olevan monimutkaisia ja
ty6laita rikosjuttuja, jotka vaativat pitkajanteista panostusta. Keskeisiksi rikosnimikkeiksi maini-
taan vero-, kirjanpito-, velallisen rikokset, rahanpesu, salakuljetus ja tullimaksujen kiertdminen
seka talousrikosilmioiksi kaksoislaskutus, laiton puukauppa ja karusellikauppa. Viranomaisten
mukaan on vaikea madritella tyypillista talousrikosjuttua. Rikosjuttuja luonnehtiikin usein epa-
tyypillisyys ja tapaukset ovat mitd moninaisimpia. Talousrikosjutuille ja -ilmi6ille kerrotaan ole-
van yhd useammin ominaista, ettd niissa eri rikosnimikkeet tai -tyypit Kietoutuvat toisiinsa.

Haasteeksi nahdaan talousrikosilmididen ja -juttujen kansainvélisyys, mika vaatii yleensa ai-
na usean maan yhteisty6td. Kansainvalistymisen ja globalisaation arvioidaan jo nyt muuttaneen
merkittévasti talousrikostorjunta- ja -tutkintatyotd Suomessa seka lisénneen tyon haastavuutta.
Ongelmaksi koetaan Suomen ja Vengjan viranomaisten kielitaidon puute sek& kansainvalisyys-
koulutuksen véhdisyys. Haastateltavien mukaan suomalaisessa poliisikoulutuksessa tulisi nykyis-
t4 paremmin kyetd huomioimaan kansainvalistymiskehitys ja panostaa entistd enemmén paitsi
englannin my6s vengjan kielen opetukseen. Liséksi jotkut haastateltavat esittavat, ettd heidén
mukaansa Suomen poliisin tulisi panostaa selvésti nykyistda enemmén vendjankielentaitoisen
henkiloston rekrytointiin. Suomen poliisilta ja siséasiainministerioltd perd&nkuulutetaan yleisté
Vengja-suuntautuneisuutta — jotta Vendja ei jad muutamien “harrastajien” asiaksi. Ylipddnsa kan-
sainvélistymiskehityksen ajatellaan edellyttdvan Suomen poliisissa katseen kaantamista yhé roh-
keammin Suomen rajan ulkopuolelle.

Tiedonvélityksessa ja tietojen vaihdossa vendldisten kanssa on haastateltujen poliisiviran-
omaisten mukaan kehitettdvéa ja parannettavaa ja tiedonvaihtoa on pyrittava nopeuttamaan. Na-
kemyksend on, ettd Suomen poliisissa on syyté lisatd suomalaisten viranomaisten tietdmysta ja
ymmarrystd Vendjasta ja venélaisesta kulttuurista sekd yhteiskunnasta. Haastatellut eivat omasta
mielestadn tunne riittdvasti Vendjan viranomaisorganisaatioita, lainsdadant6d, rikosprosessia ja
kéaytannon rikostorjunta- ja tutkintatyotd. VVastaavasti venaldisilla viranomaisilla ei néhda olevan
riittdvasti tietoa ja ymmarrysta Suomesta ja suomalaisesta jarjestelmésta.



Ongelmaksi koetaan, ettei suomalaisten viranomaisten keskuudessa tiedetd riittavasti vena-
ldisten ajattelu- ja toimintatavoista, ei tunneta eikd ymmarretd niitd. Syyna tiedon ja ymmarryk-
sen puutteeseen esitetddn olevan erityisesti se, etteivat vendldiset viranomaiset jaa riittavasti tie-
toa omasta jarjestelmastaan eivatka ole toimissaan riittdvan lapindkyvia ja avoimia. Yhteisen kie-
len puuttuminen on omiaan lisddmaan rajanaapureiden ennakkoluuloja toisen maan viranomais-
ten toimintaa kohtaan. Vaikka yht&alta vendldisia viranomaisia arvostellaan avoimuuden ja I&-
pindkyvyyden puuttumisesta, esitetdan toisaalta, ettd avoimuus ja lapindkyvyys ovat voimistu-
neet Vengjan viranomaiskulttuurissa neuvostoaikaan verrattuna ja ettd venaléiset viranomaiset
puhuvat entistd avoimemmin ja vapaammin rikollisuudesta, erilaisista rikosilmidista ja ylipdansa
heidan yhteiskuntaansa koskevista ongelmista. Avoimuuden koetaan lisdénneen venéléisten vi-
ranomaisten valmiuksia kansainvaliseen yhteisty6hon.

Haasteeksi koetaan erot Suomen ja Venéjan lainsdéddanndissé ja rikosprosesseissa. Rikosjut-
tujen selvittamista ovat haastateltavien mukaan vaikeuttaneet suomalaisen ja venaldisen rikos-
prosessin eritahtisuus ja yhteensopimattomuus — se, etteivat rikosprosessien eri vaiheet “mene
kési kadessd”. Ongelmalliseksi nahdaan paitsi Vendjan myos Suomen lainsaddanndn puutteet.
Vaikka yhtaaltd korostetaan Suomen lainsdaddédnnon joustavuutta, tuodaan toisaalta esiin, ettei
Suomen lains&adanndssa ole riittavasti huomioitu kansainvélistymistd. Kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksen koetaan vaikeuttavan yhteistyotd. Lisdksi ongelmalliseksi koetaan, ettd haastatelta-
vien mukaan vendldiset viranomaiset ovat viime vuosina muuttaneet kaytantdjaén siten, ettd
Suomessa rikoksesta epdiltyd Vendjan kansalaista ei kaytdnnossa ole mahdollista saada Suomeen
kuultavaksi.

Erityiseksi ongelmaksi koetaan valtahierarkiat ja politiikan roolin korostuminen venaldisessa
rikosoikeudellisessa jarjestelmdssd. Moskova-keskeisyyden kerrotaan selvasti voimistuneen ja
tdman koetaan hidastaneen ja jopa estaneen rajan ylittdvaa viranomaisyhteisty6ta ja rikosjuttujen
selvittamistd. Ongelmana pidetdén sité, ettei Vendjalla paikallistason viranomaisilla valttamatta
ole mahdollisuutta paattdd yhteistyostd suomalaisten paikallistason viranomaisen kanssa, vaan
esimerkiksi oikeus- ja virka-apupyynnot on tyypillisesti kierratettdvda Moskovan kautta. Myon-
teisend sen sijaan koetaan, mikali suoraan rajan yli tapahtuva yhteistyd on edelleen mahdollista.
Suomen ja Vengjan sisdasiainministerididen valille solmitut yhteistydsuunnitelmat mahdollista-
vat paikallistason yhteistyon.

Vaikka haastatteluissa painottuu kritiikki VVengjan hallinnon hierarkkisuutta kohtaan, nah-
da&dn myos Suomen puolella olevan hierarkioita ja rakenteita, jotka haittaavat tehokasta suoma-
lais-venaldista ruohonjuuritason yhteistoimintaa. Kun Suomessa on panostettu EU-yhteistyohon,
on Vengjan kanssa tehtdva yhteistyo vaikeutunut joidenkin haastateltavien mukaan. Haastatelta-
vat kokevat politiikan vaikuttavan Suomessa poliisiviranomaisten toimintaan EU-jasenyyden
kautta.

Ongelmaksi — mutta my6s keinoksi — koetaan epdviralliset kontaktit ja viranomaistoiminnan
henkilokeskeisyys. Yhteistyon ajatellaan olevan tuloksellista silloin, kun viranomaiset molem-
min puolin rajaa ovat kasvokkaisessa kontaktissa keskendén ja tuntevat toisensa henkilokohtai-
sesti. Henkilokohtaisen kanssakdymisen koetaan vahvistavan yhteistyon perustana olevaa luot-
tamusta. Ongelmallista henkilokeskeisyys on siksi, ett4 viranomaisten vaihtuessa on yhteis-
tyOsuhteet rakennettava alusta. Liséksi henkilokeskeisyys koetaan ongelmalliseksi silloin kun
valta on keskittynyt liikaa tietyille henkildille, tietyille viranomaisille. Vallan keskittyminen voi
haastateltavien mukaan olla kokonaisuuden kannalta erittdin haitallista ja jopa estd yhteistyon
kokonaan.

Haastatellut kokevat Suomen poliisissa toteutettavan suomalais-venéléaisen yhteistyon olevan
pitkalti henkilokeskeistd. Esitetdan, etta keskusrikospoliisin organisaatio ei ole hoitanut yht&én
Vengjaan liittyvad talousrikosjuttua. Yhteistyosuhteiden hoitaminen venéldisten viranomaisten
kanssa kiinnittyy pitkélti yksittéisiin suomalaisiin poliisiviranomaisiin — kuten poliisiyhdyshen-



kiloihin. Vaikka poliisiyhdyshenkiloiden toimintaa Kiitellddn, esitetddn samalla, ettei Venaja-
kiinnostus saisi olla ”harvojen varassa”, koska talléin se on ”haavoittuvaa”. Kun Vendja-osaajat
lahtevat Suomen poliisista esimerkiksi siirtyessédén eldkkeelle, joudutaan yhteistyésuhteet vena-
laisiin rakentamaan alusta.

Korruptio mainitaan keskeiseksi haasteeksi ja talousrikollisten esitetdan tarvitsevan korrup-
tiota ja korruptoituneita viranomaisia rikollisen toiminnan tueksi. Korruption esitetd&dn olevan
ongelma erityisesti Vendjan puolella. Haastatteluissa kuitenkin my6s painotetaan, ettd osa vené-
laisista viranomaisista on "vilpittémi&” ja halukkaita vastustamaan korruptiota. Suomessa kielle-
td&n olevan korruptio-ongelmaa suomalaisten poliisiviranomaisten keskuudessa, vaikka todetaan
my0s poikkeustapauksia 10ytyvéan. Korruption torjuntaan halutaan panostaa myos suomalaisten
poliisiviranomaisten keskuudessa. Korruption torjumisen ja vahentdmisen Vengjalla nadhdéaan
selvésti olevan Suomen edun mukaista. Liséksi korruption torjunnan voidaan ajatella olevan kei-
no vahvistaa ja kehittd4 suomalais-venaldista viranomaisyhteistyota.

Suomalais-venaldisen yhteistyon nykytila on haastateltujen keskusrikospoliisin poliisiviran-
omaisten ndkdkulmasta odottava. Kyseisen yhteistyon koetaan edellyttdvdn Suomen sisdasiain-
ministeriolta ja poliisilta erityispanostusta — mikali yhteistyon halutaan onnistuvan. Haastatellut
nakevat yhteistyon “tahtotilana”, jossa sopimuksia tarkedmpéé on ”saada konkreettinen kosketus
ihmiseen”. Haastatteluissa painotetaan, ettd suomalaisten viranomaisten tulee pyrkid kompromis-
seihin vendldisten kanssa, ja ettd olennaista on huomioida vendldisen osapuolen nakdkulma. Yh-
teistyon esitetddn onnistuakseen vaativan asettumista toisen osapuolen asemaan. Kaiken kaikKki-
aan viranomaispuheessa korostuu suomalais-venaldisen yhteistyon erityislaatu ja taustalla on ky-
symys, tuleeko meidan antaa Vendjalle tietynlainen erityisasema.

Tahén asti Suomen poliisissa yhteistyosuhteita on rakennettu ja yllapidetty pad&osin Pohjois-
ja EU-maiden kanssa. Suomalais-venéldiseen viranomaisyhteistyohon ei joidenkin haastateltavi-
en mukaan ole suunnattu resursseja vastaavalla intensiteetilla — mik& puolestaan “ei edisté ndiden
ongelmien ratkaisua yhtaan”. Nyt odotetaankin selvésti aiempaa rohkeampaa panostusta Venajan
suuntaan ja suomalais-venaldisen viranomaisyhteistyon haasteiden ottamista vakavasti. Suoma-
laisen rikostorjuntatyon kannalta on syvallisen pohdinnan arvoista, miten Suomen sisdasiainmi-
nisteriossa ja poliisissa kyetéan rakentamaan ja yllapitamaén toimivia Vendja-suhteita EU:n puit-
teissa.
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1 JOHDANTO

1.1 Lahtokohdat ja tavoitteet

Aiempi tutkimustieto® vaittaa suomalais-venalaisen turvallisuusviranomaisten yhteistyon olevan
jokseenkin odottavassa ja ihmettelevassa tilassa. Tata késitysta vahvistaa tdmén selvityksen otsi-
kon kysymys: ’Mista se oikea partneri 16ytyy?””. Kysymyksen esitti selvitykseen osallistunut
suomalainen poliisiviranomainen vuoden 2008 alussa. Suomalaisten viranomaisten keskuudessa
koetaan, ettei ole valttamatta helppoa tavoittaa juuri sitd oikeaa venéléistd viranomaista, jonka
tehtaviin esimerkiksi jonkin virka-apupyynnén tayttaminen kuuluisi’. Ongelmallista on, ettd Ve-
najalla esimerkiksi talousrikollisuuden torjuntaan ja tutkintaan osallistuu useita eri viranomaisia,
joiden organisaatioista, tehtdvista tai toimivalloista suomalaisilla talousrikosviranomaisilla ei
valttamatta ole selkeaa kasitysta®. Lisaksi koetaan haasteelliseksi, ettd Suomen siséasiainministe-
riossa ja poliisissa yksinkertaisesti tiedetaan Venajasta liian vahan®.

Koska Suomen turvallisuusviranomaisten on yha enenevéassd madrin kyettava toimimaan yh-
teisty6ssa Vendjan turvallisuusviranomaisten kanssa, on hyvé kartoittaa Suomen ja Vengjan viran-
omaisyhteistyon perusteita. On ensiarvoista tuntea ne Vendjan viranomaiset, joiden kanssa tullaan
mahdollisesti jo lahitulevaisuudessa tekeméan yha tiiviimpaa rikostorjunta- ja -tutkintayhteistyota.
Erityisen haasteellista — mutta samalla erityisen tarke&a — tiedon lisddminen ndist4 viranomaisor-
ganisaatioista on siksi, ettd ne kayvét lapi voimakkaita muutosprosesseja. Suomen poliisi on osa
kansainvélisia ja globaaleja prosesseja ja kehityskulkuja, minka vuoksi on olennaista lisat4 em-
piiristd tietoa ja ymmarrystd Suomen poliisin kansainvalisistd toimintamahdollisuuksista sek&
kansainvélisesta yhteistyosta.

Tassa selvityksessé kasitelladn suomalais-venaldista talousrikosviranomaisten yhteistyoté.
Yhteistyolla tarkoitetaan tassa kaikkea poliisitoimintaan liittyvéd yhteydenpitoa Suomen ja Ve-
ndjan viranomaisten kesken®. Kasittelyn keski6ssa ovat Suomen keskusrikospoliisin poliisiviran-

! Ks. esimerkiksi Heusala, Lohiniva ja Malmi (2008). Tutkimuksessa tarkastellaan muun muassa Suomen poliisin ja
Vendjan miliisin yhteistyota.

2 Merja Norros (2004, 129) esittaa, etta koska Venajalla on useita yhteistydsopimuksissa madriteltyja keskusviran-
omaisia, on oikeusapupyynnon léhettdjan vaikea tunnistaa oikeaa vastaanottavaa viranomaista Vendjalla. Sama
ongelma on hanen mukaansa Vendjéltad pyyntda vastaanotettaessa. Norroksen mukaan Vendjalla viranomaisten
toimivaltarajat eivéat ole vakiintuneet, eiké selkeitd koordinointi- ja ohjaussuhteita ole muodostunut. Kyse on hé-
nen mukaansa myos Vendjan hallinnon heikosti kehittyneestd palveluperiaatteesta.

¥ Venajalla talousrikollisuuden rikosoikeudelliseen tutkintaan osallistuvat sisaasiainministerié (MVD) ja ministerién
alaiset viranomaiset eli rikosmiliisi ja sen talousrikosyksikot seké talousrikostorjunnan paéhallinto. Vengjan talo-
usrikosviranomaisia ovat myos federatiivinen turvallisuuspalvelu (FSB) ja sen alainen rajavartiopalvelu, tullipal-
velu ja sen alainen salakuljetuksen vastaisen tyon péaahallinto sekd syyttdja. Alustavien tietojen mukaan Vendjan
federaation hallitus suunnittelee yhtendisen tutkivan viraston perustamista Vendjélle. Viraston perustamisella voi
olla vaikutusta talousrikoskontrollijarjestelméan. (Lohiniva 2008).

* Tama on noussut esiin useissa epavirallisissa keskusteluissa suomalaisten poliisiviranomaisten ja muiden polii-
sialan asiantuntijoiden kanssa.

® Selvityksessé valotetaan yhteistyon makro-, meso- ja mikrotasoa. Viranomaisyhteistyon eri tasoista on kirjoittanut
Jyrki Wasastjerna (1999). Wasastjernan mukaan jokainen yhteistyon taso késittelee eri kysymyksid, mutta samalla
tasot ovat yhta tarkeitd poliisin kansainvaliselle yhteistyolle. Esimerkiksi makrotason yhteistydstad Wasastjerna
mainitsee valtioiden vélisen lainsdddadnnon harmonisointityén. Mesotason yhteistyéhon keskeisimpid muotoja on
Wasastjernan mukaan eri maiden poliisiorganisaatioiden valisen yhteydenpitojarjestelman luominen ja teknologis-
ten ratkaisujen kehittdminen. Mesotason yhteistyon voidaan esittdd kohdistuvan erityisesti keskitason viranomais-
ten valiseen asiantuntijayhteistydhon. Mikrotason yhteistyd keskittyy padasiassa yksittéisten rikosten torjuntaan,
paljastamiseen ja tutkintaan. (Mt., 28-29).



omaisten ndkemykset, kokemukset ja tulkinnat. Néin siksi, ett4d Suomen rikosoikeudellisessa jar-
jestelmassa talousrikosten® torjunta ja selvittaminen kuuluvat erityisesti keskusrikospoliisille’.
Padpaino selvityksessé on 13 poliisiviranomaisen haastattelupuheessa. Ndmé viranomaiset antoi-
vat arvokkaan panoksensa talle tyolle.

Yhteistyota tarkastellaan suomalaisen osapuolen ndkdkulmasta. On syyta tiedostaa, ettd ve-
naldisen osapuolen ndakemykset ja kokemukset tasta yhteistyOsta voivat poiketa suomalaisesta
nakokulmasta monella tavoin — vaikka venéléisten ja suomalaisten poliisiviranomaisten keskuu-
desta [6ytyy varmasti myds samankaltaisia kokemuksia ja nakemyksia®.

Selvityksen keskeisend tavoitteena on tuottaa tietoa ja lisétd ymmarrystad suomalais-venaldisesté
viranomaisyhteistyosta talousrikostorjunnan ja -tutkinnan alueella. Samalla selvitys liséa tietoa
yleensd suomalais-venaldisesta rikostorjunta- ja -tutkintayhteistyostd sek& Suomen poliisin kansain-
valisestd toiminnasta ja toimintaedellytyksista. Selvitys myos valottaa Suomen poliisin talousrikos-
torjunnan ja -tutkinnan tilaa seka taméan hetken keskeisia talousrikoksia ja -rikosilmioita.

Tyon lahtokohta on k&ytdnnonlaheinen. Sen perustana on ajatus, ettd suomalais-venaldisen
yhteistyon kehittdminen on tarkea, ja ettd selvitys myds osallistuu tdmén yhteistyon kehittami-
seen — yht&alta valottamalla yhteistyon haasteita ja ongelmia, toisaalta etsimélld yhteistyota hel-
pottavia keinoja. Keskeisend lahtokohtana on ndkemys, ettd yhteistyon kehittdmiseksi on tarkoi-
tuksenmukaista paitsi tiedostaa yhteistyon ongelmia myos ja erityisesti ndhdé yhteistyd mahdolli-
suutena®. Yhteistydn voidaan onnistuessaan nihda tehostavan rikostorjuntaa ja -tutkintaa Suomessa
ja'Vengjalla.

Tama selvityksen on rahoittanut Suomen siséasiainministerion poliisiosasto talousrikollisuu-
den tieteelliseen tutkimustoimintaan tarkoitetuista maararahoista. Selvitys on toinen elokuussa
2007 Poliisiammattikorkeakoulussa kaynnistyneen ja toukokuussa 2008 p&attyneen hankkeen

® Talousrikoksen kasitteesté ei ole Suomessa kaytdssa yhtenevaista tai yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa (SM, Jar-
jestaytyneen rikollisuuden ja terrorismin torjunta, 2008, 10). Mytsk&an Venajalla talousrikoskésite ei ole yksise-
litteinen, eika talousrikoksen méaéritelmaa 10ydy lakiteksteistd (Koistinen 2008). Suomen sisdasiainministerion
maéritelman mukaan talousrikoksella tarkoitetaan yrityksen, julkishallinnon tai muun yhteisén toiminnan yhtey-
dessd tai niitd hyvaksi kayttden tapahtuvaa oikeudettomaan, huomattavaan valittémaan tai vélilliseen taloudelli-
seen hyotyyn tahtadvaa rangaistavaa tekoa. Talousrikoksiin kuuluvat talouselaman rikollisuus, julkishallinnon vi-
ranomaisten talousrikollisuus sekd ammattimainen ja jarjestaytynyt talousrikollisuus. (Http://www.intermin.fi/,
2008; Alvesalo 2006, 291-292). Talousrikoskasitteen maérittelyn vaikeutta on pohtinut esimerkiksi Erja Virta
(2002, 3-7). Hanen mukaansa on ongelmallista, ettd jatkuvasti ilmaantuu uusia talousrikosrikostyyppej4, joita voi
olla vaikea sijoittaa aiempiin méaarittelyihin. Virran mukaan talousrikoskésitteen laaja méaarittely on viranomaisyh-
teistydn kannalta jopa vélttdmatontd. Han arvioi, ettd yhteistyon onnistumisen nakdkulmasta ei voi olla hedelmél-
listd, mikali eri viranomaiset pitaytyvat liian suppeissa médritelmissa. Vendjan rikoslain mukaisesta talousrikoska-
sitteen madrittelysta ks. Lohiniva (2008, 6).

Poliisin hallintolain mukaan keskusrikospoliisin tehtdvéné on torjua kansainvalistd, jérjestaytynyttd, ammattimais-
ta, taloudellista ja muuta vakavaa rikollisuutta, suorittaa tutkintaa ja kehittad rikostorjuntaa ja rikostorjuntamene-
telmid sek& poliisin tietojarjestelmid. (Laki poliisin hallinnosta 14.2.1992/110; Http://www.finlex.fi/, 2008). Ri-
kospoliisien sekd muiden rikostorjuntaviranomaisten kansainvélinen yhteistyd on merkittava osa keskusrikospolii-
sin toimintaa. KRP toimii Europolin ja Interpolin kansallisena keskuksena sekd keskusviranomaisena Suomen
solmimissa rikostorjuntasopimuksissa. Keskusrikospoliisissa toimii myds Schengenin sopimuksen mukainen Si-
rene-toimisto. KRP:n rikostietopalvelu vastaa kansainvalisestd viranomaisten valilla tapahtuvasta tietojenvaihdos-
ta sekd oikeusapupyyntojen valittdmisestd. KRP:n asiantuntijat osallistuvat Euroopan unionin oikeus- ja sisdasioi-
den ministerineuvoston alaiseen yhteistydhon. (Http://www.poliisi.fi/, 2008). Myos Suomen tullilla on térkeé rooli
talousrikollisuuden vastaisessa tydssa. Tullia ei kuitenkaan voitu sisallyttad tdhan selvitykseen kaytettavissa ollei-
den resurssien puitteissa.

Vendjan miliisiviranomaisten nakemyksisté ja kokemuksista koskien suomalais-venaldista viranomaisyhteistyotéa
ks. Heusala ym. (2008) luku 7. Suomen poliisiviranomaisten kokemuksista ks. saman teoksen luku 6. Tutkimus
osoittaa, ettd sen kohteena olleiden miliisiviranomaisten kokemukset ja ndkemykset suomalais-venaldisesta yhteis-
tyOsté ovat osittain yhtenevéiset Suomen poliisiviranomaisten kokemusten kanssa.

% Vrt. Wasastjerna (1999). Ks. myds Rytévuori-Apunen (2007); (2008); Heusala ym. (2008). Wasastjerna (1999, 36)
esittdd, ettd poliisin kansainvélisen yhteistyohon liittyvien dilemmojen tunnistaminen auttaa ymmaértdmaan yhteis-
tydn luonnetta ja auttaa meitd valitsemaan oikeanlaisia keinoja yhteistoiminnan menestyksekkaélle toteuttamiselle.
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“Talousrikostutkinnan organisointi Vendjalla ja rajat ylittdva suomalais-venélainen viranomai-
syhteisty0” raporteista. Toinen kyseisen hankkeen selvityksista kasittelee VVengjan talousrikos-
tutkintaviranomaisia'®. Hankkeen ohjausryhmaan kuuluivat ja hanketta sen eri vaiheissa tukivat
Anne Alvesalo, Matti Rinne sekd Arno Tanner.

Selvityksen ja sen ndkdkulman tarpeellisuudesta kertoo, ettd enemmistd keskusrikospoliisin
harjoittamasta Suomen ja Vendjan valisesté rikostorjunta- ja -tutkintayhteistyosta liittyy nimen-
omaan talousrikollisuuteen. Lisdksi useat Suomessa selvitettévéat talousrikosjutut ovat sidoksissa
Vengjaan ja monet 2000-luvun erittéin vaativat ja tarkeét verorikosjutut ovat liittyneet Vendjan
kauppaan. Keskeisend ndkdkulmana on myds, ettd esimerkiksi venaldiset jarjestaytyneet ja am-
mattimaiset rikollisryhmét tulevat yh& enenevéssd madrin mukaan Suomessa toteutettavaan tai
suomalaisia koskettavaan talousrikollisuuteen. Nain suomalais-vendldisen ja yleensa kansainvé-
lisen rikostorjuntatyon tarve korostuu myds Suomessa.**

1.2 Aineisto, menetelmat ja tutkimusprosessi

Selvityksen pééaineistona on kaytetty viranomaishaastatteluita, jotka tutkija Anja Lohiniva on teh-
nyt Suomen keskusrikospoliisin eri yksikdissa Pohjois-, Etela- ja I1t4&-Suomessa. Nait4 keskusrikos-
poliisin yksikdita ei tassa mainita nimelté, jotta haastateltavien anonymiteetti ei vaarantuisi*2.

Haastatellut ovat Suomen keskusrikospoliisin avainhenkiloitd sekd Suomessa tehtdvassa ta-
lousrikostorjunnassa ja -tutkinnassa ettd Vendjan kanssa tehtévéssa yhteistydssé talousrikostor-
junnan ja -tutkinnan alueella. Haastatellut on valittu kvalitatiivisen tutkimuksen kriteerien mu-
kaisesti siten, ettd haastatteluilla saadaan mahdollisimman monipuolista tietoa tutkimuksen koh-
teesta. Selvityksessa haastatteluilla valotetaan keskusrikospoliisin viranomaisten ndkemyksia ja
kokemuksia. Liséksi haastattelupuhetta tarkastellaan faktandakOkulmasta, mik& tarkoittaa, ettd
haastateltavien kerrontaa tarkastellaan niin sanottuna tosiasiapuheena®.

Osa haastateltavista tyoskentelee esimies- ja paallikkdtehtévissg, osa tyontekijatasolla. Selvi-
tyksessa ei ole vertailtu hierarkkisesti eri asemissa tydskentelevien viranomaisten nédkemyksia ja
kokemuksia toisiinsa, vaan kaikkien haastateltavien kerronnasta on muodostettu mahdollisim-
man monipuolinen kokonaiskuva. Myodskaan keskusrikospoliisin eri yksikdiden edustajien ker-
rontaa ei ole vertailtu keskendan. Vertailevaan nakdkulmaan ei koettu tdssé selvityksessa olevan
tarvetta eikd kerétyn aineiston puitteissa edes mahdollisuutta.

Haastatteluita on yhteensd yhdeksan kappaletta. Haastatteluista viisi on yksilohaastatteluita.
Nelja haastattelua toteutettiin ryhméhaastatteluina, joihin kuhunkin osallistui kaksi haastatelta-
vaa. Selvitykseen osallistui yhteensd 13 viranomaista. Haastattelut tehtiin tytaikana ja ne ovat
kestoltaan keskimaarin 1,5 tuntia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja nauhoittamista varten tutki-
ja pyysi erikseen luvan kaikilta haastateltavilta. Haastattelut toteutettiin joulukuun 2007 ja maa-
liskuun 2008 vélisend aikana ja haastateltavien valinnassa kaytettiin niin sanottua lumipallome-
netelmaa: Viranomaiset, joihin tutkija oli ensiksi yhteyksissd, antoivat puolestaan uusien haasta-
teltavien nimi4, jotka puolestaan saattoivat antaa vinkkeja seuraavista. Prosessi eteni tyypillisesti
siten, ettd tutkija oli ensiksi yhteydessa esimiehiin, jotka kehottivat ottamaan yhteytta alaisiinsa.
Jo varhaisessa vaiheessa haastatteluissa alkoivat toistua yhteiset ndkemykset ja kokemukset, jo-

19 Tama selvitys on nimeltaan "Venajan talousrikostutkintaviranomaiset: Selvitys Venajalla talousrikosten rikosoi-
keudelliseen tutkintaan osallistuvista viranomaisista” (Lchiniva 2008).

1 Nama tiedot perustuvat tass selvityksessa mukana olleiden talousrikosviranomaisten arvioon. Ks. lisaksi Sisdisen
turvallisuuden ohjelma, Valtioneuvoston yleisistunto 8.5.2008, s. 11 (http://www.intermin.fi/).

12 Jotkut haastateltavista olisivat voineet osallistua tutkimukseen omalla nimellaan. Kokonaisuuden kannalta on kui-
tenkin parempi, ettd kaikki haastateltavat ovat mukana tutkimuksessa anonyymisti.
13 Faktanakokulmasta laadullisessa tutkimuksessa ks. Alasuutari (2001, 90-92).
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ten aineisto saturoitui varsin nopeasti. Yhdeksad haastattelua voidaan pitdd tamén selvityksen
kannalta riittavand méaarand. Haastatteluissa syntyi joitakin alueellisia eroja, mink& vuoksi on
tarkead, ettd haastatteluja tehtiin paitsi Eteld-, myos Pohjois- ja It4&-Suomessa.

Haastattelut ovat teemahaastatteluita®®. Tutkija lahetti kysymysrungon etukéteen sahkopos-
titse haastateltaville, jolloin heille tarjottiin mahdollisuus ennen haastattelua tutustua haastattelun
teemoihin® ja kysymyksiin ja ndin valmistautua haastatteluun. Yksi haastatelluista kuitenkin an-
toi haastattelun ilman, etté oli etukdteen saanut mahdollisuutta tutustua haastattelun teemoihin.
Néin siksi, ettd kyseisesta haastattelusta sovittiin haastateltavan tydpaikalla vahan ennen haastat-
telua. Tutkija varmisti, ettd haastateltavat olivat ennen haastattelutilannetta tietoisia tulevan ra-
portin julkisesta luonteesta. Haastattelutilanteessa haastateltavat saattoivat pohtia, voiko tassa
selvityksessa esitettyja ndkemyksid ’sanoa &aneen” tai nauhoittaa. Toisaalta painotettiin, ettd
“kylla néisté asioista pitdd voida puhua’. Haastattelutilanteessa saatettiin puntaroida, kuinka
asiat tulisi esittdd, jotta kritiikki niin Vengjan viranomaisorganisaatioita kuin Suomen sisdasi-
ainministerion ja poliisin organisaatioita kohtaan olisi rakentavaa.

Haastattelutilanteessa tutkija esitti myos tarpeellisiksi katsomiaan tarkentavia lisdkysymyk-
sid haastattelurungon ulkopuolelta. Késiteltdvien teemojen jarjestys vaihteli jonkin verran, silla
puhe saattoi haastattelutilanteessa l&hted vapaasti ronsyilemaan. Jokaisessa haastattelussa kaytiin
kuitenkin lapi kaikki haastattelurungossa esitetyt teemat. Tutkija kuunteli nauhat useaan ottee-
seen ja litteroi ne. Haastatteluiden purkaminen tekstimuotoon mahdollistaa suorien lainausten®®
kéyton osana kerrontaa. Selvat murreilmaisut tai -sanat on muutettu enemman yleiskieliseen
muotoon, jotta haastateltavia ei tunnistettaisi murteen perusteella.

Haastattelumenetelman lahtokohtana voidaan pitéa sitd, ettd myonnetdan, etté tutkijan subjek-
tilviset nakemykset vaikuttavat tutkimusprosessissa. Lisaksi ldhtOkohtana voidaan ajatella olevan,
ettd tutkimuksen pitad pyrkia heijastamaan tutkittavien maailmaa. Nain tehtyjen tulkintojen pitaisi
saada tukea tutkittavassa yhteisossa.!” Taman seikan vahvistamiseksi ja varmistamiseksi tutkija
pyysi yhta haastateltua poliisiviranomaista lukemaan ja kommentoimaan kasikirjoitusta.

Selvityksen lisa- tai tausta-aineistona on kéytetty suomen- ja vendjankielistd tekstiaineistoa
kuten lakeja, sopimuksia, organisaatioiden internet-sivuja, viranomaislahteita™ ja lehtiartikkelei-
ta (Poliisilehti).

1.3 Tutkimuskysymykset

Selvityksessa valotetaan ensiksikin sitd, 1) millaista suomalais-venaléainen viranomaisyhteistyo
on talousrikosten torjunnassa ja tutkinnassa. Selvityksessa kuvataan, millaista yhteistyo on yh-
taalta sopimusten ja rakenteiden tasolla seké toisaalta kdytannon tasolla.

Selvityksessa tarkastellaan myds, 2) millaisia ovat ne talousrikosjutut ja -rikosilmiot, joiden
parissa suomalais-venaldista viranomaisyhteisty0ta on tehty ja tehdaan. Selvityksessa kartoite-
taan ne rikosnimikkeet seka -ilmiot, jotka haastattelupuheessa ovat keskeisié.

Lisaksi selvityksessa keskitytddn vastaamaan kysymykseen, 3) millaisia haasteita, ongelmia,
keinoja ja mahdollisuuksia liittyy suomalais-venalaiseen viranomaisyhteistyohon talousrikosten

!4 Teemahaastattelusta aineistonkeruumenetelména ks. esimerkiksi Hirsjarvi ja Hurme (2000).

15 Haastatteluiden teemoja ovat muun muassa tyénkuva ja tydorganisaatio, kansallinen viranomaisyhteistyd, suoma-
lais-venaldinen viranomaisyhteistyd, Suomen ja Vendjan rajan ylittavét talousrikostyypit (-rikoslajit) ja -ilmiét,
viranomaisten toimintakulttuurit Suomessa ja Venajélla, kansainvalisyys, globalisaatio, tydn muutos.

1% Selvityksessa kaytetyt suorat lainaukset on erotettu muusta tekstista lainausmerkeilla seké kursiivilla.

Y Hirsjarvi & Hurme (2000, 18).

'8 Viranomaislahteiden laatijoita tai alkuperaa ei selvityksessé tuoda esiin viranomaisten anonymiteetin turvaami-
seksi.
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torjunnan ja tutkinnan alueella. Selvityksessa siis késitelladn paitsi niit4 haasteita ja ongelmia,
joita yhteistydhon liittyy, myos niitd keinoja ja mahdollisuuksia, joilla voidaan vastata naihin
haasteisiin. T&ssa kartoitetaan keskeisimmat haasteet, ongelmat, keinot ja mahdollisuudet. Kasi-
teltavat teemat ovat tyypillisesti sellaisia, jotka nousevat haastattelupuheessa esiin ilman, ett4
niitd on erikseen kysytty. Poliisin toimintaympériston kansainvalistymisesta ja globaalista muu-
toksesta on kuitenkin esitetty kysymyksid. Késitellyt teemat myos toistuvat kaikissa haastatte-
luissa. Tamé kertoo selvityksessé késiteltavien teemojen tarkeydesté ja ajankohtaisuudesta arvi-
oitaessa suomalais-venaldistd viranomaisyhteistyoté ja sen tulevaisuutta.

1.4 Selvityksen rakenne

Seuraavassa luvussa 2 kuvataan suomalais-venéldisten viranomaisyhteistyon rakenteita ja kay-
tantoja talousrikostorjunnassa ja -tutkinnassa. Luvussa 2.1 keskitytd&n yhteistyon rakenteisiin ja
luvussa 2.2 yhteistydn nykytilaan. Luvussa 3 valotetaan niité rikostyyppeja tai -ilmi6ita, jotka
ovat keskeisia tdman paivan suomalais-venéléisessa talousrikostorjunta- ja -tutkintayhteistygssa.
Luvussa 4 tarkastellaan Suomen ja Vendjan valisen viranomaisyhteistyon haasteita, ongelmia,
keinoja ja mahdollisuuksia siten, ettd luvussa 4.1 nostetaan esiin talousrikosten ja -rikollisuuden
luonne seka tahan kiinteasti liittyva kansainvalisyys. Luvussa 4.2 puolestaan keskitytédan tiedon-
kulkuun ja tiedonsaantiin sek& ylipadnsa kysymykseen tiedosta ja ymmarryksestd suhteessa toi-
sen maan viranomaiskulttuuriin. Luvussa 4.3 huomio kohdistuu Suomen ja Vendjan lainsaadan-
toihin ja niiden eroihin sek& rikosprosessien eroihin ja luvussa 4.4 puolestaan keskusjohtoisuu-
den voimistumiseen Vendjalla sek& organisaatiohierarkioihin. Liséksi luvussa 4.4 késitellaan po-
litiilkan roolia suomalais-venéléisessa viranomaisyhteistydssé. Luvussa 4.5 tarkastellaan viran-
omaistyon ja -yhteistyon epdvirallista ja henkil6kohtaista puolta ja luvussa 4.6 yhteistydhon vai-
kuttavaa korruptio-ongelmaa. Namé luvun 4 teemat nivoutuvat toisiinsa, eikd niitd voida tarkka-
rajaisesti erottaa toisistaan. Yhteistyon haasteet, ongelmat, keinot ja mahdollisuudet kietoutuvat
toisiinsa ja niiden voidaan ajatella olevan ik&&n kuin samojen asioiden eri puolia tai ulottuvuuk-
sia. Luku 5 on yhteenveto- ja pohdintaluku, jossa kiteytetdan eri lukujen keskeiset tulokset ja
niiden synnyttamat ajatukset. Samalla esitetddn joitakin ideoita jatkotutkimukseen.
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2 SUOMALAIS-VENALAINEN YHTEISTYO

2.1 Sopimukset ja muut yhteistyorakenteet

Suomalais-venalaisen rikostorjunta- ja tutkintatyon perustana on useita sopimuksia'®. Haastatte-
luissa késitellddn kahta sopimusta, joita ovat monenvalinen eurooppalainen yleissopimus keski-
naisesta oikeusavusta rikosasioissa vuodelta 1959 — jota Suomi on soveltanut vuodesta 1981 l&h-
tien?® ja johon Venaja on liittynyt vuonna 2000 — sekd Suomen ja Venajan kahdenvalinen ri-
kostorjuntasopimus vuodelta 1994%. Suomalais-venalaisen rikostorjuntayhteistyén kerrotaan
kéynnistyneen vuoden 1994 sopimuksen myo6td: "Vasta kun tuli rikostorjuntasopimus, alkoi jo-
tenkin aueta naita yhteyksia sinnepain [Venajalle]%.

Vuoden 1959 eurooppalaisen yleissopimuksen mukaisesti keskindisen oikeusavun®* piiriin
kuuluu muun muassa oikeudenkéyntiasiakirjojen tiedoksianto, todistajien, asiantuntijoiden ja
asianosaisten kuuleminen, asiakirjojen sekd muiden todisteiden ja selvitysten hankkiminen tar-
vittaessa pakkokeinoin rikosasian kasittelya varten, syytetoimenpiteisiin ryhtyminen, rikosrekis-
teritietojen luovuttaminen rikosasian kasittelyd varten sek& muu rikosasian késittelya varten tar-
vittava oikeusapu.®

Vuoden 1994 rikostorjuntasopimuksen paamaarand on kehittdd Suomen ja Vendjan viran-
omaisten rikostorjuntavalmiuksia seka edistdd maiden vélista tiedonvaihtoa. Rikostorjuntasopi-
muksen ensisijaisena tarkoituksena on esitutkinnan helpottaminen. Sen alaan kuuluu yhteistyo
rikosten ennalta ehkdisemiseksi, paljastamiseksi, torjumiseksi ja selvittdmiseksi. Sopimuspuolet
sitoutuvat antamaan toisilleen virka-apua muun muassa henkiléiden kuulemiseksi, rikokseen liit-
tyvien todisteiden hankkimiseksi sekd etsinnén ja takavarikon suorittamiseksi. Y hteistydhon kuu-
luu my6s operatiivinen tiedonvaihto ja kuolemansyyntutkimukset. Rikostorjuntasopimuksessa on
sovittu mahdollisuudesta yll4pitaa suoria yhteyksia paikallisten poliisiviranomaisten kesken.?

Haastateltujen mukaan suomalais-venéléisessd viranomaisyhteisty0sséd pyritddn noudatta-
maan niin sanottua ulkokeh&ajattelua. Tama tarkoittaa, rikosuhkat pyritdédn pysayttdmaan jo lah-
tomaahan. Ulkokehdajattelun mukaisesti Suomi on rakentanut yhdyshenkiléverkoston, jossa

19 Suomalais-venaldisen rikostorjunta- ja -tutkintayhteistyén perustana olevista sopimuksista on kirjoittanut Anna-
Liisa Heusala (Heusala ym. 2008, 33-38). Lisaksi suomalais-venaldisen rikosoikeudellisen yhteistyén perustana
olevista sopimuksista on Kirjoittanut kattavasti Norros (2004). Téssa selvityksessa kasitellaén niitd sopimuksia,
jotka nousevat haastattelupuheessa keskidon.

%0 Keskinaista oikeusapua rikosasioissa koskeva eurooppalainen yleissopimus (SopS 30/1981)

(http://www.finlex.fi/, 2008).

21 Ks. Euroopan neuvoston internet-sivut: http://www.conventions.coe.int (2008).

22 Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Venajan federaation hallituksen valilla yhteistydsté rikosten torjunnas-
sa (SopS 12/1994) (http://www.finlex.fi/, 2008).

23 Vrt. sisaasiainministerion poliisiosaston raportti "Kansainvalistymisen ja teknologisen kehityksen vaikutukset
poliisitoimintaan” (2000). Sen mukaan 1990-luvun alussa Vendjan kanssa ei vield ollut yhteistyota rikostorjunnan
alueella (mt., 7). Ks. my6s Poliisilehti 1/2005 (http://www.poliisi.fi/poliisilehti).

2 Virka- ja oikeusavun késitteiden eroista ks. esimerkiksi Wasastjerna (1999, 38-39). Wasastjernan mukaan termia
oikeusapu kaytetdan tyypillisesti silloin, kun kyse on oikeusviranomaisten valisestd yhteistydsta. Oikeusavun on
h&nen mukaansa joissakin yhteyksissa nahty viittaavan enemman esimerkiksi tuomioistuinten toisilleen antamaan
kansainvaliseen oikeusapuun ja virka-avun on koettu liittyvdn nimenomaan poliisitoimintaan. Téhén selvitykseen
osallistuneet poliisiviranomaiset kéyttavét virka- ja oikeusavun kasitteitd ainakin osittain paallekkéisesséd merki-
tyksessa.

2 Http://www.om.fi (2008). Ks. lisidksi Euroopan neuvoston internet-sivut: http://www.conventions.coe.int (2008).

%6 Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Venajan federaation hallituksen valilla yhteistyosta rikosten torjunnas-
sa (SopS 12/1994) (http://www.finlex.fi/, 2008).
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Suomella on poliisiyhdyshenkildé Moskovassa, Pietarissa, Petroskoissa sek& Murmanskissa.
Moskovassa ja Pietarissa poliisiyhdyshenkilot toimivat diplomaattistatuksella ja néissa kaupun-
geissa he tyoskentelevat yhtéjaksoisesti. Petroskoissa ja Murmanskissa poliisiyhdyshenkilot
tyoskentelevat aina viikon ajan kuukaudessa ja muutoin hoitavat yhdyshenkilon tehtévid Suo-
mesta kasin. Suomen poliisiyhdyshenkildita on ollut VVenajalla vuodesta 1991 lahtien.?” VVenajan
siséasiainministerion, rajavartiopalvelun seka tullipalvelun yhdyshenkilot tydskentelevéat Helsin-
gin suurlahetystdssa.

Poliisiyhdyshenkildiden kerrotaan toimivan tarkednd linkkind suomalais-venaldisessa rikos-
torjunta- ja -tutkintayhteistydssa®. Heidan keskeisena tehtavanaan on valittad virka- ja oikeus-
apupyyntdja Suomesta Vendjalle paikallisille viranomaisille sekd vastaavasti Vendjalta Suo-
meen. Poliisiyhdyshenkildiden tavoitteena on yhteistydssa tutkinnanjohtajan ja tutkintaryhman
kanssa 10yt44 ne venéléiset viranomaiset, joille kyseinen pyynt6 tai asia voidaan valitt&a ja joille
se selvimmin kuuluu. Yhdyshenkilot tapaavat saanndllisesti Vendjan rikostorjuntaviranomaisia
ja luovuttavat heille suomalaisten viranomaisten vastaukset VVenjan viranomaisten pyyntdihin.
Vastaavasti Vendjan viranomaiset antavat Suomen viranomaisille vastauksensa yhdyshenkilon
valityksella. Liséksi yhdyshenkildiden tehtdviin kuuluu antaa lausuntoja viisumihakijoista seka
selvittdd Vengjan rikollisuustilannetta ja sen mahdollista vaikutusta Suomeen. He osallistuvat
my0s itse rikosjuttujen selvittdmiseen.

Yhteyksia venélaisten viranomaisten kanssa yllapidetdan englanniksi ja vendjaksi. Lisaksi
tapaamisissa kdytetaddn usein tulkkeja. Osa haastatelluista kertoo olevansa yhteyksissa venalaisiin
viranomaisiin juttukohtaisesti. Kun tutkijat molemmin puolin rajaa suorittavat samanaikaisesti
tutkintaa, otetaan rajan yli yhteytta silloin kun tarvetta ilmenee. Toisaalta tutkijat eivat rikosjuttu-
jen yhteydessé ole valttamatté lainkaan itse yhteyksissé venaldisiin kollegoihin, vaan juttuja hoi-
detaan poliisiyhdyshenkiloiden valityksella. Toisinaan on tarpeen jarjestad myos kokouksia, jois-
sa Suomen ja Vendjan rikostutkijat tapaavat toisensa kasvokkain. Lisdksi k&ytantona voi olla,
ettd suomalaiset viranomaiset esittelevat rikosjutut suoraan Venajan puolella syyttajalle®, joka
sitten jakaa ne eri viranomaisille. Paallikkotasolla voidaan yllapitad yhteyksia venalaisiin viran-
omaisiin jopa viikoittain, jolloin kyse on ’saannéllisistéa neuvotteluvaleista”.

Suomen ja Vengjan valisen yhteistydn rakenteisiin kuuluu Task Force on Organised Crime
in the Baltic Sea Region (BSTF), joka on Itdmeren alueen maiden padministereiden vuonna 1996
perustama toimintaryhma. Sen tehtavéna on suunnitella ja toteuttaa alueen 11 valtion yhteistyota
jarjestaytyneen rikollisuuden torjumiseksi muun muassa yhteisoperaatioilla, edistamalla tiedon-
vaihtoa sekd oikeudellista, koulutus- ja tutkimusyhteistyota. Erityisen tarkedna pidetd&n Venajan
osallistumista ja mahdollisuutta yhteistyohon kahdeksan nykyisen EU:n j&senvaltion kanssa.
Suomen poliisin ylijohdon mukaan EU:ssa pidetdan erittdin merkittdvana BSTF:n roolia EU:n ja
Venijan valisten operatiivisten yhteyksien ja kaytanteiden rakentajana.™

Suomi ja Vengja ovat molemmat mukana kansainvélisessa rikospoliisiorganisaatiossa Inter-
polissa. Interpolin tehtdvdnd on toteuttaa mahdollisimman laajaa yhteistoimintaa jadsenmaiden

2 Poliisiyhdyshenkil6toiminnasta ks. lisaksi esimerkiksi Poliisilehti 1/2005 sek& 3/2005 (http://mww.poliisi.fi/
poliisilehti).

%8 Heusala ym. (2008, 43).

2 Myds aiemmassa suomalais-venaldista viranomaisyhteistyota kasittelevassa tutkimuksessa poliisiyhdyshenkildjar-
jestelma on todettu hyvéksi ja toimivaksi yhteistydrakenteeksi (Heusala ym. 2008, 107).

% Nykyisen suomalais-venalaisen rikosoikeudellisen viranomaisyhteistyén kannalta tarkeimpina organisaatioina
voidaan pitéd paasyyttajanvirastoa ja muita neljaé syyttajélaitoksen tasoa. Paédsyyttajanviraston tehtéavaksi on ase-
tettu huolehtia ulkomaisten virka- ja oikeusapupyyntfjen tayttdmisestd, operatiivisen toiminnan jérjestelyista ja
syytteen nostamisesta Vendjalla. (Paasyyttajanvirasto, Maardys ulkomaiden toimivaltaisten viranomaisten rikos-
tutkintaa tai syytteen nostamista koskevien pyyntdjen tayttdmisestd Vendjan alueella 22.4.2003, nro 18/35;
http://law.vl.ru/, 2008; Heusala ym. 2008, 43).

%! poliisin kansainvalinen toiminta 1/2008, s. 11.
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rikospoliisiviranomaisten valilla. Jdsenmaiden vélilla toimii nopea ja tehokas tietoverkko. Se
mahdollistaa sek& sanomien valityksen, operatiiviseen toimintaan liittyvien toimenpidepyyntéjen
valittdmisen ettd erdiden kansainvélisten tietokantojen suorakdyton. Keskusrikospoliisi vastaa
Interpoliin sijoitetun Suomen yhdyshenkilén toiminnan koordinoinnista.* Interpol on viimeisen
vuosikymmen aikana kehittanyt alueellista toimintaansa muun muassa Euroopassa. Samalla se
on kehittanyt tietojarjestelmiaan. Interpolissa on talla hetkella 186 jasenvaltiota.®

2.2 Yhteistydn nykytila

Osa haastateltavista kokee suomalais-venéléisen talousrikosviranomaisten yhteistyon nykytilan
monella tavoin ongelmalliseksi ja turhauttavaksi. Osa haastateltavista puolestaan korostaa yhteis-
tyon hyvia puolia ja kertoo sen olevan ainakin suurimmaksi osaksi toimivaa. Kuitenkin kaikki
haastateltavat nimeévét yhteistyolle kehittdmistavoitteita. Haastateltavien keskuudessa turhautu-
mista aiheuttaa erityisesti se, ettd vaikka sopimuksia ja sddnnoksia kansainvaliselle yhteistoimin-
nalle on, niiden toteuttaminen kaytdnnon tasolla voi olla erittédin ongelmallista. Joidenkin haasta-
teltavien mukaan Suomen sisdasiainministeriossd ja poliisissa ei ole saavutettu niitd tavoitteita,
joita suomalais-venélaiselle rikostorjuntayhteisty6lle on asetettu. Nain kritiikkid kohdistetaan
seka keskusrikospoliisin organisaatioon etté sisdasiainministerion suuntaan.

”’Meill& on kovaa yritysta lahialueyhteistydssa, mutta sopimusten taytantdonpano ja
konkreettinen yhteistyd on vaikeaa™.

’Sopimuksia tehd&an, mutta kdytannon yhteistyoté ei ole. Ei ole tuottanut sité tulos-
ta mik& on asetettu”.

”Kylla meilla taalla konttorissa istujia riittdd. Oikeasti toiminta vaatii eri pelit. Ei
ole ihan kyetty silla tavalla panostaan kuin olisi pitéanyt™.

Jotkut haastateltavat arvioivat, ettd nykytilanteessa kohtaavat ylimman tason viranomaiset, jotka
paattavat “visioista ja strategioista”. Samalla ollaan huolissaan siitg, etté talla hetkelld operatii-
vista tyotd tekevat talousrikosviranomaiset eivat ole riittavasti tekemisissad keskenddn. Nykyti-
lannetta saatetaan kuvata jopa ’pysahtyneisyyden ajaksi”. ’Paperinpydrittamisen’ ja ’kirjeen
postittamisen’ sijaan toivotaan enemmaén yhteistyota venaldisten viranomaisten kanssa “’henkilo-
tasolla, rikostutkijatasolla, operatiivisella tasolla”. Toivotaan, ettd operatiivista tyota tekevét
viranomaiset tapaisivat ja voisivat hoitaa asioita keskenddn mahdollisimman joustavasti. Ajatuk-
sena on, ettd vaikka sopimukset muodostavat yhteistyon ja -toiminnan perustan, tarvitaan vielé
sopimuksiakin enemmén tahtoa sek& rohkeutta tehdd yhteistyotd. Haastateltavien mukaan he-
delméllisen yhteistyon edellytyksend on I6yt&a yhteinen intressi.

Kyse on pitkélti siit4, miten suomalais-venéléisen yhteistyon ja yhteistoiminnan tarpeellisuu-
teen suhtaudutaan — ja millainen yhteisty6 ylipadnsé nahdaén tarpeelliseksi — poliittisella ja Suo-
men ja Venajan sisaasiainministerididen tasolla®. Tass4 on tarkeaa pohtia, nahdaanko yhteistyd
johdon tasolla riittdvéksi vai asetetaanko tavoitteeksi ylatason yhteistyon lisaksi ruohonjuurita-
son operatiivinen yhteistyd ja yhteistoimintaryhmat. Haastatteluissa useiden toimivan ja tehok-

%2 Http://www.poliisi.fi (2008); http://www.interpol.int/public/ (2008).
% Poliisin kansainvalinen toiminta 1/2008, s. 7. Interpolin organisaatiosta ja toiminnasta ks. lisaksi Interpolin kotisi-
vut http://www.interpol.int/public/ (2008) sek& Wasastjerna (1999, 156-172).

* Suomen ja Venajan sisaasiainministerididen rooli korostuu tassa, koska Suomen poliisi ja Venajan miliisi ovat
maidensa sisdasiainministerididen alaisia organisaatioita.
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kaan yhteistyon esteiden arvioidaan johtuvan siité, etteivat Suomi ja Vendja ole talla hetkella
I0yténeet yhteisté (poliittista) tahtotilaa talousrikostorjuntayhteistygsséa.

Haastatteluissa tulee toisaalta esille, ettd Suomen ja Vengjan siséasiainministerididen valilla
on viime vuosina ja viime aikoina osoitettu tahtoa tehd& yhteistyotd. Yksi haastateltava viittaa
tdssa Suomen ja Vendjan sisdasiainministerididen koordinaatioryhman toiminnan uudelleen-
k&ynnistdmiseen. H&nen mukaansa kyseinen koordinaatioryhmé *’voisi halutessaan ottaa roolin”
suomalais-vendldisen yhteistyon kehittdjand. Vaikka kyseinen haastateltava nékee ministeriota-
solla olevan tahtoa tehda yhteisty6td, myds han korostaa, ettd yhteistyossa on talla hetkella mo-
nia ongelmia ja paljon kehitettavaa.

Enemmist0 haastateltavista suhtautuu suomalais-venaldaiseen yhteistyohon melko pessimisti-
sesti. Kuitenkin osa haastateltavista nidkee yhteisty6ssa hyvia ja valoisia puolia. Heiddn mukaan-
sa Suomen ja Venajan viranomaisten valilla on talla hetkelld varsin toimivat yhteistyoverkostot
sekd keskustelukanavat. Yksi yhteistyon nykytilaan jokseenkin tyytyvéinen poliisiviranomainen
esittad, ettd yhteistyd on myods maarallisesti riittavaa.

”’Minusta se [suomalais-venalainen yhteistyd] on nykyaan hyvaa. Meilla on yhteisia
rikosjuttuja [useiden Vengjan eri talousrikosviranomaisten kanssa]. [...] Olen tyyty-
vainen nykytilanteeseen, on parantunut paljon viimeisen 2—3 vuoden aikana. [...] Yh-
teisty0 on riittavaa, kylla tama riittda nailla juttumaarilla tama tapaaminen”.

Yhteistyon parantumisen edellytyksené kyseinen haastateltava nékee erityisesti sen, ettd Suomen
ja Vendjan sisdasiainministerioiden vélille on laadittu yhteistoimintasuunnitelmia. Nama suunni-
telmat muodostavat yhteistyon perustan niin talous- kuin muidenkin rajat ylittavien rikosten tor-
junnassa ja tutkinnassa.

’Ne on ihan kirjattuja naméa mihin keskitytaan. Niilla [asioilla] on [Suomen ja Vena-
jan] ministereiden hyvaksyntd. Ne on ihan kirjattu sinne. Niilld on ministerididen
siunaus. On helpompi toimia™.

Suomen viranomaisilla on haastateltavien mukaan ollut useita pyrkimyksi& perustaa yhteinen
tutkintaryhma, Joint Investigation Team (JIT), venaldisten viranomaisten kanssa®. JIT-toiminta
perustettiin alun perin EU-maita varten. Suomi kuitenkin soveltaa sitd kansallisesti muihinkin
kuin EU-maihin. Tdllaista yhteista tutkintaryhmaa ei kuitenkaan ole venéaldisten kanssa onnistut-
tu perustamaan. Syynad tah&n pidetdan sitd, ettd monenvaliseen toimintaan osallistuminen on
vendlaisille vierasta”. Haastatellut poliisiviranomaiset arvioivat, ettd venaléiset haluavat toimia
nimenomaan kahdenvalisesti. Lisdksi pohditaan, ettd venélaistenkin kanssa voidaan toimia nope-
asti, jos vain on tahtoa. Tassé tahtoa odotetaan erityisesti venaldiseltd osapuolelta.

”’Ruotsalaisten kanssa meilla on ollut JIT. Etta jos venalaisilla on tahtoa, niin eivat
nuo byrokratiat estettd aseta. Tahdostahan siind on kysymys. Vaikka siind on sita by-
rokratiaa, niin meillahan on kanavat sinne ihan yhta tehokkaasti kuin minne tahansa.
Se jahmeys tulee tahdon puutteesta™.

Vuoden 1994 kahdenvaliseen rikostorjuntasopimukseen ollaan yleisesti ottaen tyytyvéisia, vaik-
ka toisaalta toivotaan Vendjan aktiivisempaa osallistumista monenvalisiin sopimuksiin. Haasta-

% Ks. Laki yhteisista tutkintaryhmista 30.12.2002/1313 (http://www.finlex.fi/, 2008). Vuonna 2003 voimaan tul-
leen, yhteiset tutkintaryhmat (Joint Investigation Teams) mahdollistavan lain tavoitteena on tiivistaa esitutkin-
tayhteisty6ta kansainvalisen jarjestdytyneen ja muun rajat ylittdvan useaan valtioon liittyvén rikollisuuden torju-
miseksi. Lain mukaan Suomen toimivaltainen esitutkintaviranomainen yhdessa vieraan valtion toimivaltaisen vi-
ranomaisen kanssa voi sopia tutkintaryhmén perustamisesta tietyn rikoksen esitutkinnan toimittamiseksi. (Poliisin
kansainvalinen toiminta 1/2008, 13).
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teltujen viranomaisten keskuudessa kahdenvélisessa toiminnassa ndhdaan etuna se, ettd tallgin
yhteistoimintaa on selvasti helpompi toteuttaa verrattuna tilanteeseen, jossa toimintaan osallistuu
useampia maita. Suomalais-vendldinen yhteistoiminta talousrikostorjunnassa ja -tutkinnassa on
viranomaisten kertoman mukaan tahin mennessa tarkoittanut 1ahinnd ’pioneerity6ta®®” ja *pi-
lottityyppisia keisseja”, joiden kautta haetaan k&ytant6jé ja tapoja toimia yhdesséd. Konkreettinen
operatiivinen yhteistoiminta talousrikollisuuden torjunnan alueella on siis pitk&lti vasta suunnit-
teluasteella®’. Saatetaan myds muistuttaa, etta valtioiden rajat muodostuvat edelleen esteeksi te-
hokkaalle kansainvaliselle rikostorjuntatyolle®.

’Poliisin yhteistyd, vaikka julkisuudessa puhutaan, etta nyt on kaikennékoisia keino-
ja...Kaytannossa valtakunnan raja muodostuu melko suureksi esteeksi viranomaisel-
le, poliisille, 1ahted suorittamaan, saada virka-apu sieltd, itse ei voi mennd tutki-
maan, rikotaan sopimuksia”.

Kansainvalistd viranomaisyhteistyoté on keskusrikospoliisissa pyritty tehostamaan virka- ja oi-
keusapupyyntdjen laatuprojektin avulla. Keskusrikospoliisin viranomaiset suorittavat virka- ja
oikeusapupyyntdjen laatutarkastusta®®, jossa selvitetaan, minka sopimuksen pohjalta kyseinen
pyyntd on laadittu. Liséksi katsotaan, ’ettd pyynt0 on selked, asiallinen ja kirjoitettu tiiviissa
muodossa”. Virka- ja oikeusapupyynngissa on oltava oikeanlainen ja tdsmallinen teon kuvaus.
Ei siis riitd, ettd mukana on viittaus johonkin tiettyyn rikoslain pykélaan (vaikka sekin on pyyn-
nossad), silld rikosnimikkeet eivat vélttdmatta ole samanlaiset rajan molemmin puolin. Periaattee-
na on, ettd pyynnosta on voitava paatelld, minka rikoksen tunnusmerkistot tayttyvat. Keskusri-
kospoliisin kaantéjat kaantavat Suomesta Vengjalle lahtevat pyynnot yleensé vendjaksi. Venajal-
ta lahetetyt pyynnot ovat useimmiten vendjan Kielellg, jolloin ne kddnnetdan suomeksi. Kun Ve-
najalta pyydetééan oikeus- tai virka-apua, lahtee vastaus suomeksi. Kuitenkin tuohon vastaukseen
on koottu vendjaksi keskeiset toimenpiteet, joita on tehty Suomen viranomaisten toimesta.

Haastatteluissa painotetaan, ettd koska viranomaisten toimintaympadristé muuttuu koko ajan,
on etsittava aktiivisesti tyokaluja suomalais-venaldiselle yhteistyolle. Y hteisty0té esitetddn tarvit-
tavan kaikilla viranomaistasoilla. Vaikka siis yhtdaltd painotetaan ruohonjuuritason yhteistyon
tarkeyttd, esitetddn toisaalta, ettd yhteistyotd on toteutettava myods ylemmalld viranomaistasolla.
Né&kemyksend on, ettd ylatasolla maéaritelladn toimintalinjat, joita alatasolla toteutetaan kaytén-
nossa. Jotta ruohonjuuritason toiminta olisi tehokasta, on johdon tunnettava kaytannon yhteistyo-
tarpeet.

”Ylimpien paallikdiden tapaamisissa alueellisesti ja valtakunnallisesti voidaan so-
pia, minkalaisia asioita tehdaan ja yrittda loytaa sielld konkreettisia toiminta-
alueita. Jos sielld [Venajalla] ylimmat paattajat ovat sita mielta, ettd jotain voidaan
tehda, niin silloin voidaan tehda. Eli kylla téassa varmaan tama yhteisty6 ihan kor-
keimpien paattajien tasolla on tarkeaa. Sieltd antaa tavoitteet toteutettaviksi eli jal-
kauttaa sinne toiminnan tasolle. Kylla se lahtee sieltd, ettd organisaation johto mo-
lemmilla puolilla tietd& mit4 tahtoo ja sitten annetaan tehtavéksi hoitaa sita asiaa.

% Heusala (Heusala ym. 2008, 108) esitt44, ettd vaikka Venaja-tuntemusta on Suomen poliisissa kertynyt suomalais-
venélaisessd viranomaisyhteistydssd mukana olleille, tiettyihin kihlakuntien poliisiyksikéihin ja KRP:hen, on té-
ma yhteistyo edelleen pioneerityota.

%7 Haastateltavien mukaan huumerikollisuuden torjunnassa tallaisia yhteisia toimintaryhmié on jo perustettu.

%8 T4ssa nousee esiin kysymys valtioiden suvereniteetista. Wasastjernan (1999, 36-38) mukaan nopeiden oikoteiden
etsiminen rikostorjunnassa voi esimerkiksi aiheuttaa vaaran, ettd syyllistytdan toisen valtion viranomaisten virka-
vallan anastamiseen. On my®0s vaara, ettd tutkintatoimenpiteiden kohteiden oikeusturvaan liittyvat kysymykset
jaévat huomiotta. Kaija Korhonen (2008) késittelee kysymysta valtioiden suvereniteetista eurooppalaisen polii-
siyhteistyon kontekstissa. Korhosen (mt., 56-61) mukaan EU:n puitteissa tapahtuvassa poliisitoiminnassa koros-
tuu suvereenisuusprinsiippi.

%9 Wasastjernan (1999, 72) nakemyksen mukaan pyynnéille on aina syyta suorittaa laillisuus- ja laatutarkastus.
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[...] Paallikoiden kanssa se [yhteistyd] on hyvien suhteiden vaalimista. Se oikea ty6n
tekemisen taso tulee juttujen kautta”.

Haastateltavien mukaan kanssakdymisessa vendldisten kanssa on pyrittava sdilyttdmaédn myon-
teinen ilmapiiri. Esitetdan, ettd yhteistyosuhteiden yllapitdminen on tietynlaista ’diplomatiaa™.
Suomalaisten viranomaisten mukaan yhteisty0t4 venaléisten viranomaisten kanssa on pyrittava
tekemaan vaikeuksista huolimatta. On pelattava pitkalti niilla ehdoilla, jotka VVendj4 asettaa.

’Kahdenvaliset suhteet tulevat jatkossakin olemaan tarkeita. Taytyy jatkaa debattia,
vaikka se on joskus vaikeaa ja hedelmatonta™.

”Pita& neuvotella ja pyrkia sopimukseen ja saada edes laihoja kompromisseja ai-
kaan. [...]Taytyy taallakin [Suomessa] tyytya niihin pieniin tuloksiin”,

”’Me ollaan naimisissa tuon valtion [Vendjan] kanssa. Ei me maantieteelle mitaan
voida”.

YhteistyOhakuisuuteen pitdd panostaa. On hakeuduttava yhteistybhon aktiivisesti
[...] Meidéan pitéisi osata pelata, on pakko pelata”.

Suomen poliisissa keskitssa ovat Euroopan unioni ja l&hialueet. Haastateltavat korostavat, etta
EU:n yhteisty0td Vendjan kanssa tarvitaan nykyistd enemman. Haastatteluissa esitetdan toive,
ettd EU ja Venaja neuvottelisivat monista asioista suoraan keskenaan*’. Suomelle my®s esitetaan
tietynlaista sillanrakentajan roolia EU:n ja Vendjan vélisissa suhteissa.

’Suomi voisi olla [EU:n ja Venajan valisen yhteistyon] kaynnistaja, koska me tunne-
taan Venajan historia. Me ehk& ymmarretdan venalaisia paremmin kuin monet muut
EU-maat”.

’Suomi on yllapitanyt Vengjaan liittyvad keskustelua, ja onneksi on, koska se on
tuossa meidan naapurissa. Jos ei asiallista yhteistyota pystyta yllapitamaan heidan
kanssaan, asiat menevat todella vaikeiksi. [...] Meilla on liikaa véakea Brysselin len-
nolla ja liian vahan véaked Moskovan lennolla.”

Toisaalta haastateltavat saattavat epdilld, onko Suomella EU:n j&senend ’realistisia mahdolli-
suuksia’ rakentaa kahdenkeskisid toimivia yhteistoimintasuhteita Vendjan kanssa.
Suomalais-venélédisen viranomaisyhteistyon tulevaisuutta on haastateltujen poliisiviran-
omaisten mukaan vaikea ennustaa. Puheessa korostuvat melko ristiriitaiset tuntemukset ja néke-
mykset kyseisen yhteistydn suhteen. Osa haastateltavista suhtautuu nykytilanteeseen ja tulevaan
kehitykseen pessimistisesti ja jopa Kyynisesti, osassa nakemyksia painottuu sen sijaan optimismi.
Haastatteluissa tulee esille odottava ja ihmetteleva tai jopa suorastaan hammentynyt ilmapiiri*'.
Haastateltavien mukaan yhteistyossa on selvésti menossa tietynlainen ’k&ymisvaihe”. Lisaksi
haastatteluissa korostuu ymmartavéa ndkokulma ja painotetaan, ettd yhteistyon toimivuuden arvi-

“© EU:n ja Venajan valisen oikeus- ja siséasioiden yhteistyon kehyksen muodostaa vuonna 2005 allekirjoitettu yh-
teinen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen (VTO-alueen) tiekartta. Tiekartta ja sen osana EU:n OSA-
neuvoston vuonna 2000 vahvistama EU:n ja Vendjan vélinen jarjestaytyneen rikollisuuden vastainen toiminta-
suunnitelma ohjaavat EU:n ja Vendjan vélisen lainvalvontaviranomaisyhteistydn kehittdmista. (Poliisin kansain-
vélinen toiminta 1/2008, 10). Jarjestdytyneen rikollisuuden vastainen toimintasuunnitelma (EYVL C 106,
13.4.2000) kattaa seké oikeudellisen ettd poliisiyhteistydn. Tassa toimintasuunnitelmassa EU:n ja Vendjan valista
yhteistyoté esitetdén tehtévaksi esimerkiksi talousrikollisuuden (rahanpesu), ihmiskaupan, huumausainekaupan,
korruption ja ymparistorikollisuuden aloilla. (Norros 2004, 23).

*! Tama vahvistaa jo aiemmin syntynytta kuvaa Suomen poliisin Venaja-suhteesta. Heusalan (Heusala ym. 2008,
90) mukaan tyypillinen Venaja-suhde poliisissa on edelleen ihmetteleva.
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oinnissa tulee ottaa huomioon myos venélaisen osapuolen ndkdkulma. Haastateltavien mukaan
yhteisty6 vaatii kykya asettua toisen osapuolen asemaan. Vastapuolen syyttelyn ei ndhda vievan
tarvittavaan rakentavaan lopputulokseen.

’Ongelmat eivat parane toisiaan syyttelemalla. Ei moitita kumpaakaan. Jos me suo-

malaiset naemme ongelmia, venalaiset ihmettelevat samalla tavalla meidan kaytan-
toja”.
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3 SUOMALAIS-VENALAISET TALOUSRIKOKSET
JA -RIKOSILMIOT

Téssd tarkastellaan niitd keskeisid talousrikostyyppeja ja -ilmioitd, joiden parissa suomalais-
venalaistd viranomaisyhteistyota tehddadn — kuten annetaan ja saadaan virka- tai oikeusapua. Lisék-
si késitelladn sellaisia rikoslajeja tai -tyyppejd, joiden torjunnassa ja tutkinnassa suomalais-
vendlaisen yhteistyon toivotaan tehostuvan ja kehittyvan. Suomalais-vendldisessd talousrikosten
torjunta- ja tutkintatydssa keskitytaan haastateltavien mukaan seuraavanlaisiin rikosnimikkeisiin*%:

verorikokset
kirjanpitorikokset
velallisen rikokset
rahanpesu

salakuljetus

tullimaksujen kiertdminen

Suomen ja Vengjan rajan ylittavina keskeisina rikosilmidind mainitaan liséksi:

o kaksoislaskutus
¢ laiton puukauppa
o karusellikauppa

Keskeista haastateltavien mukaan on, ettd nykyéan eri rikosnimikkeet ja -ilmiot esiintyvét yha
useammin yhdessa*’. On esimerkiksi ollut yha enenevassa maarin havaittavissa, etté talousrikol-
lisuus yhdistyy huumerikollisuuteen.

’Yha enenevassd maarin on havaittavissa, ettd kohteet ovat sellaisia, ettd ne ovat
viime kadessa talousrikosjuttuja. Ei ole endd puhdasta huumekauppaa, puhtaita
huumejuttuja, vaan niihin yleensa liittyy rahanpesukeissejd, firmojen perustamisia,
veropetoksia, kirjanpitorikoksia. LOytyy ihan jatkuvasti nykyaan™.

Suomalais-venéléisessa talousrikostutkinnassa korostuu verorikosten osuus. Useiden 2000-
luvulla Suomessa kasittelyssé olleiden verorikosjuttujen esitetddn liittyneen Vendjan kauppaan.
Haastatteluissa my0s esitetdén, ettd Venajalta tulevat pyynnot liittyvat usein verolainsdéddantoon.
Haastateltavien mukaan torkeitd veropetoksia tapahtuu erityisesti puutavaran mutta myos
muussa kaupassa. 2000-luvulla on esimerkiksi tutkittu yhdessa venéléisten kanssa verorikosjut-
tuja, joissa suomalainen porssiyhtid on vienyt tavaraa Vendjalle. N&issa tapauksissa valittajayh-
ti6 on haastateltavien mukaan usein vendaldistaustainen, eli vendldiset ohjaavat toimintaa, mutta
paatekija on suomalainen.

“2 Suomen poliisin tietoon tulleita yleisimpia talousrikoksia vuosina 1991-2005 ovat olleet verorikokset, kirjanpito-
rikokset ja velallisen epdrehellisyys- tai petosrikokset. Venajén lainvalvontaviranomaisten tilastojen mukaan Ve-
najalla yleisimpia talousrikoksia ovat vuosina 1997-2006 olleet vaarennys- ja katkemisrikokset, verorikokset, lai-
ton yritystoiminta ja salakuljetus. (Koistinen 2008). Suomen poliisissa talousrikostutkinta on painottunut kirjanpi-
toon ja verotukseen liittyviin rikoksiin (http://www.poliisi.fi, 2008). On hyva muistaa, ettd talousrikollisuus on
suurelta osin piilorikollisuutta, joka ei tule poliisin tai muiden talousrikosviranomaisten tietoon. Arvioiden mu-
kaan talousrikollisuudesta tulee poliisin tietoon vajaat 10 prosenttia. (Http://www.intermin.fi/, 2008). Talousri-
kollisuuden piilorikosluonteesta ks. esimerkiksi Virta (2002, 9-11).

*% Talousrikollisuuden tilannekuva 1/2008, s. 11 vahvistaa tat késitysté, vaikkakin siind myds esitetaan, ettd vuonna
2007 paatetyissé talousrikosjutuissa yhteydet muuhun rikollisuuteen olivat vield véhéisia.
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Vengjalta tulevissa virka-apupyynnoissé ja suomalais-vendldisissé viranomaistapaamisissa
venélaisen osapuolen kerrotaan laittomaan puukauppaan liittyvissa tapauksissa kayttavan termia
puutavaran salakuljetus, jolla venéléiset viranomaiset tarkoittavat tyypillisesti laittomia hakkui-
ta ja suomalaisen ostajapuolen mahdollisia vastuita tilanteissa, joissa osa ostetusta puutavarasta
on peréisin rajavy0hykkeeltd tai alueilta, joissa hakkuut on kielletty. Lisdksi salakuljetuksella
tarkoitetaan tilanteita, joissa puutavara jad maksamatta siten, ettd Vengjan federaatiolle tai alue-
hallinnolle ei kerry sille kuuluvaa tuloa raakapuusta. Verovalvonnan ongelmia ilmenee padasias-
sa niiden Suomeen verovelvollisten yhtididen kohdalla, jotka ostavat ulkomailta valmiiksi korjat-
tua raakapuuta tai hakkuuoikeuksia hoitaen itse puunkorjuun, myyvét ostamansa tai korjaamansa
puun ulkomailla tai tuovat sen Suomeen ja myyvat sen taalla. Verovalvonnan ongelmista osa on
samalla esitutkinnan ongelmia. Puukauppaan liittyvissa jutuissa esimerkiksi toimitetaan tietoja
rajan yli yritysten viemista puutavaroista, kuormista, laadusta ja painosta.**

Haastateltujen viranomaisten ndkemyksen mukaan Vengjan nakdkulmasta Suomen ja Vena-
jan rajan ylittavien talousrikosten tekotapoja yhdistavé piirre on, ettd yhtion toiminnassa yrite-
taan 16ytad menettelytapa, jolla k&ytdnnossé lahes kokonaisuudessaan véltytadn Vendjan valtiolle
kuuluvien tulli-, vero- ja muiden maksujen maksamiselta. Useimmiten menettelytapa tarkoittaa
organisaatiolta tai luonnolliselta henkildlta perittavien tullimaksujen kiertamista.*

Veronkiertoon liittyvat veroparatiisiyhtiot*®, offshore -yhtiét*’, joihin ohjataan liikevoitto
ja suomalainen verottaja jad nuolemaan nappejaan”. Todellisuudessa liiketoiminta tapahtuu
Suomessa, jolloin Suomen valtion pitdisi saada toiminnasta verotuloja. Offshore -yhtiot eivat
haastateltavien mukaan ole suoranaisesti Vendjan lakien vastaisia, mutta Suomen puolella heréa
kysymys, onko niissa kysymys veronkierrosta®®. Verorikoksiin sisaltyvat myds alv-petokset ja
niin sanottu karusellikauppa, joissa hyddynnetddn arvonlisdverojarjestelmaa lainvastaisesti kier-
rattamalla tavaraa tai asiakirjoja eri jasenvaltioiden valilla.*® Kerrotaan, ettd karusellikaupassa
“tavaravirrat ja rahavirrat menevat hieman eri reitteja, paperit eri reitteja kuin tavaravirrat™.

Verorikosten ohella kirjanpitorikoksilla esitetddn olevan keskeinen asema suomalais-
venaldisessé talousrikostorjunnassa ja -tutkinnassa. Vaitetaan, ettd Venajalla on erilainen kirjan-
pitokulttuuri kuin Suomessa. Haastateltavien mukaan tyypillinen selvitettdvé asia on, etta ’kir-
janpidon ulkopuolella pyo6rii rahaa. Suomalaisten kerrotaan pitaytyvan tarkassa kirjanpidossa.
Sen sijaan venaldisen on haastateltavien mukaan ’mahdotonta ymmartaa, etté firman rahat ja
omat rahat on pidettava erossa toisistaan”. Vendjalla kirjanpitorikos on hallinnollinen oikeus-
rikkomus, joka sanktioidaan hallinnollisten oikeusrikkomusten koodeksin saannoksilla™.

Haastateltavien mukaan rahanpesu on keskeistd ongelmakenttda ja “ilmeiset rahanpesun
merkit ovat molemmin puolin [sek& Suomessa etté Venajalla] toiminnassa olemassa”. Keskusri-
kospoliisin mukaan rahanpesulla tarkoitetaan erilaisia rikoksella hankittuun omaisuuteen kohdis-
tettuja toimia, joiden avulla omaisuuden laiton alkuperd pyritddn peittdméaan tai haivyttdmaan
rikoksesta seuraavan rangaistuksen tai vahingonkorvauksen vélttdmiseksi. Rahanpesu on liit&n-

* Tassa on kaytetty lahteena haastatteluaineiston lisaksi kirjallista viranomaisasiakirjaa, muistiota (12.12.2007).

*® Tassa on kaytetty lahteena haastatteluaineiston lisaksi kirjallista viranomaisasiakirjaa, muistiota (12.12.2007).

“¢ Suomen poliisin mukaan tavanomaisia kansainvalisia yhteyksia sisaltavia rikoksia ovat muun muassa ne tapauk-
set, joissa rikoksella saadun omaisuuden jaljittdminen pyritadn tekemaén mahdollisimman vaikeaksi Kierréttamal-
14 sitd niin sanottujen veroparatiisien kautta (http://www.poliisi.fi, 2008).

* Offshore -yhtidist4 ja niiden toiminnasta suomalaisessa ja venalaisessa liike-elamassa ks. Vohlonen (2003). Juha
Vohlonen esittdd, ettd perinteiseen suomalaisten harjoittamaan talousrikollisuuteen verrattuna merkittavé ero ve-
naldisiin verrattuna on siing, etta venalaisilla on kéytettavissdan suomalaisiin verrattuna selvasti enemman varoja.
Vendldisen padoman Kkierrattdminen toteutetaan yleensd niin sanottuihin verokeidasvaltioihin perustettujen
offshore -yhtididen avulla niiden nimissa olevilla pankkitileilla. (Mt., 2).

*® Tassa on kaytetty lahteena haastatteluaineiston lisaksi kokousmuistiota (27.11.1998).
*9 Sahavirta (2007b, 177-178).
%0 Koistinen (2006, 3).
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ndinen teko, joka edellyttaa aina esirikosta®, jolla hankittuun omaisuuteen rahanpesutoimet koh-
distuvat. Rahanpesun kohteena olevat varat tai muu omaisuus voi olla peréisin misté tahansa ri-
koksesta. Rahanpesun yhteiskunnalliset vaikutukset ovat erityisen haitallisia, koska rahanpesun
taustalla on usein vakava ja jarjestaytynyt rikollisuus. Rahanpesu vaarantaa rahoitusjarjestelmien
sekd yritystoiminnan luotettavuutta ja vakautta. Rahanpesun kohteena olevaa omaisuutta palau-
tuu usein takaisin rikolliseen toimintaan, kuten huumausainekauppaan. Suomessa rahanpesun
kohteena olevan omaisuuden on arvioitu olevan perdisin lahinna talous- ja huumausainerikoksis-
ta.>? Rahanpesulla ja siihen liittyvalla jarjestaytyneelld rikollisuudella saattaa olla myds haitalli-
sia vaikutuksia valtioiden lailliseen talouteen, turvallisuuteen ja poliittisen jarjestelman toimi-
vuuteen. Jarjestaytynyt rahanpesu voi uhata korruptiota hyvékseen kéyttéden sekd ylikansallista
rahoitusjrjestelmaa etta demokraattista poliittista yhteiskuntajérjestysta.>®

Rahanpesussa on haastateltavien mukaan tyypillista, ettd saadaan epailyttava liiketoimi-
ilmoitus esimerkiksi siitd, ettd jollekin uudelle pankkitilille on tullut rahaa. Lisaksi ndissé jutuis-
sa kerrotaan olevan tyypillistd, ettd Suomessa jokin yhti0 saa yllattden suuria mééaria rahoitusta,
joka tulee poikkeuksellisella tavalla jostakin tiukan pankkisalaisuuden maasta. Rahanpesuun yh-
distyy kysymys veroparatiiseista.

’Kyse on veroparatiiseista. Tiedon saanti on ongelma. Osa rahasta jatkaa Suomesta
matkaa. Suomi on lapikulkumaa venalaisen rahan osalta. Niissa jutuissa on liitanto-
ja Vengjaan. Raha tulee merkillisia reitteja.”

rajan yli tulee jonkin verran kéateista rahaa, henkildn tilille tulee kateisté rahaa, jolla
ostetaan kiinteistgja”.

Suomessa esimerkiksi saatetaan ostaa kiinteistoja ja kauppahinta on voitu maksaa kateiselld, jol-
loin herdd epéilyja mustasta kauppahinnasta. Haastatellut poliisiviranomaiset toivovat, ettd
venaldiset viranomaiset pystyisivat nykyista tehokkaammin osoittamaan rahanpesun alkurikoksia
Vengjalla.

”Mielellamme me tutkittaisiin rahanpesuasioita, jos venalaisilla olisi esittaa alkuri-
koksia. [...] Me emme halua rahanpesurahaa téanne. [...] Mutta ne ovat kauhean vai-
keita ndma rahanpesuasiat. [...] Saada naytettya alkurikos Vengjalla on kynnysky-
symys™.

Keskeisend haasteena mainitaan kaksoislaskutus. Kaksoislaskutuksessa myyja ja ostaja alentavat
valekaupalla tullattavan tavaran tullausarvoa. Myyja saa tavaralleen alemman tullausarvon, milla
hén sddstdd muun muassa valmisteverossa ja tullimaksuissa. Tavara tullataan Suomesta ulos oi-
kealla hinnalla, mutta tuodaan Vendjan tullissa sisdén vaarennetylld ostotodistuksella ja tulli-
luokituksella, johon liittyy pienempi tuontitulli. Kaksoislaskutusta voidaan yrittdd vahentaa sah-
koiselld tullauksella.>* Kerrotaan, etta rahanpesu ja kaksoislaskutus kietoutuvat yhteen ja kak-
soislaskutuksen vaitetddn olevan mitd suurimmassa maarin rahanpesua’. Kaksoislaskutus-
ilmion vahentyminen on yhden haastateltavan mukaan esimerkki onnistuneesta suomalais-
venaldisestd yhteistyosta.

%! Haastatellut poliisiviranomaiset puhuvat tissa yhteydessa "alkurikoksesta”.
52 Http://www.poliisi.fi/krp/ (2008).

°3 Sahavirta (2007a, 146).

** Http://www.tulli.fi (2008).
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’Me olemme niin paljon tietoja antaneet heille, etta se ilmid [kaksoislaskutus] on
hiipumassa. Tietyt firmat ja rikolliset tietvat, ettd me vaihdetaan tietoja. [...] Se yh-
teisty0 on ollut omiaan, ettd se ilmié on vahentynyt ihan konkreettisesti, koska he tie-
tavat, etta siitd voi jaada kiinni. Se on ihan semmoinen konkreettinen esimerkki’.

Haastatteluissa kaksoislaskutus ndhdaan erityisesti Suomen tullin mutta my6s poliisin asiaksi ja
ongelmaksi. Liséksi se ndhdaan erityisesti Vendjan tullin ja Venajén haasteeksi sekd EU:n ja Ve-

néjan yhteiseksi haasteeksi.
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4 YHTEISTYON HAASTEET JA MAHDOLLISUUDET

4.1 Talousrikosten luonne, kansainvalisyys ja kielitaito

Haastateltujen keskusrikospoliisin poliisiviranomaisten mukaan erityisesti Venajaan liittyvat — ja
yleensd kansainvéliset tai monikansalliset — talousrikosrikosjutut ovat monimutkaisia ja tyolaita
rikosjuttuja, jotka vaativat pitkdjanteista panostusta. Talousrikosjuttujen kerrotaan olevan laajoja
valaskalajuttuja”, joissa on ’valtavan laajat tietomassat™. Ne ovat myos pitkakestoisia juttuja,
jotka vaativat “’turnauskestavyyttd”. Talousrikosjutuissa ei haastateltavien mukaan ole kyse
niinkaan ’rutiinijutuista”, ’tutuista jutuista’ tai ’hissijutuista”, vaan pikemminkin rikosjutuis-
ta, jotka vaativat syvéllistd paneutumista ja jotka ovat ’sangen yksilollisia”. Kyse voi myos olla
’pioneeritydstd” siind mielessd, ettd haastateltavien mukaan talousrikollisuuden kenttdan il-
maantuu koko ajan uusia rikosmuotoja>. Vaikeusastetta lisad myos se, etté talousrikossaannok-
set ja -normit ovat avoimia®. Talousrikosjuttujen luonteesta johtuen talousrikostutkijoiden tyota
saatetaan pitad ’yhtend vaativimmista mité on rikostorjunnassa’. Toisaalta yksi haastateltavista
my0s muistuttaa, ettd vaikka talousrikostutkijan tyd on my6s hdnen mukaansa vaativaa, ei tyon
vaativuutta kannata liikaa korostaa.

Talousrikostutkijoiden tyon kerrotaan olevan jatkuvaa oppimista. Haastatteluissa nousee
myo0s esille, ettd monipuolisesta koulutuksesta on hyotyd. Koetaan hyddylliseksi, mikéli talousri-
kostutkijalla on poliisikoulutuksen liséksi koulutusta esimerkiksi liiketalouden alalta. Tydssa on
tarkedd ymmartad, miten liike-elamé ja yritykset toimivat. Viranomaisten kuvauksen mukaan
talousrikosjuttujen selvittamisessa tarvitaan laaja-alaista osaamista, kykya hallita laajoja aineisto-
ja ja ndhda asioita kokonaisuuksina. Liséksi kerrotaan tarvittavan systemaattisuutta ja kykya it-
sendisesti soveltaa omaksuttuja tietoja kaytantoon.>’

Haastatteluissa verrataan perinteista rikollisuutta®® ja talousrikollisuutta keskenaan. Talous-
rikos koostuu usein monista tapahtumista, eikd talousrikoksista ole valttamatta erotettavissa ri-
kollista tekoa, jolla olisi selvé tapahtumakulku — toisin kuin perinteisissé rikoksissa®. Esitetéan,
ettd vield 30 vuotta sitten talousrikoksia ei Suomessa selvitetty lainkaan. Talousrikostutkinnan
kerrotaan Suomessa vieneen vuosia, jotta se on kehittynyt nykyiselle tasolleen. Nyt talousrikos-
torjunta ja -tutkinta ovat ’arkipdivad™ ja ’tavanomaista poliisity0ta™, jossa ammattitaitoa koe-
taan olevan niin poliisilla, syyttajalla kuin tuomioistuimellakin.®

%% Vrt. Virta (2002, 7). Virran mukaan talousrikoskasitteen méarittelya hankaloittaa se, etté jatkuvasti ilmaantuu uu-
sia talousrikostyyppeja.

%8 \/rt. Tolonen (2000). Kari Tolonen (mt., 31-36) esitta, etta talousrikossadntelystd ollaan viranomaisten keskuu-
dessa sitd mieltd, ettei se toimi tarkoitetulla tavalla, koska talousrikoksia koskevat séannokset ja talousrikosséan-
nosten tunnusmerkistét ovat tulkinnanvaraisia ja niiden kuvaukset avoimia. Talousrikosoikeudelle on h&dnen mu-
kaansa leimallista vaikeus sovittaa yhteen arkieldmén tapahtumia ja niiden rikosoikeudellista sdéntelyd. Tolonen
esittad, ettd nykyisessa yhteiskuntamallissamme talousrikosoikeudessa sdannét tormadvat arvojen moninaisuuteen
sekd arjen tapahtumien monimuotoisuuteen sekd ainutkertaisuuteen tavalla joka usein saattaa talousrikossaante-
lyn systeemin suurten ongelmien eteen.

" \Wasastjerna (1999, 23) esittaa, ettd epavakaassa toimintaympéristdssa poliisitoimintaan liittyy yha vahemmén
suoraa toiminnallista ohjausta. Tdéméa korostaa hdnen mukaansa yksittaisten poliisien laaja-alaisen ammattiosaa-
misen merkitysta.

%8 perinteisella rikollisuudella tarkoitetaan tassa esimerkiksi henkirikoksia.

%% v/rt. Tolonen (2000, 34).

% Suomalaisen talousrikostutkinnan kehityksesté ks. lisaksi Rinne ja Kalliokoski (2006). Talousrikostutkinnan tilas-
ta paikallispoliisissa on kirjoittanut Terhi Hakamo (2006).
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Osa haastateltavista kertoo tyypillisten talousrikosjuttujen olevan “’itse rikostiedustelulla
kaivettuja” eli aktiivivaiheessa tai reaaliajassa olevia rikosjuttuja®’, joissa rikos on juuri tapahtu-
nut tai parhaillaan tapahtumassa. Muutamat haastateltavat kuitenkin korostavat, ettei Venajaan
liittyvissa rikosjutuissa ole kyse reaaliaikaisista jutuista. N&in siksi, ettd haastateltavien hoidetta-
vaksi tulleiden rikosjuttujen selvittdminen on voinut kestdd vuosia. Reaaliaikaisten ja samalla
kansainvélisten talousrikosjuttujen koetaan olevan erityisen haastavia, koska rikosjutun selvitta-
misessé tarvittavan tiedon tulisi kulkea sekda maiden sisélla etta valilla mahdollisimman nopeasti.

Talousrikosjuttujen kuvataan olevan monitahoisia ja monipolvisia®, joissa esimerkiksi huu-
merikollisuus, rahanpesu sekd korruptio Kietoutuvat tiiviisti yhteen. Suomen myd6s arvioidaan
olevan maa, jota kaytetdan tukialueena terrorismin rahoittamisessa. Haastattelupuheessa talous-
rikollisuuden ja jarjestaytyneen rikollisuuden Kkasitteet rinnastetaan toisiinsa®.

’Tana paivana jarjestaytynyt rikollisuus, sité 16ytyy kaikista rikostyypeista, huume-
rikoksista, salakuljetuksista, ihmissalakuljetuksista, talousrikoksista, rahanpesusta.
Kaikki kytkeytyy toinen toisiinsa, valtavasti henkiloitd mukana, kaikki liittyy kaik-
keen. [...] Jarjestaytynyt rikollisuus ja talousrikollisuus ovat yksi yhteen, kyll& se on
yksi yhteen, ne ovat yhdessa. Talousrikolliset tarvitsevat verkostoja ja korruptiota
my0s, ettd saavat asioita eteenpdin. Kaikki liittyy toisiinsa”.

Toisaalta yksi haastateltavista pohtii jarjestdytyneen rikollisuuden késitettd ja esittés, ettd kysei-
nen ké&site on ”’liian juhlallinen”. Hanen mukaansa Suomessa ei ’hirvedn vahvoja” rikollisryh-
mittymia tai -organisaatioita valttamatta ole®. Kyseinen haastateltava my®s arvioi, etta jarjestay-
tyneen rikollisuuden ké&site on tuotu Suomeen kansainvalisten sopimusten myoté ja talla tavoin
Suomen poliisiorganisaatioon tietylla tavalla ulkoapain.

Haastatteluissa kasitella&dn kansainvélisyytta ja globalisaatiota, joiden esitetd&n muodostavan
tietynlaisen talousrikostorjunnan ja -tutkinnan taustan Suomessa ja olevan ”’iso asia tassa pohjal-
la”. Liséksi arvioidaan, ettd poliisitoiminnan kansainvélistyminen lisdantyy lahitulevaisuudessa
huomattavasti ja keskusrikospoliisin rooli kansainvalisend toimijana tulee olemaan entista mer-
kittdvampi. Korostetaan, ettd VVen&jé on tassa kehityksessa kiintedsti mukana.

’Kansainvalistymiskehitys 1980-luvulta alkaen vaikuttaa poliisitoimintaan. Kaupan
ja ylipaataan liiketoiminnan laajeneminen Eurooppaan ja laajemmallekin on tarkoit-
tanut sitd, ettd talousrikokset tulevat siind perassa. Se on selva asia. Sama koskee
tuota Venajaa”.

61 1990-luvun loppupuolella kehittyi uusi toimintamalli, reaaliaikainen talousrikostutkinta, jolla pyritaan keskeytta-
maan meneilldan olevia talousrikoksia seké tehokkaaseen rikoshyddyn jaljittdmiseen. Liséksi sen tavoitteena on
esitutkinnan ja verotarkastusten nopea kaynnistaminen. (Rinne ja Kalliokoski 2006, 238-239).

82 \/rt. esimerkiksi Virta (2002). Virta (mt., 20) esittad, etta talousrikosten monimuotoisuus ilmenee jo kasitteenmaa-
rittelyn vaikeudessa ja talousrikollisuuden rajapintojen epdmaaraisyydessé suhteessa muuhun rikollisuuteen. Kay-
tdnnossé talousrikollisuuden monimuotoisuus ja monimutkaisuus tulee hdnen mukaansa esille, kun tutkitaan toi-
siinsa Kietoutuvien tapahtumien muodostamia kokonaisuuksia.

8% Keskusrikospoliisin internet-sivuilla vaitetaan, etta talousrikollisuus ja erityisesti harmaa talous ovat 2000-luvun
alusta l&htien liittyneet yha kiintedmmin jérjestaytyneeseen rikollisuuteen (http://www.poliisi.fi, 2008).

® Suomen rikoslain (17 luvun la §) méadritelman mukaan jérjestaytyneelld rikollisryhmalla tarkoitetaan
”...véhintédn kolmen henkilén muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaé rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliitty-
maé, joka toimii yhteistuumin tehdakseen 1 momentissa tarkoitettuja rikoksia” (Suomen rikoslaki 19.12.1889/39;
http://mww.finlex.fi/, 2008). EU:n jarjestaytyneen rikollisryhmén mééritelma 16ytyy esimerkiksi keskusrikospo-
liisin internet-sivulta osoitteesta: http://www.poliisi.fi/krp/ (2008). Anne Alvesalo (2006, 292) muistuttaa, etta
vaikka kytkentdja jarjestaytyneen rikollisuuden ja talousrikollisuuden valilld on, talousrikollisuuden késitteen ra-
jaaminen jarjestaytyneeksi rikollisuudeksi on ongelmallista. Alvesalo painottaa, ettd mikéli talousrikollisuudesta
puhuttaessa keskitytddn vain ammattimaiseen ja jérjestaytyneeseen rikollisuuteen, voi elinkeinoeldman vastuu ta-
lousrikostorjunnasta unohtua.
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Haastatteluissa arvioidaan, ettd Vengjan yhteiskunnan nopea sisdinen muutos heijastuu selvasti
Suomen poliisin toimintaan. Kehyksend on erityisesti Vengjan vaurastuminen: Vendjan talous-
kasvu on haastateltavien mukaan vaikuttanut Suomessa tutkittaviin rikosjuttuihin.

’Vendja on maailmantaloudessa merkittava toimija. Raha on lisdantynyt. Vengja on
hyva markkina-alue. On vaikuttanut niihin asioihin, joita meilla on tutkittu™.

’Vengjan kauppa verrattuna Suomenkin kauppaan on aivan eri mittakaavassa. Ne
rahat mité siina kulkee, kyse on todella suurista summista”.

’Suomalaiset harmaatalousmiehet ja talousrikolliset lahtevat mukaan Vengjan kuvi-
oon”.

Joidenkin haastateltavien mukaan kansainvélistyminen ja globalisaatio ovat jo nyt muuttaneet
merkittavasti talousrikostorjunta- ja tutkintatydta Suomessa ja lisanneet tyon haastavuutta®. Yksi
poliisiviranomaisista kuitenkin esittda, ettei kansainvélistyminen ole hanen mukaansa nakynyt
Suomen poliisin tydssa vield niin voimakkaasti kuin han on odottanut. Kuitenkin myos tdma
haastateltava korostaa, ettd kansainvélistyminen ja globalisaatio ovat tulevaisuudessa yha kiin-
tedmpi osa Suomen poliisin toimintaa.

Haastateltavien arvion mukaan se alue, jolla rikoksia selvitetddn, on aiempaan verrattuna
selvasti laajempi. Globalisoitumisesta on seurauksena, ettd yritysten toiminta-alue on laajentu-
nut, jolloin rahaliikenteen ja yhtididen toiminnan seuraaminen on entist4 hankalampaa. Talousri-
kosjuttuihin liittyy usein monia eri valtioita, joiden tiedot pitéisi saada yhdistettyd. Esimerkiksi
rahanpesua ei haastateltavien kertoman mukaan kyeta selvittdmaan yksistadn Suomesta ké&sin.
Kansainvélista yhteistyota tarvitaan, jotta voidaan “koko ketju kayda l&api”’. Talousrikosviran-
omaisten erityisen kiinnostuksen kohteena oleva raha liikkuu nopeasti sahkoisesti maasta toiseen
ja viranomaisten on vaikea pysya ndissa liikkeissd& mukana. Haastattelupuheessa korostuu suo-
malais-venéléisen viranomaisyhteistyon merkitys erityisesti silloin, kun kasitellddn Suomen po-
liisin tavoitteita ja keinoja rikoshyddyn takaisinsaamiseksi.

”Ei me yksin parjata, me tarvitaan venalaisilla olevia tietoja™.

Ongelmaksi koetaan Suomen ja Vengjan viranomaisten kielitaidon puute sek& kansainvalisyys-
koulutuksen véhaisyys®®. Haastateltavien mukaan suomalaisessa poliisikoulutuksessa tulisi ny-
kyista paremmin kyetd huomioimaan kansainvélistymiskehitys ja panostaa entistd enemman
paitsi englannin myos vengjan kielen opetukseen. Konkreettinen keino vastata haasteisiin on
haastateltavien mukaan se, ettd Suomen poliisiin pyrittéisiin tehokkaammin rekrytoimaan vena-
jankielentaitoisia henkildita®’. Haastatteluissa painotetaan, ettei Suomen poliisissa jarjesteta riit-

%5 Ks. lisaksi sisaasiainministerion poliisiosaston raportti ”Kansainvalistymisen ja teknologisen kehityksen vaiku-
tukset poliisitoimintaan” (2000). Tamén selvityksen mukaan “poliisin kansainvélisen toiminnan kasvu ei ole
merkinnyt vain tehtdvien lisddntymistd vaan toimintatapojen ja -menettelyjen muuttumista poliisityon eri alueil-
la”. Liséksi "Suomesta on tullut 1990-luvun kehityksen my6ta kiinted osa Eurooppaa. Se ei enéda ole Euroopan
reuna-aluetta, johon rikollisuuden ilmiét tulevat hitaammin ja lievempiné kuin muihin maihin. Yksikaan poliisi-
laitos ei voi endd suunnitella toimintaansa sen varaan, ettd se olisi syrjassa rikollisuuden kehityksesta. Erityisen
merkittdva muutos on ollut Neuvostoliiton hajoaminen”. (Mt., 3) On kuitenkin hyva huomata, ettei kansainvali-
nen poliisitoiminta sindnsa ole uusi ilmid. Wasastjernan (1999, 19) mukaan helposti ajatellaan, ettd kansainvélis-
tyminen liittyy juuri meidan aikakauteemme ja on seurausta nyt vallitsevasta poliittisesta tilanteesta.

% Suomen poliisiin kohdistuvista kansainvalistymisodotuksista ks. lisdksi Wasastjerna (1999), Heusala ym. (2008)
sekd Tanner (2008).
87 \/rt. Tanner (2008, 189-190).
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tavasti tai juuri lainkaan kansainvélisyyteen ja erityisesti suomalais-vendldiseen viranomaisyh-
teisty6hon liittyvaa koulutusta®®.

”’Tahan aiheeseen [suomalais-vendaldiseen yhteistyohon] liittyvaa koulutusta ei ole
edes rakennettu poliisiin.”

Englannin kielta k&ytetddn Suomen ja Venéjan vélisissé korkean tason neuvotteluissa, eika kieli-
kysymysté valttamatta koeta ongelmaksi ndissa suhteissa. Ongelmia sen sijaan syntyy kaytannon
esitutkintayhteistydssé venaldisten viranomaisten kanssa. Vendjan kieltd arvioidaan tarvittavan
erityisesti operatiivisessa yhteistoiminnassa ja esimerkiksi tutkintayhteistyssa paikallismiliisin
kanssa. Kansainvalisyyskoulutus ja kielikoulutus ndhdéd&n mahdollisuutena kehittd& nimenomaan
operatiivisen tason rajat ylittavaa viranomaisyhteistyota®®.

’Jos Vendja-yhteistoiminta lahtee kehittymaan myonteisesti, siihen pitéisi jopa polii-
sissa panostaa. Ennakoida tulevaisuus, koska se tulee olemaan fakta, ettd me tarvi-
taan vendjan kielen osaamista entista enempi”.

Vengjan kielen osaaminen nahdaéan valtavana voimavarana ja sen esitetddn olevan "mieleton etu
ja hyoty”. Liséksi esitetddn, ettd "Jos osaat vendjaa, asiat avautuvat aivan eri tavalla”. Yhteisen
kielen avulla on mahdollista k&yda epavirallisia keskusteluja ja sen koetaan olevan ’avain henki-
I6kohtaiseen kontaktiin™. VVaikka Suomen ja Vendjan viranomaistapaamisissa ovat mukana hyvét
tulkit, pidetd&n ongelmallisena, ettei ilman yhteisté kieltd synny henkil6kohtaista kontaktia vena-
laisiin kollegoihin. Haastatteluissa pidetédéan selvana epakohtana sita, ettd Suomen keskusrikospo-
liisin tutkintavoimassa on vain muutamia henkil6itg, jotka kykenevat hoitamaan asiat vendjaksi.
Toisaalta yksi haastateltavista esittaa, etté se, ettd joudutaan turvautumaan tulkkiin, ei haittaa yh-
teistydn onnistumista. TAma haastateltava myos epdilee, ettd vengjan kielen taito voisi kehittya
riittdvan monella niin hyvéksi, ettd pelké&stdén sen varassa olisi mahdollista toimia. H&n muistut-
taa, etté tulkkeja ja kielenkaantajia tarvitaan joka tapauksessa.

Suomen sisdasiainministerion organisaatioon kohdistetaan kritiikkid, jonka mukaan siséasi-
ainministeriossa ei vield taysin ymmarretd sitd, kuinka tarkedd on aktiivisesti panostaa suoma-
lais-vendldiseen yhteistyohon. Haastatteluissa tulee esille, ettd sisdasiainministeriossé ja sen alai-
sissa organisaatioissa Vendja-kiinnostus jaa usein asiasta innostuneiden ’harrastajien’ vastuulle
ilman, ettd suomalais-venéldisen yhteistyon kehittdmiseen l0ytyisi laajempaa ja kattavampaa
kiinnostusta. Ongelmaksi koetaan, ettd Suomen sis&asiainministerid panostaa muotiasioihin”,
mutta nimenomaan suomalais-venaldiseen yhteistydhon ei 10ydy riittavasti resursseja. Myos Ve-
najaan liittyvan tutkimustoiminnan toivotaan saavan jalansijaa poliisissa.

”’Meill& poliisissa liian vahan tutkitaan Vendjad. Meille on elinehto, etta me parja-
taan sen [Vengjan] kanssa. Meidan talossa [KRP] ei kovin moni ole edes kiinnostu-
nut Venajasta”.

’Panostus on ollut minimaalinen — ei edista naiden ongelmien ratkaisua yhtaan™.

Lis&ksi haasteeksi ndhdaan, ettd keskusrikospoliisista lahtee valtavasti kokemusta ja osaamista
pois lahivuosina elékkeelle siirtymisen seurauksena. Onkin herédnnyt kysymys, miten kyet&én
valittdmaan nadiden henkildiden osaaminen organisaatioon jaaville ja uusille tyontekijoille. Kun

%8 Heusalan (Heusala ym. 2008, 103) mukaan Suomen poliisissa kansainvélisten asioiden — kuten sopimuksia ja kéy-
tanteitd koskevan koulutuksen — suunnittelu on vasta vireilla.

%9 Sjsaasiainministerion raportissa (2000, 12) esitetaén, etta "Operatiivisen yhteistyon kasvu edellyttaa poliisin henki-
lostoltd kaytdnnon valmiuksia, esim. riittdvad kielitaitoa. Kielitaitovaatimuksissa korostuvat keskeisten eurooppa-
laisten kielten, kuten ranskan ja saksan taito”. Sen sijaan vendjan kielen osaamisen tarkeytta ei raportissa mainita.
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suomalais-venaldinen yhteisty6 on liian harvoissa késissa ja yksittdisten viranomaisten vastuulla,
on se samalla "’haavoittuvaa™.

Toisaalta yksi haastateltavista arvioi, ettd keskusrikospoliisissa Venajéén liittyvat vastuut ja-
kautuvat usean ihmisen harteille ja ettd yhteisty0 on ’hyvin monimuotoista”. Kyseinen haastatel-
tava puhuu t&ssd yhteydessa siitd, miten Vengjé-asiat on jaettu keskusrikospoliisin organisaation
tasolla ja miten on nimetty eri henkilot vastaamaan suomalais-venaldisen yhteistyon eri osa-
alueista. VVoidaan esittad, ettd mita tiiviimpaa ja kaytdnnonlaheisempad suomalais-venalaista yh-
teistyotd haastatellut poliisiviranomaiset itse yrittavét toteuttaa, sitd painokkaammin he esittavat
huolensa siitd, ettd se nykymuodossaan ja& Suomen poliisissa liian harvojen vastuulle.

Haastateltavien mukaan esimerkiksi Vengjalla olleiden poliisiyhdyshenkildiden hankkimaa
ammattitaitoa ja kokemusta ja Vengjan olojen sekd yhteiskunnan ja kulttuurin tuntemusta ei véalt-
tamatta osata hyddyntaa keskusrikospoliisissa™.

”’Me ei ehké& osata hyddyntaa sité joukkoa, joka on kouliintunut Vengjalla. Konsulit
ja yhdysmiehet. Tama talo [KRP] ei tieda mita ndille tehtaisiin. Ei ole jatkohyodyn-
tAmista ammattitaidolle. Pitdisi olla linja siind, miten ndma ihmiset kaytetaan hyvak-
si. Supo [suojelupoliisi] on aika hyvin onnistunut. Meidan talo ei ole osannut”.

Haastatteluissa painotetaan, ettd suomalaiselta poliisilta vaaditaan nyt ja tulevaisuudessa kykyéa
ymmartéd kansainvalista toimintakulttuuria, mika puolestaan vaatii poliisissa “’kulttuurisen muu-
toksen”. Liséksi pohditaan, ettd kansainvalisilla toiminta-areenoilla Suomen poliisiviranomaiset
edustavat paitsi itsed ja poliisiorganisaatiota niin erityisesti Suomen valtiota. Poliisitoiminnan
kansainvalistymiseen sopeutumisen arvioidaan vievén aikaa’".

’Suomen poliisi on iat ja ajat tutkinut kansallisia juttuja. Kansainvaliseen toimin-
taymparistéon adaptoituminen vaatii pitkdn muutoksen™.

4.2 Tiedonvalitys, tieto ja ymmarrys

Osa haastatelluista poliisiviranomaisista kokee, ettd tiedonvélityksessa venéléisten kanssa on
selvasti kehitettavad ja parannettavaa. Yksi haastateltavista puhuu ’nollavastauksista”. Hanen
mukaansa Vendjaltd saadaan usein vastaus, jossa venaldiset viranomaiset Kieltdvét, ettd heilla
olisi suomalaisten viranomaisten pyytdmaa tietoa. Jotkut haastatelluista kokevat, ettei tiedon-
vaihto vendlaisten kanssa tapahdu vastavuoroisuusperiaatteella. Heille on muodostunut kasitys,
etta venalaiset haluavat suomalaisilta kaiken mahdollisen tiedon, mutta eivét ole valmiita luovut-
tamaan omia tietojaan tai kertomaan, mihin Suomesta saatua tietoa tullaan kayttdmaan tai on
kaytetty. Liséksi Vendjalta tulevat vastaukset saattavat kestaa todella pitkaan: esimerkiksi yhdes-
sé rikosjutussa on kestanyt puolitoista vuotta yksinkertaisen tiedusteluvastauksen saaminen’.

Haastateltavien mielestd olisi tdrkedd saada nykyista selvasti enemman palautetta siit4, mihin
Suomesta saatuja tietoja on Vendjan puolella kdytetty, onko Suomesta saatu tieto johtanut tutkin-
taan, ja ovatko jutut edenneet oikeuteen asti. Muutamat haastateltavista jopa epdilevét, ovatko
venélaisten tuomioistuinratkaisut salassa pidettavia asiakirjoja.

0 \/rt. Heusala ym. (2008, 103).

™ Heusala (Heusala ym. 2008, 103) kirjoittaa, ettd Suomessa poliisityd poliisilaitoksen tasolla nahdéén edelleen
pitkélti kansallisena toimintana ja ulkomailla tehtdva tyo henkildkohtaisena uraratkaisuna — ei niinkaan oleellise-
na osana Yyleista poliisitoimintaa. Heusala on keskittynyt tutkimuksessaan paéosin kihlakuntien poliisiviranomais-
ten kokemuksiin. Tassa tyossa keskiodssd ovat nimenomaan keskusrikospoliisin poliisiviranomaiset.

"2 Viipurin miliisin tapaustutkimus osoitti, ettd venalaiset viranomaiset saattavat puolestaan kokea, etta tiedon saa-
minen Suomesta kestéd kauan (Heusala ym. 2008, 127-128).
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’0On kummallista, ettd me ei koskaan saada tietoja heidan [venaldisten oikeusviran-
omaisten] tutkintatuloksistaan. Ne hautautuvat sinne jonnekin. Me ei koskaan kuulla,
mit& sille jutulle on tapahtunut, sitten kun on tehty yhteisty6td. Meidan juttu saattaa
menna eteenpdin, mutta sielté ei tule kylla selvitysta, ettéa mita sille heidan jutulleen
on tapahtunut™.

Tyypillistd on, ettd haastatteluissa todetaan tietojen vaihdon onnistuvan toisinaan jopa erinomai-
sen hyvin ja toisinaan taas todella huonosti. Osa haastateltavista kehuu vendldisten osaamista ja
tietdmysta talousrikosasioissa. YKksi haastateltavista jopa esittad, ettd vendldiset talousrikosviran-
omaiset ajattelevat talousrikosasioista samalla tavalla kuin suomalaiset viranomaiset. Muutamat
haastateltavat painottavat, ettd joissakin tapauksissa venaléiset viranomaiset ovat toimineet erin-
omaisesti ja toimittaneet nopeasti tarkeita tietoja.

’Asiakirjat ja oikeusapu on monissa tapauksissa onnistunutkin erittain hyvin. En mi-
né ainakaan voi yleistaa sita silla tavoin, etta kaikki on mennyt pieleen ja kaikki on
epaonnistunut”.

’Vengja vastaa todella nopeasti ja hyvin nyky&an, ainakin tuosta lahialueelta”.

’Rikosjuttuihin on mahdollista saada Ven&jan puolen paallikotkin sitoutumaan, kun
tulee riittdvan hyvia juttuja. [...] Jos on tarpeeksi kovat jutut, niin siella ihan ndma
alueelliset paallikot tulevat asioihin mukaan, perehtyvat juttuihin. Olen havainnut
keskusteluissa, etta he tietavat ja tuntevat sisallollisesti aika hyvin namé jutut™.

Ymmarretddn, ettd Vendja on laaja maa ja ettd venélaisillakin on rajalliset toimintaresurssit. Yh-
teistydhon on pyritty 16ytdméén “oikea taso™ ja on yritetty pysya tarkeissé asioissa ja vélttaa
silppua”. Suomen ja Vendjan valille ’yritetdn virittdd painavia asioita — ei mitdan pikkuista
jobbarihommaa™".

Haastateltavien mukaan suomalaisten viranomaisten keskuudessa ei tiedeta riittavasti vena-
laisten ajattelu- ja toimintatavoista, ei tunneta eikd ymmarretd niitd. Jotkut haastateltavat eivat
omasta mielestdan tunne riittdvasti venélaistd jarjestelméd, Vengjan viranomaisorganisaatioita,
lainsaddanto4 tai rikosprosessia. Osa haastateltavista sanoo suoraan, etteivat he esimerkiksi tieda,
millainen on tyypillinen talousrikosjuttu Ven&jalla. Esitetéan, etté tasté kaikesta ei ole “realistis-

ta kuvausta”. Lisaksi esitetdan, ettd venaldinen talousrikoskontrollijarjestelmé on hajanainen.

”Vengjalla on poliisiorganisaatioitakin niin paljon erilaisia, etté ei me edes tiedeta
mité siella on™.

’Ongelmana on, ettd viranomaisia on rajan pinnassakin tosi paljon. Mista se oikea
partneri 10ytyy?”

Vastaavasti venaldisten viranomaisten ei katsota tuntevan riittavasti Suomen oloja ja yhteiskun-
taa, Suomen rikostorjunta- ja tutkintajirjestelméa seka lainsaadantod. Tama nékyy esimerkiksi
siind, ettd venalaiset viranomaiset saattavat haastateltavien mukaan pyytaa heiltd ’mammuttitoi-
menpiteita”, jollaisiin suomalaisessa jarjestelmassa ei ole mahdollisuutta’™.

Haastateltavien mukaan on olennaisen tarke&a hankkia tietoa Suomen ja Venajan vélisesté
talousrikollisuudesta sek& venalaisista viranomaisista ja heidan toimintatavoistaan. Y hteistyon

" Tallainen painotus on keskusrikospoliisille maarattyjen tehtdvien mukaista, silla keskusrikospoliisin tehtaviin kuuluu
torjua nimenomaan vakavaa rikollisuutta (Laki poliisin hallinnosta 14.2.1992/110; http://www.finlex.fi/, 2008).

™ Miliisiviranomaisten mukaan vastaavasti suomalaiset viranomaiset saattavat pyytaa heita tekeméadn toimenpiteité,
jotka ovat Vendjan lainsaddannon vastaisia (Heusala ym. 2008, 129).
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kehittdmisen keinoksi esitetdén tiedon ja ymmarryksen lisédminen toisen maan oloista ja viran-
omaistoiminnasta.

”[...] vield paremmin pitaisi oppia tuntemaan toisen viranomaisen mahdollisuudet
ja rajat, mihin niill& on mahdollisuutta ja mihin ei, ja kuka on oikea viranomainen
pelaamaan vastapelurina. [...] Tuntemista ja tietoa pitaisi lisatd molemmin puolin”.

Syyksi tiedon ja ymmarryksen puutteeseen koetaan usein se, etteivat venéléiset viranomaiset jaa
riittdvasti tietoa omasta jarjestelmastéan, eivatka ole toimissaan lapindkyvié ja avoimia. Kuiten-
kin yksi haastateltavista kertoo suomalais-venéldisen viranomaisyhteistyon ja kanssakdymisen
selvasti helpottuneen ja tulleen avoimemmaksi viime vuosina. Han esittdd tdman johtuvan aina-
kin osittain siitd, ettd yhteistyokumppanina olevassa miliisilaitoksessa on vaihtunut paallikot.
Uudet padllikot ovat haastateltavan arvion mukaan selvasti aiempia pééallikoitd avoimempia ja
heilld on h&dnen mukaansa “enemmaén valmiuksia tdhan yhteistydhon”. Kyseisen haastateltavan
mukaan Vendjalla on tapahtunut muutos, jonka seurauksena esimerkiksi rikollisuudesta puhutaan
entistd avoimemmin.

”’Takavuosina venalaiset sanoivat, ettei heilla ole mitdan jarjestaytynytta rikollisuut-
ta. Nyt se on yhteistoimintasuunnitelmassa kirjattu. [...] Nyt on alettu puhumaan
asioista oikeilla nimilla. Ennen oli se neuvostoliittolainen mentaliteetti, etta ei heilla
ole naita ongelmia. Nyt he sanovat sen suoraan, ettd tdma on heill& ongelma. Siin&
mielessd ovat muuttuneet paljon avoimemmiksi, puhutaan suoraan”.

Haastateltavien keskuudessa koetaan, ettd Vengjalla poliisin ja muiden turvallisuusviranomaisten
tietojérjestelmét ovat puutteellisia ja tehottomia. Haastateltavien arvion mukaan Vendjalla viran-
omaisten tiedot rikoksista eivat valttamatta ’lahde hyddynnettavéksi ja eldamaan tulevaa ela-
maad”. Vendjalla kerrotaan olevan joitakin suomalaisten talousrikosviranomaisten kannalta tar-
keitd rekistereitd, kuten kaupparekisteri ja kiinteistorekisteri, joista tietoa on mahdollista saada
melko vaivattomasti. Sen sijaan henkilon taustojen selvittdminen on haastateltavien mukaan eri-
tyisen vaikeaa. Myos tilitietojen saaminen saattaa olla ’kiven takana™.

Haastateltavien mukaan suomalaisessa rikostorjuntajérjestelmasséa keskeisend ajatuksena on,
ettd hedelmaéllista yhteisty0té on sellainen, jossa eri viranomaiset padésevat muun muassa eri re-
kistereiden kautta helposti saman tiedon lahteille. Koska tieto vanhenee nopeasti, ei sitd kannata
pantata”’®. Viranomaisyhteistyon keinoksi ndhdaan ’voimien yhdistaminen™ ja ylipaansa tie-
donvaihto eri kansallisten viranomaisten kanssa. Esimerkking tallaisesta kansallisesta yhteistoi-
minnasta mainitaan RiHy- toiminta’®, jossa verottaja, ulosottoviranomaiset ja poliisi toimivat
yhdessé ja vaihtavat tietoja keskendan. Lisaksi tdssa RiHy- yhteisty0dssa *’syyttdja pidetaan ajan
tasalla”. Esitetddn myds, ettd PTR-"" ja RiHy- toimintaa ollaan tuomassa lahemmaksi toisiaan.
Voimien yhdistdmisté toivotaan myos venaldisten kanssa.

™ Ks. mybds suomalaisten turvallisuusviranomaisten valista tiedonkulkua selvittdneen tydryhmén raportti (2003).
Selvityksen mukaan viranomaisten valinen tietojen vaihto ja tietojen yhteiskayttd on lisdantynyt. Tahan ovat vai-
kuttaneet esimerkiksi hallinnon tehostaminen, kehittynyt tietotekniikka seké lainsdddannén muutokset. (Mt., 9).

® Lyhenne RiHy tarkoittaa rikoshyétyd. Suomalaisten viranomaisten yhteistyosta talousrikosten tutkinnassa ks.
Puonti (2004). Anne Puonti (mt., 10) on tutkinut, miten viranomaisyhteisty® rakentuu talousrikostutkinnassa. Ha-
nen tutkimuksensa lahtékohtana on ajatus, ettd viranomaisyhteisty6ta ei oteta faktana tai ideaalimallina vaan pi-
kemminkin oppimisprosessina, jossa tarkastellaan paitsi yhteistydn myonteisia puolia myds yhteistyon jannitteita
ja ongelmia.

" Lyhenne PTR tarkoittaa poliisi-tulli-rajavartiolaitos -yhteistysta. PTR-yhteistydsta ks. Heusala ym. (2008), jossa
Heusalan kirjoittamat luvut 5 ja 12.1 ké&sittelevat nimenomaan PTR-yhteisty6td ja sen yhteyttd kansainvaliseen
viranomaisyhteistydhon. Myos Antti Malmi ké&sittelee saman teoksen Suomen tullia koskevassa osuudessa (luku
8) PTR-yhteistydtd. PTR-organisaation nykytilasta ja tulevaisuudesta ks. lisaksi Lahti (2007).
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Pitaisi kyet& vaihtamaan tietoa paremmin, saada joukot samaan poytaan ja mietti-
maan niita asioita yhteisella tavalla, jonka molemmat osapuolet ymmartaisi hyddyt-
tdvan omaa maataan”.

Haastateltavat arvioivat, ettd Vendjalla viranomaiset eivat luota toisiinsa. Taman uskotaan johtu-
van Vengjan poliittisesta ja yhteiskunnallisesta tilanteesta, ’jarjestelméasta — ei ilkeydesta”. Ve-
naldisten viranomaisten keskindinen luottamuspula nakyy haastateltavien mukaan siing, etteivat
he ’anna itsestaan jotakin toisille”. Epéaluottamus viranomaisten vélill& voi kdytdnndssa merkita
Sit4, ettei tieto kulje viranomaisesta toiseen.

Esitetdan, ettd Vengjalta Suomeen tulevat virka- ja oikeusapupyynnot ovat usein puutteelli-
sia. Tallaisissa tapauksissa Suomen viranomaiset joko pyytavat Vendjalta lisatietoa tai palautta-
vat pyynndn. Ongelmaksi koetaan mygs, etteivat venéldiset valttdméatta reagoi suomalaisilta tu-
levaan tdydennyspyyntoon. Talldin koko rikosasia on vaarassa kuihtua. Myos Vengjélta tulevat
k&&nnokset saattavat olla puutteellisia tai niissa voi olla vaéraa terminologiaa, jolloin ne joudu-
taan tarkastamaan alkuperdistd vengjénkielistd pyyntoé vasten ja jopa k&&ntdmaan keskusrikos-
poliisissa kokonaan uudelleen. Toisaalta myds Suomen puolen toiminnassa ndhd&an parantami-
sen varaa ja mainitaan, ettd keskusrikospoliisissa saattaa olla jopa puolen vuoden jono oikeus- ja
virka-apupyyntojen kdantamisessa. Ihannetilanne olisi sellainen, ettd Vengjalta tulleeseen virka-
tai oikeusapupyynt60n saataisiin jokin ratkaisu jo muutaman paivan sisélla.

Tiedonvélitysta ja -saantia on keskusrikospoliisissa pyritty kehittdméaan siten, ettd saataisiin
’kansallinen tyokalu kansainvalista yhteistyota varten”. Tama tarkoittaa, ettd on luotu ja parhail-
laan luodaan esimerkiksi maasivuja ja erilaisia selvityksia siit4, mika sopimus soveltuu missékin
tilanteessa. Talla tavoin voidaan lisata tietoa ja ymmarrysta myos venéléisesta jarjestelmasts ja
osaltaan kehittdd suomalais-venéléista viranomaisyhteistyota.

4.3 Lainsaadanto, rikosprosessi ja oikeudellinen ajattelu

Suomalaisen lainsdadénndn véitetddn olevan joustava ja esitetdén, ettd siind on vahan ’todella
rajoittavia” sadnnoksid. Virka- ja oikeusapupyyntdjen kohdalla tdman kerrotaan tarkoittavan
Sité, ettd viranomaiset voivat katsoa, mika on pyynnon ’henki’” ja toimia sen mukaisesti. Suo-
messa viranomaisten vélisen tiedonvaihtokynnyksen esitetdan lisaksi olevan matalammalla kuin
monessa muussa maassa. Kuitenkin my6ds Suomen lainsd&ddanndssé todetaan olevan puutteita
esimerkiksi siind, ettei se huomioi riittavasti kansainvélistymiskehitystd. Yksi haastateltavista
huomauttaa, etta esimerkiksi pakkokeinolaissa™ on kohtia (telekuuntelu ja -valvonta), joissa ei
ole mainittu, miten ne hoidetaan kansainvélisesti.

Yhten&d esimerkking siitd, miten lainsdddantd voi hankaloittaa suomalais-venaldista viran-
omaisyhteisty6td, mainitaan kaksoisrangaistavuuden vaatimus’®. Kaksoisrangaistavuus tarkoit-
taa, ettd teko on rangaistava seké tekopaikan ettd tuomiovaltion lain mukaan. Jotta esimerkiksi
Suomessa voitaisiin kayttdd pakkokeinoja, tulee kaksoisrangaistavuuden periaatteen tayttya.

"8 Ks. Suomen pakkokeinolaki 30.4.1987/450 (http://www.finlex.fi/, 2008).

" Kaksoisrangaistavuuden periaatteen mukaisesti Suomessa ei voi rangaista sellaisista teoista, jotka eivat ole teko-
paikan lain mukaan rangaistavia. Sen lisaksi, ettd teko tayttdd kyseessa olevan valtion rikoslaissa séddetyn teon
mukaisen tunnusmerkiston, teosta on voitava tuomita rangaistus kyseisen vieraan valtion tuomioistuimessa. Ran-
gaistavuutta arvioitaessa joudutaan ottamaan huomioon tekopaikan lain materiaaliset normit oikeuttamis- ja an-
teeksiantoperusteineen, rikosten vanhentumista koskevat sekd prosessuaaliset normit ja tekovaltion oikeuskéytan-
t0. (Kansainvélisten rikosoikeusapuasioiden koordinointi, oikeusministerion julkaisuja 1/2000, 175, 191-193).
Norroksen (2004, 70) mukaan kaksoisrangaistavuuden ehdon séilyttdmistd pakkokeinojen yhteydessa puoltaa se,
ettd pakkokeinojen kéyttd vaikuttaa syvésti yksilon oikeudelliseen asemaan.
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Ongelmalliseksi koetaan, ettd mikéli Vendajalla rikosprosessissa on meneilladén tiedustelu- eli
operatiivinen vaihe® — eika siis vield varsinainen rikosasian esitutkintavaihe — eivat suomalaiset
viranomaiset voi kayttdd pakkokeinoja. Venaldinen osapuoli ei esimerkiksi ole padssyt esimer-
kiksi kaksoislaskutusjutun selvittdmisessa eteenpéin, koska se ei ole saanut Suomesta tarvitsemi-
aan tietoja. Suomalaiset viranomaiset eivét ole voineet hankkia kyseisia tietoja, koska he eivét
ole voineet kéayttaa pakkokeinoja. Néin siksi, ettd rikosasia on Vendjan puolella ollut operatiivi-
sessa vaiheessa eika esitutkintavaiheessa. Haastatellut saattavat kokea lisatyoksi sen, ettd vena-
laiset viranomaiset eivat voi kéyttad operatiivisessa vaiheessa Suomesta saamiaan tietoja esitut-
kintavaiheessa. Suomalaisten viranomaisten on varauduttava siihen, ettd he ottavat erikseen ko-
piot asiakirjoista esitutkintavaihetta varten. Taman kdytannon arvioidaan hidastavan rikosjuttujen
tutkintaa. Ongelmia on koettu olevan myds verorikosten ja rahanpesun alkurikoksen selvittami-
sessd. Kaiken kaikkiaan haastateltujen poliisiviranomaisten mukaan suomalaisen ja vendldisen
rikosprosessin eritahtisuus ja yhteensopimattomuus — se, etteivat Vendjan ja Suomen rikospro-
sessien eri vaiheet ’mene k&si kddessa™ — ovat vaikeuttaneet rikosjuttujen selvittamisté.

Vaikka erot lainsddddnndssé koetaankin suomalaisten viranomaisten keskuudessa haasteelli-
siksi, saatetaan venaldisten operatiivista vaihetta myos kehua ja esittdg, ettd Vendjalla tiedustelu
on “’kautta aikain ollut erinomainen”. Lakia operatiivisesta toiminnasta kehutaan ja siind esite-
tdan olevan ”huikea maara erilaisia keinoja lain tasolla saadeltynd™. Lisaksi venélaisten viran-
omaisten kerrotaan kritisoivan suomalaista lainsd&dantod siitd, ettei siind eroteta tiedustelu- ja
tutkintavaihetta selkedsti toisistaan toisin kuin Vengjalla.

Venéldiset viranomaiset ovat haastateltavien mukaan muuttaneet viime vuosina k&ytantdjaan
siten, ettd sellaiset virka- ja oikeusapupyynnot, jotka koskevat Suomessa rikoksesta epdiltya ve-
naldistd, ovat tulleet VVen&jalta takaisin Suomeen ilman ettd niihin olisi reagoitu. Tdmé& on haasta-
teltavien mukaan hidastanut tutkintaa Suomen puolella ja joissakin tapauksissa johtanut umpiku-
jaan rikoksen selvittdmisessa. Vuonna 2002 toteutettu Venajan rikosprosessilain muutos®™ on
haastateltavien mukaan merkinnyt kaytannossa sité, ettd mikali kuulusteltava on Venajan kansa-
lainen, ei hanta voida kuulustella Suomessa. Vuonna 2003 annetun maarayksen® mukaan Vena-
jan paasyyttajanviraston tehtdvéksi on asetettu esimerkiksi paattédd, nostako se rikosjutun, jos
syytettdvana on ulkomailla rikoksesta epdilty Vengjan kansalainen. Paasyyttajanviraston roolin
vahvistumisen nahddan vaikeuttaneen ja hidastaneen suomalais-venaldistd viranomaisyhteistyo-
t4. Haastateltavien mukaan on syntynyt pattitilanne, joka meité kivistda pahasti joka jutussa,

8 Operatiivisen vaiheen maarittelysta Suomessa ja Venajalla ks. esimerkiksi Heusala ym. (2008, 44-53). Suomessa
operatiivisen toiminnan kasitetta ei ole madritelty lakiteksteissd. Suomessa useat lait saételevat operatiivista toi-
mintaa. (Heusala ym. 2008, 44). Vendjalla kyseinen késite méaaritellaan lailla operatiivis-etsinnéllisestd toimin-
nasta, jonka mukaan operatiiviseen toimintaan kuuluu rikosten paljastaminen ja ehkdiseminen seka rikosta val-
mistelevien, parhaillaan tekevien tai rikoksen tehneiden henkildiden paljastaminen. Siihen kuuluu myds esitutkin-
ta- ja tutkintaelimiltd seka oikeudelta pakoilevien sekd kadonneiden henkil6iden etsintd. Kyseiseen toimintaan si-
séltyy myos tiedon kerddminen tapahtumista ja toimista, jotka uhkaavat Vendjén valtiollista, sotilaallista, talou-
dellista tai ekologista turvallisuutta. Operatiivisen vaiheen pakkokeinoihin kuuluvat esimerkiksi postilahetysten ja
muiden viestimien seuranta, puhelinkuuntelu ja valeosto. (Laki operatiivis-etsinnallisesta toiminnasta 12.08.1995,
nro 144-F3; http://www.law.edu.ru/, 2008; Heusala ym. (2008, 49).

Vendjan rikosprosessilain kokonaisuudistus tuli padosiltaan voimaan 01.07.2002. Norroksen mukaan tdma uudis-
tus toi huomattavan parannuksen oikeusapua koskevaan lainsdadantdon. Rikosprosessikoodeksin viides osa sisél-
tad ensimmaisté kertaa Vendjan historiassa kansainvalisté yhteistyoté rikosprosessissa koskevat séannokset. (Nor-
ros 2004, 119).

Madrdyksessa esitetddn, ettd padsyyttajanviraston kansainvalisiin asioihin erikoistuneen osaston tehtavana on tar-
kastaa huolellisesti, ettd ulkomailta saatu pyyntd on téytettévissa Vendjan lakien — kuten rikos- ja rikosprosessila-
kien — mukaisesti. Mikali Vendjan ja pyynnon lahettdneen maan lainsaédénnét ovat ristiriidassa keskendan ja/tai
mikali saatu aineisto on puutteellinen, ei apua anneta. Talldin paasyyttajanviraston tehtdvéné on antaa vastaus,
jossa kielteinen paatds perustellaan. Liséksi saatu materiaali palautetaan pyynnon lahettaneelle viranomaiselle.
(Paasyyttajanvirasto, Maardys ulkomaiden toimivaltaisten viranomaisten rikostutkintaa tai syytteen nostamista
koskevien pyyntdjen tdyttdmisestd Vendjan alueella 22.4.2003, nro 18/35; http://law.vl.ru/, 2008).
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jatkuvasti”. Yksi haastateltavista arvioi, etta venalaiset itse tiedostavat heidan rikosprosessilain-
saadantonsa ongelmat®,

”He my0Ontavat sen asian, ettd se on heilla lainsdadannéllinen puute, jota pyritaan
siella korjaamaan. Kyllédhan siella pyritaan lainsaadantéa viemaan sille tasolle, etta
tallainen porsaanreika tulisi hoidettua. Eli kai niill& ihmisill& olisi tahtoa ja viran-
omaisilla olisi tahtoa, mutta kun laki ei anna siihen mahdollisuutta”.

Yhteistyossa koetaan ongelmalliseksi Suomen ja Vengjan lainsdédantdjen erot siing, mita kasit-
teilla talousrikos ja talousrikollisuus tarkoitetaan®®. Haasteena on, etta talousrikosnormit eivat
Suomen ja Vengjan lainsdadanndissé vastaa toisiaan.

’Jossakin huume- tai murhajutussa, henkirikosasiassa, sen venalainenkin ymmartaa,
mité se on rikoksena, mutta kun ruvetaan puhumaan velallisen rikoksesta tai petok-
sesta, jo heidan norminsa on jotakin aivan muuta kuin meidan normit. Veropetokses-
sa ihan sama juttu, ettéd kun me taalla [Suomessa] puhutaan torkeésta veropetokses-
ta, niin he [venal&iset viranomaiset] sanovat, ettéa tama on hallinnollinen oikeusrik-
komus®, joka hoidetaan sakkomenettelyssa tullin toimesta. Siihen nAma meidan jutut
sitten lassahtaa. Tai jos taalla epaillaédn rahanpesuksi, niin se lakkaa olemasta ra-
hanpesua, kun se maksetaan siella [Vengjalla] se juttu, ne puuttuvat verot. Se siita
rahanpesuun liittyvasta yhteistyosta. Ei ole enada alkurikosta”™.

Vendjalla pyritddn uudistamaan tutkivia viranomaisorganisaatioita. Uudistustyon arvioidaan ta-
pahtuvan niin nopeasti, ettd “kenttavaki ei pysy perassa”. Haastateltujen poliisiviranomaisten
keskuudessa koetaan ongelmalliseksi, ettd Venajalla uusien rakenteiden® (lainsaadannon, sopi-
musten) soveltaminen k&ytantoon on vaikeaa. Ndkemyksend on, ettd Venajall4 vie oman aikansa
ennen kuin vuonna 1991 tapahtuneen Neuvostoliiton romahduksen jalkeen luodut rakenteet ja
kentén toiminta kohtaavat.

71990-luvun taitteessa kun lahdettiin siirtymaan markkinatalouteen. Siihen asti yksi-
tyisomistus oli henkilokohtaisia tavaroita ja perheoikeudellisia kysymyksia lukuun
ottamatta kaikki keinottelua. Tuli kiire sdataa taloudellista elaméé saatelevia lakeja,
tuli kovat paineet lansimaista [...] Jouduttiin hyvin nopeasti sdatdmaan lait ja viran-
omaiskoneisto ei ehtinyt mukaan. Syntyi kuorikerros, josta on pitk4 matka ruohon-
juuritasolle. Eli koneiston 1&pi se ei ehtinyt menn&”.

8 Esimerkiksi Viipurin miliisia kasittelevassa tutkimuksessa tuli esille, ettd miliisissa tunnistetaan lainsaadannon —
erityisesti rikosprosessi- ja rikoslain — puutteet. Koetaan, ettd Vengjalla lainsaatajat eivat tunne riittavasti ruohon-
juuritason tarpeita, eivatkd ymmaérra kdytdnnon operatiivista tyota tekevien viranomaisten nakokulmaa. (Heusala
ym. 2008, 131).

* T4man on esitetty olevan erityinen haaste myds oikeusvertailevassa tieteellisessa tutkimuksessa (Koistinen 2008).
Vendjan talousrikoskasitteestd ja sen maarittelyn vaikeudesta ks. liséksi Lohiniva (2008, 6).

8 Hallinnollinen oikeusrikkomus on Venajan rikoslain alaisista teoista eroteltu rikkomus, jonka seuraamuksista saa-
detddn koodeksissa hallinnollisista rikkomuksista tai Vendjan subjektien laeissa. Hallinnollisten rikkomusten
koodeksi on Vendjan rikoslaista erillinen lievempien rikkomusten lista ja siind saadetdan niistd periaatteista, joi-
den mukaan Vendjan hallinnon on toimittava. Koodeksi on laaja ja se siséltdd hyvin erilaisia rikkomuksia, jotka
koskevat paitsi viranomaisten toimintaa myos hallinnon asiakkaita. Merkittdvan ryhman muodostavat liiketoimin-
taa koskevat madraykset. (Koodeksi hallinnollisista oikeusrikkomuksista 30.12.2001, nro 195-F3,
Http://www.interlaw.ru/, (2008); Heusala ym. (2008, 329-330).

% Nyky-Venajan oikeusjarjestelman voidaan katsoa kuuluvan supistuvaan postsosialistiseen oikeusperheeseen, jos-
sa maan oikeusjarjestelmaa kehitetddn markkinatalouden ja demokraattisen oikeusvaltion vaatimuksia vastaavak-
si jarjestelmaksi. (Koistinen 2006, 2) Vengjan lainsdadannén muutoksista Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen
ks. liséksi Nystén-Haarala (2001).
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Saatetaan my0s pohtia, ettd vaikka perustaltaan Suomen ja Vendjan lainsaddannot ovat melko
samanlaisia, on yhteiskuntien perusrakenteessa keskeinen ero. Taméan arvioidaan heijastuvan
esimerkiksi sithen, miten valtion harjoittamaan verotukseen — ja valtiota vastaan kohdistettuihin
verorikoksiin — suhtaudutaan Suomessa ja Vengjalla.

”’Meilla on talla tavalla rakentunut pohjoismainen yhteiskunta. Venajalla suku ja
perhe pitavat huolen. Yhteiskunta vahempi ottaa vastuuta ihmisesta. Siitd on sitten
kasvanut ndma erilaiset kaytannot. Ne erot nousevat sieltéd ihan naista perusasioista
[...] On niin erilaiset yhteiskunnat. Téass& on varmaan yksi maailman suurimpia kui-
luja nimenomaan téllaisen — nimenomaan talousrikoksia ajatellen — yhteiskunnalli-
sen oikeudellisen ajattelun suhteen. Valtavan suuri kulttuurikuilu monella tasolla.
[...] Koska talousrikokset venaldisestda ndkokulmasta ei ole ollenkaan sita kuin mei-
dan nékokulmasta, ettd mehan todellakin taalla rikostorjunnalla pidetddn huolta
Suomessa siitd, ettd meilla veropohja sailyy ja muutkaan asianosaiset tahot ei rikol-
lisesta toiminnasta joutuisi kovin karsimaan. Ei Venajalla ole tammaoista intressia”.

4.4 Hierarkiat ja keskitetty kontrolli, politiikan rooli

Keskusrikospoliisin poliisiviranomaisten mukaan yhteistyoté venaldisten viranomaisten kanssa
ovat selvasti hidastaneet — jopa estaneet — nykykaytannot, joiden mukaan virka- ja oikeusapu-
pyynnot on kierratettdvda Moskovan sisdasiainministerion tai oikeusministerion kautta, vaikka
pyynnét olisi osoitettu rajan toiselle puolelle paikalliselle® venalaiselle viranomaiselle®®. Vuotta
2006 pidetddn kaannekohtana, koska talloin Vendja on haastateltavien mukaan tiivistanyt kes-
kusjohtoisuuttaan entisestédan. Pyyntd voidaan edelleen lahettdd epévirallisesti suoraan paikalli-
selle viranomaiselle, mutta tdmé ei voi antaa virallista vastausta ennen kuin ’se [pyynt6] on ta-
man rinkulan kaynyt. Menettelyn arvioidaan vievan mielekkyyttd ja tehokkuutta suomalais-
venaldisestd yhteisty0std. Haastateltavien mukaan saattaa kayda niinkin, ettd Moskovasta tulee
kielteinen paatos tai pyyntoon ei reagoida lainkaan.

Aivan jarjeton tilanne. Vie vahintéan puoli vuotta. Pyynnén merkitys on kadonnut,
jos ylipaansa tulee se vastaus™.

’Hautautumista Moskovaan tapahtuu™.

’Jos Moskovasta vastaus ei tulekaan l1api — huono homma”.
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Vendjan valtio siséltdd kolme hallinnollista rakennetasoa: 1) federatiivisen, 2) alueellisen ja 3) paikallisen (Heu-
sala 2005, 15). Tassé selvityksessd puhe keskusjohtoisuudesta viittaa siihen, ettd paatokset tehdddn nimenomaan
federatiivisen hallinnon tasolla. Suomea voidaan luonnehtia desentralisoiduksi yhtendisvaltioksi, jossa on toteu-
tettu anglo-pohjoismainen paikallishallinto (Jyranki 2003, 172). Venaja on liittovaltio, johon kuuluu 89 subjektia.
Subjekti on Vendjan hallinnollinen alue, jolla on omat edustuslaitokset, johto ja hallinto, ja joka on perustuslain
madradmissa rajoissa itsendinen paatoksenteossaan. Subjekteja ovat Vendjan 49 aluetta, 21 tasavaltaa, 10 au-
tonomista piirikuntaa, kuusi aluepiirid, yksi autonominen alue sekd Moskovan ja Pietarin kaupungit. (Heusala
ym. 2008, 333).

Norros (2004, 158) arvioi, ettd tdménhetkinen kehityssuuntaus Venajélla ei suosi suorien yhteyksien lisddmista.
Han kertoo, etté aluetason viranomaisia on Vendjalla painvastoin muistutettu siitd, ettd kaikki oikeusapupyynnot
on toimitettava Moskovan kautta. Kuitenkin h&dn myos esittdd, ettd sen jalkeen kun oikeusapupyynnon téytan-
tdonpanosta vastaava vendldinen viranomainen on selvillg, suora yhteydenpito asiaa hoitavien viranomaisten va-
lilla esimerkiksi lisaselvitysten toimittamiseksi on yleensd mahdollista. Helena Rytévuori-Apunen (2007, 75)
esittad, ettd Putinin harjoittama valtion lujittamispolitiikka ja valtavertikaalin — pystysuuntaisen valtarakenteen —
pystyttdminen muutti Vendjalla suhtautumista ilman keskusvallan ohjausta tapahtuvaan lansiyhteistydhon. Neu-
vostoliiton romahtamisen jalkeen Suomen ja Vendjan valisissa suhteissa pyrittiin kehittdm&an nimenomaan yh-
teistyétd Suomen ja sen ldhialueiden — Murmanskin, Karjalan tasavallan sekd Pietarin — vélilla (Rytdvuori-
Apunen 2007, 51-52).
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Toisaalta muutamat haastateltavat korostavat, ettei Moskova-keskeisyys ole heiddn mielestaan
kovinkaan suuri ongelma suomalais-venéléisessa viranomaisyhteistyossa. Heidan mukaansa ope-
ratiivinen yhteistyo suoraan rajan yli on edelleen mahdollista. Kyse ndyttaakin olevan pitkalti
siitd, voidaanko edelleen noudattaa Suomen ja Vendjan siséasiainministerididen kesken solmittu-
ja yhteistoimintasuunnitelmia, vai ei. Naissé suunnitelmissa Suomen ja Vengjan sisaasiainminis-
terit ovat sopineet lahialueyhteistyon yllapitdmisesté ja vahvistamisesta.

’Moskova-keskeisyys, kyllahan se muuttui muutama vuosi sitten, kun Venajalla oli se
rikosprosessilain uudistus. Se vain muuttui ja henkilokohtaisesti mind saatoin sen
ihan hyvéaksya. Se muutti sen [yhteistyon] vahan kankeammaksi. Paperit viipyvat va-
han pitempaan ja ndin. Mutta kun sitd virka-apuyhteisty6ta voidaan edelleen tehda
suoraan tuosta rajan ylitse, eli timmaisté operatiivista yhteistyota. Se on se, etta oi-
keusapuyhteisty6td, mikd menee oikeusministerion kautta ja prokuraattorinviraston
kautta, niin se ei ole mahdollista kuin Moskovan kautta”.

Haastatellut viranomaiset kokevat ongelmalliseksi sen, ettd Moskovan ja Pietarin vélilla k&dyd&én
’statuskamppailua™. Saatetaan myos esittad, ettd Pietarin ’lilkkkumavara on téalla hetkella olema-
ton”. Vaikka Suomen yhteistyoviranomaiset olisivat korkeassa asemassa Vendjan eri alue- ja
paikallistason organisaatioissa, on heidan haastateltavien mukaan yleensé pyydettévé toimintalu-
pa Moskovasta. Haastateltavat arvioivat, ettd venélaiset viranomaiset ovat alue- ja paikallistasol-
la halukkaita ja kyvykkaita tekemaan yhteistydta suomalaisten viranomaisten kanssa®.

’Suoritustasolla ollaan valmiita tekemaan yhteistyota. Ongelma on poliittinen. Var-
masti 10ytyy tahtoa ja kykya virastotasoilla ja poliisitasolla, kun katsoo yksittaisia
poliisiyksikoita, etteikd motivaatiota olisi. Tulppaa on ly6ty siella ylapaassa aika tii-
viisti kiinni talle yhteistyolle”.

”Kyll& venalaiset ovat kiinnostuneita. On halu auttaa”.

7Kyl heilla [venalaisilla] on ammattitaitoa, todella ammattitaitoista jengid, sitou-
tunutta, viimeisen péaalle, kuin kenet tahansa tastd omasta joukosta ottaisi. Jarjes-
telmé& tuhoaa tyon tulokset™.

Suomalais-venéléistd yhteistyota voisi haastateltavien mukaan kehittaa siten, ettd Vengjalla lisat-
taisiin paikallishallinnon valtaa p&&ttd4 suoraan heitd koskevista asioista. Suoraa ruohonjuurita-
son kanssak&ymista tulisi lisaté — tai oikeastaan se tulisi sallia.

[...] sallittaisiin laajalla rintamalla konkreettinen operatiivinen vireilla olevan ju-
tun parissa tyoskentely, sallittaisiin kollegoiden liikkuminen. Eihan sielta tule enda
tanne ketdan. Joitakin seminaareja jarjestetadn, isoja pamppuja tulee, kirjoitetaan
julkilausumia, mutta konkreettisten asioiden parissa, samanarvoisten ja -tasoisten
virkamiesten, niiden kohtaaminen, ammattilaisten kohtaaminen, ja sita kautta onnis-
tuneiden kokemusten saaminen. Sen toiminnan lisddminen ja oikeastaan salliminen.

1990-luvulla Suomen lahialueilla paikallisilla venaldisilla viranomaisilla kerrotaan olleen mah-
dollisuus pa&ttad varsin itsendisesti asioistaan ja yhteistyosta suomalaisten viranomaisten kans-

89 Myds Viipurin paikallismiliisin tapaustutkimus osoitti, ett4 venéléiset miliisiviranomaiset haluavat tehda nykyista
enemman yhteisty6td suomalaisten viranomaisten kanssa. Liséksi tutkimuksen kohteena olleet viranomaiset pai-
nottavat paikallistason yhteistyon tarkeyttd. (Heusala ym. 2008, 130-131).
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sa®. Mikali tuolloin onnistui l6ytamaan hyvan venaldisen yhteistydkumppanin, sujui kaikki
’kuin rasvattu”.

”Jeltsinin aikana siella oli tammaoinen sulakausi. Silloin l&hialueilla, Pietarissa,
Murmanskissa ja Petroskoissa, viranomaiset saattoivat itse ratkaista yhteistydn mei-
dan kanssamme. He pystyivat ottamaan sen asian ja hoitamaan sen ja luovuttamaan
sen takaisin”.

Haastateltavien kokemusten mukaan on my6s kaynyt niin, ettd kun he ovat I0ytdneet hyvan yh-
teistyokumppanin Vendjalta ja ystavystyneet, on tdmé yhtakki& siirretty muihin tehtaviin. Téssa
yhteydessé haastateltavat puhuvat Vendjalla harjoitettavasta ’vallank&ytdn summittaisuudesta™
ja mielivaltaisuudesta®™, mika puolestaan on johtanut siihen, ettei viranomaisten toiminta ole
valttamattd kovin ennustettavaa. Ennustamattomuus nakyy haastateltujen poliisiviranomaisten
mukaan muun muassa siing, ettd Venajalla tapahtuu isoja rakenteellisia muutoksia lyhyessé ajas-
sa. Esitetadn myos, etteivat Vendjan viranomaiset itsek&an ole vélttamatta perill4 ndistd muutok-
sista.

Siella tammaisia valtavia muutoksia tapahtuu ja kun he eivat itsekaan pysy peralla
ja karryilla omista organisaatioista ja toimivaltuuksista. Se on vdhan semmoista luo-
vimista. [...] Elikk& he ovat hyvin hamillaan itsekin nyt”.

1990-luvun alussa Venajalle perustettiin veropoliisi*?, johon suomalaisilla poliisiviranomaisilla
oli kertomansa mukaan runsaasti yhteyksia. Veropoliisi lakkautettiin Putinin toimesta vuonna
2003, mika on haastateltavien mukaan osaltaan vahentanyt Vendjalta Suomeen tulevien oikeus-
apupyyntdjen maaréa. Veropoliisin toimintaa muistellaan mydnteisessa valossa.

[...] silloin tuli periaatteessa paljon pyynt6ja yhden yksikon [veropoliisin] kautta.
He tiesivat miten pyynto piti rakentaa”.

Veropoliisin kanssa suomalaisilla oli tehokasta yhteistyota™.

’Se [veropoliisi] oli kaikkein aktiivisin meidan yhteistyokumppani. Yhtékkia se mah-
tikaskylla lopetettiin™.

Veropoliisin lakkauttamisen jalkeen suomalaiset viranomaiset olivat kertomansa mukaan tilan-
teessa, jossa ei tiedetty kenen kanssa seurustella’. Veropoliisin lakkauttamisen arvioidaan ole-
van ’suuri miinusmerkki ja suuri heikennys”.

Haastateltavien ndkemyksen mukaan samalla kun osa talousrikostorjuntaan ja -tutkintaan
osallistuvista venélaisista viranomaisista on tiukan kontrollin alaisena, on joillakin viranomaisilla
jokseenkin rajattomat valtuudet. Yhteistyon sujuminen ja tuloksellisuus riippuu haastateltavien

% Rytdvuori-Apusen mukaan (2007, 61) Venja on suomalaisesta niakékulmasta muuttunut Jeltsinin ajan ”Lahi-
Vendjastd” Putinin kauden "Iso-Vendjéaksi”. Liséksi han esittéd, ettd “Pohjoinen ulottuvuus on muuttunut alueelli-
sen tason yhteisty6té korostavasta ja alueellista identiteettia kehittdmaén pyrkivasta lahestymistavasta suurten ko-
konaisuuksien — EU:n ja Vendjan — keskindisen yhteistydn alueelliseksi ilmentymaksi”. Nékemykseni mukaan
tallainen tulkinta osuu varsin hyvin yhteen haastattelemieni poliisiviranomaisten esittdmien tulkintojen kanssa.
Rytévuori-Apunen Kirjoittaa, ettd ”...Jeltsinin aikana alettiin puhua alueellisesta ulkopolitiikasta alueiden poli-
tilkkana, Putinin kaudella tdma tarkoitti Kremlin keskusjohtoista alueellisesti kohdennettua politiikkaa”.

L vrt. Larjavaara (2007). llmari Larjavaara (mt., 136) puhuu Venajan hallinnossa harjoitettavasta mielivaltaisesta
paatoksenteosta, jossa valta, politiikka ja rahankéyttd vaihtuvat henkilén mukaan.

%2 \/enajan veropoliisi vastasi verotukseen liittyvasta rikostorjuntaty6std seké harjoitti operatiivista toimintaa. Sen
tarkeimpina tehtdvina oli verorikosten ja verotukseen liittyvien hallinnollisten oikeusrikkomusten torjunta, verot-
tajan toiminnan turvallisuudesta huolehtiminen, korruption ehkaiseminen verohallinnossa ja veropoliisin sisalla.
(Heusala ym. 2008, 338).
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mukaan pitkalti rikosjutusta ja siitd, mihin viranomaiseen ollaan yhteyksissa Vengjan puolella.
Toimivaltuuksien eroista johtuen suomalaisten viranomaisten onkin tiedettéva tarkkaan, minka ve-
naldisen viranomaisen kanssa rikosjuttua lahdetdin hoitamaan, jotta yhteistyo olisi tuloksellista.

”’Meidan pitaa tietdd, minka viranomaisen kanssa juttua lahdetaan hoitamaan. On
aivan eri asia, onko se MVD, miliisi vai FSB* — kaksi aaripaata. FSB:1l4 on kaikki
valta ja voima, miliisi pystyy toimimaan vain rajatulla alueella, tarkasti toimivaltan-
sa maarittelemalla alueella”.

Federatiivisen turvallisuuspalvelun (FSB) toiminnan kerrotaan olevan tehokasta, jos sill& on in-
tressi hoitaa asia. Yksi haastateltavista kertoo, ettd han tyoskentelee mielelldan turvallisuuspalve-
lun viranomaisten kanssa, koska heiltd ’ei lopu paukut”. Haastateltujen keskuudessa Moskova-
keskeisyyden ja keskitetyn kontrollin ngdhddan olevan osa VVengjan vakauttamispyrkimysta. Myos
FSB:n seka paésyyttajanviraston aseman korostuminen nahdaén osaksi vakauttamista.

Haastateltujen keskusrikospoliisin viranomaisten mukaan vendldiset viranomaiset eivét jaa
rikostorjuntatyon kannalta térkeita tietoja maansa siséllé toisiin organisaatioihin tai edes saman
organisaation sisalla hierarkkisesti eri tasolla tydskenteleville kollegoille. Toisaalta tuodaan
esiin, ettd myos suomalaisessa viranomaiskulttuurissa voi esiintyd viranomaisten valista kateutta
ja tiedon panttaamista.

’Ne on vahan mustasukkaisia viela toisilleen. Etta tdma [rikosjuttu] kuuluisikin heil-
le. [...] Siella [Venajalla] on keskindistd viranomaiskateutta. Viranomaiset eivat
vaihda tietoa kesken&aan. Panttaa sita tietoa aivan selvasti. [...] Ei se [viranomaiska-
teus, tiedon panttaaminen] outoa ole meillék&déan, mutta se on vield pienta verrattuna
mité siella on™.

Muutamat haastateltavat nostavat esiin venaléisten viranomaisten toimintakulttuurin hierarkki-
suuden ja esittavat sen olevan selvasti hierarkkisempi suomalaiseen verrattuna. Hierarkkisuuden
esitetadn aiheuttavan sen, ettd tyonteko muuttuu selvasti kankeammaksi. Samalla tyon tulokselli-
suus karsii. Lisaksi esitetddn, ettd Vendjalla maardyksen on tultava riittdvan korkealta taholta,
jotta asia hoituisi ja tulisi ’liiketta siihen asiaan”. Hierarkkisuus ja valta-asetelmat koetaan on-
gelmalliseksi myos siksi, etta hierarkian alatasolla arvioidaan olevan tdsmallisempaa tietoa konk-
reettisesta rikosjutusta ylatasoon verrattuna.

’Kun on liian korkean tason kanssa tekemisissa niin se voi akkié aiheuttaa sen, ettei
sieltd saa sita todellista ja hyodyllistd, tarpeellista tietoa. Fakta on se, etta jutun tut-
kijalla on enemman tietoa siita jutusta kuin tutkinnanjohtajalla. Ne puurtajat, jotka
hoitavat sita juttua, tuntee sen paremmin kuin se, johon ollaan lopulta yhteyksissa
Venajalla”.

Myods Suomen puolella ndhddén olevan hierarkioita ja rakenteita, jotka hidastavat ruohonjuurita-
son toimintaa.

’Suomessa tehdaan strategioita korkeammalla tasolla, ei kysyta kenttatasolta, miten
ne voidaan konkreettisesti toteuttaa. Elikka taméa ylin taso ja kenttataso ei kohtaa
ajatuksissaan”.

Yksi haastateltavista muistelee aikaa ennen Suomen EU-jasenyytta ja esittdd, ettd kyseinen aika
oli ”mielenkiintoista aikaa™. Han kritisoi nykytilannetta, jossa suomalais-venaldista yhteistyota
pyritddn hanen mukaansa yllapitdmaan rakenteiden tasolla, mutta jossa tiukkoihin muodollisuuk-

9 FSB eli federatiivinen turvallisuuspalvelu.
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siin nojaaminen vie pohjaa kaytanndn tyossa tarvittavilta suorilta ja epavirallisilta kontakteilta.
Lisdksi hdnen ndkemyksendén on, ettei Suomessa poliisialan paatoksentekijoiden keskuudessa
valttdmatta osata ndhda suomalais-venéléisen yhteistyon erityisyyttd, eika siihen haluta tai osata
panostaa riittavasti.

’Kaikki oli sinusta itsestasi kiinni. Etta jos sa halusit jotain, niin se oli mahdollista.
Mutta nyt tdssa on niin formuun mennyt kaikki, ettd meilld on tietyt sopimukset, tul-
leet EU-toiminnat mukaan, meidén talo on jarjestaytynyt tdssa kansainvéalisessa toi-
minnassa uusiksi, tiukaksi, laatuvirastoksi, joka ei mielelladn nde muutako téllaista
yksittdisen jutun piirissa tapahtuvaa yhteisaskartelua. [...] ”Me tulemme tiukan
muodolliseen ja kurinalaiseen systeemiin myés meidan puolella™. [...] ’Yhteistyota
voidaan arvioida siitdkin ndkokulmasta, miten KRP virastona ja sopimusten keskus-
virastona on kayttaytynyt ndissa asioissa. Niin metsa vastaa kuin sinne huutaa. Meil-
1& on ollut tietynlainen oikeusapulaatuprojekti ja olen sen puolella, mutta silloin me-
netetddn vanhoja suoria hyviakin suhteita”.

Useissa haastatteluissa pohditaan sitd, ettd samanaikaisesti kun Suomessa on panostettu EU-
yhteistyohon, on Vengjén kanssa tehtava yhteisty6 vaikeutunut. N&in politiikan koetaan vaikut-
tavan talousrikosviranomaisten toimintaan Suomessa sekd suomalais-venaldiseen viranomaisyh-
teistydhon Suomen EU-jasenyyden kautta™.

4.5 Epaviralliset suhteet ja henkilokeskeisyys

Haastateltavat kertovat suomalais-venéldisen viranomaisyhteistyon perustuvan paitsi virallisiin
ministeridtasolla laadittuihin sopimuksiin sekd lainsdadantoon, myos ja erityisesti epavirallisiin
suhteisiin ja kontakteihin®. Kasvokkaisen kanssakdymisen ja kanssakaymisen epavirallisen
luonteen arvioidaan olevan térkead, kun ollaan tekemisissa venaldisten kanssa.

”Vaikka lakia ja jarjestelm&a noudatetaan, niin asioilla on kasvot. Kyll& se niin aika
pitkalti edelleenkin on”.

Venajalla varsin korostuu se, etté sa tunnet ne henkil6t, joiden kanssa olet tekemisis-
sd. Sun pitda luoda ne henkilokohtaiset suhteet sen lisaksi ettéd on sopimuspohja. [...]
Etta vaikka siella on pohjalla sopimus ja sité tietylla tavalla kunnioitetaan, niin kay-
tannossa se asia ei litku mihink&an, jollet s& tunne sita henkilda siiné virastossa”.

Toisaalta saatetaan my0s todeta, ettd epdviralliset suhteet ovat my6s Suomessa ja suomalaisessa
viranomaiskulttuurissa tarkeité ja niitd arvostetaan. Nykykehityksen koetaan vahentdneen arvo-
kasta henkilokohtaista kanssakaymista Suomen poliisissa.

% v/rt. sisaasiainministerion raportti "Kansainvalistymisen ja teknologisen kehityksen vaikutukset poliisitoimintaan”
(2000). Raportissa esitetdan, ettd "Kansainvélistymiskehityksen seurauksena poliisitoiminnan tavoitteita ja paino-
pisteitd maaritelladn yha enenevéssa maarin kansainvalisilla foorumeilla ja poliittisella tasolla” (mt., 3). Liséksi
raportissa todetaan, ettd "Poliisi ei useinkaan itse voi valita, mihin kansainvaliseen toimintaan se osallistuu ja mi-
hin ei, silld ndmé& paatokset tehdaan poliittisella tasolla” (mt., 5). Rytévuori-Apunen (2007, 14) muistuttaa, etta
kun Suomi puhuu Vendjasta EU:ssa siten kuin EU:ssa halutaan Vengjasta kuulla, se samalla loitontuu mahdolli-
suuksistaan puhua Vendjan kanssa oman erityisen historiallisen kokemuksensa pohjalta.

% Mybs Venajan paikallismiliisin tapaustutkimuksessa haastatellut viranomaiset korostivat epavirallisten ja kasvok-
kaisten suhteiden térkeyttd viranomaisyhteistydssé sekd Vendjan sisélla ettd Vendjan ja Suomen valilla (Heusala
ym. 2008, 109-131). Larjavaara (2007) on kasitellyt Vendjan hallinnon henkilésuhdekulttuuria. Arjen sosiaalisis-
ta verkostoista ja epavirallisista suhteista Vengjalla ks. myds Salmenniemi & Rotkirch (2008). Vengjan viran-
omaisten ja Vendjalla toimivien yritysten edustajien valisesta epévirallisesta kanssakdymisestd ks. Kosonen
(2008). Ks. liséksi Poliisilehti 3/2005 (http://www.poliisi.fi/poliisilehti/).
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’Henkilokohtaiset kontaktit ovat vahentyneet [Suomen poliisissa], kanssakayminen
on vahentynyt, mika ei ole hyva asia. Tekninen kehitys, tietotulva on liséantynyt, si-
too tekijan koneeseen kiinni. Sahkoposti on kasvotonta hommaa. Se ei ole sama kuin
ettd istutaan kasvokkain ja tunnetaan ja tiedetaan toisemme. Se on erilaista”.

Jotkut haastateltavat esittdvat, ettd keskeisend erona suomalaisten ja venaldisten viranomaisten
toimintakulttuurien valilla on, ettd Suomessa organisaatio — tai kuka tahansa viranomainen josta-
kin organisaatiosta — voi hoitaa asian, kun taas Vengjalla organisaation sisalla asian hoitamiseksi
tarvitaan henkilokohtainen kontakti. T&t4 ajattelutapaa vasten on kiinnostava ja tdrked muutami-
en haastateltavien painotus, jonka mukaan Suomen keskusrikospoliisin organisaatio ei ole hoita-
nut yhtddn Vendjaan liittyvad talousrikosjuttua, vaan nimenomaan yksittdiset rikostutkijat ovat
vieneet juttuja eteenpdin ja paatokseen. Nakemys viittaa siihen, ettd VVengja-asiat ovat erityisia ja
vaativat erityistaitoja, jolloin ei voida ajatella, ettd kuka tahansa viranomainen pystyisi niita hoi-
tamaan. Tdssé yhteydessd viitataan “yksittaisiin pioneereihin®, poliisiyhdyshenkil6ihin, jotka
ovat vuosien varrella avanneet tietd Vendjan puolella. Yhdyshenkilot ovat haastateltavien mukaan
omaksuneet venéldisen tavan toimia ja osaavat loytad oikean viranomaiskontaktin Venajalta.

Epdviralliset kontaktit ja henkilokeskeisyys nahdd&n osittain myonteisena piirteend suoma-
lais-vendldisessé viranomaisyhteistydssa. Yksi haastateltavista esittad, ettd parhaan palautteen
yhteistyostd saa, kun ’nékee venéaldisten yhteistydkumppaneiden todelliset tunteet ja reaktiot™ —
eli kasvokkaisessa kanssakaymisessd. Yhteistyon onnistumiseksi on tdrkeda, ettd ’saadaan
konkreettinen kosketus ihmiseen”. Henkilokeskeisyys on haastateltavien mukaan keino hoitaa
operatiivisia yhteyksia venélaisten viranomaisten kanssa ja selvittéa rikosjuttuja. Mikéali henkil6-
kohtaista kontaktia ei kyetd luomaan, kay helposti niin, ettd rikokset onnistutaan selvittdmaan
vain osittain.

’Vengja-suhteissa sosiaalinen vuorovaikutus ja tunteminen ja kaikki sen positiiviset
puolet ja& saavuttamatta, ja me havitaan jutuissa, olennainen asia jutusta jaa selvit-
tamatta™.

Yksi haastateltavista korostaa, ettd vaikka henkilokohtaisia suhteita tarvitaan, ei niidenk&an avul-
la silti valttamatta ylitetd yhteisty0dssé olevia isoja haasteita — kuten korruptiota. Erityisen ongel-
mallisena h&n ndkee nimenomaan talousrikosten torjunta- ja tutkintatyohon liittyvét haasteet.

’Se on kiva, ettd on hyvat yhteistyosuhteet ja saadaan hoidettua ne asiat, jotka pitaa
hoitaa. On tallaisia rikoslajeja kuin henkirikoksia ja muita, jotka on selvitettava.
Niin on hyva, ettd ne suhteet toimivat ja tuottavat tulosta. Mutta talousrikoksista kun
me tassa puhutaan, niin siella on ndma isot ongelmat. Henkilokohtaiset suhteet aut-
tavat tiettyyn rajaan asti. Ei sitten kuitenkaan valttdmatta niin ettd naista tutkinta-
prosesseista tulisi menestystarinoita”.

Toiminnan henkilokeskeisyys ei aina nayttdydy haastatteluissa myonteisessa valossa. Esitetaan,
ettd suomalais-vendldinen yhteisty0 ei saisi olla ndin henkilésidonnaista. Ongelmaksi nahdaan
esimerkiksi se, ettd kun organisaatioissa henkilot vaihtuvat, joudutaan yhteistydsuhteet rakenta-
maan alusta. Henkilokeskeisyys koetaankin osaksi resurssien tuhlaukseksi. Lisaksi henkilokes-
keisyys koetaan ongelmalliseksi silloin, kun valta on keskittynyt liikaa tietyille henkilille, tie-
tyille viranomaisille. Vallan keskittyminen voi olla kokonaisuuden kannalta erittdin haitallista ja
vaikeuttaa yhteistyon onnistumista tai jopa estéé sen®.

% |arjavaaran (2007, 136) mukaan mielivaltainen paatoksenteko kytkeytyy henkilokeskeiseen paatoksentekoon.
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Kysymys epavirallisista kontakteista ja henkilokeskeisyydestd yhdistyy kysymykseen luot-
tamuksesta. Suomessa luotetaan enemméan viranomaisiin yleensa®’, eiké asioita luottamuspulan
vuoksi tarvitse henkiloidd samalla tavalla kuin Vengjalla. Suomalaiset viranomaiset pyrkivét 10y-
tamaan venélaisten kollegojensa parista luotettavia viranomaisia, joiden kanssa asioiden tiede-
tdan sujuvan. Myds suomalaiset itse pyrkivat olemaan venéléisten luottamuksen arvoisia.

4.6 Korruptio

Korruptio®® koetaan keskeiseksi ongelmaksi suomalais-venaldisessa talousrikostorjunnassa ja -
tutkinnassa. Haastateltujen keskusrikospoliisin viranomaisten mukaan suomalaisilla poliisiviran-
omaisilla on ”’vahvoja epdilyja” ja viitteita” korruptiosta. Venaldiset viranomaiset ovat haasta-
teltavien mukaan itse mydntaneet maansa korruptio-ongelman®®. Korruptio-ongelman esitetéén
olevan nimenomaan Venijan puolella — josta se kuitenkin ikaan kuin heijastuu Suomeen'®. Kor-
ruptiota on haastateltavien mukaan vaikea havaita, eivatkda suomalaiset viranomaiset ole heidan
mukaansa tottuneet sitd havaitsemaan. Esitetddn myos kysymys, onko mahdollista, ett& korrup-
tio-ongelma on levidmassa Suomeen.

”’Puhutaan korruption rajasta [Suomen ja Vengjan valilla], onko mahdollista, etta se
[korruptio] on pikku hiljaa hiipiméssa tanne meille?”

Toiveena on, ettd suomalais-vendldisen viranomaisyhteistyon avulla voitaisiin torjua korruptiota
ja sen leviamistd Suomeen. Suomen ja Vengjan sisdasiainministerididen vélille solmituissa yh-
teistoimintasuunnitelmissa korruption torjunta on kirjattu yhdeksi keskeiseksi viranomaisyhteis-
tyon tavoitteeksi. Korruption torjunnan voidaan ndin ajatella olevan keino kehittdd suomalais-
venaldista viranomaisyhteistyotd. Haastatteluissa painotetaan myos, ettd osa venaldisistd viran-
omaisista ei osallistu korruptioon.

”’On siella [Venajalla] hyviakin tyyppeja. Ihan yllattaen tulee sellaisia yksiloitd, jot-
ka tekevat hyvaa tyotd, joista voidaan varmaan sanoa, etté he ovat vilpittomia, raa-
tavat pienella palkalla, enkd ymmartavat systeemistéa enemman kuin me taalla [Suo-
messa] — tietysti ymmartavat™.

Haastateltavien mukaan Suomen poliisissa ei esiinny korruptiota juuri lainkaan'®*. Toisaalta kui-
tenkin esitetddn, ettd ’aina on poikkeus™. Haastatteluissa painotetaan, ettd korruptoitunut viran-
omainen ei pystyisi toimimaan suomalaisessa poliisiyhteisossa, koska yhteiso ei hyvaksy korrup-
tiota. Suomen poliisin ei-korruptoituneisuuden koetaan olevan voimavara, joka edistaé venalais-
ten viranomaisten luottamusta suomalaisiin viranomaisiin — ja ndin suomalais-venaldista viran-
omaisyhteistyota.

9 Ks. esimerkiksi Litmala (2004). Tilastojen mukaan suomalaiset nayttavat aikavalilla 1981-2000 luottaneen eri
valtiollisista instituutioista eniten poliisiin (mt., 13-14).

% Korruptiota ei ole kansallisesti maaritelty Suomen lainsaadanndssa tai muissa asiakirjoissa (KRP, Korruptiotilan-
nekuva 2008, 2). Transparency Internationalin mukaan korruptio on saadun valta-aseman vaarinkayttoa henkil6-
kohtaisen edun nimissa (http://www.transparency.fi, 2008). Korruptiorikollisuus koostuu teoista, jotka voivat tul-
la arvioitaviksi muun muassa virka-, lahjus-, kavallus- ja petosrikoksina (KRP, Korruptiotilannekuva 2008, 4).

9 Ks. mybs Poliisilehti 3/2005 (http://www.poliisi.fi/poliisilehti/).

19 Transparency International esittaa, ettd Venajan tilanne on korruption osalta heikentynyt vuoden 2004 jalkeen.
Sen sijaan Suomen vaitetddn olevan yksi maailman véhiten korruptoituneista valtioista.
(Http://www.transparency.fi, 2008).

19 vrt, Viitanen (2007).
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”’Vendlaiset kollegat arvostavat sitd [ettei Suomessa ole korruptio-ongelmaa]. He
uskaltavat luottaa, ettd jos he antavat jonkin tiedon, he ymmartavat sen niin, ettei
heitd kuseteta, he uskaltavat antaa sen.

Korruptio ilmioné linkittyy kysymykseen epévirallisista suhteista ja luottamuksesta. Suomalais-
ten viranomaisten taytyy aina varmistaa, ettd asiaa hoitavat ’juuri ne luotettavat henkil6t — ei-
korruptoituneet viranomaiset™. Haastateltavat korostavat, ettd nimenomaan korruption vuoksi on
tarkedd 10yté4 luotettavat viranomaiset.

Suomessa korruptiota arvioidaan esiintyvan yritystoiminnan puitteissa.’® Esitetaan, etta

suomalaiset kansainvaliset yritykset saattavat globaalisti toimiessaan osallistua korruptioon'®,

’Koska jos ajatellaan, ettd suomalaisetkin yritykset toimivat maissa, joissa korruptio
on aivan ehdoton, jotta hommat toimii, niin niidenhan on pitanyt itselleen jotenkin
jarjestaa raha, jolla ne maksaa sen ja ne ei ole pienia ne rahasummat. Meidankin
suuret yritykset ovat kansainvalisia. Ne pystyvat monella tavalla upottamaan néita
asioita heidan laskentatoimeensa. Ettd me ei valttamatta paasta nakemaan. Voi olla
kysymys, etta me ei paljasteta, etté ei olla onnistuttu paljastamaan. Kylla meilla on
samat ilmiot kuin muuallakin maailmassa. Meidan talouselamé on kansainvalistynyt.
Etta voidaan lahted siita, etta siella on samat ilmi6t, mutta niitd ei ole saatu pintaan.
[...] Tana paivana liike-elama — kun markkinavoimat on kaikki mit& kunnioitetaan —
niin siella on suuret valtuudet p&attdd mika on oikein ja mika vaarin. Sitten kun on
niin paljon néita korruptoituneita talouksia, joissa kuitenkin se taloudellinen aktivi-
teetti on vahvaa, halutaan toimia, niin se on selvag, etta kaytannot ovat tarttuneet ja
siirtyneet. Saadaanko ne pidettya piilossa, se on toinen juttu™.

Korruptio mainitaan haastatteluissa konkreettisena ongelmana rajat ylittdvassa rikostorjunnassa
ja -tutkinnassa. Sitd pidetdan ’yhtend hyvin suurena tekijan&d’ ja syyna siihen, miksi suomalais-
vendldinen viranomaisyhteisty0 ei valttdmattd ole tehokasta. Esimerkiksi Suomesta lahetetyn
virka- tai oikeusapupyynnon kerrotaan olevan rahanarvoinen paperi, jota venaldinen viranomai-
nen voi kayttad kiristadkseen rikoksesta epdiltyd. Kun suomalaiset viranomaiset lahettévét tietoja
Vendjan viranomaisille, on heidan arvioitava, millaista vahinkoa voi syntyd, jos tiedot paatyva
vaariin kasiin.

’Korruptio itsessadn on asia, joka on pakko ottaa huomioon. On ensiarvoisen tarke-
aa ottaa huomioon, kenelle meidan luovuttamat tiedot paatyvat, mihin niité tietoja
mahdollisesti kaytetdan, voiko joku tehda kauppaa tiedoilla™.

Korruptio tulee esille, kun puhutaan alueellisesta eriarvoisuudesta, valta-eroista ja hierarkioista
Vengjalla. Korruption esitetdéan liittyvan keskeisesti vallanké&yttoéon ja valta-asemiin. Korruptio
koetaan konkreettiseksi ongelmaksi my0s siksi, ettei venélaisilla viranomaisilla valttamétta ole
intressia lahted selvittamaan rikosta, mikali rikoksesta epailty kuuluu valtaeliittiin.

’On viitteitd siitd, ettd jos rikokseen syyllistyy riittdvan korkean tason henkild ja tés-
ta syysta ei ole intressia lahted sité selvittdmaan. Tiedetdadn, mika on Ven&jan kor-
ruption taso. Nain se on”’.

192 \/rt, Hirvonen (2007); KRP, Korruptiotilannekuva (2008).

103 Riitta Kosonen (2008, 103) on tutkinut korruptiota venaldisess liike-elamassa. Han esittad, ettd kun tarkastellaan
viranomaisten ja yritysjohtajien henkilokohtaista vuorovaikutusta Venajalla, on tarkasteltava myds korruptiota.
Nain siksi, ettd korruptio-ongelma nousee hanen mukaansa jatkuvasti esille sekéd paikallisten ettd Venajalla toi-
mivien ulkomaalaisten yritysten edustajien haastatteluissa. Kososen mukaan lainsdéaddannon epéselvyys ja tulkin-
nanvaraisuus luovat pohjaa korruptiolle ja kasvattavat viranomaisten valtaa yrityksiin ndhden.
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”’Kyll& se lahjonta varmasti este on sille, ettei talousrikosasioissa varsinkaan voida
menna kovin syvélle, kun meilld on isot kuviot. [...] Ven&jalla voi rahalla hoitaa kai-
ken. Tammoiset ikavat asiat kuin rikostutkinnan haitat, niin ne voi hoitaa siellé ra-
halla”.

Korruption arvioidaan liittyvén vallank&yton summittaisuuteen ja mielivaltaisuuteen. Haastatel-
tavien mukaan laki ei ole Vendjalla kaikille sama ja eliittiin kuuluvia saatetaan suojella joutu-
masta rikosoikeudelliseen kasittelyyn. Korruption esitetddn olevan ongelma erityisesti Vengjan
tullin toiminnassa. Ongelmaksi koetaan, ettda Vengjalla rikosvastuun osoittaminen ja taytantoon-
pano on ”’tosi valikoivaa™.

’kyll& siind vastuuseen joku tullimies tuosta rajalta voidaan laittaa, mutta sitten kun
se menee tuonne riittdvan lahelle valtion johtoa, niin ei sit haluta selvittda — eipa
tietenkaan”.

Haastateltavat my6s arvioivat, ettd korruptio ja lahjonta ovat osa sosiaaliturvaa Vendjalla — ja
nain ’muutakin kuin meikalaisessa katsantokannassa rikollisuutta”. Korruptio saatetaan ndhda
keskeiseksi toimeentulon muodoksi tai tdydentdjéksi Vengjalla. Tamén vuoksi lahjontaa ja yli-
paansé korruptiota ei voida haastateltavien mukaan arvostella vain suomalaisesta ndakokulmasta.
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa selvityksessd on tarkasteltu suomalais-venaldista viranomaisyhteistyota talousrikollisuu-
den torjunnassa ja tutkinnassa. Nakokulma yhteisty6hon on ollut suomalainen ja tarkastelun kes-
kiossa ovat olleet 13 Suomen keskusrikospoliisin poliisiviranomaisen ndkemykset, kokemukset
ja tulkinnat.

Kukaan haastatelluista viranomaisista ei kielld tai vahattele suomalais-venélaisen yhteistyon
merkitystd Suomessa tehtdvassa rikostorjuntaty6ssa — painvastoin. Haastateltavien keskuudessa
korostuu ndkemys, ettd kyseisté yhteistyoté on pyrittdva tekeméan kohdatuista vaikeuksista huo-
limatta. Tamé& vaatii rohkeutta ja visionaarisuutta Suomen siséasiainministerion ja poliisin paa-
toksentekijoilta. Joidenkin haastateltavien mukaan Suomen sisdasiainministeriossa ja poliisissa ei
ole saavutettu niit tavoitteita, joita suomalais-venéalaiselle rikostorjuntayhteistytlle on asetettu.
Liséksi keskusrikospoliisin viranomaisten keskuudessa esitetdén toivomus, ettd Vengjaan kohdis-
tuva tieteellinen tutkimustoiminta saisi jalansijaa Suomen poliisissa. Selvityksen perusteella voi-
daankin esittad, ettd suomalaisten poliisialan p&atoksentekijoiden ja asiantuntijoiden tulisi ottaa
nykyista aktiivisempi rooli suomalais-venalaisen yhteistyon kehittamisessa'®. Kaiken kaikkiaan
suomalais-venélaisen yhteistyon kehittdminen tulisi saada kiintedksi osaksi Suomen poliisin asi-
antuntijatyota.

Selvitys osoittaa, ettd on tarkeéé pohtia, ovatko Suomen poliisin kansainvéliset toimintaedel-
Iytykset riittavat tdnd péivand, ja miten niita olisi mahdollista edelleen kehittd4 esimerkiksi tut-
kimuksen ja koulutuksen keinoin. Erityisen tarked4 olisi toteuttaa vastaavanlainen selvitys vena-
laisten viranomaisten keskuudessa ja systemaattisesti vertailla, miten suomalaisten ja venaldisten
talousrikosviranomaisten kokemukset ja ndkemykset mahdollisesti eroavat toisistaan ja mika
kenties yhdistdd niitd. Nakokulmaa olisi mielekastd laajentaa myos tulliorganisaatioihin rajan
molemmin puolin.

Suomalais-venéléisen yhteistyon arvon korostaminen on tietysti ymmarrettavaa, silla selvi-
tykseen osallistuneiden poliisiviranomaisten ty6 liittyy enemman ja vdhemman kiinteésti Vena-
jaan. Kaikkea Vendjaan liittyvaa tietoutta pidetdén tervetulleena siksi, ettd useat Suomessa selvi-
tetyt talousrikosjutut ovat haastateltavien mukaan olleet sidoksissa Venajaan ja erityisesti 2000-
luvulla isot™ verorikosjutut ovat liittyneet Vendjan kauppaan. Haastateltujen tydssa on usein
mukana kansainvalinen tai globaali ulottuvuus. Vendja on yksi niistd maista, joihin suomalaiset
viranomaiset ovat runsaasti yhteyksissa nyt ja tulevaisuudessa'®”.

Sopimuspohjasta ja hyvin toimivasta poliisiyhdyshenkildjarjestelmasta huolimatta suoma-
lais-vendldinen viranomaisyhteisty® koetaan monella tavoin ongelmalliseksi ja haasteelliseksi.
Haastateltujen puheessa korostuu yht&alt4 pessimistinen suhtautuminen yhteistyon nykytilaan —
jopa kyynisyys. Toisaalta painottuu avoimuus yhteistydlle sekd ymmartava nakokulma. Kyseista
yhteistyOtd saatetaan myos kehua ja pitdd varsin toimivana — vaikka myds talléin siind nahdaan
ongelmia ja parantamisen varaa. Toisaalta tuodaan myos esiin, ettd kansainvélinen yhteisty6 on
aina haastavaa — ei pelk&stdan suomalais-venéldinen yhteistyo.

Suomalais-venéléisen viranomaisyhteistyon vahvistaminen ndhdaan erityisen tarpeelliseksi
nimenomaan talousrikosten torjunta- ja tutkintaty6ssa. Henki- tai huumerikosten torjunnassa ja

104 Wasastjernan (1999, 34-35) mukaan poliisin oppilaitosten rooli kansainvalista yhteisty6ta koskevan tiedon tuo-
misessa (poliisi)viranomaisten tietoisuuteen on erittdin tarked. Erityisen merkityksellista on poliisialan asiantun-
tijoiden kiinnostus kansainvélisen yhteistyon kehittdmiseen ja siitd tiedottamiseen. Wasastjerna esittad, ettd on
oleellista pyrkié analysoimaan kansainvalistd yhteisty6té ja poistamaan kyseisen yhteistyon tehokkaan toteutta-
misen esteita.

195 \/rt, Wasastjerna (1999, 26).
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selvittdmisessa yhteistyon arvioidaan olevan melko toimivaa, kun taas talousrikosten selvittdmi-
sessd on kyse pioneerity0std, joka on hajanaista ja harvojen vastuulla. Turhautumista synnyttéa
haastateltujen poliisiviranomaisten ndkemys, ettd nimenomaan globaalissa maailmassa suoma-
lais-vendldista viranomaisyhteistyoté tarvittaisiin selvasti nykyistd enemman.

Jotkut haastateltavat tuovat esiin, ettd yhteistyd on haastatteluhetkelld laadullisesti hyvéa ja
maaréllisesti riittavaa. Talloin painotetaan sitd, ettd yhteistydsuhteet lahialueelle ovat kunnossa.
Né&iden suhteiden perustana esitetddn olevan yhteistoimintasuunnitelmat, joilla on Suomen ja
Venéjan sisdasiainministerididen *’siunaus’. Voidaankin todeta, ettd kun haastatteluissa kritisoi-
daan yhteistyon tilaa, esitetdan kritiikkié sitd kohtaan, ettd lahialueyhteisty¢ on paikoin selvésti
hankaloitunut viime vuosina.

Yhteistydssa on haastateltavien mukaan koettu eri vaiheita vuonna 1991 tapahtuneen Neu-
vostoliiton romahtamisen jalkeen, mista yhteistyon rakentaminen paitsi talousrikos- myos yleen-
sé rikostorjunnassa on kaytdnnossa alkanut. 1990-luvulla suomalais-venaldista viranomaisyhteis-
tyoté oli haastateltavien kertoman mukaan nykyistd enemman ja yhteistyon perustana olivat tyy-
pillisesti kahdenvéliset suorat kontaktit. 2000-luvulla yhteistyd Suomen ja Vendjan viranomais-
ten valilla on véhentynyt ja sitd voi olla vaikea toteuttaa nimenomaan ruohonjuuritasolla. Kes-
kusrikospoliisin edustajien mukaan 1990-luvulla ja erityisesti 1990-luvun lopulla esimerkiksi
kuulustelupyynt6ja toimitettiin Vendjalle varsin paljon. Vengjéaltd Suomeen tulleiden virka- ja
oikeusapupyyntdjen maara kasvoi 1990-luvun alusta vuoden 2001 loppuun saakka. Vuonna 2002
Vengjalla muutettiin rikosprosessilainsdéddantod, minka arvioidaan osaltaan johtaneen virka- ja
oikeusapupyyntdjen tekemisen ja tayttamisen laskuun. Vendjan syyttdjalaitoksen ja erityisesti
paésyyttajanviraston keskeisen roolin virka- ja oikeusapupyynndista vastaavana organisaationa
koetaan vaikuttaneen siihen, ettd virka- ja oikeusapuyhteistyd on véhentynyt. Liséksi selvéksi
heikennykseksi yhteistydssa koetaan veropoliisin lakkauttaminen Vendjalla vuonna 2003. Vuotta
2006 pidetddn ka&nnekohtana, koska talloin VVendja on haastateltavien mukaan tiivistanyt kes-
kusjohtoisuuttaan entisestaan.

Yhteistydn haasteita nimetaan useita'®. Suomen ja Venajan rajan ylittavien talousrikosjuttu-
jen kerrotaan olevan monimutkaisia ja tyolaita rikosjuttuja, jotka vaativat pitkdjanteista panostus-
ta. Keskeisiksi rikosnimikkeiksi mainitaan vero-, kirjanpito-, velallisen rikokset, rahanpesu, sa-
lakuljetus ja tullimaksujen kiertdminen sek& talousrikosilmidiksi kaksoislaskutus, laiton puu-
kauppa ja karusellikauppa. Viranomaisten mukaan on vaikea madritella tyypillista talousrikosjut-
tua. Rikosjuttuja luonnehtiikin usein epatyypillisyys ja tapaukset ovat mitd moninaisimpia. Talo-
usrikosjutuille ja -ilmidille kerrotaan olevan yh& useammin ominaista, ettd niissa eri rikosnimik-
keet tai -tyypit kietoutuvat toisiinsa.

Haasteeksi nahdaan talousrikosilmididen ja -juttujen kansainvélisyys, mika vaatii yleensa ai-
na usean maan yhteisty6td. Kansainvalistymisen ja globalisaation arvioidaan jo nyt muuttaneen
merkittévasti talousrikostorjunta- ja -tutkintatyotd Suomessa seka lisénneen tyon haastavuutta.
Ongelmaksi koetaan Suomen ja Vengjan viranomaisten kielitaidon puute sek& kansainvalisyys-
koulutuksen véhdisyys. Haastateltavien mukaan suomalaisessa poliisikoulutuksessa tulisi nykyis-
td paremmin kyetd huomioimaan kansainvélistymiskehitys ja panostaa entistda enemman paitsi
englannin my6s vengjan kielen opetukseen. Liséksi jotkut haastateltavat esittavat, ettd heidén
mukaansa Suomen poliisin tulisi panostaa selvésti nykyistda enemmén vendjankielentaitoisen
henkiloston rekrytointiin. Suomen poliisilta ja siséasiainministerioltd perd&nkuulutetaan yleisté

198 Yseat naista haasteista ja ongelmista on samoja, joita Wasastjerna (1999, 34) on kirjannut ylos piirteind, joiden

tyypillisesti ajatellaan luonnehtivan kansainvalistd (poliisi)yhteistytd. Wasastjerna esittad, ettd kansainvéliseen
poliisiyhteistython sisaltyy monia ongelmia. Kansainvalisen yhteistydn periaatteiden ja ongelmien tai poliisiyh-
teistydn piirteiden tunteminen auttaa hanen mukaansa nakemaan kansainvalisen yhteistyon kuitenkin pikemmin-
kin mahdollisuutena kuin luonteeltaan ongelmallisena. Liséksi esimiesten tiedot, taidot ja kasitykset kansainvéli-
sestd yhteistyostd ovat madraavassa asemassa.
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Vengja-suuntautuneisuutta — jotta Vengja ei jad muutamien “harrastajien” asiaksi. Ylipaansa
kansainvélistymiskehityksen ajatellaan edellyttdvan Suomen poliisissa katseen k&&ntdmista yha
rohkeammin Suomen rajan ulkopuolelle.

Tiedonvélityksessa ja tietojen vaihdossa vendldisten kanssa on haastateltujen poliisiviran-
omaisten mukaan kehitettdvéé ja parannettavaa ja tiedonvaihtoa on pyrittdva nopeuttamaan. Na-
kemyksend on, ettd Suomen poliisissa on syyta lisidta suomalaisten viranomaisten tietdmysta ja
ymmarrystd Vendjasta ja venaléisesta kulttuurista sekd yhteiskunnasta. Haastatellut eivat omasta
mielestédan tunne riittdvasti Vendjan viranomaisorganisaatioita, lainsaddantod, rikosprosessia ja
kéaytannon rikostorjunta- ja tutkintatyotd. VVastaavasti venaldisilla viranomaisilla ei nghda olevan
riittadvasti tietoa ja ymmarrysta Suomesta ja suomalaisesta jarjestelmésta.

Ongelmaksi koetaan, ettei suomalaisten viranomaisten keskuudessa tiedetd riittavasti vena-
laisten ajattelu- ja toimintatavoista, ei tunneta eikd ymmarretd niitd. Syyna tiedon ja ymmarryk-
sen puutteeseen esitetddn olevan erityisesti se, etteivat vendldiset viranomaiset jaa riittavasti tie-
toa omasta jarjestelméstaan eivétka ole toimissaan riittdvan lapindkyvia ja avoimia. Toisaalta
voidaan myos ajatella, ettd tiedon ja ymmarryksen puute voi ainakin osittain johtua siitd, etta
Suomen ja Vendjan viranomaisilta puuttuu yhteinen kieli. Yhteisen kielen puuttuminen on omi-
aan lisddmaan rajanaapureiden ennakkoluuloja toisen maan viranomaisten toimintaa kohtaan.

Vaikka yhtdaltd vendldisid viranomaisia arvostellaan avoimuuden ja lapinakyvyyden puut-
tumisesta, esitetddn toisaalta, ettd avoimuus ja lapinakyvyys ovat voimistuneet Vengjan viran-
omaiskulttuurissa neuvostoaikaan verrattuna ja ettd venéléiset viranomaiset puhuvat entista
avoimemmin ja vapaammin rikollisuudesta, erilaisista rikosilmidisté ja ylipdansé heidéan yhteis-
kuntaansa koskevista ongelmista. Avoimuuden koetaan lisdnneen venéldisten viranomaisten
valmiuksia kansainvaliseen yhteisty6hon.

Haasteeksi koetaan erot Suomen ja Venéjén lainsdéddanndissé ja rikosprosesseissa. Rikosjut-
tujen selvittamista ovat haastateltavien mukaan vaikeuttaneet suomalaisen ja venaldisen rikos-
prosessin eritahtisuus ja yhteensopimattomuus — se, etteivét rikosprosessien eri vaiheet ’mene
kasi kadessd”. Ongelmalliseksi ndhdaan paitsi Vendjdn myods Suomen lainsdadannon puutteet.
Vaikka yhtaaltd korostetaan Suomen lainsdaddédnndn joustavuutta, tuodaan toisaalta esiin, ettei
Suomen lains&adénndssa ole riittavasti huomioitu kansainvélistymistd. Kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksen koetaan vaikeuttavan yhteistyotd. Lisdksi ongelmalliseksi koetaan, ettd haastatelta-
vien mukaan vendldiset viranomaiset ovat viime vuosina muuttaneet kaytantdjaén siten, ettd
Suomessa rikoksesta epdiltyd Vendjan kansalaista ei kaytdnnossa ole mahdollista saada Suomeen
kuultavaksi.

Erityiseksi ongelmaksi koetaan valtahierarkiat ja politiikan roolin korostuminen venaldisessa
rikosoikeudellisessa jarjestelméssd. Moskova-keskeisyyden kerrotaan selvasti voimistuneen ja
tdman koetaan hidastaneen ja jopa estaneen rajan ylittdvaa viranomaisyhteisty6ta ja rikosjuttujen
selvittdmistd. Ongelmana pidetdén sité, ettei Vendjalla paikallistason viranomaisilla valttamatta
ole mahdollisuutta paattdd yhteistyostd suomalaisten paikallistason viranomaisen kanssa, vaan
esimerkiksi oikeus- ja virka-apupyynnot on tyypillisesti kierratettdva Moskovan kautta. Myon-
teisend sen sijaan koetaan, mikali suoraan rajan yli tapahtuva yhteistyd on edelleen mahdollista.
Suomen ja Vengjan sisdasiainministerididen valille solmitut yhteistydsuunnitelmat mahdollista-
vat paikallistason yhteistyon.

Vaikka haastatteluissa painottuu kritiikki VVengjan hallinnon hierarkkisuutta kohtaan, nah-
da&dn myos Suomen puolella olevan hierarkioita ja rakenteita, jotka haittaavat tehokasta suoma-
lais-venaldista ruohonjuuritason yhteistoimintaa. Kun Suomessa on panostettu EU-yhteistyohon,
on Vengjan kanssa tehtdva yhteisty0 vaikeutunut joidenkin haastateltavien mukaan. Haastatelta-
vat kokevat politiikan vaikuttavan Suomessa poliisiviranomaisten toimintaan EU-jasenyyden
kautta.
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Ongelmaksi — mutta myos keinoksi — koetaan epaviralliset kontaktit ja viranomaistoiminnan
henkilokeskeisyys. Yhteistyon ajatellaan olevan tuloksellista silloin, kun viranomaiset molem-
min puolin rajaa ovat kasvokkaisessa kontaktissa keskendén ja tuntevat toisensa henkilékohtai-
sesti. Henkilokohtaisen kanssakdymisen koetaan vahvistavan yhteistyén perustana olevaa luot-
tamusta. Ongelmallista henkilokeskeisyys on siksi, ettd viranomaisten vaihtuessa on yhteis-
tyOsuhteet rakennettava alusta. Liséksi henkilokeskeisyys koetaan ongelmalliseksi silloin kun
valta on keskittynyt liikaa tietyille henkildille, tietyille viranomaisille. Vallan keskittyminen voi
olla kokonaisuuden kannalta erittéin haitallista ja jopa est&é yhteistydn kokonaan.

Haastatellut kokevat Suomen poliisissa toteutettavan suomalais-vendldisen yhteistydn olevan
pitkalti henkilokeskeistd. Esitetdan, ettd keskusrikospoliisin organisaatio ei ole hoitanut yht&én
Vengjaan liittyvad talousrikosjuttua. Yhteistyosuhteiden hoitaminen venéldisten viranomaisten
kanssa kiinnittyy pitkalti yksittaisiin suomalaisiin poliisiviranomaisiin — kuten poliisiyhdyshen-
kiloihin. Vaikka poliisiyhdyshenkiloiden toimintaa Kiitellddn, esitetddn samalla, ettei Venaja-
kiinnostus saisi olla ’harvojen varassa™”, koska télléin se on haavoittuvaa”. Kun Vengjé-
osaajat lahtevat Suomen poliisista esimerkiksi siirtyessaan elakkeelle, joudutaan yhteistydsuhteet
venaldisiin rakentamaan alusta.

Korruptio mainitaan keskeiseksi haasteeksi ja talousrikollisten esitetédan tarvitsevan korrup-
tiota ja korruptoituneita viranomaisia rikollisen toiminnan tueksi. Korruption esitetd&dn olevan
ongelma erityisesti Vendjan puolella. Haastatteluissa kuitenkin my6s painotetaan, ettd osa vené-
laisista viranomaisista on ’vilpittdmia™ ja halukkaita vastustamaan korruptiota. Suomessa kielle-
td&n olevan korruptio-ongelmaa suomalaisten poliisiviranomaisten keskuudessa, vaikka todetaan
my0s poikkeustapauksia 10ytyvéan. Korruption torjuntaan halutaan panostaa myds suomalaisten
poliisiviranomaisten keskuudessa. Korruption torjumisen ja vahentdmisen Vengjalla nadhdéaan
selvasti olevan Suomen edun mukaista. Lisaksi korruption torjunnan voidaan ajatella olevan kei-
no vahvistaa ja kehittd4 suomalais-venaldista viranomaisyhteistyota.

Suomalais-venaldisen yhteistyon nykytila on haastateltujen keskusrikospoliisin poliisiviran-
omaisten ndkdkulmasta odottava. Kyseisen yhteistyon koetaan edellyttdvdn Suomen sisdasiain-
ministeriolta ja poliisilta erityispanostusta — mikali yhteistyon halutaan onnistuvan. Haastatellut
nakevat yhteistyon tahtotilana”, jossa sopimuksia tarkedmpad on ’saada konkreettinen koske-
tus ihmiseen”. Haastatteluissa painotetaan, ettd suomalaisten viranomaisten tulee pyrkia komp-
romisseihin vendldisten kanssa, ja ettd olennaista on huomioida venaldisen osapuolen nédkokul-
ma. YhteistyOn esitetddn onnistuakseen vaativan asettumista toisen osapuolen asemaan. Kaiken
kaikkiaan viranomaispuheessa korostuu suomalais-vendldisen yhteistyon erityislaatu ja taustalla
on kysymys, tuleeko meidén antaa Vengjalle tietynlainen erityisasema.

Tahén asti Suomen poliisissa yhteistyosuhteita on rakennettu ja yllapidetty pad&osin Pohjois-
ja EU-maiden kanssa. Suomalais-venéldiseen viranomaisyhteistyohon ei joidenkin haastateltavi-
en mukaan ole suunnattu resursseja vastaavalla intensiteetillda — mik& puolestaan el edista nai-
den ongelmien ratkaisua yhtdadn™. Nyt odotetaankin selvasti aiempaa rohkeampaa panostusta
Vendjan suuntaan ja suomalais-venéldisen viranomaisyhteistyon haasteiden ottamista vakavasti.
Suomalaisen rikostorjuntatyon kannalta on syvéllisen pohdinnan arvoista, miten Suomen sisdasi-
ainministeriossa ja poliisissa kyetddn rakentamaan ja ylladpitdmééan toimivia Vengja-suhteita
EU:n puitteissa.
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Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia

Outi Roivainen ja Elina Ruuskanen: Laki ja jarjestys? Poliisien ja kaupunkilaisten na-
kemyksia jarjestyslaista seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden valvonnas-
ta. 32/2008. 38,00 €.

Anna Vanhala: Piiri pieni pyorii. Poliisipaallikdiden ammatti-identiteetti ja ty6elama-
kerrat. 31/2007. 29,00 €

Anna-Liisa Heusala, Anja Lohiniva ja Antti Malmi: Samalla puolella - eri puolilla ra-
jaa. Rajaturvallisuuden edistaminen Suomen ja Venajan viranomaisyhteistyo-
na. 30/2008. 43,00 €

Kari Saari: Poliisi ja joukkojenhallintatoiminta Suomessa. Joukkotilanteet ja niihin
liittyva poliisitoiminta suomalaisten poliisien nakdkulmasta tarkasteltuna.
29/2007. 32,00 €

Marko Viitanen: Poliisin rikokset. Tutkimus suomalaisen poliisirikoksen kuvasta.
28/2007. 65,00 €

Terhi Hakamo ja Anna Vanhala: Poliisipaallikot. Tutkimus paikallispoliisin johtami-
sesta. 27/2007. 29,00 €

Tanja Noponen: "Ei muuta paikkaa'. Tutkimus poliisin paihtymyssuojan kanta-
asiakkaista. 26/2006. 16,00 €

Johan Backman: Itamafia. Uhkakuvapolitiikka, rikosilmiot ja kulttuuriset merkityk-
set. 25/2006. 26,00 €

Marja-Liisa Laapio: Poliisi ja perhevékivalta. Tapaustutkimus poliisin toimintakulttuu-
rista ja viranomaisverkostosta. 24/2005. 20,00 €

Mari Kalliala: Politiikkaa toisaalla. Poliittinen liike ja laiton toiminta. 23/2005.
18,00 €

Seppo Kolehmainen: Jarjestyslaki — Susi jo syntyessaan? Jarjestyslain valmistelun
arviointi. 22/2005. 14,00 €

Markku Heiskanen & Outi Roivainen: Helsinki! Tutkimus helsinkildaisten turvallisuu-
desta ja Helsingin poliisin palvelukyvysta. 21/2005. 23,76 €

Aarne Kinnunen & Riikka Perald & Tarja Tuttavainen-Levanoja: Poliisin huumeval-
vontaprojekti padkaupunkiseudulla. Seurantatutkimus. 20/2005. 15,00 €

Petri Raivola ja Reija Taiha-Vepsalainen: Tyorukkasia ja visionaareja. Paallystokurs-
seilta valmistuneiden ndkemyksia opinnoistaan ja valmiuksistaan. 19/2004.
11,88 €.

Pekka Santtila et al.: How far from home offenders travel. An international com-
parison of crime trips. 18/2004. 10,80 €
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Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjat

Reima Kukkonen: Keinotekoisista varallisuusjarjestelyistd ulosotossa ja velallisen
rikoksissa 16/2007. 27,00€

Risto Honkonen & Nora Senvall: Poliisin johtamista kehittamassa.
15/2007. 39,00 €

Arto Hankilanoja: TyOturvallisuus ja vastuun kohdentuminen poliisihallinnossa.
10/2003. 2., Uudistettu painos 2007. 16,00 €

Janne Hayrynen ja Tero Kurenmaa: Arvopaperimarkkinarikokset.
14/2006. 25,00 €

Anne Alvesalo & Ari-Matti Nuutila: Rangaistava tyon turvattomuus.
13/2006. 21,00 €

Anne Jokinen: Rikos jaa tekijdn mieleen. Muistijalkitesti rikostutkintamenetelmana.
12/2005. 20,00 €

Nina Pelkonen: Kriisin ABC. Kasikirja poliisin kadytt6on. 11/2005. 10,80 €

Kimmo Himberg: Tekninen rikostutkinta. Johdatus forensiseen tieteeseen. 9/2002.
12,96 €

Marketta Vesisenaho: Poliisialan sanasto. Suomi-ruotsi-englanti.
8/2002. 10,80 €

Urpo Sarala: Poliisitoimen kehittamisen johtaminen. 7/2001. 16,35 €
Erkki Ellonen et al.: Etiikka ja poliisin tyd. 6/2000. 14,54 €

Laura Ervo: Esitutkinnan optimaalisuus. Oikeudellisessa viitekehyksessa. 5/2000.
9,17 €

Hannu Kiehelda & Virta Sirpa (toim.): Lahipoliisi lahestymistapana.
4/1999. 16,26 €

Jyrki Wasastjerna: Johdatus poliisin kansainvéliseen yhteisty6hon.
3/1999. 14,62 €
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Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita,
1.1.2008 alkaen Poliisiammattikorkeakoulun raportteja

Janne Laukkanen: Poliisin tietoon tulleet sananvapausrikokset ja niiden esitutkinta
68/2008. 17,00 €.

Arno Tanner (toim.): Poliisi ja maahanmuuttajat - Kohti kotoutumista edistavaa vuo-
rovaikutusta 67/2008. 31,00 €.

Kari Laitinen (toim.): Tuhat ja yksi uhkaa - Tulkintoja terrorismista
66/2007. 25,00 €

Arno Tanner: Sisaisen turvallisuuden ohjelma asiantuntijoiden arvioimana. 65/2007.
13,00 €

Noora Ellonen, Janne Kivivuori ja Juha Kaariainen: Lapset ja nuoret vakivallan uh-
reina. 64/2007. 8,00 €

Kaisa Eskola: Naispoliisien etenemismahdollisuuksiin yhteydessa olevat tekijat.
63/2007. Verkkojulkaisu.

Tanja Noponen: Poliisin tietoon tullut rasistinen rikollisuus Suomessa 2006
62/2007. 12,00 €

Elina Ruuskanen: Rangaistuskaytanto rekisterimerkintarikoksissa. 61/2007. Verkko-
julkaisu

Kaija Korhonen ja Noora Ellonen: Maahanmuuttajanaiset vakivallan uhrina. Poliisin
tietoon tullut maahanmuuttajanaisiin kohdistunut vékivalta vuonna 2005.
60/2007. 10,00 €

Mikael Sainio et.al.: Tasa-arvon toteutuminen ja kokeminen poliisissa. 59/2007.
11,00 €

Tanja Noponen: Arjen arvet. Pahoinpitely- ja kehokarttalomake vakivaltaty6n vali-
neend. 58/2007. 17,00 €

Juha Kéariainen ja Noora Ellonen: The Finnish Racist Crime Monitoring System.
57/2007. Verkkojulkaisu

Janne Laukkanen: ”Ei mitddn korkeampaa tiedettd”. Selvitys talousrikosten esikéasit-
tely-yksikon vastaanotosta. 56/2006. Verkkojulkaisu
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