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Opinnaytetydn tarkoituksena on kartoittaa ensihoitotyon sosiaalista kuormittavuutta eraas-
sa aluepelastuslaitoksessa. Opinnaytetyon tavoitteena on tehda tarvittavia kehittdmisehdo-
tuksia sosiaalisen kuormittavuuden hallitsemiseen organisaatiossa. Tyon kuormittavuudel-
la on suuri vaikutus tydhyvinvointiin, jolla on merkitysta organisaation suorituskykyyn.

Aineisto kerattiin kesdkuussa 2014 aikaisemmin kehitetylla ja testatulla mittarilla. QPSNor-
dic on pohjoismainen psyykkisten ja sosiaalisten tekijdiden yleiskysely, joka on laadittu
parantamaan tyOyhteisdjen kehittdmistd seka tydvalineeksi tydn ja terveyden valiseen tut-
kimukseen.

Tydn sosiaalista kuormittavuutta arvioitiin yhdeksassa eri kategoriassa. Nama ovat tyén
ennustettavuus, vuorovaikutus, esimiestyd, organisaatiokulttuuri, tyon ja yksityiselaman
vuorovaikutus, sitoutuminen organisaatioon, ryhmatyd ja ensihoitotydn erityispiirteet. Ky-
selyn vastausprosentti oli 52,5 % (n=55). Aineisto on analysoitu tilastollisesti SSPS 22.0 -
ohjelmalla. Aineistoa tarkasteltiin muuttujien frekvenssijakauman avulla.

Tutkimustulosten mukaan ensihoitotydn sosiaalista kuormittavuutta on havaittavissa nel-
jassa kategoriassa, jotka ovat tydn ennustettavuus, esimiestyd, organisaatiokulttuuri ja
sitoutuminen organisaatioon. Vahiten kuormittavuutta ensihoitajat kokivat tyén ja yksityis-
elaman vuorovaikutuskategoriassa.

Organisaation tulisi lisata tietoa ja ymmarrysta ensihoitajien tydhyvinvoinnin edellytyksista
sosiaalisen kuormittavuuden vahentamisen nakoékulmasta. Tyohyvinvointi tulisi nahda
tydnantajan vahvana etuna, ja siihen vaikuttaa itse tyd, tyéntekijat, tydymparistd ja johta-
minen. Organisaation tulisi huolehtia siita, ettd kaikilla on riittdvd osaaminen ja valmius
haitallisen kuormittavuuden hallitsemiseksi ja tydhyvinvoinnin yllapitdmiseksi. Jatkossa
tulisi motivoida ja tukea ensihoitajia kehittdmaan itsedan ja miettimaan pitkdn ajan ura-
suunnitelmia.

Avainsanat sosiaalinen kuormittavuus, ensihoitotyd, QPSNordic-kysely, tyd-
hyvinvointi
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The purpose of the thesis is to chart the social workload of emergency care at a regional
rescue department. The goal of the thesis is to present the necessary development pro-
posals to manage the social workload in an organisation. A job’s workload has a great im-
pact on well-being at work, which affects the performance of an organisation.

The material for the thesis was collected in June 2014 with an existing tool, the validity of
which has been verified. QPSNordic is a Nordic general questionnaire for psychological
and social factors, which was created to improve work community development and as a
tool to study the relationship between work and health.

Social workload is studied under 9 different categories. The categories are predictability at
work, social interactions, leadership, organisational culture, interaction between work and
private life, commitment to organisation, group work and the special characteristics of
emergency care. The response rate of the survey was 52.5%. The material went through
statistical analysis in SSPS 22.0 software. The material was studied based on the frequen-
cy distribution of the variables.

Based on the results the social workload of emergency care appears in 4 categories. The-
se 4 categories are predictability at work, leadership, organisational culture, and commit-
ment to organisation. Paramedics experience lowest workload levels in the categories of
social interactions and interaction between work and private life.

An organisation should increase the knowledge and understanding of the prerequisites of
the paramedics’ well-being at work from the point of view of easing the social workload.
Well-being at work should be seen a great advantage to the employer, which is affected by
the work itself, working environment, and leadership. An organisation should ensure that
everyone has sufficient skills and abilities to prevent harmful workloads and to maintain
well-being at work. In the future paramedics should be motivated and supported in devel-
oping their skills and to think about their long-term career plans.

Keywords Social workload, Emergency care, QPSNordic Questionnaire
Well-being at work
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1 Johdanto

Ensihoitotydn kuormittavuutta ajatellessa heraa ensisijaisesti mielikuva tyén fyysisesta
ja henkisestd kuormittavuudesta, joka syntyy vaativissa hoitotilanteissa. Naitd osa-
alueita on tutkittu jonkin verran niin Suomessa kuin muualla maailmassa. (Ho6glund
2012: 2729). Opinnaytetyoni tarkoituksena on kartoittaa yhden pelastuslaitoksen ensi-
hoitajien kuormittuvuutta tydn sosiaalisten kuormittavuustekijoiden nakoékulmasta. So-
siaalista kuormittavuutta on tutkittu vain vahan mutta tydhyvinvoinnin tutkimus on lahi-
aikoina siirtynyt myos tahan osa-alueeseen (Utriainen - Ala-Mursula - Virokangas 2011:
9). Taman nakoékulman kartoittaminen on merkittavaa tydssa jaksamisen seka tydohoén
sitoutumisen kannalta. Tydn, sen organisoinnin seka ymparistdon psyykkisilla ja sosiaa-
lisilla tekijoilla on vaikutusta my6és motivaatioon, oppimiseen ja tehokkuuteen. Perintei-
sesti organisaatioiden tutkimisessa ja kehittdmisessa on padamaarana ollut johtamisen
ja tuottavuuden parantaminen. NyKyisin pyrkimyksena on usein myds henkiléstévoima-
varojen ja oppimisen kehittaminen. (Elo ym. 2006: 9-12.) Kuormittavuuden valttdminen
ja vahentadminen on saadetty tydturvallisuuslailla tydnantajan velvollisuudeksi (Kanto-
lahti — Tikander 2010:13).

Tyo6 ei ole ihmiselle vain keino hankkia toimeentulo, vaan se parhaimmillaan tuo ela-
maan sisaltéa, onnistumisen kokemuksia ja sosiaalisia suhteita (Ojanen — Tarkkonen
2013: 3). Tydhyvinvoinnilla ja tyépaikoilla esiintyvillda mahdollisilla ongelmilla on merki-
tysta ihmisen yleiseen jaksamiseen ja hyvinvointiin, koska tyépaikalla vietetddn merkit-
tava osa eldaman aktiivisesta ajasta. Tyd seka tydolot voivat jopa edistda tai heikentaa
tyontekijan terveytta (Ahola 2011: 61). Kuormitus, joka liittyy tydhon, voi olla joko hyd-
dyllista tai haitallista. Hallitsematon ja liiallinen kuormitus on terveysriski. Sopiva kuor-
mitus edistda hyvinvointia, on tydssa oppimisen lahde, innostaa tavoitteiden saavutta-

miseen ja rytmittaa tyopaivaa. (Parvikko 2010: 15.)

Organisatorisia tekij6ita, joihin tydhyvinvointi yleensa liitetdan, ovat tydyhteisén hyva
toiminta, sekd oikeudenmukainen ja demokraattinen johtaminen. Tydntekijalla tulee olla
oikeus saada ohjausta ja opetusta tehtaviin. Nain hanen tulee tietdd minkalaista osaa-
mista haneltd odotetaan ja mitka ovat tydn yhteiset tavoitteet. Useat organisaatiot ja
tydymparistdt ovat joutuneet kovaan muutosvauhtiin tehokkuusvaatimusten saavutta-
miseksi. Yhteisesti sovitut tydnperiaatteet vahentavat ongelmia vaikeissa tilanteissa.
(Kuokkanen 2010: 53-56.)



Tyo6hyvinvoinnista huolehtiminen ei voi olla vain yksittaisten esimiesten varassa, vaan
organisaation ylimman johtamisen tasolta asti taytyy 16ytya kiinnostusta tyéhyvinvoinnin
lisddmiseen. Tarvitaan aitoa halua ja toimintaa kaikilta henkiléryhmilta, ettd pahimmat
kuormituksen seuraukset pysyvat mahdollisimman pienind. (Ahola 2011: 125; Kanto-
lahti — Tikander 2010:13.) Kansteen (2011) mukaan aktivoimalla lahiesimiesty6ta kye-
tdan tukemaan hoitajien tyéhon sitoutumista. Esimiehen tulee omalla esimerkillaan
vaikuttaa tyopaikkakulttuuriin kannustamalla sekd toimimalla oikeudenmukaisesti ja
yhtenaisesti. Tydn organisoinnilla ja johtamisella voidaan vaikuttaa siihen, kuinka pal-

jon kuormitus haittaa tyéhyvinvointia. (Kanste 2011: 32-34).

Tyohyvinvointi on henkildkohtainen kokemus tai tunne, jonka mittaaminen tai havain-
nointi on juuri siksi hyvin vaikeata. Tydyhteisén yhtena tydhyvinvoinnin mittarina pide-
tdan henkiléstéon vaihtuvuutta. (Sinisammal 2011: 28—-33.) Tutkijat ovat havainneet, etta
hoitajien aikomus lahted organisaatiosta on yksi parhaista todelliseen vaihtuvuuteen
osoittavista tekijoista. Hoitajien aikomukset lahtea voivat johtaa mahdollisesti henkilds-
tépulaan ja samoin sen voidaan olettaa vaikuttavan negatiivisesti organisaation suori-
tuskykyyn. On ensiarvoisen tarkeatd ymmartaa ne syyt, joiden takia hoitajat jattavat
organisaation. (Tummers - Groeneveld — Lankhaar 2013: 2827-2828.) Tuloksellisuus
ja tydhyvinvointi kulkevat kasi kddessa. Samoin hyvinvointi tydssa nakyy tyohon sitou-
tumisena ja tydn sujumisena. Tyontekija, joka on hyvinvoiva, pystyy toimimaan jousta-

vasti myds muuttuvissa olosuhteissa. (Ojanen — Tarkkonen 2013: 4.)

Opinnaytetydn aineiston kerddmiseen on kaytetty QPSNordic-kyselya, joka on pohjois-
mainen tydn psyykkisten ja sosiaalisten kuormittavuustekijdiden yleiskysely. Kysely on
valmistettu palvelemaan tieteellista tutkimusta ja kaytannon kehitystyéta. (Elo ym.
2006: 7). QPSNordic-yleiskysely mittaa tyon sosiaalisen kuormittavuuden lisdksi myos
tyon psyykkista kuormittavuutta. Ensihoitotyon psyykkistd kuormittavuutta kartoitettiin
toisessa samaan aikaan toteutetussa opinnaytetydssa. Naiden kahden opinnaytetyén
tarkoituksena on yhdessa saada kokonaisvaltaisempaa tietoa ensihoitajien kokemasta

tyon psykososiaalisesta kuormituksesta pelastuslaitoksella.



2 Sosiaalisen kuormittavuuden teoreettiset ja kasitteelliset lahtokohdat

Tyohyvinvointia ja tydn kuormittavuutta on tutkittu useissa yhteyksissa. Utriainen, Ala-
Mursula ja Virokangas (2011) tuovat esille, ettd suomalaisessa tydhyvinvointitutkimuk-
sessa on perinteisten fyysisten olosuhteiden sekéa terveysriskien tutkimisesta siirrytty
my&s henkisen kuormittuneisuuden, tydyhteisén sosiaalisen toimivuuden, tuottavuuden
seka tyontekijan jaksamisen ja tydssa selviytymisen tutkimiseen. (Utriainen - Ala-
Mursula - Virokangas 2011: 9.)

Taman opinnaytetydn keskeiset kasitteet ovat ensihoitotyd, tydén kuormittavuus ja
kuormitustekijat, tydn sosiaalinen kuormittavuus seka tyoéhyvinvointi. Opinnaytetydn
kirjallisuuskatsauksen luoma viitekehys tuo myds esille tutkimuksen keskeiset kasitteet

ja avaa niitéa (Metsdmuuronen 2006: 40).

2.1 Tydn kuormittavuus ja kuormitustekijat

Tyon kuormittavuus on kuormitustekijéiden kokonaisuus (Tydsuojelusanasto 2006: 56).
Ihminen kun tekee ty6té syntyy aina tyonkuormitusta, joten kuormitus on osa tyota.
Koska ihminen kuormittuu kuormitustekijéiden yhteisvaikutuksesta, on kuormitusta tar-
kasteltava kokonaisuutena eli tydn kuormittavuutena. Tyon kuormitus tarkoittaa usein
liiallista tydmaaraa. Taman lisdksi se voi olla hankalien tai ikavien asioiden liittymista
tydhon. Nama asiat vaikeuttavat perustehtavan hoitamista ja tavoitteisiin paasemista.
Hyvinvoinnille on haitallista myos laadullinen ja maarallinen alikuormitus. Pitkittyneena
haitallinen kuormittavuus johtaa kuormittumiseen, tyduupumukseen ja lopulta jopa ter-
veysongelmiin. (Kuvio 1). Sopiva kuormitus on hyva asia eli myénteinen tyénkuormitus
voi saada aikaan hyvinvointia. (Ahola: 22; Lindstrdém ym. 2005: 5-9; Ojanen — Tarkko-
nen 2013: 4; Kantolahti — Tikander 2010:13.)



Tydymparisto ja
tyoturvallisuus
Fyysinen kuormitus
Psyykkinen kuormitus
Sosiaalinen kuormitus

+ Fyysiset reaktiot
* Tunnereaktiot
* Havaintojen ja

toimintojen muutokset

* Ohimenevat oireet

Kasautuvat oireet
Jatkuva vasymys
Kayttaytymismuutokset
TyOperaiset sairaudet

Tydajat

Kuormitustekijéiden
kohdistuminen ihmiseen
Elimistén aktivoituminen
Psyykkisten voimavarojen
aktivoituminen

tyon
kuormiftavuus
Kuormitustekijat : Lyhytaikainen Pitkaaikainen
kuormlrus Kuormittuneisuus kuormittuneisuus
Kuvio 1. Tyénkuormituksen malli (Lindstrdm ym. 2005:6, teoksesta Tyokuormituksen arvi-

ointimenetelma TIKKA.)

Tyon kuormittavuus ei ole sama asia kuin yksilén kuormittuneisuus, joka on tydssa
kuormittumisen aiheuttamia muutoksia henkildn elimistdéssa ja tydsuorituksessa. Kuor-
mittavuus voidaan pilkkoa yksittaisiin kuormitustekijoihin. Elo, Leppanen, Lindstrom ja
Romppainen (2012) kuvaavat, etta tietynlaisten tydn piirteiden on todettu olevan yhtey-
dessa kuormittavuuteen. Naita piirteitd on alettu kutsua kuormitustekijoiksi. Kuormitus-
tekijat voivat liittya itse tyéhon, sen organisointiin seka organisaation toimintatapoihin
tai tydyhteisdn toimintaan. Tyén kuormittavuuden arviointi syntyy tyon kuormitustekijoi-
den mittaamisesta ja arvioinnista seka mahdollisesti tyontekijdiden kuormittuneisuuden
arvioinnista. Tyon kuormitustekijéiden kattavaan arviointiin tarvitaan lukuisien tekijéiden
puolueetonta huomioimista. (Lindstrom 2005: 9-11.; Elo — Leppanen — Lindstrém -
Romppainen 2012: 36; Tydsuojelusanasto 2006: 56-59.)

Monissa tutkimuksissa on todettu, etta ty6 terveysalalla on kuormittavaa. Tyon raskau-
den vuoksi alalla on runsaasti uupumusta ja kiirettd seka vahaiset vaikutusmahdolli-
suudet tydomaaraan. Samoin tydpaikkakiusaamista ja fyysista vakivaltaa esiintyy run-

saasti terveysalalla. (Utriainen ym. 2011: 29-30.) Ty6elaman joustoilla, vuorovaikutuk-



sellisella johtamisella ja tydntekijdiden osaamisella voidaan vaikuttaa tydkuormitukseen
(Kantolahti — Tikander 2010: 13).

2.2 Tydn sosiaalinen kuormittavuus

Tyon sosiaalinen kuormittavuus on kokonaisuus, joka koostuu tyén sosiaalisista kuor-
mitustekijoistd. Nama sosiaaliset kuormitustekijat voidaan erotella ja nimetéa erilaisiin
kategorioihin. Lindstrdm ym. (2005) on sisallyttanyt tyon sosiaalisten kuormitustekijoi-
den arviointiin seitseman kohtaa, jotka ovat yhteistydén toimiminen, tiedon saanti, toi-
minnan johtaminen, tasa-arvo, epaasiallinen kohtelu tai syrjinta, hankalat asiakas- ja
vuorovaikutustilanteet seka yksintydskentely. Nama sosiaaliseen kuormittavuuteen
liittyvat tekijat ovat sen kaltaisia, ettd puuttuminen yksittdisen tyéntekijan tilanteeseen
tai ominaisuuksiin ei riitd ratkaisemaan ongelmaa. Tall6in keinot tydolojen kuntoon
saamiselle voivat olla organisaation ja tydyhteison kehittamisesta tyén ja tydnhallinnan
kehittdmiseen. (Lindstrém 205: 44—-47; Ojanen — Tarkkonen 2013: 6.)

Sinisammaleen ym. (2011) mukaan ihmisten valisen yhteistydn sujuminen ja tydéyhtei-
sotaitojen merkitys on toimivan tydyhteisén kulmakivia. Tarkeita tekijéitd ovat oman
persoonan merkityksen ymmartaminen tydyhteisén toiminnan kannalta, oikeuksien ja
velvollisuuksien sisaistaminen seka sitoutuminen tydpaikan arvoihin ja pelisdantdjen
noudattaminen. Palautteen antamisella ja vastaanottamisella, avoimella vuorovaikutuk-
sella ja hyvien kaytdstapojen noudattamisella on merkitysta tydyhteisén sosiaaliseen
kuormittavuuteen. Hyvinvoiva tyéryhma kokee toverillisuutta, mika pitaa sisallaan toi-
sista huolehtimista, yhteistoimintaa ja vastavuoroisuutta. (Sinisammal 2011: 31-32.)
Mankkisen (2011) vaitéskirjassa ensihoitajat kuvataan niin, ettd he sopeutuvat palo-
miesten rakentamaan pelastuslaitoksen toiminnan normeihin ja muuttavat toimintata-
pansa taman mukaan. Nain he paasevat osaksi tydyhteisda. Yhteisollisyys on myoés
muodostunut yhdeksi kurinpidon valineeksi. (Mankkinen 2011: 228; 260.)

Ihmisten erilaisuus pitaisi tydpaikalla nahda voimavarana, ja kohtelu tyépaikalla tulisi
olla tasa-arvoista iasta, sukupuolesta, yksityiselamasta, uskonnosta tai kansalaisuu-
desta riippumatta. (Lindstrom 2005: 46.) Johtamistydssa tulisi silti huomioida entista
paremmin ikaan liittyvat tekijat eli sukupolvien erilainen tapa orientoitua tydhén. Suo-
malaisessa yhteiskunnassa tyon tarkeys on todettu olevan eldmansisalténa ikariippu-
vainen. Tyon on todettu merkitsevan nuoremmille ikaluokille vanhempia vahemman.

Nuoret korostavat vanhempia enemman mahdollisuutta toteuttaa itsedan, kuten amma-



tillista kehittymista, osaamisen kartuttamista ja onnistumisen kokemuksia. Samoin nuo-
ret pyrkivat omiin vanhempiinsa verrattuna vdhemman stressaavaan elamantapaan.
(Utriainen ym. 2011: 32—-33.) Yhteisten johtopaatdsten ja nakemysten syntymisen edel-
lytyksena on erilaisuuden hyvaksyminen, joten on oltava valmius huomioida ja hyvak-
sya erilaisia havaintoja ja kokemuksia, myds niitd poikkeavia tai hairikdivia. (Parvikko
2010: 18.)

Tyon organisoinnilla ja johtamisella voidaan vaikuttaa siihen, kuinka paljon kuormitus
haittaa tyéhyvinvointia. Oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden kokeminen johtami-
sesta ja tyOyhteisén toiminnasta on yksi tarkein tydhyvinvointia tukevista tekijoista.
(Ojanen — Tarkkonen 2013: 6.) Kansten (2011) mukaan johtajuus voi hoitotyéssa olla
voimavara, joka edistda tydhyvinvointia ja vahvistaa myonteista asennetta tydntekoon.
Toisaalta johtajuus voi altistaa pahoinvoinnille ja kielteiselle tydasenteelle. Johtajuudel-
la on laaja-alainen merkitys hoitohenkilokunnan tydhyvinvointiin ja tata kautta jopa hy-
vaan terveyteen, vahaiseen tydstressiin ja tyduupumukseen. Taman lisdksi johtajuus
on yhteydessa sairauspoissaoloihin ja tyokyvyttdomyyselakkeelle siirtymiseen. Osallis-
tuvaan ja vaikutusmahdollisuuksia korostavaan johtajuuteen perustuvissa yksikdissa
tydelaman laatu on parempaa. Lisaksi tydn paineet, rasittavuus, kiire ja tyduupumus
ovat vahaisempia kuin yksikdissa, joissa johtaminen tapahtuu hierarkiassa ylhaalta
alaspain. Onnistunut vuorovaikutus vahentaa tyéntekijdiden stressia, koska talldin on
vahemman rooliristiriitoja ja enemman onnistumisen tunteita. Sosiaalisesti arvostettu ja
palkitseva ty6 vahentavat kovan tydkuormituksen vaikutuksia terveysriskina. Toissa
hyvin jaksavat kokevat, ettd heidan ty6tdan arvostetaan ja he ovat vakavasti uupunei-

siin verrattuna paljon tyytyvaisempia johtamiseen. (Kanste 2011: 30-34.)

Johdonmukainen ja selkea johtaminen on yksi merkittava tekija tydén sosiaalisen kuor-
mittavuuden ehkaisyssa. Epdjohdonmukaisen, epaoikeudenmukaisen seka valttelevan
johtajuuden on todettu olevan yhteydessa henkildkunnan vaihtuvuuteen, sairauspois-
saoloihin ja tyduupumukseen. Tyontekijdiden tydasenteen, hyvinvoinnin ja terveyden
kannalta on merkitystd miten esimiehet toimivat. Sujuvalla yhteistydlla voidaan vaikut-
taa tyontekijdiden sairasteluun ehkaisevasti. Samoin palkitsevalla muutosjohtajuudella
voidaan erityisesti vaikuttaa kokeneiden hyvien tydntekijdéiden haluun pysya organisaa-
tiossa. Hyvinvoinnin nakékulman liittdminen osaksi paivittaista esimiestyota ja paatok-
sentekoa on tarkeata. (Kanste 2011: 30-32.) Organisaatioiden tulisi kehittda johtami-
sen kaytantdjen ja toimia yhteiséllisesti. Hyva henkiléstdjohtaminen katoaa tydn tehok-
kuuden parantamisen alla. (Kantolahti - Tikander 2010: 4; Kuokkanen 2010: 56.)



Tummersin ym (2013) mukaan tydskentelyilmapiirilla on voimakas vaikutus tydssa py-
symiseen. Muita Iahtemisaikeisiin vaikuttavina tekijdina, olivat kehittymis- ja uramahdol-
lisuudet seka kontekstista riippuvat syyt. Kontekstista riippuvana syyna voi olla esimer-
kiksi hoitajien vahennetty mahdollisuus vaikuttaa tydhdon seka itsendiseen tydskente-
lyyn. (Tummers - Groeneveld — Lankhaar 2013: 2826-2827.)

2.3 Tydn kuormittavuus osana tyéhyvinvointia

Tyohyvinvointia (well-being at work) kuvaavia kasitteitd on paljon. Eri maat kayttavat
tydhyvinvointia kasittelevissa toiminnoissa termeja, jotka ovat lahella tyéhyvinvointi-
kasittetta. Naita ovat esimerkiksi tydelaman laatu ja tuottavuus (quality and productivity
on working life), hyvinvointi (well-being) seka tyokyky (work ability). (Anttonen — Rasa-
nen 2009: 17.) Tydsuojelusanaston (2006) maaritelma tyéhyvinvoinnille on seuraavan-
lainen:

Tyontekijan fyysinen ja psyykkinen olotila, joka perustuu tyén, tydympariston ja

vapaa-ajan sopivaan kokonaisuuteen. Ammattitaito ja tydén hallinta ovat tarkeim-
mat tydhyvinvoinnin edistavat tekijat. (Tydsuojelusanasto 2006: 114.)

Tyohyvinvointi pyritddn ndkemaan listana erilaisista taustatekijoista, eika yhta kattavaa
maaritelmaa ole kyetty rakentamaan. Tyén imun kasite, joka koostuu tarmokkuudesta,
omistautumisesta ja tyéhén uppoutumisesta, edustaa positiivista lahestymistapaa ty6-
hyvinvointiin. Sairaanhoitajien tydhyvinvointi, maaritelldadn kokemuksen ja tunteen kaut-
ta yhteisollisyydeksi valittavassa, tukevassa ja arvostavassa ymparistdéssa toisten hoi-
tajien kanssa. Olennaista sairaanhoitajien tyéhyvinvointiin on myds korkeatasoisen
potilashoidon eli onnistumisen keskeisyys ja ty0ssa koettu arvostus. Tama vahvistaa
sen, etta tyd ja hyvinvointi ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa ja onnistumisesta seuraa

pitkdkestoinen hyvinvoinnin tunne. (Utriainen ym. 2011: 30-31.)

Tyohyvinvoinnista hydtyvat niin tydntekijat, tydnantaja kuin kansantalouskin. Sinisam-
mal ym. (2011) nostivat tydhyvinvoinnin tutkimuksessa esille viisi tydéhyvinvoinnin tee-
maa, jotka ovat tyo, tyontekija, l1ahitydyhteisd, johtaminen ja ulkopuoliset tekijat. Myos
itsensa kehittdmisen merkitys korostui, minkd merkityksen uskotaan korostuvan enti-
sestaan tulevaisuudessa. Tydhyvinvointi on henkildkohtainen kokemus tai tunne, minka
mittaaminen tai havainnointi on juuri siksi hyvin vaikeata. Yhtena tyéhyvinvoinnin kar-
keana mittarina voidaan pitda henkiléstdon halua vaihtaa tyopaikkaa. (Sinisammal ym.
2011: 28-33.)



Tyohyvinvointi on muutakin kuin pahoinvoinnin ja uupumisoireiden puuttumista. Utriai-
nen ym. (2011) osoittavat hoitajien valiselld yhteisollisyydella, potilashoitotydlla seka
tavoilla organisoida ty6ta olevan merkitysta sairaanhoitajien tyéhyvinvointiin. Kiinnostus
on siirtynyt nykyisin entistd enemman hoitajien tydon mielekkyyden ja tydssa onnistumi-
sen nakdkulman tutkimiseen. Lisaksi on ryhdytty rakentamaan ymmarrysta hoitajien
tyéhyvinvoinnin edellytyksista ja edistdmisen mahdollisuuksista. Tyéhyvinvointi on nah-
tavissa vahvasti kohteeseen sidottuna ilmiéna, joten on syytd miettia yleisen hyvan
tyon kriteerien sijasta toimipaikka- ja toimialakohtaista tyéhyvinvointia. Yhteisollisyys
pitda sisallddn ihmissuhteiden toimivuuden, yhteistoiminnallisuuden, yhteenkuuluvuu-
den ja toisten arvostamisen. Muuttuvan tyéeldaman haasteiden ymmartamiseen voisi
I6ytya uusia nakoékulmia valittdmisen ja sosiaalisen padaoman kasitteista. Sosiaalisen
padoman kuvaajia ovat yhteisollisyys, luottamus ja vastavuoroisuus. Nama ovat vahvo-
ja tyéhyvinvoinnin tuottajia. Jatkossa tydelama tarvitsee vahvempaa yhteisdllisyyden
tukemista ja entistd parempaa ymmarrystd sukupolvien erilaiseen tausta-ajatteluun.
Jos pyrkimyksena on tyéhyvinvoinnin edistdminen, on tarkeata keskittya tyén kehitta-

miseen ja sen sujuvuuden tukemiseen. (Utriainen ym. 2011: 29-33.)

Esimiehen ja tydntekijdiden toimivat suhteet ovat yhteydessa vahaiseen tydstressiin,
kuormittavuuteen ja tydéhyvinvointiin, mutta myos palkitsemisella on todettu olevan
myoénteista vaikutusta tyéhyvinvointiin. Johtajien kokemalla stressilla ja tydhyvinvoinnil-
la on myo6s yhteys tydntekijdiden kokemaan hyvinvointiin. Passiivinen valvonta seka
paatdksenteon ja vastuun valttely johtamisessa ovat riskitekijéitd myonteiselle tydasen-

teelle ja hyvinvoinnille. (Kanste 2011: 30-34.)

Talla hetkella jatkuva suomalainen tyénhyvinvoinnin ja tydn kuormittavuuden tutkimuk-
sia esimerkiksi Kunta 10 -tutkimus. Kunta10 -tutkimus on kunta-alan henkil6stén ty6n ja
tydssa tapahtuvien muutosten monivuotinen tutkimus. Kunta 10-tutkimuksessa selvite-
tdan tyon ja tydssa tapahtuvien muutosten merkitystd henkiléstén hyvinvointiin ja ter-
veyteen. Kohderyhmana on kaikkien noin 90 000 osallistuneiden kuntien (12 kpl) vaki-
naiset ja pitkdaikaisen sijaiset. Tuloksia kaytetdan henkildston tyéelaman laadun ja
hyvinvoinnin parantamiseen. Tutkimus on laajin ja pitkaaikaisin kunta-alan henkildsté6n
kohdistuva tutkimus. (Kunta 10-tutkimus 2014.)

Sisaministeridon suunnittelema pelastuslaitosten valtakunnallinen tyéhyvinvointikysely

toteutettiin ensimmaista kertaa loppuvuonna 2013. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa



tietoa pelastuslaitosten henkildstdn tydhyvinvoinnista. Kyselyssa selvitettin oman tyén
hallintaa, tydssa jaksamista, haastavien tilanteiden kohtaamista, esimiestoimintaa ja
johtamista seka turvallisuutta ja fyysisia tekijoita. Tyon vaatimukset, kyvyt ja osaaminen
koettiin kohtaavan. Samoin sitoutuminen tyéhén oli korkeata, fyysinen ja psyykkinen
kunto seka yksityiselama ja vapaa-aika olivat tasapainossa. Vastaajien mielesta johta-
misen oikeudenmukaisuutta, avoimuutta seka palkitsemista tulisi kehittda. Naiden li-
saksi itsensa ja tyburan kehittdmiseen kaivattiin lisda tukea. Tulosten avulla pelastus-
laitosten johto pystyy kehittdamaan tyéhyvinvointia seka vertailla tuloksia muihin pelas-

tuslaitoksiin. (Sisaministerié 2014.)

Yli neljannes kunta-alan tydntekijdistd on vuoden aikana joutunut kokemaan tydssaan
vakivaltaa tai sen uhkaa asiakkaan tai kuntalaisen taholta, ja nama kokemukset keskit-
tyvat erityisesti terveys- ja sosiaalialalle. (Pekka — Perhoniemi 2014: 58.) My&s ensihoi-
tajien tydn kuormittavuuteen vaikuttaa jatkuvasti lisdantynyt vakivallan uhka kansalais-
ten mielenterveysongelmien ja paihteiden kaytdn vuoksi. Ensihoitajilta vaaditaan hyvia
sosiaalisia taitoja, koska ihmissuhdetaidot ovat usein merkittdvassa asemassa potilaita
ja heidan omaisiaan kohdatessa haastavissa tilanteissa. Ensihoitajan tydssa kuormitta-
vuuden on todettu olevan jaksamisen riskitekija. (Tydn keskeisten osa-alueiden kuvaus
2007.)

2.4 Tyéturvallisuuslaki

Tyoturvallisuuslaissa erityisesti tydnantajat, mutta myds tydntekijat ohjeistetaan pita-
maan huolta terveydelle ja turvallisuudelle haitallisen kuormituksen lopettamisesta tai
opettelemaan hallitsemaan sitd. Tarkemmin 13§:ssa esitetaan, ettd tydén suunnittelussa
on otettava huomioon etteivat kuormitustekijat aiheuta tydntekijan turvallisuudelle tai
terveydelle haittaa tai vaaraa:

Jos tyontekijan todetaan tydssaan kuormittuvan hanen terveyttdan vaarantavalla
tavalla, tydnantajan on asiasta tiedon saatuaan kaytettavissdan olevin keinoin
ryhdyttava toimiin kuormitustekijdiden selvittdmiseksi sekd vaaran valttamiseksi
tai vahentamiseksi.” (Tyoéturvallisuuslaki 258§.)
Tybnantaja velvoitetaan 28§:ssa ryhtymaan epakohtien poistamiseen, jos tyontekijaan
kohdistuu tyéssa hairintdd tai muuta epaasiallista kohtelua. (Tyo6turvallisuuslaki

738/2002.)
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3 Pelastuslaitos ensihoitajan toimintaymparistona

Suomessa on talla hetkella 22 aluepelastuslaitosta, joiden toiminnasta vastaavat alu-
eella olevat kunnat. Alueellisilla pelastuslaitoksilla tydskentelee henkilostéa kaikkiaan
5089, joista ensihoidossa vakituisesti tydskentelee 844 henkil6a. Pelastuslaitosten teh-
taviin kuuluu huolehtia alueen pelastuskulttuurista. Eli ohjata, valistaa ja neuvoa onnet-
tomuuksien seka tulipalojen ehkadisemisessa. Lisaksi kuntien tukeminen poikkeus- ja
erityistilanteita varautumisessa on pelastustoimen tehtava. Useilla alueellisilla pelastus-
laitoksilla on pelastustoimen tehtavien lisaksi ensihoitopalvelun toimia. Tama on erik-
seen sovittu terveydenhuoltolain nojalla yhteistoiminnassa suoritettavaksi. Ensihoito-
toimintaa toteutetaan kaikkiaan 19 alueellisella pelastuslaitoksella. Ainoastaan Etela-
Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi eivat toteuta ensihoitopalvelujen tuottamista. Nailla alueilla

pelastustoiminta osallistuu ensihoitoon ensivastetoimintana. (Pelastustoimi 2014.)

3.1 Ensihoitoty6

Terveydenhuoltolain uudistuksen ohella on annettu asetus ensihoidosta, joissa maari-
telldan ensihoito nykyisessd muodossaan. Ensihoito on jaettu perus- ja hoitotason en-
sihoidoksi ensihoitoasetuksen maarittelemien vaatimusten mukaisesti. Ensihoitoase-
tuksella on annettu ohjeet, joiden pohjalta sairaanhoitopiirit laativat palvelutasopaatok-
set omilla alueillaan ja vastaavat ensihoidon jarjestdmisestd. (Ensihoitoasetus
340/2011; Terveydenhuoltolaki 1326/2010.)

Ensihoidossa potilaalle annetaan hoitoa sielld, missa potilas kohdataan, esimerkiksi
potilaan kotona tai julkisilla paikoilla. Ensihoitotehtavat voivat olla akillisia sairauskoh-
tauksia, tapaturmia tai potilaan siirtoja hoitolaitoksista toiseen. Hoitotason ensihoidossa
hoito on tehostettua ja sitd annetaan ennen kuljetusta ja sen aikana. Hoidon tavoittee-
na on turvata potilaan elintoiminnot tai esimerkiksi sydanpysahdystilanteessa palauttaa
ne. (Kuisma — Holmstrém — Porthan 2008: 63-69.)

Ensihoitajat tyoskentelevat useilla eri tydajoilla rijppuen organisaatiosta. Paasaantoi-
sesti tydaikana on poikkeusluvan mukainen yhden vuorokauden mittainen tyévuoro,
jota seuraa kolmen vuorokauden vapaa. Poikkeusluvan mukaisen ty6ajan edellytykse-
na on aluehallintoviranomaiselta saatu poikkeuslupa. Poikkeusluvan yhtena ehtona on,
etta tehollinen tydaika ei ylitd vuorokauden pituisen vuoron aikana yli 12 tuntia. Kaksi-

vuorojarjestelmia on kaytdéssa 24 tunnin tyévuororytmin lisaksi. Kaksivuorossa vuorot
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voivat olla yhdeksan, 12 tai 15 tunnin mittaisia. Mahdollisesti voi olla varallaoloa varsi-
naisen tydajan liséksi. (Tydaikalaki 605/1996 368§.)

3.2 Ensihoitajan tyotehtavat

Ensihoitajat, jotka tydskentelevat hoitotasoisessa yksikdssa, ovat akuutin hoidon asian-
tuntijoita (Auvinen — Palukka — Tiilikka 2012: 7). Ensihoidossa hoito vieddan potilaan
luokse. Ensihoitotehtavat voivat olla kiireettémia tai akillisia sairauskohtauksia, tapa-
turmia tai potilassiirtoja hoitolaitosten valilla. Hatatilapotilaita on viisi prosenttia kaikista
tehtavista. Hoitotason ensihoidossa hoito on tehostettua ja potilaan elintoiminnot kye-
tdan turvaamaan ennen kuljetusta ja sen aikana. Tavoitteena on esimerkiksi turvata
potilaan elintoiminnot tai palauttaa ne. Ensihoitajien tydtehtaviin kuuluu potilaan tutki-
minen, haastattelu, hoitotehtavat, hoidon kirjaaminen seka omaisten kanssa kommuni-
kointi ja ohjaaminen. Ensihoitaja kykenee myos tutkimaan ja hoitamaan seka ohjeista-
maan potilaita niin, ettei ladkarissa kayntia aina tarvita. (Kuisma — Holmstrém — Port-
han 2008: 63—69; Tydn keskeisten osa-alueiden kuvaus 2007.)

Ensihoitohenkildston tehtdvankuva on maaritelty vastaamaan palvelutason vaatimuksia
seka sisaltdd osaamisenhallinnan kuvauksen. Perus- ja hoitotason tehtavissa toimivilla
ensihoitajilla on varsinaisten ensihoitotehtavien liséksi tydévuoroissaan vastuualueita ja
tehtavia, joita suoritetaan tydvuoron aikana. Tyévuoron muut tehtavat suoritetaan var-
sinaisten ensihoitotehtavien niin salliessa. Ensihoitajat vastaavat tydvoronsa aikana
mm. ensihoitoyksikdn toimintakunnosta, hoitovalineiden huollosta, hoitotarvikkeiden ja
laakkeiden tilauksista, sekd muiden henkildiden ja itsensa kouluttamisesta. (Keski-

Uudenmaan pelastuslaitos 2013; Tyon keskeisten osa-alueiden kuvaus 2007.)
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4 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimusongelmat

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on kartoittaa erdan pelastuslaitoksen ensihoitotyén
sosiaalista kuormittavuutta. Tavoitteena on tehda tarvittavia kehittdmisehdotuksia sosi-

aalisen kuormittavuuden hallitsemiseen organisaatiossa.
Tutkimusongelmat
1. Miten ensihoitajat kokevat tydn sosiaalisen kuormittavuuden?

2. Mitka tekijat ovat yhteydessa ensihoitajan kokemaan tyon sosiaaliseen kuormit-

tavuuteen?
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5 Opinnaytetyon toteuttaminen

Aineistonkeruumenetelman valintaa ohjaa tutkimusongelma (Leino-Kilpi — Valimaki
2003: 290). Jo olemassa olevan mittarin kaytdn perusajatuksena on pyrkimys havain-
noida tutkittavaa ilmiéta mahdollisimman objektiivisesti ja luotettavasti (Metsamuuronen
2006: 57). Tassa opinnaytety0ssa tieto keratdan aikaisemmin kehitetylla mittarilla,
QPSNordic-yleiskyselylld, jonka luotettavuus on aiemmin arvioitu ja todettu olevan luo-
tettava. Tassa opinnaytetydssa mittariin on lisatty strukturoituja lisakysymyksia, joiden
avulla saadaan tarkempaa ensihoitajan ty6ta kuvaavaa tietoa. Opinnaytetyd toteutettiin

poikittaistutkimuksena, eli aineisto kerattiin tiettyna ajanjaksona (2.6-6.7-2014).

5.1 QPSNordic-yleiskysely

QPSNordic-kyselylomakkeella mitataan tyén psykologisia ja psyykkisia tekijoitd, mu-
kaan lukien yksilon tydasenne seka tydn ja organisaation piirteet. QPSNordic-
yleiskysely on valmistunut Pohjoismaiden ministerineuvoston projektin kautta, minka
tavoitteena oli parantaa tutkimusaineistojen tieteellista laatua ja vertailtavuutta. Projek-
tiryhmaan kuului tutkijoita neljan Pohjoismaan tyéterveyslaitoksista, ja monitieteellisella
kokoonpanolla on ollut vaikutusta kyselyn sisaltéén ja mittausmenetelmaan koskeviin
ratkaisuihin. Kysely on tarkoitettu kayttavaksi apuvalineena kehittdmishankkeissa, jois-
sa mitataan tydn psyykkisid, sosiaalisia ja organisatorisia tekijoitd seka tydoloselvityk-
sissa etta tutkimuksissa, jotka koskevat tyon ja terveyden vaélista suhdetta. Tydn psyyk-
kisia ja sosiaalisia tekijoitd kuvaavat monivalintakysymykset muodostavat QPSNordicin.
(Elo ym. 2006: 6—12.) Nama tekijat eli sisaltdéalueet on kuvattu alla olevassa taulukossa
(Taulukko1.).

Taulukko 1.  QPSNordic-kyselyn siséltdalueet kategorioittain (Elo ym. 2006: 12).

. o Sosiaalinen ja
Tyotehtdvéantaso i i Yksilotaso
organisaatiotaso
"« Tyonvaatmukset  ° Sosiaalinen vuorovaikutus  +  Organisaatioon sitoutuminen -
*  Vaikutusmahdollisuudet * Johtaminen *  Tyon hallinta
tydssa . o
. Rooliodotukset e Organisaatiokulttuuri ja * Haasteiden etsiminen
tyilmapiiri

. Ennustettavuus e Tydryhmatydskentely ¢  Ennustettavuus, yksildllinen

e Tydmotiivit

e TyoOkeskeisyys

e Tyodn ja yksityiselaman
vuorovaikutus
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QPSNordic-kyselyn strukturoitu muoto yksittdisine kysymyksineen ja vastausasteikkoi-
neen mahdollistaa yhdenmukaisen kasitekehikon jokaiselle vastaajalle. Kysymykset
suuntaavat vastaajan ajattelun aihepiiriin ja tarkeisiin kysymyksiin, jolloin vastaajalle
alkaa muodostumaan kasitys organisaation kehittdmisesta ja omasta tydsta. Kyselylo-
makkeen kayttdé mahdollistaa myds suurien ryhmien osallistumisen eli vaikka koko pe-

rusjoukon tutkimisen. (Elo ym. 2006: 11.)

Pohjoismaista QPSNordic yleiskyselyd voidaan hy6dyntaa tdssa opinnaytetydssa. Ky-
selyssa kasitellddn osa-alueita koskien tyon vaatimuksista, vaikutusmahdollisuuksista,
tydn ennustettavuuksista ja hallinnasta, sosiaalisesta tuesta, johtajuudesta, tyéilmapii-
rista, perheen ja tydn valisista suhteista, merkityksista, organisaatioon sitoutumisesta ja
motivaatiosta. QPSNordic kyselylomaketta muokattiin tdhan opinnaytetydhdn siten,
ettd vastaaminen tapahtui viisiasteisen likert-asteikon avulla, jossa asteikon 1 kuvasi

harvoin tai ei koskaan ja 5 usein tai aina tapahtuvaa. (Liite 1)

5.2 Tutkimusjoukko ja taustatiedot

Opinnaytetyd toteutettiin kokonaistutkimuksena, koska tarkoituksena oli kartoittaa pe-
lastuslaitoksen paatoimisten ensihoitajien kokemuksia tyén sosiaalisesta kuormittavuu-
desta. Tutkimuksen resurssit mahdollistivat koko perusjoukon, 95 ensihoitajan, tutkimi-
sen. Perusjoukko maariteltiin koskemaan pelastuslaitoksen ensihoitajia, joiden tydsuh-
de oli kestanyt yli 2kk ennen 1.4.2014. Ensihoitajalla tuli olla tutkimushetkella voimassa
oleva tydsopimus. Tydsuhteen kestolla katsottiin olevan merkitysta kyselyyn vastaami-
seen kannalta siten, ettd vastaajalle oli jo syntynyt riittdvan hyva mielikuva tydskente-

lysta kyseisessa organisaatiossa.

Vastausprosentti oli 52,5 % (n=55). Kyselyyn vastausaikaa pidennettiin kolmesta vii-
kosta viiteen viikkoon kesalomakaudesta johtuen. Naiden kahden viikon aikana vasta-

uksia kertyi reilu kymmenen lisaa.

Taustakysymyksilla kartoitettiin vastaajien ikaa, sukupuolta, paasaantdista tydskentely-

aluetta, mieluisinta tybaikaa seka vastuualueiden olemassaoloa.

Kaikista kyselyyn vastanneista (n=55) miehia oli 62 % (n=34) ja naisia 34 % (n=19).

Kaksi henkilda jatti vastaamatta sukupuolta koskevaan kysymykseen. (Kuvio 2.) Kyse-
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lyssa ikansa jatti ilmoittamatta 11 vastaaja. Vastaajien keski-ika oli 33 vuotta. Vanhin

vastaaja oli 60 vuotias ja nuorin 24 vuotta (Kuvio 3.).

“Mies (n=34) H®Nainen (n=19) ®Ei vastannut (n=2)

4 %

Kuvio 2. Sukupuolijakauma

“Alle 35 vuotta (n=25)  ®35 vuotta tai yli (n=19) B Ej ilmoittanut (n=11)

Kuvio 3. Ikdjakauma

Ensihoitajista 7,3 % oli tydskennellyt 0-2 vuotta (n=4) kyseisen pelastuslaitoksen palve-
luksessa. Yli neljannes (n=15) oli tydskennellyt 3-5 vuotta. Yli 65 % (n=36) oli tydsken-
nellyt pelastuslaitoksella yli kuusi vuotta, joista 18 oli tyéskennellyt yli kymmenen vuotta

kyseisella pelastuslaitoksella.

Vastaajista yksi jatti vastaamatta paasaantdiseen tydskentelyalueeseen. Yli puolet

(n=28) vastasi tyoskentelevansa paasaantdisesti eteldisellad alueella ja alle 40 % (n=21)
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pohjoisella alueella. Alle 10% ilmoitti tydskentelevansd molemmilla alueilla yhtéa paljon.
(Kuvio 4.)

Etela (n=28) E Pohjoinen (n=21)

B Molemmissa yhta paljon (n=5) ® Ei ilmoittanut (n=1)
2%

Kuvio 4. Tyo6skentelyalue

Kolmella ensihoitajalla (5,5 %) oli vastuualueita, joita he eivat ehtineet tehda operatii-
visten tehtavien lisaksi, ja 22 vastaajaa (40 %) ehti hoitamaan vastuualueensa tehtavat
operatiivisten tehtavien ohella. Kolmellakymmenelld vastaajalla (54,5 %) ei ollut mitdan
nimettya vastuualuetta, joka kuuluisi operatiivisten tehtavien lisaksi suoritettaviin tehta-
viin. Vastaajista 46 (83,6 %) oli tyytyvdinen tdman hetkiseen tybdaikajarjestelyyn. Kaksi
vastaajaa (3,6 %) oli valmiita tekemaan vain paivaty6ta, ja kuusi vastaajaa (10,9 %)

olisi 12 tunnin tydaikajarjestelyn kannalla.

5.3 Aineiston analysointi

Aineiston kasittely aloitettiin kysymysten suunnan tarkistamisella, seka niiden kysymys-
ten kdantamisella, joiden suunta oli eri. Kysymykset kdannettiin siten, ettéd vastausvaih-
toehto 1 merkitsi vastauksissa eniten kuormittavaa ja vastausvaihtoehto 5 oli vahiten
kuormittava. Kysymysten kaantamisen jalkeen kysymykset ryhmitettiin kategorioihin.
Kategoriat olivat valmiiksi maaritelty QPSNordic-yleiskyselyssa, eikd niiden muuttami-

nen ollut tarpeen..

Psyykkisen ja sosiaalisen kuormittavuuden kyselyssa oli kaikkiaan 122 kysymysta,

joiden lisaksi oli taustakysymyksia (n=6). Sosiaaliseen kuormittavuuteen liittyvat kysy-
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mykset ryhmitettiin kymmeneen kategoriaan tyén sosiaalisten kuormitustekijéiden mu-
kaan. Kysymykset jakautuvat alla olevan taulukon mukaisesti omiin kategorioihin. (Tau-
lukko 2.) Sosiaalisiin tekijoihin liittyvia kysymyksia oli yhteensa 61 kappaletta. Tausta-
kysymykset seka ensihoitajan tyohon liittyvat lisdkysymykset (n=7) olivat yhteisia tydn
psyykkisen kuormittavuuden kyselyn kanssa. Sosiaalisen kuormittavuuden osiossa oli

yhteensa 74 kysymysta.

Taulukko 2~ QPSNordic-kyselyyn pohjautuvan tydn sosiaalisten tekijdiden kysymyskategoriat

ja niiden sisalla olevien kysymysten lukumaarat.

QPSNORDIC TYON PSYYKKISTEN JA SOSIAALISTEN
TEKIJOIDEN YLEISKYSELY

Sosiaalisiin tekijoihin liittyvat kysymykset

Kategoria kpl
Taustakysymykset 6

Tyon ennustettavuus 42-53 12
Vuorovaikutus 60—71 12
Esimiestyd 72—-79. 8
Organisaatiokulttuuri 80-92 13

Tyon ja yksityiselaman vuorovaikutus 93—94 2
Tyon merkitys 95-101 7
Sitoutuminen organisaatioon 102—-104. 3
Ryhmaty6 105-108 4
Ensihoitajan ty6hon liittyvat lisakysymykset 116—122 7
kysymyksia yhteensa 74

Aineisto analysoitiin SPSS 22.0 -tilastointiohjelmalla. Tuloksia analysoitiin kategorioit-
tain seka yksittaisina kysymyksina. Jokaisesta kategoriasta on laskettu koko kategorian
keskiarvo ja kategoriat on kuvattu havainnointia helpottavilla kuvioilla. Tulokset on esi-

tetty myos taulukoissa, joissa on kuvattu frekvenssit, prosenttijakaumat ja keskiarvot.
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Tilastointiohjelman avulla on saatu esille yksittaisia kysymyksia, joiden vastaukset
poikkeavat kategorian keskiarvosta. Nama esille tulleet kysymykset vastauksineen on

kuvattu myds havainnointia helpottavilla pylvasdiagrammeilla.

Vastaajien ika kysyttiin todellisina ikdvuosina, joista saatiin laskettua vastaajien keski-
ika seka nuorin ja vanhin vastaaja. Aineiston kasittelyssa todellinen ikd muutettiin kah-

deksi ikaryhmaksi, jotka ovat ikdjakauman perusteella alle ja yli 35-vuotiaat. (Kuvio 3.)

Tilastolliseen testaukseen on kaytetty Khiin nelidtestia ja Kruskall-Wallis-testia. Naiden
testien avulla saatiin p-arvot, joiden perusteella paateltiin testatun kohdan tilastollinen
merkitsevyys. Opinnaytetdissa kaytetyin merkitsevyystaso (p) on 0,05, eli kun p<0,05
on ero merkitseva (Heikkila 2014: 184-185). Tilastollisesti merkitsevat tulokset rapor-

toitiin kategoria- ja yksittaisen kysymyksen tasolla.

6 Tulokset

6.1 Tydn ennustettavuus

Tyobn ennustettavuuskategoriaan kuuluu yhteensa 12 kysymysta (kysymykset 42-53).
Tybn ennustettavuutta kartoitettiin esimerkiksi kysymyksilla tyén ennustettavuudesta
tyotehtavien, tydtovereiden ja esimiehen suhteen. Tassa kategoriassa on myds kysy-
myksia tyon edellytyksista ja haasteellisuudesta seka kysymyksid muutoksia koskevien
huhujen esiintymisesta, tydn kiinnostavuuden sailymisesta ja tunteesta, ettd joku val-

voo tydntekijan etuja. (Taulukko 3.)
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Taulukko 3. Tyo6n ennustettavuus kategorian kysymykset vastausfrekvensseilla ja frekvenssi-
jakaumilla (%).

Erittain
harvoin Hyvin
tai ei Melko Silloin Melko usein tai
n koskaan  harvoin talldin usein aina
yht. f f f f f Mean
TYON ENNUSTETTAVUUS 12 (%) (%) (%) (%) (%)
42. Tiedatko etukateen, minkalaisia 23 9 16 7
tehtavia tyéhosi kuuluu kuukauden
kuluttua? 55 (41,8) (16,4) 0 (29,1) (12,7) 2,55
43. Tiedatko etukateen, ketka ovat 1 2 iy L =
tyotovereitasi kuukauden kuluttua? 55 (34,5) (9,1) (18,2) (30,9) (7,3) 2,67
44, Tiedatko etukateen, kuka on 5 3 23 24
esimiehesi kuukauden kuluttua? 55 (9,1) 0 (5,5) (41,8) (43,6) 4,11
45, Taytyyko sinun tuoda esille kyky-
jasi ja taitojasi paastaksesi suoritta- 14 13 15 7 6
maan kiinnostavia tehtavia ja projek-
teja? 55 (25,5) (23,6) (27,3) (12,7) (10,9) 2,60
46. Koetko, etta sinulla on joku henki- 10 13 15 10 !
16 tai yhteisd, joka valvoo etujasi? 55 (18,2) (23,6) (27,3) (18,2) (12,7) 2,84
47. Liikkuuko tyopaikallasi muutoksia 4 14 14 23
koskevia huhuja? 55 0 (7,3) (25,5) (25,5) (41,8) 4,02
48. Tiedatkd, mita sinulta edellyte- 20 9 8 15 3

taan, jotta saisit kiinnostavana pita-
masi tyén kahden vuoden kuluttua? 55 (36,4) (16,4) (14,5) (27,3) (5,5) 2,49

49. Tiedatkd, mita asioita sinun pitaisi

oppia ja mita uusia taitoja hankkia 11 4 10 21 7
sailyttaaksesi kiinnostavana pitamasi

tyon seuraavat kaksi vuotta? 55 (20,0) (10,9) (18,2) (38,2) (12,7) 3,13
50. Uskotko, etta sinulla on kahden 4 8 9 29 12

vuoden kuluttua ty6, mita pidat yhta
kiinnostavana kuin nykyista ty6tasi? 55 (7,3) (14,5) (16,4) (40,0) (21,8) 3,55

51. Pidatko uusien tydtehtavien tuo- ! 2 19 24 9

masta haasteellisuudesta? 55 (1,8) (3,6) (34,5) (43,6) (16,4) 3,69

52. Pidatké uusien tydtovereiden 5 11 22 14 3

kanssa tyoskentelyn tuomasta haas-

teellisuudesta? 55 (9,1) (20,0) (40,0) (25,5) (5,5) 2,98
8 12 20 10 5

53. Pidatko eri paikoissa tydskentelyn
tuomasta haasteellisuudesta? 55 (14,5) (21,8) (36,4) (18,2) (9,1) 2,85
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Kaikista vastaajista 65,5 % (n=36) koki tietdvansa silloin talléin tydn ennustettavuudes-
ta eli tulevaisuudesta. Melko usein tydn tulevaisuudesta tiesi 16,4 % vastaajista. Yhta

moni (16,4 %) vastaajista koki tietdvansa harvoin tydn ennustettavuudesta. (Kuvio 5.)

70 %
Mean=2,96
60 % -
50 % -
40 % -
30 % -
20 % -
0,
10 % - 16,4 %
1,8 %
0% - — : .
Ei ollenkaan (n=1) Harvoin (n=9) Silloin tallgin (n=36) Melko usein (n=9)
Kuvio 5. Kokemus tydn ennustettavuudesta.

Ensihoitajista 34,5 % (n=19) koki, ettéd he tietavat erittdin harvoin tai ei koskaan, ketka
ovat tydtovereita kuukauden kuluttua. Lahes saman verran vastaajista eli 30,9 %
(n=17) tiesi melko usein, ketkd ovat tydtovereita kuukauden kuluttua. Yli 49 % (n=27)
koki, ettd heidan tarvitsee tuoda melko harvoin tai sitd harvemmin taitojaan tai kykyjaan
esille paastakseen suorittamaan kiinnostavia tehtavia ja projekteja. Kuuden ensihoita-
jan (10,9 %) mielesta heidan tarvitsee tuoda hyvin usein tai aina kykyjaan ja taitojaan
esille paastdkseen kiinnostaviin tehtaviin ja projekteihin Yli 40 % (n=23) vastaajista
koki, ettd tydpaikalla liikkuu hyvin usein tai aina muutoksia koskevia huhuja. Kukaan
vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettd tyopaikalla liikkuisi erittdin harvoin tai ei koskaan

muutoksia koskevia huhuja. (Kuvio 6.)
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45% Mean=4,02
40 %
35 %
30 %
25 %
20 %
15 %
10 %
5%
0%
0 %
Erittéin harvoin tai Melko harvoin Silloin tallin Melko usein Hyvin usein tai
ei koskaan (n=0) (n=4) (n=14) (n=14) aina (n=23)
Kuvio 6. Muutoksia koskevien huhujen liikkkuminen tyépaikalla.

Ensihoitajista yli puolet (n=29) tiesi melko tai erittain harvoin, tai ei ollenkaan, mitd ha-
neltad edellytetdan saadakseen kahden vuoden kuluttua kiinnostavana pitamansa tyon.
Vain kolme vastaajaa (5,5 %) tiesi hyvin usein tai aina mitd edellytetdan, jotta saisi

kiinnostavan tyén kahden vuoden kuluttua. (Kuvio 7.)

. N=55
40 % 1 Ka=2,49

35% - 36,4 %
30 % -
25 % -
20 % -
15 % -
10 % -

5% -

0% .
Erittéin harvoin tai  Melko harvoin  Silloin tallin (n=8)  Melko usein Hyvin usein tai
ei koskaan (n=20) (n=9) (n=15) aina (n=3)

Kuvio 7. Tieto edellytyksista, joilla saa kiinnostavana pitdman tyén kahden vuoden kulut-
tua.
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6.2 Vuorovaikutus

Vuorovaikutuskategoriaan kuuluu yhteensa 12 kysymysta (kysymykset 60—-71). Sosiaa-
lista vuorovaikutusta kartoitettiin esimerkiksi kysymyksilla esimies- ja tyétoverien tuesta
seka kysymyksilla ystaviltd ja sukulaisilta saatavasta tuesta. Vuorovaikutuskategorias-
sa on myos yksittaisia kysymyksia henkisen vakivallan ja ristiriitojen olemassaolosta

tyoyhteisdssa. (Taulukko 4.).

Taulukko 4.  Vuorovaikutuksen kysymykset vastausfrekvensseilld ja frekvenssijakaumilla (%).

Erittain
harvoin Hyvin
tai ei Melko Silloin Melko usein tai

n koskaan harvoin talloin usein aina

ht. f f f f f Mean
VUOROVAIKUTUS g

12 (%) (%) (%) (%) (%)
60. Saatko tarvittaessa tukea
ja apua tyossasi tyotovereilta- 55 1 2 " 29 12
si? (1,8) (3,6) (20) (562,7) (21,8) 3,89
61. Saatko tarvittaessa tukea
ja apua tyossasi lahiesimiehel- 55 7 9 12 15 12
tasi? (12,7) (16,4) (21,8) (27,3) (21,8) 3,29
62. Kuuntelevatko ty6toverisi
tarvittaessa, jos kerrot tydhon 55 1 3 12 27 12
liittyvista ongelmistasi? (1,8) (5,5) (21,8) (49,1) (21,8) 3,84
63. Kuunteleeko lahiesimiehe-
si tarvittaessa, jos kerrot tyo- 55 5 4 9 20 17
hon liittyvista ongelmistasi? (9,1) (7,3) (16,4) (36,4) (30,9) 3,73
64. Ovatko ystavasi tarvittaes-
sa halukkaita kuuntelemaan, 55
jos kerrot tyohon liittyvista 2 4 15 22 12
ongelmistasi? (3,6) (7,3) (27,3) (40,0) (21,8) 3,69
65. Voitko puhua tarvittaessa
puolisolle tai jollekin toiselle 55
laheiselle henkildlle tydhosi 1 8 19 27
liittyvista ongelmista? (1,8) 0 (14,5) (34,5) (49,1) 4,29
66. Arvostaako lahiesimiehesi . 9 7 16 15 8
saavutuksiasi tydssasi? (16,4) (12,7) (29,1) (27,3) (14,5) 3,11
67. Oletko havainnut hairitse-
via ristiriitoja tyotovereittesi 55 4 9 26 10 6
valilla? (7,3) (16,4) (47,3) (18,2) (10,9) 3,09
68. Koetko, ettd voit luottaa
saavasi tukea ystavilta- 55
si/perheeltasi, jos sinulla on 1 5 2 21 26
vaikeuksia tyossa? (1,8) (9,1) (3,6) (38,2) (47,3) 4,20
69. Oletko havainnut jonkun .
joutuneen henkisen vakivallan En Kylla
tai kiusaamisen kohteeksi 55 24 31
ty6ssasi viimeisen puolen (43,6) (56,4)

vuoden aikana?
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70. Kuinka monen olet ha-
vainnut joutuneen henkisen
vakivallan tai kiusaamisen
kohteeksi viimeisen puolen
vuoden aikana? (mie-
hen/naisen)

Kts. erillinen taulukko 5.

71. Oletko itse ollut henkisen

vékivallan tai kiusaamisen En Kylla
kohteena tydyhteistssasi 55

viimeisen puolen vuoden 41 (74,5) 14 (25,5)
aikana?

Ensihoitajista noin 20 % ei ollut huomannut kenenkaan joutuneen henkisen vakivallan
tai kiusaamisen kohteeksi. Yli 25 % (n=14) oli havainnut yhden miehen ja 18,2 %
(n=10) yhden naisen joutuneen henkisen vakivallan tai kiusaamisen kohteeksi. Yksi
vastaaja oli havainnut yli kymmenen miehen ja naisen joutuneen henkisen vakivallan ja
kiusaamisen kohteeksi viimeisen puolen vuoden aikana. Miehiin kohdistuvaan kiusaa-
miseen jatti vastaamatta 34,5 % ja naisiin kohdistuvaan kiusaamiseen 45,5 %. (Tau-
lukko 5.)

Taulukko 5.  Henkisen vakivallan tai kiusaamisen kohteeksi joutuneiden henkildlukumaarat.

Kysymys 70. Kuinka monen olet havainnut joutuneen henkisen vakivallan tai kiusaami-
sen kohteeksi viimeisen puolen vuoden aikana?

en kenen- yhden kahden kolmen neljan viiden kymmenen jatetty vas-
kaan taamatta
Miehen
f 10 14 6 1 2 1 1 19
(%) (18,2) (25,5) (10,9) (1,8) (3,6) (1,8) (2,3) (34,5)
Naisen
f 11 10 2 4 2 1 25
(%) (20,0) (18,2 (3,6) (7,3) (3,6) (1,8 (45,5)

Yli puolet ensihoitajista (n=32) oli sitd mielta, ettd vuorovaikutus on ollut positiivista
melko usein. Hyvin usein vuorovaikutuksen koki positiivisena 12,7 % (n=7). Alle 30 %

kokee yleisen vuorovaikutuksen olleen silloin talléin positiivista. (Kuvio 8.)
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70 % -

Mean=3,84

60 % -

50 % -

40 % -

30 % -

20 % -

10 %

0% -
Silloin talléin (n=16) Melko usein (n=32) Hyvin usein (n=7)

Kuvio 8. Kokemus positiivisesta vuorovaikutuksesta

Ensihoitajista 1ahes 75 % (n=41) sai tarvittaessa melko usein tai sitd useammin tyos-
saan tukea ja apua tyotovereilta. Yksi koki, ettd on saanut tukea ja apua erittain harvoin
tai ei koskaan. Ensihoitajista 12,7 % (n=7) sai erittdin harvoin tai ei koskaan apua ja
tukea lahiesimieheltd. Hieman alle puolet (n=27) ensihoitajista saivat tukea ja apua

Iahiesimieheltd melko usein tai sitd useammin tarvittaessa tyéssaan. (Kuvio 9.).

B Kysymys 60. Saatko tarvittaessa tukea ja apua tydssasi tyotovereiltasi?

" Kysymys 61. Saatko tarvittaessa tukea ja apua tydssasi lahiesimieheltasi?
60 %
50 %
40 %
30 %

20 %

10 % .
1,8 % 3.6 %

0%
Erittin harvoin tai ei Melko harvoin Silloin talléin Melko usein Hyvin usein tai aina
koskaan

Kuvio 9. Tyo6tovereilta ja 1ahiesimiehelta saatu tuki ja apu tyéssa.
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Ensihoitajista lahes kolmanneksen (n=17) mielesta lahiesimies kuuntelee tydhon liitty-
vissa ongelmista hyvin usein tai aina. Viisi (9,1 %) koki, ettad I&hiesimies kuuntelee erit-
tain harvoin tai ei koskaan tydhdn liittyvista asioista kerrottaessa. Ensihoitajista 16,4 %
(n=9) koki, ettei lahiesimies arvosta vastaajan saavutuksia tydssa ollenkaan tai erittain

harvoin ja alle 15 % (n=8) mielesta lahiesimies arvosti saavutuksia hyvin usein tai aina.

Lahes 30 % (n= 16) vastasi havainneensa hairitsevia ristiriitoja tydtovereiden valilla
melko usein tai sitd useammin. Nelja (7,3 %) ensihoitajaa vastasi havainneensa hairit-
sevia ristiriitoja tyétovereiden valilla erittdin harvoin tai ei lainkaan. Kaikista vastaajista
56,4 % (n=31) oli havainnut jonkun joutuneen henkisen vakivallan tai kiusaamisen koh-
teeksi tydssa viimeisen puolen vuoden aikana, ja 25,5 % (n=14) vastasi joutuneensa
itse henkisen vakivallan tai kiusaamisen kohteeksi tydyhteisdssa viimeisen puolen

vuoden aikana. (Kuvio 10.)

56,4 %
®En
"Kylla
25,5 %
Itse (n=14)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kuvio 10. Henkisen vakivallan tai kiusaamisen kohteeksi joutuminen viimeisen puolen vuo-

den aikana.
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6.3 Esimiesty®

Esimiestydkategoriassa on yhteensa kahdeksan kysymysta (kysymykset 72—-79). Esi-
miestydta kartoitettiin esimerkiksi kysymyksilla valtuuttavasta johtamisesta ja johtami-
sen oikeudenmukaisuudesta. Naiden lisdksi on yksittaisia kysymyksia, jotka kartoittavat
esimerkiksi vastaajan luottoa johdon kykyyn huolehtia organisaation tulevaisuudesta,

seka vastaajan ja lahiesimiehen valisen suhteen stressaavuutta. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. Esimiestydn kysymykset vastausfrekvensseilla ja frekvenssijakaumilla (%).

Erittain
harvoin Hyvin
tai ei Melko Silloin Melko usein tai

n koskaan harvoin talldin usein aina

ht. f f f f f Mean
ESIMIESTYO v

8 (%) (%) (%) (%) (%)
72. Rohkaiseeko lahin esimiehesi
sinua osallistumaan tarkeisiin 55 21 13 8 9 4
paatoksiin? (38,2) (23,6) (14,5) (16,4) (7,3) 2,31
73. Rohkaiseeko lahin esimiehesi
sinua sanomaan mielipiteesi, kun 55 15 14 12 9 5
olette eri mielta jostain asiasta? (27,3) (25,5) (21,8) (16,4) (9,1) 2,55
74. Auttaako lahin esimiehesi 55 15 11 17 6 6
sinua kehittamaan taitojasi? (27,3) (20,0) (30,9) (10,9) (10,6) 2,58
75. Puuttuuko lahin esimiehesi
ongelmiin heti niiden iimaannut- 55 7 10 10 20 8
tua? (12,7) (18,2) (18,2) (36,4) (14,5) 3,22
76. Luotatko johdon kykyyn huo-
lehtia yrityksen/organisaation 55 14 " 21 9
tulevaisuudesta? (25,5) (20,0) (38,2) (16,4) 0 2,45
77. Jakaako lahin esimiehesi tyot
oikeudenmukaisesti ja puolueet- 55 10 5 13 19 8
tomasti? (18,2) (9,1) (23,6) (34,5) (14,5) 3,18
78. Kohteleeko lahin esimiehesi
tyontekijéita oikeudenmukaisesti 55 10 5 12 17 11
ja tasapuolisesti? (18,2) (9,1) (21,8) (30,9) (20,0) 3,25
79. Koetko, etta sinun ja lahiesi-
miehesi valinen suhde on stres- 55 23 14 12 3 3

saava? (41,8) (255  (21,8) (5,5) (5,5) 2,07
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Vastanneista ensihoitajista hieman alle kolmannes (n=16) koki, ettd esimies tukee tyo-
ta melko harvoin tai ei ollenkaan. Lahes kolmanneksen (n=17) mielesta esimiehelta sai
tukea melko usein tai aina. Ensihoitajista 40 % mukaan esimiehen antama tuki on jo-

tain silta valilta. (Kuvio 11.)

45 % -
40 % -
35 %
30 % -
25% -
20 %
15 % -
10 % -
5%
0 %

Mean=2,96

40,0 %

14,5 %

Ei tue ollenkaan Tukee melko  Tukee silloin talldinTukee melko usein  Tukee tyotani
ty6tani (n=8= harvoin tyotani ty6tani (n=22) tyétani (n=12) (n=5)
(n=8)

Kuvio 11. Kokemus esimiehen antamasta tuesta

Ensihoitajista 38,2 % (n=21) koki, ettd I&hiesimies rohkaisee osallistumaan tarkeisiin
paatoksiin erittdin harvoin tai ei koskaan. Vain nelja vastaajaa oli sitd mielta, etta Ia-
hiesimies rohkaisee paatdksentekoon hyvin usein tai aina. Yli 25 % (n=14) mielesta
Iahiesimies rohkaisee melko usein tai sitd useammin ensihoitajan ilmaisemaan mielipi-
teensd, kun on jostain asiasta eri mieltd. Vastaavasti yli puolet (n=29) oli sitd mielta,
ettd lahiesimies rohkaisee sanomaan mielipiteen melko tai erittdin harvoin tai ei kos-

kaan.

Ensihoitajista 21,8 % (n=12) mielesta |dhiesimies auttaa taitojen kehittdmisessad melko
ja hyvin usein tai aina. Vastaavasti 27,3 % (n=15) koki esimiehen auttavan taitojen ke-
hittdmisessa erittain harvoin tai ei koskaan. Neljannes (n=14) luotti erittdin vahan tai ei
lainkaan johdon kykyyn huolehtia organisaation tulevaisuudesta. Yli 16 % (n=9) luotti
melko paljon, mutta yksikdan vastaaja ei luottanut erittain paljoa johdon kykyyn huoleh-

tia organisaation tulevaisuudesta.
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Ensihoitajista 20 % (n=11) mielesta lahiesimies kohtelee tyontekijéitdan oikeudenmu-
kaisesti ja tasapuolisesti hyvin usein tai aina. Oikeudenmukainen ja tasapuolinen koh-
telu oli toteutunut yli 18 % (n=10) mielesta erittdin harvoin tai ei koskaan. Ensihoitajista
ldhes 42 % (n=23) piti erittain harvoin tai ei koskaan omaan ja Idhiesimiehen vélisen
suhteen stressaavana. Kolmen mielesta suhde on ollut hyvin usein tai aina stressaava.
(Kuvio 12.)

¥ Erittain harvoin tai ei koskaan ~ ®Melko harvoin  ®Silloin télléin  ®Melko usein  ®Hyvin usein tai aina
N=55

72. Rohkaiseeko lahin esimiehesi sinua N 5
osallistumaan tirkeisiin patéksiin? 38% “

76. Luotatko johdon kykyyn huolehtia yrityksen/
organisaation tulevaisuudesta?

79. Koetko, etta sinun ja lahiesimiehesi valinen
suhde on stressaava?

0 % 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

Kuvio 12. Tuloksia esimiesty6hon liittyvista kuormitustekijoista.

6.4 Organisaatiokulttuuri

Organisaatiokulttuurikategoriassa on yhteensa 13 kysymysta (kysymykset 80-92). Or-
ganisaatiokulttuuria kartoitettiin esimerkiksi kysymyksilla sosiaalisesta ja innovatiivises-

ta ilmapiirista, tasa-arvosta ja henkiléstén huomioon ottamisesta. (Taulukko 7.)
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Taulukko 7.  Organisaatiokulttuurin kysymykset vastausfrekvensseilla ja frekvenssijakaumilla

(%).
Erittain
harvoin Hyvin
tai ei Melko Silloin Melko usein
n koskaan  harvoin talléin usein tai aina
yht. f f f f f Mean
ORGANISAATIOKULTTUURI 13 (%) (%) (%) (%) (%)
Minkalainen on tyéyksikkosi ilmapiiri? 55 8 25 19 3
80. Kilpaileva (14,5) (45,5) (34,5) 0 (5,5) 2,36
81. Kannustava ja tukeva 55 ’ 6 20 13 9
' J (12,7) (10,9) (36,4) (23,6) (16,4) 3,20
82. Epéaluuloinen ja epéileva 55 10 19 7 ’ 2
=P jaep (182) (345 (30,9 (127) (36 249
83. Leppoisa ja mukava 55 ! 4 ! 24 15
B (1.8)  (7.3) (20,00 (436) (27,3 3,87
i 6 11 22 12 4
84. Jaykka ja saantdihin perustava 55 (10,9 (20,0) (40,0) (21.8) (7.3) 295
85. Tekevatkd tyontekijat tydpaikallasi 55 9 16 23 5 2
aloitteita? (16,4) (29,1) (41,8) (9,1) (3,6) 2,55
86. Kannustetaanko tydpaikallasi tyon-
tekij6ita miettimaan, miten tydt voisi 55 19 16 15 4 1
tehda paremmin? (34,5) (29,1) (27,3) (7,3) (1,8) 2,13
87. Onko tiedonkulku riittavaa tydyhtei- 55 16 11 16 11 1
s0ssasi? (29,1) (20,0) (29,1) (20,0) (1,8) 2,45
88. Oletko havainnut epatasa-
arvoisuutta miesten ja naisten kohtelus- 55 16 15 15 6 3
sa tydpaikallasi? (29,1) (27,3) (27,3) (10,9) (5,5) 2,36
89. Oletko havainnut epatasa-
arvoisuutta vanhempien ja nuorempien 55 " 1 21 S 7
tyontekijoiden kohtelussa tyopaikallasi? (20,0) (20,0) (38,2) (9,1) (12,7) 2,75
90. Palkitaanko organisaatiossasi hyvés- . 27 16 11 1
ta tydsuorituksesta (raha, kannustus)? (49,1) (29,1) (20,0) (1,8) 0 1,75
91. Huolehditaanko tydntekijdista hyvin 55 12 10 23 10
organisaatiossasi? (21,8) (18,2) (41,8) (18,2) 0 2,56
92. Kuinka kiinnostunut tyépaikkasi johto
on henkiloston terveydesta ja hyvinvoin- 55 15 1 22 6 1
nista? (27,3) (20,0) (40,0) (10,9) (1,8) 2,40

Organisaation ilmapiirin koki melko huonoksi tai huonoksi ldhes 22 % (n=12) vastaajis-

ta. Melkein 60 % (n=32) mielesta ilmapiiri oli jotain huonon ja hyvan valilta. limapiiri oli

vastaajista 20,0 % mielestd melko hyva. (Kuvio 13.)
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70 % -

Mean=2,95
60 % -
50 % -
40 %
30 % -
20% -
18,2 %

0, -

10% 3,6 %
0 % | T
llmapiiri on huono (n=2) limapiiri on melko Ilmapurl ei ole huono limapiiri on melko hyva
huono (n=10) eikd hyva (n=32) (n=11)
Kuvio 13. Kokemus organisaatiokulttuurista ja yleisesta ilmapiiri

Ensihoitajista yli 70 % (n=39) koki tydyksikdn ilmapiirin leppoisaksi ja mukavaksi melko
tai sitd useammin. Yhden mielesta ilmapiiri on ollut erittdin harvoin tai ei koskaan lep-
poisa ja mukava. Tydpaikalla kannustetaan miettimaan erittdin harvoin tai ei ollenkaan,
kuinka tyon voisi tehda paremmin 34,5 % (n=19) ensihoitajan mielesta. Lahes 30 %
(n=16) mielesta tydntekijditd kannustetaan miettimaadn melko harvoin tyén tekemista
paremmin. Vain yhden mielesta ty6paikalla kannustetaan miettim&an hyvin usein tai

aina, miten tyoét voisi tehda paremmin (Kuvio 14.).

40 % Mean=2,13
35 % -
34,5 %
30 % -
25 % -
20% -
15 % -
10 % -
5% 7 1,8 %
0%
Erittin harvoin tal Melko harvoin Silloin talléin ~ Melko usein (n=4) HyV|n usein tai
ei koskaan (n=19) (n=16) (n=15) aina (n=1)

Kuvio 14. Tyontekijdiden kannustaminen miettimaan, miten tyét voisi tehda paremmin.
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Lahes 30 % (n=16) vastaajista koki, ettd tiedonkulku tydyhteisdssa on erittain harvoin
tai ei koskaan riittdvaa. Vastaajista viidenneksen mielesta tiedonkulku on ollut melko
usein riittdvaa. Vain yhden vastaajan mielesta tiedonkulku on ollut usein tai aina riitta-

vaa. (Kuvio 15.)

35% - N=55

Mean=2,45
30 % -
29,1 %
25 % A
20 %
15 % A
10 % -

5%

1,8 %

0 %
Erittdin harvoin tai  Melko harvoin Silloin talléin ~ Melko usein (n=11) Hyvin usein tai
ei koskaan (n=16) (n=11) (n=16) aina (n=1)

Kuvio 15. Tiedonkulun riittavyys tydyhteisdssa.

Melkein 30 % (n=16) koki havainneensa naisten ja miesten valistd epatasa-arvoista
kohtelua tydpaikalla erittdin harvoin tai ei ollenkaan. Ensihoitajista 5,5 % (n=3) oli ha-

vainnut epatasa-arvoista kohtelua hyvin usein tai aina. (Kuvio 16.)
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35% 7

Mean=2,36
30 % -
29,1 %
25 % -
20 %
15 % -
10 % -
5% -
0%
Erittéin harvoin tal Melko harvoin Silloin tallin Melko usein Hyvin usein tai
ei koskaan (n=16) (n=15) (n=15) (n=6) aina (n=3)
Kuvio 16. Havainnot miesten ja naisten epatasa-arvoisesta kohtelusta tyépaikalla.

Tasan 40 % (n=22) oli havainnut idsta johtuvaa epatasa-arvoista kohtelua melko har-
voin tai sitdkin harvemmin. Melkein 13 % (n=7) oli havainnut epatasa-arvoista kohtelua
vanhempien ja nuorten tydntekijdiden valilld hyvin usein tai aina. Kaikista vastaajista yli
49 % (n=27) mielesta organisaatiossa palkitaan erittdin harvoin tai ei ollenkaan hyvasta
tydsuorituksesta. Yhdenkaan ensihoitajan mielestd organisaatiossa ei palkita aina tai

hyvin usein hyvasta tyésuorituksesta (Kuvio 17.).

60 % -
Mean=1,75
50 % -

40 %

30 % -

49,1 %
20 %
10 % -
1,8 %
0% T

Erittdin harvoin taiei  Melko harvoin (n=16)  Silloin talléin (n=11) Melko usein (n=1)
koskaan (n=27)

Kuvio 17. Hyvasta tyésuorituksen palkitseminen organisaatiossa.
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Vastaajista yli viidenneksen (n=12) mielesta organisaatio on erittain harvoin tai ei kos-
kaan huolehtinut tydntekijdistd hyvin. Yli 18 % (n=10) mielesta tyontekijoistd on huo-
lehdittu melko usein hyvin. Kukaan ei kokenut, ettd organisaatio on huolehtinut aina
tyontekijdista hyvin. Yhden ensihoitajan mielesta tyépaikan johto on ollut kiinnostunut
henkildston terveydesta ja hyvinvoinnista hyvin usein tai aina. Kaikista vastaajista 40 %
(n=22) koki johdon olevan silloin talléin kiinnostunut tyontekijoiden terveydesta ja hy-
vinvoinnista. Yli 27 % (n=15) mielestd organisaation johto on ollut erittdin harvoin tai ei

koskaan kiinnostunut tydntekijoiden terveydesta ja hyvinvoinnista. (Kuvio 18.)

45 % -

40 % Mean=2,40
b -
359, - 40,0 %
30 % -
i —
25% 27,3%
20 % -
15 % -
10 % -
5% 1 1,8 %
0%
Erittéin harvoin tai  Melko harvoin Silloin talléin Melko usein Hyvin usein tai
ei koskaan (n=15) (n=11) (n=22) (n=6) aina (n=1)

Kuvio 18. Ty6paikan johdon kiinnostus henkildkunnan terveydesta ja hyvinvoinnista.
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6.5 Tydn ja yksityiselaman vuorovaikutus

Tyén ja yksityiselaman vuorovaikutusta kartoitettiin kahdella kysymyksella (kysymykset
93-94) koskien kotiolojen vaikutusta tyéhoén ja tyon vaikutusta kotioloihin. (Taulukko
8.).

Taulukko 8. Tyon ja yksityiselaman vuorovaikutuksen kysymykset vastausfrekvensseilla ja
frekvenssijakaumilla (%).

Erittain
har-
voin tai
ei Melko Hyvin
kos- har- Silloin Melko usein
n kaan voin talldin usein tai aina

93. Hairitsevatko tydongelmat koti- ja per- 55 23 22 7 3
he-elamaasi? (41,8) (40,00 (12,7) (5,5) 0 1,86
94. Hairitsevatko perhepiirin ongelmat 55 27 19 8 1
tybtasi? (49,1) (345) (14,5 (1,8) 0 1,69

Ty6- ja yksityiselamalla ei koettu olevan vaikutusta toisiinsa suurimman osan (n=52)
mielesta. Yksi vastaaja koki, ettd yksityiselama voi hieman vaikuttaa tyoéhoén. (Kuvio
19.).

60 %
Mean=4,42
50 % -
40 % - 45,5 %
30 % -
20 %
10 % - o
3,6
. 1,8 %
0% - , . N -
Ei vaikuta yhtdan tyén  Ei vaikuta melkein Silta valilta (n=2) Voi hieman vaikuttaa
suorittamiseen (n=27) yhtaan tyétehtavien tyéhoén (n=1)

suorittamiseen (n=25)

Kuvio 19. Yksityiselaman vaikutus tyéhoén ja tydsuoritukseen
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Lahes 42 % (n=23) mielestd tydongelmat hairitsevat erittain harvoin tai ei ollenkaan
perhe-elamaa. Vastaajista 5,5 % (n=3) koki, ettd tydongelmat vaikuttavat melko usein
perhe-elamaan. Kukaan vastaajista ei kokenut, ettd tydongelmat hairitsisivat hyvin
usein tai aina perhe-elamaa. Lahes 50 % (n=27) koki perhepiirin ongelmien hairitsevan
tyota erittdin harvoin tai ei ollenkaan. Yhden vastaajan mielesta perhepiirin ongelmat
ovat hairinneet tyéta melko usein, mutta kukaan kyselyyn vastaajista ei kokenut nain

tapahtuneen aina tai hyvin usein. (Kuvio 20.)

60 % -
Mean=1,69

50 % -

49,1 %

40 % -

30 % -

20% -

10 % - 14,5 %

1,8 %

0% T T .
Erittain harvoin tai ei  Melko harvoin (n=19)  Silloin tall6in (n=28) Melko usein (n=1)
koskaan (n=27)

Kuvio 20. Perhepiirin ongelmien hairitseva vaikutus tyohon.
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6.6 Tydn merkitys

Tyon merkityskategoriassa oli seitseman kysymysta (kysymykset 95-101). Tyén merki-

tysta kartoitettiin kysymyksilla tydn, vapaa-ajan, yhteiskunnallisen toiminnan, uskonnon

ja perheen merkityksesta tdman hetkisessa elamassa. (Taulukko 9.)

Taulukko 9.  Tydn merkityksen kysymykset vastausfrekvensseilla ja frekvenssijakaumilla (%).
Erittain Melko
vahan vahan . Melko Hyvin
merkitse-  merkitse- Silta merkitse-  merkitse-
n va va valilta va va
ht. f f f f f Mean
TYON MERKITYS y
7 (%) (%) (%) (%) (%)
95. Vapaa-ajan merkitys talla 55 3 16 36
hetkella eldamassasi? 0 0 (5,5) (29,1) (65,5) 4,60
96. Yhteiskunnallisen toiminnan
merkitys talla hetkelld elamassa- 55 5 25 10 " 4
si? (9,1) (45,5) (18,2) (20,0) (7,3) 2,71
97. Tydn merkitys talla hetkella 55 3 3 4 30 15
elamassasi? (5,5) (5,5) (7,3) (54,5) (27,3) 3,93
98. Uskontoon liittyva toiminnan
merkitys elaméassasi talla hetkel- 54 34 " 4 3 2
1a? (63,0) (20,4) (7,4) (5,6) (3,7) 1,67
99. Perheen merkitys elamassasi 1 5 9 40
e . 55
talla hetkella? 0 (1,8) (9,1) (16,4) (72,7) 4,60
Melko
paljon eri Lahes Taysin
Taysin eri mielta/ samaa samaa
mielta/ melko mielta/ mielta/
vahiten vahan melko eniten
merkitse- merkitse- Silta merkitse- merkitse-
va va valilta va va
100. Useimmat tavoitteeni ela-
massani ovat tyéhon suuntautu- 55 8 16 15 16
neita (14,5) (29,1) (27,3) (29,1) 0 2,71
101. Kuinka tirke&a ja merkitta- 55 3 3 23 20 6
vaa on tyonteko elamassasi? (5,5 (5,5 (41,5) (36,4) (10,9) 3,42

Vastaajista 45,3 % (n=25) koki tybn olevan melko merkitsevaa eldmassaan. Lahes
puolet vastaajista (n=26) oli sitd mielta, ettd tyd on jotain merkitsevan ja merkitsemat-
toman valiltd. Tyon ilmoitti merkitsevan melko vahan kolme vastaajaa. Yksi jatti koko-

naan vastaamatta yhteen tdman kategorian kysymykseen. (Kuvio 21.)
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50 % -
Mean=3,41
45 % - 47,3 %
40 % -
35 % -
30 % -
25% -
20 % -
15 % -
10 % -
o, .
0% - T T
Tyo6n merkitsee melko  Silta valiltd (n=26) Ty6 on melko Jattanyt vastaamatta
vahan (n=3) merkitsevaa (n=25) (n=1)
Kuvio 21. Ty6n merkitys elamassa.

Yhteiskunnallisen toiminnan ilmaisi 45,5 % (n=24) vastaajaa melko vahan merkitse-
vaksi elamassaan. Uskontoon liittyvan toiminnan koki 63,0 % (n=34) vastaajista erittain
vahan merkitsevaksi eldmassaan. Yli 29 % (n=16) oli ldhes samaa mieltd siita, ettd
useimmat tavoitteet elamassa ovat tydbhdn suuntautuneita. Vastaajista 14,5 % (n=8) oli
taysin eri mielta siita, ettd useimmat tavoitteet elamassa ovat tyéhén suuntautuneita.
Tyobnteon koki tarkeana ja merkitsevana eldméssaan yli 10 % (n=6) vastaajista. Lahes
kaksi kolmesta (n=36) koki vapaa-ajan hyvin merkitsevaksi talla hetkelld elamassaan
(Kuvio 22.).

70 % -
Mean=4,60
60 % -
50 % -
40 %
30 % -

20 % -

o/ -
10 % 5.5 %

0% I

Silta valilté (n=3) Melko merkitseva n=16) Hyvin merkitseva (n=36)

Kuvio 22. Vapaa-ajan merkitys talla hetkelld elamassa.
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6.7 Sitoutuminen organisaatioon

Organisaatioon sitoutumisen kategoria piti sisalladn kolme kysymysta (kysymykset
102-104). Organisaatioon sitoutumista kartoitettiin kysymyksilla vastaajan halusta ker-
toa ystaville positiivista organisaatiosta, organisaation ja vastaajan arvojen samanlai-
suudesta ja organisaation kyvystd innostaa parhaaseen tydsuoritukseen. (Taulukko
10.)

Taulukko 10. Tydn merkityksen kysymykset vastausfrekvensseilla ja frekvenssijakaumilla (%).

Erittain
harvoin Hyvin
tai ei Melko Silloin Melko usein tai
n koskaan harvoin talléin usein aina

SITOUTUMINEN yht. f f f f f Mean
ORGANISAATIOON 3 (%) (%) (%) (%) (%)
102. Kerron ystavilleni, kuinka hyva
paikka ty0oskennelld tama organisaa- 55 10 6 12 19 8
tio on (18,2) (10,9) (21,8) (34,5) (14,5) 3,16
103. Arvoni ovat hyvin samanlaisia 55 7 6 22 20
organisaation arvojen kanssa (12,7) (10,9) (40,0) (36,4) 0 3,00
104. Tama organisaatio todella
innostaa minua parhaaseen mahdol- 55 13 10 19 11 2
liseen tyosuoritukseen (23,6) (18,2) (34,5) (20,0) (3,6) 2,62

ensihoitajista vain yhden mielestd sitoutuminen organisaatioon oli hyvaa. Yli 16 %
(n=9), mielesta sitoutuminen on huonoa. Sitoutumisen organisaatioon oli 38,2 % vas-
taajista jotain huonon ja hyvan valiltd. Melko hyvaa sitoutuminen oli 34,5 % (n=19) mie-
lesta. (Kuvio 23.)

45 %
40 %

——
35% - 38,2 %
30 %
25 %
20 %

0, 4
15% 16,4 %
10 % -

5%- -
0%

Mean=2,96

1,8 %

Sitoutuminen on  Sitoutumista on  Silta valilta (n=21) Sitoutumista on  Sitoutuminen on
huonoa (n=9) vahan (n=5) melko paljon hyva (n=1)
(n=19)

Kuvio 23. Organisaatioon sitoutuminen
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Vastaajista |lahes puolet (n=27) kertoi ystavilleen melko tai sitd useammin, kuinka hyva
organisaatio on tyéskennelld. Vahan yli 18 % (n=10) kertoi erittdin harvoin tai ei kos-
kaan ystavilleen, kuinka hyva paikka tdma organisaatio on tydskennelld. 40,0 % (n=22)
mielestd omat ja organisaation arvot ovat samanlaiset silloin talléin. Kukaan vastaajista
ei kokenut omien arvojen ja organisaation arvojen olevan samanlaiset aina tai hyvin

usein.

Kaksi ensihoitajaa koki organisaation innostavan parhaaseen mahdolliseen ty&suori-
tukseen. Melkein 42 % (n=23) mielestd organisaatio melko, sitd harvemmin tai ei kos-

kaan innosta parhaaseen mahdolliseen tydsuoritukseen. (Kuvio 24.)

40 %

Mean=2,62
35 % -
30 9% 34,5 %
b -
25% -
P
20 % - 23,6 %
15 % -
10 % -
5% A
O % T T T
Taysin eri mielta Melko paljon  Silta valiltd (n=19) La&hes samaa Téaysin samaa
(n=13) erimielta (n=10) mieltd (n=11) mieltéd (n=2)

Kuvio 24. Organisaation kyky innostaa parhaaseen ty0suoritukseen.
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6.8 Ryhmatyo

Ryhmatydkategoriaan kuului nelja kysymysta (kysymykset 105-108). Kaikista vastaa-
jista 30,9 % (n=17) ilmoitti kuuluvansa johonkin ryhmaan ja melkein 70 % (n=38) ei
kuulu mihinkadan tyéryhmaan. Ryhmatyon lisdkysymykset koskivat ryhman arvostusta

ja toimivuutta seka sita kuinka usein ryhma kokoontuu. (Taulukko 11.).

Taulukko 11. Ryhmaty6ta koskevat kysymykset vastausfrekvensseilla ja frekvenssijakaumilla

(%).
Erittain
harvoin Hyvin
tai ei Melko Silloin Melko usein tai
n  koskaan harvoin talléin usein aina
" ht. f f f f f Mean
RYHMATYO y
4 (%) (%) (%) (%) (%)
105. Kuulutko johonkin pysy- 55 En Kylla
vaan tyoryhmaan tai tiimiin? 38 (69,1) 17 (30,9)
106. Arvostatko jasenyytta 20 1 4 9 6
omassa ryhmassa tai tiimissa? (5,0) 0 (20,0) (45,0) (30,0) 3,95
107. Toimiiko ryhmasi tai tiimisi
joustavasti? Onnistuuko ryhma- 19
si tai tiimisi ongelmien ratkai- 1 1 S 8 4
suissa? (5,3) (5,3) (26,3) (42,1) (21,1) 3,68
108. Kuinka usein ryhméllasi tai o 8 4 2 3 1

tiimillasi on kokouksia? (44,4) (22,2) (11,1) (16,7) (5,6) 2,17
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6.9 Ensihoitajan tyohon liittyvat lisakysymykset

Ensihoitajan tydhon liittyvien lisdkysymyksia oli seitseman (kysymykset 116-122). Li-
sakysymyksilla kartoitettiin asiakassuhteita, tyon laadukkuutta ja onnistumista tydssa,
mahdollisuutta purkukeskusteluihin kuormittavien tehtavien jalkeen seka tyokierron
toteutumista. (Taulukko 12.)

Taulukko 12. Ensihoitajan tyohon liittyvat lisdkysymykset vastausfrekvensseilla ja frekvenssija-
kaumilla (%).

Erittain
harvoin Hyvin
tai ei Melko Silloin Melko usein tai
n koskaan harvoin talldin usein aina
ENSIHOITAJAN TYOHON yht f f f f ¢ Mean
LITTYVAT LISAKYSYMYK- :
SET T ) (%) (%) (%)
116. Kohtaatko tydssasi hankalia
asiakastilanteita, jotka luo kielteisia 55 1 22 25 7
tunteita? 0 (1,8) (40,0) (45,5) (12,7) 3,69
117. Koetko pystyvasi laadukkaa- 55 2 1 3 31 18
seen ensihoitotybhén? (3,6) (1,8) (5,5) (56,4) (32,7) 4,13
118. Koetko onnistumisen tunteita 55 2 1 14 32 6
potilastydssa? (3,6) (1,8) (25,5) (58,2) (10,9) 3,71
119. Ehditké tekemaan tyévuoros-
sasi saamasi muut kuin ensihoito- 55 3 10 33 9
tehtavat? 0 (5,5) (18,2) (60,0) (16,4) 3,87
120. Saatko henkisesti kuormittavi-
en tehtavien jalkeen mahdollisuutta 55 S 10 12 18 10
purkukeskusteluun? (9,1) (18,2) (21,8) (32,7) (18,2) 3,33
121. Oletko ollut tydkierrossa eri 55 En Kylla
asemilla? 6 (10,9) 49 (89,1)
Melko
Taysin paljon Lahes Taysin
eri eri Silta samaa samaa
mieltd mieltd valilta mieltd mieltd
122. Tydkierto on hyva keino va- 55 14 11 14 4 12
hentaa tyon kuormittavuutta? (25,5) (20,0) (25,5) (7,3) (21,3) 2,80
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Vastaajista 45,5 % (n=25) kertoi kokevansa melko usein hankalia asiakastilanteita,
jotka luovat kielteisia tunteita. Yksi vastaaja on joutunut hankaliin asiakastilanteisiin
melko harvoin. Alle 4 % (n=2) ei pysty omasta mielestdan laadukkaaseen ensihoitoty6-
hén koskaan tai erittdin harvoin. Ladhes 90 % (n=49) pystyy melko usein, sitd useammin

tai aina laadukkaaseen ensihoitotydhon. (Kuvio 25.).

0, -

60 % Mean=4,13

50 % -

40 % -

30 % -

20 % -

10 % - 55%

3.6 % 1,8 %
0% 1 L —
Erittéin harvoin tai  Melko harvoin  Silloin tallin (n=3)  Melko usein Hyvin usein tai
ei koskaan (n=2) (n=1) (n=31) aina (n=18)
Kuvio 25. Laadukkaaseen ensihoitotydhén pystyminen.

Lahes 70 % (n=38) vastaajista koki onnistumisen tunteita potilastydssd melko usein,
hyvin usein tai aina. Melko harvoin onnistumisen tunteita oli kokenut yksi vastaaja. Po-
tilastydssa onnistumisen tunteita ei ollut koskaan tai oli erittdin harvoin kokenut 3,6 %

(n=2) vastaaijista. (Kuvio 26.)
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70 % -

Mean=3,71
60 % -
50 % -
40 % -
30 % -
20 % - 25,5 %
10 % -
3,6 %
s | 1,8 %
0% .
Erittéin harvoin tai Melko harvoin Silloin tallin Melko usein Hyvin usein tai
ei koskaan (n=2) (n=1) (n=14) (n=32) aina (n=6)
Kuvio 26. Kokemus onnistumisesta potilastydssa

Kaikista vastaajista 1ahes 90 % (n=49) oli ollut tydkierrossa. Vastaajista yli viidennes
(n=12) koki tyékierron olevan hyva keino vahentaa tyén kuormittavuutta. Vastaavasti yli
neljanneksen (n=14) mielesta tydkierto ei ole hyva keino vahentaa tyén kuormittavuut-
ta. (Kuvio 27.).
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Kuvio 27. Tyokierto on hyva keino vahentaa tyon kuormittavuutta.
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6.10 Taustamuuttujien yhteys tyén sosiaaliseen kuormittavuuteen

Kahdella kategorialla ja taustamuuttujalla oli tilastollisesti merkitseva ero. Organisaa-
tiokulttuurikategorialla ja ialla oli tilastollisesti merkitseva ero (p=0,032) samoin kuin
tyon ja yksityiselaman vuorovaikutuksella ja ialla (p=0,035). Chiin-nelidtestia kaytettiin
yksittaisten kysymysten ja taustamuuttujien tilastollisesti merkitsevan eron selvittami-

sessa. Kruskal-Wallisin ja Chiin-nelidtestin arvot on esitetty liitteessa 3.

Tietamyksella esimiehesta kuukauden kuluttua ja ialla oli tilastollisesti merkitsevan ero
(p=0,038). Alle 35-vuotiaat kokivat tietdvansad useimmin kuka on heidan esimiehensa
kuukauden kuluttua kuin 35 vuotta tai yli olevat tyontekijat. Alle 35-vuotiaat tuntisivat
vanhempia tyOkavereita useammin, ettd tydymparistd on kannustava ja tukea antava
(p=0,025). Tydéymparistdéa erittdin kannustavana ja tukea antavana pitaneista lahes

90% oli alle 35-vuotiaita.

Tilastollisesti oli merkitseva ero (p=0,010) oli tydéskentelyn ajalla ja uusien tyéntoverei-
den kanssa tydskentelyn tuomalla haasteellisuudella. Yli kymmenen vuotta ja 0-2 vuot-
ta organisaatiossa tydskennelleet kokivat mydnteisemmin uusien tydtovereiden kanssa
tydskentelyn tuoman haasteellisuuden. 6-9 vuotta tydskennelleet pitivat haasteellisuu-

desta harvemmin.

Ensihoitajat, jotka olivat tydskennelleet nykyisessa organisaatiossa 0-2 vuotta, pystyi-
vat harvemmin luottamaan ystaviltd tai perheeltd saatavaan tukeen tyéssa ilmaantuvi-
en ongelmien sattuessa kuin heitd kauemmin tydskennelleet (p=0,022). Yli kymmenen
vuotta tydskennelleilld vapaa-ajalla ei ollut yhtd suurta merkitystd elamassa kuin va-
hemman aikaa tyéskennelleilld (p=0,035). Hankalat asiakastilanteet tuottavat kielteisia

tunteita useammin 6-9 vuotta tydskennelleille kuin muille (p=0,037).

Uusien tydtehtavien tuomalla haasteellisuudella ja tydskentelyalueella oli tilastollisesti
merkitseva ero (p=0,045). Etelaisella alueella sekd molemmilla alueilla yhta paljon
tydskentelevat kokivat haasteellisuuden positiivisemmin kuin pohjoisella alueella tyos-
kentelevat. Pohjoisella alueella tyOskentelevat olivat havainneet hairitsevia ristiriitoja
tyotovereiden valilla useammin kuin eteldiselld alueella tydskentelevat (p=0,028). Ete-
laisella alueella tydskentelevat olivat havainneet vdhemman epatasa-arvoisuutta van-

hempien ja nuorempien tyéntekijéiden valilla (p=0,013).
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Tilastollisesti merkitseva ero oli tydvuorossa saatujen muiden tehtavien kuin ensihoito-
tehtavien tekemisen suorittamisella pohjoisen ja etelaisen alueen tydntekijdiden valilla.
(p=0,034). Pohjoisen alueen vastaajista 1dhes 80 % ehti hoitaa muut tehtdvat hyvin
usein tai aina kun taas eteldiseltd alueelta yli 65 % ehti hoitaa muut tehtavat melko
harvoin. Tydskentelyalueella ja tydkierron kokemisena kuormittavuuden hyvana vahen-
tamisen keinona on tilastollisesti merkittdva ero (p=0,011). "Tydkierto on hyva keino
vahentaa tyon kuormittavuutta” vaittdaman suhteen taysin eri mieltd oli 14 vastaajaa.
Naistd 71,4 % tyoskenteli pohjoisella alueella ja 21,4 % eteldisellad. Vaittdman kanssa
tdysin samaa mieltd oli 12 vastaajaa, joista 75 % tybskenteli eteldiselld ja 25 % mo-

lemmilla alueilla yhta paljon.

Sukupuolella ja henkisen vakivallan tai kiusaamisen kohteeksi joutumisella on tilastolli-
sesti merkitseva ero (p=0,011). Viimeisen puolen vuoden aikana 41 vastaajaa ei ollut
joutunut henkisen vakivallan tai kiusaamisen kohteeksi. Naistd vastaajista yli 73 % oli
miehia ja lahes 27 % naisia. Vastaajista 12 oli joutunut puolen vuoden aikana henkisen
vakivallan tai kiusaamisen kohteeksi. Naistad vastaajista kolmannes oli miehia ja naisia
oli yli 66 %.

7 Luotettavuus ja eettisyys

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuutta voidaan arvioida toisaalta aineiston keruun ja mittaamisen suhteen, toi-
saalta tulosten luotettavuuden suhteen. Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voi-
daan arvioida tarkastelemalla tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia. Validiteetti ker-
too siitd, onko tutkimuksessa mitattu sitd mita on tarkoitettu. Validius on varmistettava
hyvalla suunnittelulla ja tarkoin harkitulla tiedonkeruulla, koska jalkeenpain validiutta on
vaikea tarkastella. Korkea vastausprosentti, edustava otos ja tarkkaan maaritelty pe-
rusjoukko edesauttavat validin tutkimuksen saamista. Reliabiliteetti kertoo taas tulosten
tarkkuutta ja pysyvyyden, sitd mika on mittarin kykya tuottaa ei-sattumanvaraista tietoa.
Reliabiliteetti kuvaa kuinka tarkasti mittari mittaa haluttua kohdetta. Tulokset voivat olla
sattumanvaraisia, jos otoskoko jaa hyvinkin pieneksi. (Heikkila 2014:27-28; Kankunen
— Vehvilainen-Julkunen 2009: 152-153; Paunonen — Vehvilainen-Julkunen 2006: 206—
209.)
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Taman opinnaytetydn tutkimuksen kohteena olivat ensihoitajat, jotka tayttivat tiettyna
aikana kriteerit, jotka olivat tydsuhde, riittdvan pitka tyékokemus ja kuuluminen ammat-
tiryhmaan. Kyseessa oli kokonaistutkimus, jonka otantaan kuului 95 vastaajaa. Kyselyn
vastausprosentti oli 52,5 % (n=55). Kysely toteutettiin lomakaudella ja vastausaikaa
pidennettiin suunnitellusta kolmesta viikosta viiteen. Tasta pidennetysta vastausajasta
huolimatta toteutusajankohdalla voi olla merkitystd matalaksi jadneeseen vastauspro-

senttiin.

Vain hyvalla mittarilla voi saada luotettavaa tietoa. Valmis mittari, joka on testattu suu-
rilla ihmismaarilla ja jonka luotettavuus on kuvattu, on parempi kuin itse luotu mittari.
Talldin voidaan tutkimuksen luotettavuutta pitda juuri mittarin luotettavuuden arvoisena.
(Metsamuuronen 2006: 57-58.) Ensihoitajien sosiaalista kuormittavuutta kartoittavaa
mittaria ei ollut valmiina ja tdman vuoksi tutkimuksessa kaytettin QPSNordic-kyselya.
Suomessa QPSNordic-kyselyd on kaytetty esimerkiksi Pertti Laineen vaitdskirjassa
(2013). QPSNordic-kysely on pohjoismainen tydn psyykkisten ja sosiaalisten tekijoiden
yleiskysely. Kyselyn on valmistettu palvelemaan tieteellistd tutkimusta ja kaytannoén

kehitystydta ja sen luotettavuus on testattu. ( Elo ym. 2006: 7).

QPSNordic-kyselyn luotettavuutta on tutkittu useiden tydntekijdryhmien vastauksia kayt-
tden. QPSNordic-kyselyn asteikkojen reliabiliteettia ja validiteettia on tutkittu kahdessa
vaiheessa neljassa Pohjoismaassa. Ensimmaisessa vaiheessa aineisto (n=1015) toimi
faktorirakenteen tutkimisen ja asteikkojen muodostamisen valineena. Toisessa vai-
heessa aineistolla (n=995) tutkittiin asteikkojen rakenne- ja ennustevaliditeettia. Ana-
lysoimalla mittaustuloksen pysyvyytta ja sisaista konsistenssia on saatu selville asteik-
kojen reliabiliteetti. Samoin menetelmin on selvitetty kyselyn kykya mitata tyoén keskei-

sid psyykkisia ja sosiaalisia tekijoitd seka kayttdkelpoisuutta. (Elo ym. 2006: 9; 19.)

QPSNordic-kyselyn aihealueiden valintaperiaatteina on pidetty, ettd ne ovat tarkeitd
seka relevantteja tyon, hyvinvoinnin, terveyden ja motivaation nakdkulmasta. Sisalto-
alueiden ja kysymysten valintaa on arvioitu 19 aiemman pohjoismaisen kyselymene-
telméan ja kansainvalisten vertailukelpoisten menetelmien pohjalta. Asteikkojen sisainen
konsistenssi on mitattu Cronbachin alfa kertoimella (n=2010) ja uusintamittausreliabili-

teetti Pearsonin tulomomenttikorrelaatiolla (n=393). (Elo ym. 2006: 12; 21.)

QPSNordic-kyselyn strukturoitu muoto yksittéisine kysymyksineen ja vastausasteikkoi-

neen mahdollistaa yhdenmukaisen kasitekehikon jokaiselle vastaajalle. Taydentamalla
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kyselya esimerkiksi avoimilla kysymyksilla saadaan konkreettisia esimerkkeja seka
kuvaavaa tietoa tutkittavasta asiasta. Tama vahvistaa osaltaan tulkintojen validiteettia.
(Elo ym. 2006: 9-11.)

Opinnaytetydssa kaytettyjen kysymysten luotettavuutta arvioitin myds Chronbachin
alphan avulla. Ty6én sosiaalisten kuormitustekijdiden kategorioinnin jalkeen tarkistettiin
SPSS ohjelmalla Chronbachin alfakertoimet, jotka olivat ryhmien valillda melko hyvat,
vaihdelleen 0,601 - 0,932 valilla. (Taulukko13.) Taman opinnaytetyén ja QPSNordic
yleiskyselyn tekijan suorittamat Chronbachin alphakertoimet vastaavat toisiaan, joten
kysymysten voidaan arvioida olevan yhtenaisia. Kysymysten kategorioiden reliabilitee-
tin voidaan arvioida olevan korkea, jos Chronbachin alpha arvo olisi yli 0,7, mutta mi-

taan yksiselitteista arvoa ei ole annettavissa. (Heikkila 2014: 178).

Taulukko 13. Tyo6n sosiaalisten tekijdiden kysymyskategoriat ja niiden Chronbachin alfat.

KYSYMYSKATEGORIAT JA CHRONBACHIN ALPHAT

Tyo6n ennustettavuus 0,675
Vuorovaikutus 0,845

Esimiestyd 0,932
Organisaatiokulttuuri 0,887

Tyon ja yksityiselaman vuorovaikutus 0,700
Tyon merkitys 0,610

Sitoutuminen organisaatioon 0,867
Ryhmatyo 0,623

Ensihoitajan tyohon liittyvat lisdkysymykset. 0,601

7.2 Tutkimuksen eettisyys

Etilkkan peruskysymykset kasittelevat hyvaa ja pahaa, oikeata ja vaaraa. lhmisarvon
kunnioittaminen on lahtékohtana kaikelle tutkimuksessa ja tutkimuksen jokaisessa vai-
heessa tullaan valttdamaan eparehellisyytta. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2009: 23—
25.) Aineiston valinta on jo itsessaan eettinen ratkaisu. Laajimmillaan kysymys on siit3,

mitd paamaaria tutkimus edistaa eli mita tutkitaan ja mita jatetdan tutkimatta. Tieteelli-
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sesti mielekkaan ja perustellun tutkimusaiheen, joka ei loukkaa ketdan, on oltava ai-
heen valinnan lahtékohtana. (Leino-Kilpi — Valimaki 2003: 288.) Samoin tutkijan on
oltava aidosti kiinnostunut tutkimuksesta sekd motivoitunut uuden tiedon hankinnasta

tutkimuskohteesta (Tutkimusetiikkaa ja lakipykalia 2010).

Opinnaytetydn tarkoituksena on kartoittaa erdan pelastuslaitoksen ensihoitotyén sosi-
aalista kuormittavuutta. Aihe on mielestani mielekas ja perusteltu, koska tydyhteisén
hyvinvointiin ja kuormittavuuteen vaikuttavat tekijat on tunnistettava ja 16ydettava. Tal-
I6in opinnaytetydn tavoitteena on tuottavan kehittdmisehdotuksia sosiaalisen kuormit-
tavuuden hallitsemiseen. Nain aiheen valinnan voidaan katsoa tuottaa hyodyllista tie-
toa. Tunnen aitoa kiinnostusta sosiaalisen ymparistdn, johtajuuden ja tyén organisoin-

nin merkityksen ymmartamiseen tyéhyvinvoinnin ndkékulmasta.

Kirjallista tutkimuslupaa haettiin asianmukaisesti kyseisen pelastuslaitoksen sairaankul-
jetuspaallikoélta, ja lupahakemus kasiteltiin ensihoitotoimistolla. Pelastusjohtajan myon-
taman tutkimusluvan jalkeen lahetettiin sahkdisen kyselyn linkki tutkimusjoukolle. En-
nen varsinaisen tutkimusluvan hakemista oli pelastuslaitokselle annettu tietoa tyén ai-
heesta ja aikataulusta. Opinnaytetydn aihe oli saanut jo tuolloin suullisen hyvaksynnan
ensihoidon yhteistydryhmassa mielekkdana ja strategiaan sopivana. Opinnaytetyon
suorittamiseen ei saatu mistdan rahallista tukea, eika tutkimukseen liity muita sidonnai-

suuksia kuin oma tydskentelyni kyseisessa organisaatiossa.

Hirsjarvi, ym. (2009) toteavat tutkimuksen eettisistd vaatimuksista, etta jokaisen tutkijan
vastuulla on tutkimuseettisten periaatteiden tunteminen ja niiden mukaan toiminen.
Samoin se, ettd tutkimusta tehdessa on noudatettu hyvaa tieteellista kaytantéa. Tie-
teessa hyvaksyttyjen ja eettisesti kestavien tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmien
noudattaminen kuuluu hyvan tieteellisen kaytanndn vaatimuksiin (Tutkimusetiikkaa ja
lakipykalia 2010). Hyvan tieteellisen kaytdnnon sisallaan pitdmat hyvat periaatteet ovat
rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyén kaikissa vaiheissa. (TENK
2012: 3).

Tutkimuksen otoksena olivat kaikki pelastuslaitoksen ensihoitajat, jolloin jokaisella oli
yhtaldinen mahdollisuus osallistua opinnaytetyon tietolahteeksi. Jokaisen ensihoitajan
itsemaaraamisoikeutta kunnioitettiin antamalla mahdollisuus olla myds vastaamatta
kyselyyn. Ensihoitajia informoitiin opinnaytetydn tutkimuksesta seka Kkirjallisesti etta

suullisesti. Kyselyn saatekirjeessa (Liite 1.) kerrottiin tutkittavien oikeudet, mahdollisuus
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kieltaytya tai keskeyttda kyselyyn vastaaminen halutessaan. Vastaajien yksildllisyytta
suojattiin ja kysely toteutettiin kokonaisuudessaan luottamuksellisesti. Anonymiteettia
varjeltiin, eika henkilétietoja paljastettu missaan vaiheessa tutkimusprosessia tai sen
jalkeen. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2009: 25; Leino-Kilpi — Valimaki 2003: 290—
291.)

Sahkdisen kyselylomakkeen kayttdminen tiedon kerdamiseen takasi vastaajille tdyden
anonymiteettisuojan, koska vastaajien henkildtiedot eivat tulleet missaan vaiheessa
esille opinnaytetydn tekijalle. Aineiston sailytyksen ja havittamisen lisaksi on koko
opinnadytetydprosessin ajan huolehdittu aineiston kasittelysta ja tulostenraportoinnista
ja hydédyntamisesta. Naiden osa-alueiden kohdalla voidaan katsoa hyvan tieteellisen

kaytannon toteutuneen.

8 Pohdinta

8.1 Tutkimuksen tulosten tarkastelu

Tybn kuormittavuus on ajankohtainen aihe ja sitd on tutkittu seka kansallisesti etta
kansainvalisesti. Ensihoitajan tyén kuormittavuutta on tutkittu paaasiassa fyysisten ja
psyykkisten kuormitustekijoiden nakdkulmasta, eikd ensihoitotydn sosiaalisen kuormit-
tavuuden tutkimuksia ole saatavilla. Tdman tutkimuksen tuloksia voidaan verrata mui-
hin suomalaisiin tyéhyvinvoinnin, terveyden ja kuormittavuuden tutkimuksiin. Naista
tarkeimpana tyéhyvinvointia kartoittavana tutkimuksena voidaan pitda kunta-alan Kun-
ta-10-tutkimusta, johon tdman pelastuslaitoksen ensihoitajat vastasivat viimeksi loppu
vuonna 2014. Naita tuloksia ei ole viela tata opinnaytetyéta tehdessa saatavilla, joten
vertailua on suoritettu vuoden 2012 Kunta 10 -tutkimuksen tuloksiin. Pelastuslaitosten
ensimmainen valtakunnallinen tydhyvinvointikysely toteutettiin vuonna 2013 ja tdméan
tutkimuksen tuloksia on pystytty hyddyntamaan myds vertailun kohteena. Taman opin-
naytetydn tuloksia voidaan pitdd melko yhdenmukaisina naihin aikaisempiin tutkimuk-

siin nahden. (Tyo6terveyslaitos 2013; Sisaministerid 2014.)

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli kartoittaa ensihoitotydn sosiaalista kuormitta-
vuutta. Tulosten mukaan tydn sosiaalista kuormittavuutta on havaittavissa hieman
enemman tyén ennustettavuuden, esimiestyén, organisaatiokulttuurin ja organisaatioon
sitoutumisen kategorioissa kuin muissa tadssa opinnaytetydssa kaytetyissa sosiaalisen

kuormittavuuden kategorioissa. Esimiestydn ja esimiehen tuen koettiin hiukan enem-
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man kuormittavana tassa opinnaytetydssa kuin Kunta 10 -tutkimuksessa ja valtakun-
nallisessa pelastuslaitosten tydhyvinvointikyselyssa. Samoin pelastuslaitosten valta-
kunnallisen hyvinvointikyselyn mukaan ensihoitajat tekevat enemman aloitteita ja miet-
tivat tydn suorittamista enemman kuin tdman tutkimuksen tulokset osoittavat. Silti ylei-
sesti tulokset olivat hyvinkin samanlaisia naissad kolmessa tutkimuksessa sosiaalisen

kuormittavuuden nakdkulmasta. (Tyoterveyslaitos 2013; Sisaministerié 2014.)

Taustamuuttujien ja yksittaisten kysymysten tilastollisesti merkittdvaan eroon on suh-
tauduttava varauksellisesti, koska QPSNordic-kyselyn tulokset on tarkoitettu analysoita-
van kategorioittain. Mielestani yksittaiset kysymykset tuovat hyvaa lisdarvoa ja tietoa

tyon sosiaalisesta kuormittavuudesta.

Opinnaytetydn tuloksia ei voida yleistaa saatujen vastausten vahaisesta maarasta joh-
tuen. Tulokset voidaan yleistaa vain tutkittaviin ja kayttda hahmottamaan koko organi-
saation tilannetta. Tuloksia voidaan hyddyntaa luotettavasti vain kyseisen organisaati-

on kehittamiseen.

8.2 Jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetyd antaa kohdeorganisaatiolle tietoa tamanhetkisestd tydn sosiaalisesta
kuormittavuudesta. Jotta ensihoitotyén sosiaalisen kuormittavuuden hallitsemiseen ja
vahentamiseen pystyttaisi tehokkaammin vaikuttamaan, olisi tarkeata tutkia aihetta
uudestaan seka toistaa tutkimus tulevaisuudessa tietyin aika valein. Nain voitaisiin to-
teuttaa kontrolloituja kehitystoimia tyén kuormittavuuden vahentdmiseksi ja havaita
niiden mahdolliset vaikutukset tyon kuormittavuuteen. Olisi tarkeatd saada tutkittua
tietoa kehitystoimintojen konkreettista vaikutuksista ja hyddyntaa ne tydén kuormitta-

vuuden vahentamiseksi.

Tassa opinnaytetyéssa kohdejoukkona olivat ensihoitajat. Mielestani olisi mielenkiin-
toista tutkia myds lahiesimiesten (Iaakintdesimiesten) tydn sosiaalista kuormittavuutta.
Lahiesimiesten tyéhyvinvoinnilla on todettu olevan vaikutusta alaisten tydhyvinvointiin

ja myoOnteiseen tydasenteeseen (Kanste 2011: 30-34).

Vuorovaikutus tyOkavereiden kesken koettiin hyvaksi, mutta olisi hyva tutkia tyéilmapii-
rid hieman laajemmasta nakékulmasta. Jatkossa olisi hyva tutkia organisaatiokulttuurin

ja johtamisen vaikutuksia ensihoitajien sosiaaliseen tydymparistédn ja tydilmapiiriin.
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Vaikka tutkimukset osoittavat, ettd tyoilmapiirilla on suuri merkitys tyéntekijéiden viihty-
vyyteen, ei sitd ole kuitenkaan viela tarpeeksi tutkittu ja kuvattu (Tummers — Groene-
veld — Lankhaar 2013: 2826; 2827; 2836).

Talla hetkella ei ole suunnitteilla jatkotutkimuksia, joihin kaytettaisiin taman tutkimuksen
tuloksia. Nain ei synny tarvetta arkistoida tassa opinnaytetydssa sahkoisella kyselylla
kerattyjen tietoja arkistoon. Aineisto havitettiin asianmukaisesti heti kun analysointi oli

suoritettu loppuun, opinnaytetyd tarkastettu ja hyvaksytty.

8.3 Johtopaatdkset

Taman opinnadytetydn tulosten mukaan ensihoitotydn sosiaalista kuormittavuutta on
havaittavissa hieman enemman neljassa kategoriassa yhdeksasta. Nama nelja katego-
riaa ovat tydn ennustettavuus (ka 2,96), esimiestyd (ka 2,96), organisaatiokulttuuri (ka
2,95) ja sitoutuminen organisaatioon (ka 2,96). Naiden kategorioiden vastausten yh-

teenlaskettu keski-arvo jai muita alhaisemmaksi. (Liite 3)

Puutteet tiedonkulussa vaikuttavat negatiivisesti tydn ennustettavuuteen. Tiedon saan-
tia voisi lisata kehittamalla tiedonkulkua paremmaksi. Ensisijaisen tarkeata olisi vahen-
taa tyopaikalla liikkuvien huhujen maaraa. Muutosta koskevien huhujen liikkuminen
tyopaikalla lisda jatkuvasti epavarmuutta ja vahentaa tyén ennustettavuuden tunnetta.
Tyon ennustettavuuden nakdkulmasta ilmeni, ettd ensihoitajilla ei ole tietoa tulevaisuu-
den urasuunnittelusta eika siitd kuinka saisivat heita kiinnostavan tyén tulevaisuudes-
sa. Organisaation tulisi tulevaisuudessa miettid mahdollisuuksia pitka tahtaimen urake-

hitykseen ja kannustaa ensihoitajia kehittdamaan itsedan ammatillisesti.

Esimiehen tulisi hyvalla johtamisella ja tydn organisoinnilla mahdollistaa, ettd kukin
ensihoitaja pystyy tyéskentelemaan omien voimavarojensa mukaisesti. Tulosten mu-
kaan esimiehet kuuntelevat, mutta heidan tulisi arvostaa tyontekijdiden tydépanosta
enemman. Hyvan johtamisen edellytyksena olisi, ettd organisaatio panostaisi johdon
koulutukseen. Taman on todettu aiemmissa tutkimuksissa edistavan johdon oikeuden-
mukaisuutta ja sitd kautta vahentavan tyontekijdiden kuormittavuutta ja lisdavan tydhy-
vinvointia (Heponiemi ym 2011: 23). Ylimman johdon tehtdvana on huolehtia siita, etta
johtajilla ja esimiehilla on riittdvéd osaaminen ja valmius tyéhyvinvoinnin tukemiseen
(Ojanen — Tarkkonen 2013: 6).
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Myonteisen tydilmapiirin kehittdmisen nakokulmasta voisi 16ytya keinoja organisaa-
tiokulttuuristen haasteiden ratkaisemiseksi. Talloin tulisi korostaa yhteiséllisyyden, luot-
tamuksen ja toisen tydn arvostamisen merkitysta jokaisessa tydvuorossa. Ensihoitajien
tulisi tietda organisaation visio ja samaistua siihen. Selkea visio ja innostava nakdkul-
ma motivoivat tydntekijoitd ja vaikuttavat tydn kuormittavuuden hallitsemiseen. Olisi
tarkeaa luoda koko organisaatioon joukkuehenkea ja vahentaa ensihoitajien ryhmitty-
minen “eri joukkueisiin”. Yhtena keinona voidaan toteuttaa suunniteltua tydkiertoa, jolla

rikotaan tydntekijdiden alueellista jakoa.

Taman opinnaytetydn tulosten mukaan ensihoitajia ei talla hetkelld kannusteta tydpai-
kalla miettimaan, miten ty6t voisi tehda paremmin. Ensihoitajat eivat koe, ettd organi-
saatio palkitsee hyvasta tydsuorituksesta. Tallainen kokemus passivoi entisestaan en-
sihoitajia tekemasta aloitteita ja kehittdmasta tyotaan. Ensihoitajat kokevat, etta organi-
saation johto ei ole kiinnostunut itse tydntekijdista. Taman vuoksi olisi hyva, ettéd orga-
nisaation johto olisi lAahempana tyontekijoita ja vuorovaikutteista kommunikointia tapah-

tuisi enemman. Avoin tiedonkulku parantaisi molemminpuolista luottamusta.

Tybyhteis® nahdaan tasa-arvoisena, eikd sukupuolen tai idn suhteen havaita syrjintaa.
Henkisen vakivallan kohteeksi nahtiin muiden joutuvan enemman kuin vastaajat itse
kokivat joutuneensa. Silti henkista vakivaltaa ja kiusaamista havaitaan tydyhteisdssa, ja
tahan pitaisi pystya puuttumaan tiukemmin. Tallaisten tilanteiden hoitamiseksi tulisi
luoda selvat pelisdanndt ja ne tulisi olla kaikilla tiedossa. Samoin olisi tehtava tyonteki-
j6ille selvaksi mika on henkista vakivaltaa ja kiusaamista ja mika taas normaalia "palo-

kuntakulttuuria”.

Yhteiskunnassamme on jatkuvasti suunnitelmia pidentaa tyontekijéiden tyduria ja tdma
luo paineita ihmisten terveyden, hyvinvoinnin, jatkuvan uuden oppimisen ja jaksamisen
kehittdmiselle. Voisi hyvin kuvitella, ettd vain hyvinvoiva ja tydssaan viihtyva tydntekija
jaksaa pitkan tyéuran tuoman kuormittavuuden. Taman vuoksi ensihoidon organisaati-
oiden on ryhdyttdva yha enemman kiinnittdmaan huomiota tyéhyvinvoinnin kehittami-
seen ja miettimaan jarkevia urapolkuja henkiléstolleen. Jotta henkildstd saadaan sitou-
tumaan organisaatioon ja olemaan tuottava koko uran ajan, on ryhdyttava ratkaise-
maan, kuinka turvataan mahdollisuus kehittya tydssa ja edeta uralla. Kehittymista ei
saa nahda ainoastaan yléspain suuntautuvalla urakehityksella, vaan on osattava hyo-
dyntdd myos vaakatason kehittyminen. Tata ensihoidossa voisi olla asiantuntija-roolit

erilaisissa projekteissa, koulutuksissa ja ensihoidon kehittamistdissa. Henkilokuntaa
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pitaisi myds motivoida kehittdmaan ja tutkimaan kuinka ihan omaa ty6ta voisi muuttaa
vahemman kuormittavaksi. Taman opinnaytetyon tulosten mukaan ensihoitajat ovat

melko passiivia, eivatka tee aloitteita tai mieti itse tyén kehittdmista.

Organisaation olisi ensiarvoisen tarkeaa lisata tietoa ja ymmarrysta ensihoitajien tydhy-
vinvoinnin edellytyksista, etenkin sosiaalisen kuormittavuuden vahentamisen nakdkul-
masta. Vain hyvinvoiva ja tydhon sitoutunut tydyhteisd voi olla tehokas. Tydhyvinvointi,
johon vaikuttaa itse tyd, tyéntekijat, tydymparistd ja johtaminen, tulisi nahda tyénanta-
jan vahvana etuna. Kuormittavuuden hallintaan tulee parantaa, jotta ensihoitajien ty6-

uria pystytaan pidentamaan.
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Kyselylomake

Psyykkinen ja sosiaalinen kuormitus ensihoitajan tyossa

Suori Metropolian i koulussa iaali- ja terveysalan johtamisen ja kehittdmisen ylempaa

i Jlututkintoa i Ivelujen j i suuntautumi YAMK tutkii osana on opinndytetyd,
jossa suoritamme kyselytutkimuksen tydyhteiséssémme. Haluamme kartoittaa ensihoitotydhon liittyvéd kuormittuvuutta
QPSNordic-kyselyn avulla.

Kyselytutkimukseen vastaaminen vie aikaa 20-30 minuuttia. Toivomme, ettd ensisijaisesti vastaat kyselyyn saamasi
sadhkaisen linkin avulla. Tarvittaessa kyselyyn voi vastata myds paperiversiolla, joka palautetaan suljetussa kirjekuoressa
ensihoitotoimistoon, josta ne kootusti noudetaan tutkimuksen kyselyn paatyttyd. Tutkimuksen vastaaminen tapahtuu siten,
ettei vastaajia voida tunnistaa missddn vaiheessa. Kyselyyn i on vap ista ja annat
suostumuksesi tutkimuksen osallistumiseen. Tutkimuksen luotettavuuden ja vaikuttavuuden lisdd@miseksi toivomme
mahdollisimman laajaa osallistumista vastaamisen muodossa.

Tarvif voit pyytaa lisdtietoja opinndytetyon tekijoilta.

Anssi Aunola Kaisa Ahonen
anssi.aunola@metropolia.fi  kaisa.ahonen2@metropolia.fi

( Tayttsonje )

QPSNordic Tyon psy ja tekijoiden Y

Seuraavilla sivuilla on esitetty joukko ty6tasi ja typaikkaasi koskevia kysymyksid ja véittamia. Kyselyn tarkoituksena on kerétd tietoa, jonka avulla ty6tasi ja
tydymparistddsi voidaan kehittda.

Varaa vastaamiseen tarpeeksi aikaa. Useimpiin kysymyksiin i mielipidettasi parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto.

[Taustatledot ]

Mies  Nainen

Sukupuoli () O
Ikasi P
Kuinka kauan olet tydsk yt Keski-Uud 1 pelastuslai lla? ()0-2 vuotta
(03-5 vuotta
(1)6-9 vuotta
(0>10 vuotta

Kummalla sairaanhoitoalueella tydskentelet padsaantsisesti? (Peijas
(Hyvinkaa
(O Molemmissa yhta paljon

Jos sinulla nimettyja vastuualueita (esim. ladkehuolto, kalustohuolto), ehditkd tehdd ne operatiivisten tehtdvien lisaksi? Okylia
OEn
(OMinulla ei ole vastuualueita

*Mika seuraavista olisi sinulle paras tydaikajarjestely? (Tamén hetkinen tydaika,
()12 tunnin vuoro (aamu ja ilta)
(O Kolmivuorotyd (aamu-ilta-ys)
(OPelkka paivatyd
(OPelkkd ydtyd Mika?
() Jokin muu
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(Ty&n vaatimukset

)

*1, Jakautuuko tybmadrasi epédtasaisesti niin, ettd tydt ruuhkautuvat? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(Osilloin tallgin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*2, Taytyyko sinun tehda ylitoita? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(Osilloin talldin
(Melko usein
() Hyvin usein tai aina

*3, Joudutko tydskenteleméan nopeasti? () Erittin harvoin tai ei koskaan
()Melko harvoin
(silloin tallgin
(Melko usein
(Hyvin usein tai aina

*4. Onko sinulla liikaa tysta? (Erittain harvoin tai ei koskaan
(OMelko harvoin
(silloin talldin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*5. Onko tydsi ruumillisesti rasittavaa? () Erittain harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallgin
(Melko usein
(Hyvin usein tai aina

*6. Joudutko tekemain tydssasi nopeita ratkaisuja? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin télldin
(O Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*7. Ovatko tytehtavasi liian vaikeita? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
()Melko harvoin
(silloin talldin
(OMelko usein
(OHyvin usein tai aina

*8, Vaatiiko tybsi kiinteda keskittymista? (Erittain harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallsin
(O Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*9, Vaatiiko tydsi erityista liikkeiden tarkkuutta? (JErittdin harvoin tai e koskaan
(UMelko harvoin
(O silloin tallgin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*10. Onko tydssési hairitsevia keskeytyksia? (Erittain harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallgin
(UMelko usein
(O Hyvin usein tai aina

*11. Joudutko tybssési tekeméadn monimutkaisia paatoksia? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(OMelko harvoin
(Osilloin tallgin
()Melko usein
(OHyvin usein tai aina




*12. Onko tyési yksitoikkoista? (Erittain harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallgin
(Melko usein
(Hyvin usein tai aina

*13. Joudutko toistamaan samaa tyévaihetta muutaman minuutin valein? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(OMelko harvoin
(silloin tallsin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*14. Joudutko suorittamaan tydtehtavia, joihin tarvitsisit enemman koulutusta? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(OMelko harvoin
(silloin tallsin
() Melko usein
(O Hyvin usein tai aina

15, Voitko kéyttaa tietojasi ja taitojasi tydssasi? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(Osilloin talldin
(OMelko usein
(O Hyvin usein tai aina

*16. Onko tydsi haasteellista? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallgin
()Melko usein
(O Hyvin usein tai aina

*17. Pidétko tyotasi mielekkaana? (Erittain harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(Osilloin tallgin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*18. Edellyttaak tydsi uusien tietojen ja taitojen hankkimista? (Erittéin harvoin tai ei koskaan
(O Melko harvoin
(O silloin tallgin
(Melko usein
(O Hyvin usein tai aina

*19. Voitko olla tekemisissa muiden ihmisten kanssa tydsk i (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(OMelko harvoin
(silloin tallgin
(OMelko usein
(O Hyvin usein tai aina

*20. Oletko ollut uhkailun tai vékivallan kohteena tydssési kahden viime vuoden aikana? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallgin
(OMelko usein
(OHyvin usein tai aina




21, Voivatko tybssasi tekemdsi virheet aiheuttaa henkildvahinkoja? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(O)Melko harvoin
(silloin tallgin
(UMelko usein
(OHyvin usein tai aina

*22, Voivatko tydssd tekemdsi virheet aiheuttaa taloudellista vahinkoa? () Erittéin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallsin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*23, Sisaltyyko tydhosi henkilokohtaisia asiakassuhteita? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin talidin
(OMelko usein
(OHyvin usein tai aina

*24. Joudutko ja kasi 55 i i esittimia valituksia? ( Erittdin harvoin tai ei koskaan
(OMelko harvoin
(Osilloin tallin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*25, Oletko tyytyvdinen kykyysi ylldpitaa hyvid suhteita asiakkaisiisi? () Erittéin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin talidin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

( Rooliodotukset

*26. Onko tydllesi madritelty selkeat tavoitteet? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallsin
(Melko usein
(O Hyvin usein tai aina

*27. Tiedatks, mista olet vastuussa? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallgin
(Melko usein
(O Hyvin usein tai aina

%28, Tiedatkd tarkalleen, mité sinulta odotetaan tydssdsi? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(OMelko harvoin
(silloin tallgin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

%29, Joudutko suorittamaan tehtivid, jotka mielestési pitiisi tehda eri lailla? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(O silloin tallgin
(OMelko usein
(Hyvin usein tai aina

*30. Saatko toimeksiantoja saamatta riittavia voimavaroja niiden suorittamiseksi? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallsin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

%31, Saatko keskenddn ristiriitaisia maariyksia kahdelta tai useammalta henkilglta? (Erittin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallgin
(OMelko usein
(Hyvin usein tai aina

32. Siséltyykd tydhosi tehtdvia, jotka ovat ristiriidassa henkilskohtaisten arvojesi kanssa? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(_Melko harvoin
(silloin tallgin
()Melko usein
(O Hyvin usein tai aina




( vaikutusmahdollisuudet

%33, Jos tehtévasi voidaan suorittaa usealla eri tavalla, voitko valita millé tavalla tydsi suoritat? (Erittdin harvoin tai ei koskaan

(Melko harvoin
(silloin tallgin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*34. Voitko vaikuttaa tyémadrassi? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(O Melko harvoin
() silloin tallsin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*35, Voitko méadrat oman tydtahtisiz () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(O silloin tallsin
(OMelko usein
(Hyvin usein tai aina

*36. Voitko paattaa, milloin pidat taukoja? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallgin
(O Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*37, Voitko paattaa taukojen pituudesta? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallgin
()Melko usein
(Hyvin usein tai aina

*38, Voitko paattaa itse tyajoistasi? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(OMelko harvoin
(Osilloin tallsin
(OMelko usein
(Hyvin usein tai aina

*39, Voitko vaikuttaa siihen, kenen kanssa teet yhteistysta? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(OMelko harvoin
(silloin tallsin
(OMelko usein
(Hyvin usein tai aina

*40. Voitko péttad, milloin olet yhteydess asiakkaisiin? () Erittain harvoin tai ei koskaan
(UMelko harvoin
(O silloin tallgin
(OMelko usein
(Hyvin usein tai aina

*41. Voitko vaikuttaa tysi kannalta tarkeisiin padtoksiin? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
()Melko harvoin
(silloin tallgin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina




['I'Wn ennustettavuus

*42. Tiedatks etukateen, minkalaisia tehtavia tydhosi kuuluu kuukauden kuluttua?
(Melko harvoin
(silloin tallgin
(Melko usein

(O Hyvin usein tai aina

() Erittdin harvoin tai ei koskaan

(OMelko harvoin
(silloin talldin
(Melko usein

(O Hyvin usein tai aina

%43, Tiedstkd etukateen, ketka ovat tyGtovereitasi kuukauden kuluttua? (Erittdin harvoin tai ei koskaan

()Erittdin harvoin tai ei koskaan
(OMelko harvoin

(silloin tallgin

(Melko usein

(OHyvin usein tai aina

*44. Tiedatks etukateen, kuka on esimiehesi kuukauden kuluttua?

*45. Taytyykd sinun tuoda esille kykyjasi ja dksesi suori 1 ki ia

htévia ja proj

(O Melko harvoin
(silloin tallgin
(Melko usein

(O Hyvin usein tai aina

ja? (Erittin harvoin tai ei koskaan

(OMelko harvoin
(Osilloin tallgin
(Melko usein

(O Hyvin usein tai aina

46, Koetko, ettd sinulla on joku henkilé tai yhteisd, joka valvoo etujasi? (Erittéin harvoin tai ei koskaan

*47. Lilkkuuko tySpaikallasi muutoksia koskevia huhuja? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(OMelko harvoin
Osilloin tallin
(Melko usein
(O Hyvin usein tai aina

* 48, Tieddtkd, mita sinulta edellytetaan, jotta saisit kiinnostavana pitamasi tyén kahden vuoden kuluttua?

()Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin

(Osilloin talldin

() Melko usein

(OHyvin usein tai aina

49, Tiedatks, mitd asioita sinun pitaisi oppia ja mita uusia taitoja hankki

sailyt

pitdmasi tyon seuraavat kaksi vuotta?

Erittdin harvoin tai ei
(O Melko harvoin
(silloin tallgin
(OMelko usein

(O Hyvin usein tai air

50, Uskotko, ettd sinulla on kahden vuoden kuluttua tys, mité pidat yhta kiinnostavana kuin nykyista tydtasi? (Erittéin harvoin tai ei koskaan

(Melko harvoin
(silloin tallgin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

(Erittain harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin

(silloin talldin

(Melko usein

(Hyvin usein tai aina

*51, Pidatké uusien tybtehtdvien tuomasta haasteellisuudesta?
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*52, Pidatkd uusien tydtovereiden kanssa tydskentelyn tuomasta haasteellisuudesta? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(O Melko harvoin
(silloin tallgin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*53. Pidatks eri paikoissa tyo yn tu llisuudesta? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin talldin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

( Ty6n hallinta )

* 54, Oletko tyytyvainen tekemdsi tyén laatuun? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin talldin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*55. Oletko tyytyvainen suorittamasi tyén magraan? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallgin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*56. Oletko tyytyvainen kykyysi ratkaista ongelmia tydssasi? () Erittain harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin talldin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*57. Oletko tyytyvainen kykyysi yllapitdd hyvia suhteita tystovereihin tydssa? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(OMelko harvoin
(silloin talidin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*58. Saatko tietoa suorittamasi tydn laadusta? () Erittéin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallsin
(Melko usein
(Hyvin usein tai aina

*59. Voitko valittsmasti arvioida tybstasi, kuinka hyvin se on tehty? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(O)Melko harvoin
(silloin talldin
(OMelko usein
(Hyvin usein tai aina

[Vuomvalkum ]

*60. Saatko tarvittaessa tukea ja apua tydssasi tydtovereiltasi? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(O silloin tallgin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*61. Saatko tarvittaessa tukea ja apua tydssasi lahiesimieheltasi? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(O Melko harvoin
(silloin tallsin
(O Melko usein
() Hyvin usein tai aina

*62. Kuuntelevatko tydtoverisi tarvittaessa, jos kerrot tydhon liittyvista ongelmistasi? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(O Melko harvoin
() silloin tallgin
(Melko usein
() Hyvin usein tai aina
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*63. Kut lahiesimiehesi tarvil jos kerrot tyshon liittyvistd ongelmistasi (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallsin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

64. Ovatko ystivasi tarvittaessa halukkaita kuuntelemaan, jos kerrot tydhon liittyvista ongelmistasi? () Erittain harvoin tai ei koskaan
(_Melko harvoin
(silloin tallin
(OMelko usein
(OHyvin usein tai aina

65. Voitko puhua tarvittaessa puolisolle tai jollekin toiselle Idheiselle henkilglle tychdsi liittyvista ongelmista? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallgin
(U Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*66. Arvostaako l3hiesimiehesi saavutuksiasi tydssasi? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(O silloin talldin
(OMelko usein
(O Hyvin usein tai aina

*67. Oletko havainnut hairitsevia ristiriitoja tyétovereittesi valilla? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(O silloin talldin
(OMelko usein
(Hyvin usein tai aina

68. Koetko, ettd voit luottaa saavasi tukea ystaviltdsi/perheeltdsi, jos sinulla on vaikeuksia tyéssa? (Erittain harvoin tai ei koskaan
(OMelko harvoin
(silloin tallsin
(OMelko usein
(O Hyvin usein tai aina

Henkinen vékivalta (ki i y, ahdistelu, hydkkaaminen, sosiaali eristdminen) on ongelma joillakin tydpaikoilla ja joillekin tydntekijbille. Jotta
voitaisi puhua henkisesta vakivallasta, on hyokkaavan tai kiusaavan kayttdytymisen esiinnyttava toistuvasti tietyn ajanjakson aikana ja hyokkdyksen kohteeksi
joutuneella henkilélld on vaikeuksia puolustautua. Kayttaytyminen ei ole henkistd vakivaltaa silloin, jos osapuolet ovat suunnilleen yhta vahvoja ja tilanne ei toistu.

69. Oletko havainnut jonkun joutuneen henkisen vékivallan tai kiusaamisen kohteeksi tydssasi viimeisen puolen vuoden aikana? OEn
(OKylla

—70. Kuinka monen olet havainnut joutuneen henkisen vdkivallan tai kiusaamisen kohteeksi viimeisen puolen vuoden aikana?

(henkilon)
Miehen
Naisen
71. Oletko itse ollut henkisen vakivallan tai kit isen koh tydyhteisossasi viimei: puolen vuoden aikana OEn

COKylla




( Esimiestys

72, Rohkaiseeko I3hin esimiehesi sinua osallistumaan tarkeisiin paatoksiin? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallgin
(UMelko usein
(Hyvin usein tai aina

(Melko harvoin
(Osilloin tallsin
(Melko usein

() Hyvin usein tai aina

*73. Rohkaiseeko lahin esimiehesi sinua mielipiteesi, kun olette eri mielta jostain asiasta? () Erittdin harvoin tai ei koskaan

*74. Auttaako Iahin esimiehesi sinua kehittaméadn taitojasi? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallin
(Melko usein
(O Hyvin usein tai aina

*75. Puuttuuko I3hin esimiehesi ongelmiin heti niiden iimaannuttua? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(UMelko harvoin
(silloin talldin
(Melko usein
(O Hyvin usein tai aina

*76. Luotatko johdon kykyyn huolehtia yrityksen/organisaation tulevaisuudesta? () Erittdin véhan tai ei lainkaan
(OMelko vahan
(O)Jonkin verran
(OMelko paljon
()Erittain paljon

*77. Jakaako lahin esimi i ty6t oikeudenmukai i ja puolt i? (Erittain harvoin tai ei koskaan
(UMelko harvoin
(silloin talldin
(OMelko usein
(Hyvin usein tai aina

*78. Kohteleeko I3hin esimiehesi tydntekijoits oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallgin
(Melko usein
(O Hyvin usein tai aina

*79. Koetko, etta sinun ja lahiesimiehesi vélinen suhde on stressaava? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(O Melko harvoin
(silloin tallgin
()Melko usein
(OHyvin usein tai aina
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[Orqanlsaatlokultwurl

Minkélainen on tydyksikkadsi ilmapiiri?

*

=)

0. Kilpaileva

*81. Kannustava ja tukeva

X

<)

2. Epdluuloinen ja epdileva

*83. Leppoisa ja mukava

*84. Jaykka ja saantoihin perustava

(Erittdin vahan tai ei lainkaan
(OMelko vahan

()Jonkin verran

(OMelko paljon

(Erittain paljon

(Erittain vahan tai ei lainkaan
(OMelko vahan

()Jonkin verran

(Melko paljon

(Erittdin paljon

(Erittain vahan tai ei lainkaan
(OMelko vahan

()Jonkin verran

(OMelko paljon

(Erittdin paljon

(DErittdin vahan tai ei lainkaan
(Melko véhan

(JJonkin verran

(Melko paljon

() Erittain paljon

(Erittdin vahan tai ei lainkaan
(Melko vihan

(DJonkin verran

(_Melko paljon

(Erittain paljon

i aloitteita? () Erittdin harvoin tai ei koskaan

*85, Tekevatko tyontekijat tydpaikall

(Melko harvoin
(silloin tallin
(Melko usein

(O Hyvin usein tai aina

*g6. Kannustetaanko tydpaikallasi tydntekijoitd miettimaan, miten tydt voisi tehda paremmin? () Erittdin harvoin tai ei koskaan

(Melko harvoin
(silloin tallgin
(Melko usein
(Hyvin usein tai aina

*87. Onko tiedonkulku riittdvaa tydyhteisossasi? () Erittdin harvoin tai ei koskaan

(Melko harvoin

(O silloin tallgin

(O Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*88. Oletko havainnut epatasa-arvoisuutta miesten ja naisten kohtelussa tybpaikallasi?

() Erittdin vahan tai ei lainkaan
(Melko véhan

(DJonkin verran

(OMelko paljon

(Erittain paljon
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%89, Oletko havainnut epétasa-arvoisuutta vanhempien ja nuorempien tydntekijdiden kohtelussa tydpaikallasi? () Erittdin vahén tai ei lainkaan
(OMelko véhan
()Jonkin verran
(_Melko paljon
(Erittain paljon

*90, Palkitaanko organisaatiossasi hyvasta tydsuorituksesta (raha, kannustus)? () Erittain véhan tai ei lainkaan
(Melko vahan
(Jonkin verran
(OMelko paljon
(Erittain paljon

*91. Huolehditaanko tyéntekijéista hyvin organisaatiossasi? () Erittdin vahan tai ei lainkaan
(OMelko vahan
(DJonkin verran
(Melko paljon
(Erittain paljon

*92. Kuinka kiir inut tydpaikkasi johto on I6ston terveydestd ja hyvinvoinnista? (Erittdin véhin tai ei lainkaan
(Melko véhan
A1anpi
(JJonkin verran
(OMelko paljon
(Erittain paljon

[Mn ja yksityiselaméan vuorovaikutus
93. Hairitsevatko tyd | koti- ja perhe-elamaasi? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(OMelko harvoin
(silloin tallgin
(Melko usein

(OHyvin usein tai aina

94. Hairitsevitks perhepiirin ongelmat tystasi? (Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin tallgin
(OMelko usein
(Hyvin usein tai aina

[Twn merkitys

95. Vapaa-ajan merkitys tilla hetkelld elamassasi? (Erittdin vahan merkitseva
(O Melko vahan merkitseva
(silta valilta
()Melko merkitsevad
() Hyvin merkitseva

96. Yhteiskunnallisen toiminnan merkitys talld hetkelld elamassasi? () Erittdin véhén merkitseva
(OMelko vahan merkitseva
(O silta valilta
(OMelko merkitseva
(O Hyvin merkitseva

97. Tyon merkitys talla hetkelld elamassasi? (FErittain vihan merkitseva
(Melko vahan merkitseva
(silta valilta
(Melko merkitseva
(OHyvin merkitseva

98. Uskontoon liittyva toiminnan merkitys elamassasi talla hetkella? () Erittdin véhdn merkitseva
(_Melko vdhan merkitseva
Osilta valilta
(Melko merkitseva
(O Hyvin merkitseva
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99, Perheen merkitys eldmassasi talla hetkella? () Erittdin vahan merkitsevé
(OMelko vdhan merkitseva
(siltd valilta
(Melko merkitseva
(OHyvin merkitsevé

ltdysinerimielta 2 3 4 5 tdysin samaa mieltd
100. Useimmat tavoitteeni eldméassani ovat tyhén suuntautuneita? O [OOO) O

1 vdhiten merkitsevd 2 3 4 5 eniten merkiseva

101. Kuinka trkedd ja merkittdvaa on tydnteko eld i? @] O 0 0O O

( Sitoutuminen organisaatioon

*102. Kerron ystévilleni, kuinka hyvé paikka tysskennelld tama organisaatio on () Taysin eri mieltd
(OMelko paljon eri mielta
(silta valilta
(O Lahes samaa mieltd
() Taysin samaa mielta

*103. Arvoni ovat hyvin samanlaisia organisaation arvojen kanssa () Tdysin eri mieltd
(Melko paljon eri mielta
(silta valilta
(O Lahes samaa mieltd
() Taysin samaa mielta

*104. Tama organisaatio todella innostaa minua parhaaseen mahdolliseen tygsuoritukseen () Tdysin eri mielta
(Melko paljon eri mielta
(silta valilta
(OLahes samaa mieltd
() Taysin samaa mielta

( Ryhmatys

*105. Kuulutko johonkin pysyvaan tyéryhmaan tai tiimiin? OEn

Okylla
Jos vastasit edelliseen kysymykseen "Kylld", vastaa myds seuraaviin kysymyksiin (106-108). siirry ysymy 109.
106. Arvostatko jasenyyttd ryhmassa tai tiimissa? (Erittain vahan tai ei lainkaan

(OMelko vahan
(Jonkin verran
(Melko paljon
(Erittain paljon

107. Toimiiko ryhmadsi tai tiimisi joustavasti? Onnistuuko ryhmadsi tai tiimisi ongelmien ratkaisussa? (Erittain harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(silloin talldin
(OMelko usein
(OHyvin usein tai aina

108. Kuinka usein ryhmallasi tai tiimilldsi on kokouksia? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(OMelko harvoin
(Osilloin tallsin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina
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( Tysmotivaatio )

Kuinka tdrkeitd ovat seuraavat asiat, jos ajattelet ihannetydtdsi?

*109. Mahdollisuus kehittda itssan (Ei lainkaan térked
(DEi kovin tarked
(Melko tarked
() FErittain tarkea
(OAivan valttamatsn

*110. Hyva palkka ja aineelliset edut? (JEi lainkaan tarked
(Ei kovin tarked
(OMelko tirked
(Erittain tarked
(O Aivan valttamaton

*111. Rauhallinen, saannsnmukainen tys? (Ei lainkaan tirked
(Ei kovin tarked
(Melko tirked
(Erittain tarkea
(O Aivan valttamatsn

%112, Tuntea saavansa aikaan jotakin arvokasta? (JEi lainkaan tarked
(Ei kovin tarkea
(OMelko térked
(Erittain tarked
(OAivan valttamatsn

%113, Tyén varmuus ja saanndlliset tulot? (Ei lainkaan tdrked
()Ei kovin tarked
(Melko tirked
(Erittain tarked
(OAivan valttamatsn

*114. Turvallinen ja terveellinen ulkoinen tyymparists? (JEi lainkaan térkea
(Ei kovin tarked
(Melko tirkea
() Erittéin térked
(OAivan vélttamatsn

*115. Mahdollisuus kdyttaa luovuutta ja mielikuvitusta tysssa? (i lainkaan térkea
(_Ei kovin tirked
(OMelko térkea
(O Erittdin térkea
(O Aivan vélttamatsn
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( Ensihoitajan tyshon littyvat kysymykset )
*116. tydssasi b ia asi i ita, jotka luo Kielteisi tunteita? (Erittain harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(O silloin tallgin

(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

() Erittdin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin

(Osilloin tallsin

(O Melko usein

(OHyvin usein tai aina

*117. Koetko pystyvasi laadu

*118. Koetko onnistumisen tunteita potilashoitotyéssa? () Erittéin harvoin tai ei koskaan
(Melko harvoin
(O silloin téllgin
(Melko usein
(OHyvin usein tai aina

%119, Ehditké tekemadn tydvuorossa saamasi muut kuin ensihoitotehtavat? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(O Melko harvoin

(Osilloin tallin
(O Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*120. Saatko henkisesti kuormittavien tehtavien jalkeen mahdollisuutta purkukeskusteluun? () Erittdin harvoin tai ei koskaan
(O Melko harvoin

(silloin tallsin
(O Melko usein
(OHyvin usein tai aina

*121. Oletko ollut tyékierrossa eri asemilla? (kylld

Cen

%122, Tyékierto on hyva keino vdhentaa tydn kuormittavuutta? () Téysin eri mieltd
(Melko paljon eri mieltd

(O silta valilta
(O Lahes samaa mielta
(O Taysin samaa mielta

Kiitos yhteistydsta!
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Saatekirje kyselytutkimukselle

Arvoisa vastaanottaja

Suoritamme Metropolia Ammattikorkeakoulussa Sosiaali- ja terveysalan johtamisen ja
kehittdmisen ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa ensihoitopalvelujen johtamisen
suuntautumisessa. Tutkintoon kuuluu yhtend osana on opinnaytetyd. Haluamme kar-
toittaa ensihoitotydhdn liittyvdd kuormittuvuutta QPSNordic-kyselyn avulla. Kartoitus
suoritetaan kyselytutkimuksella tydyhteiséssamme.

Opinnaytetdissamme kartoitamme ensihoitotydn psyykkista ja sosiaalista kuormitta-
vuutta. Opinnaytetdidemme tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ensihoitajienkoke-
muksia tyon kuormitustekijdiden vaikutusta. Tutkimuksen tuloksien avulla pyrimme va-
hentamaan ensihoitotydn psyykkista ja sosiaalista kuormittavuutta ja lisdamaan tydhy-
vinvointia.

Kyselytutkimukseen vastaaminen vie aikaa 20-30 minuuttia. Toivomme, ettéa ensisijai-
sesti vastaat kyselyyn saamasi sahkoisen linkin avulla. Tarvittaessa kyselyyn voi vasta-
ta myOs paperiversiolla, joka palautetaan suljetussa kuoressa ensihoitotoimistoon si-
saisella postilla. Tutkimuksen vastaaminen tapahtuu siten, ettei vastaajia voida tunnis-
taa missdan vaiheessa tutkimusta. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja vastaa-
malla annat suostumuksesi tutkimuksen osallistumiseen. Tutkimuksen luotettavuuden
ja vaikuttavuuden lisddmiseksi toivomme mahdollisimman laajaa osallistumista.

Tarvittaessa voit pyytaa lisatietoja opinnaytetyon tekijoilta.
Opinnaytetdidemme ohjaajana Metropoliassa toimii lehtori TtT lira Lankinen, ii-

ra.lankinen@metropolia.fi, p.040-5196089 ja tybelama ohjaajana toimii sairaankulje-
tuspaallikkd Marja Sopanen, marja.sopanen@vantaa.fi.

Ystavallisin terveisin

Anssi Aunola Kaisa Ahonen
anssi.aunola@metropolia.fi kaisa.ahonen2@metropolia.fi



Taulukko kategorioiden keskiarvot ja Kruskal-Wallis-testin p-arvot
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Kruskal-Wallis-testin p-arvot ja

Sosiaalisen kuormittavuuden kategoriat taustamuuttujat
Keski- Suku_- ks Tyo6ko- Alue
arvo puoli kemus
Tyoén ennustettavuus 2,96 0,931 0,511 0,574 0,258
Vuorovaikutus 3,84 0,742 0,444 0,615 0,923
Esimiesty6 2,96 0,553 0,686 0,527 0,974
Organisaatiokulttuuri 2,95 0,592 0,032 0,566 0,945
Tyon ja yksityiselaman vuorovaikutus 4,42 0,060 0,035 0,892 0,786
Tyon merkitys 3,41 0,973 0,154 0,380 0,601
Sitoutuminen organisaatioon 2,96 0,273 0,110 0,631 0,394
Ryhmétyo 3,17 0,221 0,090 0,969 0,226




