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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan huumeiden kéyttdjien tekemid rikoksia ja huu-
me- ja oheisrikollisuuden vilista yhteyttd. Liséksi selvitetddn huumeita kayt-
tavien taparikollisten arvoja, rikoshistoriaa sekd rikoksenteon motiiveja.
Aineistona kéytetddn kahta poliisiasiain tietojérjestelmasta keréttya tilastoai-
neistoa sekd poliisin ja huumeita kdyttineiden henkildiden haastatteluita.

Ensimmaisessd tilastoaineistossa poimittiin tapauksia, joissa henkil6 jii
kiinni huumerikoksen lisdksi jostakin muusta rikoksesta Helsingissd vuosina
2002-2003. Aineistosta (n=634) ilmeni, ettd huumerikoksista epdiltyjen ri-
kollisuus on hyvin monialaista. Omaisuus — ja litkennerikosten lisdksi henki-
16t olivat epdiltyind terd- ja ampuma-aseiden hallussapidosta, vadrennyksista,
pahoinpitelyistd, petoksista, kdtkemisestd, vahingonteoista ja useista muista
rikosnimikkeistd. Poliisi ei tavoittanut pelkéstddn huono-osaisia huumeiden
kayttdjid, vaan ndiden oheisrikosten kautta poliisirekisteriin paatyi eri-ikdisia
ja erilaisen sosiaalisen taustan omaavia henkilditd. Henkil6iden rikostausta
on hyvin kirjava, eiké laheskédn kaikilla ollut mainittavaa huume- tai muuta
rikoshistoriaa.

Toinen tilastoaineisto koostui 50 runsaasti rikoksia tehneen huumeiden
kayttdjan rikoshistorioista. Aineisto osoitti, ettd rikollisuus ei ollut ohimene-
vé eldmédnvaihe, vaan rikosaktiivisuus siilyi varsin pitkdan. Rikollisuus ei
alkanut lievilla teoilla raaistuen rikoshistorian kuluessa, vaan osa nuorista oli
epdiltynd jo alaikdisend vakavista rikoksista, kuten ry0dstoistd, huumerikok-
sista ja torkeistd pahoinpitelyistd. Lisdksi monet nuoret syyllistyivat useisiin
laittomiin tekoihin heti rikoshistorian alussa. Rikoshistoriat koostuivat lukui-
sista eri rikosnimikkeistd. Henkil6t olivat olleet epdiltyind huumausaineri-
koksista huomattavasti harvemmin kuin muista rikoslakirikoksista.

Huumeita kéyttdneiden henkildiden haastatteluista kavi ilmi, ettd voi-
makkaimmat rikoksenteon motiivit olivat aluksi jannityksen hakeminen seké
kaveripiirin hyvéksynnin saaminen. Ajan kuluessa huumeiden kayttd alkoi
médratd rikollista toimintaa. Taloudellisen valttiméttomyyden — ty6ttomyy-
den ja huumeiden korkean hinnan — liséksi rikosten tekoon vaikutti tietynlai-
nen yhteiskuntavastaisuus, alakulttuurin arvojen sisdistdminen, jannityksen
kaipuu ja rikollisuuden mieltiminen potentiaaliseksi tavaksi ratkaista kay-
tdnndn ongelmia. Huumeiden kayttdjien rikollinen kéyttdytyminen niyttaytyi
toisaalta epdtoivoisina tekoina, joihin ajoivat syrjdytyneisyys ja vieroitusoi-
reiden pelko. Toisaalta varsinkin nuoremmat huumeita kayttavat taparikolli-
set tavoittelivat mahdollisimman korkea elintasoa - merkkivaatteita ja kallis-
ta elektroniikkaa.



Summary

This study concentrates on crimes committed by drug users and the link bet-
ween drug-use and criminal behaviour. The values of habitual criminals using
drugs, criminal career and motives were also figured out. The data consist of
two different statistics based on police investigation records and police and
ex-drug user interviews.

The first data was gathered by looking into all criminal incidences where
a person was a suspect of a drug-abuse or drug offence and additionally of an-
other offence in Helsinki in 2002-2003. Crimes (n=634) committed by drug-
users were extremely diversified. In addition to property crime and traffic
infractions they were suspects of carrying an edged weapon or possession of
firearms, forgery of a document, assaults, receiving stolen property, frauds,
damage to property and several other types of crime. Police didn’t catch
merely marginalized drug users, but through those supplementary crimes
different people from different age and social background end up to police
records. Their criminal backgrounds were very inconsistent and not nearly
everybody had appreciable drug or other type of criminal career.

Another statistical data consist of 50 criminal careers of drug users with
heavy criminal past. Data shows that criminal behaviour wasn’t temporary
episode of life but the criminal activity extended for a long time. Their crimi-
nal career didn’t begin by committing petty crimes and then more severe of-
fences during the following years, but some were suspects of serious crimes
such as robbery, drug offences and aggravated assaults already as minors.
Secondly, many offenders committed various crimes immediately during the
first year of their criminal career. Criminal careers were consisted of nume-
rous different crime types. They were suspected notable rarely of narcotics
offences than other type of crimes.

Interviews of former drug users allocates that strongest motives to com-
mit crimes at the beginning were seeking excitement and approval by peers.
In time using drugs started to dominate criminal acting. Besides the eco-
nomical necessity — unemployment and expensive substances — committing
the offences was influenced by certain counterculture motions, digestion of
subcultures values, searching tension and seeing criminal acts as a poten-
tial solution to solve practical problems. Criminal behaviour of drug users
shows on the other hand as desperate acts forced by isolation and a fear of
withdrawal symptoms. On the other hand especially younger drug using ha-
bitual criminals were reaching for high standard of living - high fashion and
expensive electronics.
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1 JOHDANTO

"Narkkari saattaa mennd nopeammin autoon sisdlle kun sind omilla avai-

’

millas.’

Y114 oleva kommentti on lainaus poliisin haastattelusta, ja kuvaa hyvin po-
liisin ja my0s kansalaisten kokemuksia huumeiden kayttdjistdi. Huumeiden
kayttdjat, kuten usein myds kdytoksen perusteella heiksi rinnastetut muut
paihde- tai mielenterveysongelmaiset, aiheuttavat ennakkoluuloja ja pelkoa
kansalaisissa. Nuorten kéyttd on véhentynyt 1990-luvun huippuvuosista
(mm. Hakkarainen & Metso 2007), mutta ongelmakayttdjien mééra on edel-
leen korkea. Uusien huumeiden kayttdjien médrd on siten vdhentynyt, mut-
ta nykyisten kéyttdjien eldméntilanne on mahdollisesti pysynyt samana tai
ongelmat ovat saattaneet syventyd. Aarne Kinnusen ja hdnen kollegojensa
(2005) mukaan huumeiden kokeilukdyton kasvun taittumisesta huolimatta
huumeiden kaytosta aiheutuvat haitat saattavat vield kasvaa. Muita huoles-
tuttavia kehityssuuntia ovat ongelmien kasaantuminen nuorelle ikdluokalle,
huumeiden ongelmakayttdjien lisddntynyt yhteiskunnallinen syrjdytyminen
ja huumausainerikollisuuden kasvu. He jatkavat, ettd huumeongelman va-
kavoitumisesta on julkisuudessa puhuttu niin paljon, ettd siihen tiivistetddn
muukin ahdistus ja pelon tunne, joita aiheuttavat muun muassa nopeasti ta-
pahtuneet yhteiskunnalliset muutokset. Uudentyyppisille yhteiskunnallisille
toimille huumeongelman lievittimiseksi on siten heiddn mielestdén selvé
”sosiaalinen tilaus”. (Kinnunen et al. 2005, 11-13.)

Huumeiden kdyton tiedetddn kytkeytyvén ldheisesti muuhun rikolliseen
toimintaan. Tdma ilmenee poliisin strategioista (mm. SM 2003, SM 2004),
rikostilanteen selvityksistd sekd yhta lailla poliisitydsséd kuin kansalaistenkin
arkikokemuksista. Sirenin (2004) mukaan varkauksia tehdddn yhd useam-
min huumeiden kdyton rahoittamiseksi. Heroiinin ja amfetamiinin kéyttéjis-
td tehdyn tutkimuksen mukaan huumeiden myyminen ja vilittdminen seké
omaisuusrikokset ovat tavallisia kidyton rahoituskeinoja (Perdld 2002). Aarne
Kinnunen osoitti vuonna 2001 julkaisemassaan tutkimuksessa, ettd huumaus-
ainerikostuomion saaneet henkil6t ovat syyllistyneet runsaasti varkauksiin,
ry0Ostdihin, luvattomiin kdyttoihin, kédtkemiseen sekd asiakirjan védrenté-
miseen, kuten reseptivddrenndksiin. Aikaisemmassa tutkimuksessaan (Kin-
nunen 1996, 26) hén totesi, ettd huumerikollisten korkeaa osuutta kaikista
rikoksentekijoissd kasvattaa pienehké huumeita kayttdvien nuorten joukko,
joka vastaa suuresta osasta niita rikoksia.

Sisdasiainministerion mukaan (2003) uusintarikollisuuden kasvu on ol-
lut viime vuosikymmenen aikana merkittdvaé. Rikollisuuden kuvaan kuuluu,



ettd varsin pieni henkil6joukko tekee suurimman osan kaikista rikoksista ja
kuormittaa oikeusjirjestelmad. Sisdasiainministerion arvion mukaan toistu-
vasti rikoksiin syyllistyvien médirdn arvioidaan pysyvan Suomessa noin 11
000 henkilGssd, joista noin kolmasosa on kerrallaan rangaistuslaitoksissa
(SM 2004, 18). Rikosten tekeminen (tai niista kiinni jaddminen) on yhi enem-
min kasaantunut ja samalla liittynyt yleiseen sosiaaliseen syrjaytymiseen.
Erityisesti nuorten osalta kehitys on selvésti havaittavissa, miké antaa aihetta
kohdentaa rikostorjunnan keinoja tehokkaammin. Nédiden tekijoiden saami-
nen pois markkinoilta edellyttdd mahdollisimman monen rikoksen selvidmis-
td ja rikosprosessissa tuomittua yhteistd rangaistusta ja muita seuraamuksia.
Téllaisella tekijakeskeiselld tutkinnalla onkin havaittu olevan merkittdvaa
vaikutusta kokonaisrikollisuuteen. (SM 2003, 30, 60.)

Uusinta- eli taparikollisten ryhméa on nostettu vahvasti esiin sosiaali- ja
kriminaalipoliittisessa keskustelussa, ja syrjdytymisen syistd sekéd hoitokei-
noista on varsin paljon tietoa. Tutkimuksissa on pyritty 16ytdméaéan rikosuran
syvenemiseen vaikuttavia riskitekijoitd, jotta voitaisiin ennakoida tietynlai-
sen taustan ja kdyttdytymisen perusteella riskinuorten valvonnan ja tuen tar-
ve. Taparikollisuus liitetddn syrjaytyneisyyteen, paihteiden ongelmakayttoon,
antisosiaalisuuteen, kehitys- tai oppimishdiriihin sekd psyykkisiin ongel-
miin (DeLisi 2005; Best et al. 2001/a; Otero-Lopez et al. 1994). Talloin kyse
on siitd, ettei henkilo valttamaittd pysty hankkimaan toimeentuloaan sovin-
naisilla keinoilla. Taparikollisuuteen liittyy ajatus rikoskierteestd, joka alkaa
lievemmilld teoilla ja syvenee kohti vakavampia rikoksia. Jarjestdytyneessa
rikollisuudessa seké “’bisnesluokan” talousrikollisuudessa ei puhuta enédé syr-
jaytymisesta tai pakon sanelemana rikoksiin sortumisesta, vaan ndissa koros-
tuu vapaachtoisuus, vallinnan mahdollisuus tai suunnitelmallisuus suhteessa
yhteiskunnan normien rikkomiseen. Voidaan olettaa, ettd valtaosa ihmisisté
on syyllistynyt eldménsé aikana johonkin rikokseen tai rikkomukseen. Nor-
mien rikkominen kuuluu erityisesti nuoruuteen ja on usein ohimeneva vaihe,
mutta joillekin rikollinen toiminta jaa vallitsevaksi eldméntavaksi. Hirschin
ja Gottfredsonin (1994; 151-153) mukaan kaikki ihmiset ovat potentiaalisia
rikollisia, mutta rikoksiin syyllistyvédt ne, joilla ei ole vahvoja siteitd yhtei-
s00n ja yhteiskunnan arvoihin.

Huumausaineiden kdyton ja muun rikollisuuden vélisen yhteyden tut-
kimisessa tutkimuskohde ja otos vaikuttavat merkittavésti sithen, kuinka
vahvana ilmiona rikollisuus ndyttdytyy. Usein jdd havaitsematta, ettd suuri
osa satunnaisista huumeiden kéyttdjistd tai kokeilijoista ei syyllisty missdén
vaiheessa muihin kuin huumerikoksiin. Huumeiden kayton ja rikollisuuden
yhteyttd on perinteisesti tutkittu neljastd eri ndkokulmasta: a) koko véeston
huumeiden kéyttda ja rikollista kdyttdytymistd, b) vankien huumeiden kéyt-
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tod, c) huumeiden ongelmakayttéjien rikollista kayttaytymisté sekd d) rikok-
sia tekevien ongelmakédyttdjien huumeiden kdyttdon ja rikoksiin vaikuttavia
tekijoitd (Hough et al. 2001).

Téassd raportissa tarkastellaan huumeiden kayttdjien oheisrikollisuutta
ja valvonnan kohteeksi joutumista. Rikollisuusndkdkulma oli siten vahvasti
mukana jo tutkimusasetelman valinnassa. Tutkimusasetelmaltaan tima sel-
vitys ei tee poikkeusta aikaisempaan tutkimusperinteiseen. Tarkoituksena
on ensinndkin selvittdd merkityksid ja motiiveja, joita huumeiden kayttdjat
liittdvét rikolliseen toimintaan. Toiseksi tarkastellaan huumeiden kéyttdjien
kiinnijadmistapoja ja syita.
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2 HUUMEIDEN KAYTON JA
RIKOLLISUUDEN YHTEYDEN
SELITTAMINEN

2.1 Kausaaliset ja funktionaaliset selitysmallit

Huumeiden kdyton ja rikollisen kdyttdytymisen yhteytta on aikaisempien tut-
kimusten (mm. Best et al. 2001/a; Otelo-Lopez et al. 1994; Hough et al. 2001)
perusteella pyritty selittimdin seuraavilla hypoteeseilla: a) huumeet aiheutta-
vat rikollista kdyttaytymisté, b) rikollinen kdyttdytyminen johtaa huumeiden
kayttoon seka c) seka rikollinen kdyttdytyminen ettd huumeiden kéyttd ovat
ilmauksia poikkeavasta elaméntyylistd. Joidenkin tutkimusten (Hough et al.
2001; Pernanen et al. 2002) mukaan huumeriippuvuudella, ei niinkdin huu-
meiden kaytolld, on 16ydetty poikkeavaa kdyttdytymistd vahvista merkitys.
Valtioiden harjoittamalla huumausaine- ja sosiaalipolitiikalla ndhdddn myds
olevan vaikutusta huumeiden kéyttdjien tekemén rikollisuuden maéraan.
Tarve syyllistya rikoksiin vaihtelee sen mukaan, kuinka hyvin muun muassa
koyhyyteen ja hyvinvointiin vaikuttavilla taloudellisilla ja poliittisilla teki-
j6illa pystytddn turvaamaan kansalaisten elintaso ja integroimaan heité yhtei-
s6on. (Pernanen et al. 2002, 27; Cohen 2000.)

Beanin (2004) mukaan huumeiden kdyton ja rikollisuuden vélistd yh-
teyttd kuvaavilla malleilla on akateemisen mielenkiinnon lisdksi kdytannol-
listd merkitystd. Jos huumeiden kéyttd aiheuttaa muuta rikollista kayttayty-
mistd, huumehoidolla on rikollisuutta vahentdva vaikutus. Vastaavasti, jos
rikollinen eldmitapa johtaa huumeiden kéyttoon, huumehoito ei vaikuta ri-
kollisuuden mééraan, joten on tarkoituksenmukaisempaa puuttua rikollisuu-
teen vaikuttaviin tekijoihin. Jos huumeiden kéytolla ja rikollisuudella ei ole
yhteytté, niin hoito ei vilttimattd johda kummankaan kayttdytymisen véhe-
nemiseen. (Emt. 2004, 31)

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpiteiden liséksi valvontataktisilla
keinoilla voidaan pyrkid hillitsemédédn sekd huumerikollisuutta ettd huumei-
den kayttoon liittyvad oheisrikollisuutta. Jos muu rikollinen kdyttdytyminen
lisdd huumeiden kayton todenndkdisyyttd, niin tilannekohtaisella rikostor-
junnalla eli kohdistamalla valvontaa levottomaksi tiedetyille alueille ja valit-
tuihin kohteisiin, voidaan vidhentda rikollisuuden lisdksi huumeiden kayttod
(Bean 2004, 49). Rikostorjunnan tulee perustua ymmarrykseen rikosten syis-
td. Tilannekohtaisella rikostentorjunnalla vahennetdén fyysisid rikoksenteko-
mahdollisuuksia sekd lisdtdan kiinnijadmisriskid. Ehkdisevit toimenpiteet,
kuten kameravalvonta, voivat hillitd impulssia lainrikkomiseen. Vapaa-ajan
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viettoon, tydhon ja koulutukseen liittyvét sosiaalipoliittiset toimet voivat hii-
vyttdd rikollisuuteen motivoivia tekijoita. (Clarke 2003, 357-364.)

Huumeiden kaytto johtaa rikollisuuteen

Hypoteesi, jonka mukaan huumeiden kaytto johtaa muuhun rikolliseen kayt-
tdytymiseen (addiction model), perustuu yleensa taloudellisiin ja psykolo-
gisiin selitysmalleihin eli késitykseen taloudellisesta valttimattomyydesta
sekd riippuvuudesta huumausaineisiin. Sen liséksi, ettd huumeiden kayttdjat
tekevit rikoksia aineiden rahoittamiseksi, huumeiden kaytté voi motivoida
henkil6itd syyllistymédn rikokseen tai vihentda rikoksenteon esteitd. (Kaplan
& Damphousse 1995; Otelo-Lopez et al. 1994; Hough et al. 2001.) Psyko-
logisen selityksen mukaan rikollisuus on yhté paljon tulosta huumeiden kay-
tostd kuin tarpeesta saada huumeita (being enslaved) ja toisaalta huumeiden
kayttd muuttaa kayttdjan persoonallisuutta (acting out of character). Huu-
meiden kayttdja syyllistyy rikoksiin etupéddssd tyydyttddkseen huumeiden
kayttoon liittyvat halunsa, ja koska hén ei pysty kontrolloimaan itsedén eika
valitd muiden tunteista tai tarpeista. Toisen selitysmallin mukaan huumeiden
kaytto saa ihmisen kdyttdytyméén eri tavalla kuin hdn muuten toimisi: hian
esimerkiksi kdyttdd hyvikseen perheenjdseniddn eikd huolehdi hygieniastaan
ja ulkonddstddn. (Bean 2002, 8-12.) Huumehoidolla ja kdyton lopettamisella
on havaittu olevan vaikutusta rikolliseen kayttaytymiseen, jolloin huumeiden
kayton vdhentdminen ja lopettaminen johtavat myds rikollisesta eldménta-
vasta irtautumiseen (mm. Hearnden et al. 1999).

Péihteiden kéyttd saattaa lyhyelld aikavililld vahentdd yksilon estoja
seurata rikollisia impulsseja ja kdyttdytyd sosiaalisesti tuomittavalla tavalla.
Pitkalla tahtdimelld huumeiden kaytto, yhteiskunnan normeihin sopeutumat-
tomana toimintana, lisdd henkilon taipumusta rikolliseen kayttdytymiseen.
Huumeongelmainen, joka on kdyton seurauksena paédtynyt tekeméén rikok-
sia, el vilttdmattd endd yhtd todennédkdisesti saa tai hae sosiaalista tukea per-
heeltd, ystavilta tai yhteison muilta toimijoilta. Tétd puolestaan johtaa yha sy-
vempédn eristdytymiseen, ja huumeista ja rikoksista tulee nédin yha suurempi
osa yksilon elamdd. (Newcomb et al. 2001, 185-190.)

Tutkimusten (mm. Bean 2004, 33; Pernanen et al. 2000) mukaan huu-
meiden kdytostéd johtuva rikollisuus voidaan luokitella neljaan padryhmaan:

1. Taloudelliset syyt: huumeiden kiyton rahoittamiseksi tehdyt rikok-
set (economic means model)

Ekonominen malli perustuu siihen, ettdi huumeet, kuten muutkin kulutus-
hyodykkeet, tuotetaan ja myydddn tuotolla kysynndn ja tarjonnan lakien
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mukaisesti. Aineiden hinta vaikuttaa siihen, mité, miten ja millaisina annok-
sina aineita kdytetdan. Huumausaineiden hankkimiseen tarvittavien varojen
kannalta rikollisuuden taso riippuu aineiden hinnoista, samoin kuin hoitoon
hakeutumisten intensiteettiin tilanteissa, joissa henkildlld ei ole endd varaa
kayttdd huumausaineita. Huumausaineiden hinta vaikuttaa siithen, kuinka
paljon rikoksia on tehtdvéd aineiden hankkimiseksi. Malli perustuu siihen,
ettd huumeiden kayttdjat tekevit rikoksia, jotta he saavat rahaa tai myyta-
viksi kelpaavaa tavaraa huumeiden hankkimiseksi. Ekonomisessa mallissa
on kuitenkin vaikea osoittaa, ettd jokin yksittdinen (omaisuus)rikos joh-
tui huumeiden kéaytostd ja tehtiin huumeiden hankkimisen rahoittamiseksi.
Mallia kédytetddn toisinaan poliittisessa mielessd, kun halutaan osoittaa, ettd
huumeiden kéyttdjit ovat pakotettuja tekeméan rikoksia, jolloin huumeiden
laillistaminen ja ndin huumeiden katukauppahintojen laskeminen ratkaisisi-
vat rikollisuusongelman. Myo6s rikoksesta epdillyt kayttavit selityksend tai
puolustuksena sité, ettd huumeiden kéyton vuoksi he joutuvat tekeméén ri-
koksia. (Bean 2004, 20, 28-30.) Ekonomisella mallilla selitetdén rikollisuutta
yleensi pelkistetyn deterministiselld tavalla; kdyhyys ja materiaalinen puute
ajavat ihmiset rikoksiin.

2. Psykofarmakologiset tekijit: psykoaktiivisten aineiden vaikutuksen
alaisena tehdyt rikokset (intoxication tai psychopharmacological
model)

Huumeiden kéyton ja rikollisuuden yhteytta selitetddn eri aineiden neurolo-
gisilla vaikutuksilla. Eri huumausaineilla tiedetddn olevan erilaisia vaikutuk-
sia - euforinen, depressiivinen tai piristdva vaikutus - kdyttdjan mielialaan ja
kayttaytymiseen (Kaplan & Damphousse 1995, 189.) Erilaisten kemiallisten
vaikutusten lisdksi kdyttdytymiseen voivat vaikuttaa sellaiset tekijat kuin ai-
neen annostus, kdyttotapa, sekakdytto, toleranssi ja vieroitusoireet (Pernanen
et al. 2002, 26-27). Opiaateilla ja marihuanalla ndhdédén olevan aggressiivi-
suutta hillitseva vaikutus, kun taas barbituraatit, amfetamiini ja kokaiini vah-
vistavat aggressiivisuutta. Kannabiksen ja ekstaasin kdytdlle ei ole 16ydetty
merkittdvad kausaaliyhteyttd omaisuusrikosten kanssa (Hough et al. 2001).
Useimmissa huumeiden ja aggressiivisen kayttaytymisen vélistd yhteytta sel-
vittdneisséd tutkimuksissa on todettu huumeisiin liittyvan vékivallan kytkey-
tyvén kuitenkin ldhinnd huumekauppaan eikd niinkdén aineiden neurologisiin
vaikutuksiin. (Kinnunen 1996, 107—108; ks. Pernanen 2002, 28.)
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3. HuumemarkKinoista johtuvat rikokset: laittomien huumemarkki-
noiden toiminnan yhteydessi osana huumeiden levitystd ja toimi-
tusta tehdyt rikokset (systemic model)

Tutkimusten mukaan huumemarkkinoiden toiminnasta johtuvat rikokset
esiintyvit yleisimmin kahden huumeiden myyjén kesken tai huumediilerei-
den ja kayttdjien valilld. Tédhén luokkaan kuuluvat rikokset sisdltavat kiistat
huumeiden jakelualueista ja organisaation sddntdjen noudattamisesta seké
tiedottajien rankaiseminen ja taistelut poliisin kanssa. Aineiden toimitukseen
liittyvat rikokset ovat sellaisia, jotka aiheutuvat kauppahetkelld tapahtuvat
aine-erdn tai rahojen varastamisesta, velanperinnisti tai aineen laatua kos-
kevista riidoista. Kolmanteen osapuoleen liittyvét rikokset tapahtuvat huu-
memarkkinoiden laidoilla ja kehittyvdt huumemarkkinoiden seurauksena,
esimerkkeind prostituutio ja asekauppa. Huumemarkkinoiden kehittymisen
ja kasvun seurauksena esiintyvét sekundaariset rikokset pitdvat sisillaén po-
liisikorruption seké rahanpesun. (Bean 2004, 41-44.)

4. Huumerikokset: huumelains didinnon (ja muun siihen liittyvin
lainsdfidéinnon) vastaiset rikkomukset (substance-defined model)

Huumeiden kéyttd on itsessddn rikollinen teko ja edellyttdd muun muassa
huumausaineiden hankkimista ja hallussapitoa.

Rikollinen kayttaytyminen johtaa huumeiden kayttoon

Toisen hypoteesin mukaan rikollisen kdyttdytymisen kautta yksilo altistuu
sellaisille vaikutteille ja olosuhteille, jotka rohkaisevat huumeiden kayton
aloittamista. Tdmén niin kutsutun alakulttuurimallin (sub-cultural model)
mukaan rikollisia tai yhteiskuntavastaisia arvoja kannattava sosiaalinen ym-
péristd vahvistaa huumeiden kayttod. Henkil6t sosiaalistavat ympériston
arvot, ja hyviksyvit rikollisen toiminnan normaalina, luonnollisena ja vélt-
tdmattomana, eivitkd pysty perustelemaan jarkiperdisesti osallistumistaan
rikosten tekoon (Allen 2005, 361; Bernburg et al. 2006). Sen lisdksi, ettd
henkild tutustuu huumeiden kéytdlle otollisiin henkildihin ja paikkoihin (ks.
Calafat et al. 2001, 83), huumeiden kéyttd voi liittyd rikoksentekotilantee-
seen; aineiden kemiallista vaikutusta kdytetdén tuomaan rohkeutta ja vahen-
tdmadn jannittyneisyyttd. Vastaavasti huumeet tarjoavat lievitysta rikollisen
elaméntavan stressaavuuteen. (Kaplan & Damphousse 1995; Otelo-Lopez et
al. 1994; Hough et al. 2001.)

Huumeiden kayttod pidetddn yhtend merkittavand riskitekijana rikos-
kierteen kehittymiselle. Rikollisuuden ja huumeiden kdyton yhteydestd on
useita tutkimuksia (mm. Makkai & Payne 2005; Farabee et al. 2001; Fazey
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1992), jotka osoittavat, ettd monet nuoret ovat syyllistyneet muihin rikoksiin
jo paljon aikaisemmin kuin ovat alkaneet kdyttdd huumeita. Samoin valta-
osa huumausainerikokseen syyllistyneistd on jadnyt kiinni jostakin muusta
rikoksesta ennen ensimmdistd ilmi tullutta huumausainerikosta. Kinnusen
tutkimuksen (2001) mukaan kolme neljéstd (76 %) huumausainerikokseen
syyllistyneisté oli tehnyt jonkun muun rikoksen ennen ensimmaisté ilmi tul-
lutta huumausainerikosta. Norjalaisen tutkimuksen (Gjeruldsen et al. 2004,
54) mukaan 62 prosenttia huumeiden kayttéjistd oli syyllistynyt muihin ri-
koksiin ennen huumerikosepdilyjd, ja moni huumeiden kayttdja oli ollut pi-
datettynd muista kuin huumerikoksista. Samoin vankeusrangaistukseen tuo-
mitut tamperelaiset paihdehuollon asiakkaat kertoivat haastatteluissa, ettd he
olivat yleisimmin olleet rikoksesta epdiltyna tai vankilassa muista kuin huu-
mausainerikoksista (Kekki 2004, 32—33). Rikoksia on siis tehty muista syista
kuin huumeiden kdyton rahoittamiseksi. Rikoksia tehddédn myos huumeiden
kéyton lopettamisen jalkeenkin (mm. Gjeruldson et al. 2004; Bean 2004).

Kinnusen (1996) mukaan nuorena aloitettu omaisuusrikosten teko ja
rikolliseen alakulttuuriin tutustuminen johtaa suurella todenndkdisyydelld
huumausainekokeiluihin. Mydhemmin rikoksentekoon suuntautunut alamaa-
ilma huumekuvioineen vahvistaa huume- ja omaisuusrikollisuuden keskeista
kytkentdd. (Emt. 1996, 140; ks. Otero-Lopez et al. 1994.) Huumeongelma
aikuisidssd on yhteydesséd eldmintapaan, jossa esiintyy rikollista kayttayty-
mistd sekd yhteiskunnallisiin normeihin kiinnittymisen ja sosiaalisen tuen
puutetta. Nuoruuden huumeongelmia seuraa mydhempi rikollinen kayttéay-
tyminen, joka viittaa siihen ettd henkildt pitdvat ylla huumeiden kdyttddan
rikosten ja muun laittoman kéytoksen avulla. (Kinnunen 1996.)

Rikollinen kayttaytyminen ja huumeiden kaytto ilmauksia
poikkeavasta kadyttaytymisesta

Kolmannen mallin mukaan rikollisella kiyttdytymiselld ja huumeiden kaytol-
14 ei ole suoraa vaikutusta toisiinsa, vaan ne voidaan selittdd kolmansien (so-
siaaliset ja psykologiset) tekijoiden avulla, kuten kaveripiirilld, perheoloilla
ja persoonallisuustekijoilld. Rikollisella kayttaytymiselld ja huumeiden kay-
tolld on siis yhteisid selittdvid tekijoitd, mutta huumeet ja rikollisuus eivét
vaikuta suoranaisesti ja yksiselitteistd toisiinsa. (Otelo-Lopez et al. 1994,
471-474.) Psykologisten teorioiden mukaan tietynlaiset persoonallisuu-
denpiirteet voivat altistaa epédsosiaaliselle tai rikolliselle kdyttaytymiselle,
vaikka ymparistotekijoilld on myos vahva vaikutus (Eysenck 2003, 92-93).
Verrattaessa vankilapopulaation terveyskayttaytymistd koko viestoon tapoi-
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hin, on havaittu vankien tupakoivan yleisemmin kuin muu véestd, mutta tésté
ei voida paitelld, ettd tupakointi aiheuttaa rikollista kadyttdytymistd (Hough
et al. 2001). Tdtd mallia on kutsuttu eldaméintapamalliksi (lifestyle model),
ja yleisimmin poikkeavan kdyttdytymisen syitd on etsitty syrjadytymisesta,
koyhyydestd, tyottomyydestd, antisosiaalisuudesta, rikkindisistd kotioloista,
psyykkisistd tekijoistd ja niin edelleen. (Kaplan & Damphousse 1995; Otelo-
Lopez et al. 1994; Dembo & Schmeidler 2003.)

Sosiaalitieteellisten mallien mukaan huumeiden kayttdo ja rikollinen
kéayttdytyminen ovat molemmat ilmauksia poikkeavasta eldméntavasta. Huu-
meiden kéyton ja rikollisuuden yhteyttd on selitetty muun muassa sosiaalisen
padomateorian (sosiaalisen lahiympériston puute), suhteellisen deprivaation
(heikko taloudellinen ja sosiaalinen eldménlaatu), sosiaalisen kontrolliteorian
(yhteisten arvojen puute), rutiininomaisen toimintateorian (motivoitunut te-
kija - sopiva kohde — valvonnan puute) seké poikkeavuus- ja leimautumisteo-
rioiden (sosiaalinen eksluusio) avulla. (Bean 2004, 21-22; ks. McLaughlin
et al. 2003, 73-75). Tutkimustulokset, joiden mukaan huumeiden kaytté on
yleisintd kouluttamattomien, alhaisen toimeentulon omaavien, etnisten va-
hemmist6jen tai siirtolaisten, yksinhuoltajaperheiden kasvattien tai erilaisten
alakulttuurien jasenten keskuudessa, vahvistavat sosiologisten teorioiden se-
litysvoimaa.

Rikollisuus erottaa rikoksen tekijdt valtakulttuurin massasta. Jengi- ja
alakulttuuriteorioissa painotetaan kaveri- ja vertaisryhméan merkitystd. Venla
Salmi (2005) on koonnut tulkintoja erilaisista kriminologisista selitysmal-
leista, jotka késittelevdt vertaisryhman merkitystd. Naistd oppimisteorioiden
mukaan rikoskdyttdytyminen on opittua ja vertaisryhmaélld on suuri merkitys
tdssd oppimisprosesseissa. Kontrolliteorioiden mukaan rikollinen kaveripiiri
ei johda rikoskayttaytymiseen, vaan on mahdollista, ettd korrelaation suunta
on pdinvastainen kuin esimerkiksi oppimisteorioissa on esitetty. Sen sijaan,
ettd rikollinen kaveripiiri saisi yksilon syyllistyméédn laittomiin tekoihin,
rikoksiin taipuvainen henkild hakeutuu kaltaiseensa seuraan. (Emt 2005.)
Eristdytyminen ja valtakulttuurin ulkopuolelle jaédminen ovat myds itseis-
arvoja jasennettdessd maailmaa rikolliseen alakulttuuriin ja jarjestdytynee-
seen yhteiskuntaan. Esimerkiksi huumeiden kaytto tarjoaa statuksen yhtei-
sOssd, jossa arvostetaan viranomaisvastaisuutta, maskuliinista eldméntapaa,
riskienottoa ja yrittelidisyytta (Jacobs et al. 2003; Geiger & Fischer 2001,
201-202). Huumeiden viihdekayttod kasittelevan tutkimuksen (Calafat et al.
2001) mukaan nuortenkeskinen sosiaalisuus ja hyvédksynnén tarve esiintyivét
myds menestyvien nuorten taustavaikuttajina trendihuumeiden kéytolle.
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2.2 Rikosura ja huumeiden merkitys urakehitykselle

Rikollisuraa késittelevét tutkimukset ovat ldhestyneet aihetta yleensd joko
syrjaytymis- tai elaméntapateeman kautta. Toisaalta rikollisuraa késittelevit
tutkimukset ovat keskittyneet ammattirikollisiin, jotka ovat tehneet merkitta-
vai ja suunnitelmallista uraa rydstdjen, huumekaupan tai huijausten parissa
(Hobbs 1995).

Tutkimuksissa on pyritty 16ytdméédn rikosuran syvenemisen kannalta
merkittavid riskitekijoité, joiden perusteella voitaisiin ennakoida tietynlaisen
taustan ja kdyttdytymisen perusteella joidenkin nuorten valvonnan ja tuen
tarve. Riskinuoria luokitelleessa tutkimuksessa (Dembo & Schmeidler 2003)
havaittiin pdihteiden kdyton, rikollisen toiminnan sekd mielenterveysongel-
mien olevan nuorten eldmén kannalta erityisid riskitekijoitd varsinkin, jos né-
mé ongelmat kasautuvat samanaikaisesti. Salmen (2004) tutkimuksessa pi-
detddn nuorten rikoskayttdytymisen riskitekijoind alhaista vanhempien tukea
ja opettajien kontrollia, alhaista luottamusta, perheen heikkoa taloudellista ti-
lannetta, muuta kuin ydinperheessi asumista, heikkoa koulumenestysté seka
matalaa itsekontrollin tasoa (ks.Calafat et al. 2001, 82). Tekijat huomauttavat,
ettd vaikka riskitekijoiden kumuloituminen nostaa rikosaktiivisuutta huomat-
tavan korkealle, ldhes puolet (46,5 %) korkeimman riskiryhméan nuorista ei
heiddn tutkimuksessaan ollut tehnyt aktiivisesti rikoksia. On siis olemassa
suuri joukko niitd nuoria, jotka siitd huolimatta, ettd heilld on kaikki edelld
mainitut riskitekijét, eivét osallistu aktiiviseen rikoskayttdytymiseen tai pi-
dattaytyvit kokonaan rikosten tekemisesta. (Salmi 2004, 98-99.)

Rikosura-ajattelun puutteena on se, ettd rikos rinnastetaan parantumat-
toman ja tarttuvan sairauden kaltaiseen ilmioon. Ajatuksena on, ettd urarikol-
lisen tuleva rikollinen kehitys voitaisiin ennustaa jo varhain rikosuran piirtei-
den ja erilaisten psyykkis-sosiaalisten taustamuuttujien avulla. (Kéaridinen
1994, 70.) Salmen (2004, 42) mielesta yksilon rikoskéyttdytyminen ei ole yh-
tendinen jatkumo lapsuudesta aikuisuuteen, vaan se vaihtelee eri ikdkausina
ja voi kehittyd eri suuntiin eldaméntilanteiden muuttuessa. Sen mukaan, miten
henkil6t kéyttaytyvat eri elaménvaiheissa, ei voida tehdd varmoja paitelmia
tulevasta. Monet tekijat vaikuttavat siihen, millaiseksi ihmisen “rikollinen
ura” muodostuu, eli missd médrin ja kuinka pitkddn henkild jatkaa rikoksien
tekoa. (ks. Kdaridinen 1994; Kyvsgaard 2003.)

Shover (1996) erottaa sdanndllisesti rikoksia tekevét henkil6t, joiden ri-
kollisuus kumpuaa vahvasta ja pysyvastd identifioitumisesta rikollisuuteen
toimeentulon ldhteend, sellaisista henkildistd, joiden samaistuminen rikol-
lisuuteen on heikko tai ajoittainen. Identifioituminen rikollisuuteen tarkoit-
taa rikoksen mieltdmistd houkuttelevaksi, potentiaaliseksi tulonldhteeksi tai
yksinkertaisesti ongelmanratkaisukeinoksi vélittomiin ongelmiin vastaami-
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seksi. Vaikka henkil6t olisi toistuvasti tuomittu rikoksiin eldiménsi aikana,
se el itsessddn osoita korkeaa samaistumista rikollisuuteen. Samaistuminen
merkitsee sitd, ettd henkilot pitdvat rikollisuutta haluttuna ja valittuna ela-
mintapana sekd kayttdvit aikaa ja energiaa oppiakseen tekeméén rikoksia.
(Shover 1996, 77-78.)

Kadridisen (1994, 83) mukaan rikosuran kohdalla kysymys on siitd, mi-
ten rikoskontrolli muokkaa “rikoskierteeseen” joutuneen henkilén minuutta
sellaiseksi, ettd rikollisuudesta tulee hinelle subjektiivisesti mielekés eldman-
tapa, silla tuskin kukaan ajautuu uralle ilman henkildkohtaista aktiivisuutta.
Héanen mukaansa voidaan olettaa, ettd moninkertaisen rikoksenuusijan rikos-
ura kehittyy tavallisesti nuoresta seikkailijasta puoliammattilaisen tai ammat-
tilaisen kautta moniongelmaiseksi. Hianen tutkimuksessaan ilmeni, ettd mo-
net rikoksenuusijat eivit olleet kdyneet ldpi erityistd ammattilaisuuden vai-
hetta, jossa suunnitelmallisilla ja hyvin toteutetuilla rikoksilla olisi saavutettu
kohtalaisen suuria “saaliita”. (Kdaridinen 1994, 60, 70-71; ks. Shover 1996,
120-122.) Tapio Kuure havaitsi tutkimuksessaan (1996), ettd rikos ammatti-
na on hankittu kovalla tyonteolla ja opiskelulla ja se antaa tekijélleen tunteen
osaamisesta ja onnistumisesta rikollisen tyon markkinoilla. Rikoksentekijan
ammattia voi tarkastella joko urana, jolla on noususuuntansa, lakipisteensi ja
laskunsa tai viuhkana, jossa rikos muodostaa yhden vaihtoehtoisen ammatin
muiden ammattien joukossa. Ammatillinen osaaminen takaa urakehityksen,
toimimisen ammatillisena eliittind ja esikuvana, jolla on mahdollisuus tehda
“viimeinen iso keikka”. (Kuure 1996, 98—100.)

Aktiiviset rikoksentekijét on kirjallisuudessa luokiteltu taparikollisiksi,
kroonisiksi rikoksentekijoiksi tai ammattirikollisiksi. Ndmaé jatkuvasti rikok-
sia tekevit henkilot yleensd syyllistyvit ensimmaiseen rikokseensa suhteelli-
sen nuorina ja ovat yliedustettuina niiden joukossa, jotka syyllistyvét kaikkein
vakavimpiin rikoksiin kuten rydstoihin, huumerikoksiin ja autovarkauksiin.
Svenssonin (2002) mukaan rikollisuran kehittyminen oli todenndkdoisté, jos
henkil6 teki ensimmaisen rikoksen 15—17-vuotiaana (ks. Kyvsgaard 2003).
Svensson kuvaa tutkimuksessaan strategiseksi rikoksiksi sellaisia laittomia
tekoja, joiden esiintyminen varhaisessa vaiheessa rikollisuraa viittaa siihen,
ettd rikollinen ura jatkuu laajana jatkossakin. Kulkuneuvojen varkauksiin,
huumerikoksiin sekd rydstoihin ensimmaiisend rikoksenaan syyllistyneilld
henkil6illd oli korkea riski jatkaa rikollista elaméntapaa. Myymaélédvarkau-
teen ensimmadisend syyllistyneilld tdma riski on taas hyvin alhainen. Jos ta-
voitteena on vahentdd rekrytoitumista rikolliselle uralle tai eldméntavalle, on
hinen mielestddn kannattavaa keskittdd toimet niihin henkildihin, jotka ovat
tuomittuja ndistd korkean riskin rikoksista. Rikos itsessdén ilmaisee tietyn-
laista eldméntapaa, joka aiheuttaa riskin rikollisen uran jatkumiselle. (Svens-
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son 2002, 395-404.)

Aikuiset tekevit valtaosan rikoslakirikoksista, vaikka nuoruus on ika-
ryhmien kokoon suhteutettuna aktiivisinta rikoksenteon aikaa. Toisin sanoen
nuoruus on eldmédnkaaren “rikollisinta” aikaa, ainakin tarkasteltaessa ylei-
simpid omaisuus- ja vékivaltarikollisuuden lajeja (Kivivuori 2005). Rikok-
set, joissa nuorten osuus on suuri, liittyvdt yleensd vapaa-ajanviettoon, alko-
holiin ja ikdrajoja koskeviin sddnnoksiin. Nuoret tekevit reilun neljanneksen
tuhotoistd ja vahingonteoista. Myds moottorikulkuneuvon kayttovarkaudet
ja ry0Ostot ovat aika usein nuorten tekemié. Sen sijaan nuorten osuus poliisin
tietoon tulleesta huumausainerikollisuudesta, petoksista ja kavalluksista seké
rattijuopumuksista ja muista liikennerikoksista on melko pieni. (Marttunen &
Kivivuori 2005, 169.) Vuosien 1995-2004 aikana 15—16-vuotiaiden nuorten
vahingonteko- ja varkausrikollisuus on vdhentynyt ja rikollisuuden painopis-
te on siirtynyt omaisuusrikoksista huumeiden kdyton suuntaan. (Kivivuori
2005, 60-63.)

Useiden tutkimusten (Kyvsgaard 2003; Kinnunen 2001; Allen 2005;
Soothill et al. 2004) mukaan rikosuran aktiivisin vaihe asettuu 18. ikdvuo-
den kohdalle, jatkuu muutamia vuosia ja alkaa sen jilkeen laskea. Kaaridi-
nen (1998) esimerkiksi paikallisti moninkertaisesti vangittujen henkildiden
kohtaavan ensimmadisen rangaistushuipun noin 18 ikdvuoden kohdalla. Ta-
mén jilkeen alkaa laskuvaihe, joka selittyy samoilla syilld kuin muillakin
nuorilla eli kiinnittymisella jossain méérin tavanomaiseen perhe- ja tyoela-
main. Moninkertaisesti vangittujen rangaistustiheys on jo nuoruusvaiheessa
siind médrin suurempaa, ettd ehdottomia vankeusrangaistuksia alkaa esiintyé.
Laskuvaihe pysdhtyy kuitenkin jo 20 ikdvuoden kohdalle, tasaantuu parik-
si vuodeksi ja rangaistustiheys alkaa taas tasaisesti nousta saavuttaen uuden
huipun noin 25 ikdvuoden kohdalla. Osalla lainrikkojista on havaittu rikosten
kovenevan ja suunnitelmallistuvan ensimmaisten vankeustuomioiden jélkeen
muutamiksi vuosiksi ja sitten muuttuvan yhd vihemmén suunnitelmallisiksi
ja yha huonommin toteutetuiksi. (Kéaridinen 1998, 8-11.)

Kinnusen tutkimuksessa (2001, 106) ilmeni, ettd varkausrikosten méaa-
réd oli heti rikosuran alusta ldhtien korkealla tasolla, miké viittaa siihen, ettd
varkausrikoksia on tehty runsaasti jo ennen 15. ikdvuotta. Samaan aikaan
kun varkausrikosten mééra lahtee laskuun, kddntyy huumausainerikosten
médrd nousuun. Huume- ja muiden rikosten jérjestykselld on merkitysté sii-
hen, millainen henkildn rikosura tulee olemaan — jos henkilon rikosura johtuu
huumeiden kéytostd, hén ei syyllisty yhta todenndkoisesti vékivaltaisiin ryos-
toihin kuin henkil6t, joiden rikosura on alkanut jo ennen huumeiden kéyttod
(Farabee et al 2001, 217).

Newcomb et al. (2001, 185-191) tutkimuksessa ilmeni, ettd alttius ri-
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kollisuuteen johti mydhemmin ongelmiin huumeiden kanssa. Nuorena huu-
meiden kayton aloittaneet jatkoivat huumeiden kéyttod myos aikuisidssa.
Huumepiditysten ja tuomioiden ajoittumisella nuoruusikéddn vaikutti olevan
positiivinen yhteys siihen, ettd henkild hakee myShemmaéssd vaiheessa tu-
kea huumeongelmaansa viranomaisilta. Tdmi on luultavasti selitettdvis-
sd silld, ettd nuorena huumeista kiinnijadmisestd seuraa usein jonkinlainen
velvollisuus osallistua hoito- ja tukipalveluihin, jolloin henkilon tietoisuus
palvelutarjonnasta kasvaa ja hoitoon hakeutumiseen ei ole niin suuri kynnys
myo6hemmalld idlld. Huumeongelmiin saatu sosiaalinen tuki vdhensi tulos-
ten mukaan selvésti huumeita kéyttédvien rikollista kayttaytymistd. Lisdksi
tuki néytti toimivan ehkdisevana tekijaind myohempaan huumeiden kayttoon.
Tulokset osoittivat, ettd varkausrikoksiin toistuvasti syyllistyminen véhensi
virallisten toimijoiden tarjoaman tuen kéayttod. Toisin sanoen rikollisen kayt-
tdytymisen seurauksena yksilo ei endd hae virallisten tahojen apua yhté hel-
posti. (Newcomb et al. 2001, 185-191.)
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3 HUUMEIDEN KAYTTAJIEN
OHEISRIKOLLISUUS SELVITYSKOHTEENA

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd huume- ja oheisrikollisuuden vélisen
yhteyden ja rikoksenteon motiivien monimuotoisuutta: voidaanko sanoa, ettd
huumeiden kéyttdjien tekemad rikollisuus johtuu suoraan tai vélillisesti huu-
meiden kdytostd vai 10ytyyko sille joitain muita selityksid. Tutkimuksessa
tarkastellaan huumeita kéyttavien taparikollisten arvoja, rikoshistoriaa seké
huumerikollisuuden ajoitusta ja roolia rikoskierteen kannalta. Tarkoituksena
on myos verrata ulkomaisia tutkimustuloksia Suomen olosuhteisiin tarkaste-
lemalla rikosten ominaispiirteitd seka idn, kdytetyn huumausaineen, huume-
kulttuurissa ansaitun aseman ja sukupuolen merkitysta rikollisuuteen.

Selvityskohteena ovat huumausaineita kdyttavat niin sanotut taparikolli-
set eli henkildt, joilla on runsaasti rikosmerkint6jé poliisin tietojarjestelmassa
ja joiden tekemien rikosten méérd ja tiheys viittaavat rikolliseen eldménta-
paan. Tutkimuksen keskidssd on huumeiden kayttdjien rikollinen eldménta-
pa. Tutkimuksen teemoja ovat:

* Huumeiden kéyttédjien tekemén rikollisuuden erityispiirteet ja motiivit
* Huumeiden ja muun rikollisuuden vélisen yhteyden syyt ja merkitykset

Aiemmissa tutkimuksissa (mm. Newcomb et al. 2001) mahdollisen kausaali-
suhteen toteamista rikollisuuden ja huumeiden kdyton vélilld ovat vaikeutta-
neet muun muassa seuraavat nelja seikkaa:

1. Tutkimukset ovat kdyttdneet tutkimuskohteina usein ainoas-
taan tietyn ryhmén edustajia — jo rikoksesta kiinnijaédneita tai
alaikiisid nuoria — joten tulosten yleistiminen on ongelmalli-
nen,

2. Tutkimusten poikkileikkausaineistot estdvdat mahdollisen ri-
kollisen kayttdytymisen ja huumeiden kdyton vélisen kausaali-
suhteen selvittdmista,

3. Aiemmat tutkimukset ovat usein keskittyneet tarkastelemaan
jonkin tietyn huumeen kéyton vaikutuksia rikolliseen kayttay-
tymiseen ja huumeiden sekakdyton mahdollinen vaikutus on
jétetty miltei huomiotta,

4. Muiden tekijoiden, kuten sosiaalisen tuen vaikutus on jitet-
ty kausaaliyhteyden tarkastelussa hyvin pienelle huomiolle.
(Newcomb et al. 2001, 185.)
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Tassd raportissa keskitytdan rikoksista kiinni jdédneiden huumeiden kéyttijien
rikollisuuteen, jolloin tuloksia ei voi yleistdd koskemaan kaikkia huumeiden
kayttdjia tai alkoholia kéyttdvid taparikollisia. Tutkimusasetelma on siten
varsin perinteinen kansainvilisestd perspektiivistd. Vastaavaa suomalaista
selvitystd ei ole kuitenkaan tehty. Selvityksessd on kerétty poikkileikkaus-
aineiston (aineistot Helsingistd ja Tampereelta vuosilta 2002—2003) liséksi
pitkittdisaineisto helsinkildisten huume- ja muista rikoksista epailtyjen koko
rikoshistoriasta. Molemmissa aineistoissa piirtyy vahva kuva sekakaytosta,
mikd on suomalaisessa huumekentdssa tyypillistd. Haastatellut huumeiden
kayttdjat ilmoittivat kdyttdneensd ldadkkeiden ja hasiksen lisdksi pelkdstddn
joko amfetamiinia tai opiaatteja. Sosiaalisen tuen vaikutusta on kasitelty
haastatteluissa seka tarkasteltu tutkintailmoituksista laadittujen henkilokuvi-
en perusteella.

3.1 Aineistot

Huumeiden kéyttédjien oheisrikollisuutta kuvataan kolmella eri aineistolla:
kahdella poliisin tutkinta-aineistolla' seké haastatteluilla. Poliisin tutkinta- ja
virka-apujdrjestelméstd (Patja) kerdtylld aineistolla kuvataan huumerikoksista
epdilyjen rikollista kdyttdytymistd sekd rikosten teko- ja kiinnijddmistapoja.
Ensimmaisessa poliisin tutkintailmoitusaineistossa (luku 4) etsittiin sellaisia
rikostapauksia (n=634), joissa henkil6d epdiltiin huumausaineen kéayttorikok-
sen tai huumausainerikoksen lisdksi jostakin muusta rikoksesta Helsingissa
vuosina 2002-2003. Aineisto antaa poikkileikkauksen huumeiden kayttdjien
ja vilittdjien rikollisesta toiminnasta tietyiltd vuosilta: minkédlaisista huume-
ja oheisrikoksista he ovat olleet epailtyind ja miten he ovat jadneet kiinni
niistd (katso aineiston keruusta ja luokittelusta luvusta 4). Talla aineistolla
ei saada tietoa henkildiden aikaisemmasta pédihde- tai rikoshistoriasta, joten
oheisrikollisuudesta saatavaa kuvaa tdydennettiin keradmalla pitkittdisaineis-
to 50 henkildn elinaikanaan tekemaisti rikollisuudesta. Rikoshistoriaosiossa
(luku 5) poimittiin ensin mainitusta Patja-aineistosta 50 henkilon otos niiden
rikoksesta epdiltyjen joukosta, joilla oli huumemerkintdjen lisdksi vahintddn
15 muuta rikosmerkintdd elaménsa aikana. Tutkintailmoituksista keréttiin se-
ka madarallista ettd laadullista tietoa (katso aineiston keruusta ja luokittelus-

! Tutkimusavustaja Tanja Noponen osallistui Helsingin tutkintailmoitusaineiston koodaami-

seen ja aineistoon soveltuvien tapausten valintaan. Kumpikin meisté luki samat aineistot lépi
ja keskustelimme aineiston koodaamistavoista sekd tarkistimme toistemme SPSS-syottoja.
Aineiston keruu, koodaaminen ja tarkistaminen veivit useita kuukausia, joten suurkiitokset
Tanjalle avusta. Kdvimme my0s yhdessé lapi aineiston lukemisesta ajoittain syntynyttd ah-
distusta ja surumielisyyttd sekd turhautumista aineiston yksitoikkoisuuteen samankaltaisten
rikostapausten toistuessa.
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ta luvusta 5). Tilastollisella aineistolla kuvataan henkildiden rikoshistoriaa
(n=7627) ensimmadisestd poliisin tietoon tulleesta rikoksesta vuoden 2004
loppuun saakka. Tutkintailmoituksista koottiin laadullista tietoa rikosten te-
kotavoista, rikoskumppaneista ja huumeiden kdytosta tavoitteena luoda jo-
kaisesta henkildsté jonkinlainen rikollisen muotokuva.

Tutkintailmoitukset koostuvat poliisin kirjaamasta selosteosasta, jossa
ilmenee rikosepdilyn pédpiirteet sekd tutkinta- ja toimenpidetietoja — osasta,
johon kirjataan epdillyn ja todistajien kuulustelukertomuksen sisélto, asian-
omaisten rangaistus- ja korvausvaatimukset, lista takavarikoiduista tavaroista
sekd poliisin pakkokeinojen perustelut (Kekki 2005, 668). Lisdksi tutkintail-
moitusten loppuosassa oli luettavissa poliisin sisdiseen kdyttoon tarkoitettu
tutkintamuistio, johon poliisit voivat kirjoittaa vapaamuotoisesti rikokseen
ja tekijadn liittyvid vihjeitd, ideoita tulevaa kuulustelua varten, tuntemuk-
sia kiinniottotilanteista ja muita lisitietoja®. Poliisin siahkdiseen tutkinta- ja
virka-apujarjestelméan kdyttoon haettiin sisdasiainministerion poliisiosastolta
tutkimuslupa, jossa sitouduttiin suojaamaan epdiltyjen henkil6llisyys tutki-
musprosessin aikana ja tutkimuksen raportoinnissa niin, ettd henkilotietoja
kasitelladn ja koodataan anonyymisti eivitkd epiilyksen kohteena olevat
henkil6t ole tunnistettavissa. Aineistonkeruu tapahtui tutkijan tyohuoneessa
omalta tietokoneelta Poliisiammattikorkeakoulussa Otaniemessa.

Tutkintailmoitusjérjestelméstd ei saa kovin syvillista tietoa henkiléiden
huumeiden kéytdst tai rikosten motiiveista. Kuulustelukertomuksista pystyy
lukemaan viitteitd masentuneisuudesta ja mielenterveydellisistd vaikeuksis-
ta, turhautumisesta ja jannityksenhakuisuudesta, itsehillinnén puutteesta tai
kiinnijddmisen pelosta, mutta ndiden ilmididen analysoimiseksi pelkké polii-
siaineisto ei riitd. (Kekki 2005, 667—668.) Tilastoaineisto selittdd niin rikosoi-
keudellisen jérjestelmén toimivuutta kuin ilmitullutta rikollisuutta, joten po-
liisien ja huumeita kéyttaneiden henkildiden haastatteluilla haettiin syvyytta
ja selitysvoimaa tilastollisen aineiston analyysiin.

Huumeita kdyttaneiden henkildiden haastatteluilla etsitddn merkityksid,
joita henkil6t antavat rikolliselle kdyttdytymiselle ja jotka selittdvéat huumei-
den kdyton ja muun rikollisuuden yhteyttd (luku 6). Tampereella haastatel-
tiin 10 sosiaaliasemalla avohoidossa olevaa asiakasta. Pddkaupunkiseudulla
haastateltiin 12 huumeita kdyttanyttd henkil6d vankilan péihteettomilld osas-
toilla sekd yhdessd huumekuntoutusyksikdssé. (Katso luku 6 ja haastattelulo-
makkeet liitteissd 1 ja 2). Huumeita kdyttdneiden henkildiden haastatteluista
poimitut suorat lainaukset on merkitty (KH)-koodilla. Haastateltavien tunnis-
tamisen estdmiseksi siteerauksen yhteydessd ei mainita haastattelupaikkaa.

2 Osa rikosilmoitusta kirjattaessa ja esitutkinnassa kertyvisté tiedoista on sellaisia, jotka jadvat

vain asianomaisten tutkijoiden tiedoksi eivitka ole julkisia edes asianosaisille (Helminen et
al. 2006, 185).
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Huumeita kédyttdneiden henkildiden haastatteluiden tekoon haettiin tutkimus-
luvat Helsingin kaupungin sosiaalivirastosta, Rikosseuraamusvirastosta seka
Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimesta.

Huumeita kdyttaneiden henkildiden mielipiteitd peilattiin poliisien ké-
sityksiin huumerikollisten alakulttuureista ja ominaispiirteistd. Haastattelui-
hin osallistui 23 jdrjestys- ja rikospoliisin yksikdissd toimivaa poliisimiesté
Tampereen ja Helsingin poliisilaitoksilta®. Poliisit kuvasivat haastatteluissaan
omaa rooliaan huumerikollisuuden vdhentdmisessa ja kasityksiddn huumei-
den kayttdjistd valvonnan kohteena. Poliisien haastatteluista nostetut suorat
lainaukset on merkitty pelkélld (PH)-koodilla ilman mainintaa haastateltavan
tyotehtdvasta tai poliisiyksikosta.

Taulukko 1 Kooste raportissa kiytetystéd aineistosta

Aineisto N Analyysitapa | Kiinnostuksen kohde Kiytto
Tutkintailmoitukset | 634 | Médiréllinen Huume- ja oheisrikoksen | Luku 4
huume- ja oheisri- tekotapa, kiinnijadmista-
koksista Helsingissa pa seka poliisin tydmene-
2002-2003 telmét ja seuraamukset
Esitutkintapdytdkir- | 256 | Maaréllinen | Kéyttorikoksen tekotapa, | Luku 4
jat kayttorikoksista oheisrikollisuus, kiinni-
Tampereella 1.9.2001 jédmistapa sekd poliisin
—31.8.2002 tyomenetelmadt ja seuraa-
mukset
Tutkintailmoitukset | 7627 | Mééréllinen ja | Rikos- ja huumehistoria | Luku 5
50 henkilon kaikista laadullinen sekd rikollisuuden alku
rikosmerkinndista
Poliisihaastattelut 23 Laadullinen Poliisitoiminnan arvot, Luku 6
huumerikostorjunnan
erityispiirteet sekd rikos-
torjunnan painopisteet
Kaiyttdjahaastattelut | 22 Laadullinen Kaytto- ja rikoshistoria, | Luku 6

huumeiden kdyton ja
rikollisuuden yhteys,
motiivit ja kokemukset
viranomaisinterventioista

3

ki 2009).

Haastatteluaineistoa on kaytetty laajemmin tutkimuksessa “Huumeet ja rikostorjunta” (Kek-
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3.2 Maaritelmat

Huumeiden kayttdjilla tarkoitetaan tdssd sellaisia henkildité, jotka ovat kay-
ton vuoksi joutuneet poliisin kanssa tekemisiin tai hakeutuneet hoitoon huu-
meongelman takia. Tausta-ajatuksena tutkintailmoitusaineistoa kerdtessa oli
se, ettd koska kiinnijadmisriski huumeiden kokeilusta ja satunnaisesta kay-
tostd on varsin alhainen, on oletettavaa, ettd useammin kuin kerran kiinni jaa-
neet henkil6t kayttavat huumeita myos muulloin kuin kiinnijdédmistilanteissa.
EMCCDA:n (2004) méérittelee huumausaineiden ongelmakayttéjiksi henki-
16t, joilla kdyttd on sddnndllistd, suonensisiisté ja koskee niin sanottuja kovia
huumausaineita kuten heroiinia ja amfetamiinia. Ongelmakayttoon liittyen
henkildlle aiheutuu sosiaalisia, terveydellisid ja rikosoikeudellisia ongelmia.
Tassa raportissa kdytetddn miedompaa kasitettd ilman ongelmaldhtoisyytta.

Huumausaineella tarkoitetaan huumausainelainsdddannossa lueteltujen
aineiden liséksi huumausaineiksi luokiteltavia ladkevalmisteita sellaisissa
tapauksissa, joissa niitd kdytetddn ilman ladkéarin maaraysti. Alkoholi on ra-
jattu tarkastelusta ulkopuolelle, koska se esiintyi aineistossa vain yksittaista-
pauksissa.

Taparikollisella tarkoitetaan tdssd sellaista henkilod, joka tekee rikoksia
saannollisesti, ja joiden rikokset liittyvit toimeentulon turvaamiseen ja ajan-
viettoon. Rikoksenteon frekvenssi on siten yhtd médaraava tekija kuin eldmén-
tapaan liittyvét rikoksenteon merkitykset, kuten tapa viettdd aikaa ja hankkia
elanto. Taparikollinen-késite on varsin vakiintunut suomen kielessé, vaikka
kirjallisuudessa nékee kdytettdvin myos termeji rikoksenuusija ja uusintari-
kollinen®.

Sisdasiainministerion (SM 2006/b) mukaan oheisrikoksella tarkoitetaan
huumausainerikoksen esitutkinnan yhteydessd paljastunutta muuta rikosta,
jolla on liittyma tutkittavana olevaan huumausainerikokseen. Oheisrikoksel-
la tarkoitetaan lisdksi muun rikoksen esitutkinnan yhteydesséd paljastunutta
huumausainerikosta. Kyseessd voi olla esimerkiksi huumausainerikoksen
esitutkinnan yhteydessd paljastettu ampuma-aserikos, ajoneuvon anastuksen
yhteydessd paljastettu huumausainerikos, rattijuopumus, johon liittyy huu-
mausaineen kdyttdminen tai liikkenneonnettomuus, jossa osapuoli on kéytta-

4 Ulkomaisessa tutkimuskirjallisuudessa kéytettdan termejé highly active-, habitual-, chronic-

ja persistent offender sekd career criminal (Svensson 2002).

26



nyt huumausainetta®. (SM 2006/b.) British Crime Survey'n kysymyspatteris-
tossa huumeisiin liittyva rikollisuus (drug-related criminality) pitdd sisilldan
huumeiden myynnin, huumeiden hankkimiseksi tehdyt omaisuusrikokset ja
huumeiden vaikutuksen alaisena tehdyt rikokset (Bean 2004, 38). Téssa sel-
vityksesséd oheisrikollisuudella tarkoitetaan muuta kuin huumausainerikos-
lainsdddantoon lukeutuvaa tekoa. Huumeiden myynti ei ole siten huumei-
den kayttoon liittyva oheisrikos (vrt. Bean 2004) vaan huumausainerikos.
Nakokulman valinnasta johtuen omaisuusrikoksen yhteydessd paljastunut
huumerikos ei ole oheisrikos, vaan omaisuusrikos ndhdddn huumerikoksen
oheisrikoksena (vrt. SM 2006/b).

Rikosuran kisitteelld on aikaisemmassa tutkimusperinteessa viitattu sii-
hen, millaisen sarjan rikokset muodostavat yksilon elinkaarella (ks. Soothill
et al. 2004; Kéadridinen 1998). Kohorttitutkimusasetelmalla on tutkittu esi-
merkiksi rikoksiin osallistumisen astetta eri ikdkausina, samoin kuin rikosten
maérdd ja laatua. Rikosura-ajattelu pitdd siséllddn ajatuksen ihmisen muuttu-
misesta eldménkaarellaan. (Kéaridinen 1994, 70.) Rikosuran sijaan voidaan
myos kayttdd termid rangaistusura, joka sisdltdd sarjan yksilon eldménkaarel-
le muodostuvista rikosoikeudellisista rangaistuksista (Kéaridinen 1998, 4).
Tassa selvityksesséd kéytetdédn rikoshistorian késitettd kuvaamaan sitd, min-
kalaisista rikoksista huumeita kéyttavat taparikolliset ovat olleet epdiltyina.
Rikosmerkinnalla tarkoitetaan poliisin tutkintailmoitusjéarjestelméaén kirjattua
rikosilmoitusta.

3.3 Tulkintoja huumeiden kayttajista

Huumeiden kaytosta ja kdyttdjistd on varsin paljon tietoa Suomessa. Viran-
omaiset kerddvit vuosittain tilastoja muun muassa huumerikollisuudesta ja
paihdehuollosta. Kansalaiskyselyilld tiedustellaan méairdajoin koululaisten,
varusmiesten ja koko vdeston huumeiden kokeilusta, kdytostd, huumeiden
kéyttdjien tuntemisesta sosiaalisissa verkostoissa sekd huumepoliittisista
asenteista. Suomessa on tehty viime vuosina useita vaitdskirjoja huumetee-
moista. Tutkimukset ja tilastot osoittavat huumeilmion olevan hyvin moni-
nainen. Yleiskatsauksen ja kokoavan synteesin sijaan tdssé esitellddn kolme
erilaista kuvausta huumeiden kayttéjistd ja — ilmi0sta.

> SM:n antaman huumausaineiden kirjaamista koskevan ohjeen (2006/b) mukaan huumejutulla

tarkoitetaan rikoslain 50 luvun rikosten lisdksi mm. reseptivdarennoksid (petos, vadrennys),
huumausaineeksi luokiteltavien ladkeaineiden saamiseksi huumausaineiksi luokiteltavien
ladkeaineiden anastamista apteekista (varkaus), kulkuneuvon kuljettamista huumausaineen
vaikutuksen alaisena (rattijuopumus), huumausainerikoksen tutkinnan yhteydessa paljastu-
nutta kitkemisrikosta sekd omaisuusrikoksen tekemistd huumeiden kdyton rahoittamisek-
si. Kyseessd voi olla siis mikd tahansa rikos silloin, kun se liittyy huumausaineisiin. (SM
2006/b.)
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Hakkaraisen ja Metson (2007) mukaan huumetilanteen kehityksestd on
saatu viime aikoina rauhoittavia viesteja, joiden mukaan huumeiden kayton
ja huumehaittojen 1990-luvun jélkipuoliskolla alkanut voimakas kasvu olisi
taittunut. Vuoden 2006 vaestokyselyn mukaan noin viidesosa 15-24-vuotiai-
den ikdluokasta kokeilee kannabista, kun vuonna 2002 neljdsosa ikaluokasta
ilmoitti kdyttdneensa sitd. Nuorten kannabiksen kayton nykytaso ylittda vield
selkedsti 1990-luvun alun lukemat, mika voi viitata myds siihen, ettd vaik-
ka kaytto ei endd lisddntyisikddn, se voi vakiintua pysyvisti korkeammalle
tasolle kuin ennen niin kutsuttua toista huumeaaltoa. Pdinvastainen huumei-
den kdyton kehitystd koskeva havainto on huumeiden kéyton lisddntyminen
nuorten aikuisten miesten keskuudessa. Osa nuoruudessaan huumekokei-
luista kiinnostuneista michistd on jatkanut kayttoa vield aikuisidssakin, jot-
kut vieldpd ilmeisen aktiivisesti. Merkille pantavaa on, ettd 25-34-vuotiaat
miehet ovat ryhma, jossa useiden eri huumausaineiden kéytto on tavallisinta.
Naisilla huumeiden kéytto rajoittuu entiseen tapaan padasiassa nuoruusikaan.
(Hakkarainen & Metso 2007, 541, 550.)

Viestokyselyt eivit tavallisesti tavoita kaikkein huono-osaisimpia
henkilditd; tdssd tapauksessa huumeiden ongelmakayttdjid. Selvitys péih-
dehuollon huumeasiakkaista osoittaa asiakkaiden olleen vuonna 2007 paa-
osin tyottomid (65 %) nuoria (keski-ikd 29 vuotta) miehid (69 %). He olivat
useimmin perhesuhteiltaan yksin eldvié ja heiddn koulutustasonsa oli matala.
Joka kymmenes oli asunnoton. Suurin osa pdihdehuollon huumeasiakkaista
oli ollut jo aiemmin pédihdehoidossa. Asiakkaista 13 prosenttia oli hakeutu-
nut paihdehoitoon ensimmaistd kertaa vuonna 2007. Opiaatit, erityisesti bup-
renorfiini, olivat vuonna 2007 yleisin (46 %) pdihdehoitoon hakeutumiseen
johtanut ensisijainen ongelmapéihde. Muina ensisijaisina paihdehoitoon joh-
taneina ongelmapdihteind olivat stimulantit (19 %), alkoholin ja huumeiden
sekakdytto (17 %) ja kannabis (10 %). Lahes kahdella kolmesta oli mainittu
ainakin kolme ongelmapéihdettd. (Kuussaari & Ruuth 2008.)

Kinnunen (1996) jaotteli runsas kymmenen vuotta sitten huumerikok-
sista epdiltyjen rooleja huumemarkkinoilla tavalla, joka todenndkoisesti
patee edelleenkin. Taparikollisille on tyypillistd lyhytjanteinen eldma, jossa
rikoksenteon motiivina on pdihteiden kdyton ylldpitdminen. Tdhdn ryhméin
kuuluvat yhtd hyvin vanhat ja kokeneet huumeiden kayttdjat kuin nuoremmat
”seikkailijat”, joiden rikoksista poliisin tietoon tulee vain kéyttdd ja pieni-
muotoista myyntid. Asematunnelin ja 1dhididen nuoret ovat poliisin hyvin
tuntemia nuorisoporukka, joilla on taustallaan monentyyppistd omaisuus- ja
vékivaltarikollisuutta. Eldméntavasta johtuen huumeiden kéytto ja valittdmi-
nen tulevat helposti poliisin tietoon. Bailaajien ryhma koostuu 15-30—vuoti-
aista nuorista, jotka haluavat valttad riippuvuutta ja erottautua narkomaani-
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identiteetistd eikd heiddn elaméantyyliinsd ei kuulu paljon muuta rikollisuutta.
Reseptinvéarentdjille on tyypillistd sekakdyttd, huono eldmaéntilanne, psyyke-
ongelmat ja lddkeaineriippuvuus. Huume- ja omaisuusrikoksia tekevien tyt-
toystédvat eivat itse osallistu kovin aktiivisesti rikoksentekoon, mutta he ovat
usein itsekin kayttdjid ja he saattavat sdilyttia tai siirrelld aineita tai rahaa pai-
kasta toiseen. Harrastelijat eivit juuri syyllisty muuhun rikollisuuteen eivatka
ole paljon poliisin kanssa tekemisissd. Tyypillisesti heiltd 10ytyy pieni maéra
huumetta juopumuspidityksen turvatarkastuksen, ilmiannon tai nédpistyksen
kiinni jadmisen yhteydessd. Kinnusen mukaan edelliset ryhmaét joutuvat vi-
ranomaiskontrollin kohteeksi eldméntapansa ja — tilanteensa vuoksi eivatka
niinkddn siksi, ettd he osallistuisivat aktiivisesti markkinoiden toimintaan.
(Kinnunen 1996, 52-53.)

Viestokyselyt, huumehoidon tietojarjestelma ja poliisirekisterit tuotta-
vat heterogeenisen kuvan suomalaisista huumeiden kayttdjistd ja huumeilmi-
6std. Huumeiden kokeilu ja satunnainen kayttd on yleistynyt ja osalle nuo-
rista se jad ohimenevaksi vaiheeksi ilman, ettd heille koituu siitd sosiaalisia,
terveydellisid tai rikosoikeudellisia seuraamuksia. Huumeongelmaansa apua
hakevat pdihdehuollon huumeasiakkaat ovat hyvin moniongelmaisia ja tar-
vitsevat tukea elamédnhallintaansa. Poliisin tavoittamat huumeiden kayttéjat
edustavat erilaisia kéyttajdkulttuureita, elaméntilanteita ja rikollista taustaa.
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4 HUUMEIDEN KAYTTAJIKSI EPAILTYJEN
MUU RIKOLLISUUS®

Tassd luvussa kuvataan huumerikoksista kiinnijaaneiden oheisrikollisuutta.
Kiinnostuksen kohteena ovat muun rikollisuuden méard, ominaispiirteet ja
motiivit. Tarkoituksena on selvittidd oheisrikollisuuden luonnetta ién, suku-
puolen ja kdytetyn huumausaineen perusteella. Aineistona kaytetddan Hel-
singissd vuosina 2002-2003 kirjattuja tutkintailmoituksia rikostapauksista
(n=634), joissa henkild epdiltiin huumausaineen kayttorikoksen tai huu-
mausainerikoksen lisdksi jostakin muusta rikoksesta. Kaikki rikostapaukset
luettiin 1dpi ja aineistoon otettiin mukaan ne 634 rikostapausta, joissa henki-
16 oli epdiltynd huumerikoksen lisdksi omaisuus-, liikenne-, pahoinpitely-,
vadrennys-, kdtkemis-, kavallus- tai jostakin muusta rikoksesta. Rikosten ei
tarvinnut paljastua reaaliaikaisesti samalla hetkelld, vaan osa huumerikoksis-
ta selvisi tutkittaecssa muuta rikosta ja pdinvastoin, mutta teot ovat kuitenkin
kuuluneet esitutkinnassa samaan rikoskokonaisuuteen. Liséksi Patjasta etsit-
tiin tapauksia, joissa huumerikoksesta epailty henkil6 aiheutti jarjestyshdiri-
0itd tai otettiin kiinni poliisilain perusteella rikoksilta ja hdirigilta tai henkilon
itsensd suojaamiseksi. Tutkintailmoituksista selvidé kaytto- tai huumausaine-
rikoksen tekotapa, epdiltyjen kiinnijadmispaikka ja -tapa, oheisrikollisuuden
médrd ja tekotapa, kyseesséd olevien huumausaineiden laatu seki poliisin ja
rikoksesta epdillyn arvio rikoksen motiivista.

®  Témaén luvun pohjalta on julkaistu analyysi Yhteiskuntapolitiikka-lehdessd 6/2005 ”Eldmyk-
senhakua vai taloudellinen vélttimattomyys. Huumeiden kayttéjien rikollinen toiminta polii-
sirekistereiden valossa”.
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Taulukko 2 Aineiston luokittelutapa

Epiillyn perustiedot: Ik, asuntotilanne, sukupuoli ja kansalaisuus

Huumerikos: Kéytto, hallussapito, hankkimisen yritys, myynti, vélitys
ja luovutus

Huumausainerikoksen rikosnimike: kéyttorikos, huumausainerikos ja
torked huumausainerikos

Huume: Hasis, lddkkeet, Subutex, amfetamiini, ekstaasi ja muut huu-
mausaineet

Muu rikollisuus: omaisuus, litkenne, kiatkemisrikos, pahoinpitely, kaval-
lus tai petos, ase, vddrennys, jarjestyshdirio ja muut rikosnimikkeet

Omaisuusrikollisuuden kohteena oleva esine: Vaatteet, raha, urheilu-
vilineet, elektroniikka, tyokalut, elintarvikkeet, reseptin vadrenté-
miseen tarvittavat tarvikkeet, ldékkeet, matkapuhelimet, asiakirjat,
autot, polkupyorit ja muut tavarat

Omaisuusrikospaikka: Apteekki, sairaala, kauppa, koti, auto, muu yksi-
tyinen ja julkinen paikka

Omaisuusrikoksen ja pahoinpitelyn kohde: Tuttu, tuntematon tai hyoty-
suhde, kuten oma tydnantaja, vanhempien tydnantaja tai hoitopaikka

Rikosepiilyn ilmoitustapa: Halytyskeskus, tutkittaessa muuta rikosjut-
tua ja jalka- tai autopartiointi.

Kiinniottopaikka: Koti, auto, julkinen sisd- tai ulkotila seké yksityinen
sisd- tai ulkotila

Seuraamukset ja pakkokeinot: Putka, poliisivankila, oikeuslaéketie-
teellinen tutkimus, vankila, ulosotto ja kotietsintd

Rikoksen motiivi: Oman hyddyn tavoittelu, rahan hankinta, huumeiden
kayttoon ja hankkimiseen liittyva vélienselvittely ja vaikutuksen
alaisena tehdyt rikokset.
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Tassd aineistossa kiinni jddneiden joukko on hyvin heterogeeninen, silld
aineistossa on syrjaytyneiden taparikollisten lisdksi muun muassa tyopai-
kaltaan ladkkeitd varastavia terveydenhuollon tyontekijoitd, huumehoidon
asiakkaita, koululaisia sekd 30-60-vuotiaita erilaisen ty6historian omaavia
elakeldisid. Aineistossa on 510 eri henkil6d, joista miehid oli ldhes 90 pro-
senttia. Vakituinen asuinpaikka oli oman ilmoituksen mukaan 86 prosentilla
epdillyistd ja ilman vakituista asuntoa oli 89 henkil6d. Alaikiisia oli aineis-
tossa 14 (2 %). Suurin ikdryhma oli 21-25-vuotiaat, johon lukeutui ldhes
kolmasosa aineiston henkildistd. Padosin rikoksista epdillyt ovat suomalaisia
(94 %); otoksessa on henkild Léhi-idastd ja Afrikasta sekd Viron, Vendjan,
Ruotsin, Ranskan, Italian ja Kreikan kansalaisia.

Tutkintailmoituksista ei poimittu rikoksesta epdiltyjen ilmoittamaa
ammattia tai tydllisyystilannetta’, koska poliisien mukaan tité tietoa ei ke-
ritd systemaattisesti eivitka rikoksista epdillyt ilmoita herkésti tyonantajaa
seuraamusten pelossa. [lmoitusten todenperdisyyttd oli myds joissain tapa-
uksissa syyta epdilld — esimerkiksi eréds rikoksesta epdilty ilmoitti ammatik-
seen “paimen”. Poliisien kertoman mukaan asuinpaikka on toinen esimerkki
vaietusta ja toisinaan valehdellusta tiedosta, silld rikoksesta epaillyt pyrkivét
harhauttamaan poliisia kotietsinnén pelossa. Tédssd aineistossa 85 henkil6d
syyllistyi vuosina 2002-2003 useammin kuin kerran rikoksiin. Yleisimmin
he syyllistyivit tdnd aikana kahteen tai kolmeen, enimmillddn yhdeksdan
rikoskokonaisuuteen, jossa huumerikoksen lisdksi epdiltiin jostakin muusta
rikoksesta.

Huumeiden kéyttdjien tekemdd rikollisuutta kuvaava aineisto vuosi-
na 2002-2003 Helsingissd poikkeaa Kinnusen edelld mainitusta jaottelussa
siind, ettd aineistossa ei esiinny bailaajia, mutta kylldkin tyossd kdyvid tai
opiskelijoita, joilla ei ole aikaisempaa rikollisuutta. Bailaajien puuttumista
voidaan selittdd silld, ettd tdssd aineistossa etsittiin varta vasten huumaus-
aineiden kiytostd ja jostakin muusta rikoksesta epdiltyjd henkil6itd, eivatka
bailaajat yleensd syyllisty muihin rikoksiin. Aineistossa on muutama henki-
16, joilta 16ytyi hallusta kokaiinia tai ekstaasia, mutta ndmé henkildt olivat
lahinnd eri aineiden sekakdyttdjid, joilla ndméa niin kutsutut “’bilehuumeet”
tdydensivit ainevalikoimaa.

Kinnunen on verrannut vuonna 1962 syntyneiden huumausainerikok-
seen syyllistyneiden henkildiden osuutta kaikkeen rikollisuuteen vuosina
1977-1996. Niiden tekemét ryostorikokset vastasivat 30 prosenttia kaikis-
ta samana ajanjaksona selvitetyistd ryOstoistd. Vastaava luku luvattomista
kaytoistd on 25 prosenttia, mutta verrattacssa pelkdstddn vuosia 1992—1996

7 Kinnusen et al. (2005, 118) tutkimuksen mukaan kiinniotettujen sosioekonominen asema oli
alhainen. 48 %:lla oli jokin ammattinimike, mutta he olivat vailla ty6td. Tydssdkdyvid oli
poytikirjojen perusteella 17 %.
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huumetuomion saaneet vastasivat 54 prosentista kaikista luvattomista kay-
toistd. Katkemisrikollisuudessa tapahtui vastaavasti kasvua, silld ajanjak-
solla 1977-1996 osuus oli 21 prosenttia, mutta vuosina 1992—-1996 jopa
37 prosenttia. Huumausainerikostuomion saaneiden tekemét pahoinpitelyt
vastasivat 12 prosenttia kaikista pahoinpitelyrikoksista ja henkirikokset 26
prosenttia kaikista henkirikoksista. Vuosina 1992—1996 tehtyja rikoksia,
joissa huumerikostuomion saaneiden osuus oli yli 30 prosenttia, olivat edel-
14 mainittujen luvattomien kaytt6jen, ryostdjen ja kitkemisrikosten liséksi
varkaudet, asiakirjojen vddrentdmiset, vahingonteot seka tieliikennerikokset.
(Kinnunen 2001, 17-19.) Tamaénkaltaista vertailua ei ole mahdollista tehda
tdman tutkimuksen aineistolla, koska mukana eivét ole kaikki kyseisind vuo-
sina huumausainerikoksista kiinnijdaneet henkilot.

4.1 Huumerikosten rinnalla olevat oheisrikokset

Alla olevaan taulukkoon on koottu tutkintailmoituksista (n=634) rikosnimik-
keitd, joista henkilditd epdiltiin huumausaineisiin liittyvien rikosten ohella.
Seuraavaksi kuvataan kunkin rikollisuudenalan ominaispiirteita.

Taulukko 3 Oheisrikosten rikosnimikkeet tutkintailmoituksissa (N=634)

Rikosnimikkeet N %
Omaisuusrikokset 359 57
Liikennerikokset ja —rikkomukset 215 34
Aserikokset ja —rikkomukset 135 21
Yksittaiset, muut nimikkeet 91 14
Katkemisrikos 58 9
Viidrenndsrikokset 44 7
Pahoinpitelyt 40 6
Kavallukset sekd petokset 15 0
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Omaisuusrikokset

Huumerikoksista epdillyt olivat kaikista eri rikosnimikkeistd yleisimmin
epdiltyind samanaikaisesti omaisuusrikoksista (n=359; 57 %). Omaisuusri-
kokset liitetddn myds muissa tutkimuksissa yleisimmiksi huumeiden kéytta-
jien tekemiksi rikoksiksi (mm. Kinnunen 2001; Gjeruldsen et al. 2004; Perala
2002; Pernanen et al. 2002; Lalander 2003). Yleisimmin omaisuusrikoksen
kohteena olivat sekalaiset tavarat ("muut-luokka”), joita olivat muun muas-
sa auton tai polkupydrdn osat, kosmetiikka, bensiini, rekisterikilvet, korut,
avaimet seké tupakka. Edelld mainitut tavarat olivat sellaisia, joita rikoksesta
epdillyt pyrkivit hankkimaan suunnitellusti laittomin keinoin. Muut tavarat
-luokkaan kuului my6s sellaista sekalaista tavaraa, joka anastettiin etuké-
teen suunnittelematta ja tilaisuuden tullessa tavallisesti autoista, ullakoilta
tai kellareista. Néisséd tapauksissa rikoksesta epdillyt anastivat esimerkiksi
matkalaukun tai laatikoita, jotka sisdlsivdt muun muassa leluja, astioita ja
muuta kaytostd poistettua arkitavaraa. Toiseksi eniten otettiin autoja luvatto-
masti kdyttoon joko huviajelua tai auton myyntitarkoituksessa. Kolmanneksi
yleisimmin anastettiin asiakirjoja, kuten pankki- ja ajokortteja seké elektro-
niikkaa. Muissa tapauksissa rikollisilla keinoilla hankittiin 1ddkkeitd, matka-
puhelimia, tyokaluja, vaatteita, elintarvikkeita, kdteistd rahaa, polkupydria,
urheiluvélineitd ja reseptin vddrentdmiseen liittyvid tarvikkeita.

Taulukko 4 Omaisuusrikoksen kohde (N=359)

Tavara N
Sekalainen irtaimisto 122
Auto 81
Asiakirjat 74
Elektroniikka 73
Ladkkeet 55
Kéannykké 39
Tyokalut 37
Vaatteet 31
Elintarvikkeet 21
Raha 20
Polkupyora 19
Urheiluvilineet 13
Resepti/ leimasin 8
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Valtaosa (87 %) omaisuusrikosten uhreista oli tekijdille tuntemattomia. Yh-
deksdn prosenttia asianomaisista oli ldheisid kavereita tai perheenjdsenia.
Auto ja ladkkeet olivat yleisimmat tavarat, joita anastettiin tutuilta. Aineis-
tossa on esimerkiksi tapauksia, joissa miespuoliset tekijat olivat murtautu-
neet vankilassa olevan tuttavansa kotiin tai ottaneet luvatta hinen autonsa
kayttoonsd. Neljassd prosentissa kohteena oli rikoksesta epdilyn tydnanta-
ja, huumehoitopaikka tai vanhempien tydpaikka eli sellainen paikka, johon
epdillylla oli helppo péédstd ja oikeus menni. Tyopaikoilla, kuten ravintolois-
sa ja sairaaloissa tapahtuvissa rikoksissa tyontekijat anastivat yleisimmin ra-
haa tai ladkkeité.

Suurin osa (n=87; 24 %) omaisuusrikoksista tehtiin yksityisissd sisdti-
loissa, kuten kellareista, ullakoilta, varastoista, liikkeiden sosiaalitiloista tai
autotalleista. Lahes yhtd usein (n=81; 23 %) omaisuutta anastettiin asunnois-
ta ja autoista. Seuraavaksi yleisimmin (n=69; 20 %) omaisuusrikos tapahtui
julkisella paikalla; kulkuneuvojen luvattomat kayttoonotot lisésivat julkisella
paikalla tehtyjen rikosten maéraa. Katujen ja pysdkointialueiden lisdksi muita
julkisia paikkoja olivat muun muassa kauppakeskukset, puistot ja huoltoase-
mat. Keskiméérin joka viides (n=65; 19 %) omaisuusrikos oli myymaéladvar-
kaudeksi luokiteltava teko, ja rikospaikkana oli tavallisimmin tavaratalo tai
ruoka-, elektroniikka- ja koruliike. Tarkasteluajanjaksona tapahtui 34 murtoa
apteekkeihin ja 12 sairaalan ladkkeiden sdilytystiloihin, mutta ndmé edusti-
vat murto-osaa kaikista omaisuusrikoksista. Henkil6kohtaisesta hallusta eli
kadestd tai laukusta anastettiin lompakko muutamassa tapauksessa, mutta
téllaisia tapauksia oli niin vdhén, ettei niitd luokiteltu omaksi luokakseen.
Tyypillisesti omaisuusrikoksen tekijd ja asianomainen eivit kohdanneet ri-
koshetkelld, vaan tekija toimi piilossa tai korkeintaan joku sivullinen tai var-
tija oli silminnékijéna tapahtuneelle.

Kinnusen (1996) mukaan ry6stdd on pidetty huumeista vaikeasti riip-
puvaiselle kayttdjélle nopeana ja tehokkaana tapana yrittdd hankkia suoraan
rahaa. Kiinnijddmisriski on tosin korkeampi kuin muissa varkausrikoksissa.
(Emt. 1996, 19-29.) Lehden & Kivivuoren tutkimuksen (2004) mukaan kai-
kista selvitetyistd rydstorikoksista joka kymmenes on huumeiden vaikutuk-
sen alaisena tehtyjd. Helsingissd tehdyistd rydstoistd 11 prosenttia epdillyista
oli vuosina 2000-2003 huumausaineiden vaikutuksen alaisena. Torkeissa
ry0stdissd osuus oli 24 prosenttia. Huumausaineiden rooli padkaupunkiseu-
dun ryostorikollisuudessa on suurempi kuin koko maassa keskiméérin. (Emt.
2004, 250.)
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Liikennerikkomukset ja -rikokset

Toiseksi useimmin heitd epdiltiin liikennerikoksista ja -rikkomuksista®
(n=215; 34 %). Liikenteessd tapahtuneiden rikosten ja rikkomusten yhtey-
dessi kirjattiin usein kédyttorikoksen sijaan rattijuopumusepdily’®. Léhes joka
toisessa tapauksessa (n=105) rikoksesta epdilty kuljetettiin oikeusladketie-
teelliseen veri- tai virtsatestiin, ja kaikissa tapauksissa tulos oli positiivinen
eli loppulausunnon mukaan “epailty on saattanut olla moottoriajoneuvoa kul-
jettaessaan kdyttdmiensd huumaus- ja ladkeaineiden takia vaaraksi liikenne-
turvallisuudelle”. Keskiméarin joka toisessa tapauksessa epdillyn elimistdsté
16ytyi amfetamiinia (51 %) tai lddkkeitd (55 %) ja 38 prosentissa tapauksista
hasista. Subutexid oli kdyttdnyt 15 prosenttia ja ckstasia tai muita huumei-
ta 4-5 prosenttia epdillyistd. On huomioitava, ettd eri aineet ndkyvit veri-
ja virtsakokeissa eripituisia aikoja, jolloin tiettyjen aineiden viimeaikainen
kaytto on helppo osoittaa testeilld (Hough et al. 2001).

Lukuisat ajoneuvovarkaudet ja luvattomat kayttoonotot selittyivat silld,
ettd harvalla on omaa autoa (ks. Kinnunen 1996, 79) ja autoja anastetaan
keikka-autoiksi tai muuta lyhytaikaista kayttod varten. Lillsunde & kumppa-
neiden tutkimuksen (2003) mukaan ldhes kaikki kiinnijdéneet huumekuljet-
tajat ovat vaikeassa eldméntapa- ja rikoskierteessd olevia henkilditd. Tyypil-
lisid rikoksia, joihin he ovat aikaisemmin syyllistyneet, ovat muun muassa
autovarkaudet ja muut omaisuusrikokset, vikivaltarikokset sekéd rydstot ja
laittomien aseiden hallussapito torkeédn liikenteen vaarantamisen ja ajokor-
titta ajon lisdksi (emt. 2003, 19). Toisen tutkimuksen (Rantanen et al. 2001)
mukaan huumekeskeisessd eldmésséd autolla litkkuminen voi olla osa arki-
pdivai ja tirked tyoviline aineiden hankkimisen kannalta. Ainekeskeisessé
elamintilanteessa ajokortin takaisin saaminen ei ole pdillimmaiinen tavoite
tai riittdvd motiivi paihderiippuvuuden hoitamiseen (vrt. Karvinen 1996, 39).
Satunnaisesti tai aikaisempaa vihemmaén ja harvemmin huumeita kéyttavat
henkil6t saattavat 1dhted ajamaan autoa tiedostamattaan tai tictoisena paihty-
misen aiheuttamista riskeistd liikenteessé. (Rantanen et al. 2001, 36-39.)

8 Liikennerikkomuksiin siséltyvit ajoneuvo- ja liikennerikkomukset, joita olivat tissd aineis-
tossa mm. ajokiellossa olevan ajoneuvon kuljettaminen, omistajanvaihdosilmoituksen teke-
mattd jattaminen, vaarat rekisterikilpien kiinnittdminen sekd pysdytysvalon noudattamatta
jattaminen. Liikennerikoksia olivat mm. kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta, liikkennetur-
vallisuuden vaarantaminen (mm. nopeusrajoitusten rikkominen tai epakuntoisen ajoneuvon
kuljettaminen), huumaantuneena ajaminen, kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle seké
liikennepako.

% Mikali pelkkd yksittdinen huumausaineen kéyttd on johtanut rattijuopumus-epdilyyn, kir-
jataan Poliisiasiain tietojdrjestelmédédn rikosnimikkeeksi vain rattijuopumus (HE 90/2002).
Huumausaineen kayttorikos kirjataan rattijuopumuksen liséksi, mikali henkilon hallusta ta-
vataan omaa kdytt6d varten vihdinen madrd huumausainetta. (Muutos 20.5.2005)
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Aseisiin liittyvat rikkomukset ja rikokset

Kolmanneksi useimmin henkil6t olivat huumerikoksen lisdksi epdiltyind am-
puma-, terd- tai kaasuaseen tai patruunoiden hallussapidosta (n=135; 21 %).
Kinnunen (1996, 23, 111) on todennut, ettd aseet kuuluvat olennaisesti huu-
mealakulttuuriin, ja toisaalta huumerikoksista epdillyille tehddén paljon koti-
etsintdja ja tétd kautta 10ytyy aseita. Rikoksesta epdillyilld oli hyvin yleisesti
aseita my0s mukanaan tai autossaan, mutta varsinkin terdaseista ei kaikissa
tapauksissa kirjattu rikosepdilyd, vaan poliisit pelkéstddn takavarikoivat tai
hévittivit aseen.

Muut rikosnimikkeet

Neljénneksi yleisimmin he olivat epdiltyind huumerikoksen lisdksi erilaisista
rikoksista ja rikkomuksista, joka on nimetty yhteisen nimittdjan puuttuessa
"muut rikokset”-luokaksi (n=91; 14 %). Yleisimpia téllaisia tekoja olivat
murtovilineen hallussapito, vahingonteko ja védrdn henkil6llisyyden anta-
minen. Muita rikoksia olivat haitanteko virkamiehelle, uhkaus, virkamie-
hen vikivaltainen vastustaminen, kuoleman- tai vammantuottamus, vaaran
aiheuttaminen, matkustuskiellon tai kotirauhan rikkominen, rdjahderikos,
niskoittelu poliisia vastaan ja laiton tuontitavaraan ryhtyminen. Huumeiden
kayttdjilld oli hyvin usein mukana erilaisia murtovélineitd — tehdasvalmistei-
sia tyokaluja tai omatekoisia vélineitd - joihin poliisi kiinnitti vaihtelevasti
huomiota. Toisinaan esineet takavarikoitiin ja tapauksesta kirjattiin rikose-
péily murtovilineen hallussapidosta, toisinaan poliisi havitti esineet henkil6-
tarkastuksen yhteydessé, eika tésté kirjattu ilmoitusta.

Jérjestyshdiriot

Varsinaisten rikosten lisdksi etsittiin tapauksia, joissa huumerikoksesta epail-
ty henkilo aiheutti jarjestyshiiriditd eli syyllistyi nykyisen lainsdddannon
mukaan jarjestyssadntorikkomukseen tai otettiin kiinni poliisilain perusteella
rikoksilta ja hdiri6iltd tai henkilon itsensd suojaamiseksi. Viimeksi mainitut
teot eivit ole luokiteltu rikoksiksi, mutta ne haluttiin ottaa tarkasteluun mu-
kaan, koska ne ovat yksi poliisia tydllistdva ja kansalaisia héiritseva teki-
ja. Téllaisia tapauksia oli 50 (8 %), joista 19 henkil6a ei epdilty huumeiden
kéyton tai hallussapidon liséksi muusta rikoslakirikoksesta ja 31 tapauksessa
héntd epdiltiin huumeiden ja hiiriénaiheuttamisen liséksi jostakin muusta
rikoksesta. Tilanteet ja tapahtumat, joissa henkild otettiin kiinni hairion ai-
heuttamisen vuoksi, liittyivat huumausaineiden julkiseen kédyttdmiseen, mah-
dollisesti huumeiden vaikutuksen alaisena meluamiseen ja uhkaavaan kayt-
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tdytymiseen, yksityisiin paikkoihin tunkeutumiseen, kadulla makaamiseen
ja ohikulkijoiden tai autoliikenteen hiiritsemiseen. Muita tdhdn luokkaan
kuuluvia tekoja ovat yleiselld paikalla nukkuminen, lievét vahingonteot ja
asiaton oleskelu kerrostalojen portaikoissa.

Katkemisrikokset

Viidenneksi yleisimmin heihin kohdistui huumerikoksen lisdksi kdtkemisri-
kosepdilyjad (n=58; 9 %). Yleisimmin kdtkennén kohteena olivat varastetuksi
ilmoitetut asiakirjat (n=18), kuten ajokortit, pankkikortit tai passit, elekt-
roniikka (n=14), matkapuhelimet (n=10) seké autot (n=8) ja tydkalut (n=8).
Henkil6t olivat usein epdiltynd omaisuusrikoksen sijasta nimenomaan kétke-
misrikoksesta, kun alkurikoksen eli omaisuusrikoksen tekija ei kdynyt polii-
situtkinnassa ilmi. Omaisuus- ja varsinkin kétkemisrikollisuudesta epdiltiin
esitutkinnan aikana alustavasti useita henkil6itd, mutta poliisin tietojarjes-
telmistd ei 16ytynyt rikosilmoitusta anastetuksi epdillystd omaisuudesta eiké
ndin ollen kertynyt niyttod katkemis- tai omaisuusrikokselle. Asuntoihin oli
toisinaan rakennettu kitkopaikkoja, jotka viittaisivat varastetun tavaran tai
huumausaineiden kitkemiseen. Autoihin oli taas rakennettu tavaratiloihin,
verhoilujen taakse tai sisdpeilien tilalle kdtkdjd, joiden perusteella epdiltiin
huumausaineiden kuljettamisesta (ks. Perdld 2002).

Pahoinpitelyt

Huumeiden kayttdjien ajatellaan herkésti olevan vékivaltaisia ja aggressiivi-
sen kayttdytymisen oletetaan kohdistuvan sattumanvaraisesti paikalla oleviin
sivullisiin, mutta tdmé aineisto ei vahvista tita késitystd. Aineiston sisaltimat
pahoinpitelyt (n=40, 6 %) kohdistuivat useimmin seurustelukumppaniin, ka-
veriin tai “baarituttavuuteen”(58 %) ja tuntemattomiin kohdistuva vékivalta
oli harvinaisempaa (36 %). Muutamassa tapauksessa tutkintailmoitukses-
ta ei kdy ilmi tekijdn ja uhrin vélinen suhde. Myds Kinnusen (1996, 105)
mukaan késitys vierotusoireiden pelossa kadulla ihmisid ryostelevistd nar-
komaaneista on kyseenalainen. Pahoinpitelyissé, joissa kohde oli tuttu, oli
yleisimmin kyse mustasukkaisuudesta, painostuksesta rahan tai tavaroiden
luovuttamiseksi tekijélle, velanperinnisté tai kostosta. Tuntemattomiin koh-
distunut pahoinpitely tapahtui sanaharkan jélkeen yleisimmin ravintolassa,
omaisuusrikospaikalla, kadulla tai puistossa. Lehden & Kivivuoren (2004)
mukaan huumausaineiden vaikutuksen alaisena tehtyjen tekojen méadrd ja
osuus kaikista tilastoiduista vékivaltarikoksista on lisddntynyt 1990-luvun
alusta ldhtien. Vuonna 2003 henkirikoksista noin 6 prosenttia ja pahoinpite-

38



lyrikoksista noin 2 prosenttia tehtiin huumeiden vaikutuksen alaisena. (Lehti
& Kivivuori 2004, 254.) Kanadalaisen tutkimuksen (Pernanen et al. 2002; ks
myos Farabee et al. 2001) mukaan alkoholiriippuvaisiksi luokitellut vangit
olivat syyllistyneet vékivaltarikoksiin huumeongelmaisia useammin. Huu-
meriippuvaisten vakavimmat rikokset olivat ryostdjd, luvattomia tunkeutu-
misia sekd varkauksia. Suurempi osa pahoinpitelyihin ja henkirikoksiin syyl-
listyneistd oli tekohetkelld alkoholin (24 %) kuin huumeiden (19 %) vaiku-
tuksen alainen. Tutkimuksessa haastatelluista vangeista 14 prosenttia kertoi
olleensa sekd huumeiden ettd alkoholin vaikutuksen alaisena syyllistyttydin
pairikokseensa. (Emt. 2002, 7.)

Vaarennokset, petokset ja kavallukset

Harvinaisimpia rikoslajeja olivat vddrennosrikokset, kavallukset sekd petok-
set. Yleisimmin vadrennykset (n=44, 7 %) liittyivét reseptien vddrentdimiseen
joko niin, ettd henkild muutti l[ddkérin maaraamaa ladkeaineiden lukumaéaraa,
vahvuutta tai lddkemadrdyksen saaneen henkildtietoja tai vddrentamalld ko-
ko reseptin anastetun leimasimen ja tyhjan lomakepohjan avulla. Henkilot
saattoivat myds vadrentda ladkemadrdyksen uudistamismerkinnén tai soittaa
itse apteekkiin esiintyen ladkérind ja maarata ladkkeitd puhelinméédrayksena
(Kinnunen 1996, 71-73). Kavalluksissa ja petoksissa (n=15) oli kyse kannyk-
kaliittyméin avaamisesta tai ostosten tekemisestd varastetuiksi ilmoitetuilla
asiakirjoilla. Kinnusen (1996, 26) mukaan suunnitelmallisuutta ja harkintaa
edellyttavissd rikoksissa, kuten kavalluksissa, ei huumerikoksista epdiltyjen
osuus ollut niin suuri kuin perinteisissd, “toiminnallisissa” omaisuusrikok-
sissa.

4.2 Huumerikokset

Huume- ja oheisrikollisuutta kuvaava aineisto koostuu 634 rikoskokonaisuu-
desta, joista edelld tarkasteltiin huumerikosten rinnalla olevia muita rikosta-
pauksia. Tésséd kappaleessa kasitellddn rikoskokonaisuuden toista puolta eli
huumerikosta. Rikosepdilyistd 401 oli kirjattu huumausaineen kayttorikok-
seksi (63 %), 260 huumausainerikokseksi (41 %) seka 11 torkedksi huumaus-
ainerikokseksi (2 %). Kirjaamiskaytanto vaihteli jonkin verran rikosepdilyn
kirjaamisvaiheessa ja rikosnimikkeet saattoivat muuttua esitutkinnan aikana.
Esimerkiksi joissain Patja -ilmoituksissa oli kirjattu rikosnimikkeeksi ”’huu-
mausainerikos”, mutta tutkinnan edistyessa rikosnimike muuttui huumausai-
neen kayttorikokseksi. Yleisimmin henkildiden epdiltiin kdyttdneen tai hal-
lussa pitaneen lddkeaineita (43 %) tai amfetamiinia (44 %) tehdesséddn jonkin
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muun rikoksen. Kolmanneksi yleisimmin rikosepdily koski hasista (31 %) ja
neljanneksi yleisimmin Subutexia (17 %). Ekstaasi oli kyseessé 3 prosentissa
tapauksista ja muut laittomat aineet (heroiini, gamma, LSD tai kokaiini) yh-
teensd viidessd prosentissa tapauksista. Noin 70 prosentissa tapauksista hen-
kilo oli kayttanyt tai hanelld oli hallussaan vain yhté ainetta ja 22 prosentilla
kahta ainetta. Naisilla oli hallussaan huumausaineiksi luokiteltavia ladkkeitd
yleisemmin kuin miehilla.

Taulukko 5 Kaiytetyt ja hallussa pidetyt aineet sukupuolen mukaan (%)

mies (N=559) | nainen (N=75) Yhteensé
Hasis 31 26 31
Ladkkeet 42 56 43
Subutex 17 14 17
Amfetamiini 44 33 44
Ekstasi 2 4 3

Usein henkildd epdiltiin huumausaineiden hallussapidosta ja kiytostd tai
myynnistd sekd vilittimisestd ja luovuttamisesta. Tutkintailmoitusaineiston
mukaan huumausaineisiin liittyvédssd rikollisuudessa oli yleisimmin kyse
huumausaineiden hallussapidosta (74 %) tai huumeiden kaytostd (32 %).
Naiissé tapauksissa kyse oli erityisesti amfetamiinin, 1ddkkeiden tai hasiksen
kaytosta tai hallussapidosta. Hallussapidon yleisyys selittyy osittain sill4, ettd
poliisin on huomattavasti helpompi havaita huumeet henkilon hallusta kuin
tunnistaa henkilon olevan huumeiden vaikutuksen alaisena. Toiseksi rikos-
lain mukaan huumausaineiden hallussapitorikokseen voi syyllistyd muukin
kuin aineen omistaja, esimerkiksi kéyttdjén tuttava, jonka luona huumetta
sdilytetddn. Myos jos seurue on hankkinut huumetta yhdessé kaytettavaksi,
syyllistynee jokainen timén huume-erdan hallussapitoon, ei ainoastaan se, jo-
ka tuo aineen kéaytettdviksi. Jos huumeita pidetddn hallussa omaa kayttod
varten vdhdinen méairé, kyseessd on kuitenkin huumausaineen kayttorikos.
(Nuutila 2002, 1458.)

Kaéyttorikosta vakavammissa tapauksessa hallussa pidetyn huumausai-
neen maard ylitti rikoslaissa (RL 50:2) késitetyn oman kdyton ja antoi viit-
teitd huumausaineiden myynnistd tai valittdmisestd. Tédssd aineistossa 32
tapauksessa (5 %) henkil6a epdiltiin huumausaineiden myynnista ja 30 tapa-
uksessa (5 %) huumausaineiden vélittdmisesta tai luovuttamisesta jonkin toi-
sen rikoksen lisdksi. Myyntid koskevat rikosepdilyt kohdistuivat amfetamii-
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niin, ladkkeisiin ja muista huumausaineista erityisesti heroiiniin. Huumeiden
hankkimisen yritykset kohdistuivat 60 prosentissa tapauksista ladkkeisiin ja
muissa tapauksissa 1dhinnd Subutexin ja amfetamiiniin. Rikoslain mukaan
huumausaineen hankkiminen on rangaistavaa joko huumausainerikoksena tai
huumausaineen kayttorikoksena samoin kriteerein kuin hallussapitokin. Tyy-
pillisesti huumeita hankitaan ostamalla, mutta myds ladkérin erehdyttami-
nen ladkemidrdyksen antamiseen tai farmaseutin erehdyttiminen myymaéaan
ladketta vadrennetylld reseptilld voi olla rangaistavaa huumeen hankkimista.
Myds hankkimisen yritys on rangaistavaa'®. (Nuutila 2002, 1460.)

Rikosnimikekohtaisesti tarkasteltuna ilmenee, ettd huumausaineen
kéayttorikoksesta ja huumausainerikoksesta epdiltyjen henkildiden rikolli-
suus oli monimuotoisempaa kuin térkeistd huumerikoksista epéillyt henkil6t.
Torkeistd huumausainerikoksista epdillyt henkil6t, joita tdsséd aineistossa on
vain yksitoista, olivat huumerikoksen liséksi samanaikaisesti epailtyind ase-,
omaisuus-, kédtkentd- tai muista rikoksista, mutta eivit esimerkiksi liitkenne-
tai vakivaltarikoksista.

Kéayttd- ja huumausainerikoksista epdillyt henkildt olivat epdiltyind
kaikkiin muihin tarkastelun kohteena olevista rikoksista. Yleisimmin kaytto-
rikoksesta epdillyt olivat epiiltyind lisdksi liikenne- (31 %) ja aserikoksista
tai — rikkomuksista (21 %). Huumausainerikoksista epdillyt olivat yleisimmin
epailtyind myds omaisuusrikoksista (49 %) ja muista rikoksista (15 %), joita
olivat muun muassa virkavallan vikivaltainen vastustaminen, murtovélineen
hallussapito tai vaaran henkildllisyyden antaminen. Alla oleva tutkintailmoi-
tus kuvaa rikostapausta, jossa epdillyn litkennerikkomuksen lisdksi henkilon
epdiltiin syyllistyneen huumausainerikokseen.

Partio havaitsi risteyksessd heille entuudestaan tutun TT:n kul-
Jjettavan tummaa Peugeot-merkkistd henkiloautoa. Partio tiesi,
ettei TT:lli ole ajo-oikeutta ja pddtti pysdyttid hdnet. Partion
seuratessa TT:n kuljettamaa autoa havaitsi se, ettd TT kumartui
eteenpdin ja kdyttdytyi niin kuin olisi laittanut jotakin etupenkin
alle tai lattialle...Miesten kdyttdytymisen ja heiddn puhutuksen
perusteella oli syytd epdilld huumausainerikosta ja partio suo-
ritti autoon kotietsinnén. Kuljettajan puoleisen etupenkin alta
loytyi minigrip-pussi, jossa oli hasista 38 grammaa. Lisdksi
auton hansikaslokerosta l6ytyi nahkahanskat, joiden sisdlld oli
kaksi samanlaista minigrip-pussi ja toisessa oli 23 grammaa ja
toisessa 116 grammaa hasista. (Tutkintailmoitus)

1" Hankkimisen yrityksen lisdksi kirjataan myds védrennys tavallisimmin reseptijutuissa, jos
apteekissa esitetdan vadrennetty resepti (SM 20006).
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Tulokset vastaavat Tampereella kerdtyn esitutkinta-aineiston tuloksia, mutta
oheisrikosten jarjestys on Tampereella erilainen: yleisimmin henkil6 oli epéil-
tynd huumausaineen kayttorikoksen liséksi litkkennerikkomuksesta ja toiseksi
yleisimmin omaisuusrikoksista. Kolmanneksi yleisimmin henkil6t aiheutti-
vat jarjestyshdirioitd eli he kayttaytyivat julkisella paikalla héirikoivasti tai
huumaantuneesti, jolloin ulkopuoliset tai vartijat hélyttivat poliisin paikal-
le". Tampereella useammassa kuin joka toisessa (58 %) tapauksessa henkild
syyllistyi huumausaineen kayttorikoksen lisdksi johonkin toiseen rikokseen
tai rikoksiin. Huumeiden kéytto tuli siten poliisien tietoon joko jonkun muun
rikollisen teon selvittdmisen kautta, tai henkilotarkastuksessa'? ja kotietsin-
nidssd 10ytyi varastettua tai laitonta tavaraa, kuten hormoneja, aseita, elekt-
roniikkalaitteita tai tyokaluja. Liséksi kotietsintdissd paljastui maksuviline-
petoksia, kdtkemisrikoksia ja vaddrennyksid. (Kekki 2004, 30-31.) Poliisin
huumevalvontaprojektia pédkaupunkiseudulla koskeneessa tutkimuksessa
(Kinnunen et al. 2005) ilmeni, ettd kiinniottotilanteissa 14 prosenttia rikok-
sentekijoistd syyllistyi my6s muuhun kuin huumausainerikokseen. Yli puolet
ndistd tapauksista oli ampuma-aserikoksia, jolloin kyse oli yhtd poikkeus-
ta lukuun ottamatta kaasuaseen hallussapidosta. Toiseksi yleisimpid olivat
terdaseen luvattomat hallussapidot ja kdtkemisrikokset. Kotietsinndissa ta-
kavarikoitiin aseita, varastettuja puhelimia, luottokortteja ja muuta tavaraa.
(Kinnunen et al. 2005, 120-121.)

Oheisrikollisuutta padkaupunkiseudulla kuvaavan aineiston avulla on
vaikeaa osoittaa, etté tictyn aineen kayttdjat syyllistyisivat tietynlaisiin rikok-
siin (ks. Pernanen et al. 2000). Analyysia vaikeuttaa se, ettd epdillyilla oli
useita aineita hallussaan tai verindytteessddn. Osa huumausaineen kayttori-
kosepdilyistd perustui epdillyn omaan kertomaan, eikd ole mydskdan tiyttd
varmuutta siitd, olivatko hallussa pidetyt aineen tarkoitettu omaa kayttoa,
myyntid vai pelkistdédn sdilyttdmistd varten. Lisdksi henkil6t olivat epdiltynd
usein monesta eri rikoksesta. Naméa varaukset huomioiden voidaan todeta, et-
td jarjestyssddntorikkomuksiin syyllistyneiden ja poliisilakiperusteisiin kiin-
niottojen kohteena olevilla oli hallussaan tai olivat kiyttdneet padsaantoisesti
hasista (54 %) tai amfetamiinia (38 %). Omaisuusrikoksista epdillyt olivat
kayttaneet tai pitdneet hallussaan amfetamiinia (34 %) tai ladkkeita (34 %).
Liikennerikkomuksissa vastaavat aineet olivat ylivoimaisesti useimmin am-
fetamiini (42 %) ja toiseksi useimmin ladkkeet (23 %). Pahoinpitelyepailyjen

" Ks. jarjestyslain arvioinnista, jarjestyksen ja turvallisuuden kasitteestd sekd jérjestyshairioi-
den poliisisoitumisesta Seppo Kolehmaisen tutkimuksesta 2005.

Poliisilain 22 §:ssd on sdannds turvallisuustarkastuksesta kiinniottamisen ja henkilokohtai-
seen vapauteen kohdistuvan muun toimenpiteen yhteydessé. Poliisimiehelld on oikeus tar-
kastaa henkil6 sen varmistamiseksi, ettei talld ole esineiti tai aineita, joilla hdn voi vaarantaa
sailyttdmisen taikka aiheuttaa vaaraa itselle tai muille. (Helminen et al. 2006.)
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yhteydessd havaitut huumausaineet olivat yleisimmin hasis (44 %) ja amfe-
tamiini (28 %). Aseen hallussapidosta epdillyt pitivat hallussaan tai kayttivét
yleisimmin amfetamiinia (43 %). Tarkasteltaessa eri rikosepdilyjd ainekoh-
taisesti, havaitaan, ettd hasikseen (21 %) ja amfetamiiniin (25 %) liittyvésta
huumerikoksesta epdillyt olivat olleet epdiltyind erityisesti liikennerikoksista.
Ladkkeisiin (34 %) ja Subutexiin (25 %) liittyvistd huumerikoksista epdillyt
olivat epdiltyind useimmin omaisuusrikoksista.

4.3 Sukupuolittunut oheisrikollisuus

Naiset aloittavat rikollisen uransa ja huumeiden kdyton yleensd mydhem-
min kuin michet (Newcomb et al. 2001, 191-193; ks. eri rikosten aloitusiés-
td Makkai & Payne 2005, 161.) Soothill et al. (2004) tutkimuksen mukaan
naiset tekevit rikosuran alkuvaiheessa erityisesti varkausrikoksia. Varkaudet
hallitsevat naisten rikollisuuskuvaa myds voimakkaammin kuin miehilld eri
ikdvaiheissa eikd rikollinen kdyttdytyminen laajene yhtd monialaiseksi kuin
miehilld. Varkaudet ja murrot véhenet idan mukaan samoin kuin miehilld, sa-
malla kuin rydstot ja vikivalta lisddntyvat. (Emt. 2004, 409.) Kyvsgaardin
tutkimuksen (2003, 245-246) mukaan naiset suosivat vain tiettyjd rikosla-
jeja, tekevit rikoksia yleensd yksin sekd suosivat suoraa taloudellista hyotya
tuottavia rikoksia, kuten myymaéldvarkauksia ja petoksia. Kinnunen (1996)
kiinnitti huomiota vuoden 1994 aineistossa naisten (14 %) runsaaseen muu-
hun rikollisuuteen (vrt. Gjeruldsen et al. 2004). Huumerikoksista epiiltyja
naisia oli epdilty erityisesti vddrennysrikoksista miehid useammin. Naisia
oli epdilty myds miehid useammin népistyksistd, petoksista, maksuvéline-
petoksista, kavallusrikoksista ja kdtkemisrikoksista. Kinnusen tutkimuksen
mukaan naisia epdiltiin suunnitelmallisuutta ja kekselidisyyttd vaativista ri-
koksista, ja he osallistuivat miesten varastaman omaisuuden rahaksi muutta-
miseen. (Emt. 1996, 19-20.)

Tassd selvityksessd naisten osuus kaikista rikosepdilyistd on kymme-
nen prosenttia. Naisten vahdinen osuus selittyy osaksi sillé, ettd miehet usein
”puhuvat omiin nimiinsd” varkaudet ja kitkennit sekd huumeiden hallussa-
pidon. Naisten arvellaan lisdksi saavan michid yleisemmin poliisilta huomau-
tuksen, jolloin heiddn tekemikseen epdillyt teot eivét kirjaudu rikosrekiste-
reihin (Soothill et al. 2004, 415-416) ja syyllistyvdn lievempiin rikoksiin,
jolloin heilld on myds kokemuksia pidétyksistd miehid harvemmin (Coving-
ton 1985, 335-336). Huumausaineisiin liittyvissi rikoksissa on havaittavissa,
ettd naisia epdiltiin erityisesti huumeiden hallussapidosta, muttei myynnista,
valittimisestd tai hankkimisen yrittimisesta.

Suhteutettuna sukupuolten epétasaiseen jakautumisen aineistossa, nai-

43



set olivat eri rikosnimikkeistd harvemmin epdiltynd liikennerikkomuksista,
pahoinpitelyisti ja kavalluksista. Sitd vastoin naisten osuus vddrennoksistd
oli suhteellisen korkea. Michet ja naiset olivat yhtd usein epdiltyind omai-
suusrikoksista, mutta rikoksen kohde ja tekotapa oli erilainen. Miehet varas-
tivat enemmaén elektroniikkaa, pankkikortteja ja autoja, kun naiset suosivat
erityisesti vaatteita, kosmetiikkaa ja lddkkeitd. Naiset varastivat yleensi tava-
raa kaupoista ja olivat epdiltyind harvemmin asunto-, kellari, varasto- ja au-
tomurroista. Naiset varastivat enemmaén tyOpaikoiltaan, kun miehilld omais-
rikoksen kohteena oli useammin tdysin tuntematon henkild tai tuttava.

Taulukko 6 Oheisrikokset sukupuolen mukaan (%)

mies (N=559) nainen (N=75)

Omaisuusrikos 57 57
Liikennerikkomus 37 13
Aserikkomus 22 20
Jérjestyshdiriot 9 12
Kitkemisrikos 9 9
Pahoinpitely 7

Viidrennys 6 12
Kavallus/petos 3 1

Tampereen esitutkinta-aineistossa huomio kiinnittyi siihen, ettd naiset jaivat
useimmiten kiinni yhdessd miespuolisen henkilon tai miesryhmén kanssa.
Nuoret naiset liikkuivat usein itseddn 5-15 vuotta vanhempien mieshenki-
16iden kanssa. Ainoastaan yksittdistapauksissa nainen jédi yksin tai yhdessa
naispuolisen kaverinsa kanssa kiinni huumeiden kéytdsté tai hallussapidosta.
(Kekki 2004, 32—-33.) Covingtonin (1985, 348) mukaan miehet tutustuttivat
rikoksia tekevid naisia rikolliseen alakulttuuriin, eiké ole tavallista, ettd nai-
set luovat itsendisesti rikosuraa muiden naisten kanssa. Helsingissd vastaavat
ilmidt eivét nousseet tutkintailmoitusaineistosta esiin. Naiset liikkuivat sa-
manikdisten miesten kanssa, kuten myds naisryhmissa tai jaivit kiinni yksin
reseptivadrennyksen tai omaisuus- ja liikkennerikoksen yhteydessa.

4.4 lkaluokittainen vertailu

Tutkintailmoituksista keréttyjé rikoksia tarkasteltiin viisivuotisikdryhmittdin.
Tarkoituksena oli selvittdd, tekevitko eri-ikdiset henkilot erilaisia rikoksia.
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Hirchi & Gottfredsonin (1994) mukaan on tosiasia, ettd rikosten tekeminen
yleistyy voimakkaasti nuoruusidssd ja vdhenee ikdantymisen myotd, mutta
tama kayttdytymisen muutos tapahtuu ilman selittdvaa tekijda. Aineisto osoit-
taa, ettd omaisuusrikollisuus on tyypillisin rikos alle 26-vuotiailla huumeri-
koksista epdillyilld. Nuorin ikdluokka (16—20-vuotiaat) oli omaisuusrikosten
(33 %) jalkeen epdiltyind yleisimmin muista rikoksista (18 %), kuten va-
hingonteoista ja murtovalineen hallussapidosta. 21-25—vuotiaat olivat omai-
suusrikosten (27 %) jalkeen toiseksi yleisimmin epdiltyind liikennerikoksista
(21 %). Vanhemmilla henkil6illd tyypillisimmaét rikosnimikkeet vaihtuivat:
26-30-vuotiailla omaisuusrikollisuus ei ollut endé yleisin (21 %) rikollisuu-
den laji, vaan he olivat kaikkein useimmin epdiltyiné liikennerikoksista (28
%). Yhtd yleisid omaisuusrikollisuuden kanssa olivat aseita koskevat riko-
sepdilyt (21 %). Kinnusen (2001) tutkimuksen mukaan sekéd varkaus- ettd
huumausainerikokset pysyvit suhteellisen korkealla tasolla aina 32. ikdvuo-
teen saakka. Tdssd aineistossa on havaittavissa, ettd rikosaktiivisuus saattaa
sdilya varsin pitkddn, silla lahes joka viides henkilé kuului ikdryhmédan 31—
35—vuotiaat ja vastaavasti useampi kuin joka viides oli yli 35-vuotias. 31-35-
vuotiaat olivat epdiltyind yleisimmin ase- (27 %) ja liitkennerikoksista (25
%). Yli 35-vuotiailla henkil6illé rikosepdilyt kohdistuivat yleisimmin jélleen
omaisuus- (26 %) ja sen rinnalla liikennerikoksiin (23 %).

Vertaamalla eri rikosnimikkeitd idn mukaan haluttiin selvittdd, minka
ikdiset henkildt ovat olleet epdiltyind kustakin rikoslajista. Epdiltyja omai-
suus-, litkkenne- ettd vadrennysrikoksia olivat tehneet erityisesti 21-25-vuo-
tiaat henkil6t. Nuorin ikdryhma eli 16-20-vuotiaat olivat muita ikdryhmié
useammin (29 %) epdiltyind ainoastaan jéarjestyshdiridistd. Rikoksilta ja héi-
ri6iltd suojaamiseksi kiinniotetut olivat tosin ldhes yhtd usein yli 30-vuotiaita
- kiinniotetuista 50 prosenttia oli yli 30-vuotiaita (ikdryhmaét 31-35-vuotiaat
ja yli 35-vuotiaat). Eri rikosnimikkeistd kitkentd- ja petoksista epaillyt oli-
vat yleisemmin 21-25-vuotiaat seké yli 35-vuotiaat. Vékivaltarikosten koh-
dalla epdilty oli kaikkein useimmin yli 35-vuotias ja aserikoksista 31-35-
vuotias henkild. Omaisuusrikollisuuden korvaantuminen muilla rikoksilla
25. ikdvuoden jilkeen tuskin selittyy taloudellisen tilanteen kohenemisella.
Vanhemmilla huumeiden kéyttdjillda pahoinpitelyiden ja kitkemisrikosten
yleistyminen saattavat osoittaa sosiaalisen piirin kaventumista ja ongelmien
syvenemista.

Huumausaine- ja muista rikoksista epailtyja koskeva aineisto vuosilta
20022003 osoittaa amfetamiinin olleen valtapdihde yli 25-vuotiaiden kes-
kuudessa. Huumausaineiksi luokiteltavien lddkkeiden kéytto oli varsin yleis-
td my0s alle 20-vuotiailla henkildilld. Nuorimmalla ikdryhmaélld eli 16-20-
vuotiailla huumerikosepdilyt kohdistuivat padsaantoisesti (40 %) hasiksen
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hallussapitoon tai kdyttoon. Muissa tapauksissa epdily koski amfetamiinia
(25 %) tai ladkeaineita (24 %). 21-25-vuotiailla hasiksen (15 %) tilalle oli-
vat nousseet ladkkeet (34 %), amfetamiini (23 %) ja Subutex (21 %). Télla
ikdryhmalld ainevalikoima oli laajin ja joka viides rikosepdily liittyi Subute-
xiin kun muissa ikdryhmissa siitd oli kyse vain yksittaistapauksissa. Seuraa-
valla ikdryhmadlla eli 26-30—vuotiailla amfetamiini oli noussut ehdottomasti
yleisimmaksi huumausaineeksi, silld puolet (49 %) rikosepdilyista kohdistui
amfetamiiniin ja 18 prosenttia lddkkeisiin. Vastaavasti 31-35-vuotialla suu-
rin osa rikosepdilystd koski amfetamiinia (44 %), mutta toiseksi yleisimmin
rikosepdilyissi oli kyse jdlleen hasiksen (24 %) kéaytostd tai hallussapidosta.
Otoksen vanhimmalla ikdryhmalld, yli 35-vuotiailla, puolet (51 %) rikosepéi-
lyista koski amfetamiinia ja neljdsosa (23 %) ladkkeita.

Suurin ikdluokka, 21-25-vuotiaat, oli yleisimmin epdiltyind kaikista eri
huumausainerikollisuuden lajeista — huumausaineen kayttorikoksesta, huu-
mausainerikoksesta ja torkedstd huumausainerikollisuudesta. Huomio kiin-
nittyi sithen, ettid jo 16-20-vuotiaiden ikdryhméan kuuluvia nuoria epdiltiin
huumausainerikoksen tunnusmerkiston tdyttdvastd huumeiden myynnistéd
sekd vilittdmisestd ja luovuttamisesta. Alle 20-vuotiaiden osallistuminen
muihin kuin huumausaineen kayttorikoksiin oli kuitenkin harvinaista (n=21;
8 %). Aineiston yhdessétoista torkedssd huumausainerikoksessa tekijoiksi
epdillyt olivat yli 21-vuotiaita.

4.5 Kiinnijaamistilanteet

Noin puolet kaikista poliisin rikoksiksi kirjaamista teoista tulee ilmi poliisin
suorittaman valvontatoiminnan yhteydessd. Valtaosa tilla tavoin ilmitulleis-
ta rikoksista koskee liikennevalvonnassa todettuja rikoksia, jotka selvitetdin
rangaistusvaatimusmenettelyssa. (Helminen et al. 2006, 181.) Huumerikolli-
suus poikkeaa muista rikoslajeista siind suhteessa, ettd se on etupéddssa piilo-
rikollisuutta, joka tulee ilmi valvontaviranomaisten, kuten poliisin, tullin ja
rajavartijalaitoksen, oman tutkinnan ja tarkkailun perusteella. Huumerikok-
set paljastuvat usein poliisin ja muiden viranomaisten suorittaman muun kuin
huumevalvonnan, esimerkiksi liikkennevalvonnan, yhteydessd (Kinnunen
1996, 141). Tassa kasitellyt kiinnijadmistavat ja — paikat on kerétty poliisin
tutkintailmoituksista. Tutkintailmoitusaineistosta ei saa tdyttd selvyyttd kai-
kesta siitd esityostd, kuten tarkkailusta, tiedustelusta ja seurannasta, jota po-
liisi on tehnyt ennen kiinniottovaihetta. Rikoksesta epdiltyjen kohdalla ndita
kiinniottotilanteita voi kuitenkin kutsua kiinnijaémistilanteiksi.
Tutkintailmoitusaineiston mukaan poliisi tavoitti yleisimmin (37 %) ri-
koksesta epdillyn autosta kuskin tai matkustajan paikalta. Ajoneuvosta kiin-
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niottamisiin liittyi toisinaan takaa-ajoa rikoksesta epdillyn lahdettya karkuun
juosten tai ajamalla. Néissé kiinniottotilanneissa esiintyi myds eniten virka-
miehen vikivaltaista vastustamista. Toiseksi yleisimmin epdilty jéi kiinni
julkiselta paikalta eli tavallisesti heti rikospaikalta tai sen ldhettyviltd. Kiin-
niotto tapahtui yleisemmin ulkotiloissa (28 %), mikd on oletettuakin, koska
suurin osa rikollisuudesta oli omaisuus- ja liikennerikoksia. Kiinniotot on
my0s turvallisempaa tehdd avonaisissa ulkotiloissa kuin sisilld, jossa saattaa
olla lukuisia sivullisia paikalla. Julkisissa sisdtiloissa tapahtuneet kiinniot-
topaikat (14 %) kasittivat kaupat, apteekit ja kauppakeskukset. Neljanneksi
useimmin (12 %) kiinniotto tapahtui yksityisissa tiloissa eli tavallisesti heti
rikospaikalta kuten kerrostilojen rappukaytavisté, kellarikerroksista, varas-
toista, liikkeiden sosiaalitiloista tai talojen lukituilta sisdpihoilta. Kotietsinto-
jen tai kotihélytysten kautta jaatiin harvemmin (9 %) kiinni huumausaine- ja
muista rikoksista. Kotietsinnédt olivat yleensé rauhallisia, vaikka poliisi pyrki
varautumaan vastaantuleviin tilanteisiin ottamalla mukaan kotikeikoille lisa-
partion ja huume-etsint6jen avuksi poliisikoiran.

Aineiston rikokset luokiteltiin my6s kiinniottoajan perusteella, joka
saattoi olla eri kuin todellinen rikoksentekohetki. Osa rikoksista paljastui
vasta myohemmin tutkinnan kautta tai partion 16ytdessd huumeiden kéytta-
jan hallusta jélkikdteen muun muassa varastettua tavaraa. Rikosnimikekoh-
taisesti tarkasteltuna ilmenee, ettd jarjestyshdiriditd ja liikennerikoksia pal-
jastui eniten aamuydlld (klo 02—-06). Omaisuusrikoksesta epdiltyja jéi kiinni
lahes tasaisesti pitkin pdivad, ainoana poikkeuksena aamu ja aamupdiva (klo
06—12), jolloin heitd jdi muita ajankohtia vihemman kiinni. Vikivaltarikok-
sia ja aseiden hallussapitoja tapahtui eniten illalla (klo18-22) ja vddrenndksia
paivilld ja iltapdivalld (klo12-18).

Tassa selvityksessa keréttiin aineisto rikoskokonaisuuksista, jotka koos-
tuvat huumausainerikoksesta seki jostakin muusta rikoksesta tai rikkomuk-
sesta. Tastd syystd ei ole yllattavad, ettd suurin osa (55 %) rikosepdilyista
tuli poliisin tictoon hélytyskeskuksen kautta, jolloin asianomainen ilmoitti
joutuneensa itse rikoksen kohteeksi tai sivulliset ilmoittivat ndkemastdan
rikoksesta tai epdilyttdvastd kuskista litkenteessd. Myds haastatellut poliisit
kertoivat, ettd jarjestyspoliisit tapaavat eri poliisiyksikoistd eniten huumei-
den kayttdjid normaalien halytyskeikkojen kautta (Kekki 2009). Tutkintail-
moitusten perusteella ilmeni, ettd naapurit ja talonmiehet ilmoittivat varsin
herkasti poliisille, jos he epdilivét taloyhtiossé liikkuvan huumeiden kayttdjid
tai kdytdvan huumekauppaa (ks. Kinnunen et al. 2005). Ravintoloiden, kaup-
pojen ja apteekkien henkilokunta saattoi tehdé ilmoituksen teidén tiloissaan
tapahtuneista huumausaine- tai omaisuusrikoksista. Aineistosta ei eritelty
hélytyskeskukseen ilmoituksen jéttineiden henkildiden asemaa suhteessa
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rikosepdilyyn, joten ldhipiirin, kuten perheenjisenten, tekemien ilmoitusten
osuus ei kdy ilmi. Hélytyskeskuksen lisdksi joka kymmenes rikosepdily tu-
li poliisille tietoon vartiointiliikkeiden kautta, jolloin vartijat olivat ottaneet
henkilon kiinni esimerkiksi omaisuusrikoksen, vahingonteon tai hdirion aihe-
uttamisen takia. Alla on tutkintailmoitusaineistosta poimittu esimerkki haly-
tyskeskukseen saapuneesta rikostapauksesta:

Partio sai hdlytyskeskukselta tehtiviksi mennd apteekkiin, jos-
sa mies yritti hankkia lddkkeitd védrennetylld reseptilld henki-
I6kunnan ilmoituksen mukaan. Partion pddstessd paikalle tuli
apteekista henkilokunta ndyttdmddn juuri poistuvan miehen,
Jjoka oli yrittinyt lddkkeitd hankkia. Vanhemman konstaapelin
pyytdessd miestd pysdhtymddn ldhti tdmd juoksemaan pakoon
bussilaitureiden suuntaan. Partio juoksi miehen kiinni bussi-
laitureiden kohdalla. (Tutkintailmoitus)

Toiseksi yleisimmin (26 %) rikosepdily paljastui poliisipartioinnin oman
tyon kautta. Téllaisissa tapauksissa auto- ja jalkapartiot tarkistivat entuudes-
taan tuntemiaan rikoksentekijoitd heidit kohdattuaan. Etsintdkuulutettujen
etsinndn lisdksi partiot saattoivat havaita litkennevirrassa varastetun auton
tai ”tutun auton ja kuskin”, jolloin kuljettajan ajokunto ja — lupa tarkastettiin.
Poliisin huomio kiinnittyi my®ds tapauksiin, joissa kuljettaja ajoi epdvarmasti,
ilman ajovaloja tai teki ilmeisid ajovirheitd tai autossa ei ollut rekisterikilpid
tai siind oli vuodenaikaan ndhden véirdnlaiset renkaat. Monilla tutkintail-
moitusaineiston henkildilld ei ollut voimassa olevaa ajokorttia, mutta siitd
huolimatta he ajoivat jatkuvasti autoa. Liikennerikkomuksesta ja huumeiden
kéaytostd epdillyt henkilGt aiheuttivat joitain liikenneonnettomuuksia, mutta
he loukkaantuivat niissé itse useammin kuin sivulliset. Alla olevassa esimer-
kissd henkilod epdiltiin huumausaineen kéyttorikoksen lisdaksi murtovélineen
sekd kaasuaseen hallussapidosta.

Partio havaitsivat entuudestaan tuntemansa AK:n. Partion pu-
huttaessa AK :ta, tdmd kéyttdytyi hermostuneesti ja kysyttdes-
sd, mitd hdnelld on repussaan, AK kieltdytyi kertomasta. Par-
tio epiili AK:ta huumausainerikoksesta. Partio suoritti AK:lle
turvallisuustarkastuksen, jossa hdnen taskustaan ldytyi muo-
viputkilossa valkoista jauhetta sekd tiirikoita. AK kertoi, ettd
héinen hallussaan oleva aine on amfetamiinia ja sitd on noin
0,2 grammaa. AK:n repusta loytyi cs-kaasusumutin ja lisdd
tiirikoita sekd tydkaluja. AK tuotiin poliisiasemalle ja laitet-
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tiin kiinniotettuna sdiléon komisarion mddrdyksestd. Sumutin,
amfetamiini ja tiirikat sekd tyckalut otettiin poliisin haltuun.
(Tutkintailmoitus)

Henkil6t heréttivat poliisin huomion kayttaytymalla epailyttavasti, kuten lah-
temadlld jalkaisin tai autolla pakoon tai kdtkemélld tavaroita huomatessaan
poliisin ldhestyvin. Samoin katseen vélttdminen tai vdiran henkil6llisyyden
ilmoittaminen kiinnitti poliisin mielenkiinnon. Seuraavassa esimerkisséd hen-
kilo heritti poliisin huomion pakenemalla, ja turvallisuustarkastuksen jél-
keen héntéd epdiltiin huumausainerikoksen liséksi terdaseen hallussapidosta
julkisella paikalla.

Partio havaitsi polkupyérdilijin joka poliisin nédhtyddn Ilihti
polkemaan kovaa vauhtia karkuun...Pydérdilijille annettiin
kahdesti komentokaiuttimella suusanallinen mddrdys pysdh-
tyd...Pyordiliji ei noudattanut pysdytyskdiskyd. Pyord saatiin
pysdytettyd P-kadun kohdalla jolloin todettiin kuljettajana
olevan KK. KK:lle suoritettiin turvallisuustarkastus jolloin to-
dettiin kaulassa roikkuvan tupessa puukon. KK ja polkupydrd
toimitettu keskustan poliisipiiriin, jossa loydettiin KK:n selds-
sd olleen repun taskusta kotelo jossa oli amfetamiinia 9.58 g.
(Tutkintailmoitus)

Kolmanneksi huumeita tai muuta rikosta koskeva epdily paljastui poliisille
rikostutkinnan kautta. Tutkittaessa omaisuus- tai huumausainerikosta, rikok-
sesta epdillyn kotiin tai muihin hénen hallinnassaan oleviin tiloihin tehtiin
kotietsintd, jossa 10ytyi huumausaineita tai varastettua tai laitonta tavaraa,
kuten aseita, elektroniikkalaitteita sekd tydkaluja. Liséksi kotietsintdjen kaut-
ta paljastui maksuvilinepetoksia ja vddrennysrikoksia. Tdhén luokkaan kuu-
luvat my0s tapaukset, joissa poliisi otti kiinni esimerkiksi etsintakuulutuksen
takia henkildn, jota epdiltiin tutkinnassa ilmenneiden seikkojen perusteella
rikoksentekijaksi, ja kiinniottotilanteessa hdnen hallustaan 16ytyi huumeita
tai varastettua tavaraa. Erotuksena poliisipartioiden omatoimisesta tydsken-
telystd, poliisilla oli tutkinnan kautta herdnnyt epdilys mahdollisesta rikok-
sentekijastd. Alla oleva esimerkki on tyypillinen kuvaus omaisuusrikostut-
kinnan kautta paljastuneesta huumausaineen kéyttorikoksesta:

Tutkittaessa rikosilmoituksessa 6070/R/XXX mainittua var-

kautta, jossa oli anastettu muun muassa kannettava tietoko-
ne, oli syyti tehdd tietokoneen loytymiseksi kotietsintd KK:n
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asuntoon. Etsinndlld asunnosta ldydettiin ja takavarikoitiin
huumausaineiksi luokiteltuja lddkkeitd... Kuulustelussa KK
myonsi, ettd takavarikkopdytdkirjaan kirjatut subutex-Iddkkeet
ovat hinen. Hdnelld ei ole niiden hallussapitimiseen oikeutta-
vaa reseptid. (Tutkintailmoitus)

4.6 Kiinnijaamisen seuraamukset

Lain mukaan huumausaineen kayttorikoksesta epdilty voidaan sijoittaa lu-
kittuun tilaan (ns. sumppuun), jos se on vilttdiméatontd hdnen poistumisensa
estdmiseksi'®. Poistumisen estimistd ei voida kuitenkaan kdyttdd ns. yoséi-
16pykéldnd, vaan epdiltyd koskevat toimenpiteet, kuten rekisteritarkastukset,
henkilorekisterdinnit, kuulustelut ja kotietsinndt, on aloitettava viipymaétta
(ETL 209). Illalla klo 21 rikoksesta epdillyn henkilon poistumista ei voi estdd
aamuun sen vuoksi, ettd joku ehtisi kuulustella hénet vasta silloin. Ketdan ei
siis saa pitdd esitutkinnassa kauempaa kuin on vélttamatonta (ETL 21:13).
Huumausainerikoksessa ja torkedssd huumausainerikoksessa on mahdol-
lisuus myos pidéttdd rikoksesta epdilty. Rikoksista epdilty on velvollinen
olemaan esitutkinnassa enintddn 24 tuntia kiinniottamisesta. Pidattdmisaika
lasketaan kiinniottohetkestd. Kun piddttamiseen on edellytykset, kiinniotettu
saadaan sijoittaa piddtettyjen sdilytyshuoneeseen.

Huume- ja oheisrikosaineiston perusteella ilmenee, ettd Helsingissd
2002-2003 joka viides rikoksesta epdilty vietiin oikeusldédkérille ajokunnon
testaukseen. Kaikilla oli positiivinen tulos eli he ajoivat huumausaineiden
vaikutuksen alaisena. Joka viides vietti poliisiasemalla vain lyhyen ajan kiin-
niotettuna ja 35 prosenttia jdi pidemmaéksi ajaksi poliisilaitokselle tai siir-
rettiin suoraan vankilaan istumaan aikaisemmin maarattyd tuomiota. Tama
johtuu siité, ettd muun rikoksen selvittiminen vie aikaa ja mahdollisti pi-
demmén kiinniottoajan. Tutkintailmoituksista puuttui tieto joka viidennessa
tapauksessa. Osa nédistd saattoi selittyd kirjaamisen puuttumisella ja osalle an-
nettiin mahdollisesti sakko heti kiinniottopaikalla tai paastettiin pois ripedsti
suoritetun kuulustelun jalkeen. Kotietsinté oli varsin harvinainen pakkokeino
(vrt. Kekki 2009). Muiden pakkokeinojen, kuten henkilokatsastuksen tai —
tarkastuksen kohteeksi joutumista ei selvitetty.

PKL 6:1§ Poistumisen estaiminen. Rikoksesta epdiltyd, joka on esitutkintalain 21 §:n 2 mo-
mentin nojalla velvollinen olemaan ldsné esitutkinnassa ja jota ei ole pidatetty tai vangittu,
saadaan esitutkinnassa pitda lukitussa tilassa, jos se on vilttdmatontd hdnen poistumisensa
estamiseksi. (Pakkokeinolaki 30.4.1987/450.)
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Taulukko 7 Kiinnijddmisen seuraamukset Helsingissd huume- ja oheisri-

kosjutuissa

N %
Poliisivankila 217 35 44
Putka/Sumppu 119 19 24
Oikeusladk. koe 103 17 21
Kotietsintd 79 13 16
Ulosotto 24 4 5
Yhteensd 490 80 100
Puuttuva tieto 124 20
Yhteensd 614 100

Kinnusen et al. tutkimuksen (2005, 85) mukaan poliisin huumevalvontapro-
jektin aikana se, keitd kotietsinndissé tavatuista henkildista vietiin poliisiase-
malle kuulusteluihin ja tarkempaan henkil6tarkastukseen, vaihteli melko pal-
jon. Jos henkil6ltd 16ytyi hallusta huumausaineita, oli asemalle 18ht6 varmaa.
Jos kukaan asunnossa olleista ei tunnustanut 16ytyneitd aineita omakseen,
vietiin asemalle kuulusteluihin asunnon omistaja tai haltija. Jos huumausai-
neita ei [0ytynyt, mutta oli ilmiselvéa, ettd henkilot olivat kdyttineet aineita,
henkildt saatettiin padstdd poistumaan paikalta tai viedd asemalle. Jos rikok-
sesta epdiltyd ei viety poliisiasemalle tarkastettavaksi, voitiin hanelle pitda
moralisoiva puhuttelu. Joissain tapauksissa rikoksesta epdillyt saivat kutsun
kuulusteluun my6hempéna ajankohtana. (Kinnunen et al. 2005, 85.)

Helsingin tutkintailmoitusaineistossa ei ollut systemaattisesti merkitty
sakkorangaistuksen méaardd'*. Niissd harvoissa tapauksissa, joissa sakkojen
maérd oli ilmoitettu, se oli korkeampi kuin kymmenen paivasakkoa, koska
seuraamus koski huumerikoksen liséksi jotakin toista rikosta. Kainulaisen
tutkimuksen (2006, 104) mukaan huumausaineen kayttorikoksesta annet-
tiin vuosina 2002-2004 kéardjdoikeuksissa keskimadrin 19 pdivdsakkoa ja
rangaistusmaardysmenettelyssd 15 péivdasakkoa. Tampereella tehdysséd tut-
kimuksessa (Kekki 2004) ilmeni, ettd kayttorikoksista langetettiin ylivoi-
maisesti eniten alimman péivdasakkoméddrdn mukaisia kuuden euron paiva-
sakkoja. Asetus pdiviasakon rahamédréstd (5 §) ilmoittaa pdivdsakon vahim-
méismadrdksi kuusi euroa. Annettujen sakkorangaistusten taso eli alimman
paiviasakkomadrin kdytto osoittaa sen, ettd kdyttorikokseen syyllistyneilld on
heikko maksukyky.

14 Esitutkintapdytikirjaan ei tarvitse merkitd sakkorangaistuksen médrdd, vaan tiedot rangais-
tuksista 16ytyvit padtossivuilta, jotka ei tulostu julkiseen pdytakirjaan (ks. Helminen et al.
2006, 242-244).

51



4.7 Rikollisuudet motiivit

Englannissa ja Walesissa tehdyn vankilakyselyn (Ramsay & Liriano 2004)
mukaan 82 prosenttia huumeita kayttineistd vangeista ilmoitti, ettd he olivat
syyllistyneet rikoksiin hankkiakseen rahaa huumeiden kaytt6d varten. Run-
sas kolmannes (35 %) sanoi huumeiden kdyton vaikuttaneen heiddn paatok-
seensd syyllistyd rikokseen ja viidennes (22 %) ilmoitti huumeiden olleen
vain yksi asioista, joita he pystyivét ostamaan laittomin keinoin hankitulla
varallisuudella. Suurin osa huumeita kayttineistd vangeista, jotka tunnustivat
rikollisuuden liittyvan heiddn huumeiden kdyttoonsad, ilmoittivat huumeiden
selittdvdn kokonaan tai suurelta osalta heidan rikollisen kdyttdytymisensa.
66 prosenttia sanoi huumeiden kdyton olevan syyné kaikkiin ja 19 prosenttia
useimpiin heidédn tekemiinsé rikoksiin. (Ramsay & Liriano 2004, 54-56; ks.
Pernanen et al. 2000.) Toisen tutkimuksen (Makkai & Payne, 2005) mukaan
eri rikoksentekijaryhmistd huumeita kayttavat henkirikoksen tekijét ilmoit-
tivat harvimmin, ettd huumeiden kaytolld olisi tekemistd heiddn rikostensa
kanssa. Huumeita kéyttdvédt omaisuusrikolliset, monialarikolliset sekd vda-
renndsten tekijat ilmoittivat huumeiden kdyton liittyvan heidan tekemiinsa
rikoksiin. (Emt. 161-163.)

Ronald V.G. Clarken (2003) mukaan ihmiset syyllistyvat tietoisesti ri-
koksiin. Vaikka tekoa edeltdd tietoinen pdatds rikoksen suorittamisesta, ih-
miset eivat analysoi kdytokseensd johtaneista syistd, kuten motiivia, teon
moraalisuutta, rikoksentekoon tarvittavaa tietotaitoa, kiinnijddmisriskid tai
paihtymystd. (Emt. 2003, 359.) Tapio Kuure (1996) on analysoinut rikok-
sia rangaistuksen jélkeisen jélkihuoltotyon asiakkaiden piirtdmien kuvien ja
niistd kéytyjen keskusteluiden pohjalta. Kili-kalissa on kyse humalatilassa,
ilman ennakkoharkintaa tehdystd murrosta valintamyymaéldan, huoltoasemal-
le tai kioskiin tarkoituksenaan saada olutta tai tupakkaa. Kili-kalista olete-
taan jadvan helposti kiinni. Se tehddédn “hélytyspillien soidessa” ja ”Kakolan
kalterit silmissd” ilman késineitd. Kili-kalissa rikoksentekija tuottaa itsensé
lyhytjénteisend hedonistina ja hurjana poikana, joka tyydyttaa valittomaét tar-
peensa seurauksista piittaamatta. Voimankayttd ja vikivaltaisuus korostavat
teon maskuliinisuutta, lyhytjdnteisyys sen hedonismia. Huolimatta tekoon
itseensd liittyvéstd lyhytjanteisyydestd kili-kali takaa rikollisen uran jatku-
misen pitkalle tulevaisuuteen ja vahvistaa néin rikollista identiteettid. (Kuure
1996, 96-97.)

Huumeiden kéytostd johtuva rikollisuus on luokiteltu tutkimuksissa
(mm. Bean 2004, 33; Pernanen et al. 2000 & 2002) neljadan padryhmaén:
aineiden vaikutuksen alaisena tehdyt rikokset, taloudellisista syistd tehdyt ri-
kokset, laittomien huumemarkkinoiden toiminnan yhteydessé tehdyt rikokset
sekd huumausainelainsdddannon vastaiset rikkomukset (ks. luku 2). Aineisto
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luokiteltiin edelld mainittua jaottelua hyvéksikédyttden ja soveltaen. Tarkas-
telun kohteena oli erityisesti huumeiden kéayttoon liittyvd muu rikollisuus,
joten kaikki huumeita koskevat rikoslakirikokset, kuten huumausainerikok-
sen edistdminen tai valmistelu sekd torked huumausainerikos, eivit ole tassi
aineistossa riittdvan kattavasti mukana, jotta ne voitaisiin luokitella omaan
ryhmééan. Toiseksi ilmoituksia lukiessa huomio kiinnittyi rikoksiin, joissa ri-
koksen kohteena olevalla tavaralla ei ollut juurikaan rahallista arvoa, eikd
ollut mielekédstd sisdllyttdd tillaisia tekoja rahoitusmielessa tehtyihin rikok-
siin. Neliluokkaisen ryhmittelyn sdilyttdmiseksi lainsdéddédnnonvastaiset teot
-luokka korvattiin taloudellista hyotyé lievemmalld oman hyddyn tavoittelul-
la. Teot, joissa motiivi vaikutti ilmeiseltd ja yksiselitteiseltd, jaoteltiin siten
seuraaviin luokkiin: oman hyddyn tavoittelu, rahan hankkiminen, huumeiden
kayttoon ja hankkimiseen liittyva vélienselvittely ja huumausaineiden vaiku-
tuksen alaisena tehdyt rikokset. Teoilla voi olettaa olevan useita motiiveja,
esimerkiksi siten, ettd velanperinnédssd on kyse yhta lailla huumekauppaan
liittyvastd vélienselvittelystd kuin taloudellisesta hyddystd (Pernanen et al.
2000). Vajaassa puolessa tapauksista (47 %) henkil6ad epdiltiin useammasta
kuin yhdesti rikoksesta huumerikoksen lisdksi. Néisséd tapauksissa valittiin
eri rikosnimikkeistd pddrikos, joka on rangaistusasteikolla vakavin. Rikos-
tapojen luokitteluun ei vaikuttanut erityisesti teon suunnitelmallisuus tai
vaivannako (ks. Karvinen 1996, 76—79), vaan rikoksen odotettu lopputulos:
miten rikos hyodyttda rikoksentekijaa?

Taulukko 8 Rikosten motiivit prosentteina ilmoitettuna

Omai- | Lii- | P3| Kie Vilii-
hoin- kemi- | Petos
suus kenne . rennys
pitely nen
Rahan hankinta 40 16 2 40 56 23
Vilien selvittely 2 0 33 2
Vaikutuksenalainen 12 18 33
Oma hyoty 39 30 15 38 38 73
Muu 7 35 18 15 6 0

Omaisuusrikoksissa kyse oli ldhes tasapuolisesti taloudellisen (40 %) ja
oman (39 %) hyddyn tavoittelusta. Kolmanneksi yleisimmin toiminta vai-
kutti huumeiden vaikutuksen alaisena tehdyltd. Vastaavasti katkemisrikok-
sissa ja petoksissa rahan hankinta oli hieman yleisempaé kuin oman hyddyn
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tavoittelu. Liikennerikoksista suurin osa oli sellaisia, ettei niiden motiivista
osannut sanoa. Rattijuopumustapauksia ei automaattisesti luokiteltu esimer-
kiksi vaikutuksen alaisena tehdyiksi. Toiseksi yleisimmin kyse oli omasta
hyodysta eli henkil6 oli litkenteesséd padstdkseen johonkin tiettyyn paikkaan
siitd huolimatta, ettd auto ei ollut ajokelpoinen, kuski ajotaitoinen tai ajosuo-
ritus moitteeton. Pahoinpitelyissd kyse oli vaikutuksenalaisena tappelemises-
ta yleensd tuntemattoman kanssa tai parisuhteen tai kaveripiirin vilienselvit-
telystd. Véddrennyksissi tavoiteltiin ldhes poikkeuksetta ladkkeiden saamista
omaan kayttoon.

Oma hyoty:

Rikoksen motiivina oli yleisimmin oma hyoty (n= 211, 34 %), jolloin ta-
varaa varastettiin kaupoista tai apteekista yritettiin saada vdhdinen maara
ladkkeitd omaa henkilokohtaista kédyttod varten. Téhdn luokkaan sisdltyvit
sellaiset omaisuusrikokset, joiden rahallinen arvo on vdhiinen eiki tavaralla
ole myyntiarvoa. Omaan hyotyyn lukeutuvat myds aseiden hallussapito itse-
puolustuksen tai oman turvallisuuden vuoksi, auton kédyttovarkaus tiettyyn
paikkaan padsemiseksi ja murtovilineen hallussapito. Useimmat vadrennyk-
set ja petokset olivat sen kaltaisia, ettd henkild sai niistd henkilokohtaista
hyo6tyd, koska hénelld itselldén ei ollut henkil6llisyystodistusta tai luottotie-
toja tai harhauttaakseen viranomaiset omasta henkildllisyydestd. Todenna-
koisesti omaa kdyttod varten anastettiin erityisesti vaatteita, kosmetiikkaa,
bensiinid, rekisterikilpid, asiakirjoja, elintarvikkeita sekd sekalaista autojen
mukana vietyd tavaraa. Erityisesti lddkkeet, matkapuhelimet ja polkupyorét
olivat rajatapauksia, joiden nédpistimisen tai varastamisen motiivi ei ollut yk-
siselitteinen. Ndissd tapauksessa anastetun tavaran médré ja epdillyn oma il-
moitus rikoksen syysta ratkaisivat se, oliko kyseessd oman hyddyn tavoittelu
vai rahan hankinta. Motiivi reseptin vdirentdmiseen liittyvien tarvikkeiden,
kuten leimasimien ja reseptipohjien, anastamiseen saattoi myos liittyd sekd
ladkkeiden hankkimiseen omaan kayttoon ettd myyntitarkoitukseen. Néissa
tapauksissa motiivi ratkesi sen perusteella, pystyikd poliisi osoittamaan esi-
tutkinnassa, ettd epdilty olisi vélittdnyt tai myynyt ladkkeita.

Epdilty Y oli ollut aamulla rullaluistelemassa Vuosaaressa.
Hiin oli eksynyt ja ottanut luistimet pois jalasta pois ja lihte-
nyt kdvelemddn hiekkatietd. Y [0ysi erddn aidan vierestd Opel
Kadett henkiléauton, jonka ovi oli raollaan. Y pdditti ottaa au-
ton kdyttéonsd. Opelin virtalukko oli ollut esilld, joten hén oli
kéynnistinyt auton siitd. (Tutkintailmoitus)
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Rahan hankinta:

Seuraavaksi yleisimmin (n= 169, 27 %) henkild syyllistyi omaisuusrikok-
seen, jossa anastetun tavaran méadré oli niin suuri, ettd se viittasi myyntitar-
koitukseen ja siten rahan hankkimiseen. Toisinaan rikoksesta epdillyt ker-
toivat itse poliisille syyllistyneensd omaisuusrikokseen 16ytiddkseen jotakin
rahaksi vaihdettavaa. Rahan hankkimiseksi tehdyt rikokset olivat etupdassa
omaisuus- ja kédtkemisrikoksia. Yleisimmin rikoksen kohteena olivat elekt-
roniikka, lddkkeet ja tyokalut. Autojen kayttovarkaustapaukset lukeutuvat
harvoin tdhdn ryhméén, ellei autoja oltu yritetty myyda tai purkaa suoraan
osiksi.

IT Oy:std epdillddn anastetun 18 kappaletta matkapuhelimia.
JJ oli tunkeutunut litkkeeseen osittain lukitsematta jddneestdi
ovesta ja HH oli raottanut ovea niin, ettd JJ oli mahtunut anas-
tetut puhelimet mukanaan liikkeestd ulos. HH mukaan puheli-
mia oli ollut yhteensd 21 kappaletta. (Tutkintailmoitus)

Karvisen tutkimuksessa (1996) havaittiin, ettd sellaiset taloudelliseen hyo-
tyyn tahtdavét omaisuusrikokset olivat suunnitelmallisempia kuin teot, jois-
ta saatavan hyddyn suuruus ei ollut etukéteen tiedossa. Suunnitelmallisissa
voittoa tavoittelevissa rikoksissa kohdetta saatettiin tarkkailla myds jo etuka-
teen. Tarkastus on kohdistunut siihen, onko tekopaikalla tai kohteessa ollut
ihmisid, vartiointia tai hélytyslaitteita. Valtaosa tekijoistd oli myds tiennyt,
mitd omaisuutta he aikovat anastaa. (Emt. 1996, 81-83.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Pernanen et al. 2000 & 2002) talou-
dellisen selitysmallin mukaiset rikokset ovat sellaisia, joissa henkild hankkii
rahaa nimenomaan huumausaineiden ostamiseksi. Ekonomisessa mallissa on
kuitenkin vaikea osoittaa, ettd tietty rikos johtui huumeiden kiytosta ja ettd
se tehtiin huumeiden hankkimisen rahoittamiseksi. Toiseksi on vaikea erottaa
huumeiden rahoittamismielessa tehdyt rikokset niistd rikoksista, jotka olisi
ehka tehty muutenkin. Kinnusen (1996) mukaan huumeiden ja omaisuusri-
kollisuuden vilinen kytkenta ei ole yksiselitteinen. Monet omaisuusrikoksia
tekevit saattavat kayttdd huumeita, mutta eivat tee rikoksia pelkdstdan huu-
meiden hankkimiseksi. Huumeiden kdyton lisdksi monet omaisuusrikoksia
tekevit eldvit levedd eldamdd esimerkiksi viettden aikaansa ravintoloissa,
asuen hotelleissa, matkustellen ja vuokraten autoja. Rikoksella ansaittu raha
ei ole yhti arvokasta kuin jos se olisi ansaittu rehelliselld tyolld. (Kinnunen
1996; Shover 1996, 104.) Rikoksella hankittua rahaa ei kuluteta suunnitel-
mallisesti, vaan se vaihdetaan nopeasti esimerkiksi péihteisiin (Lalander
2003, 23-24; Shover & Honaker 1991, 283-284). Jacobsin ja Wrightin (2004,
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61-68) tutkimuksen mukaan aseellisten ryostdjen taustalla vaikuttivat erityi-
sesti taloudelliset syyt sekd huumeiden kayttd, mutta taloudellinen motiivi ei
ole ainoa, vaan rydstely on kdyttdytymistapa, ajattelutapa sekd eldmantapa.
Tassa selvityksessd ei myoskéddn ole oletettu, ettd kaikki rahan hankintaan
liittyvét teot tdhtddvan huumeiden rahoittamiseen, vaan raha on voitu kéyttda
myo6s normaalien paivittdistarvikkeiden ostamiseen.

Vaikutuksen alainen:

Péaihtymykselld selitetdédn tutkimuksissa useimmiten vékivaltaista kayttayty-
mistd, ja eri aineiden neurokemiallisella vaikutuksella ndhdddn olevan vahvin
selitysvoima kuvaamaan huumeiden kdyton ja rikoksenteon vélistd yhteytta.
Pdihtymys lisdd myds riskid rikoksen uhriksi joutumiselle, mutta rikoksen
tai tapaturman kohteeksi joutumista ei ole tdssd aineistossa otettu huomi-
oon. Beanin (2004, 34—37) mukaan huumeiden kéyttd voi aiheuttaa mielen-
terveydellisid ongelmia, jotka taas voivat johtaa padihtymystd muistuttavaan
epérationaaliseen ja poikkeavaan kdyttdytymiseen, mukaan lukien rikollisiin
tekoihin. Pdihtymykseen perustuvaa selitysmallia (intoxication model) kay-
tetddn yleensa selittdimaédn alkoholin vaikutuksen alaisena tehtyja tekoja, ja
tekojen ajatellaan johtuvan alkoholin kéytdstd, jos tekijd on ollut tekohet-
kelld humaltunut (Pernanen et al. 2000 & 2002). Téssé selvityksessé ei ole
luokiteltu kaikkia tekoja huumeiden vaikutuksen alaisena tehdyiksi, vaikka
henkild olisikin ollut kdyttdnyt huumausaineita ennen tekoaan. Huumaantu-
neena tehdyt rikokset poikkeavat muista luokista siind, ettd motivoituneessa
kayttaytymisessa ajatellaan olevan kdytanndllinen tietoisuus teon ja pAdmaa-
rdn vélisestd yhteydestd, mutta huumaantuneena juuri tietoisuus toiminnan
seurauksista saattaa olla hamara.

Huumausaineiden vaikutuksen alaisena tehdyt rikokset (n=100, 16 %)
olivat sellaisia, joissa rikoksesta epdilty kertoi tai poliisi tulkitsi epdillyn
syyllistyneen pédihtymyksestd johtuvan sekavuuden vuoksi liikennerikko-
mukseen tai pahoinpitelyyn tai hetken mielijohteesta omaisuusrikokseen (ks.
Karvinen 1996, 87-88). Osa jérjestyssaantorikkomuksista ja poliisilakiperus-
teisista kiinniotoista's siséltyi tdhdn luokkaan, ja ndissd tapauksissa henkilod
oli paihtymyksen takia kykeneméton pitdméan itsestddn huolta. Mukana on
my0s sellaisten henkildiden teot, joissa rikoksesta epdilty kertoo kuulleensa
adnid tai muunlaisesta sekavuustilasta johtuen ohjattiin suoraan psykiatriseen
hoitoon.

15 Poliisi vei henkil6n putkaan tai paihtyneiden séilo6nottotiloihin joko henkilon itsensé suoje-

lemiseksi tai rikoksilta ja hairiiltd suojaamiseksi.
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Ajoi huumaantuneena autolla pdin puuta Itikeskuksessa. Oi-
keuslddkdriasemalla nukahti verikoetta otettaessa. Puhui vi-
lilld sekavia, ei ole asuntoa eikd muutakaan paikkaa mihin
olisi voitu viedd. Poliisipartio soitti erddlle kaverille, joka ei
kuitenkaan ollut kotona vastaanottamassa. Ei kyennyt huoleh-
timaan itsestddn. (Tutkintailmoitus)

Vélienselvittely:

Tassd aineistossa huumemarkkinoiden laittomaan toimintaan liittyvét vélien-
selvittelyt (n=18, 3 %) sisdltyvat ldhinnd Beanin edelld mainittuun luokkaan
“aineiden toimitukseen liittyvét rikokset”. Téllaisia rikoksia olivat kostomie-
lesséd tehdyt pahoinpitelyt, velanperintdédn liittyvdt omaisuusrikokset ja uh-
kaukset. Muutama vikivaltainen vélienselvittely koski aine-erdn tai rahojen
varastamista kauppahetkelld. Pahoinpitelyitd ja omaisuuden varastamista
tapahtui my®0s siitd syysta, ettd rikoksentekija epdili uhrinsa paljastaneen te-
kijén kannalta arkaluontoisia asioita poliisille. Tdmaén kaltaisista rikoksista ei
vélttamatta ilmoiteta kovin herkésti poliisille, jottei tekijoiden oma laiton toi-
minta paljastu, ja koska heitd ei vlttdmaéttd oteta todesta rikoksen asianomis-
tajan ominaisuudessa (Topalli et al. 2002, 337). Aineistossa olikin sellaisia
vakivalta- ja omaisuusrikoksia, joissa asianomistajat kieltdytyivat kertomas-
ta tapahtuneesta poliisille, vaativat esitutkinnan keskeyttamisté, vahattelivét
tapahtunutta tai jéttivdt tekemaéttd rikosilmoituksen tai korvausvaatimuksen.
Tapaukset, joissa asianomaisen ja rikoksesta epéillyn valinen yhteys jéi epé-
selviksi, eivét lukeudu vélienselvittely-luokkaan. Toinen luokan pienuutta
selittdva syy saattaa olla se, ettd aineistossa ei ole mukana torkedt huumausai-
nerikokset, joiden yhteydessa velanperinti ja kiistat saattavat olla yleisempia.
Alla on kaksi tutkintailmoitusaineistossa esiintynyttd esimerkkid rikostapa-
uksista, joissa asianomaiset vastustivat esitutkinnan jatkamista. Molemmissa
tapauksissa poliisi epdili, ettd rikosten taustalla olivat huumeiden kayttdjien
vélisiin velkoihin liittyvét kiistat.

Asianomistajalta on varastettu pankkiautomaattikortti, jolla
nostettu rahaa 400 euroa. Asianomistaja on puhelimitse kuul-
tuna perunut vaatimuksensa eikd hin halua, ettd poliisi suorit-
taisi asiassa esitutkintaa. (Tutkintailmoitus)

Vankilassa tappeluun osallistuneet henkilét ovat kieltdiineet tie-
tojen antamisen viranomaisille tapauksen yhteydessd saamis-
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taan vammoista. Kenelldkddin ei ole vaatimuksia eivdtkd kerro
mitddn kuulusteluissa. (Tutkintailmoitus)

Aineistoja on myos esimerkkejd kostotoimista, jotka kohdistuvat henkil6i-
hin, jotka ovat kertoneet poliisikuulusteluissa avoimesti tapahtuneista tai il-
moittaneet poliiseille heihin kohdistuneista rikoksista:

Torkedssd rydstossd anasti omaisuutta puukolla uhaten. Epdil-
ty oli sanallisesti uhkaillut ja kertonut tdmdn tehneet eldmdnsd
virheen ilmoittaessaan pahoinpitelystd poliisille. (Tutkintail-
moitus)

Epdiilty antoi ohjeita siitd, mitd tulisi puhua kyseisen rikos-
ilmoituksen johdosta kdiytdvissd oikeudenkdynnissd. Uhri
kiistdd, ettd hdn olisi velkaa ja ettd kyseessd olisi ollut velan
perintd. Tekijin mukaan kyse on Subutex-kaupasta, muiden
osallisten mielestd velanperinndstd. Yksi mukana ollut kertoi
pelkidvinsd, ettd x tekee jotain héinen didilleen ja siskolleen,
Joten ei uskalla olla tottelematta. (Tutkintailmoitus)

Huumeiden kéyttdjien vanhemmat joutuivat myds rikoksenkohteeksi kostona
lastensa velkojen takia sekd toisinaan lapsiinsa kohdistuvien kostotoimien
silminnékijoiksi. Aineistossa on muun muassa tapauksia, joissa huumeiden
kéyttdjan &itid oli puukotettu huumevelkojen takia tai “kaverin” &didin asun-
toon oli yritetty murtautua tarkoituksena anastaa asunnosta omaisuutta kos-
toksi keskindisistd riidoista.

Ryoston kohteeksi joutuneita huumediilereitd kisitelleessd tutkimukses-
sa (Topalli et al. 2002) kosto ndhtiin kaikkein tyydyttavimpana keinona saa-
da oikeutusta, koska rikosoikeudellisesta jarjestelmasté ei ole mahdollisuutta
hakea korvausta. Koston kautta rikoksen kohteeksi joutunut rikollinen saa-
vuttaa kaikki samat pddmadrat mitka virallinen oikeusjarjestelmd normaalisti
tarjoaa eli tekijan rankaisemisen, pelotevaikutuksen sekéd korvauksen saami-
sen. Vaihtoehtoja fyysisen vikivallan tyyliselle kostolle olivat “varkauden
siirto” eli jonkun muun rydstdminen ja huumeiden myynnin jatkaminen enti-
seen tapaan. Myynnin jatkaminen tuo kompensaatiota rydstetyksi tulemiselle
sekd katkaisee kostokierteen. (Topalli et al. 2002, 340-350.)
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Luokittelemattomat rikosjutut:

Monesta rikosepadillystd (n= 36, 20 %) oli vaikea luokitella rikoksen motii-
via. Téllaisia rikoksia olivat erityisesti eri kohteisiin kohdistuneet varkauden
yritykset, jarjestyssddntorikkomukset sekd kulkuneuvojen kayttovarkaudet.
Kulkuneuvojen kdyttovarkauksissa motiivina saattoi mahdollisesti olla nuo-
ruusikdén liittyva seikkailunhalu tai rikolliseen eldméntapaan liittyva rutiini
(ks. Pernanen et al. 2000 & 2002, Peréld 2002, Lalander 2003; Karvinen
1996). Kinnusen (1996) mukaan rikolliseen eldmién liittyy jannitystd seka
yhteiskuntavastaisia arvoja. Etenkin nuorille autovarkaudet, myymalanépis-
tykset, murrot ja toisen omaisuuden vahingoittaminen voi olla jannittiva ko-
kemus. (Emt. 104-105). Katzin tutkimuksen (2004) mukaan henkil6t voivat
murtautua rakennuksiin ilman ettd varastavat sieltd mitddn tai ndpistdd vaha-
patdisid ja tarpeettomia tavaroita vain kokeillakseen taitojaan ja onneaan: It
is not the taste for pizza that leads to the crime; the crime makes the pizza
tasty”. Usein ndma teot ovat suunnittelemattomia ja saavat alkunsa samalla
hetkelld kun nuori kohtaa rikoksentekomahdollisuuden. (Katz 2004, 25-26.)
Maantierosvoamisen motiiveja selittdneen tutkimuksen (Jacobs et al. 2003,
677- 686) mukaan rikoksiin ajoivat myos turhautuminen, sosiaalinen paine,
sovinnaisen eldmétavan halveksunta, tulevaisuuden tavoitteiden puuttuminen
ja vastuun karttaminen (ks. Eysenick 2003, 101 & Lalander 2003). Tampere-
laiset huumeita kéyttaneet henkildt kertoivat syyllistyneensd omaisuusrikok-
siin huvin ja jannityksen vuoksi sekd pahoinpitelyihin, vahingontekoihin ja
héiriokayttdytymiseen vahvan pdihtymyksen vuoksi (Kekki 2004, 32-33).
Aikaisempien tutkimusten mukaan nuorten tekemalle rikollisuudelle on
tyypillistd toimiminen ryhméssé sekd suunnittelemattomuus. Tekojen motii-
vit liittyvit pitkélti nuorten keskindisen sosiaalisuuden ylldpitoon ja yhdessa
tekemiseen, ei esimerkiksi taloudellisten etujen hankintaan. (Laitinen & Ny-
holm 1995; Kéaridinen 1994; Weerman 2003.) Karvisen (1996, 73) mielesta
kulkuneuvojen luvattomat kiytot ovat tyypillistd nuorten sosiaalista kanssa-
kaymistd osoittavaa ja yhdessdoloa vahvistavaa, jossa liike on tarkedmpaa
kuin pdédméérd. Ryhmissa tai pareittain toimiminen vaihtelee eri rikostyyppi-
en vililld. Huumeiden kdyttoon, vahingontekoihin sekd vakaviin omaisuus-
rikoksiin, kuten rydstéihin ja murtoihin, syyllistytddn tavallisesti yhdessa
muiden henkildiden kanssa, mutta vakivaltarikoksia ja lievid omaisuusri-
koksia, kuten myymaéladvarkauksia tehdddn yksin. Nuoret tekevit vanhempia
henkil6itd useammin rikoksia yhdessé ja tavallista on my0s toimiminen sa-
manikéisten nuorten kanssa. (Weerman 2004.) Aikuisilla rikoksentekijoilld
motiivina on ennemminkin taloudellinen hy6ty: rikoksella halutaan saavuttaa
sellaista taloudellista ja siihen liittyvéaa sosiaalista asemaa, johon laillisilla
keinoilla ei ole endd mahdollista paista siitd yhteiskunnallisesta asemasta ka-
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sin, johon on jouduttu (K&aridinen 1994, 105). Téssé selvityksessa kaytetty
tutkintailmoitusaineisto tukee tétd tietoa, silld rikokset tehtiin yleensé kaveri-
porukassa eikd saatu hyoty ollut rahallisesti kovinkaan suuri.
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5 HUUMEIDEN KAYTTAJIEN i
RIKOSHISTORIA POLIISIREKISTEREISSA'®

Tésséd luvussa tarkastellaan huumeita kéyttdvien taparikollisten rikoshistori-
an luonnetta. Kiinnostuksenkohteena on selvittdd, millaisista teoista henkil6t
ovat olleet epdiltynd rikoshistorian alkuvaiheessa ja my6hemmin aikuisidssé,
miten alkuvaiheen rikollisuus selittdd rikoshistorian kehittymisté ja minkélai-
nen huumerikoshistoria henkildille kehittyy.

Luvussa 4 kiytetystd Patja-aineistosta ilmenee, ettd Helsingissd oli
vuonna 2002 ollut 399 henkil6d epailtynd samanaikaisesti huumausaine- ja
jostakin muusta rikoksesta. Poliisin tutkintailmoitusjérjestelmaésté etsittiin
sosiaaliturvatunnuksen avulla tiedot ndiden henkildiden rikollisesta mennei-
syydestd. Tutkintailmoitukset luettiin ldpi ja aineistosta eroteltiin ne henkil6t,
joilla oli huumemerkint6jen lisdksi vahintdén 15 voimassa olevaa muuta ri-
kosmerkintdd. Toisena rajauksena oli se, ettd he olivat ensimmdisen rekis-
teristd 10ytyvan merkinndn aikana korkeintaan 25-vuotiaita. Oletuksena oli,
ettd sitd vanhemmat olisivat jo todennédkdisesti syyllistyneet laittomiin te-
koihin nuorempana niiden kuitenkin tulematta poliisin tietoon tai ne olisivat
tapahtuneet ajallisesti niin varhain, ettei niitd olisi ollut mahdollista 16ytaa
vuonna 1992 perustetusta poliisin sdhkdisestd tutkintailmoitusjarjestelmasta.
Jéarjestelméstd ei ndy esimerkiksi kaikkia alaikdisend tehtyji tekoja tai sellai-
sia tekoja, joista poliisi on antanut pelkdn huomautuksen. (Ks. rikosrekisteri-
aineiston luotettavuudesta ja kattavuudesta Svensson 2002, 398.)

Kyseiset kriteerit taytti yhteensd 162 henkil6d vuoden 2002 alkupe-
rdisaineiston 399 henkilostd. Heistd poimittiin vield satunnaisotannalla 50
henkil6d, joiden osalta tiedot tallennettiin aineiston analysointia varten'’.
Lukumaéra antoi riittdvan monipuolisen kuvan moninkertaisten rikoksenuu-
sijoiden rikoshistoriasta, silld he olivat olleet epdiltyind yhteensd 7627 eri
rikoksesta. Toiseksi selatessa ldpi ndiden 162 runsaasti rikoksia tehneiden
huumeiden kéyttdjien rikosmerkintéhistoriaa, huomio kiinnittyi historioiden
samankaltaisuuteen erityisesti rikoshistorian alun, rikoksen teon tiheyden ja
elinaikana kertyneiden rikosepdilynimikkeiden osalta. Otokseen valituista
henkildistd kirjattiin ylos my6s vanhentuneet rikosmerkinnét Poliisiasiain
tietojarjestelmén arkistosta (ns. Patja-arkisto). Tietoja keréttiin niistd kah-

'® Tamdn luvun pohjalta on julkaistu artikkeli Nuorisotutkimus-lehdessé 1/2008 Tanja Noposen
kanssa.

162 henkildn joukossa on useita romanitaustaisia miehid ja naisia, joten heité valikoitui myos
50 hengen otokseen. Poliisit kertoivat haastatteluissa, ettd romanit eivdt nouse mitenkdén
erityiselld tavalla esiin huumerikollisuudessa ja pitivat titd tulosta yllittavind. Molemmat
otokset koostuivat Suomen kansalaisista, mutta joidenkin henkil6iden sukujuuret eivit olleet
Suomesta.
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desta jérjestelmastd usean kuukauden aikana, joten on mahdollista, ettd jotkut
népistykset, litkennerikkomukset tai muut lievemmat rikokset ovat kirjau-
tuneet kahdesti. Paéllekkdisyyttd pyrittiin karsimaan vertaamalla keskendan
nédiden kahden tietojédrjestelmén sisiltdmid rikosnimikkeitd ja rikosepdilyjen
médrid Patja-arkistosta ajettujen elinaikaisten rikosmerkintélistojen avulla.

Merkint6ja keréttiin vuoden 2004 loppuun mennessé tehdyistd kaikista
rikoksista ja rikkomuksista (R-ilmoitus), joista kyseiset henkil6t olivat olleet
epdiltynd, asianomaisena tai osallisena. Rikoksia koskevien ilmoitusten li-
séksi aineistoon otettiin mukaan sekalaiset ilmoitukset (S-ilmoitukset), joita
poliisit kirjasivat tehtévistd, jotka edellyttavit poliisin toimivaltuuksien kéyt-
to4 ja joiden kirjaaminen on sallittua Patja-jarjestelméadn. Téllaisia sekalaisia
ilmoituksia olivat esimerkiksi puolustusvoimien tai sosiaaliviranomaisten
virka-apupyynndt tai ilmoitukset ajo- tai aseenkantoluvan menettdmisest.
Poimimme tietoja ensimmadisen rikosepdilyn ja huumausainemerkinnin ta-
pahtuma-ajankohdasta, jotta saimme selville rikosten aikajérjestyksen ja hen-
kilon idn tekohetkelld. Tutkintailmoitukset luettiin huolella lapi ja epiillyistéd
laadittiin henkil6kuvat, joihin kerdttiin merkintdja vankeus- ja hoitojaksoista,
yksityiskohtia rikosten tekotavoista, henkildiden sosiaalisista suhteista seké
viranomaiskontakteista. Tietojen avulla rakennettiin jokaisen henkilén koh-
dalla ”merkintdhistorian”®, joka suurella todennékoisyydelld on lyhyempi ja
suppeampi kuin todellinen rikoshistoria (ks. Piquero et al. 2004, 428), kos-
ka kaikki rikokset eivit tule poliisin tietoon eikd poliisi pysty selvittimaan
kaikkia rikoksia'. Toiseksi on muistettava, ettd tutkimuksessa tarkastellaan
rikosepdilyjd, ei valttimaittd syytteeseen tai tuomioon johtaneita rikoksia. On
mahdollista, etteivit henkil6t ole syyllistyneet kaikkiin néihin tekoihin, joista
heitd on epdilty.

'8 Esimerkki henkilokuvan tiivistelmasta:

226 ilmoitusta Patjalla. Useita kitkemisjuttuja ja autovarkauksia. Syyllisyyttd ei usein
pystyté osoittamaan. Ase- ja murtovélineitd oli aina mukana. Ei kerro mitdén nimié missdan
tilanteissa ja kiistda kaiken. Téastd johtuen epdiltyni aineistossa harvinaiseen tekoon eli
“rikoksentekijan suojelemiseen” liittyen torkeddn kioskiryostoon. Samanlaiset tekotavat ja
samat rikoskaverit, joten oli usein epdiltynd. Tekoja oli vililld ldhes péivittdin.”

1" Vuonna 2004 omaisuusrikosten selvitysprosentti oli 37,3 %, rikoslakirikosten (ml. liikenne-
rikokset) 65 % ja torkeiden yksiloon kohdistuvien rikosten selvitysprosentti 86,3 % (Poliisi
vuonna 2004). Katso my®ds rikosten todennédkoisyydesta tulla poliisin tietoon Kivivuori 2005,
53-57.
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Taulukko 9 Aineiston luokittelutapa

Epdillyn perustiedot: Ika, sukupuoli ja koulutus/ammatti
Ensimmaéinen rikosmerkinté: Ajankohta ja rikosnimike

Ensimmaiinen huumerikosmerkinti: Ajankohta, rikosnimike ja huu-
mausaine

Huumerikos: Kdyttd, hallussapito, hankkimisen yritys sekd myynti,
valitys ja luovutus

Huume: Hasis, lddkkeet, Subutex, amfetamiini, ekstaasi tai muu

Oheisrikollisuus eri vuosina: varkaudet (ml. rydstot), népistykset,
litkkennerikokset, kulkuneuvojen kéyttovarkaudet, petokset, via-
rennykset, kdtkemisrikokset, vékivaltarikokset (ml. pahoinpitelyt,
raiskaukset, vammantuottamukset ja tapot seké niiden yritykset),
aserikkomukset, vahingonteot, héirikdinti ja muut rikokset, joita
olivat yleisimmin virkamiehen vékivaltainen vastustaminen, véa-
ran henkil6llisyyden esittdminen sekd murtovélineen hallussapito.

Asianomistajana rikoksessa: Omaisuus- ja pahoinpitelyrikoksen koh-
teena

Vilivuodet rikoksen teossa

Rikoshistorian kesto

Kaikki tutkintailmoitusaineiston henkil6t olivat asuneet suurimman osan elé-
méstddn Helsingissé ja tehneet valtaosan rikoksistaan padkaupunkiseudulla,
vaikka he olivat olleet epdiltyiné rikoksista myds muualla Suomessa. Otok-
seen valikoituneet henkil6t ovat syntyneet vuosina 1969—1986 ja he olivat
18-35—vuotiaita tarkastelujakson lopussa vuonna 2004.
Viidestikymmenestd aineistoon poimitusta henkildstd 42 on michid ja
kahdeksan naisia. Naiset edustivat noin kymmenen prosentin vihemmistoa
my0s siind kokonaisaineistossa (15 naista ja 147 miestd), josta tima otos va-
littiin. Naiset karsiutuivat otoksesta pois, silld he olivat tyypillisesti olleet
epdiltynd vihemmasta kuin viidestitoista rikoksesta?®. Tahén aineistoon va-
likoituneet naiset olivat myds olleet michid harvemmin epdiltyna rikoksista:
naisilla oli enimmillddn 14 huumemerkintdd, kun miehilld néiti oli enimmil-
lddn 46. Muiden kuin huumerikosten osalta voidaan todeta, ettd erds nainen

2 Farabee et al. (2001, 205) tutkimuksen mukaan huumeita kéyttavit naiset syyllistyvét ensim-

maisen rikoksensa vanhempana kuin miehet ja tekevét vahemman rikoksia.
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oli ollut epdiltynd enimmillddn 160 ja erds mies 670 kertaa.

Harvalla oli maininta tydsuhteesta, ja useimmat oli luokiteltu toimetto-
miksi tai sekatyomiehiksi. Mainittuja ammatteja olivat erilaiset rakennus- tai
hoitoalan tyontekijat, siivooja, hevosmies, kouluavustaja, kokki, autonkuljet-
taja, nuoriso-ohjaaja, vahtimestari, puistotyontekija ja kirjanpainaja. Yhdek-
sélld henkil6lld ei ole merkintdd vankeusrangaistuksesta, kaikki muut ovat
olleet eripituisia jaksoja vankilassa saatuaan ehdottomia tuomioita tai muun-
tovankeuksia. Tutkintailmoitusaineiston laadullisessa analyysissd ilmenee,
ettd huumeita kayttaviksi taparikollisiksi paatyneet henkil6t ovat kohdanneet
useita viranomaisia eldménsa varrella koulussa, armeijassa, ditiysneuvolassa,
sosiaalitoimistoissa, huumehoitopaikoissa, lastenkodeissa, poliisilaitoksilla,
vankiloissa ja kriminaalihuollossa. Muutama henkil6 oli poliisin kirjauksen
mukaan hoidossa rikosepdilyn tapahtuessa. Miespuolisilla henkil6illd oli
merkint6jd etsintakuulutuksista, koska olivat jadneet pois kutsunnoista. Mo-
nella on merkintd armeijaan tai vankilaan palaamatta jadmisesta.

Lahipiirin muodostivat perheenjdsenet ja kaverit. Tutkintailmoitusten
perusteella on havaittavissa, ettd henkilot litkkuivat ja tekivit rikoksia usein
samassa kaveriporukassa vuodesta toiseen. Aineistossa on kuolemantapauk-
sia, mutta kukaan seurattavista henkildistd ei menehtynyt, vaan kaksi nuorta
naista ja kaksi nuorta miestd menetti seurustelukumppaninsa. Naispuoliset
henkil6t kuolivat yliannostuksen ja miespuoliset henkildt vakivallan seurauk-
sena. Henkildiden vanhemmat ja sisarukset esiintyivét aineistossa useimmi-
ten asianomaisina tapauksissa, joissa henkil6t olivat anastaneet perheenjase-
niltd omaisuutta, uhkailleet heitéd, kiyttaytyneet vikivaltaisesti tai kdyttidneet
heidén henkilGtietojaan védrin. Léheiset eivét vaatineet tavallisesti rangais-
tusta tai korvausta teosta, mutta aineistossa on myds sellaisia tapauksia, jois-
sa vaadittiin rangaistus tai haettiin ldhestymiskieltoa perheenjésenelle. Van-
hemmat ilmaisivat lastensa olevan hoidon tarpeessa, ja muutama vanhempi
toivoi pakkohoitoa rangaistuksen sijasta.

Yksi henkil6 oli lopettanut huumeiden kdyton ja rikosten teon oltuaan
pitkid jaksoja hoidossa. Haneen liittyvat merkinnit poliisin tietojarjestelméas-
sé koskivat timén jilkeen ainoastaan omaisuusrikoksen kohteeksi joutumis-
ta, eivit rikoksiin syyllistymistd. Muut henkil6t jatkoivat huumeiden kayttod
ja rikosten tekoa vield vuonna 2005.
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5.1 Rikosuran alku

Soothill et al. (2004, 402) mukaan ensimmdisen rikostuomion saaminen on
merkityksellinen hetki rikolliseksi leimautumisen takia. Rikollisen leima saa
usein hallitsevan aseman, jolloin ihmistd kohdellaan ensisijaisesti rikollisena
muiden roolien tai asemien sijasta. Yksilo sisdistdd yhteiskunnan ulkopuolel-
le ajautuneen normit ja arvot ja liittdd ne osaksi omaa identiteettidén (Becker
1963). Yhteiskunnan ulkopuolelle méaériteltyjen ja poikkeavaksi leimattujen
alakulttuurien jdsenten silmissd muu yhteiskunta niyttaa epaaidolta, rajoitta-
valta, vihamieliseltd tai muuten ulkopuoliselta. (Kédridinen 1994; Bernburg
et al. 2006.)

Kinnusen (2001) tutkimuksen mukaan niiden henkildiden, jotka oli tuo-
mittu eldméinsi aikana huumausainerikoksesta, rikosura alkoi huumausaine-
rikosten liséksi erityisesti varkausrikoksilla. Eldménsd aikana muusta kuin
huumerikoksesta tuomittujen ensimmainen rikos taas oli useimmiten ratti-
juopumus. Ajoneuvojen luvattomat kéytot ja rattijuopumukset tulevat rikosu-
ralle tyypillisesti ennen huumausainerikoksia, mutta selvésti varkausrikoksia
vahdisemmaissd madrdssd. Vuosina 1962—80 Suomessa syntyneiden huu-
mausainerikokseen syyllistyneiden henkildiden ensimmadinen rikostuomio
oli tullut yleisimmin huumausainerikoksesta, toiseksi yleisimmin “muista
rikoksista” kuten tieliikennelakia vastaan tehdyista rikoksista ja kolmanneksi
yleisimmin varkausrikoksista. (Kinnunen 2001, 17-31.) Soothill et al. (2004,
415) tutkimuksessa pahoinpitelyt ja ry0stot esiintyivét nuorten ensimmaising
rikoksina, mutta tutkijat arvelivat, ettd ndiméa nuoret olivat mahdollisesti syyl-
listyneet joihinkin lievempiin rikoksiin aikaisemmin, mutta saaneet ndistad
teoista varoituksen.

Vuoden 2001 syyskuusta ldhtien huumeiden kdytostd ja omaan kayttoon
viittaavasta huumeiden hallussapidosta on jarjestetty puhuttelutilaisuus, jo-
hon osallistuvat nuoren lisdksi hdnen vanhempansa, sosiaalityontekijé, polii-
si ja syyttdjd. Tdssd aineistossa oli merkint6jd siitd, ettd huumeita kayttineet
alaikdiset ohjattiin sosiaalityontekijan luo. Poliisi oli keskustellut joidenkin
epdiltyjen kanssa huumehoidosta, mutta ndiméa keskustelut eivit poikineet
hoitoon hakeutumisia ja siten rangaistusvaatimuksen mitatdimista (ks. Kekki
2004, 45-52; Kekki 2009). Tutkintailmoitusten merkinnét epdiltyjen hoito-
halukkuudesta ja aikaisemmista hoidoista olivat varsin negatiivissavyisia:

Ei halunnut hoitoon, vaikka kertoi kdyton olevan hénelle on-

gelma. Vuoden sisdlld 3 kpl huumausaineen kdyttérikosta ja 15
kpl kulkuneuvon kuljettamista oikeudetta.
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Kertoi olleensa kerran huumevieroitushoidossa laitoksessa 10
pdivid ja avohoidossa noin kuukauden. Molemmilla kerroil-
la hdn oli jéttdanyt hoidon kesken riittdmdttomdn lddkityksen
vuoksi.

Ollut Vantaalla vierotuksessa, mutta saanut sieltikin kenkdd
anastettuaan jonkun leimasimen sieltikin. (Tutkintailmoituk-
set)

Tassd aineistossa seuraamukset alaikdisend kiinnijadmisestd vaihtelivat sosi-
aalityontekijén tapaamisvelvoitteesta nuorena henkiloné tuomittuun ehdolli-
seen rangaistukseen. Vaikka rikollisura alkaa tavallisesti vahaisilla rikoksilla,
tutkijoiden (Makkai & Payne 2005; Piquero et al. 2004; Dembo & Schmeid-
ler 2003; Laitinen & Nyholm 1995) mielestd yhteiskunnan interventioiden
tulisi puuttua niihin ja tarjota nuorille tukea jo varhaisessa vaiheessa, jolloin
voitaisiin katkaista alkava rikollisura seki estdd sitd syvenemadstd leimautu-
misteorian mukaisesti pitkdjaksoiseksi kayttdytymistavaksi. Rikostorjunnan
ja ennalta ehkdisyn kannalta on siten tarkoituksenmukaisempaa ja tehok-
kaampaa puuttua nuoriin, kuin vanhempiin, jo rikoskierteesti irtautumassa
oleviin henkil6ihin. Kivivuoren (2005, 57) mukaan on mydnteinen ilmid, ettd
rikokset tulevat poliisin tictoon nykyédédn entistd todenndkdisemmin. Hénen
mielestdén poliisin puuttuminen vikivaltaisiin tilanteisiin ja muihin rikoksiin
saattaa johtaa siihen, ettd kiinni jddnyt nuori lopettaa rikoskayttdytymisen.

Aineiston henkil6t olivat epdiltynd ensimmadiselld kerralla erityisesti
omaisuus- ja pahoinpitelyrikoksista. Vékivaltarikoksesta ensimmaisen mer-
kinténsa saaneista vajaa puolet (43 %) ja varkauksista ldhes kaksi kolmesta
(59 %) teki rikoksen alaikdisend. Nuorin tdhdn aineistoon poimituista henki-
16istd oli 7-vuotias ollessaan ensimmdistd kertaa epdiltynd rikoksesta (tuho-
tyd) ja 13-vuotias ensimmadisen huumemerkinnén aikana (hallussapito). Alle
18-vuotiaina ensimmaisen huumemerkinnén sai 16 henkildd ja muun rikos-
merkinnédn 39 henkil6a. Yleisimmin ensimmaéinen rikosmerkinté oli saatu 16-
vuotiaana (20 %) ja huumemerkinté 17-vuotiaana (24 %). Nuoret olivat olleet
ensimmadisté kertaa epdiltyind huumerikoksista, 1ahinnd huumeiden kaytostd,
keskimaérin 3-4 vuotta sen jalkeen, kun he olivat olleet epdiltynd ensimmaéis-
td kertaa jostakin rikoksesta (ks. Allen 2005, 358). Yleisimmin huumerikok-
sista oli jaaty kiinni kaksi vuotta my6hemmin kuin muista rikoksista. Tosin
muutama henkil6 jai kiinni huumeista heti samana vuonna ja muutama vasta
kymmenen vuotta myéhemmin.
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Kuvio 1  Henkildiden ikd ensimmdisen rikosmerkinnén aikana (N=50)
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Svenssonin (2002, 396—404) mukaan jatkuvasti rikoksia tekevét henkil6t
(chronic offenders) yleensd syyllistyvit ensimmadiseen rikokseensa suh-
teellisen nuorina ja ovat yliedustettuina niiden joukossa, jotka syyllistyvét
kaikkein vakavimpiin rikoksiin kuten rydstdihin, huumerikoksiin ja autovar-
kauksiin. I&n ja tekojen vakavuuden osalta otokseen valikoituneet henkil6t
nuoret aloittivat rikosuransa erityisesti liikennerikoksilla, kuten ajoneuvon
kuljettamisella ilman ajo-oikeutta (Kyvsgaard 2003, 109), mutta helsinkilai-
silld nuorilla ndma tulivat kuvioihin yleensé vasta myohemmaéssa vaiheessa.

5.2 Ensimmaiset ei huumeisiin liittyvat rikokset

Yhteensd 66 prosenttia (n=33) kaikista tdhdn aineistoon poimituista henki-
16istd oli ollut epdiltynd ensimmaéisend rikosmerkintdvuotenaan vihintdan
kerran omaisuusrikoksesta, kuten varkauksista, ndpistyksistd tai kulkuneu-
vojen kayttovarkauksista. Yli puolet (55 %) ensimmaisen kerran omaisuus-
rikoksesta epdillyistd oli korkeintaan 15-vuotias. Suurin osa (61 %) nuorista
oli ensimmaiisend merkintdvuotenaan epdiltynd omaisuusrikoksesta useam-
min kuin kerran keskiarvon ollessa 4,5 omaisuusrikosta. Varkaudet ja murrot
on mainittu my6s muissa tutkimuksissa (mm. Soothill et al. 2004, 412—413)
nuorten ensirikoksiksi, toisin kuin ry0stot, pahoinpitelyt, huumerikokset,
seksuaalirikokset ja petokset. Joka kymmenes oli ollut heti ensimmadisend
vuotenaan epdiltynd omaisuusrikoksista 10—37 kertaa. Tutkintailmoitusten
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mukaan nuoret tekivdt omaisuusrikoksia harvoin yksindén, sitd vastoin ri-
kokset tehtiin yhdessd samanikdisen kaverin kanssa tai 4-5 henkilon ryhmaés-
sd (ks. Weerman 2003). Alaikdisend kyse oli tyypillisesti nuorisojoukon tai
kaksikon tekemistd rydstoistd, joissa vikivallalla uhkaamalla tai sitd kéyt-
tdmadlld painostettiin saman ikdistd nuorta luovuttamaan kannykkénsé tai
rahansa. Toiseksi alaikéiset osallistuivat asuntomurtoihin ikdistdén vanhem-
man kaveripiirin mukana seké elektroniikan tai muun kallisarvoisen tavaran
varastamiseen kaupoista. Neljanneksi he olivat epdiltyind alkoholin, tupakan,
kosmetiikan tai muun henkil6kohtaiseen kéyttoon tarkoitetun esineen népis-
tdmisestd. Ohessa on tutkintailmoituksesta poimittu esimerkki kahden nuo-
ren tyton tekemésta torkedstd ryOstosta:

Tekijdt olivat lydneet, potkineet ja repineet tukasta sekd pakot-
taneet asianomistajan riisuuntumaan. Seuraavana yond uhri
on viety sairaalaan oksentelun ja vatsakipujen vuoksi. Tapaus
oli ollut pitkd kestoinen, n.30-60min. Toinen tekijd oli sano-
nut haluavansa pitkittdd kiusaamista. Tekijdt vaativat rahaa ja
saivat 9 markkaa. (Tutkintailmoitus)

Toiseksi useimmiten ensimmdiinen merkintd poliisin rekisteriin oli saatu va-
kivaltarikoksesta, useimmiten pahoinpitelystd. Naméa nuoret olivat pddosin
16-vuotiaita tai sitd nuorempia. Nelja nuorta oli epdiltyni vikivaltaisesta te-
osta jo ensimmadisend vuonna useammin kuin kerran. Seitseman nuorta oli
ollut epdiltynd ensimmadisen kerran muista rikoksista, kuten vahingonteois-
ta, alkoholijuoman hallussapidosta alaikdisend tai terd-aseen hallussapidosta
julkisella paikalla. Neljélld henkil61ld ensimmaéisen rikosepéilyn nimikkeend
oli litkennerikos tai -rikkomus. Ensimmaisend merkintdvuotenaan liikenne-
rikoksista epailtyind olleista 18 nuoresta kymmenen oli epdiltynd 1-2 kertaa,
kaksi 5-6 kertaa ja yksi nuori perdti 36 kertaa. Edelld mainittujen rikosten
liséksi he olivat epailtyni eriasteisista vahingonteoista ja tuhotdistéd, terdasei-
den hallussapidosta sekd huumerikoksista. Nuorten tekema rikollisuus oli si-
ten varsin heterogeenisti ja joiltain osin hyvin vakavaa.

Tutkintailmoitusten laadullisessa analyysissa on havaittavissa, ettd ala-
ikdisend tehdyn rikollisuuden intensiivisyys vaihteli hyvin paljon; osa oli erit-
tdin aktiivisia tekojen suunnittelussa ja toteutuksessa, osa oli mukana lahinna
sivustakatsojan roolissa. Jotkut peruskouluikdisind rikosuransa aloittaneet
olivat epdiltyind useisiin rikoksiin joka vuosi, kun taas joillain henkildilld
rikollisuus rajoittui alaikdisend vain yksittéisiin tekoihin ja lisdéntyi vasta ai-
kuisiélla. Aktiiviset rikoksentekijit olivat suunnittelemassa ja toteuttamassa
paatekijand rikoksia. Passiiviset liikkuivat rikoksia tekevissd kaveripiireis-
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sd tai olivat parisuhteessa rikoksia tekevdn henkilon kanssa, jolloin olivat
mukana rikospaikalla osallistumatta itse juurikaan varsinaisiin rikoksiin. He
saattoivat toimia autokuskeina tai syyllistyd muiden tekemien omaisuusri-
kosten seurauksena kétkemiseen ja petokseen sdilyttdmalld tai kayttamalla
varastettua tavaraa.

Taulukko 10 Ensimmadisen rikosepéilyn nimike sekd keskiarvo ja moodi en-
simmadisen merkintdvuoden aikana (n=50)

N % Keskiarvo Moodi
Omaisuusrikokset 33 66 4,5 1
Vikivaltarikokset 6 12 1,4 1
Liikennerikokset 4 8 4,5 1
Muut rikokset 7 14 2,1 1
Yhteensd 50 100

5.3 Ensimmainen huumausainerikos

Tamin aineiston mukaan alaikdiset kdyttivdt ennemmin alkoholia kuin huu-
mausaineita. He olivat saaneet merkinnin paihdyttévien aineiden hallussapi-
dosta julkisella paikalla tai olivat olleet humalassa syyllistyessdin esimerkik-
si népistyksiin, vahingontekoihin tai liikennerikkomuksiin. Nuorimmillaan
erds henkild oli 13-vuotias ensimméisen huumemerkinnén aikana?'. Kukaan
aineiston henkildistd ei ollut epdiltynd huumausainerikoksesta ensimmaéisend
rikoksenaan. Soothill et al. (2004, 413) tutkimuksen mukaan nuorten ensiri-
kos ei tavallisesti liity huumeisiin, vaan huumerikoksiin rekrytoiminen alkaa
17-vuotiaana. Tosin tdssd aineistossa kolme nuorta oli ensimmaisend merkin-
tdvuonna epdiltynd huumeiden hallussapidosta, yksi kdytostd ja yksi hankki-
misen yrityksestd. Vaikka alaikdisten huumerikoksissa oli yleisimmin kyse
huumausaineen védhiisestd hallussapidosta ja kéytdstd, muutama henkild oli
myos vilittdnyt huumausaineita kaveripiirissdén ennen kuin taytti 18 vuotta.

Ensimmaiseen huumausainemerkintdan liittyvd huumausaine ei kdynyt
ilmi 20 henkilon kohdalla, koska rikosepdily oli vanhentunut ja tutkintailmoi-
tuksessa selvisi ainoastaan rikosnimike, joka oli yleisimmin huumausaineen
hallussapito. Tutkintailmoituksissa, joissa ensimmaéistd huumerikosepdilya
koskeva aine oli merkitty, se oli yleisimmin hasis (n=16). Muissa tapauksissa

21

2" Lontoolaisia ongelmakayttijid koskevan tutkimuksen mukaan nuoret olivat ensimméisen
kerran kokeilleet huumeita 14-vuotiaana ja keskiméarin 18-vuotiaina he alkoivat kayttaa sitd
huumausainetta (heroiini tai crack), jota he myohemmin pédasiallisesti kayttiviat (Hearnden
etal. 1999, 12).
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ensimmaiselld kerralla kyse oli amfetamiinista (n=6), ladkkeisti (n=4), Subu-
texista (n=4), heroiinista (n=3) ja hormoneista (n=1). Neljalla henkil6lla oli
hallussaan vahintdan kahta eri huumausainetta ensimmaiselld kiinnijaamis-
kerralla eli amfetamiinin tai heroiinin liséksi ladkkeitd tai hasista. Tama tulos
kertoo siitd, mistd aineesta on jadty kiinni eikd siitd, milld aineella henkild
aloitti huumeiden kayton.

Huumeiden kayttd paljastui toisinaan poliisille jonkun muun rikostut-
kinnan kautta. Toisinaan tieto henkilon huumeiden kdytosta tuli virka-apu-
pyynndn myo6td muilta viranomaisilta. Téllaisissa tapauksissa nuori oli esi-
merkiksi jattdnyt palaamatta nuorisokotiin, jossa hidn on huostaan otettuna,
jolloin nuorisokodin henkilokunta on jéttanyt virka-apupyynnon poliisille.
Eradlla nuorella oli 89 rikosmerkintdd poliisin jarjestelméssd ja 15 virka-
apupyyntdd, kun hdn oli jadnyt 13—15—vuotiaana palaamatta lomalta hoito- ja
kasvatuskotiin. Joissain tapauksissa epdillyn huumeiden kaytt6 tuli ilmi 144-
kareiltd reseptivddrenndsten yhteydessd. Toisinaan ilman aikaisempaa huu-
metaustaa olevat henkil6t jaivat kiinni ja heiltd 16ytyi hallussa muistio, jossa
oli velkoihin ja huumausainekauppoihin viittaavia merkintjd. Huumeiden
kaytto saattoi tulla ilmi takautuvasti poliisin selvitettdesséd jotain muuta ri-
kosta. Joissain tapauksissa rikoksesta epdilty kertoi itse poliisille tehneensa
omaisuusrikoksen selviytydkseen huumeveloista. Ohessa on kaksi esimerk-
kid omaisuusrikostutkinnan kautta paljastuneesta huumeiden kéytosté:

Esitutkinnassa on kdynyt ilmi, ettd (19-vuotias epdilty, lisd-
ys TK) on kéyttinyt heroiinia ainakin viimeiset kolme vuotta,
Jjona aikana on hankkinut sitd varastamistaan tavaroista saa-
milla rahoilla. 12.9.1999 varastamastaan matkapuhelimesta
saamillaan rahoista 150 markalla osti yhden Subutex-tabletin
vieroitusoireisiin. (Tutkintailmoitus)

Oli myontdnyt tilanneensa paketit ja siepanneensa ne postista.
Oli saanut velkojiltaan mddrdyksen tilata kultakellon ja kultai-
sen kaulariipuksen ja anastaa ne huumevelkojensa maksuksi.
(Tutkintailmoitus)
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5.4 Ensikertalaisesta rikoksen moninkertaiseksi
uusijaksi

Kuten aikaisemmin on todettu (luku 4), huumerikoksista kiinni jadneiden ri-
kollisuus on hyvin moninaista. Tdssa rikoshistoriaa kuvaavassa aineistossa il-
menee, ettd tarkastelun kohteena olevat 50 henkilda olivat olleet epdiltyja lu-
kumairdltddn jarikosnimikkeeltddn useasta erilaisesta teosta. Varkaudet olivat
ainoa rikollisuuslaji, josta jokainen aineiston henkildistd oli jossain vaihees-
sa uraansa ollut vdhintddn kerran epdiltynd. Merkintdjen méaarat vaihtelivat
kahdesta 285 varkausrikokseen. Lisdksi kaikki olivat olleet jossain vaiheessa
uraansa epdiltynd luokkaan “muut rikokset” kuuluviin tekoihin, miké sisaltda
hyvin monia erilaisia rikosnimikkeité, kuten virkavallan vékivaltainen vas-
tustaminen tai murtovalineen hallussapito. Népistyksestd saatuja merkintdja
oli huomattavasti vihemmaén kuin varkausmerkintdjd. Kétkemis- ja litkkenne-
rikoksista epdiltyind oli ollut 86 prosenttia aineiston henkildisté, petoksista
ja aseiden hallussapidosta 88 prosenttia ja vékivaltarikoksista 90 prosenttia.
Kaikissa rikosnimikkeissd oli henkil6tasolla suuria vaihteluita. Esimerkiksi
10 henkilda oli ollut epdiltyni kerran pahoinpitelysti, 21 henkil6a 2-5 kertaa,
kuusi henkilod 7-10 kertaa ja seitsemin henkil6d yli kymmenen kertaa.

Taulukko 11 Henkildiden rikosepdilyt (n=50) rikosnimikkeittdin, rikose-
pailyjen minimi- ja maksimimé&éarét koko rikoshistorian aikana
sekd maksimimaarén haltijan ika

N % Moodi “ﬁ;:)" l\ﬁ‘;‘/ Max/v*
Varkaudet 50 100 6 2 285 25
Muut rikokset 50 100 1 52 29
Nipistykset 49 98 4,13ja 14 0 75 27
Vikivaltarikokset 45 90 lja2 0 33 29
Petokset 44 88 1 0 33 27
Aserikkomukset 44 88 2 0 35 27
Kétkemiset 43 86 0ja2 0 26 33
Liikennejutut 43 86 0 0 194 28
Kayttovarkaudet 41 82 0 0 186 25
Vahingonteot 41 82 1 1 336" 21
Vadrennykset 30 60 0 0 35 27

* Tkd on laskettu tarkastelujakson paattymisestd 31.12.2004
** Vahingonteot koskivat graffitteja
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Rikosepdilyjen maérit eivit lahteneet tyypillisesti heti ensimmaisind vuosina
kasvuun, vaan rikollisuus alkoi kasaantua vasta myohempind vuosina. Joi-
denkin rikosuratutkimusten mukaan (Newcomb et al. 2001; Kyvsgaard 2003;
Makkai & Payne 2005; Piquero et al. 2004) varhaisessa vaiheessa aloitettu
rikollisuus muuttuu sddnnolliseksi hyvin nopeasti ja jatkuu pitkan ajanjakson
verran. Tahdn selvitykseen kerétyn tilastollisen aineiston mukaan henkil6illd
oli merkint6jd yleisimmin kahdeltatoista vuodelta keskiarvon ollessa kym-
menen vuotta. Heilld oli yleisimmin kymmenen merkintdd huumausaineri-
koksista eli huumausaineiden hallussapidosta, kdytostd, hankkimisen yrityk-
sestd tai huumausaineiden vilityksestd, myynnisté tai luovutuksesta. Koko-
naismédrien hajonnat olivat hyvin suuria. Huumemerkint6jen kokonaisméaara
vaihteli kolmen ja 46 vélilld ja muiden kuin huumeisiin liittyvien merkintdjen
médrd vaihteli 25 ja 670 vililld. Kaikkiaan henkil6illd oli vdhimmilldan 31 ja
enimmilldan 700 rikosepdilymerkintdad?.

Ainoita poikkeuksia rikosepdilyjen maaran kasvulle olivat vuodet, jol-
loin henkildt olivat vankilassa. Hyvin harvalla oli kuitenkaan vilivuosia ri-
kosrekisterissd, koska vankeustuomiot katkaisivat siviilieldmén vain lyhyek-
si ajaksi ja monet olivat vankeusaikanaan epdiltyind pahoinpitelyistd tai huu-
meiden kdytostd sekd vankilomien aikana omaisuusrikoksista. Varsinaisten
vankeustuomioiden lisdksi melkein kaikilla oli muuntovankeuksia. Muun-
nettavat sakkoméaarat vaihtelivat parista sadasta moneen tuhanteen euroon.
Muuntotuomioita tulee erityisesti muista kuin huumerikoksista ja henkilot
saivat my0s ndistd muista rikoksista pidempid tuomioita kuin huumausaine-
rikoksista. Rangaistusvalikoimassa oli myds ehdollisia tuomioita, mutta mo-
nessa tapauksessa se muutettiin ehdottomaksi vankeudeksi rikollisen kéyt-
tdytymisen jatkuessa.

Kanadalaisessa tutkimuksessa (Pernanen et al. 2002) haastatellut péih-
deriippuvaiset vangit ilmoittivat syyllistyneenséd keskimédrin seitsemadn ri-
kokseen viikon aikana (ks. myds Covington 1985, 336), kun paihteettoméana
viimeisen kuuden kuukauden ajan olleet ilmoittivat tehneensd keskiméarin
1,7 rikosta viikossa. Péihteitd kdyttdvat, mutta ei-paihderiippuvaiset, vangit
olivat tehneet keskiméérin 3,3 rikosta viikon aikana. Jotkut vangit ilmoittivat
tehneet tuhansia rikoksia viimeisen kolmen vuoden aikana, mutta suurin osa
ndistd teoista oli suhteellisen lievid tekoja, kuten huumeiden hallussapitoa,
népistyksid ja myymaéldvarkauksia. (Pernanen et al. 2002, 7; ks. Dembo &

22 Eniten rikoksia tehneelld henkil6lld oli huomattavasti enemmin rikoksia kuin muilla otok-

sen henkil6illd. Rikosten suuri méérd johtuu mahdollisen rikosaktiivisuuden lisdksi myds
kirjaamistavasta, silld tdmaé eniten rikosepéilymerkint6ja saanut mies oli muun muassa ol-
lut epéiltyna 186 auton luvattomasta kéyttoon otosta, jolloin samassa rikoskokonaisuudessa
hanti epdiltiin usein my0ds varkaudesta ja liikennerikoksista. Ndin yhdesté rikostapahtumasta
kertyy epdilyja 558 rikoksesta (558= 3 x 186).
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Schmeidler 2003, 214-215.) Autojen kéyttovarkaudet, liikennerikkomukset
ja omaisuusrikokset olivat tdssd aineistossa erityisesti sellaisia rikoslajeja,
joista henkil6t olivat epéiltyind useita kertoja saman péivéan aikana tai useina
peréttdisind paivina.

Tilastollisesta aineistosta etsittiin yhteyksié eri rikosnimikkeiden valilla.
Analyysia vaikeuttaa se, ettd suurin osa henkildistd oli jossain vaiheessa ollut
epdiltynd lahes kaikista tarkastelunkohteena olevista rikoksista. Nama rajoi-
tukset huomioiden voidaan havaita, ettd kaikista uran aikana saaduista mer-
kinndistd keskendédn korreloivat varkaudet ja kayttovarkaudet (0,30%), kéyt-
tovarkaudet ja liikennerikkomukset (0,52**), kitkeminen ja litkenne (0,32%*)
sekd petokset ja litkenne (0,29%)%. Kéyttovarkauksien ja varkauksien yhteys
selittyy sillé, ettd henkil6t hankkivat esimerkiksi “keikka-auton” omaisuusri-
kospaikalle paddsemiseksi ja luvattomasti kiyttoon otetuista autoista varastet-
tiin lisdksi hyvin usein omaisuutta. Kayttovarkauksien ja litkennerikkomusten
vélinen yhteys on selitettdvissa silld, ettd henkilot syyllistyivit ajovirheisiin
varastamillaan ajoneuvoilla, liikenteen vaarantamiseen takaa-ajoissa kiinni-
ottotilanteissa tai vadrien rekisterikilpien kdyttoon varastamissaan autoissa.
Katkemisen ja liikennerikkomusten yhteyttd lahentdd se, ettd usein poliisin
pysédyttamastd autosta — omasta tai varastetusta — 10ytyi varastettua tavaraa.
Petoksen ja liikennerikkomusten yhteys kuvastaa osaltaan sité, ettd kuskit
kayttivat vaaria henkildllisyystodistuksia tai vuokrasivat niilla auton.

Kun tarkasteltiin kaikkia nuoren ensimmaéisend vuonna saamia rikos-
merkint6jd keskenddn, havaittiin, ettd varkausmerkinnét ja kulkuneuvojen
kayttovarkausepdilyt olivat selkedsti yhteydessi toisiinsa. Kyseinen yhteys
oli 16ydettavissd myds myohemmin kerddntyneissd merkinndissé ja lisdksi
ensimmadisen vuoden jilkeen saadut varkausmerkinnét olivat yhteydessé sa-
malla aikavélilld saatuihin liikennerikosmerkint6ihin (0,46**). Liikenne- ja
omaisuusrikosten yhteys selittyy pitkalti silld, ettd henkil6t olivat epdiltyi-
nd ilman ajokorttia ajosta tai litkenneturvallisuuden vaarantamisesta, ja sen
liséksi he olivat ottaneet auton luvattomasti kayttoonsé, varastaneet ndista
kulkuneuvoista irtonaista tavaraa tai kuljettaneet autoissa varastettua tavaraa
omaisuusrikospaikoilta.

Ensimmadisen vuoden liikennerikosepdilyt olivat yhteydessd aseiden
hallussapidoista saatuihin merkintdihin niin ensimmaéisend vuonna (0,38*%*)
kuin sen jilkeenkin (0,31%*). Ndiden tekojen yhteys selittyy osaksi todenné-
koisesti silld, ettd poliisit usein tarkastavat huumeiden kayttdjaksi tietimiensa
henkildiden autot erityisen tarkasti ja etsinnén tuloksena l6ytyy usein aseita.
Ensimmaisend vuonna saadut aserikosmerkinnit ja samalla aikavalilld saadut

¥ *=p<0,05
** = p<0,01
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merkinnét kdtkemisestd olivat yhteydessa toisiinsa todenndkoisesti samasta
syystd (0,38%*). Ensimmdisen vuoden saadut ndpistysepdilyt olivat yhtey-
dessd samalla aikavililld saatujen vadrennysmerkintdjen (0,62**) ja petosten
(0,51**) kanssa. Yhteyden takana on lukuisia tapauksia, joissa henkil6t oli-
vat jadneet apteekissa kiinni yritettyddn ostaa vadrennetylld reseptilld 14dk-
keitd, jolloin merkinté oli saatu samanaikaisesti vadrennyksestd sekd reseptin
valmistamiseen tarvittavien vilineiden, esimerkiksi lddkarin leimasimen tai
reseptipohjien népistyksestd. Toiseksi nédpistelijoiltd 10ytyi usein anastetuksi
ilmoitettuja asiakirjoja, kuten ajo- tai pankkikortteja.

Joillain rikoksilla oli myds looginen ajallinen yhteys toisen rikoksen te-
kemiseen. Esimerkiksi moottoriajoneuvojen kayttovarkauksia seurasi usein
bensiinin ja rekisterikilpien ndpistiminen, liikenneturvallisuuden vaaranta-
minen tai muu litkkennerikkomus ja toisinaan petos, jos varastettu auto yritet-
tiin myydd. Reseptivddrennoksid edelsi toisinaan leimasimien ja tyhjien re-
septipohjien anastaminen. Varastettujen asiakirjojen ja lddkarien leimasimien
hallussapidon osalta henkil6t olivat usein epdiltynd omaisuusrikoksen sijasta
nimenomaan kitkemisrikoksesta, kun alkurikoksen eli omaisuusrikoksen
syyllinen ei kdynyt poliisitutkinnassa ilmi. Vadrenndkset johtivat vuorostaan
toisinaan huumausainerikoksiin huumausaineiksi luokiteltavien lddkeainei-
den myynnin tai vélittdimisen muodossa.

Aikaisempien tutkimusten (Kinnunen et al. 2005; Makkai & Payne
2005; Allen 2005; Turtia 1998) mukaan rikollisuus lisddntyy ja vakavoi-
tuu huumeiden kédyton myota. Tilastollisen aineiston avulla tatd ei pystytd
osoittamaan. Rikosnimikkeiden mdirdn vertaaminen ennen ja jilkeen ensim-
mdistd huumerikosmerkintéd ei tuota luotettavaa tietoa huumeiden kéyton
vaikutuksesta rikollisuuteen, koska ensimméinen huumemerkintd ei kerro
huumeiden kdyton aloittamisajankohtaa. Toiseksi huumerikoksista myohem-
min kiinnijddneiden nuorten rikollisuus oli alusta ldhtien varsin monialaista,
toistuvaa ja vakavaa.

5.5 Huumeet rikoshistoriassa

Laittoman huumausaineen hallussapidosta oli epdiltynd jossain vaiheessa
merkintdhistoriaansa ollut jokainen aineistossa mukana ollut henkild. Huu-
mausaineen kaytostd merkintd 16ytyi 82 prosentilla henkildistd ja myynnis-
td, vilityksestd tai luovutuksesta 68 prosentilla (taulukko 12). Huumeiden
myynti liitetddn yleiseksi aineiden rahoitusmuodoksi omaisuusrikosten lisdk-
si (mm. Peréld 2002; Hearnden et al. 1999). Myos ldhes kaikki helsinkildiset
huumeita kayttineet henkil6t kertoivat myyneensa huumeita jossain vaihees-
sa vahintddnkin sen verran, etti saivat rahoitettua oman kayttonsa (Ks. luku
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6.). Hankkimisen yrityksestd puolestaan merkinnén oli saanut 38 prosenttia
henkilGista.

Taulukko 12 Henkildiden huumerikosepdilyt (n=50) rikosnimikkeittdin ja
rikosepdilyjen moodi koko rikoshistorian aikana, rikosepdily-
jen minimi- ja maksimiméérit sekd maksimimddrdn haltijan

ika.
.| Min/ | Max/ | Max/
N % [ Moodi] his | oms | ki
Hallussapito 50 100 4 1 30 30
Kaytto 41 82 1 0 11 23
Myynti/vélitys/luovutus 39 68 1 0 11 27
Hankkimisen yritys 19 38 lja2 0 27 27

Yleisin huumerikosmerkintd koski laittomia ladkeaineita®*; peréti 80 pro-
senttia aineistoon poimituista henkildistd oli jossain merkintdhistoriansa
vaiheessa ollut epdiltynd laittomien lddkeaineiden hallussapidosta, kdytosta,
myynnistd, luovutuksesta, vilittamisesta tai hankkimisen yrityksestd. Toisek-
si yleisin huumausaine oli hasis (70 %) ja kolmanneksi yleisin amfetamiini
(68 %). Heroiini oli my0s verrattain yleinen ilmoituksissa havaittava aine,
runsas 40 prosenttia oli ollut jossain vaiheessa uraansa epdiltyné heroiiniin
liittyvastd huumausainerikoksesta. Ekstasi puolestaan oli harvinaisin aine,
siitd merkinnédn oli saanut alle 15 prosenttia kaikista henkil6ista. Laakkei-
siin liittyvid merkint6ja oli aineistoon poimituilla henkil6illa keskiméarin 2,4
ja amfetamiinista 1,9. Tutkimustulokset osoittavat sekakdyton olevan hyvin
yleistd (ks. my6s Hearnden et al. 1999), jolloin stimulantteja tai opiaatteja
suosivat henkilot kdyttdvat myos muita aineita, jos niitd on tarjolla tai esimer-
kiksi oman suosikkiaineen loppuessa.

Taulukosta 13 on puolestaan havaittavissa, ettd ainoastaan heroiini on
yhteydessé kaytostd (0,42**) annettuihin merkint6ihin eli heroiinin kayttéjat
ovat epdiltyind useammin kuin muiden aineiden kayttdjat pelkdstd kaytos-
td. Toisaalta, heroiinista saadut merkinndt olivat yhteydessd myos kaikkiin
muuntyyppisiin huumausainemerkintdihin. Hallussapidon kanssa korreloivat
kaikki aineet, mutta hankkimisen yrityksestd saadut merkinnét olivat yhtey-

2 Viestokyselyn (Hakkarainen & Metso 2005) mukaan lddkeaineiden ei-ldakinnéllinen kaytto
lisddntyy selkedsti huumeiden kdytén myotéd ja on tavallisinta useita huumeita kdyttdvien
keskuudessa. Lahes kolmasosa kyselyyn vastanneista huumeiden kayttéjistd ilmoitti kayt-
taneensd ladkkeitd ei-ladkinnallisiin tarkoituksiin viimeksi kuluneen vuoden aikana. (Emt.
2005.)
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dessd vain ladkkeisiin (0,33**) ja heroiiniin (0,33*). Heroiinin ja hankkimi-
sen yrityksen vélisen yhteyden syy 16ytyy oletettavasti siitd, ettd heroiinin
kayttdjat ovat yrittineet saada huumausaineiksi luokiteltavia ladkkeita laitto-
masti haltuunsa reseptivdarennoksilld. Heroiini luokitellaan erittdin vaaralli-
seksi huumausaineeksi, jolloin hallussa pidetyn aineen mééara ylittda helposti
kayttorikoslakiohjeistuksen maérittiméan omaan kayttoon viittaavan méaéran
ja herattda epdilyn heroiinin myynnista tai valittdimisestd. Henkil0a saatetaan
epdilld huumausaineen hankkimisen yrityksestd, jos hédn oleilee ja hakeutuu
asuntoon, jossa myydéddn heroiinia. Hasiksesta (0,43**) ja amfetamiinista
(0,49**) saadut merkinnit olivat yhteydessd ainoastaan hallussapitoon. Eks-
tasi oli selkedsti yhteydessd hallussapidon (0.55*%*) lisdksi myynnistd, luo-
vutuksesta tai vélittdmisestd (0,51**) saatuihin merkint6ihin. Tama viittaisi
sithen, ettd ekstasin kanssa tekemisissd olevat kéyttdjit saavat vain harvoin
merkinnin pelkastd kdytosti, toisin kuin esimerkiksi heroiinin kayttéjét.

Taulukko 13 Eri huumausaineista saatujen merkintdjen yhteys huumerikok-

sen tyyppiin
. Amfe- | L&dk- Subu- Eks- He-
Hasis . . . ..
tamiini | keet tex taasi roini
Kaytto 0,18 0,14 0,27 0,32 0,24 0,42%*
Hallussapito 0,43%* | 0,49%* | 0,64%* [ 0,36* 0,55*%* | 0,32*

Myynti, luovutus.. 0,27 0,09 0,37** | 0,09 0,51%* | 0,34*

Hankkimisen yritys | 0,07 -0,22 0,33** | 0,08 -0,07 0,33*

* = p< 0,05
** =p< 0,01

Aikaisemman tutkimuksen (Kekki 2005) mukaan on vaikeaa osoittaa, et-
td tietyn aineen kéyttdjat syyllistyisivat tietynlaisiin rikoksiin. Esimerkiksi
hasiksen kéytostd tai hallussapidosta epdillyt henkil6t olivat muita useam-
min syyllistyneet erilaisiin rikoksiin, mutta on mahdollista, ettd ndma teot
eivit selittyneet tdlld aineella, vaan esimerkiksi sillé, ettd hasiksen kdytto on
yleistd, sitd kuljetetaan helpommin mukana kuin muita huumausaineita tai se
nékyy verikokeissa pisimpédn. Tilastollista merkitsevyyttd tietyn aineen ja
rikoksen vililla ei esiintynyt sellaisissa kiinnostavissa yhteyksissd kuin asei-
den hallussapidossa tai omaisuusrikoksissa. (Kekki 2005, 671-672.)
Tilastollisesta aineistosta etsittiin yhteyksia eri rikosnimikkeiden ja huu-
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mausaineiden vélilld. Analyysia vaikeuttaa se, ettd suurin osa henkil6ista oli
jossain vaiheessa ollut epdiltyné ldhes kaikista tarkastelunkohteena olevien
huumausaineiden kiytostd tai hallussapidosta. Liikennerikkomusten kans-
sa korreloivat niin hasis (0,44**), amfetamiini (0,41**) kuin ladkkeetkin
(0,29%). Yhteys on osaksi selitettdvissa silld, ettd poliisi osasi etsid autoista
huumausaineita ajovirheiden tai autossa olijoiden huume- ja rikosentisyyden
takia. Amfetamiinin yhteyttd liikennerikoksiin ja — rikkomuksiin voidaan
selittdd traditionaalisella selitysmallilla, jonka mukaan amfetamiinin kaytto
lisdd impulsiivisuutta ja toiminnallisuutta, jolloin kynnys autolla ajamiseen
ja siten myos ajovirheisiin madaltuu (Kekki 2005). Aseiden ja amfetamii-
nin vélinen yhteys (0,47**) saattaa selittyd osiltaan my0s poliisivalvonnalla
(Kinnunen 1996, 26). Vdirenndsten kanssa korreloivat odotetusti lddkkeet
(0,39*%*) ja Subutex (0,42**). Heroiiniin liittyvdt merkinnét eivat olleet yh-
teydessd mihinkdidn muusta teosta saatuun merkintddn, vaikka heroiinista
saadut merkinnit olivat kuitenkin verrattain yleisid koko aineistossa. Mikédén
huumausaine ei korreloinut népistysten, petosten, pahoinpitelyiden, vahin-
gontekojen eika poliisilakiperusteisten kiinniottojen kanssa.

Taulukko 14 Eri huumeiden ja rikosten (siséltden poliisilain nojalla kiin-
niotot) véliset yhteydet

Hasis Am'f.e-' Ladk- Subu- Ekstasi He- .
tamiini | keet tex roini
Varkaudet 0,09 -0,16 0,16 0,01 0,35* 0,02
Népistykset -0,15 -0,07 -0,02 0,10 -0,19 -0,27
Liikenne 0,44** | 0,41** | 0,29% -0,06 0,18 0,05
Kayttovarkaudet | 0,11 0,03* 0,39%* | -0,10 0,17 0,02
Petokset 0,14 0,03 0,19 -0,02 -0,14 -0,04
Viaidrennykset 0,11 -0,22 0,39%* | 0,42%* | -0,14 0,24
Katkeminen 0,19 0,27 0,23 -0,08 0,14 0,19
Vikivalta -0,02 0,17 -0,03 -0,16 -0,14 -0,09
Ase 0,18 0,47%*% | 0,14 -0,17 0,11 0,12
Vahingonteko -0,13 -0,14 -0,03 -0,17 -0,05 -0,08
Poliisilaki -0,12 -0,16 -0,17 -0,04 -0,12 -0,16
Muu 0,02 0,06 0,16 0,07 0,56** [ 0,23
*=p<0,05
*k=p< 0,01
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5.6 Rikoshistorioiden tyypittely

Aarne Kinnunen (1996) jaotteli huumerikoksista epdiltyjen roolit huume-
markkinoilla taparikollisiin, asematunnelin ja 1dhiéiden nuoriin, bailaajiin,
reseptinvéddrentdjiin, tyttdystiviin ja harrastelijoihin (ks. luku 3.3). Huumei-
den kiyttdjien rikoshistoriaa kuvaava aineisto Helsingistd koostuu l&dhinna
huumeiden ongelmakéyttéjiksi ja taparikollisiksi luokiteltavista henkil6istd
(Kinnusen jaottelun 1. ryhma). Valtaosalla oli kokemuksia reseptivddrennok-
sistd ja sekakdytostd, joten aineistosta ei erottunut erityistd ladkkeiden véarin-
kayttdjien ryhméa. Aineistoon valikoituneiden eldaméntapaan eiviat myodskdan
kuuluneet huumeiden bilekdyttd ja uusi juhlimiskulttuuri vastakohtana kes-
kiluokkaiselle eldméntavalle (ks. Salasuo 2004). Tutkintailmoitusaineistoa
lapikdydessd oli havaittavissa, ettd ndiden 50 taparikollisen ldhipiiriin kuului
”asematunnelin ja 18hididen nuoria, harrastelijoita ja tyttoystdvid” ja heidédn
oma roolinsa oli rikoshistorian alkuvaiheessa saattanut olla jokin néista.

Kuten muissakin tutkimuksissa (mm. Newcomb et al. 2001; Farabee et
al. 2001), tdssd aineistossa on havaittavissa, ettd samantyyppinen rikollinen
toiminta jatkui joillakin koko aktiivisen rikosuran ajan. Téllaisia rikosuran
alusta ldhtien toistuvia rikoslajeja olivat erityisesti autojen kayttovarkaudet
sekd liikennerikokset®. Vastaavasti joihinkin henkil6ihin kohdistui lépi ri-
kosuran poliisilain nojalla tehtyjd kiinniottoja eli heiddt toimitettiin putkaan
tai selvidmisasemalle, koska poliisi epaili, ettd hédn saattaisi syyllistyd rikok-
seen tai hdn ei pystynyt pitimédn itsestddn huolta. Henkildiden rikosurat
voidaan jakaa sen mukaan ovatko he syyllistyneet etupddssd huumausaine-,
omaisuus-, petos-, vikivalta- vai liikennerikoksiin. Karkeasti jaoteltuna 20
henkilda oli epdiltynd etupdédssa omaisuusrikoksista ja petoksista, 12 huume-
rikoksista, 9 vdkivaltarikoksista ja 9 liikennerikoksista. Nédiden péarikosten
tai yleisimpien rikosten lisdksi heilld oli tosin merkintdjd muistakin rikok-
sista. Ndiden 50 henkilon joukosta ei 16ytynyt esimerkiksi sellaista rikoksen
tekijad, joka olisi erikoistunut kédtkemis- tai vaarennysrikoksiin. Edelld mai-
nitut nelja rikollisuusluokkaa kuvastavat omalta osaltaan henkildiden asemaa
ja aktiivisuutta rikolliskulttuurissa, jossa toiminnallisuus korostuu elannon
hankkimisessa ja vapaa-ajan vietossa.

Suurin osa henkildistd syyllistyi pddasiassa omaisuusrikoksiin. Aineis-
tossa on lukuisia erilaisia tekotapoja: tekotavat vaihtelivat eri henkildiden va-
lilld, mutta eivét niinkdan yksittiisten henkildiden kohdalla. Henkil6t syyllis-
tyivét tietynlaisiin tekoihin toistuvasti, jolloin poliisilla on tekotavan mukaan
epailys tekijastd. Rikokset selvisivétkin usein sarjoittamalla samankaltaisia
tekoja toisiinsa. Kuuluisteluissa saattoi siten purkautua laajoja rikosvyyhteja

% Autojen kayttovarkauksien (*0,29) ja liikkennerikosten (*0,57) jatkuvuudelle 16ytyi myds ti-
lastollinen korrelaatioyhteys. Muiden rikosten kohdalla ensimméisend vuonna tehdyt rikok-
set eivit korreloineet myshemmin tehtyjen rikosten kanssa.
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yhden rikoksen selvittyd. Valvontakamerat, DNA ja sormen- tai kengénjéljet
olivat ratkaisevia tekijoita tekijan paljastamisessa Silminndkijdhavainnot sita
vastoin olivat varsin epdvarmoja, ellei tekijalla ollut erikoiset kasvonpiirteet,
vaatetus tai tatuointeja. Sivullisten arviot epdillyn idstd olivat tavallisesti
useita vuosia liian korkeita.

Padsadntdisesti huumerikoksia tehneet henkil6t jaivat kiinni muita ri-
koksentekijoitd useammin huumeiden kéytdstd, hallussapidosta tai myynnis-
td ja valittdmisestd. Tahdn ryhméédn kuuluvat myos ne henkildt, jotka olivat
epdiltyind reseptivddrenndksistd eli huumausaineiden hankkimisesta. Monet
tdman aineiston henkildistd osallistuvat huumekauppaan jossakin vaiheessa,
mutteivit rikoksen organisoijina, vaan tavaran siirtdjind, kétkijoina tai "ho-
vivilittdjind” omalle lahipiirilleen. Aineistossa on muutama alle 20-vuotias
henkild, joita on epdilty torkedstd huumerikoksesta, kuten huumeiden myyn-
nistd. He saivat huumeiden myynnisté ja vélittdmisestd huomattavia summia,
vaikkei asiakaskunta ollut laaja:

Takavarikoitiin kassalipas joka sisdlsi 55.600 markkaa rahaa,
100 g:n pesola -vaa’an, velkakirjanpitoa ja ilmeisesti hasik-
senmurusia. Lisdksi takavarikoitiin pahvilaatikko, joka sisdlsi
3510 markkaa rahaa sekd hormoniampulleja...Myynyt hasista
Joulukuun -95 jilkeen yhteensd 4700 grammaa keskimddrin
10 markan grammavoitolla. Yhteensd hdn on saanut hasiksen-
myynnilld 47 000 markkaa myyntivoittoa. Amfetamiinia on pi-
tanyt laittomasti hallussaan kesdkuun -95 jélkeen yhteensd 30
grammaa. Tdstd mddrdstd hin on kdyttinyt itse 20 grammaa
Jja 10 grammaa vilittdnyt eteenpdin saamatta itse voittoa. Hal-
lussa olleiden velkalistojen yhteissummat: kassalippaassa 22
270 mk ja pahvirasiassa 17 570 mk. (Tutkintailmoitus)

Useita vikivaltarikoksia tehneet henkil6t?® voidaan edelleen jakaa kahteen
luokkaa: toiset syyllistyivdt erityisesti aseellisiin rydstdihin ja toiset koh-
telivat aggressiivisesti esimerkiksi rikoksiin véliintulleita tai muita kadulla
kulkijoita. Muutama henkild suoritti 1&hinnd huumevelkoihin liittyvid kosto-
toimia. Pahoinpitelyihin syyllistyneille oli tyypillistd myds virkamiehen va-
kivaltainen vastustaminen ja aseiden hallussapito. Asianomaisten uhkailu oli
tyypillistd, jolloin tekijat uhkasivat kostaa asianomaisille, jos ndma ilmoitta-
vat poliisille ja heille tulee seuraamuksia. Virkamiehen vékivaltainen vastus-
taminen ei rajoittunut pelkéstidn poliiseihin, vaan vakivalta ja silld uhkailu

% Farabee et al. (2001, 215) tutkimuksen mukaan henkil6t, jotka ajautuivat rikosuralleen huu-
meriippuvuuden takia, osallistuivat todenndkdisemmin uhrittomiin rikoksiin kuin vékivaltai-
siin ryostoihin.
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kohdistui myds sosiaali- ja terveystoimen viranomaisiin:

Oli kaatunut pyérdlld, ambulanssihenkiloston tarkastaessa al-
koi riehumaan. Jatkoi riehumista poliisia kohtaan ja laitettiin
késirautoihin. Sdilytyssuojalle tuotaessa oli jouduttu kéyttd-
mddn lievid voimakeinoja. (Tutkintailmoitus)

Kauppakeskusten ja vankiloiden vartijat joutuivat toisinaan vékivallan koh-
teeksi. Henkilot saattoivat uhkailla rydston uhreja tai véliintulijoita Hiv:in
tartuttamisella tai muuten ruiskulla pistdmiselld. Epdillyt saattoivat myos
ilmoittaa aiheettomasti sairastavansa hepatiittia tai Hiv:n kiinniottotilanteis-
sa, joissa joku kiinnioton osapuolista loukkaantui. Alla on kaksi esimerkkid
huumerikoksista kiinnijddneiden vékivaltarikosepdilyistd. Ensimmaéinen esi-
merkki on tutkintailmoituksesta poimittu teonkuvaus, jossa henkilod epdiltiin
huumausaineen hallussapidon liséksi pahoinpitelystd. Toinen esimerkki pe-
rustuu tutkijan laatimaan profiiliin rikoksesta epdillyn rikoshistoriasta.

Heille entuudestaan tuntematon mies tuli myymddn aurinko-
laseja. Hetken kuluttua mies alkoi viittdmdcdn, ettd he olisivat
varastaneet aurinkolasit. Tdamdn jélkeen mies otti uhria vaat-
teista kiinni ja heitti kadulle, silld seurauksella ettd timd oli
jaddd auton alle. Mies potki maassa maannutta sekd apuun
tullutta kaveria vartaloon ja pddhdn. (Tutkintailmoitus)

Epdillylld useita pahoinpitely- ja uhkailujuttuja myos aseel-
lisia. Kaikissa tapauksissa ei kdynyt ilmi poliisitutkinnassa
mistd kyse ja pahoinpitely-yritys muutettiin uhkailuksi. Osassa
ilmeisesti itsepuolustusta, mutta riidan syy epdselvd. Nuori-
soporukoissa mukana, joissa tappelua muiden kanssa. Myos
poliisilakiperusteisia kiinniottoja nahistelun takia. (Ote henki-
l6kuvauksesta TK.)

Petoksiin syyllistyneet henkil6t tavoittelivat erityisesti kéteistd tai “muovi-
rahaa” eivdtkd niinkdédn tehneet omaisuusrikoksia. Nama henkilot varastivat
erityisesti lompakoita, jolloin he saivat haltuunsa rahan lisdksi pankki- ja
luottokortteja, joiden avulla he hankkivat paivittdistarvikkeiden lisdksi ylelli-
syystavaroita. Pankkikortteja myds saatiin haltuun rydstamalld, jolloin tekija
pakotti asianomaista luovuttamaan kortin tunnusnumeron tai pakotti hénet
nostamaan rahaa omalta tililtddn pankkiautomaatilla. Petoksissa uhreilta hou-
kuteltiin rahaa kauppaamalla katteettomasti halpaa viinaa, tupakkaa ja auto-
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ja. Vastaavasti rikoksesta epaillyt tarjosivat siivous- tai kuljetusapua, mutta
etumaksun saatuaan he “’katosivat” paikalta. Joissain tapauksissa petoksen
tunnusmerkit tayttyivat, kun henkild yritti myydé varastettua tavaraa osto-
ja myyntiliikkeisiin tai veivdt ne panttilainaamoon. Alla on esimerkki erddn
henkilon merkintdhistoriasta kirjatusta yhteenvedosta:

Varasti kalliita tavaroita, kieltdd aina kaiken. Yritti ostaa ylelli-
sid tavaroita varastetuilla luottokorteilla. Usein [0ytyi varaste-
tuksi ilmoitettua tavaraa tai asiakirjoja, muttei poliisi pystynyt
osoittamaan ettd x olisi saanut ne haltuunsa rikollisella taval-
la. Varastetusta tavarasta myés maksettu rahaa, mm. ajokortit
vaihtavat “omistajaa’ helposti. (Ote henkilokuvauksesta TK.)

Erityisesti liikennerikoksiin keskittyneet henkil6t ajoivat sddnnoéllisesti ilman
ajo-oikeutta, huumaantuneina ja ajokelvottomilla ajoneuvoilla. Moottoriajo-
neuvojen kayttovarkaudet johtivat usein bensiinin ja rekisterikilpien népisté-
misen, liikkenneturvallisuuden vaarantamisen tai muun liikennerikkomuksen
ja toisinaan petoksen, jos varastettu auto yritettiin myyda. Autoja anastettiin
myos kulkuneuvoiksi, “keikka-autoiksi”, omaisuusrikosten tekoa varten. Mo-
ni médrattiin viliaikaiseen ajokieltoon tai he olivat menettanyt ajokorttinsa jo
useita vuosia aikaisemmin tai he eivit ole kdyneet autokoulua. Epdillyilla ei
ollut valttaimattd montaa rattijuopumusta tai muuta litkennerikkomusta, vaan
ajo-oikeus menetettiin sdédnnollisen huumeiden kédyton. Alla oleva esimerkki
on tyypillinen rikosnimikkeiden osalta, mutta epatyypillinen alkoholin osal-
lisuuden takia:

Ajoi anastetulla autolla poliisia karkuun pdihtyneend. Myonsi
syyllistyneensd moottorikulkuneuvon kéyttovarkauteen, tor-
keddn rattijuopumukseen, torkeddn litkenneturvallisuuden
vaarantamiseen, kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta, huu-
mausaineen kdyttorikokseen ja murtovilineen hallussapitoon.
Verenalkoholipitoisuus oli ndytteenottohetkelld 1,59 o/0o.
Kansanterveyslaitoksen lausunnon mukaan verindytteessd ei
todettu tavanomaisia ajokykyyn vaikuttavia pdihdyttivid ldd-
keaineita eikd huumeita. X:11d rikoskierre pddlld. Laskettiin et-
td tdmdn vuoden aikana ennen tdtd tapausta 17 kdyttovarkaut-
ta/yritystd, 10 varkautta, 6 huumejuttua sekd 1 torked varkaus.
(Tutkintailmoitus)
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6 RIKOLLISUUDEN JA HUUMEIDEN
KAYTON MERKITYKSET JA
SEURAAMUKSET

Tassd luvussa kuvataan kéyttdjdhaastatteluiden perusteella sellaisia teemo-
ja, joita tilastollinen aineisto ei ole tuonut esiin, mutta ne selittdvit omalta
osaltaan huumeiden kayton kietoutumista muuhun rikollisuuteen. Naiti tee-
moja ovat huumeiden vilittdminen, kétkentérikollisuus, huumeita kaytta-
vén alakulttuurin arvot ja vékivaltaisuus. Kiinnostuksen kohteena on myds
tarkastella huumeiden kéyttdjien suhtautumista poliisia, rikosoikeudellisia
seuraamuksia ja kiinnijadmisriskid kohtaan. Toisena aineistona kaytetdan
poliisihaastatteluita, jotka on kerédtty huumerikostorjuntaa kisittelevaan sel-
vitykseen (Kekki 2009). Poliisihaastatteluista nostetaan samoja teemoja kuin
kayttdjahaastatteluista, tavoitteena selvittdd poliisien ja huumeiden kéyttdjien
niakemyseroja sekd jaettuja mielipiteitd. Kiinnostuksen kohteena on kuvata
huumeiden kayttdjien ja poliisien kisityksid rikollisuudesta, huumeiden kay-
tostd ja kontrollin pelotevaikutuksesta. Henkil6iden tunnistettavuuden valt-
tdmiseksi huumeita kdyttdneiden suorat siteeraukset on merkitty ainoastaan
KH-koodilla ja poliisien lainaukset PH-koodilla.

Kéyttdjahaastattelut

Tampereella haastateltiin 10 Sosiaaliasema Paussin yksildllisen palveluohja-
uksen asiakasta®, ja yhtd lukuun ottamatta haastattelut tehtiin Paussin tilois-
sa. Tutkija vietti Paussissa kahdeksan aamupdivéa ja tavoitti tyontekijoiden
avustuksella haastatteluun halukkaita asiakkaita. Potentiaalisia haastatelta-
via ei tavattu jokaisella kerralla, kun taas joinakin aamupdivind haastateltiin
kahden tunnin aikana kaksi asiakasta. Asiakkaiden kanssa kéytyjd keskus-
teluja ei nauhoitettu, vaan tutkija kirjoitti muistiinpanoja joko haastattelun
aikana tai sen jdlkeen. Keskustelu eteni haastateltavien ehdoilla, ja kaikkia
kysymyksid ei ehditty esittdd jokaiselle henkildlle. Haastattelukysymykset
koskivat huumehistoriaa sekd kokemuksia hoito- ja kontrollitoimenpiteista
(ks. liite 1). Haastattelut kestivét lyhimmilldén noin kaksikymmentd minuut-
tia ja pisimmillddn tunnin. Haastateltavista kolme oli naisia, muut miehié.
Haastateltavat kayttivat ladkkeiden lisdksi amfetamiinia, Subutexia tai hero-
iinia. Osa haastateltavista kdytti edelleen aktiivisesti huumeita tai lddkkeita
ilman lddkemaardystd. Muutama saattoi olla haastattelun aikana huumeiden

7 Haastattelukohde on nimetty, koska haastatteluaineistoa on kéytetty joiltain osin aikaisem-
missa tutkimuksissa ja ndissakin se on ilmoitettu haastateltavien luvalla. Huumehoitopaikka
ja vankila, jossa helsinkildisia huumeita kayttaneitd henkil6itd haastateltiin, luvattiin pitda
salassa.
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vaikutuksen alaisena. Nuorimmat haastatellut olivat 18-vuotiaita ja vanhin
oli yli 40-vuotias. Kolme henkil6é oli saanut vankeustuomion, muut olivat
saaneet sakkoja tai tuomittu ehdolliseen vankeuteen ja yhdyskuntapalveluun.
Useimmat olivat olleet hoidossa jossain vaiheessa ja muutama kertoi olevan-
sa korvaushoitojonossa. Léhes kaikki henkil6t olivat kouluttautuneet johon-
kin ammattiin tai olivat haastatteluhetkelld opiskelemassa, mutta harvalla oli
kokemusta tyoeldmaissd toimimisesta. Opiskelijoita lukuun ottamatta muut
haastatellut kertoivat ajan kuluvan ldhinnd “hengaillemiseen” ja aineiden
hankkimiseen. Kaksi nuorta kertoi olleensa huostaan otettuina oman paihtei-
den kdyton takia. Vanhemmilla haastatelluilla on lapsia, mutta he eivit asu-
neet samassa taloudessa heidén kanssaan.

Péadkaupunkiseudulla haastateltiin 12 huumeita kéyttdnyttd henkil6a
erddn vankilan péihteettomilld osastoilla sekd erddssd huumekuntoutusyksi-
kossd. Molemmat tutkimukseen valitut haastattelukohteet perustuivat yhtei-
sollisyyteen, joka merkitsi sitd, ettd henkilokunta esitteli yhteisokokouksessa
etukiteen tutkijan pyynnon saapua tekemédin haastatteluita. Saatuaan myon-
teisen vastauksen molempien yhteisdjen jaseniltd, tutkija kdvi esittdytyméassa
ja kertomassa tutkimuksen tavoitteista ja toteutuksesta. Tutkija ilmoitti tut-
kimuksen tavoitteeksi lisdtd ymmarrysta ja tictoa huumeiden kéyttdjien ela-
mastd sekd rikollisuuden syistd. Esittelyvaiheessa kerrottiin myds, ettd haas-
tatteluissa voi késitelld aiheita yleisesti paljastamatta yksityiskohtia omasta
elamastd, kertoa vain poliisin tietoon tulleista rikoksista sekd ilmoittaa, mitd
haastatteluissa esiin nousseita asioita tutkija ei saa kayttaa raportissa. Tutkija
itse lupasi olla julkistamatta, missd hoitopaikassa ja vankilassa haastattelut
tehdddn eikd hin kertonut toisen kohteen tietoja haastatteluun osallistuville-
kaan. Samoin hén lupasi jattda haastatteluissa mahdollisesti esiintyneet hen-
kiloiden tai paikkojen nimet litteroimatta ja raportoimatta.

Tutkimusesittelyn jalkeen tutkija sopi haastatteluajankohdista yhteison
jasenten kanssa joko samana pdivand tai seuraavalla viikolla. Haastattelut
tehtiin henkilokunnan ty6huoneissa kahden kesken. Hoitopaikassa tehdyt
haastattelut nauhoitettiin, mutta vankilassa tehdyissé kirjattiin kdsin muis-
tiinpanoja haastattelun aikana. Haastattelut kestivét puolesta tunnista vajaa-
seen kahteen tuntiin. Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan heidan rikollista
toimintaansa, huumeiden kéyttddan, kdyton aikaisia eliméntapoja ja — arvoja
sekd nuoruuden tapahtumia (ks. liite 2). Henkilokohtaisten tarinoiden kaut-
ta selvitettiin kaveripiirin vaikutusta, huumeiden kdyton roolia rikollisuuden
selittdjand sekd rikoksen teon motiiveja. Huumeiden kéyttéjien haastatteluilla
saatiin myds tietoa kontrollin kohteeksi joutumisen merkityksistd. Haastatte-
luaineistolla ei saanut tarkkaa kuvaa rikoshistorioista (ks. itseilmoitetun ri-
kollisuuden luotettavuudesta Makkai & Payne 2005), mutta se valotti rikok-
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sen teon motiiveja sekd kokemuksia “kamamaailmassa” elamisestd. Toisin
kuin Tampereella, kaikki helsinkildiset haastateltavat olivat parhaillaan péih-
dekuntoutuksessa tarkoituksenaan katkaista pdihde- ja rikollisuuskierteensd,
joten he olivat olleet raittiina ja poissa rikoskuvioista useita kuukausia, mika
saattaa vaikuttaa heiddn puhetapaansa heiddn arvioidessaan omaa toimin-
taansa ja tapahtumien kulkuaan.

Kaikki padkaupunkiseudulla haastateltavat olivat miehi, ja ikd vaihteli
runsaasta kahdestakymmenestd noin viiteenkymmeneen vuoteen. Jokainen
heistd oli kdyttdnyt joko amfetamiinia tai opiaatteja, kuten heroiinia ja Su-
butexid, useita vuosia. Osa haastatelluista oli viettdnyt lapsuutensa ja nuo-
ruutensa ydinperheen, koulunkdynnin ja urheiluharrastuksen parissa, kun
taas jotkut olivat eldneet epdvakaissa kodeissa, joissa esiintyi muun muassa
paihdeongelmia tai vékivaltaisuutta. Useimmilla oli jonkinlainen koulutus
ja tyohistoria takanaan, vaikka viimeiset vuodet olivat kuluneet padsaantoi-
sesti rikoksia tehden. Kaksi hoitopaikassa haastateltua ei ollut saanut van-
keustuomiota, kaikki muut kymmenen haastateltavaa olivat olleet vankilassa
ehdottomien vankeustuomioiden tai muuntovankeuksien vuoksi. Vankeus-
tuomiot olivat tulleet 1ahinna vakivaltarikoksista ja omaisuusrikoksista, eivét
huumausainerikoksista. Useimmat olivat olleet katkaisuhoidossa, mutta vain
harvat olivat olleet aikaisemmin kuntouttavassa hoidossa. Lahes kaikki olivat
parisuhteessa ja monella oli lapsia, vaikka kaikki eivét asuneet samassa talo-
udessa. Muutama haastatellut ei pitdnyt yhteyttd lapsiinsa joko riitaisan eron
takia tai koska ei halunnut nédyttda lapsille "huonoa esimerkkid”. Yhteenveto-
na voidaan todeta, ettd useimmilla oli siviiliin palatessa odottamassa asunto
ja avovaimo tai tyttOystdva, vaikea taloudellinen tilanne tyottomyyden seké
maksamattomien sakkojen ja vahingonkorvausten vuoksi sekd uuden eld-
méintavan opettelu ensimmadisten kuukausien tai jopa vuoden mittaisen rait-
tiin kauden jalkeen.

Poliisihaastattelut

Poliisit kuvasivat haastatteluissa tyokaytantdjaan huumeiden kayttéjien paris-
sa, omaa rooliaan huumeiden kéayton vahentdmisessé seké kasityksidan huu-
meiden kayttdjistd rikoksentekijoind sekd poliisikontrollin vaikuttavuudesta
(ks. liite 2). Haastatteluihin osallistui 23 miespuolista poliisia Tampereen ja
Helsingin poliisilaitoksilta. Haastateltaviksi valikoitui huumerikosyksikdssé
tydskentelevien poliisien lisdksi henkil6itd jarjestyspoliisin, liikkkuvan polii-
sin ja omaisuusrikostutkinnan yksikdistd, joiden ty6tehtaviin liittyi huumei-
den kayttdjien tekemien rikosten paljastaminen ja tutkinta.
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6.1 Huume- ja rikoskierteen syveneminen

Kaikki helsinkildiset huumeita kéyttdneet henkil6t kertoivat tehneensd ri-
koksia jo nuorena ennen huumeiden kdyton aloittamista. Henkil6t kertoivat
aloittaneensa alkoholin kadyton?® sekd nédpistysten ja vahingontekojen teke-
misen 10—13-vuotiaana seké siirtyneensd huumeiden kdyttoon noin 15-16-
vuotiaana (vrt. Makkai & Payne 2005). Haastatteluissa muutama henkild
kertoi ottaneensa autoja luvattomasti kdyttoon ja ajaneensa niilld jo 12—13—
vuotiaana. Kertomukset rikoksenteon aloittamisesta vastaavat tilastollisesta
aineistosta saatuja tuloksia (ks. luku 5.1) koskien ensimmadisid rikosepéi-
lymerkintjd. Muutama haastateltava kertoi aloittaneensa huumeiden kay-
ton noin kaksikymmenvuotiaana ja alkaneensa vasta sen jilkeen tehdd yha
enemmain omaisuusrikoksia. Kéyttdjahaastatteluissa ilmeni, ettd he olivat 14-
hes poikkeuksetta aloittaneet kannabiksen kédyton yldasteella ja siirtyneensd
muutaman vuoden sisdlld amfetamiinin tai heroiinin kdyttddn. Satunnainen
kayttd muuttui varsin pian sddnnoélliseksi ja kdyttotapa vaihtui polttamises-
ta, nuuskaamisesta tai niclemisestd suonensisdiseksi (ks. Allaste 2004, 169;
Heinonen 1989, 37-38). Haastatteluissa vahvistui tutkintailmoitusaineistosta
valittynyt késitys siitd, ettd nuoret olivat kdyttdneet huumeita jo muutaman
vuoden ennen kiinnijadmistdan huumerikoksista, vaikka muista rikoksista he
olivat jo jadneet kiinni.

Henkil6t olivat tietoisia siitd, ettd alle 15-vuotiaat eivit ole korvausvel-
vollisia, joten he eivit joudu vastuuseen teoistaan. Peruskoulun paéttyminen
oli yksi suurimmista kddnnekohdista, jolloin haastateltavat kertoivat pdih-
teiden kdyton ja rikollisuuden lisddntyneen ja alkaneen hallita ajankdyttoa.
Yksi keskeinen haastatteluissa toistuva selitys rikolliseen eldméntapaan tu-
tustumiselle oli nuorten ajautuminen rikoksia tekevdidn vanhempaan kaveri-
porukkaan. Tutustuminen huumeiden kayttoon tapahtui samalla tavalla kuin
muuhunkin rikolliseen toimintaan eli vanhempien kavereiden kautta?®. Eris
haastateltava kertoi huumeiden kdyton aloittamisesta seuraavasti:

"Kuuluin jengiin ja pdihteet kuului jo nuoresta mukaan, van-
hemmat kaverit hankki niitd, joten niitd oli helposti saatavilla.
Osa kaveripiiristd alkoi ammattimaisesti tehtailemaan sitd,

2 Hakkaraisen ja Metson (2005, 263) kyselytutkimuksessa ilmeni, ettd huumeita kéyttéjien
ryhmasté puolet oli ollut humalassa jo 13-vuotiaana tai sitd nuorempana. Markku Heinosen
(1989, 35) haastattelemista huumeiden kayttéjistd valtaosa olivat aloittaneet huumausaineko-
keilut 13-14-vuotiaina.

»  Englantilaisen tutkimuksen (Hearnden et al. 1999) mukaan huumeiden kdyton aloittamiseen
vaikutti eniten sosiaaliset tai henkilokohtaiset ongelmat (30 %). Lahes yhtd usein (28 %)
syynd mainittiin huumeita kdyttavan kaveripiirin vaikutus. Muita syité oli huumeiden helppo
saatavuus, tylsistyminen ja yksindisyys, kaveripiirin sosiaalinen paine seki uteliaisuus. (Emt.
etal. 1999, 12.)
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than monia kiloja. Itselld oli kokeilunhalu, uutuuden viehditys
Jja se tuntui toimivan, sain sen (hyvdn, lisdys TK) olon. Ei ollut
mitddn ympdriston painetta, ettd taytyisi kdayttdd.” (KH)

Varsinaisina kddnteentekevind tekijoina rikoskierteen voimistumiselle haas-
tateltavat kuvasivat parisuhteen kariutumista, lapsen syntymai sekd muuttoa
toiselle paikkakunnalle tai eri kaupunginosaan ja uuden kaveripiirin hank-
kimista uudesta elinpiiristd. Yksi huumeita kéyttdnyt haastateltava kiteytti
sanoiksi peruskoulun jilkeiset arvonsa seuraavasti:

"Kiinnosti enemmdn se eldmd mitd se toi mukanaan, oli siistid
tehdd rikoksia, jannitystd. Ei ollut koululle aikaa. Kun Ildhdin
peruskoulusta niin oli ensin tarkoitus saada ammatti mutta sit-
ten vanhemmat kaverit pddsivit ensimmdiseltd tuomiolta ulos
Jja aloin pyérimddn niiden kanssa ja touhuamaan niiden kans-
sa. Koulusta tulee toissijainen, ei voisi vihempdd kiinnostaa
kun on niin paljon muuta tekemistd. Varmaan osasyy kun on
niin sekaisin, ettei sielld pysty olemaan.” (KH)

Venla Salmen (2005, 130) tutkimuksen mukaan rikoskayttdytymiselld saavu-
tettava sosiaalinen hydty eli toisten nuorten ihailu néytti olevan nuorille mer-
kittavampad kuin sen kddntopuolena oleva sosiaalinen rangaistus eli toisten
nuorten paheksunta ja halveksunta. Helsinkildisten huumeita kdyttdneiden
taparikollisten haastatteluissa kavi ilmi, ettd rikollinen eldiméntapa ja kuulu-
minen tiettyyn kaveripiiriin leimasivat heidét ulkopuolisten silmissd, mutta
he itse kokivat tdmén positiivisena prosessina, koska he itse halusivat sa-
maistua ryhmaéén ja saada sielld arvostusta sekd tunnustusta (ks. Allen 2005,
361; Allaste 2004, 167-168; Bernburg et al. 2006). Samoin he kertoivat, ettd
osallistumalla omaisuus- ja vikivaltarikoksiin he hakivat hyvéksyntad, lunas-
tivat paikkansa ’jengissd” ja saivat vakavasti otettavan henkilén maineen (ks.
Kédridinen 1994; Geiger & Fischer 2001; Weerman 2003). Hépeén tunne ja
huono omatunto alkoivat vaivata ja hillitd rikosten tekoa vasta myohemmaés-
si vaiheessa, kun he alkoivat kylldstyd rikolliseen elamaan’.

Alla on erddn huumeita kdyttdneen henkilon kuvaus huumeiden kayton
aikaisesta yhteiskuntakésityksestaén:

3 Téssé selvityksessd on haastateltu padsosin huumeita kéyttaneitd miehié, joten naisnikokulma

ei tule esiin. Joidenkin tutkimusten (Covington 1985; Geiger & Fischer 2005) mukaan naiset
kokevat enemmén hipedd huumeiden kaytosta ja rikollisesta kayttaytymisestd kuin miehet eri-
tyisesti perhe- ja muiden sosiaalisten suhteiden epdonnistumisen vuoksi. Naisten on myds vai-
keampi menestya rikollisena ja paista rikolliseen alakulttuuriin sisdén (mm. Kyvsgaard 2003).
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"Sen aikainen kdsitys oli ettd yhteiskunta on niin perseestd,
poliisivaltio, milli oikeudella mut tullaan viemddn koppiin
omasta himasta. IThme kapina, en ole tehnyt mitddn vidrdd,
yhteiskunnan vika, ettd olen tdillainen, kestikoon! Olin kauhe-
an negatiivinen, mikddn muu ei ole hyvin kuin vetdminen. Olen
sanonutkin ihmisille, jotka ovat olleet mun lihelld, ettd dlkdd
edes asettako itseinne samalle viivalle kaman kanssa, kakko-
seksi jddtte, se eldmd oli tirkeintd.” (KH)

Rikosten motiivit ja luonne

Maantierosvoutta Yhdysvalloissa kasitelleen tutkimuksen (Jacobs et al.
2003) mukaan henkil6t saattoivat syyllistya rikokseen, vaikka heilld olisi ol-
lut ryostohetkelld riittdvasti rahaa, mutta he hankkivat sité tilaisuuden tullen
ikddn kuin varmuuden vuoksi ja ”pahan pdivén varalle” (ks. Perédld 2002 &
Lalander 2003). Maantierosvoiluun syyllistyneiden henkildiden motiivina
oli yhtdiltd spontaanisuus, hedonismi, kunnian ylldpitdminen ja varallisuu-
della mahtaileminen, toisaalta tunne suhteellisesta koyhyydesté ja tarpeesta
osallistua taysipainoisesti juhlimiseen ja yltédkylldiseen elaméan. (Emt. 2003,
677- 681.) Vastaavasti jotkut huumeita kiytténeista haastateltavista kertoivat,
ettd jos rikollinen eldméntapa kiinnosti tai henkild oli tullut ahneeksi, niin
omaisuusrikoksia tehtiin siitdkin huolimatta, ettd he olivat samana péivana
saaneet hankittua rahaa tai varastettua tavaraa eivitkd olleet akuutin rahan
tarpeessa. Osa haastateltavista oli tehnyt rikoksia, vaikka he kédvivéit ansio-
tydssd. Rahan hankkimisen ja jannityksen haun lisdksi motiiveiksi mainittiin
tekemisen puute, “tilaisuus tekee varkaan” — tilanne ja pelkkéd pddhanpisto
(ks. Kédridinen 1994; Laitinen ja Nyholm 1995). Eris haastateltavista kuvasi,
kuinka rikoksenteko oli alkuvaiheessa satunnaista ja tilannekohtaista:

"Rikoksilla haettiin jédnnitystd, hyvin pian meni siihen, ettd
alettiin rahoittaa kéyttéd ja osaltaan tekemisen puutetta. Ri-
kosten tekeminen ei ollut ihan jatkuvaa, téissd olo aikana olin
toissd, mutta tein rikoksia sindkin aikana jannityksen halusta
Jja sain ekstrarahaa tai tein niitd (rikoksia, lisdys TK) tilaisuu-
den tullen.” (KH)

Kulkuneuvojen luvattomiin kayttdihin oli jénnityksen hakemisen lisak-

si useita syitd. Monet huumeita kéyttaneistd haastateltavista kertoivat, ettd
tuntui hienolta ajaa kalliilla autolla, jonka hankkimiseen henkil6lld itselld ei
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mahdollisesti koskaan olisi varaa. Autoja vietiin huviajelun lisdksi myos kul-
kuneuvoksi johonkin paikkaan padsemiseksi (ks. Karvinen 1996, 73), silld
“auto on kuitenkin auto ja ihan eri asia kuin kulkea julkisella tai junalla”.
Jotkut kertoivat opetelleensa ajamaan varastetuilla autoilla tai kéyttdvansa
niitd keikoilla, kun omaa autoa ei haluttu kdyttdd tunnistamisen ja jaljitta-
misen vuoksi (ks. Kinnunen 1996, 79). Autoja varastettiin myos tilauksesta,
jolloin auton vastaanottaja maksoi tdstd korvauksen. Jotkut haastateltavis-
ta kertoivat, etteivit ole itse ottaneen koskaan autoa luvattomasti kdyttoon,
vaan olivat tilanneet eli pyytdneet muita hankkimaan sellaisen kédyttoonsa.
Useimmilla ei ollut ajokorttia tai ajo-oikeutta, mutta monilla oli silti oma
auto, jota vaihdettiin usein, jotta poliisi ei olisi tunnistanut sitd. Autoa pi-
dettiin tavallisesti jonkun muun nimissi, jotta sitd ei voisi viedd ulosottoon.
Poliisit kertoivat my®os, ettei huumeiden kéyttdjien kannata pitdd omaa autoa
edelld mainituista syistd ja on hyvin tavallista, etti autoja varastetaan keikka-
autoiksi ja seuraavana yoni tehdiédn rikoskeikka, jonka jalkeen auto 10ytyy
hyléttyna. Poliisien mukaan auton varastamis- ja 16ytymispaikat eivit ole sat-
tumanvaraisia, vaan usein ne sijaitsevat ldhelld huumeluukkuja tai huumeita
kéyttdvien kavereiden tai heidédn omia kotejaan.

Huumeita kdyttdneiden henkildiden mielesté haastateltavien mukaan eri
aineiden kayttdjat eividt tee niinkddn erilaisia rikoksia, vaan rikosten inten-
siivisyys ja luonne vaihtelee aineen hinnan mukaan. Subutexin kéyttdjien ei
ole vilttamatonta tehda rikoksia, koska laiton aine ei ole kallista ja he saavat
hoitoon pédstydan ladkkeet laillisesti. Haastatteluaineistossa ilmeni, ettd huu-
maavia lddkkeitd kdytettiin vaihtovélineend huumeiden hankkimiseksi seké
vieroitusoireiden helpotukseen ja pdihtymyksen vahvistamiseksi. Huumaus-
aineiksi luokiteltavat ladkkeet vievit pelot ja tuovat rohkeutta esimerkiksi
ry0ston suorittamiseen: “Rikosten aikaan olin aina hyvissd bentsoissa, kun
silloin uskaltaa ja on pokkaa ja silloin ei oikeasti kiinnosta. Bentsot vie pel-
kédmisen”.

Vastaavanlainen tunteettomuus liitettiin heroiinin kdyttoon: Heroiinin
kanssa menee niin hiikdilemattomaksi ja rajuksi, moraali laskee ihan alas.
Mikéén ei tunnu missédén, turha kelailu loppuu”. Haastateltavien mielesta he-
roiinin kéyttdjét tekivit vieroitusoireiden pelossa vikivaltaisempia ja royh-
kedmpia rikoksia kuin muiden aineiden kayttéjat (ks. myos Turkia 1998, 31).
Toinen kertoi: ”Heroiinin aikaan saattoi tehdd kylmemmin tekoja ja oli hana-
kampi vékivaltakdyttdytymiseen velkojen takia. Heroiinin kanssa oli paljon
julmempaa ja pakonomaisempaa.” Heroiinin kéyttéjilld on pdivittdinen tarve
hankkia rahaa (Covington 1985, 336), koska aine on kallista ja koska kéyt-
tdjdt tarvitsevat uuden annoksen 4-5 tunnin vélein. Heroiinin vélittdjilld on
muiden aineiden myyjid korkeampi paine saada velat perityksi ja tilitettavak-
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si ajallaan.

Amfetamiinin hinta ei pakota hankkimaan jatkuvasti rahaa ellei aineen
kulutus ole hyvin runsasta: ”Amfetamiinin kanssa ei ollut paivan paalle, saat-
toi jadda jonnekin pykiméén, ei niin haitannut, kun ei ollut mitéén tilityksia-
kadn”. Amfetamiinin kdytosta aiheutuu psykoottisia oireita ja jotkut haasta-
teltavista vieroksuivat sen tuomaa energisyyttd, unettomuutta ja harhaisuutta.
Amfetamiinin kéyttdjien kuvattiin tekevén rikoksia seikkailumielessd sekd
toiminnantarpeen ja hauskanpidon takia: Piripddt jaksaa kellareissa mdy-
rid ja koyrid, tutkia paikkoja ja katsoa mitd menee maan alle putkistoissa”.
Heroiinin kdyttdjdt ovat huonommassa fyysisessd kunnossa kuin amfeta-
miinin kdyttdjit. Erityisesti vieroitusoireissa heroiinin kdyttdjdt turvautuvat
haastateltavien mielestd helpommin autokyytiin, myds autojen luvattomiin
kayttoihin, kuin kulkisivat amfetamiinin kéyttdjien lailla jalkaisin tai polku-
pyoralla.

Huumeita kdyttdneet henkilot sanoivat, ettei rikosten tekoa voi selittda
huumaantuneena olemisella. Ainoastaan muutama haastateltava kertoi syyl-
listyneensé rikoksiin my0s pelkdstddn siitd syysta, ettd olivat “ainepdissdan”:
”Voi sanoa, ettd olen tehnyt juttuja ihan piripdissdinkin, olen enemmaén sel-
lainen, ettd olen tehnyt ennen kuin miettinyt. Vauhti itsessddn korosti sitd
puolta, ettei ajatellut senkddn enempdd”. Jotkut sanoivat, etteivit ole tehneet
rikoksia koskaan selvin pdin, vaan ainoastaan “kamapaissddan, kun on paljon
adrenaliinia tai hallavélid-olo”.

Poliisien mielikuvan mukaan eri huumausaineiden kéyttdjien rikollisuu-
dessa ei ole eroavaisuuksia tai ainakaan erot eivit ndyttdydy heiddn tydssddn
erityisen vahvasti. Poliisien mielestd huumeiden kayttdjat ilmoittavat poliisi-
kuulusteluissa syyllistyneensi rikoksiin voimakkaan paihtymyksen takia, kos-
ka he toivovat, ettd silld olisi lieventdva vaikutus tuomioon sekd samalla he
pyrkivét pehmentdmaén teon tuomittavuutta selittdmalld itselleen ja tutkintaa
tekeville poliiseille sekavuustilan olleen syy heidédn rikokseensa (Bean 2004,
41). Useimpien poliisien kasityksen mukaan rikoksiin ajaa ennemminkin ra-
hantarve, elaméntapa, seké jannityksen ja toiminnan tarve kuin paihtymystila.

Poliisien mukaan huumekaupan ylemmilla portailla olevat henkil6t saa-
vat rahansa puhtaasti huumausaineiden myynnisté, eikd monilla heisté ole ai-
kaisempaa mainittavaa rikostaustaa. Samoin erds huumeita kayttdnyt henkild
kertoi, ettd myynnilld oman kayttonsé rahoittaneet voivat tilata keikkoja:

“ltse ei tarvi tehdd rikoksia, kun on aineita ja hérhéjd voi aina
kéyttid hyvikseen. He hakevat tunnustusta ja suostuvat erilai-
siin palveluksiin. Vain tyhmdt jdd kiinni ja ne voi laittaa hom-
miin.” (KH)
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6.2 Kayton rahoittaminen

Helsinkildisten huumeita kéyttdneiden henkildiden haastatteluissa ilmenti,
ettd muutama ei ollut hakenut lainkaan tyottdmyyskorvausta tai toimeen-
tulotukea, vaan he olivat eléttidneet itsensd pelkdstddn tekemadlld rikoksia.
Erés kertoi ammattinsa olevan huumekauppias. Yksi henkil6 oli vuokrannut
oman asuntonsa ja sai vuokraa vastaavan rahasumman aineina. Jotkut olivat
kéyneet toissd, mutta tekivit silti rikoksia. Tamperetta koskevan esitutkinta-
aineiston mukaan yleisimmin kayttéjat kieltdvét tekeviansd omaisuusrikoksia
huumeiden kdyton rahoittamiseksi. Tavallisimpia ilmoitettuja rahanhankki-
mistapoja olivat rahan lainaaminen kavereilta tai avustuksien ja etuuksien,
kuten tyottdomyyskorvausten, opintotuen tai toimeentulotuen kayttdmistd
huumeiden hankkimiseen. Palkkatuloja tai huumeiden myynnista saatuja va-
roja kukaan ei erikseen maininnut. Tyypillistd on my0s se, ettd huumeista ei
ilmoiteta maksettavan mitdén, vaan niitd saada ilmaiseksi kavereilta tai aineet
korvataan vastapalveluilla, kuten toimimalla autokuskina, lainaamalla autoa
tai auttamalla remonteissa. (Kekki 2004, 32-33; ks. Peréld 2002.) Huumei-
den luovuttaminen ystéville ja tutuille on Suomessa varsin tavallista ja avoin
huumekauppa on harvinaista (Nuutila 2002, 1459).

Tampereella tehdyn poliisikyselyn (Kekki 2004) mukaan 96 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd huumeiden kaytto johtaa ldhes aina muuhun
rikollisuuteen. Poliisien mukaan omaisuusrikokset, kuten népistykset, polku-
pyoravarkaudet, murtovarkaudet sekd automurrot, liittyvit suoraan huumei-
den kdyton rahoittamiseen (ks. Nuutila 2002). Poliisien kdsitykset huumeiden
kéyttdjien osallistumisesta huumeiden vélittimiseen sen sijaan vaihtelivat
jonkin verran: vajaa puolet oli sitd mieltd, ettd ldhes kaikki kayttdjat valittavét
tai myyvét huumeita ja kolmannes oli asiasta eri mieltd. Omaisuusrikollisuut-
ta pidettiin siten yksimielisemmin huumeiden kdyton rahoitusmuotona kuin
osallistumista huumerikollisuuteen. (Kekki 2004, 31.)

Huumeiden vilittaminen ja laakebisnes

Rikoslain mukaan huumausaineiden myymisessd on kysymys huumeiden
omistajan vaihtumisesta korvausta vastaan. My0s kaupaksi tarjoaminen on
rangaistavaa, koska se rinnastetaan myymisen yrittimiseen. Vilittdmiselld
tarkoitetaan huumeiden toimittamista myyjélta tai muulta luovuttajalta hank-
kijalle. Valittajan késittelemét huumeet ja rahat eivét ole hanen omiaan. Va-
littdja voi esimerkiksi toimittaa myyjéltd ostajalle sédilytyslokeron avaimen.
Vilittdmistd voi olla my0s ostajan tai myyjan hankkiminen huume-erille.
Toiselle luovuttamisen tavallinen tapaus liittyy huumeiden kdyttamiseen ryh-
méssd. Huumeiden tarjoaminen ilmaiseksi tuttaville on rangaistavaa. Ran-
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gaistavaan huumeiden luovuttamiseen voi syyllistyd myos potilas, joka luo-
vuttaa ladkariltd ladkemadrdyksen nojalla hankkimansa ladkkeet eteenpdin.
My®és lddkemadrdyksen laiton luovuttaminen toiselle voi merkitd rangaista-
vaa huumeen levittdmisen yritystd, jos reseptin vastaanottajalla on realistiset
mahdollisuudet saada ladke apteckista. (Nuutila 2002, 1458—-1459.)

Suurien aineméiérien ja laajan asiakaskunnan késittdvd huumekauppa
ei ole kaikille mahdollista kiinnostuksesta huolimatta, koska se edellyttda
sisddnpddsyd yleensd suljettuihin vilityspiireihin, joissa uusiin henkildihin
suhtaudutaan epéluuloisesti (Adler & Adler 1983, 4). Lahes kaikki haasta-
tellut henkil6t kertoivat myyneensd huumeita jossain vaiheessa véhintdankin
omassa kaveripiirissdén sen verran, ettd saivat rahoitettua oman kayttonsa.
Kukaan haastateltavista ei kertonut, kuinka he onnistuivat siirtyméan kaytta-
jatasolta vilittdjaksi, minkélaisten kontaktien kautta he tutustuivat alun perin
huumeita myyviin tahoihin tai miten he saivat myytévéksi tarkoitetut aineet
itselleen. Jotkut kertoivat alkaneensa vélittimdén aineita pian sen jélkeen,
kun he olivat alkaneet kdyttad huumausaineita. Vélittdmista perusteltiin sillé,
ettd ainetta oli aina itselld hallussa eiké sitd tarvinnut hankkia omaa kdyt-
t0d varten ja myynnisté sai ansaittua rahaa. Muutama haastateltava oli myos
osallistunut apteekkimurtoihin ja aineiden maahantuontiin Virosta, Tanskasta
ja Ranskasta ja myynyt ndité itse laittomasti hankkimiaan aineita. Joidenkin
haastateltavien mukana vélittiminen on helppo ja suhteellisen turvallinen ra-
hanhankintakeino silloin, kunhan toiminta ei laajene kaveripiirin ulkopuolel-
le (ks. Allaste 2004; Kinnunen 1996, 76-81).

Vastakkaisen mielipiteen mukaan vélittdmiseen siséltyy niin suuria ris-
kejd, ettei se ole houkutteleva vaihtoehto. Suurin riski liittyy kiinnijaémi-
seen, silld huumeiden, erityisesti heroiinin, myynnistd voi seurata ankara
rangaistus. Toiseksi huumausaineiden menettdmisen myotd myyja jaa velkaa
ylemmaille myyntiportaalle, mikd tuottaa uusia vaikeuksia. Haastateltavat
eivédt maininneet vélittdmisen riskitekijana sitd, ettd ostajat tai kaverit varas-
taisivat heiltd aineet tai myyntivoittona saatuja rahoja, jéttdisivat tietoisesti
maksamatta aineista tai huijaisivat muulla tavalla (ks. Topalli et al. 2002;
Lalander 2003, 66; Heinonen 1989, 62). Erds haastateltava kertoi, ettei ha-
lunnut valittdd aineita, koska olisi myymisen sijasta kdyttidnyt aineet itse ja
joutunut vaikeuksiin rahojen tilittdmisen kanssa. Néin oli oman kertomansa
mukaan kdynyt erdélle haastateltavalle, silld hin oli kdyttanyt itse myyntiin
tarkoittamansa heroiinin ja maksoi titd velkaa neljd vuotta takaisin. Oman
kéyton hallitseminen on yksi aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Johnson et
al. 2000) esiintynyt menestyvin vélittivan ominaispiirre. Kiinnijdamisriskia
lisdd ostajakunnan kasvaminen, josta alla esimerkki:
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"Kun saisi vaan pidettyd niin, ettd vilittdisi vaan tutuille, mut-
ta kun sana kiertdd ja sitten alkaa ilmestymdcdn tuntemattomia
naamoja oven taakse. Jos saisi pidettyd pienessd piirissd ja
kukaan ei vasikoi, jos jdd kiinni, niin olisi helpompaa.” (KH)

Myos poliisit olivat havainneet, ettd huumeiden laajamuotoisempikin valitta-
minen on mahdollista kdyttdjatasolla, koska aineet ovat suhteellisen halpoja
ja niitd on tarjolla runsaasti. Vastaavasti he tiesivét, ettd vilittdjien on pakko
jatkaa aineiden myymistd heti paédstydan pois poliisikuulusteluista, koska he
ovat todennékdisesti velkaa suuriakin summia ylemmadlle tasolle. Poliisit
kuvasivat tuntevansa valittdjid, jotka ovat padsseet "toiselle tasolle™ hierarki-
assa, jolloin heidén ei endd tarvitse itse tehdd muita rikoksia: ”Niiden puhe-
limet soivat jatkuvasti ja tekstiviestid tulee, kun ne jaavit kiinni. Se on ihan
selvad, ettd tilauksia tulee jatkuvasti, toimitusajat ovat mielellddn aamuyolla
tai illalla”. Poliisien mukaan harvemmin kauppatapahtuma tehddian kadulla,
vaan mieluummin rappukéytivissd tai muualla poissa julkisuudesta, missé
ole silminnékijditd. Erdén poliisin mukaan raha ja aine kulkevat tavallises-
ti eri ithmisten kautta ja eri paikassa, mutta pienimuotoisessa vélittdmisessa
vaihtokauppa kay heti, silld pelkdstddn sakkojen saaminen kiinni jadtéessa ei
pelota. Kiinnijadmisriski ja suunnitelmallisuus lisddntyvét vasta suurempien
ainemaddrien kisittelyssé, koska aineiden menettdmisestd aiheutuu ensisijai-
sesti suurempi taloudellinen menetys ja toissijaisesti pelko korkeammasta
tuomiosta. Huumeiden vilittdjien arveltiin vilttelevédn kiinnijadmisti ja sak-
koa ankarampaa seuraamusta kuljettamalla vain pienid maarid huumausainei-
ta kerralla mukanaan ja sdilyttdmaélla aineita muualla kuin kotonaan. Poliisien
mielestd on osittain sattumanvaraista, jadvatké huumeiden valittajat kiinni
kayttorikoksesta vai onnistuvatko poliisit saamaan naytt6d huumerikoksesta
tai suunnitteilla olevasta torkedstd huumerikoksesta (ks. Kekki 2009).
Aikaisempien tutkimusten (Parker 2000; Allaste 2004) mukaan useat
huumeiden viihdekayttdjat valttavit kontakteja varsinaisten huumeiden valit-
tdjien kanssa. Aineet hankitaan mieluimmin kavereilta tai tuttavilta. Tarjonta
sdilyy turvattuna, koska viihdekdyttopiireissd on lukuisia paikallisia matalan
tason valittdjid ja kéyttdja-diilereitd, jotka eldvit tavallista elaméaa ja joita voi-
daan pitdd suhteellisen turvallisina. Kokemuksen mydté valittajaketjut voivat
alkaa tehdd voittoa. Huumeiden vélittiminen koetaan omaisuus- tai muiden
rikosten tekoa miellyttdvadmpéna tapana ansaita rahaa. Huumeiden vilittdjan
sijasta monet nikevit roolikseen kavereiden ja tuttavien auttamisen, palve-
luksen tekemisen. (Parker 2000, 65-67; Allaste 2004, 166—167.) Taloudelli-
sen vetovoiman lisdksi huumeiden vilittdmisen jatkamisessa kiehtovat so-
siaalisen statuksen ja piirin sdilyttdminen, korkean elintason ylldpitiminen

92



sekd vieraantuminen tavanomaisesta tydeldmaisti ja toimeentulon hankkimi-
sesta laillisilla keinoilla (Adler & Adler 1983, 8).

Seka Helsingissé ettd Tampereella tehdyissé kayttdjahaastatteluissa kavi
ilmi, ettd ladkkeiden hankkiminen omaan kéyttoon tai myyntitarkoitukses-
sa on erittdin helppoa, silla tieto ladkkeitd helposti maardavistd ladkareista
kulkee “puskaradion” perusteella tehokkaasti. Huumaaviksi luokiteltavia
ladkkeitd hankittiin védrentdmalld reseptejd ja toisinaan ne saatiin ilmai-
seksi vddrentamalld maksusitoumuksia. Huumeiden kéyttdjét asioivat myos
samanaikaisesti useilla ladkédreilld. Ladkérin vastaanotolla saatetaan myos
kayda vadrennettyjen henkildllisyyspapereiden kanssa ja jattdd lasku mak-
samatta. Erds kéyttdjd kertoi hakeneensa paihdeldékarilla rauhoittavia, mutta
kéyttdneensd ne aina vadrin eli vaihtaneensa aineisiin tai rahaan. Ladkkeitd
kéytettddn my0s vieroitusoireiden helpottamiseen ja varsinaisten huumaus-
aineiden vaikutuksen nostamiseksi tai laskemiseksi: ”Laskuihin otin pame-
ja, ettd sain oltua rauhassa ja nukuttua”. Haastateltavien mukaan erityisesti
Subutexin kdytdssd toleranssi nousee nopeasti ja sen lisdksi on kéytettava
ladkkeitd paihtymyksen saavuttamiseksi.

Seksuaali- ja seurustelusuhteet "elinkeinona”

Tampereen esitutkinta-aineiston sekd Helsingissd ja Tampereella tehdyissa
poliisihaastatteluissa ilmeni, ettd huumeiden vilittdjan jouduttua esimerkiksi
vankilaan, miehen tyttdystava aloitti suhteen toisen vélittdjan kanssa. Polii-
sien mielestd tdssé ei ole kyse naisen kielteisessd mielessd “’periytymisestd”
toiselle michelle, vaan vapaachtoisesta siirtymisestd uuteen suhteeseen, jossa
aineiden saanti on edelleen turvattu. Toiseksi huumeidenkayttdjapiirit ovat
heiddan mielestddn varsin pienet, jolloin on oletettavaa, ettd uusi seurustelu-
kumppani 16ytyy samasta sosiaalisesta verkostosta. Muutama helsinkildinen
poliisi mainitsi tosin havainneensa naispuolisten huumeiden kayttédjien “ra-
hoittavan” kdyttonsd seurustelemalla huumeiden vilittdjien kanssa ja teke-
mélld seksuaalisten palvelusten lisdksi muita palveluksia, kuten toimimalla
autokuskina.

Joidenkin Helsingissd haastateltujen poliisien mukaan prostituution
osuutta liioitellaan mediassa, eivitkd suomalaiset huumeita kdyttavit naiset
myy itseddn kadulla rahan saamiseksi huumeiden ostamista varten. Vastaa-
vasti prostituutiota pyorittdvit virolaiset ja venildiset liigat eivit ole kovin
yleisesti sekaantuneet huumekauppaan, silld ndmé naiset eivét ole huumei-
den kéyttdjid, vaan usein tavallisia koulutettuja naisia. Alla oleva kommentti
kuvastaa poliisin kisitystd huumeiden ja prostituution vélisestd yhteydesta:
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"Se on mediaseksikds aihe, se on mukava nostaa siihen, ettd
se ajaa tytdt prostituutioon, siind voi sitten sitd paheksuntaa
esittdd kanssa mukavasti. Prostituutiota huumeiden kdytén ta-
kia ei ole niin paljon ollenkaan kun puhutaan, ja se on enem-
mdnkin timmaostd hyvin pitkdlle, ettd tarjotaan seksipalveluja
saadakseen esimerkiksi huumeita. Varmaan liittyy tohon huu-
mekulttuuriin vihdn tommonen vapaampi kdyttdytyminen, tai
mikd nyt on vapaata, kuka sen nyt arvioi, mutta kuitenkin tillai
ettd olisi kadunkulmat tdynnd satamaradankadulla tyttojd, jot-
ka huumeita saadakseen myy itsedidn, niin se on kylld hopoho-
pod.” (PH)

Kétkentérikollisuus ja varastetun tavaran kauppa

Lahes kaikki tutkintailmoitusaineiston henkildistd olivat jadneet kiinni két-
kemisestd. Kaikkien haastateltavien mukaan ostajan 16ytdminen varastetul-
le tavaralle on helppoa. Varastetun tavaran ostajat eivat valttimatta ole itse
huumeidenkayttdjid tai edes kytkoksissd huumepiireihin. Haastateltavat ker-
toivat, ettd eri henkil6t ottivat vastaan eri tavaroita; jotkut ostavat elektro-
niikkaa, jotkut vaatteita tai pyorid. Osa tavaroista paityy itdrajan taakse, osa
osto- ja myyntiliikkeiden kautta kotimarkkinoille. Heiddn mukaansa elektro-
niikan sai usein vaihdettua suoraan aineisiin. Cromwell et al. (2004, 21) te-
kemin tutkimuksen mukaan ammattimaiset kétkijat eivit suosi kaupantekoa
huumeiden kéyttdjien ja nuorten henkildiden kanssa, vaan ammattilaiset yrit-
tavit kdyda kauppaa tavallisten” ihmisten kanssa. Aineistossa on muutama
tapaus, joissa rikoksesta epdillyt myivit tavaraa ammattimaisille katkijoille
tai laillisille litkkeenharjoittajille, mutta useimmiten varastetun tavarat vaih-
toivat omistajaa lahipiirissa.

Cromwell ja kumppanit (2004) ovat luokitelleet erilaisia kétkijatyyppeja
sekd amatdoreihin. Huumeiden myyjilla on kaksi taloudellista motiivia vas-
taanottaa varastettua tavaraa: vaihtokauppa lisdd heiddn huumeiden myyn-
tiddn avaamalla markkinat niille henkil6illd, joilla on varastettua tavaraa,
muttei kéteistd ja toiseksi he voivat kasvattaa tuottoaan myymalla varastettua
tavaraa eteenpdin korkeammalla hinnalla kuin mitd he maksoivat niistd huu-
meiden kayttdjille. Kétkijoiden asiakkaat, eli huumeiden kayttdjét ja varkaat,
eivit olleet tyytyviisid varastamiensa tavaroiden myyntihintaan, mutta toi-
minnon nopeus ja tehokkuus teki jarjestelméastd houkuttelevan. (Cromwell et
al. 2004, 19-21.)
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Poliisien késitys varastetun tavaran asemasta vaihtovélineend huumaus-
aineiden hankkimiseksi vaihtelee. Useimpien mielestd huumekauppiaat eivét
mielellddn ota vastaan varastettua tavaraa, eivitkd véliportaan tukkumyyjét voi
maksaa ylemmalle portaalle esimerkiksi 200 grammaa huumeita varastetuilla
polkupydrilld. Joidenkin poliisien mukaan tukkumyyjét saattavat joissain tilan-
teissa suostua ottamaan tavaraa vastaan, mutta he joutuvat silloin itse vaihta-
maan tavaran rahaksi. Alemman portaan vélittdjiltd sitd vastoin 10ytyy varas-
tettua omaisuutta hallustaan, koska he eivit ole onnistuneet saamaan kéteisti
asiakkailtaan. Muutaman poliisin mielestd jopa maahantuontitasolla saatetaan
maksaa huumausaineet varastetulla tavaralla. Varastetun tavaran suuri mééra
heritti ihmetysta poliiseissa: ”Sitd mé oon kans miettinyt, ettd kuka ajaa kaikil-
la niilld maastopydrilld, jotka pollitddn, ettd missd se urheilullinen nuoriso on,
joka niilld ajelee, kun niitd pollitdén ihan &lyttomasti”. Haastateltavat poliisit
arvelivat, ettd anastettua omaisuutta myydéddn kaveripiirissd “tuppervaara-
tyylisesti” tai jonkin verran myds kadulla tuntemattomille:

”Kun menet tosta kysymddn, Hiameenkadulla pysdytdt dijin ja
kysyt siltd mitd varkaalle pitds tehdd, niin se sanoo, ettd pis-
td se linnaan se. Varas kuuluu linnaan. Samalle miehelle kun
mennddn tarjoamaan edullisesti cd-soitinta...Se ostaa sen ja
on sitd mieltd, ettd hén teki hyvin kaupan, vaikka silld (myyjdl-
ld, lisdys TK) on pddssd seisovat silmdt...Eihdn kukaan varas
voi pistdd sataa autostereota omaan autoonsa. Meneehdn ne
eteenpdin. Tavalliset ihmiset ostaa.” (PH)

Tutkintailmoitusaineistossa on havaittavissa, ettd jotkut ilmoittivat syyllisty-
neensd rydstdihin ja varkauksiin, koska olivat sopineet velanantajan kanssa
maksavansa velan toimittamalla tavaraa tai ladkkeitd. Erds haastateltava po-
liisi kuvasi tapa- ja ammattirikollisen eroa aineiden vélittdmisen ja varastetun
tavaran kdtkemisen kannalta seuraavasti:

"Kylld voi ndmd narkkaritkin tehdd jdrjestelmdllisesti, mutta
ne tekee sitd enemmdn taparikollisen elkein elikkd sanotaan
niin ettd ne tietdd mitd ne tekee, mistd ne saa ja nopeasti, mutta
niilld on pddasia se ettd ne pddsee nopeasti tavarasta eroon ja
muuttaa se joko suoraan aineeksi, sielld on luukuttaja paikalla
taikka rahaksi, taikka maksaa velan sille. ettd silli tavalla ne
on enemmdn taparikollisia, ammattirikollisia on taas ndd, jotka
narkkareilta ostaa sen kaman tai vaihtaa sen tavaraan taikka
antaa velat anteeksi.” (PH)
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6.3 Suhtautuminen poliisiin

Useat haastateltavat aloittivat kertomuksensa poliisista silld, ettd he ovat
saaneet sitd, mitd ovat tilanneetkin, poliisilta saatu kohtelu riippuu itsesti ja
omasta asenteesta, kohtelu on ollut pddasiassa aiheellista ja rikollisen kuu-
luu inhota poliisia. Asennoitumiseen saattoi vaikuttaa se, ettd haastattelija oli
toisséd Poliisiammattikorkeakoulussa.

"Téassd on tapahtunut virkavaltaa suhtautumista nyt uudella
tavalla. Kun kuulin, ettd olet tulossa, niin ensin ajattelin ettd
hyi vittu, kyttd. Kerronko kuinka kaltoin on kohdeltu? Jotain
Juttuja mitd en ole ymmdrtdinyt, kovalla kédelld on tullut tur-
paan, kun on lihtenyt karkuun autolla. Ne on ollut ihan itse
aiheutettuja. Ei tdssd syyttd ole mitddn tapahtunut, ettd voisi
sanoa, ettd syyttd ovat vieneet koppiin ja vetdneet pddhdn. Ei
niitd kiinniottotilanteita muista, kun on ollut niin sekaisin ja
ne vdittdd, ettd olet vastustanut poliisia, niin ei itse muista ja
sanoo, ettd enhdn ole, vaikka olen voinut huutaa, potkia ja rai-
vota.” (KH)

"Ne kysyy piddttimishetkelld, ettd onko piikkeji tai puukko-
Ja taskussa, jos mydntdd rehellisesti ja kaivaa ne siihen esille,
niin ne kohtelee inhimillisemmin kuin jos sanoisi, ettd kaiva
sind itse taskut, kokeile! Sen on huomannut, ettd niiden kanssa
on than turha alkaa vddntdd, ettd siind jdd kakkoseksi. Ainakin
fyysisesti. Vartijat ovat ihan arvaamattomia, ihan kuin ne olisi
niiltd pois, jos jotain varastaa, niin kuin ne olisi omistajia.”
(KH)

Kaédridisen tutkimuksen (1994) mukaan rikoksentekijoiden suhtautuminen
poliisikontrolliin ja poliiseihin oli yleensé realistista: poliisi on parhaim-
millaan silloin kun se tekee asiallisesti tyonsd eikd syyllisty turhaan “vir-
kaintoisuuteen”. Myonteisesti rikospoliisiin ndyttivdt suhtautuvan ne, jotka
olivat tunteneet olevansa tutkintatilanteissa tarkeitd eli heihin oli kiinnitetty
merkittdvasti huomiota monimutkaisen rikostapauksen selvittdmisen yhtey-
dessa ja tutkintatilanne oli ollut jossain méérin tasavertainen, jolloin rosvo ja
poliisi pelasivat tietyn pelin yhteisesti tunnustetuilla sdénnéilld. (Emt. 1994,
99-100; ks. Skrinjar 2003.) Myd6s Heinosen (1989, 68) tutkimuksessa huu-
meiden kdyttdjien kokemuksista olivat harvoin tdysin kielteiset ja he uskoi-
vat, etté poliisilla olisi hyvét mahdollisuudet myds auttaa, vaikka he itse eivét
kokeneet saaneensa apua. Heinosen haastattelemien huumeiden kéyttdjien
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mielesta poliisilla on tavallaan oikeus esimerkiksi lyoda takaisin, jos pidatet-
ty kayttaytyy tietylld tavalla ja provosoi tilannetta. (Emt. 1989, 72.)
Huumeita kéyttaneet henkil6t mainitsivat mydnteisend sen, ettd kuulus-
telutilanteissa poliisi ei ollut vihamielinen, vaan suhtautui inhimillisesti ja
pyrki keskustelemaan kyseesséd olevan rikosepdilyn ulkopuolisista asioista,
kuten perheestd tai huumehoidon tarpeesta. Huumorintaju oli erds positiivi-
nen tekijd, jonka haastateltavat nostivat esiin. Jalkikdteen muisteltuna heité
huvitti se, kun poliisit olivat palauttaneet heille rikotun puntarin, kdytetyt
ruiskut tai vain lddkkeiden murusia, mutta kiinnijadmis- ja tarkastustilantees-
sa kdyttokelvottomien tavaroiden takaisin saaminen oli tuntunut ylimieliseltd
kiusanteolta ja pilkkaamiselta®!. Virkavallan vikivaltaista vastustamista py-
rittiin vélttdmaan, koska heiddn kokemustensa mukaan poliisilta sai parhai-
ten asiallista ja oikeudenmukaista kédyttadytymistd hillitsemélla itsensd. Erds
huumeita myynyt henkild kertoi olleensa mielissdédn, kun kotietsinnélle tul-
leet poliisit riisuivat kenkansd eivétka sekoittaneet paikkoja, koska he olivat
vaimonsa kanssa juuri siivonneet kodin. Asiallisuus, oikeudenmukaisuus ja
“herjan heitto” olivat myds poliisien korostamat piirteet rikoksiin syyllisty-
neen asiakaskunnan kohtaamisessa. Poliisien haastatteluissa nousi esiin tyo-
turvallisuusndkokulma henkildtarkastuksen tekemisessa:

"M vdittdisin ndin, ettd meilld on aika hyvit suhteet narko-
maaneihin ja ne tietdd sen, et jos heilld on piikkejd, niin he
mydoskin kertoo sen eikd ne halua sindinsd tartuttaa...Ja et mikd
késitys mulla on narkomaanin ajatuksenjuoksusta, niin se ha-
luaa mahdollisimman véhdn olla poliisin kanssa tekemisissd.
Ja miten se sen onnistuu tekemddn, niin se kdyttdytyy viimeisen
pddlle hienosti, ja totta kai ne tietylld tavalla tietdd, ettd niin
metsd vastaa, kun sinne huudetaankin, ettd jos ne on hankalia,
niin mekin ollaan hankalia.” (PH)

Huumeita kéyttdneet henkilot kertoivat, etteivdt he ole tehneet ilmoitus-
ta poliisille, jos he ovat joutuneet rikoksen kohteeksi, koska yleensd heiltéd
varastettu tavara on ollut heilld laittomasti alkujaankin hallussa. Suurempi
syy on ollut kuitenkin se, ettd osoittaa heikkoutta, jos henkilon taytyy pyy-
tdd apua poliisilta. Tdma tarkoitti sitd, ettd rikollisten tulee selvittdd omat
asiansa keskenddn ja toisaalta poliisi edustaa sellaista viranomaistahoa, jos-
ta halutaan pysyé erossa vaikeuksienkin keskelld. Muutama haastateltava

31 Kinnusen et al. (2005, 83) tutkimuksen mukaan asunnosta tavattujen huumeiden kayttova-

lineiden suhteen kotietsinndissd noudatettiin vaihtelevaa kdytintod. Piiput saatettiin viedad
poliisiasemalle tai ne jétettiin paikoilleen. Jos ruiskuissa oli liuosta sisélld, ne vietiin yleensa
asemalle. Kéytetyt neulat ja tyhjét ruiskut joko havitettiin tai jatettiin paikoilleen.
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kertoi, ettd heiltd oli varastettu tavaraa kotoa heiddn ollessaan esimerkiksi
hoidossa, mutta kukaan ei kertonut joutuneensa pahoinpitelyn uhriksi. Erds
henkild mainitsi, ettd haastattelukysymys rikoksenuhriksi joutumisesta on
hankala, koska itsetunto ei antaisi periksi myontdé sellaista tapahtuneeksi.
Haastatellut poliisit vahvistivat kidsityksen, etteivdt rikoksiin syyllistyneet
ilmoita herkésti kohtaamistaan rikoksista. Poliisit olivat kuitenkin tietoisia
huumekauppaan liittyvistd valtasuhteista ja paihderiippuvaisen asiakaskun-
nan hyviksikdyttoon. Erds poliisi vertaisi huumekauppaa pimeén alkoholin
myyntiin seuraavasti:

"Sama se on esimerkiksi tuolla viinapuolella, joka on nyt jdd-
nyt véihdn huonolle muistille, takavuosina se oli enemmdn esil-
ld ni pimedt viinan myyjdt ni, ndin nyt jos ajatellaan ni mitds
hirvedtd siind tapahtuu jos pimedd viinaa myydddn mutta kun
se kohdistuu alkoholistiin, joka on taloudellisesti vaikeuksista
ni sen jdlkeen se onkin koronkiskontaa taikka voi olla vielckin
vikivaltarikollisuutta aika usein onki vield liitdnndisend sii-
hen.” (PH)

Lahes kaikilla haastatelluilla oli kielteisid kokemuksia voimien kokeilusta
poliisien kanssa ja poliisia arvosteltiin liian kovista otteista (ks. myds Heino-
nen 1989, 68—74). Eris haastateltava kuvasi poliisin kohtelevan ankarammin
vikivalta- ja huumerikoksista epdiltyja kuin esimerkiksi omaisuusrikoksista
epdiltyja. Poliisin voimankdyton lisdksi osa kritisoi pakkokeinojen sovelta-
mista. Muutama henkild kertoi saaneensa aseiden ja aggressiivisen kayttay-
tymisen takia vaarallisen henkilon maineen, jolloin poliisit tulivat mellakka-
varusteissa” voimalla sisddn. Nama tilanteet olivat kiusallisia naapureiden ja
perheenjdsenten kannalta. Vastaavasti Kinnusen ja kumppaneiden (2005, 79)
tutkimuksessa ilmeni, ettd rikoksesta epdillyt kummeksuivat huumevalvon-
taprojektissa iskuja tekevien poliisien mééraa ja sisddntulon voimakkuutta.
Poliisin tuloon osattiin myds varautua; ”’jos jéi paivélla kiinni varastamisesta,
poliisit tekivit illalla kotietsinnén.” Keskusteltaessa kontrollin vaikutuksesta
omaan eldmédin haastateltavat kokivat, ettd huumeiden kdyttdjén tai rikollisen
leiman saatuaan he eivit helposti paase siitd eroon. Esimerkkiné he kuvasivat
kuinka heidén sanansa ei oikeudessa merkitse mitddn: ”Jos on tdllainen taus-
ta, niin tuomio tulee aina, jos viranomaiset niin haluaa. Roistoja ei uskota,
varsinkaan jos on huumeiden kayttdja”. Kinnusen et al. (2005) tutkimuksessa
ilmeni, ettd erityisesti kadulla tapahtuvat kiinniotot saattoivat olla leimaavia,
ja késirautojen kaytto oli yleistd. Késirautojen kdytostd ei ollut merkintdja
tissd selvityksessd kuin harvoin, ja ndissd tapauksissa raudoittamiseen oli
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turvauduttu vain silloin, kun rikoksesta epdilty oli kdyttaytynyt vakivaltaises-
ti poliisia kohtaan*. Samoin Kinnusen et al. (2005) tutkimuksessa havaittiin,
ettd rikoksesta epdiltyjd pidettiin poliisiasemalla usein yon yli, vaikka silld
ei ollut tutkinnallista tai muuta hy6tyd. Huumausaineiden kiyttdjien koettiin
péadsevén liian vahalla rikosprosessissa ja siksi yo putkassa olisi epdvirallinen
rangaistus, jonkinlainen nipaytys. Erityisesti nuorten oletettiin peldstyvén ja
lopettavan huumeiden kdyton putkassa vietetyn yon jélkeen. (Kinnunen et al.
2005, 86.)

Erdédn pitkdan huumekuvioissa toimineen ja useita pitkid vankeustuo-
mioita istuneen haastateltavan mukaan poliisin toiminta muuttunut vuosien
varrella siten, ettd poliisi seuraa rikollisten toimia ja suorittaa profilointia eiké
ota valittdmasti kiinni rikoksen tapahduttua. Hinen mukaansa poliisin suh-
tautuminen huumeiden kéyttéjia kohtaan on muuttunut “tdysin negatiivisesta
laaja-alaisemmaksi”. Joidenkin haastateltavien mielestd poliisi ei ole kiin-
nostunut kayttdjistd vaan vélittdjistd eikd kannabiksesta vaan niin sanotuista
kovista huumausaineista. Toiset haastateltavat kertoivat saaneensa kulkea
kadulla rauhassa ja he epdilivit, ettei poliisi ollut heistd juurikaan kiinnos-
tunut;

"Sain sellaisen kdsityksen, ettei ne niinkddn kédyttdjid jahtaa,
vaan seuranta on jdrjestetty niille muille. En usko ettd mua
koskaan seurattu omien tekemisieni takia. Tuskin poliisi on
tuhlannut (resurssejaan, lisdys TK) tai halunnut vaan tietdd
mitd md teen. Sain olla aika vapaasti, ei tullut kadulla pysdyt-
telemddn, vaikka olisi ollut kuinka aineissa. Ne kenelld oli vi-
héin enemmdn aineita, niin huomasi, ettd haettiin ndyttod niitd
vastaan.” (KH)

Vastakkaisen ndkokulman mukaan raivostuttavinta oli juuri se, ettd huume-
myyjien kiinniottamisen sijaan poliisi pysaytti kdyttdjid ja takavarikoi omaan

kéayttoon tarkoitetut huumausaineet:

"En ymmdrrd ollenkaan, miksi poliisi vie narkomaanilta

32 Huumausainerikoksista kiinniotetun raudoittamiseen (sitominen) voidaan soveltaa Vankeus-

lain 18:2 §:n sdddoksid, joissa kiinniotetun vélitontd toimintavapautta voidaan rajoittaa: 1)
karkaamisen estdmiseksi, 2) sellaisen vékivaltaisen kayttdytymisen hillitsemiseksi, jota ei
saada estetyksi muilla tavoin ja josta saattaa aiheutua vaaraan kiinniotetun tai muun hen-
kilon turvallisuudelle taikka huomattavaa vahinkoa omaisuudelle, 3) uhkaavan vikivallan
torjumiseksi tai henkilokatsastuksen turvaamiseksi. Myos kiinniotetun hallussa olevan huu-
mausaineen hévittimisvaara voidaan katsoa raudoittamisen perusteeksi, mikali ko. tilantee-
seen liittyy vdkivallan uhkaa. Raudoittamista ei saa jatkaa pitempad kuin on valttaimatonta.
(Huumerikostutkinnan késikirja, julkaisematon)

99



vaikka yksi subutex taskussa, niin ei ole mitddn jdrked viedd.
Se lihtee saman tien tekemddn jonkun rikoksen, potkimaan
mummon. On se tuomittavaa, ettd on huumetta taskussa, mut-
ta kuinka kannattavaa on loppujen lopuksi.. Ymmdrrdn, ettd
Jauhetaan noita isompia dijid ja yritetddn saada niitd kiinni,
mutta miksi aktiivinarkomaanien taskuista lihdetdicn viemddn
pikkupussukoita. Se eniten drsyttid! ”..ja jos se on nauhalle tai
velaksi, niin sitten olet pystyssd ja raha tdytyy tehdd tyhjdstd.
Nyt olen veloissa teiddin takia ja pakko ldhted kilauttamaan
Jjoku paikka!” (KH)

Vallitsevan huumepolitiikan kannalta monet huumeita kdyttineet henkil6t
kokivat, ettd viime vuosien kehitys on parantanut huumeiden kéyttijien ase-
maa ja tilannetta, vaikka suhtautuminen jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja
huumekauppaan on koventunut. Kaikki haastateltavat, joilla oli tietoa huu-
mausaineen kéyttorikosuudistuksesta, oli sitd mieltd, ettd lakimuutos inhimil-
listi virkavallan asennoitumista huumeiden kayttéjid kohtaan ja véhensi byro-
kratiaa: "Kéayttod ei aina pidetd sellaisena niin isona juttuna”. Lainsdddannon
tuntemuksen lisdksi huumeita kdyttdneet haastatellut olivat perilld poliisin
terminologiasta ja he kdyttivdt puheessaan kasitteitd katutason huumekaup-
pias”, “tutkija” erotuksena poliisipartiossa toimivasta jarjestyspoliisista sekd
poliisin tehtdvdstd hankkia “niyttod” rikoksesta epdiltyd vastaan.
Tampereella tehtyjen kdyttdjahaastatteluissa ilmenee, ettd vaikeimmalta
tuntui jatkuva epdilyksen kohteena oleminen sekd henkilon kiinniottaminen
julkisella paikalla huomiota heréttavélla tavalla. Useiden haastateltavien pu-
heesta vilittyi viesti, ettd seuraamukset kiinnijadmisestd ja hoitoonpadsyn
odottaminen tuottavat hankaluuksia huumeiden kayttdjille, mutta heiddn oli
vaikeaa erottaa niitd muista huumeiden kdyttdjan identiteettiin ja asemaan
liittyvistd eldmin ongelmista. Jotkut henkilot kertoivat kiinniottojen olleen
ylimitoitettuja ja poliisit halusivat saattaa heidét hépedlliseen asemaan. He
kuvasivat poliisin kohtaamisen olevan kiusallista tai pahimmillaan noyryyt-
tdvdd, mutta varsinaista pelkoa tai vihamielisyyttd he eivét kertoneet tunte-
vansa. (Kekki 2004, 23; vrt. Heinonen 1989, 62.) Helsingissd haastatellut
huumeita kdyttineet henkil6t kertoivat poliisien pysdyttineen heitd aktii-
vikdyttdaikoina sadnndllisesti kadulla ja tehneen usein kotietsintdjd heidan
kotiinsa. Molemmissa kaupungeissa haastatellut syytivit poliisia kiusante-
osta. Esimerkiksi erds helsinkildinen kertoi, ettd poliisit kd&nsivit aina hdnen
ajamansa polkupyodrdn ympéri ja tarkistivat rungonnumerosta, onko pyora
varastettu. Tamperelainen nuori kertoi poliisin tulleen kotietsinnélle kesken
muuton ja purkaneen kaikki valmiiksi pakatut laatikot. Huumevalvontapro-
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jektia kasitelleen tutkimuksen (Kinnunen et a. 2005, 142; ks. myds Sherman
1990, 41-44 ) mukaan katupartiointi oli eettisesti arveluttavaa projektin aika-
na alas lasketun puuttumiskynnyksen vuoksi. IThmisiéd pyséytettiin ja tarkas-
tettiin ulkonddn perusteella.

Kontulan (1986) mukaan pitkdaikaisen piddtyksen uhka vaikuttaa mo-
nien avomielisyyteen. Omia kuulustelukertomuksia on tuomioistuimessa
perusteltu halulla vilttya pitkalta pidatykseltd. Syytetyt ovat viittdneet, ettd
oma kuulustelukertomus on médrdytynyt sen mukaan, ettd on uskonut paa-
sevinsd vapauteen myontdmalld todeksi tutkinnassa véitettyja tekoja. Monet
huumausainerikoksista kuulusteltavista ovat suhteellisen nuoria ja vailla ai-
kaisempaa kokemusta tai tietoa poliisin menettelytavoista tai — valtuuksista
sekd tekojensa mahdollisista seuraamuksista. (Kontula 1986, 65-66.) Kin-
nusen ja kumppaneiden. (2005) tutkimuksessa havaittiin rikoksesta epdilty-
jen kertovan avoimesti huumeiden kéaytostdén poliiseille. Tutkijat tulkitsivat,
ettd vakiintuneille kayttdjille huumausaineen kayttorikoksesta mahdollises-
ti saatavan tuomion vakavuus ei ole kovin merkityksellinen ja nuoret eivét
valttamattd ymmartineet, ettd heiddn kertomaansa kayttohistoriaa kdytetddn
my6hemmin hénti vastaan oikeudessa. (Kinnunen et al. 2005, 91.)

6.4 Rikosoikeudelliset seuraamukset

Huumeiden kayttdjistd tehtyjen tutkimusten (Fagan 1994; Jacoby & Gra-
mckow 1994) mukaan poliisikontrollin ja oikeusjarjestelmén heikko vaiku-
tus huumeiden kokonaiskdyttoon sekd kohdistuminen valikoituihin kohde-
ryhmiin aiheuttavat sen, etteivit instituutiot saa kunnioitusta osakseen eika
pelotevaikutus tehoa. Eldméntapaan, johon siséltyy huumeiden kiyttoa ja
myyntid, liittyy positiivisten eldmysten ja myyntitulojen ohella tietoisuus
tekojen rangaistavuudesta ja mahdollisesta vankeustuomiosta. Huumeiden
ongelmakayttdjat kokevat, ettd kdytdon kriminalisoinnilla heiddt suljetaan
normaaliyhteiskunnan ulkopuolelle (ks. Bernburg et al. 2006).

Haastatellut henkilot kertoivat olevansa poliisirekisterissd ldhinnd “var-
kaita, autovarkaita tai vikivaltaisia persoonia”, eivét leimallisesti huumeiden
kayttdjid. Osa haastatelluista kertoi, ettei ole jadnyt huumerikoksista kiinni
muuten kuin saamalla sakon kéytostd, vaikka he olivat todellisuudessa va-
littdneet ja myyneet suuriakin méérid huumeita kaveripiirissddn. Vastaavasti
vankeusrangaistuksen saaneet tamperelaiset henkildt kertoivat haastatteluis-
sa, ettd he olivat yleisimmin olleet rikoksesta epdiltyna tai vankilassa muista
kuin huumausainerikoksista (Kekki 2004, 33). Muutama haastateltu oli saa-
nut vankilatuomionsa ldhes pelkastdan huumeiden myynnista.

Monet huumeita kéyttianeistd haastateltavista kritisoivat muuntovanke-
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utta riippumatta siitd, oliko heilla itselld ollut téllaisia tuomioita. He myonsi-
vit, etteivit ole itsekddn maksaneet sakkoja, koska

“eldmd oli niin ainekeskeistd, etteivdit sakoista jaksanut tai
viitsinyt murehtia. Ei tunnu silld hetkelld, ettd mitd vitun vélid
Jjollain sakolla. Kun niitd alkaa kerddntyd, tai itse en halunnut
niitd edes kelata, sitten kun joutuu lusimaan tai tulee se uhka,
niin sitten alkaa kelaamaan. Ei ole silli hetkelld rahaa tai ei
halua maksaa tai jotain muuta tekoa rahalle. (KH)

Haastateltavia huvitti ajatus, ettd joku hankkisi rikoksella rahaa, jotta saisi
maksettua sakkoja tai muita laskuja. Haastateltavat kertoivat, ettd sakot jaivét
maksamatta vilinpitdimattoman asenteen lisdksi siitd syystd, ettei kayttdjilla
ole yliméadrdistd rahaa, koska rahat kdytetddn huumeisiin. Vastaavasti huu-
meiden myyjien hallussa oleva raha ei ole heidén omaa varallisuuttaan, vaan
se kuuluu aineen omistajalle.

"Silloin kun on rahaa niin ei olla kéyhid eikd kipeitd, johonkin
ne rahat torsdtddn ja yleensd ostetaan aineita. Jos oli enem-
mdn rahaa niin osti isomman pussin ettei tarvinnut muuta
tehdd mitddn muuta kuin pyorid ja hyorid. Kun poliisit ottaa
kyytiin ja sanoo, ettd nyt sulla on tdimd sakko maksamatta, niin
ei silloin ole ikind rahaa. Se kuuluu niihin kuvioihin, ettei sa-
koista tarvitse vilittdd eikd kannata vdlittdd. Se on niin aine-
keskeistd, ei narkomaanit surkuttele sitd sakkoa kentdlld. Ei
sitd rahaa ollut, raha muuttuu aineeksi ja aineella voi tehdd
Jja ostaa kaikkea esimerkiksi auton tai stereot. Aine on se raha
mitd kéytetddn.” (KH)

Haastateltavat suhtautuivat kéyttdaikoina vankeusuhkaan siten, ettd se saat-
taa olla vdistiméaton seuraus jossain vaiheessa. Vankilaa ei vélttamattd koettu
pelottavana asiana, koska jokainen tunsi jonkun vankilassa istuneen, ellei itse
ollut saanut vankeustuomiota. He tiesivit, ettd siclld on vastassa “’ystdvia,
samankaltaisia tai joku kaverin kaveri” ja aineita on saatavilla. Pelko lomaoi-
keuden menettdmisestd vaikutti vankeuden aikaiseen kayttdytymiseen. Erds
haastateltava kuvasi vankeushistoriaansa seuraavasti:

”Ennen Rithimden tuomiota olin piddtettynd Hyvinkddlld ja ne

pddsti mut pois ja mddrdsi kotiarestin. Klo 08-20 mun oli olta-
va kotona, tekivdt pistokokeita olenko ydt himassa. Pdivisin ai-
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na tilasin itselleni kamaa puhelimella, mutten ldhtenyt himas-
ta. Sain kolme alle vuoden tuomiota, mutta viimeiselld kerralla
karkasin leiriltd ja siitd tuli vihén lisdd. Kun jdin kiinni niin
sain rangaistukseksi kaksi viikkoa rundia ja siirrettiin Riihi-
mdelle. Riihimdelld alkoi lomat pyorid. Olisi voinut hakeutua
kuntouttavalle osastolle, mutten hakenut. Olin meiddn osastol-
la ainoa, joka ei vetdinyt, pyori lomat ja otti seuloja, joten jos
seulat olisi olleet paskaset, niin lomat olisi palanut.” (KH)

Vankilaa pidettiin lastenkotien lailla rikolliskouluna, joten vankeus ei voinut
olla jattamatta jalked varsinkaan nuoriin (ks. Mikkola 1992). Kaéridisen mu-
kaan (1994, 109) monet nuoret 16ysivit itse asiassa vankilassa kohtalotove-
rinsa, joiden kanssa saattoi jakaa yhteisen arvomaailman. Hénen mielestdin
voi viittdd, ettd yksittdisen vangin kannalta vankila toimii varsin tehokkaana
yhteiskuntavastaisuuteen ajavana voimana, ja vankilaan joutuminen lisdd
poikkeavuutta. Erds helsinkildinen haastateltava, joka ei itse ollut saanut
vankeustuomiota, kertoi vanhempien kavereidensa katkeroituneen vankilas-
sa yhteiskuntaa kohtaan ja olleen tyytyméttomid my0s itseensd, koska oma
toiminta oli ristiriidassa kotoa saadun kasvatuksen kanssa. Sakkovankeutta
ei pidetty niin vakavana asiana kuin ehdotonta vankeustuomiota joistain suu-
remmista rikoksista:

"Kun ne ldhtee istumaan niin voi sielld luoda uusia suhteita

Jja seuraavalla kerralla kun ne tulee istumaan, niin ne ei ole-
kaan endid mitddn sakkoja vaan isompia juttuja. Kun sakkoja
mennddn lusimaan niin se on sellaista lepddmistd, ei sellaista
istumista.” (KH)

Poliiseilla oli samanlainen kisitys sakon mitdttomastd pelotevaikutuksesta
kuin huumeiden kayttdjillakin. Yksi haastateltava poliisi kertoi, ettd nuoret
henkildt ovat tyytyvéisid ehdolliseen tuomioon eivétkd mielld sitd varsinai-
seksi rangaistukseksi lainkaan, koska siitd ei tule taloudellisia seuraamuksia.
Vastaavasti muuntorangaistukset kutistavat vankeustuomion niin lyhyeksi,
ettei niitd koeta pelottavana.

Rikosoikeudellisten seuraamusten lisdksi huumeiden kaytto oli vaikut-
tanut siihen, ettd monilla oli parisuhde kariutunut ja tydsopimus purettu ri-
koshistorian paljastuttua (ks. Karvinen 1996, 39). Haastatteluhetkelld kaikki
helsinkildiset haastateltavat olivat olleet useita kuukausia raittiina ja heidian
tavoitteenaan oli irtautua huumeiden kéytostd ja rikollisesta elamédntavas-
ta. Monilla oli vield vankeustuomioita odottamassa ja ldhes kaikilla suuria
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summia sakkoja tai korvauksia maksamatta (ks. Turtia 1998; Heinonen 1989,
100-101). Korvaussummat olivat heiddn antamiensa esimerkkien mukaan
rahallisesti huomattavasti korkeampia kuin sakkotuomioiden euroméaarit®.
Ulosottomaksujen ja sakkojen takia motivaatio tyontekoa kohtaan ei ollut ko-
vin korkea ja haastateltavat ilmaisivat kiinnostusta pimeité t6itd kohtaan (ks.
Fagan 1994, 206-207; Jacoby & Gramckow 1994, 160—166). Moni hoidossa
ja vankilassa oleva haastateltu oli alkanut maksaa sakkoja ja ulosottomaksuja
vasta lahiaikoina. Kaikki haastateltavat uskoivat selviytyvinsa taloudellisista
seuraamuksista, mutta vankilaan meno tuntui ahdistavalta, koska kaikki eivit
olleet varmoja siitd, onko heilld voimia istua tuomiota selvin pdin. Tekemisen
tarve korostui vankilasta vapautumisen tai hoidosta 1&8hdon jélkeen. Erddn
haastateltavan mukaan kaksi kuukautta on riskiaika siviiliin palattua, silld jos
ei ole mitddn tekemisti, alkaa helposti kdyttdd uudelleen aineita. Useimmilla
oli ollut jossain vaiheessa taukoja rikosten teossa. Taukojen syyt vaihtelivat,
mutta yleensd talldin pyrittiin rauhoittamaan omaa tilannetta fyysisten tai
psyykkisten ongelmien tai liheisten ihmisten takia. Vankilatuomiota saaneet
henkil6t olivat olleet viimeisind vuosina vapaana muutamista kuukausista
korkeintaan vuoteen jouduttuaan uudelleen vankilaan.

Englantilaisessa tutkimuksessa (Ramsay 1997) verrattiin vankilaan tuo-
mittujen ja ehdolliseen tai vaihtoehtoiseen rangaistukseen tuomittujen huu-
meiden kayttod. Tutkimuksen mukaan rangaistusmuodolla ei ole vaikutusta
huumeiden kéyton lopettamiseen. Rangaistuksella on vaikutusta kuntoutus-
mahdollisuuteen, silld vankilaan tuomitut padsevat harvemmin hoitoon kuin
muunlaisen tuomion saaneet. (Emt. 1997.) New Yorkissa tehdyn tutkimuksen
(Fagan 1994) mukaan huumerikoksista epéiltyjen uusintarikollisuudessa oli
eroja sen mukaan, millaisen tuomion he saivat. Huumeiden myynti ja hal-
lussapito olivat tulosten mukaan sitkedsti pysyvé kayttdytymismuoto, joka
on ldhes yhtd yleistd vankilaan, ehdolliseen vankeuteen tai sakkoihin tuomi-
tuilla. Lyhytaikaiset tuomiot ndyttivdt olevan tehottomia uusintarikollisuuden
kitkemisessd. Vankeusrangaistus ei osoittautunut ehdollista tuomiota tehok-
kaammaksi keinoksi kontrolloida huumeiden myyntid, huumeiden kayttoa ja
hallussapitoa tai vakivaltaisuutta. (Emt. 1994, 202-203.)

3 Erés poliisi kuvasi asianomaisille aiheutuvaa harmia ja samalla rikoksen tekijélle aiheutuvia
korvauksia seuraavasti: ”Jos sd jonku asunnon keikkaat ni, vaikka ois arvokastakin omai-
suutta, ni kyl se on aika vdhan, mitd siitd saa. Se on taas sille uhrille tai asianomistajalle ni
paljon suurempi vahinko ja monesti oli, et autosta vietiin radioita ja muita ni useimmitenhan
se suurin vahinko oli, et jos ne olisi siistitty osattu ottaa pois, ni se ois vaan se mennyt, mutta
kun useinhan se oli se koko auton sisusta, kojelaudat mésina, ikkunat lyoty sisdén ja siité tuli
suurempi vahinko. Kun ndma jotkut menee kauppaliikkeeseen ja hakee pari keskikaljakoria,
ni suurin vahinko on se, ettd ne iskee sen nayteikkunan hajalle.” (PH)
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6.5 Kiinnijaamisriski

Rangaistusuhan rikoksia ehkéiseva vaikutus rakentuu ajatukselle, jonka mu-
kaan potentiaalinen rikoksentekijd punnitsee rationaalisesti rikoksen kustan-
nus-voitto-suhdetta keskenddn. Tdmén ndkokulman mukaan henkild saattaa
tehda rikoksen, jos rangaistava teko tuottaa hianelle enemmaén rahaa kuin lail-
linen menettely. Kiinnijadmisriskid tutkinut Karvinen (1996) on korvannut
voitto-termin hyddylld, koska hyoty-késite antaa laajemman kuvan rikokselle
asetetuista tavoitteista ja toivotuista padmaaristd. Rikoksen paaméaarana voi
olla muukin kuin taloudellisen voiton tai hyodyn tavoittelu. Hainen mukaansa
kustannus-hyoty-ajattelussa on ongelmana, ettd harvat rikoksentekijét analy-
soivat systemaattisesti kaikkia rikoksentekoon liittyvid seikkoja. (Karvinen
1996, 28-29.)

Pelotevaikutuksen tehon kannalta on olennaista, miten potentiaalinen
rikoksentekijd suhtautuu rangaistuksen ankaruuteen; mitd ankarammaksi
tekijd mieltdd rangaistuksen, sitd tehokkaampi on pelotepreventio. Preven-
tiotehoa lisdd subjektiivinen sanktiovarmuus, eli henkilon oma késitys siita,
milld todenndkoisyydelld hdn voi jadda rikoksesta kiinni. Koettuun riskiin
vaikuttavat ennen kaikkea omakohtaiset kokemukset jarjestelmin toimin-
nasta. Karvosen mukaan ihmisilld ndyttdd yleisesti ottaen olevan taipumus
yliarvioida kiinnijaédmisriskinsd. Kiinnijaamisriskin merkitys vaihtelee myds
eri rikoslajeissa ja rikostilanteissa sekd henkilokohtaisten ominaisuuksien,
kuten riskinottokyvyn ja uhkarohkeuden, mukaan. (Karvinen 1996, 28,36;
ks. myds Sherman 1990.) Wright'n ja kollegojen (2004, 206) tutkimuksen
mukaan pelotevaikutus toimii parhaiten niiden kohdalla, joilla on korkea ris-
ki jaada kiinni voimakkaan rikostaipumuksen ja heikon itsekontrollin takia.
Tanskalaisen tutkimuksen (Kyvsgaard 2003, 251) mukaan rikosoikeudelliset
seuraamukset eivit vaikuttaneet oleellisesti rikoksenuusijoiden tekojen méaa-
rddn tai vakavuuteen. Samoin Kinnusen ja kollegojen tutkimuksessa (2005,
134) ilmeni, ettd nuoret ja sellaiset huumemarkkinoilla toimivat, joilla oli
kiinnostusta konventionaalista yhteiskuntaa kohtaan opiskelun ja tyon kautta,
ottivat kiinnijadmisen yleensd vakavammin kuin pitkdan markkinoilla toimi-
neet ja mahdollisesti jo aikaisemmin rikosoikeudellisen kontrollin kohteek-
si joutuneet. Shover'n (1996, 120-122) tutkimuksen mukaan nuoret jaavit
helpommin kiinni, silld vanhemmat rikoksentekijét ovat kokemuksen kautta
taitavampia ja toisaalta henkildt saattavat ikddntymisen myota siirtyd ndytta-
vistd rikoksista alhaisemman kiinnijd&dmisriskin muodostaviin rikoksiin.

Lahes kaikki haastateltavat tunnustivat miettineensé kiinnijadmisriskia
ainakin silloin, kun heilld oli jokin sellainen suurempi rikos meneilldédn tai
isompi huumelasti hallussaan, josta tulisi pitkd vankeustuomio (ks. Wright
et al. 2004). Joidenkin mielestd pelko kiinnijddmisesti toi myds lisdjannitys-
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td rikoksen tekoon ja kiinni jidminen on valitettava “tyStapaturma”, mutta
my0s viistimiton asia huumeidenkayttdjan ja rikollisen eldmaissd. Kiinni-
jdamiseen ei liittynyt hipeén tai epdonnistumisen tunteita, eivétka haastatel-
tavat kertoneet timén vaikuttaneen kaveripiirin suhtautumiseen tai tulevien
rikoskeikkojen suunnitteluun (vrt. Karvinen 1996, 33-35.) Erés haastateltava
kuvasi pelon kanssa eldmistd seuraavasti:

"Ajattelin aina sitd istuessani poliisiautossa, ettd no nyt jdin
kiinni. Kylld se kivi aina mielessd, mutta ei me alettu koskaan
keskustelemaan, ettd jos nyt jdddddn kiinni. Se ei ole sallit-
tua, ettd ruvetaan ennen keikkaa puhumaan kiinni jadmisestd.
Rupeaa maalaamaan piruja seinille. Se on kaikkien tiedossa,
mutta ei siitd puhuta. Ei jengi kelaa kiinnijddmistd, kun niin
paljon kaikkea muuta, mitd pitid kelata. Pddasia, ettd saa pi-
dettyd itsensd aineissa, se on se maali, johon pitdd pddstd ja
mitd siind matkan varrella saattaa tulla, se kuuluu asiaan.”
(KH)

Vastaava asennoituminen vilittyi muistakin haastatteluista, eli kiinnijadédmi-
nen ei ollut paéllimmaéisend ajatuksena rikoksia suunnitellessa tai tehdessé
(ks. Shover & Honaker 1991, 352-356). Monet haastateltavat muistivat tosin
varsin hyvin sen tilanteen, kun joutuivat ensimmadisen kerran kiinni otettuna
viettdmadn yon tai pidemmaén ajan poliisilaitoksella.

Karvisen tutkimuksen (1996) mukaan rikoksentekijét pitivét tirkedm-
pana teon jilkeisind toimenpiteind tekovalineiden ja jalkien havittamista se-
k& anastetun omaisuuden piilottamista” kuin selitysten keksimistd ja alibin
hankkimista mahdollista poliisikuulustelua varten. Poliisin teknistd tutkimus-
ta pidetddn kiinnijdamisriskin kannalta tdrkedmpana kuin taktista tutkimusta.
Rangaistus miellettiin mahdollisen kiinnijadmisen epamiellyttavéksi seura-
ukseksi, mutta se ei ole toiminut pelotevaikutuksena, vaan aiheutti panosta-
misen teon parempaan suunnitteluun (Karvinen 1996, 112-113, 127-128).
Yksi haastateltava kertoi tehneensé nuorena lukuisia automurtoja rauhallisil-
la paikoilla, kuten hautausmaiden ja lastentarhojen parkkipaikoilla, joissa ei
liiku tavallisesti paljon sivullisia ja joissa voi olettaa, ettd auton omistaja on
jattanyt laukkunsa autoonsa ldhtiessdédn toimittamaan asioitaan.

Jotkut haastateltavista kertoivat vélttdneensd sellaisia rikoksia, joissa
kiinnijadmisriski on suuri poliisin aktiivisuuden tai teknisen tutkinnan help-
pouden takia. Téllaisia rikoksia olivat auto- ja kellarimurrot sekd muu “’tapa-
taparikollisuus” sekd huumekauppa ja erityisesti heroiinin myynti. Kiinnijaa-
mistd pyrittiin valttdméédn rikoksen tarkalla suunnittelulla (mm. pakoreitti)
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ja varovaisella toteutuksella (mm. foliovuorattu laukku) seké kulissien ylla-
pitamiselld (ei ilmiantoja). Toiset vélttivat kdyttdmastd autoja, silld poliisin
on helppo seurata niitd eikd autosta péadse niin helposti pakoon. Huumeiden
vilittdjat pystyivit mielestdén pitdiméadn kiinnijddmisriskid pienend, kun he
valittivdt vain tietyissd tutuissa piireissd eivétkd laajentaneet ostajakuntaa
tuntemattomiin. Valittdjat haluavat valikoida asiakkaansa, jotta he eivit jou-
du vaikeuksiin kokemattomien, taloudellisissa vaikeuksissa olevien, arvaa-
mattomasti kdyttaytyvien tai hyvin epésiistien asiakkaiden takia (ks. Johnson
et al. 2000).

Aineita ja varastettua tavaraa pyrittiin sdilyttdmaén kodin ulkopuolella,
jotta poliisit eivét 16ytaisi kotietsinndissd mitddn ja menettaisivét kiinnostuk-
sen sitd kautta. Kotia ei haluttu muuttaa myyntiluukuksi senkdén takia, ettei
se vetdisi puoleensa aineiden ostajia ja kayttdjid, ja toisi sitd kautta rauhat-
tomuutta. Oman viihtyvyyden lisdksi monet huumeita kdyttineet haastatel-
tavat kertoivat olleensa huolestuneita naapureille aiheutuvista hiiridistd ja
kiinnijadmisriskin lisddntymisestd: “Itse ei kdrdhda, kun pitdd vélit muihin
yhteison ihmisiin hyvind, moikkailee kaupassa ja niin edelleen eika liiku hor-
hojen kanssa”. Kinnusen et al. (2005) tutkimuksessa ilmeni, ettd huumeiden
kayttdjat pyrkivét usein tietoisesti pitdiméaan etdisyyttd talon asukkaisiin uteli-
aiden katseiden ja kiusallisten kysymysten pelossa. Toisaalta salamyhkéinen
kéayttdytyminen aiheuttaa hammennystd muissa asukkaissa. (Kinnunen et al.
2005, 60-61.)

6.6 Huumekulttuurin arvot ja vakivaltaisuus

Haastateltavien puheessa nousi esiin sddntojen tiukkuus ja toisaalta niiden
puuttuminen. Joidenkin mielestd monessa tilanteessa ei noudateta mink&én-
laisia sddntdjd, vaan kaikki on sallittua itselle saavutettavan hyodyn mak-
simoimiseksi, mukaan lukien toisen hyvidksi kdyttdmiseksi. Yksikantaan
haastateltavat luettelivat sddntdjd: “Ei vasikoida, ei kaverin muijaa, jos ka-
veri joutui linnaan niin pidetddn eméanndstd huolta, ei kotirottailla® eiké tar-
tuteta tauteja”. Huumeiden valittimistd harjoittaneet lisdsivét “veteen piir-
rettyjd sdantdja”, joiden mukaan alaikiisille ei myyda, ensimmadistd annosta
el anneta ilmaiseksi, vaarallista tai epdpuhdasta ainetta ei vilitetd eteenpdin,
koulujen ldhist611d ei myyda ja huonokuntoiselle ihmiselle ei myydd vahvoja
aineita. Jotkut painottivat sitd, ettd he eivit ole varastaneet yksityisihmisiltd
vaan firmoilta (ks. Geiger & Fischer 2001, 199-202; Allen 2005, 366). Van-
hojen ihmisten ry0stijid ei pidetty kovin korkeassa arvossa, ja mieluimmin

3 Kotirottailu tarkoittaa kaverin tai tuttavan asuntoon murtautumista (tai luvan/avaimien kans-
sa sisddn menemistd) ja omaisuuden varastamista sieltd.
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tavaraa anastettiin ilman, ettd tekijat kohtaavat asianomistajan. Samoin nope-
asti ja siististi tehtyjd varastomurtoja pidettiin arvostetumpina rikoksina kuin
kellarimurtoja.

Poliisit olivat myds havainneet rikoksentekijoiden sijoittuvan tietylle ri-
kollisuudenhierarkia-asteikolle erilaisten tekojen ja tekotapojen perusteella.

"Tommonen, jolla nyt sattuu olemaan sellainen mieli, et se on
ihan sama kenenkd tavaraa se on, kunhan md saan siitd hyvin
hinnan ja varmasti sit semmoinen myéskin ettd tdd kaveri on
kokenu, et se on onnistunut saamaan helppoa rahaa jostakin,
el vélttamdttd sithen huumeiden kdyttéon vaan leveeseen (eld-
mddn, lisdys TK). Et voi olla tdmmdsii et petoksia tehdddn,
mitd erilaisii nditd sitten on nditd juttuja ja se ettd kassakaap-
pijuttuja, ja jos ajatellaan, surkeimmat tapaukset tekee mun
mielestd nditd kellarimurtoja. Ja kaikki, mitd me ollaan saatu
kiinni niistd ni ne on niin surkeita ku olla ja voi. Mut, on pal-
Jjon sellasii, et mennddn tdmmdisiin isoihin toimistoihin, ollaan
ammattilaisia, osataan valikoida tuotteet mistd saa parhaan
hinnan, eikd oteta kaikkia sieltd ja osataan tehdd se niin, ettei
tuu semmosii jilkid, ettd poliisi.. Se on vaan helppoa rahaa
niille osittain ja niil on ehkd selvit myyntikanavat.” (PH)

Kaikkein eniten keskustelua syntyi vasikoimisen yleisyydestd, silld ilman
tatd 1lmi6td poliisi ei pystyisi selvittdmaédn niin paljon rikoksia. Moni haas-
tateltavista kertoi jadneensa kiinni rikoksista vasikoinnin takia seka olleensa
epdiltyind rikoksista perdttdmien ilmiantojen takia. He kertoivat, ettd poliisit
yrittdvét tavoittaa myyjid kdyttdjien kautta, mutta tieto katkeaa viimeistdan
luottomichiin eivitkd rahoittajat jad koskaan kiinni. Vastaavasti rikollispii-
reisséd pyritddn paljastamaan vasikat muun muassa lukemalla esitutkinta-ai-
neistoja. Erds haastateltava kertoi seuraavasti omasta vasikoimisestaan:

“ltse opin kantapddn kautta ekan piddtyksen aikaan, niin ajat-
telin, ettd md pydritin nditd poliiseja mennen tullen pdssin-
narussa, juttelin ummet ja lammet ja totuudet siind samassa.
Muistan kun pddsin pois kahden viikon jilkeen ja kovana siind
tutkijan ovella sanoin, ettd kuka saatana se vasikka oli, ettd
md hakkaan sen, kun meitd oli siind juttunsa useampia, niin se
tutkija sanoi, ettd kaikkien pitdisi varmaan katsoa peiliin. Md
en tajunnut siind, kun puhisin, ettd se tarkoitti.. Muutama vuosi
meni ja yksi kaveri joka oli siind samassa jutussa ja vertail-
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tiin tutkintapoytdkirjoja, niin vittu md olin itse siind puhunut
suurimman osan. Kylld hévetti ja opin, ettei kannata puhua
kuin omista asioistaan. Olen ollut turpa kiinni muiden asioista
Jja ollut myontdamdittd, ellei ole ihan selvd tapaus. Jos on tiuk-
ka tilanne, niin sieltd néikee mitd on poytdkirjalle puhuttu ja
voidaan todistaa faktalla, jos tulee syytéksid vasikoinnista ja
kuka on puhunut mitdkin, sieltd ne faktat ndkyy. Poytdkirjan
ohi puhuminen on sitten asia erikseen. Niistd ei voi silloin syyt-
tddkddn, kun niistd ei tiedd.” (KH)

Vasikoinnin syiksi lueteltiin "heikko psyyke, heroiinireflat, kytit ovat kieroja
ja saavat tunnustamaan ja paljastamaan kaikenlaista, putkassa alkaa ahdistaa
ja haluaa sieltd pois sekd maineen ja kunnian hakeminen poliiseilta”. Muu-
tama haastateltava nosti erityisen kunnioitettavaksi vaikenemisen tai vdéran
nimen paljastamisen pahoissakin vieroitusoireissa: “Itsekunnioitus, jonka
saisin siitd, etten vasikoi niinkin rankassa tilanteessa kuin heroiinikoukussa,
niin mahén olisin keisari loppuikéni. Jos vasikoisin, niin pystyisinké kauhe-
asti kunnioittamaan itsedni?”. Yksi haastateltava kertoi olleensa pari kertaa
vankilassa syyttoméana, koska ei halunnut vasikoida kavereitaan. Jotkut polii-
sit pohtivat haastatteluissa pelon ilmapiirin todellisuutta, eli kuinka vaarallis-
ta vasikointi ja kuinka todenmukaista vékivallan pelko todellisuudessa on, ja
kuinka paljon vikivallan pelkoon vetoamista kéytetdédn tekosyyna poliisikuu-
lusteluissa puhumattomuuteen.

Velkojen perintd oli toinen ristiriitainen asia, jossa huumeita kiytta-
neiden henkildiden mielipiteet vaihtelivat. Joidenkin mielestd vikivalta on
oikeutettua velan perinnéssé eikd keskustelu endd riitd kaikissa tilanteissa.
Joidenkin mielestd velkojen kerddmisessd on ndyttdmisen halua ja henkilot
tekevit torpedohommia eli perivit myds muiden puolesta velkoja osoittaak-
seen olevansa kovia tyyppejd. Pahoinpitelyt eivét liittyneet pelkéstdan huu-
mekulttuuriin, vaan haastateltavat kertoivat kdyttdneensd vakivaltaa osoit-
taakseen oman arvonsa;

"Nuorempana piti mainetta kerdtd ja tarttui vikivaltaan her-
kemmin, en nauttinut siitd koskaan enkd ollut oikein sellainen
vikivaltarikollinen. Ne oli tuttuja ja tuntemattomia, kenen
kanssa vaan periaatteessa silloin kun alkoi piireissd pyori-
mddin ja piti [6ytdd herkemmin se oma paikka. Piti néyttdd, ettd
tillainen olen, ettei kannata ruveta ryppyilemddn.” (KH)

Joidenkin mielestd vékivaltainen velkojen perintd on halveksittavaa. Erids
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haastateltava kertoi, ettd vikivallassa on joitain sdéntojé:

"Aika harvassa on sellaisia, jotka lihtee pikkusummista sor-
mia katkomaan. Tappoja, torkeitd pahoinpitelyjd, se vaatii ai-
kalailla, pitdd rikollisellakin olla tietyt arvot, etti saa kunnioi-
tusta. Jos lihtee viidestikympistd katkomaan sormia, niin joku
tulee tukistamaan, ettd mitd sekoilet.” (KH)

Huumeiden ja rikollisuuden yhteen kietoutumisesta puhuttaessa on Kinnusen
(1996, 109) mukaan muistettava, ettd huumausainealakulttuurissa eldvélla on
merkittavdsti suurempi riski joutua esimerkiksi varkauden tai pahoinpitelyn
kohteeksi kuin kansalaisilla keskimédarin (ks. Topalli et al. 2002; Bean 2004).
Suurin osa luvussa viisi kdytetyssé aineistossa esiintyvistd 50 henkildisté oli
my0s itse ollut rikoksen uhrina. Jonkinlaisen omaisuusrikoksen, useimmiten
ry0ston, uhrina oli aineistoon poimituista henkilistd vihintddn kerran ollut
yhteenséd 46 prosenttia ja vékivaltarikoksen uhrina 36 prosenttia. Kumman-
kin rikoksen uhrina vahintddn kerran oli ollut 20 prosenttia kaikista aineis-
toon poimituista henkildistd. Henkil6t joutuivat rikoksen uhriksi myds olles-
saan “’poissa kentdltd”. Muutaman henkilon asuntoon tai autoon tehtiin murto
heiddn ollessaan vankilassa tai hoidossa. Joitain vékivaltatapauksia tapahtui
my0s vankeusaikana tai hoitoympyroissd. Vankilassa tapahtuva rikollisuus
oli erityisesti pahoinpitelyja sekd huumekaupan jarjestelyd. Kuten aikaisem-
min mainittiin, uhriutuminen oli yksi haastatteluteemoista, josta haastatelta-
vat eivét halunneet puhua. Tastd voidaan vetdd johtopaétds, ettd monet olivat
joutuneet rikoksen uhriksi tai uhri-ajattelu oli heille vastenmielisté ja vieras-
ta, koska silloin joutui pohtimaan vilillisesti my0s niitd ihmisid, jotka olivat
joutuneet heidén itsensd tekemien rikosten uhriksi.

Poliisien mukaan huumekulttuurin vikivaltaisuus on vield vahvemmin
piilorikollisuutta kuin huumerikollisuus. Vékivalta kohdistuu ldhes pelkis-
tddn alakulttuurin jaseniin velkojen ja vasikoinnin yhteydessd. Uhkakuvat
huumeiden kdyton aiheuttaman vékivallan lisdéntymisestd eivdt perustu
poliisien mielestd todellisuuteen elleivdt huumemaailman vélien selvittelyt
siirry kaduille ja muihin julkisiin paikkoihin. Tavalliset kansalaiset eivit po-
liisien késitysten mukaan joudu huumeiden kayttdjien vikivaltaisuuden koh-
teeksi muualla kuin ryostdjen yhteydessd. (Kekki 2002, 38—-39.)

Huumeita kayttdneiden haastateltavien mielipiteet huumekulttuurin
vékivaltaisuudesta vaihtelivat siten, ettd se oli joko itse ansaittua tai tdysin
sattumanvaraista. Joidenkin mielestd rikollismaailman vikivaltaisuutta liioi-
tellaan ja hyvin pitkalti selviytyy neuvottelemalla, kun tuntee oman paik-
kansa ja asemansa. Toiset sanoivat, ettd henkil6t kantavat asetta mukanaan
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ja pelkédavat vikivaltaa silloin kun heilld on jotain peldttdvad eli he ovat to-
dennékdisesti jadneet velkaa jollekin. Muita vékivaltaa aiheuttavia tapahtu-
mia olivat vasikoiminen sekd “kotirottailu” eli tuttavan kotoa varastaminen.
Vikivallan ohella toinen mahdollinen seuraamus on maineen ja luottamuk-
sen menetys; “ei tarvi hakata niin pahasti, mutta sana levida ja kaikki tietda,
ettd olet vasikka ja kohtelu on sen mukaista”. Erddn haastateltavan mukaan
nuorille ja aloittelijoille annettiin vililld anteeksi sdéntdjen rikkomisia, mutta
huumekulttuurin sddnnot tuntevilla ei ollut samanlaista takaporttia. Toisten
mielestd vdkivalta ja sen uhka kuuluvat laheisesti rikollisuuskuvioon, koska
siind esiintyy kilpailua, epédluuloa toisia kohtaan, oman reviirin kiinnipité-
mistd, erimielisyyksid ja vainoharhaisuutta. Myyjien vélilld ei mainita ole-
van reviiritaisteluja, koska “’ei nyt missddn Jenkeissa olla”. Vikivallan uhalla
myo6s manipuloidaan henkilditd toimimaan toivotulla tavalla. Erds huumeita
kayttanyt henkilo kuvasi vikivallan tilanneherkkyyttd seuraavasti:

"Huumeiden kdyttdjit ovat asefriikkejd ja on vaarallinen yh-
distelmd, kun asunto on tdynnd heroinisteja, kaikilla on aseet
ja kaikki ovat hermona. Myés piriporukoissa on aina pelkoa
vasikoinnista, poliisit perdssd ja kuuntelulaite repussa. Hul-
lua, mielisairasta touhua...” (KH)

Poliisin ylijohdon uusimman huumeita késittelevén raportin (SM 2007) mu-
kaan rikollisuuden vékivaltaistuminen on néhtivissé rikostutkinnan yhtey-
dessa takavarikoitujen ampuma-aseiden ja rdjahteiden mééran kehityksesta.
Raportin mukaan Suomessa on viime vuosina takavarikoitu huume- tai do-
pingrikosten tutkinnan yhteydessd 500-700 ampuma-asetta. Ndiden joukossa
erityisesti rikoksenteossa kayttokelpoisia kdsiaseita — kaasuaseita ja sumut-
timia seki pistooleja ja revolvereita — esiintyy huomattavan paljon. Sdhko-
lamauttimia on takavarikoitu kasvavassa maérin ja sotilasaseita ja -rdjahteita
tulee esiin takavarikoissa aika ajoin. (SM 2007, 21) Kinnusen (1996) mukaan
aseet liittyvdat menestyvdn huumerikollisen identiteetin muodostamiseen.
My®és niin sanotuilla replika-aseilla, ampumakelvottomilla aseilla, on sym-
bolista merkitystd erdénlaisina kovuuden ja ammattilaisuuden osoittimena.
(Emt. 1996, 111.)

Monet huumeita kéyttdneet haastateltavat kertoivat kantavansa aina aset-
ta mukanaan varmuuden vuoksi. Erdén henkilon mukaan huumeiden kéytta-
jét ovat lainsuojattomia niin yhteiskunnassa kuin omassa yhteisossaankin:

“"Mulla oli teleskooppipamppu ja terdase aina mukana. Kun
on toisella puolella yhteiskuntaa, niin sielld on omat lakinsa
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Toinen haastateltava sanoi, ettd jos joutuu kantamaan asetta mukana itsepuo-

ja lait ei ole kivitauluun kirjoitettuja. Ei ole tyhmyyttd, ettdi
varautuu pahimpaan. Ase antoi tiettyd turvaa itsellekin, kun
Jjos toisella on puukko ja itselld ei ole niin aina hévidd ja olet
vastaanottavana siind tilanteessa. (KH)

lustuksen takia, on itse tehnyt jotain, minké takia on syyté peldta.

Muutama poliisi mainitsi, ettd media ja myos poliisi itse ylldpitavit lilan
tarunhohtoista kisitystd suomalaisesta jarjestdytyneestd rikollisuudesta, silld
vaikka rikosliigojen jdsenet eivét ole tavallisesti paihteiden vaarinkayttdjid ja
syyllisty tavanomaiseen rikollisuuteen, kuten omaisuus- ja liikennerikoksiin,
heiti ei voi pitdd “kansakunnan valiojoukkona”. Erés poliisi kuvasi huumei-

den kéyttdjien alakulttuuria seuraavasti:

Kuten edellisessa siteerauksessa, myds muissa poliisien puheenvuoroissa
esiintyi ndkemys, ettd rikollisiin piireihin mukaan menneet henkil6t ovat
samalla hyviksyneet ndiden piirien ajatusmallin ja sdédnnét (ks. Bean 2004,

"Suomalainen huumekulttuuri on ddrimmdisen vikivaltasta,
vikivalta on ihan arkipdivdd, velat peritidn, ja tdytyy muis-
taa ettd kun puhutaan ammattirikollisuudesta, ni jérjestdytyny
rikollisuushan on rahan hankkimista, raha merkitsee kaiken,
rahalla saat kaiken, sd saat vasikoida kaveristas, jos sd maksat
siitd. Se on than paskapuhetta puhua siitd, ettd olisi etiikkaa
tai jotain timmaisid hienoja arvoja tai milld ne itselleen uskot-
telee eldmddnsd jonkinlaisen moraalisdddadston ja koodiston
alla. Mutta jos sulla on rahaa, sitten se moraali unohtuu elikkd
teet ohimarssin niin se tarkoittaa sitd et sd maksat siitd rahal-
la tai sitten sut pahoinpidellddn tai . Itse asiassa se on mur-
heellista jengid, mutta se ei poista sitd ettd se on ddrimmdisen
vikivaltaista ja vaarallista. Ja eihén vikivallan kédyttéon hir-
vedsti dlyd tarvita kdsittddkseni. Se vikivalta on arkipdivdd, et
jos sd oot syvdlld siind huumekulttuurissa ni se tarkoittaa, et sd
oot sisdistdanyt sen.” (PH)

170), jotka ovat ankarammat kuin valtakulttuurin:
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“Jos sd valehtelet tidlld poliisikuulustelussa, niin ei mitddn.
Mutta jos sd valehtelet heiddn organisaation sisdilld heiddn
asioistaan, niin siitd katkastaan jalka. Niin, ettd ndmd on va-
lintakysymyksid.” (PH)



6.7 Vasahtaminen

Eréds poliisi kommentoi huumeita kéyttdvien taparikollisten rikosuraa seu-
raavasti:

"Se eldmd on nousua ja laskua ja niinhdn se on varmaan noil-
lakin ettd, et ku oikein huonosti menee ni sit menee tosi huo-
nosti, sit jos noissa aineympyréissd tekee jonkun nousun, ni ei
sekddn oo vilttimdttd ikuinen, se on vihdn alalla ku alalla,
et jos nopeesti nousee ni sieltd tulee saatanan lujaa alaskin.”
(PH)

Huumeiden riski- ja ongelmakayttdjat, huumeiden vuoksi hoitoon hakeutuneet
ja huumerikoksista tuomitut ovat useiden tutkimusten mukaan syrjdytynei-
td ja huonossa sosiaalisessa asemassa. Tampereella haastatellut avohuollon
asiakkaat kokivat, ettei heiddn elaménkulkuunsa olisi voitu vaikuttaa viran-
omaisten tai muiden ulkopuolisten toimesta. Muutama haastateltava arveli,
ettd hakeutuminen paihteettomaélle osastolle vankilassa tai korvaushoitoon
paisy olisi voinut olla sellainen tilanne, joka olisi voinut vaikuttaa huumei-
den kdyton ja rikoksiin syyllistymisen jatkumiseen. (Kekki 2004, 52.)

Kaikki helsinkildiset haastateltavat olivat kdyttdneet aineita useita vuo-
sia, mutta vakavasti otettavia, kdyton lopettamiseen tdhtddvid hoitokoke-
muksia heilld ei ollut kovin paljon. Useimmat olivat olleet katkaisuhoidossa,
mutta vain harvat olivat olleet aikaisemmin kuntouttavassa hoidossa. Ne,
jotka eivét olleet kdyneet aikaisemmin hoidossa, kertoivat syyksi motivaa-
tion puutteen tai sen, etteivit he tunteneet tarvitsevansa hoitoa: ”Kéytin sen
kaman, minka olin ajatellut ja vasta sitten hakeuduin hoidon piiriin.” Jotkut
olivat vieroittaneet itse itsensd amfetamiinista tai heroiinista ja hakeneensa
apua pelkidstddn yliannostustapauksissa tai muiden kaytostd aiheutuneiden
sairauksien hoitoon (ks. Kekki 2004, 51). Jotkut kertoivat kdyneensa toisi-
naan katkaisuhoidossa pelkdstddn sen takia, ettd saivat fyysisen kuntonsa
kohenemaan, miellyttddkseen ldheisidén tai sen takia, ettd huumeita ei ollut
saatavilla. Moni sanoi olevansa hoidossa ensimmadistd kertaa oman itsensi
vuoksi. Ainoastaan yksi henkild sanoi, ettd hoitoon hakeutuminen on vaikeaa
lahetteen ja maksusitoumuksen hankkimisineen. Hénen mielestdén hoitoon
hakeutumisen vaikeus “ruokkii rikollisuutta, ja hoitoon pitdisi padstd heti kun
tulee sellainen olo, ettei ole mitddn mieltd eld4”. Hoitohenkilokunnan mukaan
vaikeutena ei ole niinkddn 10ytad asiakkaalle hoitopaikkaa vaan saada heidét
motivoiduksi hakeutumaan hoitoon, pysymaén sielld koko hoitojakson ajan
ja keskeyttaméaan poukkoilu hoitopaikkojen ja kadun vélilld. (Kekki 2002, 93
ks. Fazey 1992).
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Amfetamiinin kayttdjét pitivdt korvaushoidon jarjestdmistd heroiiniriip-
puvaisille epéreiluna, ja heiddn mielestddn oheisrikollisuuden vaheneminen
ei saisi olla selitys siihen, ettd jotkut saavat korvaavaa ladkettd ja toiset eivit
saa. Korvaushoidolla tehtiin heidédn mielestédén suuri maara uusia huumeriip-
puvaisia tarjoamalla hoitoa liian nuorille henkildille ja my6s sellaisille, jotka
eivit ole koskaan kédyttdneet heroiinia. Haastatellut vaittivit, ettd korvaushoi-
don piirissd on Subutexin kéyttdjien lisdksi amfetamiinin kayttdjid. Kritiikki
kohdistui siihen, ettd korvaushoitopotilaat pitdd vierottaa vield myohemmin
buprenorfiinista, lddkkeen liséksi heilld on muuta oheiskéyttod ja he tekevét
edelleen rikoksia (ks. Turkia 1998). Erds haastateltavista kuvaa korvaushoi-
toa seuraavasti:

" Lédkintéhallitus tai mikd olikaan peldstyi vaan 90-luvun muu-
tamia heroiinikuolemia. Tietenkin korvaushoitoon on kauheat
Jjonot, kun saa aineen ilmaiseksi. Narkomaanit naureskelee, et-
td jipiijipii lisdd vaan, paijataan vihdn meitd narkomaaneja.
Vendjdilld on sellainen homma, ettd laitetaan oikein johonkin
laitokseen aitojen taakse marssimaan tahtia ja tekemddn pak-
kotyotd.” (KH)

Hoidossa ja vankilassa haastatellut henkildt olivat havahtuneet sosiaalisten
suhteiden pinnallisuuteen ja tarkoitushakuisuuteen jétettyddn huumeiden
kéayttdjapiirit kdyton lopettamisen my6td. Markku Heinosen tutkimuksessa
(1989) huumeiden ongelmakéyttdjat kertoivat samasta ilmidstd: Huumeiden
kaytto johti siihen, ettéd tuttavapiiri vaihtui tietoisesti useita kertoja ja lopulta
ystavépiiri koostui pelkistd huumeiden kéyttdjistd. ”Urakehityksen” myoté
tamakin ystavapiiri katosi vahitellen ja enemmistd Heinosen haastattelemista
ongelmakayttdjistd oli loppuvaiheessa tdysin yksin aineensa kanssa. (Emt.
1989, 33-34.)

Jotkut henkildt kertoivat, ettd kayttdjakaverit saattoivat kannustaa hoi-
toon hakeutumiseen. Heiddn mielestddn hoitoon menosta ei ole tarvetta il-
moittaa muille: ”Jos joku hdvidd kuvioista tai piireistd, niin tiedetdén ettd on
joko lusimassa, katkolla tai vaan ldhtenyt landelle vdhéksi aikaa lepdamaan.
Ei siind ole mitddn havettdvaa, periaatteessa paremminkin painvastoin.” Joi-
denkin haastateltavien mukaan he liikkuivat piireissé, joissa hoitoon menoa
ei arvosteta, koska huumeiden kdytto tulisi pystyd lopettamaan omin avuin.
Erdin haastateltavan mukaan jotkut kavereista ”pitdvét kiinni kynsin ja ham-
pain, jos on itse kova tekeméén duunia, ei haluta paéstda sellaista kaveria pois,
jos rahaa on tiedossa niin pitkdan kun tehddén yhdessa”. Todellisen ystivyy-
den ohella henkil6t olivat kokeneet valinpitimattomyyttd ja hoidon myo6ta
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vieraantumista vanhoista piireistd. Erds huumeita myynyt henkild kertoi, ettd
silloin kun hénelld oli aineita, ihmiset pitivdt yhteyttd, mutta huumekaupan
loputtua kukaan ei ole endi soitellut muissa merkeissd. Toinen haastateltava
kuvaa kayttajdkavereiden reaktioita seuraavasti:

“Jotkut sanoo, ettd helvetin hyvid homma ja hoida itsesi kun-
toon. Joitain ei vaan kiinnosta, ettd vittuako tulet mulle selit-
tamddn, ei mua voisi vihemmdn kiinnostaa sun katkolle meno,
mene avautumaan jollekin muulle. Viikonloppuharjoitteluissa
olen ndhnyt vanhoja kéyttdjid, niin ei ole kauheasti ollut kes-
kusteltavaa, kun ne alkaa heti kertomaan kuka on vasikka ja
kuka on velkaa, lusimassa, mua ei voisi vihempdd kiinnostaa
eikd kuulu mulle. Jos kysyy, ettd mitd sulle oikeasti kuuluu,
niin ne on ihan vaikeana ja lihtee menemdcdn. Kdyttomaailma
ja normaali siviilimaailma ovat niin erillddn toisistaan, arvot
Jja kaikki, ei minkddnlaista tekemistd toistensa kanssa, ollaan
mahdollisimman erillddn. " (KH)

Jokainen haastateltavista ilmoitti olevansa vdsynyt rikolliseen eldméin; hoi-
dossa olevat kertoivat saaneensa tarpeeksi huumeiden kaytostd ja vankilassa
olevat vankilacldmain. Yleisimmat syyt, jotka liittyivat haluun muuttaa elé-
mintapaa, olivat psyykkisid ja moraalisia. Haastateltavat kuvasivat kuinka
heille alkoi kehittyé vaikeita pelkotiloja ja vainoharhaisuutta (ks. Heinonen
1989, 62). Monilla oli takanaan itsemurhayrityksid, masennusta ja ahdistusta
sekd aikaisempaa useammin aggressiivista kdyttdytymistd. Moraaliset risti-
riidat syntyivit siitd, kun he alkoivat tuntea omantunnon tuskia toimintansa
vuoksi sekd syyllisyyttd elaméntavan peittelemisestéd lahipiirissdén. He ker-
toivat havahtuneensa siihen, ettei rikosten teko tuonut endi tyydytystd, ystéi-
vyssuhteet olivat tarkoitushakuisia ja perustuivat hyodyn tavoitteluun. Lisak-
si huumekulttuurin vékivaltaisuus, epdluotettavuus ja ’sdhladminen” alkoivat
rasittaa (ks. Lalander 2003, 168; Shover 1996, 146; Kaéridinen 1994, 111;
Farrall 2000.) Alla esimerkki kyllastymisesta:

"Tuli sellainen fiilis, ettei tdssd ole endd mitd jdrked. Kaikki se
minkd takia oli tuon touhun aloittanut, mikd oli kiinnostanut,
Jannitys ynnd muu. Kun tulee ikdd, niin juttujen pitdd olla aina
vaan kovempia. Se alkaa hajottaa ja kéytté kuitenkin koko ajan
lisddintyy, sitd enemmdn pdd hajoaa siind matkalla. En saanut
endd hyvdd oloa moneen vuoteen.” (KH)
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Erés haastateltava sanoi olevansa korkeintaan valmis vield sithen yhteen suu-
reen rikokseen, jonka tuottama hyoty takaisi turvatun tulevaisuuden ja veisi
taloudelliset huolet pitkéksi aikaa (ks. Kddridinen 1994, 105). Omaisuusri-
kosten kautta tdhidn padmaédrddn ei uskottu péadstidvin, vaan suuria voittoja
uskottiin saavutettavan petoksilla tai talousrikoksilla.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

"Kyllihdn tietylld tavalla semmoinen kriminaali eldmdntapa,

Jjossa jossakin vaiheessa on huomattu, ettd jollakin tavalla se
raha lihtee kohtuullisen vihdlld voimistelulla, ettei tarvii hi-
ki otsassa... kylldhdn se kuitenkin varmaan on aika pitkdlle
tietylld lailla luonnekysymys ylipddtdnsd rikosten tekeminen.
Ja veikkaan ni ldhtokohdat tulee aika pitkdlle, saattaa tulla ni
didinmaidossa tai jos ei mistddn muusta, ni se saattaa tulla
kasvatuksesta. eli mitenkd taotaan se mikd on oikea ja vddrd.
Semmoinen ihminen, joka ei oo koskaan, eikd meinaakkaan
tehdd rikoksia ni aika vaikea sitd on saada, kun sil on vield sil-
leen omatunto kohdallaan, ettd jos joku ehdottaa semmoiselle
ihmiselle jotakin vilunkia, ni se ei pysty tekeen, koska se ei pys-
ty eldmdcdin sen asian kanssa. Jos joku saa jonkun népistimddn
kaupasta ja kavereitten kanssa menndcdn, heitetddn suklaapa-
tukka taskuun, eikd jédddkkddn kiinni, v...u tdd oli helppoa, ei
tarviikkaan endd vanhemmilta kysyd fyrkkaa ja ndin mennddn,
tehdddn nousu, onnistu véihdn aikaa ja sitten ollaan perse edel-
td maassa..” (PH)

Tésséd raportissa ei ole pyritty selittdméin, miksi joistain henkildistd tulee
huumeiden kayttéjia tai taparikollisia. Raportissa kdytetyt aineistot eivét anna
tallaisiin kysymyksiin vastausta. Edes huumeita kédyttaneet entiset taparikol-
liset eivdt osanneet yksiselitteisesti analysoida rikollisen kayttdytymisensa
alkusyiti. Sen sijaan kiinnostuksen kohteena on kuvata huumeiden kayttdjien
tekemid rikoksia; niiden motiiveja, tekotapoja ja merkityksia.
Tutkintailmoitusten ja haastatteluiden vélittdma kuva huumeiden kayt-
tdjien tekemaistd rikollisuudesta on hyvin moninainen. Arkiajattelun mukaan
huumeiden kayttdjéit ovat pakotettuja tekeméan rikoksia rahoittaakseen huu-
meiden kayttonsd. Téssd raportissa kéytetyt aineistot tukevat titd itsestddn
selvyytend pidettyé tietoa, mutta rahoittamisen lisdksi rikoksia tehddan myos
muista syistd. Huumeiden kayttdjien rikollinen kdyttdytyminen niyttaytyi
toisaalta epdtoivoisina ja haikdilemattominé tekoina, joihin ajoivat syrjay-
tyneisyys, taloudellinen huono-osaisuus ja vieroitusoireiden pelko. Toisaal-
ta varsinkin nuoremmat huumeita kayttavit taparikolliset halusivat padsta
osallisiksi mahdollisimman korkeasta elintasosta ja he hankkivat laittomin
keinoin merkkivaatteita, kodinelektroniikkaa, koruja ja kulkuneuvoja. Osa
heiddn tekemistién rikoksista edellytti pitkédjanteisyyttd, sinnikkyyttd ja mie-
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likuvitusta®. Taloudellisen viélttamattomyyden — ty6ttomyyden ja huumeiden
korkean hinnan — liséksi rikosten tekoon vaikutti tietynlainen yhteiskuntavas-
taisuus ja rikollisuuden mieltdminen potentiaaliseksi tavaksi ratkaista kay-
tdnnon ongelmia. Neal Shover n (1996) mukaan identifioituminen rikollisuu-
teen merkitsee sité, ettd henkil6t pitavét rikollisuutta houkuttelevana ja tietoi-
sesti valittuna eldméntapana ja he kéyttavit aikaa sekd energiaa oppiakseen
tekemdan rikoksia. Rikollinen toiminta ei siten liity pelkdstddn huumeiden
kayttoon, vaan elimintapaan ja asenteeseen, jossa yhdistyvit yhteiskunnan
normeista piittaamattomuus ja alakulttuurin arvojen sisdistiminen, vastuun
vélttdminen ja mielihyvén priorisoiminen sekd arjen tasaisuuden korvaami-
nen jannityksella.

Huumeiden kayton ja rikollisuuden yhteydestéd on tehty ulkomailla hy-
vin paljon tutkimuksia. Useat tutkimukset keskittyvit sithen, miten erilaiset
huumehoidot ja rikosoikeudelliset seuraamukset vaikuttavat rikollisuuteen.
Monet ulkomaiset tutkimukset ovat kohdistuneet tietyn huumausaineen, ku-
ten heroiinin tai crackin kiyttdjien rikollisuuteen, tietyn etnisen viahemmiston
laittomiin tekoihin tai huumeita kdytdvien taparikollisten psykologisiin taus-
liséksi my6s muihin rikoksiin (mm. Kinnunen 2001; Perdld 2002). Syrjay-
tyminen, taparikollisuus ja péihteiden ongelmakdyttd on nostettu valtakun-
nallisissa ohjelmissa yhdeksi merkittdvimmaéksi sisdistd turvallisuutta ja yh-
teison hyvinvointia vaarantavaksi tekijaksi. Huumeiden kéyttdjien tekemaa
rikollisuutta ei ole tilastoitu mitenkddn, joten sen mittasuhteista ja luonteesta
ei saada selkedd kuvaa. [Imiosté kaytava arkikeskustelu perustuu pitkalti mie-
likuviin ja oletuksiin — ldhes jokaisella on aiheesta oma mielipide ja joilla-
kin my6s omakohtainen kokemus. Tama selvitys pyrkii osaltaan kuvaamaan
huumeiden kéyttdjien muun rikollisen toiminnan maéirdi ja laatua. Seuraa-
vaksi esitetddn tarkeimmat tulokset aineistokohtaisesti.

Oheisrikokset

Helsingissd vuosilta 2002—2003 kerdtystd huume- ja oheisrikosaineistosta
(n=634) ilmenee, ettd huumerikoksista epdiltyjen rikollisuus on hyvin monia-
laista. Omaisuus — ja liikennerikosten lisdksi henkil6t olivat epdiltyind vaa-
rennyksistd, pahoinpitelyistd, petoksista ja kavalluksista, vahingonteoista ja
useista muista rikosnimikkeistd. Aineisto vahvistaa késitystd murtovalinetta
tai asetta kantavasta huumeiden kayttdjastd, muttei stereotypiaa arvaamatto-
man vékivaltaisesta kayttdjastd, joka harhaisena kdy kenen tahansa kadulla

3 Téssd raportissa on viltetty kuvaamasta yksityiskohtaisesti rikosten tekotapoja, koska tarkoi-
tuksena ei ole ollut koota kasikirjaa rikosten tekemisesta.
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kulkijan kimppuun. (Kekki 2005, 675.) Varsinaisten rikoslakirikosten lisaksi
aineistoon keréttiin tapauksia, joissa huumeiden kaytostéi tai hallussapidos-
ta epdillyt aiheuttivat jarjestyshdirioitd, koska huumeiden kayttd mielletddn
usein yleistd jérjestystd ja turvallisuutta heikentdvaksi tekijdksi. Téllainen
kéayttdytyminen vaati poliisin toimenpiteitd varsin harvoin téssé aineistossa.

Kiinni jadneet edustavat heterogeenistd kuvaa Suomen viestostd, silld
aineistossa on mukana tydssdkdyvid ja tyottomid, nuoria ja keski-ikdisia,
syrjaytyneitd ja yhteiskuntaan kiinnittyneitd miehié ja naisia. Poliisi ei siten
tavoita pelkéstddn huono-osaisia huumeiden kayttdjid, vaan niiden oheisri-
kosten kautta poliisirekisteriin padtyy hyvin erilaisia henkil6itd. Ainoastaan
kolmella henkil6lla tdhén aineistoon osunut rikos oli ainoa koko heidén elin-
aikanaan tehty laiton teko. Henkil6iden rikostausta on hyvin kirjava, eiké 14-
heskaén kaikilla ollut mainittavaa huume- tai muuta rikoshistoriaa. Huumei-
den kayttdjiksi epdiltyjen rikollisuus ei ole pelkdstdadn nuorisorikollisuutta tai
ohimenevi eldménvaihe, silld rikosaktiivisuus sdilyi varsin pitkdan. Lahes
joka viides henkild kuului ikdryhméén 31-35—vuotiaat ja vastaavasti useam-
pi kuin joka viides oli yli 35-vuotias. Nuorempien ikdluokkien rikollisuus
oli padsddntdisesti toiminnallisuutta vaativia liikenne- ja omaisuusrikoksia,
kun taas vanhemmat henkil6t olivat epdiltyind erityisesti pahoinpitelyistd ja
katkemisrikoksista. Vanhemmilla huumeiden kayttdjilld pahoinpitelyiden ja
kétkemisrikosten yleisyys saattaa osoittaa sosiaalisen piirin kaventumista,
ongelmien syvenemistd, aseman ja aktiivisuuden laskua rikolliskulttuurissa.
(Kekki 2005, 676.)

Valtaosa rikoskokonaisuuksista, jotka koskivat huumausaine- ja jota-
kin muuta rikosta, tarkoitti huumerikoksen osalta huumeiden hallussapitoa
ja kayttod. Tyypillinen suomalainen huumerikos koskee viesxtokyselyiden
(mm. Hakkarainen & Metso 2005) mukaan niin kutsuttujen mietojen huu-
meiden, kuten hasiksen hallussapitoa tai kdyttod. Tassd aineistossa yleisim-
mit huumausaineet olivat laittomasti kdytetyt lddkeaineet sekd amfetamiini.
Aineisto tukee kasitystd Suomessa tyypillisestd sekakdytostd, mutta 14dk-
keiden vddrinkayttd oli merkittdvén yleistd kaikissa ikdluokissa. Tdmaé tulos
my0s viittaa siihen, etteivat pelkdstddn hasista kayttavat syyllisty huumeiden
kéyton lisdksi muuhun rikollisuuteen yhtd runsaasti kuin muiden aineiden
kayttdjat tai he eivat ole ainakaan huumerikoksesta kiinni jaddessdédn sekaan-
tuneet muuhun rikolliseen toimintaan.

Kaikki tutkimusaineistoon kerétyt rikokset olivat huumausaineiden
kayttdjien tekemid, mutta eivét valttamattd huumeiden kadytostd aiheutuvia ri-
koksia. Varsinaisia kédytostd aiheutuvia rikoksia olivat apteekkimurrot, resep-
tivadrennokset sekd huumaavien aineiden vaikutuksen alaisena tapahtuneet
liikkennerikkomukset. Tulokset osoittavat, ettd rahan hankkimisen lisdksi huu-
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meiden kayttdjat tekevit rikoksia my0s useista muista syistd, eivitkd omai-
suusrikokset ole ainoita heiddn tekemidén rikoksia. Oheisrikokset jaoteltiin
oletettujen motiivien perusteella seuraaviin luokkiin: oman hyddyn tavoitte-
lu, rahan hankkiminen, huumausaineiden vaikutuksen alaisena tehdyt rikok-
set sekd huumeiden kdyttoon ja hankkimiseen liittyva vélienselvittely. Edelld
mainittu jarjestys kuvastaa motiivien yleisyyttd. Yleisimmin oheisrikoksissa
motiivina oli oman hyddyn tavoittelu, jolloin esimerkiksi omaisuusrikok-
sen kohteena oli taloudellisesti vihdpatodisen tavaran hankkiminen. Toiseksi
yleisimmin motiivina oli taloudellisesti kannattavaan rikokseen ryhtyminen.
(Kekki 2005, 675.) Niissa tapauksissa ei voida véittdd, ettd rikos tehtiin huu-
meiden kdyton rahoittamiseksi, silld rahat saattoivat kulua myos arkielaméan
pyorittimiseen, kuten vuokran maksuun tai ylellisyystuotteiden, kuten merk-
kivaatteiden hankkimiseen. Joka viides rikos oli sellainen, ettei se soveltunut
mihinkddn edelld mainittuun luokkaa. Osassa tapauksista teko jéi yrityksen
asteelle eikd siten selvinnyt, kuinka suurta voittoa henkild rikoksella tavoitte-
li. Toiseksi monessa toteutuneessa rikoksessa teon motiivi jai hamaraksi, silla
teoilla ei saavutettu ulkopuolisen ndkokulmasta mitddn. Niissd saattoi olla
kyse hauskanpidosta, jannityksen hausta, pelkéstd ”padhanpistosta” tai “tilai-
suus tekee varkaan”-tyyppisestd rikoksesta. Tyypillinen esimerkki on auton
luvaton kayttoonotto, jossa kaveriporukka otti auton luvattomasti kayttoon,
ajoi huviajelua illan aikana ja jatti auton lopulta tienvarteen varastamatta au-
ton sisilléd ollutta omaisuutta.

Aineistosta kdy ilmi, ettd raha ei ole huumeiden kéyttijille ainoa kau-
pankdyntivdline, vaan tavaroilla voidaan kdydd kauppaa tai hankkia huu-
mausaineita. Esimerkiksi erilaiset asiakirjat, kuten ajokortit, vaihtavat laitto-
masti omistajaa hyvin herkésti, jos niitd saadaan rikollisin keinoin haltuun.
Aineistossa on myds tapauksia, joissa anastettiin vaatteita, matkapuhelimia
tai autonrenkaita tilaustyona, ja nima tavarat vaihdettiin huumausaineisiin tai
niitd kdytettiin velanmaksuna.

Huumerikoksista epdiltyjen rikollisuus ei ole piilorikollisuutta, vaikka
huumeiden kayttd lukeutuukin sithen hyvin vahvasti. Useimmilla oheisrikok-
silla oli uhri, asianomistaja, ja rikostutkinta kdynnistyi yleisimmin hélytys-
keskukseen tulleen puhelun seurauksena. Huumeiden kéytto ja vilitys sitéd
vastoin tapahtui piilossa, suuren yleison tavoittamattomissa. Aineistossa ei
juuri esiintynyt julkista huumeiden kdytt6a tai kauppaa, josta silminndkija
olisi ilmoittanut poliisille. Huume- ja oheisrikoksista kiinniotot tapahtuivat
julkisissa tiloissa ja erityisen usein rikoksentekijét jaivat kiinni autonratista.
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Rikoshistoria

Edellisessé poikkileikkausaineistossa vuosilta 2002—2003 havaittiin huume-
rikoksista kiinnijddneiden henkildiden muodostavan ryhmén, joka on syyl-
listynyt myds moniin muihin erilaisiin rikoksiin (ks. myos Kinnunen 2001).
Tatd tutkimusta varten kerdtyssd pitkittdisaineistossa osoittautui, ettd myos
yksittdiset huumeita kéayttavit taparikolliset olivat olleet epdiltyind lukuisista
erilaisista rikoksista. Huumeiden kéyttéjien rikoshistoriaa tutkittiin kerdadmal-
14 aineisto 50 runsaasti rikoksia tehneistd henkildistd. Naméd henkilot olivat
epdiltyind yhteensd 7267 rikoksesta, mutta on mahdollista, etteivit henkil6t
ole syyllistyneet kaikkiin néihin tekoihin, joista heitd on epdilty. Kaikki olivat
olleet epdiltyind varkauksista ja useampi kuin kahdeksan kymmenesta liséksi
litkkenne-, kdtkemis-, pahoinpitely-, petos-, ase-, vddrennys- tai muista rikok-
sista sekd jarjestyshdiridistd. Henkilot olivat olleet epdiltyind huumausaineri-
koksista huomattavasti harvemmin kuin muista rikoslakirikoksista.

Huumeita kéyttdvien taparikollisten rikoshistorian alku ei ollut huomiota
herittéva tarkasteltaessa ensimmdisid rikosepdilynimikkeitd. Tutkintailmoi-
tusaineiston mukaan henkil6t olivat epdiltyind ensimmaisen kerran erityisesti
omaisuus- ja vikivaltarikoksista. On mahdollista, ettd henkildiden rikollisura
on alkanut muilla lievemmilla rikoksilla, mutta he eivét ole jadneet ndista te-
oista kiinni. Yksi hélyttdva merkki on rikosten uusiminen, sillda monet nuoret
syyllistyivdt useisiin laittomiin tekoihin heti rikoshistorian alussa. Toiseksi
tutkimuksessa ilmeni, ettd nuorten rikollisuus ei alkanut lievilla teoilla raa-
istuen rikoshistorian kuluessa, vaan osa nuorista oli epdiltyna jo alaikdisend
vakavista rikoksista, kuten rydstoistd, huumerikoksista ja torkeistd pahoinpi-
telyistd. (Kekki & Noponen 2008, 14.)

Yleisimmin nuorten ensimméiinen huumerikosmerkintd ajoittui 3-4
vuoden padhan kiinnijaddystd ensirikoksesta ja se koski hasiksen hallussa-
pitoa. Merkinnit niin sanotuista kovista huumeista 10ytyivat tdstd muutaman
vuoden kuluttua. Huumeiden vilittdimisen yleisyys on huomiota herattavaa,
samoin kuin huumaavien lddkeaineiden osuus: 68 prosenttia henkil6istd oli
jaanyt kiinni huumeiden vélittimisestd tai myynnisté ja perdti 80 prosenttia
ladkkeiden vaarinkdytosta. Tilastollisen aineiston avulla ei pysty osoittamaan
rikollisuuden muuttumisesta huumeiden kdyton myo6td, silld poliisin tietojér-
jestelma ei sisélld tietoa huumeiden kdyton aloitusajankohdasta, ja toiseksi
rikollinen kayttdytyminen oli yleistd jo ennen ensimmadistd huumausaine-
rikosta. (Kekki & Noponen 2008, 14.) Tutkintailmoituksista oli luettavissa
viitteitd huumeiden kaytostd usein jo varhaisessa vaiheessa, vaikka henkiloité
ei vield asetettu epdilyksenaliseksi huumeiden kéyttorikoksesta. Henkiloiltd
16ytyi esimerkiksi huumausaineiden kayttovalineitd, he liikkuivat saannolli-
sesti huumeita kayttdvissa ryhmissé ja poliisin arvion mukaan he saattoivat
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olla huumaantuneina, kun heidét tavoitettiin esimerkiksi etsintakuulutetun
henkil6n seurasta.

Lukiessa ndiden 50 henkilon rikosmerkintdhistoriaa kronologisessa jér-
jestyksessd, pystyi havaitsemaan henkil6iden keskittyneet joihinkin tiettyihin
rikoksiin, kuten varkauksiin, petoksiin tai liikennerikoksiin, vaikka heidan
rikoshistoriassaan oli merkint6jd myds muista rikoslajeista. Tutkintailmoi-
tusaineisto havainnollisti rikollisuuden sosiaalisen luonteen, silld rikoksiin
syyllistyttiin rikoshistorian kaikissa vaiheissa useimmiten kaveriporukassa
ja usein myds samojen rikoskumppaneiden kanssa. Rikoshistorioissa ei ta-
pahtunut erityistd urakehitystd sen suhteen, ettd he olisivat mydhemmallad
idlla kayttdneet rikoksenteossa karttunutta osaamista hyvikseen saavuttaen
yhd suurempia voittoja tai vélttden kiinnijdmistd yha tehokkaammin. Osalla
aineiston henkil6istd tekojen suunnitelmallisuus vdheni huumeiden kayton
ja idn myoté ja rikokseen syyllistyttiin vahvasti huumaantuneena tai “tilai-
suuden tullessa”, jolloin rikoksella saavutettu hyoty oli hyvin vdhdinen ja
kiinnijadminen todennédkdinen. (Kekki & Noponen 2008, 14.) Osalla rikok-
sen teon intensiviteetti ja tekotapa vaihteli viikkojen tai vuosien aikana si-
ten, ettd valilla henkilot olivat epdiltyind perdkkdisind pdivind varkauksista
ja vililld he keskittyivdt elannon hankkimisen sijaan hauskanpitoon, kuten
urheiluautoilla kaahailuun ja majoittumiseen hotelliin vdirien henkil6llisyys-
tietojen ja varastetun luottokortin turvin. Rikosten teko vaikutti olevan néille
huumeita kéyttaville taparikollisille tietynlainen eldméntapa: keino viettaa ai-
kaa ja hankkia rahaa. Kaikki ndméa henkildt eivit tdytd huumeiden ongelma-
kayttdjan stereotypiaa, jonka mukaan he ovat pakotettuja tekemaén rikoksia
huumeiden hankkimiseksi ja eldmé on kietoutunut huumeiden ympérille yha
tiivilmmin syrjayttden heitd ympérdivastd yhteiskunnasta.

Huumekulttuurin ja rikosten merkitykset

Huumeita kayttdneet entiset taparikolliset kertoivat tehneensd jo nuorena
rikoksia laidasta laitaan”. Useiden haastateltavien mukaan he olivat polii-
sin tietojarjestelmdssd autovarkaita, vékivaltarikollisia tai “rosvoja”, eivit
huumerikollisia, koska eivét ole koskaan jadneet kiinni huumeiden kaytosta
saati vélittimisestd. Huumeita kayttaneiden henkildiden mukaan heidén te-
kemiensd rikosten maéra kasvoi selkedsti huumeiden kdyton myotd. Haas-
tateltavat eiviat muistaneet kaikkia tekemiéddn rikoksia, ja osa henkildistd ei
mieltdnyt esimerkiksi kétkemistd rikokseksi. Monet kuvasivat rikosten teon
olevan niin arkipdivéistd useita vuosia, etteivdt he osanneet jédlkikdteen ar-
vioida huumeiden kdyton roolia rikoshistoriassaan. Huumeiden kéytto astui
kuvioihin sen jélkeen kun nuoret olivat omaksuneet rikoksia tekevin kaveri-
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piirin arvot ja elaméntavan. Ajan kuluessa huumeiden kaytto alkoi kuitenkin
médritd rikollista toimintaa muun muassa kdyton rahoittamiseksi ansiotoi-
den jddtyd — erddn haastateltavan sanoin: “Rikoskierteen saa poikki, jos ei
kayta aineita”. Rikoksia ei tehty endd ensisijaisesti jannityksen vuoksi, vaan
rikokset liittyivit tavalla tai toisella huumeisiin: omaisuusrikokset ja petokset
huumeiden rahoittamiseen, vikivalta velan perintddn tai muuhun véliensel-
vittelyyn ja liikennerikokset huumaantuneena tai ilman ajo-oikeutta ajoon,
kun ajokortti oli menetetty sdénndllisen huumeiden kdyton vuoksi. Haasta-
teltavien mukaan rikoksia on pakko tehda, jos kéyttia aktiivisesti mitd tahan-
sa huumausainetta, vaikka heroiinin kdytdssd rahan tarve onkin suurin (ks.
Degenhardt et al. 2005). Huumeita kéyttdneiden haastatteluiden perusteella
ilmeni, ettd voimakkaimmat rikoksenteon motiivit olivat alkuaikoina janni-
tyksen hakeminen sekd kaveripiirin hyviaksynndn saaminen.

Haastatteluissa ilmeni, ettd rikolliset henkil6t vastustavat yhteiskunnan
normeja, mutta itse asiassa he ovat sitoutuneet vahvasti oman alakulttuurinsa
normeihin eivétka eld niin anarkistisessa yhteiskunnassa kuin itse kuvitte-
levat. Huumeiden kéyttédjien rikollisessa toiminnassa on kirjoittamattomia
lainalaisuuksia ja sdantdjd, jotka takaavat alakulttuurissa selviytymisen.
Huumeiden kayttdjd pyrkii olemaan reilu huumekauppias ja luotettava asi-
akas kauppiaalle, jotta aineiden ja rahan saanti on turvattu. Yksi kirjoittama-
ton sddnt6 koskee vankilaan joutuneen henkilén omien ja hdnen perheensa
tarpeiden huolehtimista. Vékivaltaa ei ihannoida, mutta sen koetaan olevan
oikeutettua joissain tilanteissa. Rikoksia arvotetaan tietylla asteikolla, jos-
sa alimmalla tasolla ovat vanhusten aseelliset rydstot ja ylimmaélld tasolla
rahakkaat omaisuus- ja talousrikokset. Haastatteluaineistossa nousi vahvasti
esiin kaveripiirin merkitys eldméntavan opettajana, kasvuympéristond seka
ongelmien ratkaisijana ja tukena. Kaveripiiri toisaalta sitoi henkil6t aine- ja
rikolliskulttuuriin eikd vélttimattd rohkaissut hakeutumaan hoitoon tai lo-
pettamaan rikosten tekoa. Kaveripiiri muodosti sen yhteison, jolle tunnet-
tiin vastuullisuutta ja lojaalisuutta, ja joka samalla rajoitta yksilonvapautta ja
asettaa velvollisuuksia.

Poliiseilla ja huumeita kayttdneilld henkildilld on yhtenevéiset nédke-
mykset huumekulttuurin sdénndistd, rahoittamisesta ja muista rikollisista
piirteistd. ”Vastapuolien” késitykset poliisin ja rikollisen vélisistd suhteista
ja suhtautumisesta on myds samankaltainen. Huumeiden kayttédjat pyrkivét
pysyttelemddn nakymaittomissd ja vélttdimadn poliisikontrollin, vaikka hei-
dén omien sanojensa mukaan kiinnijaédminen on tyStapaturmaan rinnastetta-
va epdmieluisa, mutta ldsnd oleva uhka, vankeusrangaistus ei pelota ja sakon
saaminen on yhdentekevdd. Huumeiden kiyttdjien harjoittama rikollinen toi-
minta on poliisitoimessa arkipdivédinen ilmid, ja poliisit ovat hyvin perilld
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huumekulttuurin lainalaisuuksista — rikolliset ovat itse perehdytténeet poliisit
omaan, salassa pitdmaénsa kulttuuriin. Poliisit kuvaavat huumeiden kayttajia
ja alakulttuurin ominaispiirteitd vield raadollisemmin kuin huumeiden kéyt-
tdjdt itse: huumeiden kéyttd johtaa rappioon, alakulttuuri on hyvin vikival-
tainen ja perustuu hyvéksikdyttoon ja huumeiden kayttédjien tekemaét rikokset
ovat epétoivoisia. Poliisien mukaan he eivit aktiivisesti kohdista valvontaa
huumeiden kayttdjiin, vaan heitd tulee ldhes vikisin “’syliin” massarikostut-
kinnassa.

Taman raportin tulokset viittaavat siihen, ettd rikollinen alakulttuuri joh-
dattaa alkuaan henkilon kdyttdmaan huumeita. Kaikki rikoshistoria- ja haas-
tatteluaineistojen henkil6t olivat tehneet rikoksia jo ennen huumeiden kéyton
aloittamista. Rikoksia on tehty myds huumehoidon aikana tai niin kutsuttui-
na kuivina kausina, jolloin huumeiden kéytdstd on pidetty taukoa. Huumeita
kayttavassd alakulttuurissa kohtaavat yhteiskuntavastaisuus, erottautuminen
valtavirrasta ja lapsuudenkodin arvoista, seikkailunhalu sekd omien tarpei-
den tyydyttdmisen ensisijaisuus. Sddnnollisen huumeiden kéyton myo6té ra-
hantarve kasvaa eli huumeiden kéyttd johtaa rikolliseen kiyttdytymiseen.
Vastaavasti huumeiden kaytto voi aiheuttaa syrjaytymistd yhteiskunnan ar-
voista, jolloin kynnys laittomiin tekoihin madaltuu. Rikollinen toiminta ei ole
kuitenkaan valttaméttd pakonomaista, vaan heijastusta eldméntavasta, jossa
rikollinen toiminta ei ole vadrin, niin kauan kuin siitd ei aiheudu itselle seu-
raamuksia.
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Liitteet

Liite 1/a: Kdyttdjahaastattelut Tampereella

1. Eidmaéntilanne

— Kuinka kauan olet kdyttdnyt huumeita?

— Kuinka paljon vaikeuksia sinulla on seuraaviin asioihin liittyen: asunto,
koulu/tyd, ihmissuhteet, terveys, raha-asiat, rikollisuus tai paihteiden
kaytto

— Mihin asiaan tarvitset nyt eniten apua?

— Mihin asiaan olet eniten tyytyvdinen elaméssési?

2. Hoitokokemukset

— Mité kautta olet tullut Paussin asiakkaaksi?

— Mité Paussin palveluita kdytét ja kokemuksesi niista?

— Kuinka helposti arvelet, ettd Tampereella padsee halutessaan hoitoon?
— Missé ja kuinka monta kertaa olet ollut hoidossa?

— Minkaélaista kohtelua olet saanut hoitopaikoissa?

3. Kokemukset poliisista

— Oletko joutunut poliisin kanssa tekemisiin huumeiden kayton takia?
— Mitd seuraamuksia kiinni jddmisestd aiheutui?

— Millaisessa tilanteessa jéit kiinni?

— Minkdélaista kohtelua olet saanut poliiseilta?
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Liite 1/b: Kéyttdjahaastattelut Helsingisséa

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

Minkilainen eldméntilanne sinulla on? Onko aikaisempaa
koulutusta ja tyohistoriaa? Asunto-, ihmissuhde- ja taloudellinen
tilanne?

Minkad ikdisend olet tehnyt ensimmadiset rikokset? Teitko rikoksia
ennen huumeiden kéyton aloittamista?

Liittyivatko rikokset huumeiden hankkimiseen/ kiyton rahoitta-
miseen?

Muuttuiko rikollinen toiminta jotenkin huumeiden kdyton takia?
Lisdkysymys tarvittaessa: Millaisia rikoksia olet kaikkiaan teh-
nyt ja mitd aineita kayttanyt?

Vaikuttavatko eri huumausaineet rikoksentekoon (aineen hinta,
neurologinen vaikutus jne)?

Kuvaile rahan kiyttodsi — mistd sait rahaa, miten se riitti perus-
tarpeisiin ja miten sitd sai hankittua lisda?

Mita mieltd olet vdittimasta, ettd kaikki huumeiden kayttéjat
vilittdvat aineita jossain vaiheessa ja tdhén ajaa taloudellinen
pakko?

Kuinka helppoa on 16ytédd ostaja varastetulle tavaralle? Ovatko
tavaran kéatkijat yleensd huumeiden kayttéjia?

Autojen varastaminen on yleistd, osaatko sanoa miksi ("huviaje-
lua”, autoja helppo varastaa, liikkkumisen tarve tms.)?

Oletko itse joutunut rikoksen uhriksi huumeiden kayton takia?
Haluatko kertoa mistd ndméa kokemukset johtuivat? Minkilaisia
pelkoja elamaisi liittyi (velkojat, poliisit, aineen loppuminen
tms.)?

Oletko joutunut vankilaan/ poliisin kanssa tekemisiin huumeiden
kayton vai muiden rikosten takia?

Minkilaista kohtelua olet saanut poliiseilta (kiinniotto, kotietsin-
nén suorittaminen, kuulustelut)? Onko poliisi puhunut kanssasi
koskaan huumehoidosta/ ohjannut hoitoon?

Missé tilanteessa/ mistd syysté olet jadnyt rikoksista kiinni (po-
liisin “’vanha tuttu”, liikenteessd, ulkopuolisen tai tutun ilmianto,
kaverin kiinnioton yhteydessa tms.)

Kiinnijadmisen seuraamukset: miten selviydyit sakoista, meniko
sakkoja muuntoon jne.?
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16. Kaveripiirin vaikutus paihde- ja rikoskierteeseen?

17. Tulevaisuuden suunnitelmat? Tarvittavat voimavarat suunnitel-
mien toteuttamiseksi?

KIITOS ja hyvési jatkoa!
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