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1 JOHDANTO

Opinndytetydmme sai alkunsa aistivammaisille tarkoitetun Metsolan paivakeskuksen
kanssa tehdysta yhteistyosta. Metsolaan toivottiin osallistumisen mahdollistavaa ja
olemassa olevia taitoja kuntouttavaa toimintaa. Valitsimme toiminnaksi sadutuksen.
Yhteistydn myo6ta tuli kiinnostus lahtea tutkimaan, mita vuorovaikutustaitoja sadutus
tuo esille ryhmassa aistivammaisilla ikddantyneilla. Halusimme my6s lisdata omaa
ymmarrysta siitd, miten aistivammat vaikuttavat yksilén toimintaan ryhmassa.
Selvittddksemme tdman toteutimme paivakeskuksessa sadutustilanteen
aistivammaisille ikaantyneille ja havainnoimme tilanteessa syntynytta

vuorovaikutusta.

Sadutus on suomalainen menetelma. Kansainvalisia tutkimuksia sadutuksesta ei juuri
I6ydy. Hakusanat ”storytelling”, “narrative” ja "storycrafting” antavat osumia
tutkimuksista, joissa on kadytetty toimintaterapiaan olennaisesti kuuluvaa
elamankertanarratiivin kayttoa toimintaterapiassa. Narratiivisilla menetelmilla
toimintaterapiassa on yleensa tarkoitettu oman elamankerran kirjoittamista tai
kertomista. Toimintaterapeuttisia tutkimuksia [0ytyi narratiivisten menetelmien
kaytosta esimerkiksi sairauksiin sopeutumisessa. Narratiivi eli elamankertakertomus

on kokoelma tapahtumia, kokemubksia ja kasityksia, jotka kootaan yhteen

mielekkaaksi kokonaisuudeksi ja ymmarrettavaksi tarinaksi.

Ainoa sadutuksen kaytosta ikdantyneille |6ytynyt tutkimus oli Jyvaskylan
ammatillisen opettajakorkeakouluun vuonna 2008 tehty tutkimus, jossa tehtiin
kehittamishanke, jonka tavoitteena oli sadutuksen kayttaminen ldhihoitajien
toiminnallisten menetelmien ohjaukseen ja opetukseen vanhustydssa. Tutkimukseen

kuului vanhuksille tehty sadutuskokeilu. (Reiman 2008, 3.)

Hannisen (2000, 37-38) mukaan Leakey ja Lewin (1978) esittavat, etta tarinan
kerronnalla on oletettavasti ollut tietoa jakava tehtava, ja sellaisena se on auttanut
ihmisia selviytymaan kdaytannon eldaman haasteista. Tarinat ovat oletettavasti

muokanneet, siirtdneet ja vahvistaneet yhteison moraalia. Sadut ovat sisaltaneet



monia sosiaaliseen elamaan liittyvia ristiriitoja ja totuuksia. Tarinoilla uskotaan olleen
my0s viihteellinen ja yhteis6a yllapitava merkitys. (Hanninen 2000, 37-38.) Ojasen
(2005, 153) mukaan tarinat voivat myos eheyttaa yksiloita tai yhteisoa. Eheyttava
tarina auttaa ihmista oivaltamaan jotain itsestdan ja antaa ratkaisukeinon. (Ojanen

2005, 153).

Opinndytetyon ohjaavaksi malliksi olemme valinneen Kielhofnerin Inhimillisen
toiminnan mallin (MOHO), joka on asiakaslahtdinen ja kokonaisvaltaisesti ihmisen
toiminnallista osallistumista selittava malli. (Hautala, Hdmaldinen, Makela, Rusi-
Pyykkénen 2009, 234 - 235; Kielhofner 2009, 149.) Tassa opinnaytetydssa
tarkastelemme MOHO:a suorituskyvyn ja vuorovaikutustaitojen nakékulmasta.
Keskitymme tarkastelemaan aistivammoja suorituskykya rajoittavina tekijoina seka
vuorovaikutustaitoja sadutustilanteessa. Sadutuksen nostamia vuorovaikutustaitoja
lahestymme ACIS arviointimenetelman avulla. Teoriaosuudessa avaamme ACIS:n
teoriataustaa. Lisadksiteoriaosuus koostuu padivakeskuksen esittelysta toiminnallisena

ymparistona seka sadutuksesta toiminnallisen osallistumisen muotona.

Tutkimuksemme lahti liikkeelle tutustumisesta paivakeskukseen ja sen asiakkaisiin
seka sadutustilanteen jarjestamisesta heille. Kuvaamme sadutusprosessin vaiheet
sekd puramme havainnot MOHO:n nakdkulmasta. Tuloksissa kerromme
havaintomme siitd, mita sosiaalisen vuorovaikutuksen taitoja sadutus aktivoi
ryhmassa. Pohdinnassa arvioimme, milta havaintomme nayttavat teorian valossa

sekd mietimme sadutuksen sopivuutta terapiamenetelmaksi talle asiakasryhmalle.

2 MOHO

MOHO:n avulla voidaan ymmartaa ja selittda henkilén motivoitumista toimintaan,
toimintojen muokkaantumista sekd ihmisen, toiminnan ja ymparistotekijoiden valista
vuorovaikutusta. MOHO:ssa henkilon sisdiset tekijat ja ulkoiset ymparistotekijat
liittyvat toisiinsa dynaamiseksi kokonaisuudeksi ja vaikuttavat yksilon toimintaan.

(Hautala, Hamalainen, Makela, Rusi-Pyykkdnen 2009, 234-235; Kielhofner 2009, 149.)
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Kuviot 1 MOHO:n keskeiset kdsitteet ja niiden vilinen dynamiikka (Forsyth & Parkinson 2008, 10,
muokattu.)

2.1 lhmisen sisdiset tekijat

Henkilon sisaisia tekijoita ovat tahto, tottumus ja suorituskyky. Tahto viittaa
toimintaan motivoitumiseen ja silla tarkoitetaan niitad ajatuksia ja tunteita, jotka
nousevat nautintoa ja tyytyvaisyytta tuottavasta, merkityksellisesta toiminnasta.
Tahto jaetaan henkilokohtaiseen vaikuttamiseen, arvoihin ja mielenkiinnon
kohteisiin. Tahdon avulla valitsemme, tulkitsemme ja sitoudumme toimintaamme.
Tahto vaikuttaa myds siihen, minkalaisia odotuksia meilla on toiminnasta. Tahto
madrittda, miten suhtaudumme elamaan ja itseemme. (Hautala, Hdmaldinen,

Makeld, Rusi-Pyykkonen 2009, 235-237; Kielhofner 2009, 151-152.)

Tahto vaikuttaa tunnetilaan. Henkilon kommunikointiin ja vuorovaikutukseen voi
haitallisesti vaikuttaa hanen pelkonsa ja huolensa omasta kyvykkyydesta olla vuoro-
vaikutuksessa muiden kanssa. Jos toiminta koetaan mielenkiintoisena ja haastavana
ja toiminnalla on merkitysta henkilon elamalle, voi toiminta ja osallistuminen
vahvistaa hanen kommunikointi- ja vuorovaikutustaitojaan. Henkilon mielesta
epamiellyttava toiminta voi ahdistaa ja ilmeta heikkona kommunikointikykyna.

(Forsyth, Kielhofner, Salamy & Simon. 1998, 4.)

Tottumuksella tarkoitetaan toiminnan muotoutumista rutiineiksi, tavoiksi ja rooleiksi,
jotka jasentdvat elamaa. Tavat syntyvat, kun samoja asioita tehdaan samassa

ymparistossa jatkuvasti, jolloin toiminnasta tulee automaattista eli toiminta muuttuu



rutiiniksi. Rutiinit ovat siis sidoksissa ymparistéon. Sosiaalinen ymparisto ja tavat
sisdistetaan roolien kautta. Toiminnallinen suoriutuminen heijastuu henkilon
sisdistettyihin rooleihin. Toimiessaan elamaansa liittyvissa rooleissa, kuten isdana tai
ditina, puolisona tai tyontekijana, henkilé nakee itsensa kyseisessa roolissa ja
kayttaytyy roolin odotusten mukaisesti. Se, miten hyvin henkil6 vastaa rooleihin
liittyviin odotuksiin, vaikuttaa hanen patevyyden tunteeseensa. (Kielhofner 2008, 16-

17.)

Kolmas ihmiseen kuuluva osa-alue, suorituskyky, mahdollistaa henkilon
suoriutumisen arjen toiminnoista. Suorituskyky tarkoittaa henkilon fyysisia kykyja, eli
miten han kayttaa kykyjaan toiminnassa, seka psyykkisia kykyja eli, miten han kokee
kykyjensa vastaavan toiminnan vaatimuksia. Suorituskyky on siis yhdistelma
objektiivista ja subjektiivista eli koettua nakemysta toiminnasta seka toimintaan

vaikuttavia ymparistotekijoita. (Kielhofner 2009, 151-152.)

Vuorovaikutuksessa ja kommunikaatiossa tarvitaan hengitys- ja lihasjarjestelmas,
hermostoa seka lisdksi tunto-, ndko- ja kuuloelimien mahdollistavaa kognitiivisten ja
havaitsemiseen liittyvien jarjestelmien toimintaa. Vuorovaikutuksessa yhdistyvat siis
psyykkiset prosessit fyysisiin danta ja liikkeita tuottaviin prosesseihin kehossa.

(Forsyth, Kielhofner, Salamy & Simon. 1998, 7.)

Aistivammojen lisaksi ikdantyneen liikkuminen voi olla rajoittunutta seka
muistitoiminnoissa voi olla ajoittaista heikentymista (Hyvarinen 2003, 162).
Suorituskyvyn rajoitukset saattavat vaikuttaa, mutta eivat estaa toiminnallista
osallistumista, jos henkild haluaa osallistua ja ymparisto tukee hanta (Kielhofner
2008, 102). Aistivammainen ihminen voi kokea, ettei hdantad enda kuunnella samalla
tavalla kuin ennen tai han ei koe osaavansa ilmaista itsedan tarpeeksi hyvin. Monesti

joku toinen saattaa tehda asiat hdnen puolestaan. (Kielhofner 2008, 338.)

2.2 Ympadristotekijat

Kielhofnerin mukaan toiminta tapahtuu aina tietyssa ymparistdssa, jossa vallitsevat

tietyt fyysiset, sosiaaliset ja kulttuuriset ymparistotekijat. Ymparistotekijoiksi luetaan



mm. toimintaan liittyvat tilat, esineet, ihmiset, poliittiset ja taloudelliset olosuhteet
seka ympariston tarjoamat mahdollisuudet, vaatimukset ja rajoitukset. Jos siis
halutaan ymmartaa ihmisen toimintaa ja vuorovaikutusta, on tunnettava ymparisto,
missa toiminta tapahtuu. (Hautala, Hdmaldinen, Makeld, Rusi-Pyykkoénen 2009, 240;
Kielhofner 2009, 152.) MOHO:ssa on tarkeaa erotella ympériston ominaisuudet ja
niiden vaikutus henkil6on. Ymparistovaikutus (environmental impact) tarkoittaa
kaikkea sita tukea seka niitda mahdollisuuksia, vaatimuksia ja rajoitteita, joita
ymparisto asettaa henkildlle. Ymparistévaikutus on seurausta ympariston ja henkilén
ominaisuuksien valisesta vuorovaikutuksesta. Yksilon henkilokohtaisista arvoista,
kiinnostuksen kohteista, motivoitumisesta, rooleista, tavoista ja suorituskyvysta
riippuu, mahdollistaako vai estadakd ymparistovaikutus yksilén toimintaa kyseisessa

ymparistossa. (Kielhofner 2008, 21, 88.)

Henkilon arvot, toiminnallisen patevyyden tunne, kiinnostuksen kohteet, sisaistetyt
roolit ja tavat heijastavat henkilén kuulumista tiettyyn kulttuuriin. Kulttuuri vaikuttaa
ihmiseen paitsi suoraan ympariston sisallon kautta myos sen kautta, miten henkilo
on vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. (Forsyth, Kielhofner, Salamy & Simon,

1998, 1-2.)

Kulttuuri maarittaa toiminnallisen muodon (occupational form), joka kertoo, mika on
yleinen ja oikea tapa tehda asioita ja minkalaista toimintaa ja vuorovaikutusta
pidetdan luonnollisena ja sallittuna kunkin kulttuurin sisalla. Kulttuuri tuottaa
toiminnallisten muotojen sadannot maarittelemalla sen menettelytavat,
lopputuloksen ja standardit. Nama saannot perustuvat sopimukseen, miten toiminta
tehddan. Toiminnalliset muodot, jotka tehddan yhdessa muiden kanssa tai muiden
ihmisten lasna ollessa, perustuvat tiettyihin sadntoihin. (Kielhofner 2002, 99 -100,
108; Forsyth, Kielhofner, Salamy & Simon, 1998, 3.) Monet toiminnalliset muodot
ovat niin tavanomaisia, etta niiden saantdjen olemassaolon huomaa vasta, kun
saantoja rikotaan. Jokaisessa toiminnallisessa muodossa, joka toteutuu toisten
ihmisten kanssa tai [asna ollessa, on tiettyja piirteitd, jotka vaikuttavat sosiaaliseen
kayttaytymiseen, sekd odotuksia siitd, mita tapahtuu ja minkélaista sosiaalista

vuorovaikutusta vaaditaan. (Forsyth, Kielhofner, Salamy & Simon, 1998, 3-4.)



MOHO:n mukaan kommunikaatio ja vuorovaikutuksellinen toiminta tapahtuvat
tietyssa fyysisessa ja sosiaalisessa ymparistdssa. Fyysiseen ymparistéon luetaan
kuuluvaksi esineet ja tilat, joita kdyttden ja joissa ihminen toimii. Sosiaalinen
ymparisto pitaa sisallaan sosiaaliset ryhmat, joihin henkilé kuuluu. Sosiaaliset ryhmat
tarjoavat ja pakottavat toiminnalliseen kayttaytymiseen kahdella eri tavalla: ne
osoittavat ja tuottavat toiminnallisia rooleja seka ne luovat kayttaytymisen
kontekstin ja sosiaalisen tilan, jossa nuo roolit toteutuvat, riippuen ryhman
ilmapiirista ja normeista. Ndin ne sallivat ja maarittavat ryhman jasenten

toiminnallista kayttaytymista. (Forsyth, Kielhofner, Salamy & Simon 1998, 2- 3.)

Ryhman dynaamisuus vaikuttaa ryhman yhteiseen ja ryhmalaisten toiminnalliseen
kayttaytymiseen. Ryhman dynaamisuus luo tilan, jossa sen jasenet toimivat.
Forsythin, Kielhofnerin, Salamyn ja Simonin (1998, 3) seka Knowlesin (1982) mukaan
ryhman oman dynaamisuuden vuoksi sita voidaan kasitella sosiaalisena tilana, jossa
jokainen jasen toimii. Ryhman sosiaalisella tilalla on rajat, ilmapiiri, tunnistettava
rakenne ja muita piirteitd, jotka muodostavat ja sallivat mahdollisuuden

toiminnalliseen kayttaytymiseen. (Forsyth, Kielhofner, Salamy & Simon 1998, 3.)

Hohenthal-Antinin mukaan ikdihminen saa inspiraatiota paineista vapaasta ryhmasta.
Tallainen ryhma voi olla esimerkiksi paivakeskuksen ryhmad, koska se on turvallinen.
Kun ryhman jasenet ovat samankaltaisia, se ei luo suorituspaineita eika ikaantyneen
tarvitse peldta epdaonnistumista. Ryhmaldiset saavat vertaistukea toisistaan ja he
ymmartavat toisiaan paremmin, silla heilld on idsta johtuen samat vaivat ja

avainkokemukset. He ovat parasta tukea toisilleen. (Hohenthal-Antin 2006, 47.)

2.3 Toiminnan tasot

MOHO erottaa toiminnasta kolme eri tasoa: toiminnallinen osallistuminen,
toiminnallinen suoriutuminen ja toiminnalliset taidot. Toiminnallinen osallistuminen
(occupational participation) on sitoutumista sosiaaliseen ymparistéon kuuluvaan
toimintaan, kuten tyohon, leikkiin tai itsestd huolehtimisen rutiineihin tai
harrastukseen. MOHO:n mukaan toiminnallinen osallistuminen sisaltda toimintaan

liittyvan henkilokohtaisen tai sosiaalisen merkityksen. Toiminnallinen osallistuminen



riippuu henkilon suorituskyvysta, tottumuksesta, tahdosta sekda ympariston
olosuhteista. Toiminnallisen osallistumisen kautta muodostuu toiminnallinen
identiteetti eli ihmisen kasitys siitd, millainen toimija han on. (Kielhofner 2008, 106;

Hautala, Hdmalainen, Makeld, Rusi-Pyykkonen 2009, 46.)

Toiminnallinen suoriutuminen (occupational performance) on toiminnan tekemista ja
toiminnallisilla taidoilla (skills) tarkoitetaan konkreettisia tekoja, joilla toiminta
suoritetaan. Kun henkil® osallistuu toimintaan, han suorittaa joukon toiminnallisia
muotoja ja kdyttdaa toiminnassa laajalti erilaisia taitoja. Taidot jaetaan motorisiin,

prosessi- ja vuorovaikutustaitoihin. (Kielhofner 2008, 103-105.)

Tassa opinndytetydssa keskitymme tarkastelemaan suorituskykya,
vuorovaikutustaitoja ja osallistumista MOHO:n nakdkulmasta. Tarkastelemme

vuorovaikutustaitoja tarkemmin ACIS:n nakdkulmasta.

2.4 Vuorovaikutustaitojen arviointimenetelma ACIS

Kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitojen arviointimenetelma The Assessment of
Communication and Interaction Skills (ACIS) on MOHO:on perustuva arviointivaline,
jolla kerataan tietoa niista vuorovaikutustaidoista, joita henkild nayttaa kayttavan
toiminnan aikana. ACIS -arviointi tehddan henkildlle hanelle tarkeéassa ja
mielekkdassa ymparistdssa ja toiminnassa eli kontekstissa. (Kielhofner 2008, 223.)
ACIS -arviointimenetelmaa kaytettdessa on otettava huomioon toiminta, sosiaaliset
ryhmat ja kulttuurilliset tekijat, koska nama kontekstiin liittyvat elementit
maarittavat tilanteen raamit, jossa pateva vuorovaikutus tapahtuu seka sen, mika on
kontekstiin asiaankuuluvaa ja patevaa vuorovaikutusta (Forsyth, Kielhofner, Salamy
& Simon 1998, 4). ACIS -arviointimenetelmaa kdytetaan vain aikuisten arviointiin ja
se on tarkoitettu kdytettdavaksi mittaamaan taudin tai sairauden vaikutuksia

kommunikointiin (Mts. 12).

Kielhofnerin (2008, 103) mukaan Forsyth ja Kielhofner (1999) maarittavat viestinta-
ja vuorovaikutustaidot taidoiksi, joilla valitetaan tarkoituksia ja tarpeita ja
koordinoidaan sosiaalista toimintaa yhdessa toisten ihmisten kanssa (Kielhofner

2008, 103). Nama kayttaytymistaidot ovat vuorovaikutuksen havaittavia elementteja,
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jotka ovat yhteydessa henkilon suorituskykyyn (Forsyth, Kielhofner, Salamy & Simon
1998, 2).

ACIS:n mukaan viestinta ja vuorovaikutustaidot jaetaan kolmeen osa-alueeseen, joita
ovat fyysisyys (physical domain), tiedon jakaminen (informational domain) ja suhteet
(relational domain). Ihmisen keho on aina mukana aktiivisesti kommunikoinnissa ja
vuorovaikutuksessa. Fyysiset liikkeet, eleet ja ilmeet vaikuttavat siihen, miten viestit
ymmarretdan ja miten vuorovaikutus onnistuu. Fyysisyytta eli sitd, kuinka kdaytamme
kehoamme vuorovaikutuksessa, edustavat ACIS:n mukaan taidot, kuten kontaktin
ottaminen, katsominen, elehtiminen, liikkehtiminen, orientointi eli kehon

kohdistaminen suhteessa toisiin ja asentojen ottaminen. (Mts. 9-10.)

Tiedon jakaminen liittyy kieleen, sen tuottamiseen ja kaytt66n seka sanoman,
ajatusten ja tiedon jakamiseen, ilmaisemiseen ja liittdmiseen siihen, mita muut
vuorovaikutustilanteessa olevat henkilot sanovat ja tekevat. Tiedon jakamiseen
liittyvia taitoja ovat artikulointi, tunteen ja aikomuksen osoittaminen, tunteiden
ilmaiseminen, puheen tuottaminen, kysyminen, puheen aloittaminen ja sen
yllapitdminen sekd modulointi eli 4dnen vaihtelun ja voiman kaytto puheessa. (Mts.

10.)

ACIS:n suhteet osa-alueeseen kuuluvat ne vuorovaikutustaidot, joilla pidetaan
yhteytta toisiin, ollaan sosiaalisissa suhteissa ja kayttaydytaan kulttuurin sopivalla
tavalla. Suhteet osiossa henkilon kayttaytymisesta havainnoidaan, miten han
kykenee tunnistamaan vuorovaikutustilanteita ja reagoimaan muiden
tarkoitukselliseen kayttaytymiseen sosiaalisissa tilanteissa. Suhteet osiossa
arvioidaan myos kykya tunnistaa ja mukautua odotettuun kaytokseen, kykya
tunnistaa rooleihin liittyvia odotuksia seka kykya ”“lukea” ja tulkita toisten mahdollisia
ajatuksia ja tuntemuksia heihin kohdistuvasta toiminnasta. Suhteisiin kuuluvia
havainnoitavia taitoja ovat keskittyminen, kunnioittaminen, yhteistyon tekeminen,

suhteiden luominen ja mukautuminen. (Mts. 10-11.)

Kaytamme tutkimuksessamme ACIS:ta sadutuksen vuorovaikutuksen

havainnoinnissa. Se antaa myos rakenteen tutkimuksen tulosten luokitteluun.
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3 AISTIVAMMAT JA NIIDEN VAIKUTUS SUORITUSKYKYYN

Usein toimintaterapiassa ihmisen suorituskykya ja sen ongelmia lahestytdaan
objektiivisesti. Talldin toiminnan ongelmaa pyritaan selittdamaan hairidtekijoina, jotka
ovat toiminnan taustalla. MOHO:ssa suorituskykya kuitenkin tarkastellaan
nakokulmasta, joka korostaa subjektiivista eli asiakkaan omaa kokemusta ja sen
vaikutusta siihen, miten ihminen toimii. Asiakkaan kokemuksen huomioiminen
taydentaa ja kasvattaa suorituskyvyn ymmarrysta, joka on saavutettu objektiivisella

lahestymistavalla. (Kielhofner 2008, 18, 68.)

3.1 Kuulovammaisuus

Kuulovammaiseksi voidaan kutsua tdysin kuuroja seka huonokuuloisia henkil6ita.
(Vaatainen 2005,11.) Kuulovammaisuus voidaan maaritelld joko sosiaalisesti tai
audiologisesti. Audiologinen maarittely perustuu kuulontutkimukseen eli
audiogrammiin, jossa maaritelldan kuulokynnys molemmista korvista. Sosiaalinen

madrittely perustuu kuulovammaisen kdyttamaan kommunikointitapaan.

Huonokuuloinen henkilo kayttaa yleensa kuulokojetta, kommunikoi puheella ja
kdyttaa apuna huuliolukua (Vaatainen 2005,11). Hanella voi olla kdytossaan myds
muita kommunikointimenetelmia (lkdkuulo 2006, 4). Kuuroutunut henkil6 on
menettanyt kuulonsa puheen oppimisen jalkeen. Han saattaa kuulla joitain dania,
mutta ei saa selvaa puheesta. Han kayttda kommunikoidessaan puhetta huulioluvun,
viitotun puheen tai kirjoituksen avustuksella. Kuuro henkil6 voi olla syntymakuuro tai
myohemmin kuuroutunut ja hdn kommunikoi padasiassa viittomakielella. (Ikdkuulo
2006, 4.) Kuuroutunut henkild saattaa kuulla danid, mutta ei saa puheesta selvaa

kuulokojeen avulla (Vaatainen 2005, 12).

Ikdkuulo on yleisnimitys ikdantymisesta johtuvista sisdkorvan ja kuulohermoratojen
rappeutumismuutoksista. Kuulon aleneminen tapahtuu vahitellen ja muutokset ovat
hyvin yksil6llisia. Kuulon aleneminen puhetaajuuksilla vaikeuttaa kykya kuulla
puhetta ja saada puheesta selvaa. (lkdkuulo 2006, 5-6.) Ikdantyneen henkilén kuulon
ongelmiin voi kuulua myds huonontunut suuntakuulo, kuuluvuuden

tasoittumisongelma eli hiljaisia dania kuullaan huonosti ja voimakkaat aanet kuuluvat
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liilan kovaa seka vaikeus havaita daanten voimakkuuseroja (Huttunen & Sorri 2003,

146-147).

Ikdhuonokuuloisuus on yleisin syy aikuisian kuulon alenemaan. Sen taustalla voi olla
rappeumasairaus tai eldmantapasairaus (melu). Myo6s synnynnaiset kuuloviat,
toistuvat korvatulehdukset lapsuudessa tai muut harvinaisemmat syyt voivat
aiheuttaa kuulon huonontumista. Henkilo luokitellaan kuulovammaiseksi, kun han

tarvitsee kuulokojetta tai muuta kuulon apuvalinetta. (Lupsakko 2002, 16.)

3.2 Nakovammaisuus

Ikddntymisen aiheuttamat muutokset nakoékykyyn ovat hyvin yleisid. Niin sanotut
normaalit ikamuutokset syntyvat, kun koko nakojarjestelma silmasta nakéhermon
kautta aivokuoren ndkoalueelle rappeutuu. (Lupsakko 2002, 15.) Tavallisin ian myota
tuleva muutos on ldhelle tarkentamisen vaikeus (Hyvarinen 2003, 155). Myds
valontarpeen lisddantyminen ja varinadn heikkeneminen ovat normaaleja

ikddntymismuutoksia (Lupsakko 2002, 15).

Merkittava naén heikkeneminen johtuu kuitenkin aina sairauksista. Tavallisimpia
ovat diabeteksen verkkokalvomuutokset seka glaukooma. My6s perinndlliset
verkkokalvosairaudet, verkkokalvon verenkiertohairiot, harmaakaihi, silmanpohjan
ikdrappeuma ja aivoverenkiertohairiot voivat aiheuttavat ndakokenttdapuutoksia, naon
himmentymista ja nddén menetysta. (Hyvarinen 2003, 156-159.) Naista yleisimpia
nakovammaisuutta aiheuttavia sairauksia ovat silmanpohjan ikdrappeuma (50 %),
silmadnpainetauti (12 %), diabetes (10 %) ja harmaakaihi (3 %). Henkild luokitellaan
ndakovammaiseksi, kun nakokyky paremmalla silmalla ja parhaalla lasikorjauksella on

korkeintaan 0.3 tai kun ndkdkentta on alle 30 astetta. (Lupsakko 2002, 15-16.)

3.3 Kuulondakovammaisuus

Ikdantyneilld kuulo- ja nakévammat ovat yleisia. Naon ongelmat kuulovamman
ohella heikentavat kuulon kompensointikeinoja, kuten huulilta lukua ja vaikeuttavat
kommunikointia entisestaan. Samoin ymparistdon orientointi voi naon ja

suuntakuulon heikentymisen vuoksi vaikeutua ja aiheuttaa liikkumisarkuutta.
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(Hyvarinen 2003, 148.) Kuulondkévamma heikentaa olennaisesti henkilon

toimintakykya ja vaikeuttaa henkilon itsenaista selviytymista (Vaatainen 2005, 101).

3.4 Aistivammaisuuden vaikutus kommunikointiin ja
vuorovaikutukseen
Viestin sanallisen sisallon kuulemisen ohella kuulovamma vaikeuttaa viestin
painotusten, savelkulun ja puheen rytmin muutosten havaitsemista. Kuulovammat
vaikuttavat ensisijaisesti kommunikointiin ja vuorovaikutukseen, mutta ne voivat
aiheuttaa my6s monenlaisia psykososiaalisia ongelmia. Kommunikoinnin
vaikeutuminen voi aiheuttaa ahdistuneisuutta, yksindisyytta, masennusta, hdapeaa,
mindkuvan ongelmia sekd eldamanhallinnan ja elamanlaadun heikkenemista.
Voimakkaat kuulon ongelmat vaikeuttavat itsenaista selviytymista ja osallistumista

elaman toimintoihin. (Huttunen & Sorri 2003, 143, 147-148.)

Kuulon ongelmat voivat lisata muiden ikamuutosten ja sairauksien aiheuttamaa
toimintakyvyn vajausta. Kun henkilén sensorinen, motorinen tai kognitiivinen vajaus
rajoittaa hanen ymparistonhallintaansa, voi henkilon oma tahto toimintaan vahentya
(Kielhofner 2008, 338). lIkdaantyneelld aistivammaisuus taytyy ymmartaa laajemmin
kuin pelkastaan kuulo-, nakoé- tai kuulondakévammaksi. Jo ikddntyminen tuo
mukanaan toimintakyvyn heikentymista ja usein myos muita sairauksia, jotka
vaikuttavat liikunta- ja kommunikaatiokykyyn tai sosiaalisen kanssakdaynnin
mahdollisuuksiin. Aistivammat lisdavat ikaantyneiden tapaturmariskia ja voivat
aiheuttaa ikdantyneelle tasapaino-ongelmia. Aistivammaisuuden aiheuttamat
liilkunta- ja kommunikaatiovaikeudet seka muihin sairauksiin liittyva toimintakyvyn
lasku voivat lisata sosiaalista eristaytymista ja altistaa depressiolle. Kuulemisen ja
ndakemisen vaikeudet vaikeuttavat ja rajoittavat ikadantyneiden mahdollisuuksia

osallistua mielekkaisiin aktiviteetteihin. (Lupsakko 2002, 12, 16-17, 40.)

4 METSOLAN PAIVAKESKUS TOIMINTAYMPARISTONA

Yhteistyotahomme Metsolan paivatoimintakeskus on Kuurojen palvelusaation
palvelukeskuksen yhteydessa toimiva padivakeskus ikaantyneille. Se jarjestaa

pdivatoimintaa kuulo- ja nakdvammaisille seka viittomakielisille ikadntyneille.
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Paivatoiminnan tehtavana on jakaa tietoa kuulemisesta, nakemisesta, antaa
henkil6kohtaista ohjausta apuvalineiden kaytdsta seka jarjestaa vaihtelevaa ja
virkistavaa vertaistoimintaa. Asiakkaiden aistivammat huomioidaan myos

ohjelmasisaltdja suunniteltaessa. (Palvelukeskus Metsola, Jyvaskyla.)

Metsolan palvelukeskus on perustettu vuonna 1995. Pdivatoimintakeskuksessa
kokoontuu nelja eri pienryhmaa, joista yksi on taysin viittomakielinen. Metsolan
asiakkaat ovat kotona asuvia ikdantyneita, jotka asuvat kaupungissa ja sen
lahikunnissa. Pdivakeskuksen asiakkuus edellyttda diagnoosia aistivammaisuudesta

seka maksusitoumusta asuinkunnalta. (Palvelukeskus Metsola, Jyvaskyla.)

Paivakeskuksessa kokoontuu maanantaisin, tiistaisin, keskiviikkoisin ja perjantaisin
eri ryhmat. Jokaisen paivan ryhmat ovat suljettuja ryhmia, joissa on vakio-osallistujat.
Osallistujien kokoonpano saattaa kuitenkin ryhman sisalla vaihdella eri
ryhmakerroilla. Asiakkaita on yhteensa 48, yhdessa ryhmassa on noin 10-13 henkil6a.
Aistivammaisten paivakeskuksen asiakkailla on kaikilla diagnosoitu kuulo-, nako tai
kuulondkdévamma. Suurimmalla osalla heista vamma on syntynyt ian myo6ta ja osalla
on normaaliin ikddantymiseen liittyvien perussairauksien lisaksi aivoverenkierron

hairidista johtuvia alkavia muistihairioita.

Ymparistotekijat ovat erittdin tarkeita siind, miten vammat vaikuttavat henkilon
suorituskykyyn (Kielhofner 2008, 103). Metsolan paivdakeskuksen
ymparistojarjestelyissa on huomioitu kuulo- ja ndkévammaisten tarpeet. Siella
kdytossa olevat kommunikaatioapuvalineet, kuten danentoistojarjestelma ja
induktiosilmukka, helpottavat asiakkaiden valista vuorovaikutusta ja toiminnallista
osallistumista. Paivakeskuksen ryhmatiloja kiertavat induktiosilmukkajohdot.
Induktiosilmukkajarjestelmassa tilaan on asennettu induktiosilmukan ohella myds
silmukkavahvistin. Puhuttaessa mikrofoniin danisignaali siirtyy silmukkajohtimeen,
jonka ymparille muodostuu magneettikentta (lkdkuulo 2006, 20). Silmukka siirtaa
sahkdmagneettisten aaltojen valityksella ddnta danildhteesta vastaanottimeen,
puhelinkelalla varustettuun kuulokojeeseen tai sisdkorvaistutteeseen (Tekniset
apuvilineet). Kun kuulokoje on asetettu MT- tai T-asentoon, henkild kuulee

kuulokojeen avulla vain silmukkavahvistimen kautta tulevan danen ilman hairiéaania.
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Talloin kuulokojeella on helpompi kuunnella, vaikka ymparist6 olisi halyinen.
(Ikdkuulo 2006, 20.) Ryhmatilan seina- ja sisustusmateriaalit on valittu niin, etta ne

vahentavat kaikumista. Tila on valaistu hyvin eika huoneeseen synny varjokohtia.

5 SADUTUS TOIMINNALLISEN OSALLISTUMISEN MUOTONA

Sadutus (ruotsiksi sagotering, englanniksi storycrafting) on suomalainen menetelma,
jonka valineita ovat kerronta, kuuntelu, ajatusten kirjaaminen ja lukeminen. Sen on
kehittanyt Monika Riiheld. Sadutuksen kautta voi sukeltaa kertojan maailmaan ja
luoda vastavuoroisen toimintakulttuurin. Saduttamisessa asiakas voi tuoda esille
erilaisia asioita kuten iloa, mielikuvitusta ja harmittavia asioita. Sadutus on
menetelmad, jonka avulla asiakas muokkaa ajatuksiaan tarinaksi. Asiakasta
kehotetaan kertomaan oma kertomus, jonka kuuntelija kirjaa yl6s sanatarkasti.
Asiakas itse paattaa, millainen hanen tarinansa on. Tarkoitus on johdatella asiakas
vastavuoroiseen toimintaan, jossa asiakasta kuunnellaan. Kertoja on sadutettava ja
kirjaaja saduttaja. Lopuksi saduttaja lukee kertomuksen sadutettavalle, joka saa
halutessaan muuttaa sita (Karlsson 2003, 10-12). Jatkossa kdaytamme lapi tyon
loogisuuden ja selvyyden vuoksi sadutustilanteen ohjaajasta ja sadun kirjoittajasta

termia saduttaja seka sadun kertojasta (sadutettavasta) termia kertoja.

Sadutusmenetelmassa saduttaja sanoo: “Kerro satu, sellainen kuin itse haluat.
Kirjaan sen juuri niin kuin sen minulle kerrot. Lopuksi luen tarinasi, ja voit muuttaa tai
korjata sitd, mikali haluat.” Saduttaja ei anna kertomukselle aihetta eika tee
lisakysymyksiad. Kun tarinaa kerrotaan, saduttaja kirjaa sen sana sanalta juuri kuten
sadutettava kertoo. Lopuksi saduttaja lukee kertomuksen sadutettavalle, joka voi
halutessaan muuttaa tai korjata jotakin. Nain kertomus sailyy sadutettavan

paatantavallassa. (Karlsson 2003, 44.)

Sadutusta kaytetdan paljon lasten kanssa, mutta se toimii myods esimerkiksi
vanhustenhuollossa, aikuiskoulutuksessa ja tydyhteisoissa (Karlsson 2003, 9).
Aikuisten kanssa sadutusta on kdytetty tutustumiseen ja yhteiséllisyyden luomiseen.
Sadutus vapauttaa ilon ja huumorin ja sen kautta uskaltaa heittaytya leikkimieliseksi.

(Karlsson 2003, 154-155). Joskus ennakkokasitys “sadusta” voi kahlita kerrontaa,
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varsinkin vanhempia lapsia tai aikuisia sadutettaessa, jolloin on jarkevampaa puhua

"tarinasta” tai "kertomuksesta” (Mts. 148).

5.1 Sadutus ohjaajan nakokulmasta

Sadutuksessa yhdistyvat merkityksellinen kertominen, kirjoittaminen ja kuuntelu. Se
on vastavuoroista kuuntelua, kerrontaa, toisen ajatusten vakavasti ottamista seka
yhdessa tekemistad. Sadutuksen avulla saa tietoa ja asiakas voi kertoa omista
mietteistadn ilman toisen arviointia ja tulkintaa. (Karlsson 2003, 11.) Sadutuksen
ideana on muuttaa sisdinen puhe ja hiljainen tieto nakyvaksi. (Mts. 116.)
Sadutuksessa tutustutaan idkkdan ajatusmaailmaan muistelun ja sadutuksen avulla ja
toteutetaan samalla aitoa, aktiivista ikdantyneen kuuntelua. Pddosassa on

asiakkaiden oma keskindinen vuorovaikutus ja toiminta. (Reiman 2008, 15.)

Aloittavan saduttajan on otettava huomioon useita seikkoja: onnistuuko sadutus,
miten han ehtii kirjoittaa kaiken yl6s, toimiiko han oikein ja miten toisen
kertomukseen pitadisi suhtautua. Hanen on osattava valittaa kuuntelemisen haluaan
ja vastavuoroisuuttaan. Kun saduttaja tiedostaa nama seikat, sadutuskokemus

onnistuu. (Karlsson 2003, 122.)

5.2 Sadutus ikdantyneiden ryhmatoimintana

Ryhmaa saduttaessa syntyy yhteisollisyytta ja yhdessa pohtimista. Asioita voidaan
perustella eri ndkokulmista. Yhteinen tarina vaatii kuitenkin kaikkia tyydyttavia
juonenkaadnteitd. Yhteisessa tarinassa nakyy myos ryhman kiinteyden aste. Kertomus
synnyttdaa myos yhteenkuuluvuutta, jossa jokaiselle 16ytyy oma paikka. (Karlsson
2003, 70.) Ryhmasadutuksessa ryhma kertoo yhteista satua vuorotellen ja yksi kirjaa
sadun. Ensin sovitaan, onko kerrontavuoron pituus vapaa vai rajattu yhteen tai
kahteen virkkeeseen tai asiaan. Yhteinen satu kerrotaan vapaassa jarjestyksessa.

(Karlsson 2003, liite 8.)

Sadutuksen avulla ikddntyneiden ryhmatoimintaa voi tehda monipuolisemmaksi.
Sadutettaessa ikadntyneita on otettava huomioon ryhmalaisten nakd, kuulo,

liikkkuminen ja muistiongelmat esimerkiksi tehdessa istumajarjestysta.
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Huonokuuloisen paikka on ohjaajan vieressa huolimatta mahdollisista kdaytdssa
olevista apuvalineistd, jolloin asiakas pysyy paremmin mukana siind, missa mennaan.
Ohjaajalla olisi hyva olla katsekontakti kaikkiin ryhmalaisiin. Tilan hairiotekijat, kuten
esimerkiksi muualta kuuluva haly tai lilan kirkas valaistus on eliminoitava. (Reiman

2008, 12.)

Aisteilla on suuri merkitys tarinan rakentamisessa. Kun on kyse ikdantyneista
ryhmaldisista, joilla on aistivammoja, on hyva virikkeistaa ryhmaa ennen sadutusta
aktivoimalla eri aistikanavia (Reiman 2008, 13). Esimerkiksi konkreettinen esine, sen
tunnustelu ja haistaminen vie asiakkaan helposti haluttuun aikaan ja paikkaan
(Makisalo-Ropponen 2007, 84). Saduttaminen tarjoaa mahdollisuuden muistella
yksilon nakékulmasta, kun taas muut ryhman jasenet saavat ajatuksia kuullusta

tarinasta, jonka varaan heidan omat tarinansa voivat pohjautua (Reiman 2008, 13).

6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITE

Opinndytetyon tarkoituksena oli kokeilla sadutusta yhdella aistivammaisten
ikdantyneiden ryhmall3, joka kokoontuu Metsolan paivakeskuksessa. Tyon
tavoitteena oli tutkia, mita vuorovaikutustaitoja sadutus tuo esille aistivammaisilla
ikddantyneilla. Tutkimuksella saimme tietoa sadutuksen sopivuudesta menetelmana
kyseiselle asiakasryhmalle. Tarjosimme Metsolaan uuden toiminnallisen harjoitteen,
jonka kautta aistivammaisen ikddantyneen osallistuminen mahdollistuu sekd olemassa

olevat taidot kuntoutuvat.

7 TIEDONHANKINTA

Opinnaytetyossa oli tarkoituksena paasta tutkimaan sadutusta luonnollisessa
vuorovaikutustilanteessa aistivammaisilla ikddantyneilld ja saada vuorovaikutuksesta
mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva. Siksi kaytimme laadullista tutkimusotetta ja
tapaustutkimusta, jossa tietoa kerataan pienesta ryhmasta aktivoivan osallistuvan

havainnoinnin eli toimintatutkimuksen menetelmalla.
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Vastausta siihen, mita vuorovaikutustaitoja sadutus tuo esille ikaantyneiden
aistivammaisten ryhmassa haettiin saduttamalla yhta Metsolan toimintaryhmaa.
Toinen tutkija osallistui sadutukseen sadutusmenetelman periaatteiden mukaan
saduttajana kehottamalla sadunkerrontaan, esittamalla tarvittaessa apukysymyksia
ja kirjoittamalla tarinaa yl6s. Toinen tutkijoista havainnoi sadutustilannetta ja kirjasi
havainnot arviointilomakkeelle. Toisena aineistonhankintamenetelmana kaytimme
nauhoitusta. Kysyimme my0s sadutukseen osallistuneiden mielipidetta sadutuksesta

tarinankerronnan lopuksi.

7.1 Toimintatutkimus

Aktivoiva osallistuva havainnointi eli toimintatutkimus pyrkii ymmartamaan
tutkimuskohdettaan ja vaikuttamaan siihen. Tutkimusaineiston kerdaminen on
tilannekeskeista ja pyrkii vaikuttamaan kohteeseen aktiivisesti ja muuttamaan sita.

(Vilkka 2006, 46.)

Heikkisen (2008, 16, 19) mukaan toimintatutkimus kohdistuu erityisesti sosiaaliseen
toimintaan, joka pohjautuu vuorovaikutukseen. Toimintatutkimuksessa tutkija
osallistuu tutkimaansa toimintaan, tekee muutokseen tahtaavan valiintulon ja
tarkastelee viliintulon vaikutuksia. (Heikkinen 2008, 16, 19.) Tarkoituksena on saada
tasmallista tietoa tiettya tilannetta ja tarkoitusta varten ja kehittaa uusia taitoja tai
uutta lahestymistapaa tiettyyn ongelmaan. Anttilan mukaan toimintatutkimukselle
on luonteenomaista, ettd se on kaytannollisesti ja suoraan yhteydessa tyo- tai
toimintatilanteeseen. Tutkimuksen koehenkil6ina ovat kaikki ne henkil6t, joihin

tutkijalla on siind hetkessa toiminnallinen yhteys. (Anttila 1996, 321.)

Toimintatutkimukseen kuuluu aineiston hankkiminen aktiivisella osallistuvalla
havainnoinnilla tai muilla tavoilla. Toimintatutkimus keskittyy koehenkiléiden "“tdssa
ja nyt” — kokemuksiin eika vaadi muistelua. Toimintatutkimus on joustava ja
mukautuva, koska se sallii vuorovaikutuksen, tilanteen muutokset ja innovaatiot.

(Anttila 1996, 322.)

Toteutimme tutkimuksemme eettisia periaatteita ja tutkimuksen teon tieteellisia

kdytantoja noudattaen. Tahan kuuluu tutkimukseen osallistuvien vapaehtoisuuden
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korostaminen ja heidan riittava informointi, rehellisyys, avoimuus ja huolellisuus
tutkimustydssa seka tulosten puolueeton tarkastelu (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara

2009, 24-25).

7.2 Havainnointi

Havainnoinnin helpottamiseksi laadimme havainnointilomakkeen, johon johdimme
kysymyksia MOHO:on perustuen. Kdaytimme havainnointilomakkeen laadinnassa
apuna ACIS (The Assessment of Communication and interaction Skills)

arviointimenetelmaa.

Havainnointilomaketta laatiessamme valitsimme havainnoitavaksi ne
vuorovaikutuksen taidot, joihin otaksuimme aistivammoilla olevan vaikutusta ja joita
pystyimme ryhmatilanteessa havainnoimaan. N&itd ovat fyysisyyden osa-alueesta
katse, elehtiminen, lilkkehtiminen ja orientointuminen. Halusimme siis tietaa, kuinka
ryhmaldiset kayttavat katsekontaktia ollessaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja
kuinka he painottavat puhettaan kehon liikkeilla sekd minkalaista liiketta
ryhmatilanteessa ndkyy. Erona katsekontaktiin, orientoitumisessa kadnnetaan paata

tai koko kehoa toista kohti.

Tiedonjakamisen osa-alueesta valitsimme havainnoitavaksi, kuinka ryhmassa syntyy
puhetta, jaetaanko tietoa, esitetdankod kysymyksia ja nakyyko tunteiden ilmaisua.
Yhdistimme nama ACIS:n tiedonjakamisen taidot helpommin havainnoitaviksi
kysymyksiksi, joita olivat: syntyyko puhetta, nakyyko tunteiden ilmaisua, jatkuuko
tarina helposti, johtaako joku tarinan kerrontaa ja puhuvatko ryhmalaiset

paallekkain.

Suhteet osa-alueesta ACIS mainitsee yhteistyon tekemisen, mukautumisen,
keskittymisen, suhteiden luomisen ja kunnioittamisen (Forsyth, Kielhofner, Salamy &
Simon 1998, 25). Havainnointilomakkeelle yhdistimme yhteistyon tekemisen ja

suhteiden luomisen kysymykseksi rohkaisevatko ryhmélaiset toisiaan.

Lisdksi havainnoimme, miten aistivammat vaikuttavat ryhmalaisten tarinaan

osallistumiseen. Koska emme havainnoineet vain yhden ihmisen toimintaa, kriteerina
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havainnointilomakkeen laadinnassa oli myds se, etta silla voi havainnoida ryhmassa

syntyvaa vuorovaikutusta. Arviointilomake on liitteena (Liite 1).

8 SADUTUSPROSESSI

Yhteistyd Kuurojen palvelusaation Metsolan paivdakeskuksen kanssa alkoi syksylla
2013, jolloin sovimme paivakeskusohjaajan kanssa kuntouttavan toiminnan
jarjestamisesta kevaalla 2014 Metsolan kaikille aistivammaisen ryhmille. Samalla
virisi ajatus toiminnan yhdistamisesta osaksi opinnaytetydta. Tammikuussa 2014
esittelimme Metsolan paivakeskusohjaajalle suunnitelmamme jarjestaa
yhteissadutusta ryhmalaisille. Saimme myds hyvaksynnan toiminnan
hyédyntamiseen opinndytetyossa. Opinndytetyon osuudeksi alkoi hahmottua yhden

aistivammaisten ryhman vuorovaikutuksen havainnointi.

Aloitimme sadutukseen tutustumisen kirjallisuuteen ja tutkimuksiin perehtymisella.
Tutkimuksia sadutuksesta ei juuri I10ytynyt. Saduttaja harjoitteli sadutusta

saduttamalla omia lapsiaan.

Kavimme tutustumassa Metsolan paivdakeskukseen noin kuukautta ennen varsinaista
sadutustilannetta. Tutustuimme tulevan tutkimuskohteemme asiakkaisiin hieman
seka kerroimme tulevasta tilanteesta, jotta tilanne ei olisi aivan uusi ja taten
aiheuttaisi jannitysta osallistujissa. Kerroimme myds ryhmalaisille, etta teemme
opinnaytetyo6ta. Viikkoa ennen sadutusta veimme osallistujille kirjalliset

lupahakemukset ja muistutimme tulevasta sadutuskerrasta.
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Yhteistyon pohdinta - Opinndytetyon aiheen Aiheeseen
Metsolassa hyvaksyminen tutustuminen
Havainnointilomakkeen | mmp Sadutuksen Tutustuminen ryhmaéan
laadinta harjoitteleminen ja toiminnan esittely
Lupahakemus -—) Sadutuksen Sadutustilanne ja
ryhmalaisille kokeileminen havainnointi

Havainnointien

purkaminen

Kuviot 2 Opinndytetyon eteneminen

Opinndytetyon aineistoa varten havainnoitavaksi ryhmaksi valikoitui ennakolta
kolmas ryhma, jolle pidimme sadutusta. Kahdella ensimmaisella ryhmalla

harjoittelimme havainnointilomakkeen kayttoa.

Pohdimme etukdteen Metsolan ohjaajien kanssa induktion kaytossa mikrofonin
kierrattamista vai sen sijoittamista huoneen keskelle. Kokeilimme molempia
vaihtoehtoja kahdessa muussa ryhmassa, joissa testasimme havainnointilomaketta.
Kun mikrofoni oli keskella huonetta ja osa ryhmalaisista puhui sen verran hiljaa,
etteivat kaikki kuulleet, paadyimme kierrattamaan mikrofonia ryhmaladiselta toiselle,
ndin ryhmalaiset kuulivat paremmin toistensa tarinat. Harjoitellessamme
havainnointilomakkeen kayttda kahdella muulla ryhmalla, huomasimme, ettd meidan
kannattaa nauhoittaa sadutustilanne, koska sen avulla meidan oli helpompi koota
Metsolan ryhmien tarinat opinndytetyon ulkopuolella. Nauhoitus toimi samalla
opinnaytetydssamme toisena aineistonhankintamenetelmana havainnoinnin lisaksi.
Huomasimme myds, ettd sadutus kannattaa aloittaa lammittelykierroksella.

Lammittelykierros helpotti orientaatiota kerrontaan ja nadytti vahentavan jannitysta.

8.1 Ryhma

Metsolan ohjaaja kertoi, etta ryhma on hyvin yhtendinen ja on tuntenut toisensa jo
kauan. Muutama ryhmaldinen on ollut mukana jo Metsolan perustamisesta alkaen.

He kokoontuvat viikoittain Metsolassa yhteisen toiminnan ja seurustelun merkeissa.
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Sadutuskerralla ryhmassa oli paikalla yhteensa 10 henkil6a. Sadutuskerran alussa
aamiaisen yhteydessa kerasimme osallistujilta allekirjoitukset
luvanmyontamislomakkeelle ja kysyimme lupaa nauhoitukseen. Tutkimusryhman
ikahaarukka oli 78-93 vuotta. Ryhma koostui kahdesta miehesta ja kahdeksasta

naisesta.

Ryhman 10 henkilosta nelja kaytti kuulokojetta. Monella ryhmalaisella oli myds
nakokyvyn heikkoutta. Sadutuskerran aluksi varmistettiin induktion toimivuus seka
se, etta kaikkien kuulokojeiden kayttdjien kuulokojeet olivat oikeassa asennossa.
Sadutustilanteen alussa Metsolan ohjaaja antoi ryhmalaisille ohjeita ja kehotti
puhumaan yksitellen, jotta tarina ja tutkimus onnistuisi. Han myos pyysi osallistujia
keskittymaan, silla kyseessa on tutkimus. Tutkimuksesta oli myds keskusteltu

ryhmadssa useammalla edelliselld tapaamiskerralla.

8.2 Sadutusprosessin kuvaus

Varsinainen tunnin mittainen sadutustilanne pidettiin Metsolan paivakeskuksen
huoneessa, joka on rauhallinen ja jossa on kdytdssa induktiosilmukka. Tuolit oli
jarjestetty puolikaaren muotoon huoneen kolmelle seinustalle ja saduttaja seka
havainnoitsija istuivat asiakkaiden edessa siten, etta kaikkiin osallistujiin saatiin

katsekontakti.

Ryhmalaiset halusivat ryhman alussa tarkentaa, miten sadutuksessa edetdan.
Saduttaja ohjeisti tilanteen sadutuksen oppien mukaan eli pyysi kertomaan sadun,
sellaisen, kuin he itse haluavat. Saduttaja kertoi kirjoittavansa sadun juuri sellaisena
kuin sen kuulee. Lopuksi saduttaja lupasi lukea tarinan daneen, ja painotti, ettd
ryhmaldiset voivat halutessaan korjata tai muuttaa tarinaa mikali haluaisivat, kuten
sadutukseen kuuluu (Karlsson 2003, 44). Saduttaja painotti, ettd tarinaa ei ole
tarkoitus missdan vaiheessa arvostella tai analysoida, vaan padpaino tutkimuksessa
on sen seuraamisessa, toimiiko menetelma ryhmaéssa. Saduttaja sanoi, ettd tarkoitus
on kertoa yhteista tarinaa, mutta kuitenkin niin, ettd jokainen saa jatkaa kertomusta

aivan miten haluaa.
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Sadutustilanteen alussa oli havaittavissa vahan jannitysta, jonka yksi ryhmaldinen
lausui aaneen: "myé jénnitetddn”. Ryhman alussa yksi nakévammainen halusi
paikantaa, missa saduttaja istui. Jannitys ilmeni myos ensimmaisen kertojan danen
vapinana aivan kertomuksen alussa. Lammittelykierroksella saman henkilon dani ei
vapissut lainkaan. Lammittelykierroksella laitoimme tuohikontin kiertamaan ja
jokainen ryhmaldinen sai kertoa lyhyesti, mita tuohikontti toi mieleen. Tuohi heratti
muistoja ja kirvoitti mielikuvitusta. Toisilla ryhmalaisilla muistoja tuli enemman ja
toisilla vahemman. Lammittelykierroksella yksi ryhmalainen alkoi jo kertoa omaa

elamantarinaansa.

Varsinainen sadutus aloitettiin [ammittelykierroksen jalkeen. Yksi ryhmaldinen
ehdotti toista ryhmalaista tarinan aloittajaksi. Aloittaja kertoi yksittdisen tapahtuman
liittyen sota-ajan lapsuuden muistoihin. Lopuksi han halusi jattaa kertomuksen
kesken jannittavaan kohtaan ja lupasi palata viimeisella kierroksella takaisin siihen ja
kertoa, kuinka tarina paattyi. Han ojensi mikrofonin vasemmalla puolella istuvalle
henkil6lle ja halusi, ettd seuraava kertoja jatkaa samasta sanasta ”pois”, johon han oli

paattanyt tarinansa.

Aloittajan jalkeen muutamalla seuraavalla osallistujalla oli vaikeuksia keksia
kerrottavaa. Saduttaja kannusti heita ja korosti, etta tarina voi joko jatkua tai kertoa
ihan mista vaan. Saduttaja antoi vihjeita aiheista ja sanoi, etta voi myos vield miettia
tai ei ole pakko kertoa mitdan, jos ei halua. My0s vieressa istuvat ryhmalaiset
kannustivat ja ohjasivat aktiivisesti toisiaan ja antoivat vihjeita aiheesta, joista tiesivat

kertojan innostuvan, ja jotka olivat talle tuttuja.

Ryhmalaiset olivat kiinnostuneita kuulemaan toistensa kertomuksia ja osoittivat
valittdmasti, jos eivat kuulleet kertojan puhetta. He esittivat myds kysymyksia
kertojalle halutessaan tarkennuksia kertomukseen tai saadakseen selville, miten
jollekin henkildlle tarinassa lopulta kdvi. Ryhmalaiset osallistuivat ilmeilla ja eleilla
toistensa kertomuksiin. Negatiivisia tunteita ei nakynyt, osaaottavia kyllakin, jos

tapahtumissa oli jotain surullista.
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Aloituskierroksen muutaman puheenvuoron ajan yksi ryhmaldinen huolehti tarinan
yhtenaisyydesta ja yritti saada seuraavan kertojan aloittamaan tarinaa sanasta, johon
edellinen oli lopettanut. Tarinat kuitenkin rénsyilivat kulloisenkin kertojan mukaan,
heidan omien kokemustensa mukaan, liittyen silti vahvasti johonkin, mita edellinen
oli kertonut. Kun sadutuskerran lopuksi kysyttiin ryhmaldisten mielipidetta
sadutuksesta, ryhma oli yhteisesti sita mieltd, etta tarinoiden kertominen ja
kuunteleminen oli ollut mukavaa. Ryhmalaiset olivat niin innostuneita, etteivat olisi

halunneet lopettaa tarinankerrontaa ollenkaan.

9 TULOKSET

Tutkimuksen aineistona meilla oli havainnoinnit ja daninauha. Nauhoitus sanatarkasti
litteroituna tuotti 8 sivua tekstia. Litteroinnista on analyysissa kaytetty
vuorovaikutukseen liittyva osuus. Syntyneiden kertomusten sisalt6a ei analysoitu.
Havainnot ja nauhoituksen litterointi liitettiin tapahtumallisesti yhteen. Yhteen
liittaminen taydensi havaintoja. Taman jalkeen aineisto jarjestettiin ja luokiteltiin
siitd nousseiden keskeisten aiheiden mukaan. Aineistosta nousseet luokat vastasivat

ACIS:n vuorovaikutuksen osa-alueita fyysisyys, tiedon jakaminen ja suhteet.

9.1 Fyysisyys

Sadutustilanteessa oli havaittavissa paljon katsekontaktia. Kuunteluvuorossa olevat
ryhmaldiset seurasivat yleensa intensiivisesti katseellaan puhevuorossa olevaa
ryhmaladista. Vain muutamilla osallistujilla oli katse joskus suunnattu eteenpain,
huoneen keskiosaan, kasiinsa tai omaan syliinsd, mutta he osoittivat kuitenkin
naurulla, kysymyksilld, kommenteilla tai hymahtelylla olevansa mukana
kertomuksessa. Myos henkilot, joilla oli nakemisen pulmia, suuntasivat yleensa

katseensa puheen suuntaan.

Kertomisvuorossa oleva ryhmaldinen suuntasi usein katseensa joko saduttajaan tai
havainnoijaan tai/ ja katsoi vastapaata istuvia ryhmaldisia. Tama nakyi myos
nakdévammaisilla henkil6illa. Tarinankertojan katse pysyi yleensa rauhallisesti
kiinnitettyna yhteen kohteeseen pitkdn aikaa ja/ tai vaihtoi puheen aina kohdetta

vahan ja rauhallisesti. Osallistujat kdyttivat katsekontaktia johdonmukaisesti
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tukemaan sadutuksen sosiaalista tilannetta. Seka kertoja etta lahes kaikki kuuntelijat

pitivat katsekontaktia ylla kertomuksen ajan.

Kehon liikkeiden kayttaminen kertomuksen painotuksien korostamiseen ja
lisadamiseen oli ryhmassa kokonaisuudessaan vahaista. Vain kaksi henkiloa elehti
kasilladn samanaikaisesti kuin puhuivat, suurin osa ryhmalaisista puhui rauhallisesti
elehtimatta. Osa kertojista piti kertoessaan mikrofonia vain toisessa kadessa ja
toinen kasi lepasi sylissa tai tuolin kasinojalla. Toiset pitivat mikrofonia molemmilla
kasillaan. Pienta nyokyttelya oli havaittavissa kuuntelijoilla hyvaksymisen merkiksi,
mutta innostusta ja hyvaksyntda osoitettiin enemman hymylla, naurulla ja

hymahtelyilla kuin eleilla.

Ryhmaan osallistujat eivat liikehtineet erityisesti puhuessaan tai kuunnellessaan
muita. Osallistujat keskittyivat istumaan rauhallisesti ja kuuntelemaan puhujaa tai
puhumaan itse. Liikehtimisen eli kehon liikuttamisen suhteessa toisiin ryhmalaisiin
nakyvin piirre oli mikrofonin vastaanottaminen ja sen ojentaminen seuraavalle.
Osallistujat kumartuivat ja suuntasivat itsedan vierustoveriaan kohti, kun he
kdantyivat ottamaan vastaan ja antamaan seuraavalle mikrofonia. Mikrofonia
vaihtaessa osallistujat koskivat toisiinsa. Mikrofonin vaihto osoitti oman kertomuksen
paattymisen. Toisen puoleen kumartuminen ei nayttanyt olevan sosiaalisesti

tungettelevaa. Vastaanottaja ei ndayttanyt hairiintyvan laheisyydesta.

Koko kehon kadantamista naapurin puoleen suuremman innostuksen osoituksena
ilmeni yhdella henkil6lld kolme kertaa silloin, kun kommentoitiin viereisen puhujan
tarinaa, annettiin vinkkeja ja vihjetta siitd, miten tarinaa voisi jatkaa tai seuraava
puhuja odotti innokkaasti vuoroaan. Yleisempaa oli seurata puhujaa kdaantamalla

paata hdanen suuntaansa ja ottamalla hdaneen katsekontakti.

Naapurin puoleen kdaannyttiin silloin, kun otettiin vastaan mikrofonia ja annettiin se
seuraavalle henkildlle. Tarinaa kerrottaessa puheenvuoro eteni aina vasemmalla
puolella olevalle henkildlle, jolle edellinen puhuja ojensi mikrofonin. Saadessaan

mikrofonin henkilo tiesi olevansa kerrontavuorossa.
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Orientoitumista oli havaittavissa, kun sadutustilanteen alussa yksi ndakévammainen
ryhmaldinen hahmotti tilaa ja suuntaa itselleen ja paikallisti, missa saduttaja sijaitsee.
”Onko Kaija tuolla?”, han kysyi ja naytti kadelladn saduttajan suuntaan. Ryhmalaiset
istuivat paikoillaan lahes koko sadutustuokion ajan, paitsi yksi ryhmaldinen, joka
poistui hakeakseen tervaksia, joita kaytti havainnollistamaan seuraavan kierroksen

tarinaansa.

9.2 Tiedon jakaminen

Selkeda puhetta syntyi paljon koko tarinankerronnan ajan. Kaikki ryhmalaiset
osallistuivat puhumiseen ja he puhuivat sujuvasti. Ryhmassa oli hyvin puheliaita ja
vahan hiljaisempia. My0s tarinoiden pituus vaihteli. Joukossa oli pitkia ja lyhyita
tarinoita. Osa ryhmaldisista kertoi pitkan tarinan liittyen omaan lapsuuteensa, sota-
aikaan tai lahimenneisyyteensa. Kaksi ryhmalaista osallistui tarinankerrontaan
selvasti lyhyemmalla tarinalla kuin muut ryhmalaiset. Heilla nakyi myos eniten

vaikeuksia keksia kerrottavaa tarinaa.

Aluksi, ennen sadutuksen alkua oli havaittavissa epavarmuutta ja eparointia omasta
kyvysta kertoa tarina: "Onko pakko kertoa mitddn?”. Varsinaisen sadutuksen alettua
kyseinen henkilo kuitenkin I6ysi heti mukavan tarinan jaettavaksi toisten

ryhmaldisten kanssa.

Tarina lahti etenemaan niin, etta jokainen kertoi omiin muistoihinsa, yleensa
todellisiin tapahtumiin liittyvan tarinan elamastaan. Kertoja sai itse valita tarinan
pituuden tai olla kertomatta mitdan. Tarina ohjautui usein niin, ettd yhden
ryhmaldisen kertomus nosti toisille mieliin samankaltaisia kokemuksia. Edellisten
kertomukset auttoivat tarinoiden muistamisessa. Seuraavien kierrosten tarinat
nousivat edelliselld kierroksella esiin tulleista aiheista, sanoista, tapahtuma-paikoista
tai henkil6ista: ”"Eevan (nimi muutettu) kertomasta tuli mieleeni tarina” . Toisella
kierroksella myos ne henkil6t, jotka ensimmaiselld kierroksella eivat olleet keksineet
kerrottavaa, l16ysivat helpommin tarinan jaettavaksi. Edellisten kertojien valitsema
aihe saattoi myos vaikeuttaa kertomisvuorossa olevan henkilén tarinan valintaa:

"Minulla ei ole lapsia, niin annan vuoroni seuraavalle”.
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Ryhmaldiset osoittivat selvasti halua kertoa omia kertomuksiaan toisille. Tarinan
kerronta alkoi nopeasti eikad ohjaajan tarvinnut houkutella suurinta osaa
ryhmaldisista puhumaan. Ryhmalaisilla ndaytti myos olevan tarve kertoa tarinansa
saduttajalle ja havainnoijalle, koska he eivat olleet entuudestaan tuttuja eivatka
olleet kuulleet tarinoita aiemmin. Tama tuli erityisesti esiin siind, kun yksi
ryhmaldinen kehotti ja ohjasi toista ryhmaldista kertomaan jonkun tietyn hauskan
tilanteen tai tapahtuman, jonka han tiesi kertojalle kdyneen: “Kerropa ndille tytdille

se viime viikon vitsi!”.

Ryhmalaisilla oli myds halu padsta jakamaan tietoa ja kertomaan omaa tarinaansa.
Kun ensimmaisella kierroksella yksi ryhmaldinen mietti pitkaan, mita kertoisi, joku

ryhmaldisista kommentoi: ”Laita mikki eteenpdin ja palaa seuraavalla kierroksella” .

Ryhmaldiset nayttivat pystyvan seuraamaan toistensa kertomusta. Kaikki osallistujat
nayttivat tietavan, kuka oli kertonut ja mita. Ryhmalaiset olivat kiinnostuneita
kuulemaan toisten kertomuksia ja reagoivat valittomasti, jos eivat kuulleet kertojan
puhetta. Kahta puhujaa ryhmalaiset ohjasivat puhumaan kovempaa ja pitdamaan
mikrofonia ldhempana suuta, ettd puhe olisi kuulunut paremmin: “puhu kovempaa”,
“pane kiltti suun etteen se mikrofooni”, ”ei kuulu mittddn”. Induktiosilmukan
ansioista kaikki ryhmaldiset sanoivat kuulevansa hyvin kaikkien puheen.

Kuunteluvuorossa olevat ryhmalaiset esittivat kysymyksia kertojalle saadakseen

selville, miten jollekin henkil6lle tarinassa lopulta kavi: “Tuliko takasi?”.

Eniten ryhmadssa ilmaistiin positiivisia tunteita. Tarinat herattivat kuulijoissa ja
kertojassaan tyytyvaisyyden ja mielihyvan ilmauksia, kuten naurua, hymya,
hymahdyksia ja taputuksia. Ryhmassa oli iloinen, positiivinen ja lammin ilmapiiri koko
ajan vaikka monet tarinat kasittelivat sota-ajan tapahtumia. Naurua syntyi, kun
henkild kertoi hauskoista tapahtumista ja tilanteista tai vitseja. Nauru oli tilanteeseen
ja kertomukseen sopivaa. Naurun sijasta eraalla ryhmalaisella oli tapana antaa
kannustavaksi tulkittavia hymahdyksia aina, kun kerrottiin jotain hauskaa ja
mukavaa, jolle muut nauroivat. Kannustavaksi tulkitsimme ne hymahdysten

positiivisen sdvyn perusteella.
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Artymykseen liittyvi3 eleit3 ja ilmeita ei ryhmassd nakynyt lainkaan.
Valinpitamattomyyteen ja keskittymisen herpaantumiseen liittyvia, kuten muualle
katsomista ja levottomuutta, nakyi vdahan, kun eras henkilo alkoi kertoa tarkasti
elamansa kulkua. Yksi ryhmalainen erottautui myos joukosta siind, etta han keskittyi

valilla hieromaan kasidan tai nyppimaan vaatteitaan.

Surun ilmaisua, kuten danen sortumista tai itkua, ei sadutustilanteessa nakynyt. Kun
eras ryhmaldinen kertoi tarinan sota-ajan pommituksista maalla, syntyi ryhmatilaan

hetkeksi vakavanoloinen hiljaisuus.

9.3 Suhteet

Vuorovaikutuksen osa-alueisiin kuuluu yhteistyén tekeminen. Tulkitsimme toisen
rohkaisemisen osaksi yhteistydn tekemistd. Ensimmaisella kerrontakierroksella
kahdella ryhmalaisella oli vaikeuksia keksia sanottavaa. Toista heista vieressa istuvat
ja muut ryhmalaiset auttoivat antamalla vihjeita siitd, miten aloittaa oma tarina ja

mita voisi kertoa muille: “kerro siitd pikkuisesta”, “viimeinen sana oli sylikoira”.

Toisella kierroksella toinen naishenkil® aikoi jattaa kertomuskierroksen valiin silla
perusteella, ettd han ei osannut jatkaa kahden edellisen kertojan aloittamaa aihetta.
Han oli jo antamassa mikrofonia eteenpadin, kun toinen ryhmaldinen kommentoi:
“sindhdn voit kertoa kissastasi”. Talloin kyseinen nainen otti mikrofonin takaisin ja

alkoi kertoa tarinaa kissastaan.

Ryhmaélaiset puhuivat vuorotellen mikrofoniin, joka kulki jarjestyksessa
vierustoverilta toiselle. Muutamat ryhmalaiset heittivat valiin joskus kysymyksen tai
kommentin, mutta puhujalle annettiin rauha puhua vuorollaan ilman keskeytysta.
Ryhmaldiset kunnioittivat toistensa tarinaa ja tapaa kertoa sita. Vain yhden pitkan
elamankertaisen tarinan kohdalla huomasimme, etta kuulijat alkoivat osoittaa vdahan
valipitamattomyyden merkkeja, kuten katsekontaktin valttamista puhujaan,

lisdantynytta kasien vaantelya ja asennon muuttamista.

Yhteissadutuksen ideana on tuottaa yhtendisesti kulkeva tarina. Yhteisen

kuvitteellisen tarinan luominen ei onnistunut tassa ryhmassa, mutta sen ei annettu
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hairita, silla yhteinen osallistuminen oli tarkeinta. Osa ryhmalaista pyrki
sadutustilanteen aikana huolehtimaan tarinan yhtenevaisyydesta. He kehottivat
seuraavaa kertojaa jatkamaan samasta sanasta, johon edellinen kertoja oli
lopettanut tai pyrkivat jatkamaan aikaisempien kertojien aloittamaa aihetta. Tarinan
jatkaminen nailla ehdoilla osoittautui kuitenkin vaikeaksi joillekin ryhmalaisille.
Yhteinen tarina muodostui jokaisen omasta kertomuksesta, joka taydentyi joka

kierroksella aina omalla vuorolla.

Kerrotut tarinat olivat todellisia tapauksia menneisyydesta. Toisten kertomat tarinat
herattivat selkedsti muistoja muissa ryhmalaisissa. Seuraavien kierrosten tarinat
nousivat edellisella kierroksella esiin tulleista aiheista, sanoista, tapahtumapaikoista
tai henkiloista. Joillakin ryhmalaisilla oli kierroksen aluksi vaikea keksia sanottavaa,
mutta heidan osallistumisensa tarinaan lisddntyi seuraavalla kierroksella. Jonkinlaista
aiheenmukaista juonta oli havaittavissa, enimmakseen tarina kuitenkin pomppi
muistojen mukaan. Erdaan ryhmaldisen tarina oli eniten oma kokonaisuutensa, eika se
nadyttanyt saaneen vaikutteita toisen tarinoista ja niiden herattamista muistoista. Han
alkoi kertoa omaa elamantarinaansa jo lammittelykierroksella ja jatkoi tarinaansa

eteenpadin aina seuraavilla kierroksilla.

9.4 Saduttajan rooli

Saduttajan rooli oli johtaa sadutus kayntiin, antaa tilanteen alussa ohjeita ja kysya,
kuka haluaa aloittaa. Tarina alkoi ja eteni sujuvasti. Saduttaja puuttui yhteensa viisi
kertaa tarinaan kannustamalla kertomisvuorossa olevaa henkil6a. Kannustaminen oli
vihjeiden antamista tarinan aiheista ja kertomisen vapaaehtoisuudesta
muistuttamista. Saduttaja osallistui kommunikaatioon myétaillen, kannustavin
sanoin ja "hmm”- dantein sekd naurahtelemalla ja olemalla mukana tarinassa. Han
osoitti innostusta ja kiinnostusta tarinaa kohtaan. Myos muut ryhmalaiset antoivat

aktiivisesti vihjeita ja kannustivat toisiaan ja huolehtivat tarinan jatkumisesta.

Sadutukseen kuuluu se, etta saduttaja lukee ryhmaladisten kertoman tarinan heille
sadutuksen lopuksi ja kertojat saavat tarkistaa tarinan oikeellisuuden ja tehda siihen

korjauksia. Saduttajan taytyi siis kirjoittaa syntynytta tarinaa kerronnan aikana. Han
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pyysi nelja kertaa kertojia odottamaan pienen hetken, jotta han ehti kirjoittaa
kerrotun tarinan loppuun. Lukemisen yhteydessa kaksi osallistujaa halusivat korjata

kertomusta tasmallisemmaksi.

9.5 Palaute ryhmalaisilta

Sadutuksen lopuksi kysymme ryhmalaisilta heiddan mielipidettaan sadutuksesta.
Palautekysymykset esitettiin koko ryhmalle yhteisesti valittomasti sadutushetken
jalkeen. Kysymykset olivat: 1. Milta tarinan kertominen tuntui? 2. Syntyiké tarina

helposti omasta mielesta?

Vain muutama ryhmaldinen kommentoi palautekysymyksia muiden ilmoittaessa
olevansa samaa mielta nyokkailemalla. Osa piti itsedan huonona tarinankertojana ja
heitd huoletti se, ettei tarina ollut yhtendinen. Kaikki olivat kuitenkin yhta mielta

siitd, etta tarina oli hyvin koottu.

No sujuvasti sind olit ainakin sen kasannu.

Ei ollut yhtendinen... minun mielestd hyvin ja toisilta tuli muistoja
mieleen

mind pyrin tuossa lopettamaan siihen samaan, siihen Turre-koiraan

toiset on, oon niin huono kertomaan, mind ajattelen paljon mutta mind
oon huono sitten niitd ééneen sanomaan.

10 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksellisen opinndytetydmme tavoitteena oli selvittdaa, mita
vuorovaikutustaitoja sadutus tuo esille ryhmatilanteessa aistivammaisilla
ikadntyneilla. Samalla saimme tietoa siitd, sopiiko sadutus toimintaterapeuttisena
ryhmamenetelmana ikdantyneille aistivammaisille. Kokeilimme sadutusta yhdella
aistivammaisten paivakeskuksen ikdantyneiden ryhmalla ja teimme havaintoja

ryhmaldisten vuorovaikutuksesta sadutustilanteessa.

Kulttuurissamme on sopimuksen mukaisia fyysisida toiminnan ja kayttaytymisen

muotoja, joilla tuomme sanattomasti esiin tarkoituksiamme ja aikomuksiamme
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kommunikaatiossa ja vuorovaikutuksessa. (Forsyth, Kielhofner, Salamy & Simon
1998, 9-10). Sadutustilanteessa ryhmassa naita vuorovaikutuksen fyysisia toiminnan
muotoja, kuten katsekontaktia kertojaan, kertomisvuoron vuorojen ottamista ja
antamista mikrofonia siirtamalla, toisten ryhmalaisten puoleen kdaantymista ja paan
nyokyttelya, nakyi paljon. My6s henkildt, joilla oli ndkemisen vaikeuksia, suuntasivat
yleensa katseensa puheen suuntaan. Osallistujat kayttivat katsekontaktia
johdonmukaisesti tukemaan sadutuksen sosiaalista tilannetta. Liikehtimisen
vahdiseen esiintyvyyteen saattoi vaikuttaa se, ettd kertojan piti pitdaad mikrofonia

toisessa tai molemmissa kdsissdan tarinankerronnan aikana.

Vuorovaikutuksessa tietoa jaetaan kielen ja puheen avulla. Ymmarrettavien ideoiden
ja ajatusten ilmaiseminen ja oman sanoman yhdistaminen siihen, mita toiset sanovat
ja tekevat seka kyky hankkia ja antaa tietoa, ovat tarkeitd elementteja
toiminnalliselle kayttaytymiselle. (Forsyth, Kielhofner, Salamy & Simon 1998, 10.)
Tama toteutui ryhmassa hyvin. Ryhmassa oli seka hyvin puheliaita, etta hiljaisempia
henkil6ita, mutta jokainen ryhmaldinen osallistui tarinan kerrontaan. Sadutuksen
aikana ryhmalaiset antoivat puheenvuorossa olevan puhua rauhassa ja
keskeyttamatta, mutta vuorovaikutusta ilmeni silti paljon. Ryhmaldiset puhuivat
vuorotellen mikrofoniin. Muutamat ryhmaldiset esittivat valiin joskus kysymyksen tai
kommentin, mutta puhujalle annettiin yleisesti rauha puhua vuorollaan ilman

keskeytystda. Ryhmaladiset kunnioittivat toistensa tarinaa ja tapaa kertoa sita.

Vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyy kyky tehda yhteistyota, keskittya
keskusteluun ja sosiaaliseen toimintaan, yllapitda suhteita ja mukautua toisten
ihmisten reaktioihin. Sosiaalisten suhteiden yllapitaminen vaatii kykya ”“lukea” muita
ja tulkita heidan ajatuksiaan ja tunteitaan omaa toimintaa kohtaan. (Forsyth,

Kielhofner, Salamy & Simon 1998, 10.)

Yhteistyon tekeminen nakyi sadutustilanteessa siind, etta autettiin toista I16ytamaan
sopiva tarina kerrottavaksi. Sosiaalinen ymparisto antoi tukea ja auttoi kertojaa
osallistumaan yhteiseen tarinaan. Yhteistydon tekeminen yhtendisesti kulkevan
tarinan muodostamiseen ei ryhmassa onnistunut, vaan sadutus toimi paremminkin

vhteisend muistelutuokiona. Syntynyt tarina oli yksittdisia muistoja toisten tarinoiden
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esiin nostamista aiheista. Yhtenadisen tarinan puuttuminen harmitti muutamaa
ryhmaldista, mika tuli ilmi ryhmaldisten palautteesta. Sadutuksen ideana on, etta
sadutettava saa itse paattaa, mista kertoo. Yhtena ryhmasadutuksen tarkeana
nakokulmana on, etta ryhmassa syntyy yhteisollisyytta, yhteenkuuluvuutta, yhdessa

pohtimista ja jokaiselle I6ytyy oma paikka (Karlsson 2003, 7).

Emme pysty sanomaan, johtuiko yhteisen tarinan muuttuminen jokaisen yksilolliseksi
kertomukseksi siitd, ettd ryhmaldiset eivat muistaneet, mita edeltava henkilo oli
kertonut vai kenties siita, etta oli vaikea tuottaa tarinaa tai liittdd omia kokemuksia
osaksi yhteista tarinaa. Tarinoiden keksiminen ja kertominen eivat ehka olleet kaikille
ryhmalaisille yhta paljon nautintoa tuottavaa ja merkityksellista toimintaa, johon on
luontevaa osallistua. Tarinoiden pituuksista saattoi havaita myds sen, etta toisille
tarinoiden ja omakohtaisten tapahtumien kertominen oli helppoa ja vaivatonta.
Osalla ryhmalaisista oli suurempi motivaatio tuottaa yhtendinen ja ehea tarina kuin

toisilla ja palautteessa he harmittelivat, kun yhtendisyytta tarinaan ei syntynyt.

Yhden ryhmalaisen tarina poikkesi muista siind, etta se eteni kronologisena
elamankerrallisena kertomuksena jokaisella kertomusvuorolla eteenpdin, eika
ottanut vaikutteita muiden tarinoista. Hanella vaikutti olevan erilainen nakemys
tarinan tarkoituksesta kuin muilla ryhmalaisilla. On vaikea sanoa, johtuiko tama siita,
ettda han ymmarsi tehtdavanannon eri tavoin kuin toiset vai mahdollisista
muistiongelmista. Kuulemisen pulmaa hanellad ei ndyttanyt olevan, koska han

osallistui kommunikaatioon ja hymahteli hyvaksyvasti toisten tarinoille.

Fyysisen ympariston tekijat, kuten Metsolan padivakeskuksen kuulemista helpottavat
toimenpiteet vaikuttivat merkittavasti ryhmaldisten osallistumiseen.
Kommunikaatioapuvalineet, kuten danentoistojarjestelma ja induktiosilmukka seka
mikrofonin kierrattdminen ryhmalaiselta toiselle mahdollistivat ja helpottivat
ryhmaldisten valista vuorovaikutusta ja toiminnallista osallistumista sadutukseen.
MOHO:n ndkokulmasta Metsolan kommunikaatiota tukevilla apuvilineilld ja
toimenpiteilld oli pystytty sopeuttamaan ymparistdon vaatimuksia vastaamaan
ryhmaldisten suorituskykya, jotta osallistuminen sadutukseen onnistui. Iman

induktiosilmukkaa joidenkin ryhmalaisten kuuleminen ja osallistuminen yhteiseen
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sadutukseen olisi heikentynyt olennaisesti. Induktion ja kuulokojeiden toimivuuden
testauksella ryhman alussa varmistettiin kaikkien osallistuminen toimintaan. Myds
sadutuksen kokeileminen kahdella aistivammaisten ikddantyneiden ryhmalla ennen
tutkimukseen liittyvaa sadutustilannetta antoi meille tarkeaa tietoa, jolla helpotimme
tarinoiden syntymista ja varmistimme sen, etta kaikki ryhmalaiset kuulevat toisensa

ja pystyvat osallistumaan sadutukseen.

Tarinankerrontatilanteessa tuli selvasti esiin, ettd induktiota kdytettdessa selkea
puhe ja mikrofonin pitaminen lahella suuta paransivat kuulemista. Ikaantyneilla haly
ja kaiku vaikeuttavat kuulemista entisestdaan (Huttunen & Sorri 2003, 149). Taman
vuoksi tulisi palvelutalojen, paivakeskusten ja muiden hoitolaitosten ryhmatilojen
varustelussa ottaa huomioon halydanten ja jalkikaiun vahentaminen sisustuksellisesti
seka pohtia danentoistolaitteen ja induktiosilmukan tarpeellisuutta. Omien
kokemustemme mukaan ikaantyneiden palvelutaloissa ja paivakeskuksissa

kuulovammaisilla on vaikeuksia osallistua tasavertaisesti ryhmatilanteisiin.

Laadullinen tutkimus perustuu tutkijan ymmarrykseen ja vahitellen syntyvaan
tulkintaan. Tutkijan tarkein tyévaline on han itse ja siksi tutkijan on tarkea reflektoida
omaa rooliaan tutkimuksessa. (Heikkinen & Syrjaldinen 2008, 152.) Uuden toiminnan
aloittaminen oli vaikeaa ja se vaati saduttajan aktiivista osallistumista
vuorovaikutukseen. Han kdynnisti sadutustilanteen, vahvisti myonteista ilmapiiria,
antoi ohjeita ja kannusti ryhmalaisia kertomaan tarinaa. Sadutustilanteen edetessa
saduttajan rooli kapeni tarinan kirjoittamiseen kertojan tahdissa, kun ryhmalaiset
alkoivat ottaa enemman vastuuta ryhman vuorovaikutuksesta kannustamalla ja
auttamalla toisiaan. Reimanin (2008, 15) mukaan sadutus tarjoaa mahdollisuuden
tutustua idkkaan henkilén ajatusmaailmaan muistelun ja sadutuksen avulla ja
toteuttaa samalla aitoa, aktiivista ikdantyneen kuuntelua. P3idosassa on asiakkaiden
oma keskindinen vuorovaikutus ja toiminta. (Reiman 2008, 15.) Ryhmalaiset selvasti
nauttivat seka toistensa tarinoista ettd omista muisteluistaan ja halusivat jakaa tietoa
ryhmalaisille ja tutkimuksen tekijoille. Kun tuli aika lopettaa sadutustilanne,
tarinankerronta jatkui sen jalkeenkin. Ryhmalaiset olivat virkeita ja innostuneita

muistelemaan.
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Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sita, miten kaytetty menetelma sopii ilmion
tutkimiseen (Heikkinen & Syrjdla 2008, 147). Olimme valinneet vuorovaikutuksen
havainnointiin ACIS vuorovaikutuksen arviointimenetelman, jonka pohjalta
muokkasimme havainnointilomakkeen ryhman havainnointiin. ACIS-
arviointimenetelma kohdistuu yksilon taitojen arviointiin. Opinndytetydssamme
tarkoituksenamme oli kuitenkin havainnoida, mita sosiaalisen vuorovaikutuksen
taitoja sadutus aktivoi ryhmassa. Yksilohavainnoinnilla emme olisi saaneet vastausta
tutkimuskysymykseemme. Meilla ei resurssi- ja aikapulan vuoksi ollut mahdollisuutta
havainnoida montaa ihmista yhta aikaa ryhmassa, joten muokkasimme lomaketta

siten, etta pystyimme havainnoimaan vuorovaikutustaitoja ryhmassa.

ACIS:sta johdettu havainnointilomake toimi hyvin ryhman vuorovaikutuksen
havainnoinnissa. Havainnointilomakkeeseen valitsimme niukemmin taitoja ACIS:n
suhteet osa-alueesta. Havainnointitilanne oli hyvin kokonaisvaltainen ja saimme siita
laajasti havainnointitietoa. Havainnointeja luokitellessamme huomasimme, etta
pystyimme kayttamaan luokittelussa myos niita ACIS:n taitoja, joita emme olleet
suoraan valinneet havainnointilomakkeeseen. Havainnointilomakkeen kaytto
havainnointitilanteessa antoi raamit havainnoille, piti havainnot kiinni teoriassa ja

auttoi havainnoinnin objektiivisuudessa.

Sadutustilannetta suunnitellessamme pohdimme useamman havainnoijan tai video-
laitteiden kdyttamista. Ne olisivat parantaneet havaintojen objektiivisuutta ja koko
tutkimuksen luotettavuutta (Eskola & Suoranta 1998, 215). Tutustuttuamme
Metsolan tiloihin meille selvisi, etta tila, jossa sadutus toteutetaan, on pieni.
Ryhmalaisten, saduttajan ja yhden havainnoijan lisdksi tilaan ei mahtunut enempaa
ihmisia. Videolaitteet hylattiin saman syyn vuoksi. Paadyimme kayttamaan toisena
aineistonkerdaysmenetelmana daninauhoitusta, koska se auttoi meita kertomusten
dokumentoinnissa opinndytetyon ulkopuolella. Kerasimme kaikkien Metsolan

ryhmien sadutukset yhteiseksi vihkoseksi.

Laadullisessa tutkimuksessa olisi tarkoitus tarkastella tutkimuskohdetta
mahdollisimman objektiivisesti, niin etta tutkija ei sotke omia ajatuksiaan,

asenteitaan ja arvostuksiaan tutkimiskohteeseensa (Eskola & Suoranta 1998, 17).
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Objektiivisuuteen aineiston analyysi- ja tulkintavaiheessa pyrimme keskustelemalla
yhdessa tilanteesta, havainnoista ja nakemyksistamme. Tavoitteena oli keskustelun
avulla tunnistaa subjektiivisuutemme. Sadutustilanteessa molemmat tutkijat olivat
paikalla, tosin hieman eri rooleissa. Molemmilla oli nakemys tilanteen
vuorovaikutuksesta. Aineiston analyysia tehdessamme keskustelimme
havainnoinneista ja nakemyksistamme paljon. Nakemyksemme olivat hyvin
samansuuntaisia. Aineiston tulkinta ja luokittelu syntyi myos yhteisen nakemyksen
mukaisesti. Tutkimuksen luotettavuutta lisasi siis tutkijatriangulaatio eli useamman

tutkijan kaytto ilmion tarkastelussa (Eskola & Suoranta 1998, 70).

Eraalla ryhmalaisella oli tapana antaa kannustavaksi tulkittavia hymahdyksia aina,
kun kerrottiin jotain hauskaa ja mukavaa, jolle muut nauroivat. Kannustavaksi
tulkitsimme ne hymahdysten positiivisen sdvyn perusteella. Tulkintamme voi
tietenkin osoittautua vaaraksi. Emme tunne henkilod, emmeka tieda hanen
hymahdystensa tarkoitusta. Tulkitsimme hymahdyksia niiden ilmaantumistilanteen

mukaan, koska muut ryhmaldiset nauroivat myods hauskalle tapahtumalle.

Sadutustilanteen alussa paivakeskuksen ohjaaja antoi ryhmalaisille ohjeita ja kehotti
puhumaan yksitellen, jotta tarina ja tutkimus onnistuvat. Han myds pyysi osallistujia
keskittymaan, silla kyseessa on tutkimus. Tutkimuksesta oli myos keskusteltu
ryhmassa useammalla edelliselld tapaamiskerralla. Nama ennakkovalmistelut
saattoivat lisata tilanteen jannittavyyttd ja luoda odotuksia seka paineita tuottaa
jotain erityista. Tama nakyi tilanteen alussa jannityksena seka saattoi vaikuttaa
ensimmaisten kertojien rentouteen tuottaa tarinaa. Ryhmalaiset eivat tuntuneet
aristelevan mikrofonia, vaan ymmarsivat sen mahdollistavan paremman kuulumisen
kuulokojeen kayttajille. Mikrofoni annettiin sujuvasti henkil6lta toiselle

puheenvuoron myota.

Tutkimuksen luotettavuutta olemme pyrkineet lisddmaan tuomalla esiin
sadutusprosessin kaikki vaiheet ja tapahtumat sellaisina, kun ne todellisuudessa
tapahtuivat, jotta lukijalle tarjoutuu mahdollisuus seurata tapahtumien syy-
seurausketjua (Heikkinen & Syrjala 2008, 151). Nauhoituksesta pystyimme

tarkistamaan, etta kaikki vaiheet tuli raportoitua.
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Opinndytetydmme oli osa projektia, jossa jarjestimme olemassa olevaa suorituskykya
aktivoivaa toimintaa aistivammaisille ikdantyneille Metsolan paivakeskuksessa.
Projekti oli mielenkiintoinen ja haastava, koska seka sadutus etta asiakasryhma olivat
molemmille uusia ja opimme prosessista paljon. Opinnaytetydssa olemme
keskittyneet tutkimaan aistivammojen vaikutusta vuorovaikutukseen
sadutustilanteessa. Ryhmaladisten haastattelu sadutuksen jalkeen olisi antanut hyvaa
tietoa asiakkaiden subjektiivisesta kokemuksesta vuorovaikutuksesta. Se, miten
asiakas itse koki toimintakykynsa rajoitukset tai aistivammansa vaikutukset, olisi
antanut informaatiota siita, oliko aistivammoista haittaa tilanteessa asiakkaan
omasta mielestd. Tatahan ei voinut objektiivisessa havainnoinnissa ndhda. Toisaalta
kaikkea kiinnostavaa ei yhdessa opinndytetydssa voi tutkia. Aistivammojen lisaksi tai
sijasta olisi ollut mielenkiintoista kokeilla sadutusta my®s muistiongelmaisten
asiakkaiden kanssa ja seurata, miten muistin ongelmat vaikuttavat

tarinankerrontaan.

Johtopaatoksena tutkimuksestamme toteamme, ettd sadutus toimii
toimintaterapeuttisena ryhmatoimintana ikaantyneilla aistivammaisilla osana
muistelua. Tarkeaa sadutukseen osallistumisessa oli aistivammojen aiheuttamien
suorituskyvyn ongelmien tasoittaminen ymparistotekijoitd muokkaamalla ja
ymparistojarjestelyilld. Sadutusta voisi ikddntyneilla kayttaa saannollisesti toistuvana
toimintana, jolloin ryhmaldiset voisivat pohtia mahdollisia aiheita jo etukateen ja
valmistautua tarinoiden kertomiseen. Sadutuksen idea yhtenaisesti jatkuvan tarinan
tuottamisena voisi syntya harjoittelun kautta. Suosittelemme sadutuksen kayttoa

toimintaterapeuttisena menetelmana ikdantyneille aistivammaisille.
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LITTEET

Liite 1 Arviointilomake

Taustatiedot tilanteesta ja ymparisto

Ryhman osallistujien iat valilla

Ajankohta

Ryhman odotukset ryhmatoiminnasta

muodollinen?

vapaamuotoinen?

Osallistujien maara /koko ryhma

IImidt ryhmassa

e katsoo, seuraavatko osallistujat katseellaan sadunkertojaa?

e elehtii, kayttavako osallistujat kehon liikkeita lisatakseen ja osoittaakseen

kertomuksen painotuksia?

e liikehtii? (henkil® toimii toisten vihjeiden mukaisesti kdvellessdan, seisoessaan,

puhuessaan.) (Vihjeitd antavat muut, “mukavuusalueista” vuorovaikutuksen aikana.)



e kdaantyy kohti (Kdantyy esim. puhujan puoleen, suurempi innostus)

esyntyyko puhetta

syntyy

ei synny

* nakyyko tunteiden ilmaisua

nauru

artymys (kurtistaa kulmiaan, kddet puuskaan, tuhahdus)

valinpitamattomyys (katselee muualle, ei keskity)

suru (itku, dani sortuu)

e jatkuuko tarina helposti/ joutuuko saduttaja antamaan vihjeita ja esittamaan

kysymyksia?

e johtaako joku/ jotkut ryhmaéldiset tarinaa?

e puhuvatko ryhmalaiset paallekkdin?
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e rohkaisevatko ryhmalaiset toisiaan?

e nakyyko aistivammojen vaikutus ryhmalaisten tarinan kuulemiseen?

¢ nakyyko aistivammojen vaikutus tarinaan osallistumiseen?

¢ iimeneeko ryhmassa huolta omasta kyvykkyydestaan osallistua tarinan luomiseen?

Miten muut reagoivat siihen?
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Liite 2.

Lupahakemus
Hei,

Olemme toimintaterapian opiskelijoita ja suunnitelmissamme on tehda
opinndytetydmme siitda, miten sadutus toimii menetelmana kuulo- ja
nakdévammaisilla ikddantyneilld. Tarkoituksenamme on kerata tietoa sadutuksesta
yhtena terapiamuotona ikdaantyneill3, joilla pulmia naén ja kuulon kanssa.

Pidamme Metsolan paivakeskuksessa ryhmakerran jokaiselle ryhmalle, jonka aikana
havainnoimme ryhmalaisten reaktioita sadutustilanteeseen. Jalkeenpain kysymme
myos palautteen osallistujilta. Osallistuminen ja palautteen antaminen on
vapaaehtoista ja vastaukset sdilyvat nimettomana. Kaikki antamasi tiedot pysyvat
nimettémina, ja vastaukset havitetdaan opinnadytetyon tekemisen jalkeen. Valmiin
tyon saat luettavaksi kotiin. Sadutustilanteessa syntyneesta tarinasta kokoamme
Metsolaan kirjasen muistoksi.

Jos asiasta heraa kysymyksia, vastaamme mielellamme! Yhteystietomme ovat
Kaija Hakanen, kaija.hakanen@student.jamk.fi
Mari Saxberg, mari.saxberg@student.jamk.fi

Kiitdmme osallistumisestasi jo etukadteen!

Ystavillisin terveisin,
Kaija ja Mari


mailto:kaija.hakanen@student.jamk.fi
mailto:mari.saxberg@student.jamk.fi

Liite 3. Luvan myodntamislomake

Annan luvan kadyttda antamiani tietojani opinndytetyon tekemiseen, niin etta niita
kasitelldaan nimettdmina, eivatka ne joudu ulkopuolisten kayttéon. Tiedot tuhotaan

heti tyon valmistuttua.

Paivamaara, paikka Allekirjoitus
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