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sa késitellaan eri taloushallinnon ohjelmistoja ja niiden eri hankintatapoja. En-
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The goal of this thesis was to define the requirements of an athletic club for finan-
cial management software and to study the phases in the selection and acquisition
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1 JOHDANTO

Monet yritykset ja toimialat ovat tané pdivana taysin riippuvaisia tietotekniikasta.
Esimerkiksi pankkisektorilla tai lentoliikenteessé toimivat yritykset eivat yksin-
kertaisesti voi toimia ilman moderneja tietojarjestelmid. Toisaalta taas toisten yri-
tysten koko liiketoimintamalli saattaa perustua tietotekniikan varaan. Vanha tieto-
jarjestelma saattaa rajoittaa merkittavasti yrityksen toimintaa tai huonosti suunni-
teltu ja valittu uusi ohjelmistoratkaisu ei vélttdmatta tue kaikkia yrityksen liike-

toimintaprosesseja.

Nykypaivana on selvaa, ettd yrityksilta vaaditaan tehokkuutta kokoajan Kiristy-
vassa kilpailutilanteessa ja yrityksen taloushallintoprosessi on siind suuressa roo-
lissa. Taloushallinnon tietojarjestelmien keskeisimpané tavoitteena on automati-
soida ja helpottaa yrityksen taloushallintoprosessin suorittamista. Tietojérjestel-
mainvestointien taustalla on usein suora tai valillinen tarve pienentdd yrityksen
prosessikustannuksia, lisétd yrityksen tulovirtaa tai vahentaa virheité liiketoimin-

taprosesseissa.

Ohjelmistohankinnat ovat vaativia ja usein myos pitkakestoisia projekteja, joissa
on otettava huomioon monenlaisia eri tekijoitd. Ohjelmistohankintaa suunnittele-
van yrityksen johdon tulee osata projektin-, aikataulun- ja muutostenhallintaan
liittyvia teknisid, juridisia, organisatorisia ja psykologisia tekijoitd seka arvioida
niiden vaikutusta lopputulokseen. Ohjelmistohankinnoista vastaavan organisaati-
on on osattava paljon muutakin kuin pelké&stdan ostamista. Pienissé ja keskisuuris-
sa organisaatioissa ohjelmistohankinnat ovat niin harvinaisia, ettd jokainen hanke
k&ynnistyy aina ilman aiempaa kokemusta. On tutkittu, ettd vain noin neljasosa
ohjelmistohankinnoista saavuttaa hankintapdatoksen perusteena olleet tavoitteet.
Etenkin julkisella puolella tietojarjestelmahankinnat tuntuvat epdonnistuvan kerta

toisensa jalkeen.
1.1 Tutkimuksen taustaa

Viime vuosina taloushallinnon kdytant6ja on muokannut lukuisat eri tekijat. Yksi

merkittdvimmista tekijoista on ollut tietotekninen kehitys. Muita samanlaisia teki-



JOit4 ovat olleet kansainvalistyminen, tuotantoteknologinen kehitys sekd konsul-
tointilitketoiminnan voimakas kasvu. Vaikka teknologinen kehitys on ollut hui-
maa, uuden teknologian kayttéonotto on tuottanut myds paljon pettymyksid. Tama
johtuu osittain siita, ettd ihmiset eivat valttamatta aina pysty seuraamaan kehitysta
samalla nopeudella. Tietojarjestelmauudistukset voivat kestdd kuukausia tai jopa
vuosia ennen kuin tydskentelyrutiinit on saatu vakiinnutettua. Tama tarkoittaa,
ettd potentiaalisten hyotyjen realisoituminen voi vieda vuosia. (Granlund & Mal-
mi 2004, 13-14)

Taloushallinnolta vaaditaan tehokkuutta liiketoimintaprosesseissa ja taloushallin-
toon kohdistuu voimakkaita paineita eri suunnilta. Taloushallinnolta odotetaan
nopeutta ja joustavuutta koko ajan Kiristyvassé ja globalisoituvassa kilpailuympa-
ristossd. Taloushallinto-termi on hyvin yleisesti kéytetty laskentatoimen Kirjalli-
suudessa Suomessa ja maailmalla. Taméa termi j&& kuitenkin usein méaéarittelemétta
selkeé&sti. Laskentatoimen teokset keskittyvat yleensd Kirjanpitolainsdadantoon tai
sisdisen laskentatoimen tekniikoihin. Taloushallinto on kuitenkin paljon laajempi
kokonaisuus kuin pelkké laskentatoimi. (Lahti & Salminen 2014, 12-16)

Laskentatoimen Kirjallisuudessa erotetaan usein kaksi eri ndkokulmaa. Rahoituk-
sen laskentatoimi (financial accounting) ja johdon laskentatoimi (management
accounting). Rahoituksen laskentatoimi tarkastelee yrityksen ulkoista raportointia
ja se pyrkii tuottamaan informaatiota pééasiassa organisaation ulkopuolisille si-
dosryhmille, kuten viranomaisille, omistajille, tyontekijdille, asiakkaille ja toimit-
tajille sekd muille yhteistyokumppaneille. Johdon laskentatoimi mittaa ja raportoi
taloudellisen informaation lisdksi myds muunlaista informaatiota, joka on tarkoi-
tettu ensisijaisesti avustamaan johtoa péaatoksentekoon liittyvissa asioissa. (Kin-
nunen ym. 2007, 81-82)

Lahti ja Salminen (2014) maarittelevat taloushallinto-termin seuraavalla tavalla:

”Taloushallinnolla tarkoitetaan jirjestelmii, jolla organisaatio seuraa taloudellisia

tapahtumia siten, ettd se voi raportoida toiminnastaan sidosryhmilleen.”
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Modernissa taloushallinnossa ja laskentatoimessa ulkoinen ja siséinen laskenta-
toimi ovat integroituneet vahvasti toisiinsa. (Lahti & Salminen 2014, 16-17)

Tietojarjestelmien nédkdkulmasta taloushallinto maaritellaan informaatiojarjestel-
maksi, mika koostuu useista eri komponenteista, jotka yhdessé tuottavat jonkin
ennalta méaaritellyn liiketoiminnan tehtavan. N&ma informaatiojarjestelmaan liit-
tyvat komponentit pitavat sisallaan laitteiston, ohjelmiston, tietokannan sekd ma-
nuaaliprosessin. Manuaaliprosessi tarkoittaa tdssa tapauksessa ihmisid ja heidén
tyoskentelytapojaan. Informaatiojérjestelmén tuottama liiketoiminnan tehtavé voi
olla esimerkiksi yrityksen johdolle lahetettdva kuukauden tulosraportti. (Satzinger
ym. 2012, 4-5)

Strategisella tasolla taloushallinto voidaan nahda yrityksen liiketoiminnan tuki-
toimintona tai yhtena yrityksen liiketoimintaprosessina. On kuitenkin selvéa, etta
taloushallinnon kokonaisuutta tulee tarkastella pienempind osakokonaisuuksina,
jotta sitd on mahdollista havainnollistaa. Seuraavaan sivun kuviossa 1 on havain-
nollistettu taloushallinnon kokonaisprosessi. Kuviosta kay ilmi, miten osaprosessit
liittyvat péaékirjanpitoon ja kuinka ne muodostavat taloushallinnon kokonaisuu-
den. Naiden osaprosessien lisaksi paékirjanpitoon voitaisiin liittd4 lukuisia muita-
kin rajapintoja, kuten palkka- ja materiaalihallinto, mutta ne on jatetty tasta kuvi-

osta havainnollistamisen takia pois. (Lahti & Salminen 2014, 16-19)
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Kuvio 1. Taloushallinnon kokonaiskaavio (Lahti & Salminen 2014, 19-20)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Taman tyon péaatavoitteena on tutkia, mitd ominaisuuksia urheiluseuran uudelta
taloushallinnon ohjelmistolta vaaditaan ja mité asioita tulee ottaa huomioon uuden
ohjelmiston valinnassa ja hankinnassa. Tutkimuksessa ei ole tarkoituksena antaa
suosituksia tai absoluuttista maaritelma4, vaan tavoitteena on luoda teoreettinen
viitekehys kohdeorganisaation tietojarjestelman valinnan tueksi ja vertailla eri ta-
loushallinnon ohjelmistoja, jotka sopivat erityisesti urheiluseuran vaatimuksiin.
Tarkoituksena on luoda joustava ja urheiluorganisaatiolle sopiva ohjeistus, jonka
avulla tietojarjestelméan valintaprosessi voidaan systematisoida urheiluorganisaa-

tioissa.
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Taloushallinnon tietojérjestelmia ja kokonaisvaltaisia toiminnanohjausjérjestelmia
on tarjolla runsaasti erilaisiin kayttotarkoituksiin ja monille eri toimialoille. Mo-
nilajiurheiluseuroille kehitettyja tai niiden kayttéon soveltuvia tietojarjestelmia on
kuitenkin paljon vdhemman. Keskusteluista on kaynyt ilmi, ettd tietojarjestel-
mainvestointi on urheiluorganisaatiolle ajankohtainen ja strateginen paatsproses-
si, joka on koettu monimutkaiseksi ja epavarmuutta siséltavaksi. Eri toimittajien ja
ohjelmistojen vertailu on koettu vaikeaksi. Keskusteluista on myo6s kaynyt ilmi,
etta tietojarjestelmatoimittajat ovat kokeneet toimitusprosessin erittdin haastavaksi

l&hinn& urheiluseuran organisaatiorakenteen ja vaatimusten takia.

Tutkimus tehdd&n kohdeorganisaation nakdkulmasta, mutta tyon tarkoituksena on
hyodyttdd myos mahdollisesti muita urheiluorganisaatioita, jotka suunnittelevat
uutta ohjelmistohankintaa. Tutkimus rajataan koskemaan vain ohjelmiston ja jar-
jestelméatoimittajan valintaan liittyvia vaiheita. Tutkimuksessa ei kasitella tietojar-
jestelméprojektin mydhempié vaiheita, kuten ohjelmiston kayttéonoton suunnitte-
lua tai ohjelmiston kayttoonottoa. Tavoitteena on tutkia myds miten eri liiketoi-

mintaprosesseja voidaan kehittaa ja tehostaa uuden ohjelmiston kayttoonotolla.
1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmilla tarkoitetaan empiirisen tutkimuksen konkreettisia aineiston
hankinta ja — analyysimetodeja tai — tekniikoita, jotka voidaan puolestaan jakaa
laadullisiin eli kvalitatiivisiin tai maarallisiin eli kvantitatiivisiin menetelmiin.
Tutkimusmenetelmid valittaessa on hyva pitadd mielessd, etté ratkaisujen tulisi seu-
rata tutkimusongelmasta. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan tut-
kittavaa ilmiota ja tdmén ilmion merkityksen tai tarkoituksen selvittamista sek&
kokonaisvaltaisen ja syvemman kasityksen saamista ilmiosté. (Tuomivaara 2005)
Kéytdnnosséd tdma tarkoittaa usein tilan antamista tutkittavien henkildiden nako-
kulmille ja kokemuksille sekd perehtymistd tukittavaan ilmidon liittyviin ajatuk-

siin, tunteisiin ja vaikuttimiin (Jyvaskylan yliopisto 2014).

Laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena tarkastella tutkittavaa kohdetta ilman
ennakko-odotuksia ja laadullisille tutkimuksille on tyypillista sen induktiivisuus.

Induktiolla tarkoitetaan, ettd tutkimus perustuu empiiriseen nayttoon, missa



deduktio perustuu logiikkaan. P&&syyt kvalitatiivisen tutkimuksen tekemiseen ja
kvalitatiivisten menetelmien kayttdon olivat tutkimusprojektin pddmaaré ja tausta
sekd tutkijan aiempi kokemus. Valittu tutkimusstrategia ja ldhestymistapa sovel-
tuvat tahén tutkimukseen, koska ohjelmistohankinnoista on olemassa valtavasti
erilaista ja erilaatuista teoriatietoa, mutta urheiluseuran organisaatiomalliin sopi-
vaa teoriatietoa ohjelmistohankinnoista on olemassa paljon véhemmaéan. Myds
kohdeorganisaation toimiala poikkeaa merkittavasti siitd, minka pohjalta aiempi

kirjallisuus ohjelmistohankinnoista on laadittu.
1.4 Tutkimuksen rakenne

Tama opinnéytetyd on tehty urheiluseura Kooveen toimeksiannosta. Tyossa kay-
daan yksityiskohtaisesti 1api ohjelmistohankinnan valmistelun eri vaiheet ja oh-
jelmiston sekéd toimittajan valinnan eri vaiheet. Opinndytetydssa kaydaan lapi
myos urheiluseuralle soveltuvia taloushallinnon ohjelmistoja ja teoriaosuudessa
analysoidaan uudella ohjelmistolla saavutettavia hyotyjé eri liiketoimintaproses-
seissa. Tutkimuksen varsinainen teoriaosuus koostuu kahdesta paaluvusta. En-
simmaisessa osassa kasitellaan taloushallinto-ohjelmistojen kehitystd, ohjelmisto-
tyyppeja ja niiden eri hankintatapoja. Ohjelmistojen kehitys ja niiden tarkastelu
aloitetaan vuosikymmenten takaa ja paadytadn analysoimaan tamén hetkista tilan-
netta ja lukuisia vaihtoehtoisia toteutustapoja. Ensimmaisessd osassa késitellaan
myo6s uudella ohjelmistolla saavutettavia hyotyja liiketoimintaprosesseissa. En-
simmadisen teoriaosuuden tarkoitus on luoda lukijalle hyva perustieto taloushallin-

non ohjelmistoista ja termeista.

Toisessa teoriaosuudessa kaydaan l&pi ohjelmiston valintaan ja hankintaan liitty-
vat vaiheet. T&ssd osuudessa pureudutaan tarkemmin tietojarjestelmén 4V-
elinkaarimallin vaiheisiin ja luodaan kokonaiskuva ohjelmiston hankinnasta ja

valinnasta.

Empiriaosuudessa siirretddn tdman tyon toinen teoriaosuus kaytantoon. Empiria-
osuus aloitetaan kohdeorganisaation esittelylld ja analysoidaan nykyinen toimin-
tamalli. Seuraavaksi kasitelldadn ohjelmistolta tarvittavat vaatimukset ja urheilu-

seuran liiketoiminnalliset tavoitteet. Taman jélkeen aloitetaan lapiviennin suunnit-

13
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telu ja hankinnan valmistelu. Téassa vaiheessa tarkastellaan urheiluseuralle sopivia
ohjelmistoja ja niista valitaan kaksi ohjelmistotoimittajaa tarkempaan analysoin-

tiin. Viimeisené ovat johtopéatokset ja pohdinta.



2 TALOUSHALLINTO-OHJELMISTOT YLEISESTI

Ennen kuin siirrymme tarkemmin tarkastelemaan taloushallinnon tietojarjestel-
mid, on syyté todeta, etta erikokoisten ja eri toimialoilla toimivien yritysten tieto-
jarjestelmatarpeet eroavat todella paljon toisistaan. Kaikki yritykset eivat valtta-
matta tarvitse kehittyneintd tietotekniikkaa omiin prosesseihinsa, vaan heille saat-
taa riittdd vain valttaméattomat lakisaateiset tyokalut. Taloushallinnon tietojérjes-
telman perusrakennetta ohjaa lahtokohtaisesti aina yrityksen organisaatiorakenne.
Nykypéivand pelkkien lakiséateisten raporttien tuottaminen ei vélttdméatta anna
yrityksen johdolle tarvittavaa tietoa yrityksen sisdisesta toiminnasta. Mita uudelta
tietojarjestelmaltd odotetaan ja mistd halutaan kerata tietoa, riippuu pitkalta, etta
miten yrityksessa madritella&n eri organisaatioyksikot, kustannuspaikat ja tulosyk-
sikot. Mikéli yrityksessa on kaytdssa hyvin monimutkainen ja hienojakoinen or-
ganisaatioyksikoiden kokoelma, aiheuttavat ne merkittdvia haasteita valittavalle
tietojarjestelmalle. (Granlund & Malmi 2004, 23-24)

2.1 Ohjelmistojen kehitys

Sahkoisten taloushallinnon tietojarjestelmien kehitys alkoi Suomessa vuonna
1997 kirjanpitolain uudistuksen jalkeen. Joulukuussa 1997 voimaan tulleessa Kir-
janpitolaissa 336/1997 2:88 on maininta tositteiden sailyttdmisesta ja merkitsemi-

sesta:

”Kirjanpitovelvollinen saa sdilyttdd tositteet ja niiden perusteella tehdyt kirjanpi-

tomerkinnit samanaikaisesti koneellisella tietovalineelld.”

Tama uudistettu kirjanpitolaki edellyttda ainoastaan tasekirjan séilyttamista pape-
ritulosteen muodossa. Kaikki muu aineisto on mahdollista sailyttdad sdhkoisessa
muodossa. (Kirjanpitolaki 1336/1997 2:88)

Kirjanpitolain uudistuksen jalkeen, s&hkoisen taloushallinnon odotettiin yleisty-
van rajdhdysmaisen nopeasti, silla verkkolaskutuksen uskottiin yleistyvéan kaiken-
kokoisten yritysten kaytossa. Jalkeenpdin voidaan kuitenkin todeta, ettd uusien

kaytantojen yleistyminen ja kéyttoonotto ei aivan tayttanyt odotuksia. S&hkdinen
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taloushallinto ja verkkolaskutus ovat kuitenkin vakiinnuttaneet asemansa 2000-
luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld ja ne ovat yleistyneet tasaisen voimak-
kaasti. Suuret yritykset, kunnat ja valtio alkoivat nayttdmaan mallia pienemmille
yrityksille ryhtymalld vaatimaan kaikkia laskuja verkkolaskuina. (Procountor
2013, 79-80)

Lahti ja Salminen (2014) kirjoittavat, ettd sahkoiseen taloushallintoon ja siihen
siirtymiselle antoi lisdvauhtia myds, ettd Suomi oli internetin kdytdssd maailman
ykkosmaa. Suomessa oli kaytéssa yhtendiset pankkistandardit, jotka mahdollisti-
vat nopean maksuliikenteen eri pankkien valilla ja edistykselliset maksutapahtu-
mien automaattisen kasittelyn viitteiden avulla. Merkittdvana innovaationa pidet-
tiin myds pankki- ja maksuliikennejarjestelmiin liittyvia tiliotteiden séahkdista ka-
sittelya ja TITO-standardia. (Lahti & Salminen 2014, 28-29) Tuohon aikaan in-
ternetin kautta toimivat ohjelmistot alkoivat yleistya ja ne tarjosivat aivan pieni-
millekin yrityksille uudenlaisia ohjelmistoja (Talvitie 2014, 78-79).

Ensimmaisend Kirjanpitojarjestelména pidetdan yli sata vuotta vanhaa Taylorix-
menetelmaa. Taylorix oli mekaaninen menetelmé, jossa kirjanpitotapahtumat jal-
jennettiin reikakorttien avulla. Varsinaisesti tietotekninen kehitys péasi kunnolla
vauhtiin vasta 1950-luvulla. Samoihin aikoihin myés ATK-perusteinen kirjanpito
kehittyi suurin harppauksin. 1950- ja 1960-luvulla korkeiden kustannusten vuoksi,
pienilld yrityksilla ei ollut resursseja kéayttaa tietotekniikkaa niin paljon hyvakseen
kuin suuryrityksilla. Suuryritysten ratkaisut olivat yleensa kustomoituja erillisoh-
jelmistoja. (Lahti & Salminen 2014, 34-35)

1970-luvulla ensimmaisia valmisohjelmistoja alkoi ilmestya markkinoille ja 1980-
luvulla alkoi olla jo tarjontaa myds pienille ja keskisuurille yrityksille. 90-luvulle
tultaessa tietokoneen kayttd oli alkanut yleistyd ja samalla helpoin ratkaisu pie-
nemmille yrityksille oli yleens4 tilitoimiston tarjoamat palvelut. Monet pienet yri-
tykset péattivat kuitenkin itse hankkia omalle tietokoneelle asenettavan kirjanpito-
ohjelmiston. (Lahti & Salminen 2014, 34-35)

1980-luvulla client-server-ratkaisut alkoivat yleistya keskisuurissa ja suurissa yri-

tyksissa. Tietokoneiden yleistymisen ja ohjelmistokehityksen liséksi merkittdvana



innovaationa pidetddn EDI-standardia ja sen hyddyntdmista organisaatioiden vali-
sessd tiedonsiirrossa. EDI-aikakauden katsotaan alkaneen 1970-luvulta. Enterprise
Resource Planning eli ERP-jarjestelmien aikakauden katsotaan alkaneen 1990-
luvulta. (Lahti & Salminen 2014, 34-35)

Paperiton Sahkoinen Digitaalinen Keinodly ja
kirjanpito taloushallinto taloushallinto robotiikka
© 1990-luku © 2000-luku © 2010-luku © 2020-luku

Kuvio 2. Sahkoisen taloushallinnon kehitys (Lahti & Salminen 2014, 27-28)

Kuviossa 2 on kuvattu séhkoisen taloushallinnon kehitystd Suomessa. Valitetta-
vasti aivan viimeisimmat teknologiat ja innovaatiot tulevat hieman viiveella var-
sinkin pienten yritysten taloushallintoon. Kuviossa on kuitenkin karkeasti kuvattu
taloushallinnon nopeaa kehitystd ja kdy ilmi, ettd tulevaisuudessa henkilotyon
osuus prosessityon yllapidossa ja luomisessa véhenee entisestdan. (Lahti & Sal-
minen 2014, 28-29)

2.2 Ohjelmistotyypit

Taloushallinnon tietojarjestelméaratkaisut voidaan jakaa kahteen paaryhmaan: ta-
loushallinnon erillisjarjestelmiin  ja kokonaisvaltaisiin integroituihin ERP-
jarjestelmiin. Paras tietojarjestelmadratkaisu riippuu hyvin pitkalle yrityksen tilan-
teesta ja tarpeista. Kotimaisilla pk-yrityksilla on hyvinkin erilaiset tarpeet oman
taloushallinnon tietojérjestelméansa suhteen, kun vertaa vaikkapa globaalisti toimi-
vaa konsernia. My0s yrityksen toimiala vaikuttaa merkittdvasti taloushallintopro-
sesseihin ja taloushallinnon tietojarjestelmén valintaan. (Lahti & Salminen 2014,
36-37)
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2.2.1 ERP-jarjestelmat

Suomeksi ERP tarkoittaa vapaasti kd&nnettyna toiminnanohjausta. Termi toimin-
nanohjausjarjestelma” on vakiintunut Kielenkayttoon, vaikka olisi ehk& parempi
puhua esimerkiksi integroidusta tietojarjestelmastd. ERP-jarjestelmien historia
kytkeytyy MRP-jarjestelmiin eli Material Requirements Planning ja MRP II-
jarjestelmiin eli Manufacturing Resource Planning. ERP-jarjestelméa méaritellaén

tyypillisesti seuraavasti:

”Ohjelmisto, joka integroi yrityksen kaikki tietovirrat, jotka liittyvét talouteen,
henkildstohallintoon, asiakkaisiin ja jalostusketjuun.” (Granlund & Malmi 2004,
32-33)

ERP-jarjestelmén ytimessa on yksi kokonaisvaltainen tietokanta, johon kaikki da-
ta syotetaan vain kerran. Tama lisaa tiedon luotettavuutta ja véhentaa virheita seka
viivéstyksid. Kuviossa 3 on esitetty ERP-jarjestelman perusrakenne. Tietokanta
tarjoaa tapauskohtaisesti yritysta tukevat ohjelmistomoduulit, kuten esimerkiksi
taloushallinnon tai myynnin moduulit. Nama toisiinsa nivoutuvat moduulit toimi-
vat yli funktio- ja yksikkorajojen tarvittaessa globaalisti. (Granlund & Malmi
2004, 32-33)

Taloushallinto
Ulkoinen laskenta

Kayttdomaisuuslaskenta
Sisainen laskenta

Logistiikka

Tuotanto

Tietokanta
Henkilostohallinto Asiakas-paivelin Materiaalihallinto >
-teknologia e

Ulkoiset
sovellukset

Projektihallinta

) (\ Ine )
\qﬁ___,_/ \\____/

Kuvio 3. ERP-jarjestelmén perusrakenne (Granlund & Malmi 2004, 32-33)



Kun kaikki tietovirrat on integroitu samaan toiminnanohjausjarjestelmaan, se
mahdollistaa organisaatiolle nopean reagoinnin markkinoille avautuviin mahdolli-
suuksiin ja kilpailutilanteen luomaan paineeseen. Tama mahdollistaa myos jous-
tavat tuoterakenteet, pienempien varastokokojen saavuttamisen ja tiukemman yh-
teydenpidon toimitusketjun eri osapuolten vélilla. Kestdvaa kilpailuetua ERP-
jarjestelman avulla on vaikea saavuttaa, koska Kkilpailijoilla on mahdollisuus
hankkia vastaava jarjestelmé vastaavilla ohjelmistomoduuleilla. Tiiviimpi yhteis-
ty6 toimitusketjun vélilla vaatii yleensé sitd, ettd myos toimittajilla ja asiakkailla
on kaytdssadn sama toiminnanohjausjarjestelmé. (Bing, Sharma & Godha 1999,
8-9)

ERP-jérjestelmén taloushallintomoduuli sisaltdd yleensa ulkoisen laskennan, si-
séisen laskennan ja pdadoman hallinnan moduulit. Ulkoisen laskennan moduuli pi-
ta& yleensa sisallaan kirjanpidon, reskontrat ja konsolidoinnin. Konsolidointi tar-
koittaa yhdistamistd, esimerkiksi yksittéaistilinpadtoksen yhdistamista konserniti-
linpaatokseen. Sisdiseen laskentaan kuuluu kustannuspaikkalaskenta, tuotekustan-
nuslaskenta, kannattavuusanalyysit ja budjetointi. Padoman hallinnan moduuliin
sisdltyy kayttbomaisuuteen liittyvat transaktiot ja poistojen késittely. (Granlund &
Malmi 2004, 33-34)

ERP-jérjestelmédn osat ovat ominaisuuksiltaan samanlaisia muiden tietojarjestel-
mien kanssa, mutta yhdessa ne muodostavat ainutlaatuisen toiminnanohjausjéarjes-
telman. ERP-jarjestelmét ovat yleensd standardeja valmisohjelmistopaketteja,
joissa on paljon mahdollisuuksia kustomointeihin konfiguroinnin avulla. ERP-
jarjestelméat on suunniteltu toimimaan yrityksissa, jotka toimivat useassa eri maas-
sa ja se mahdollistaa toimimaan usealla eri valuutalla. (Klaus, Rosemann & Gable
2000, 143-144)

2.2.2 Valmisohjelmistot

Yrityksille on tané paivana tarjolla lukuisia prosessikohtaisia erillisratkaisuja eri
taloushallinnon prosesseihin eli niin sanottuja valmisohjelmistoja. Tyypillisesti
valmisohjelmistot ovat standardeja ohjelmistoja, joista 16ytyy kattavat ominaisuu-

det ja toiminnollisuudet kayttétarkoituksen mukaiseen prosessiin. Valmisohjel-
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mistoille on yleistd, ettd ne siséltavat valmiit rajapinnat yleisiin liittymé- ja tiedon-
siirtotarpeisiin, mutta ne eivat automaattisesti tee yhteistyota yrityksen muiden
sovellusten kanssa. Valmisohjelmistot tulee yleensé integroida yrityksen muiden
sovellusten kanssa, jotta ne toimivat sulavasti. Joitakin erillisohjelmistoja on
mahdollista raataloida yrityksen omien tarpeiden mukaisesti. (Lahti & Salminen
2014, 41-42)

Mikali valmisohjelmisto on liian jaykka muutoksille, se edellyttaa yleensa ohjel-
moinnin ostamista ohjelmistotoimittajalta. Tama saattaa aiheuttaa ongelmia oh-
jelmiston muiden toiminnollisuuksien kanssa, koska valmisohjelmistot ovat suun-

niteltu jotakin maé&rattya standardointia varten. (Granlund & Malmi 2004, 30-31)

Valmisohjelmistojen etuna on yleensa valmiiksi testattu ohjelmisto, olemassa ole-
vat referenssit, toimivat tukipalvelut, valmiit rajapinnat muihin ohjelmistoihin,
hyva dokumentointi, jatkuva tuotekehitys ja projektin seka kayttdonoton nopeus.
(Kettunen 2002, 38-39)

2.3 Ohjelmistojen hankintatavat

Tietojarjestelmia valittaessa yrityksen kannattaa miettid onko jarkevampéaa hank-
kia jokaiseen prosessiin paras mahdollinen erillissovellus vai kéytetadnkd koko-
naisvaltaista integroitua ERP-jarjestelm&a. Paatokseen vaikuttavat erityisesti tieto-
jarjestelman valintakriteerit, kuten tietojarjestelman hinta, teknologia ja kaytta-
jaystavallisyys. Yleisesti yritysten valitsemat kokonaisratkaisut ovat jonkinlaisia
valimuoto- tai yhdistelmadratkaisuja, jossa ERP-jarjestelmista otetaan k&yttéon
vain omiin ydinliiketoimintaprosesseihin soveltuvat moduulit ja muut taloushal-
linnon moduulit korvataan muilla erillisratkaisuilla. Tietojarjestelmaa hankittaessa
yrityksen kannattaa miettid myo6s ostetaanko jarjestelmalisenssit itselle vai hanki-

taanko jarjestelma pilvipalveluna. (Lahti & Salminen 2014, 43-44)
2.3.1 Kayttopalvelut

Suomessa etenkin keskisuuret ja suuret organisaatiot ovat siirtdneet IT-
toimintojen ulkoistusten yhteydessa jarjestelmat ulkopuoliselle palveluntarjoajille.

Tama tarkoittaa sitd, ettd yritys omistaa itse omat sovelluslisenssit ja mahdollisesti



myo0s laitteet, mutta palveluntarjoaja huolehtii laitteiden toiminnasta, yllapidosta
ja valvonnasta seka tietoturvasta ja varmistuksista. Naita konesalipalveluita kutsu-
taan yleisesti hosting- tai kéyttopalveluiksi. (Lahti & Salminen 2014, 45-46)

2.3.2 Pilvipalvelut

Pilvipalveluista 10ytyy yli 40 virallista maaritelmad. Kielikuvallisesti kaikki m&a-
ritelmat pilvipalveluista viittasivat aluksi internetiin. Nykyadn termid kaytetaan
kuvaamaan kaikkia verkon valityksella kaytettavia IT- tai tietotekniikkapalveluita.
90-luvun lopussa yritysohjelmistojen palvelukdayton osalta puhuttiin  ASP-
palveluista, mutta nyky&&n puhutaan SaaS-palveluista (Software as a Service).
(Lahti & Salminen 2014, 45-46)

ASP-palvelu (Application Service Provider) tarkoittaa standardin sovellusohjel-
miston kayton vuokraamista internetin valitykselld. Asiakas vuokraa ohjelmistoli-
senssin kayttdoikeuden ja se on asiakkaan kaytettavissé mista tahansa pelkalla in-
ternet-yhteydelld. Ohjelmistoon ei ole mahdollista tehd& yrityskohtaisia raataloin-
tejd vaan sama ohjelmisto on kéyttssa kaikilla ohjelmistotoimittajan asiakkailla.
Ohjelmiston tarjoaja huolehtii tietojarjestelman paivittdmisesta ja kaytettavyydes-
t4, mutta tietoturvasta ja varmuuskopioinneista voi vastata myos kolmas osapuoli.
ASP-teknologian avulla yritys voi hankkia ohjelmistolisenssin kokonaisvaltaiseen
ERP-jérjestelméan ja nain yrityksen ei tarvitse investoida tietojarjestelméan omis-
tamiseen. Tyypillisimmat ongelmat ASP-palveluissa ovat tietoturvariskit ja ole-
mattomat raatéloinnit yrityskohtaisissa implementoinneissa. (Granlund & Malmi
2004, 37-38)

Pilvipalveluilla saavutetaan merkittdvia mittakaavaetuja, mikd nékyy yleensa
kayttajayrityksille edullisena kayttoon perustuvana hintana. On tutkittu, etta pilvi-
palvelut ovat kokonaiskustannuksiltaan jopa 50-80 prosenttia edullisempia, kuin
itselle ostetut ja asennetut lisenssivaihtoehdot. Pilvipalveluiden hinnoittelu perus-
tuu yleensa kéaytettdvien sovellusten tai moduulien lukumé&aradn, kapasiteettiin,
kayttajaméaéraan, tapahtumavolyymeihin tai niiden yhdistelmiin. Sovelluksen pal-
veluveloitus kattaa laitteistot, ohjelmistolisenssit, tietoturvan ja muut infrastruk-
tuurin liittyvat kulut. (Lahti & Salminen 2014, 45-46)
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2.3.3 Kehittyva taloushallinnon ekosysteemi

Kehittyvéssa taloushallinnon ekosysteemissa yhdistetddn useita eri toimijoita tai
komponentteja pilviperusteisten jarjestelmien ja keskitettyjen tietokantojen ympa-
rille. Téstd kaikesta kaytetaan yleisesti nimitystd BSP (Business Service Provisi-
oning). BSP-palveluntarjoaja tarjoaa kokonaisvaltaisia prosesseja palveluna ja
vastaa sen kaytettavyydestéd sekd pyrkii jatkuvasti kehittdmddn omaa palveluaan.
Lahes kaikki taloushallinnon tietojérjestelméatoimittajat tarjoavat jo néité jarjes-
telmia osana palveluitaan ja samoin yritysten omat palvelukeskukset hyddyntavat
sisdisesti naita ajattelumalleja. Tallaiset yritykset kayttavat luovasti palvelukes-
kuksiin kerattya tietoa hyodyksi ja jakavat sitd eri organisaatioiden ja toimijoiden
kesken seka yhdistavéat siihen eri sovelluksia ja osa-alueita. (Lahti & Salminen
2014, 49-50)

2.4 Uudella ohjelmistolla saavutettavat hyddyt

Yritysten tekemid tietojarjestelmdinvestointeja tulisi tarkastella ja perustella sa-
malla tavalla kuin muitakin yrityksen tekemia investointeja. Tietojarjestelmain-
vestointien tavoitteena on yleensd automatisoida ja helpottaa yrityksen liiketoi-
mintaprosessien suorittamista. Tarkein tarkoitus on kuitenkin tehda tuotannosta tai
toiminnoista automatisoituja ja sen avulla pienentdd kustannuksia seka virheitd

liiketoimintaprosesseissa. (Kettunen 2002, 23-24)

Tietojarjestelmainvestoinneilla pyritdan yleisesti saavuttamaan seuraavia hyotyja

eri lilketoimintaprosesseissa:

e prosessien automatisointi

e asiakaspalvelun parantaminen

e jakelukanavien parantaminen

e virheiden vahentdminen ja laadun parantaminen
o kilpailukyvyn varmentaminen

¢ alihankintaketjun tiivistaminen

e tiedon hallinta

e vanhan tietojarjestelman korvaus tai tdydennys



e kustannusten véhentdminen ja tulovirran lisdys (Kettunen 2002, 24-25)

Mikali tietojarjestelmainvestoinnin tavoitteena on kustannusten pienentdminen,
yksi tarkeimmistd tehtdvista on tarkastella, onko yrityksessa sellaisia liiketoimin-
taprosesseja, jotka on mahdollista toteuttaa tehokkaammin. Prosessien tehostami-
nen ja automatisointi tarkoittaa my®os, ettéd yritys suunnittelee uudelleen omat toi-
mintonsa, uudelleen kouluttaa henkildstonsé ja tyontekijat muuttavat tyGtapojan-
sa. Tietojarjestelmainvestoinneilla voidaan myds tavoitella parempaa asiakastyy-
tyvaisyytté tai parantaa omia jakelukanavia. Uuden tietojarjestelman avulla yritys
VOi seurata tuotteidensa jakelun etenemista ja tarjota asiakkailleen lisépalveluita,
jolla tavoin asiakas pystyy seuraamaan tilaamansa tuotteen etenemistd eri proses-
seissa. (Kettunen 2002, 28-29)

Onnistuneessa tietojarjestelmainvestoinnissa suoria strategisia hyotyja ovat, uuden
liiketoiminnan, markkina-alueen, tuotteen tai palvelun kehittdminen. Nama strate-
giset hyodyt aiheuttavat yrityksessa toimintatavan muutoksen, joka vaikuttaa esi-
merkiksi jakelukanavan muutoksiin tai toiminnan verkottumiseen. (Jarvenpéda &
Hé&nninen 2011, 45-46)

Tietojarjestelmainvestointi on voinut lahted liikkeelle tarpeesta parantaa laatua ja
vahentda virheita eri liiketoimintaprosesseissa. Mikéli eri liiketoimintaprosessit
ovat hyvin pitkélle automatisoitu koneiden vastuulle, niin voidaan olla varmoja,
ettd prosessi on tehokkaampi ja virheettomampi kuin ihminen. Talla tavoin yritys

voi myds parantaa omaa kilpailukykyaan markkinoilla. (Kettunen 2002, 31-32)

Mikali tietojarjestelmainvestointi lahtee liikkeelle laatuhyodyista tai riskienhallin-
nan hyodyisté, niin niiden hyoty koskee erityisesti laatupoikkeamista aiheutuvien
tappioiden ja paallekkaisten toiden vahentdmistd. Suoria laatuhyoétyja ovat kaytet-
tavyys, virheettdmyys ja luotettavuus. Riskien hallinnan suoria hyotyja ovat va-
hinkojen ja vaarinkdyton aiheuttamat tappiot ja virhetilanteista toipuminen. (Jar-
venpad & Hanninen 2011, 43-44)

Joskus tietojarjestelmainvestointi voi lahted liikkeelle asiakkaiden toiveesta tai

asiakkaiden menettamisen pelosta. Yritysten valinen verkostoituminen on johtanut
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siihen tilanteeseen, etta yritysten pitdé pystya vaihtamaan aktiivisesti tietoa keske-
nadn. Kun pyritaan tiivistaméan alihankintaketjua, hankintaketjua ohjaavan yri-
tyksen tulee tarkastella jarjestelmakehitysta niin, ettd koko toimitusketju toimii
jouhevasti. On selvdd myos, etta yrityksen koon kasvaessa, tiedon ja tietomasso-
jen hallinta korostuu. (Kettunen 2002, 33-34)

Tallaisissa tietojarjestelmainvestoinneissa tavoitellaan erityisesti sidosryhma-
hyoOtyja, joissa pyritddn tarjoamaan lisdarvoa asiakkaille, toimittajille tai muille
sidosryhmille. Suoria hyotyja tallaisissa investoinneissa ovat sisdisen tai ulkoisen
ohjauksen parantaminen, asiakaspalvelun parantaminen tai yhteisten tietojen kay-
ton tehostaminen asiakkaiden ja kumppaneiden kesken. (Jarvenpdd & Hénninen
2011, 43-44)

Uudella tietojarjestelmélla voidaan hakea myds teknisia hyotyja, jolla pyritaan
varmistamaan yrityksen tietotekniikan infrastruktuurin toimivuus tai joilla pyri-
tdén rakentamaan teknistd pohjaa palvelurakenteen tulevalle kehittdmiselle. (Jar-
venpéd & Hanninen 2011, 43-44)

Yleensd vanha tietojarjestelma korvataan uudella yrityskauppojen yhteydessa,
tekniikan kehittyessé tai yrityksen toimintaprosessien muutosten myo6té. Tietojar-
jestelman korvaus saattaa lahted liikkeelle my6s vanhan ohjelmistotoimittajan lo-
pettaessa tukipalvelut tai paivitykset vanhalle jarjestelmélle. (Kettunen 2002, 34—
35)

On kuitenkin selvaa, ettd kaikkien tietojarjestelmainvestointien lopullinen tavoite
on joko vadhentaa kustannuksia tai lisata yrityksen tulovirtaa. Vaikka investoinnin
paatavoitteena olisikin parantaa asiakastyytyvaisyytta, niin tama pystytaan valilli-
sesti mittaamaan asiakasuskollisuuden lisdantymisend, markkinaosuuden tai liike-
vaihdon kasvuna. (Kettunen 2002, 34-35)



3 OHJELMISTON VALINTA

Luku 3 kasittelee Tietotekniikan liitto ry:n (TTL) kehittdmaa tietojarjestelman
hankinnan ohjauksen 4v-mallia, joka koostuu neljasta paé&vaiheesta: valmistelu,
valinta, valvonta ja viimeistely. Luvussa 3 on tarkasteltu lahemmin 4v-mallia eri

nakokulmista ja luku 3 keskittyy vain valmistelu- ja valintavaiheisiin.
3.1 Ohjelmistohankinnan lahtékohdat

Jarjestelmahankinnat ovat yleensd yrityksen ndkékulmasta suuria ja kauaskantoi-
sia investointeja (Lahti & Salminen 2014, 34-35). Kaikki yritykset ovat kiinnos-
tuneita hyddyistd, joita voidaan saavuttaa ottamalla kayttdén uusi taloushallinnon
tietojarjestelma. Tietojarjestelméhankintaa suunniteltaessa vaihtoehtoiset toteutus-
tavat tulisi kartoittaa tarkkaan. (Granlund & Malmi 2004, 127-128)

Onnistuneella tietojarjestelmahankinnalla yritykselld on mahdollisuus pé&ésta ka-
siksi automatisoinnin ja digitaalisuuden tuomiin hyotyihin seka sen mahdollista-
miin laatu-, tehokkuus- ja kustannushyétyihin. Yleensa tietojarjestelmainvestoin-
nit lahtevat liikkeelle organisaatiouudistuksista tai liikketoiminnan kehittymisestd,
joita ei voi enda hallita vanhan jarjestelmén tehottomilla prosesseilla. Jérjestel-
mainvestoinnit voivat liittyd yksittdiseen prosessiin tai osa-alueeseen tai se voi
kattaa kaikki taloushallinnon eri prosessit. (Lahti & Salminen 2014, 219-220)

Tietojarjestelman valintaan vaikuttavat yleensa jarjestelmassa kaytetty teknologia,
jarjestelman kokonaiskustannukset ja alkuinvestointi seka ohjelmiston joustavuus,
kehitys ja kaytettdvyys. Myos jarjestelman saatavuudella ja tietojarjestelmatoimit-
tajan tarjoamilla muilla palveluilla on merkityst4 toimittajan valintaa tehtiessa.
Tarkein asia on kuitenkin, ettd yrityksen toiminnalliset tarpeet ja eri vaihtoehtoiset

ratkaisut kohtaavat tietojarjestelméaé valittaessa. (Lahti & Salminen 2014, 34-35)
3.2 Hankintaprosessin kokonaiskuvaus

Tietojarjestelméinvestointi on osa tietojenkasittelyn kehittdmisen suurempaa ko-
konaisuutta, johon siséltyy suunnitteluprojekteja, investointien valmisteluprojek-

teja, toiminnan kehittdmisprojekteja ja tietotekniikan kehittdmisprojekteja. Useita
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eri osapuolia siséltavan tietojarjestelmahankkeen seuranta ja paattdminen vaatii
toimivia hankehallinnan, projektin hallinnan, muutosten hallinnan ja kokoonpa-
non hallinnan tietdmysta ja osaamista. (Forselius 2013, 19-20) Kuviossa 4 on ku-
vattu taloushallinnon kehitysprojektin eri vaiheet. Keskityn tydssani tarkemmin

analysoimaan kuvion 4 suunnitteluvaihetta seké toteutusvaiheen alkua.

Projektin
kaynnistaminen

Tavoitetilan
) Maarittel
suunnittelu vt
LemEET R
Nykytilan ’,':.' SN Toteutus ja
analysointi 7 \“\ testaus
-
3

Kehitystarpeiden . i i
analysointi ja Suunnitteluvaihe Toteutusvaihe Koulutus ja
kiyttddnotto

hankearviointi 4

Kuvio 4. Taloushallinnon kehitysprojektin vaiheet (Lahti & Salminen 2014, 220—
221)

3.2.1 Valmistelun yleiskuvaus

Tietojarjestelmén hankinta lahtee aina toiminnan kehittamistarpeesta. T&méa kehit-
tamistarve voi olla esimerkiksi jonkin toimintaprosessin tydmaéaarien véahentaminen
tai asiakkaiden tarve saada parempaa palvelua. (Saarinen 2007, 5-6) Varsinaista
kehitysprojektia edeltdd suunnitteluvaihe, jossa tehdaan kehitystarpeiden analy-
sointi ja hankkeen arviointi. Tat4 vaihetta on jo yleensé edeltanyt kehittamistar-
peiden tunnistaminen ja alustavat keskustelut organisaatiossa. (Lahti & Salminen
2014, 221-222)

Tietojarjestelmahankinta on usein pitkavaikutteinen investointi ja se voidaan nah-
da yhtena tietojarjestelman elinkaarimallin vaiheena. Tietojarjestelman elinkaarel-

la tarkoitetaan jarjestelman olemassaolon kestoaikaa, eli toisin sanoen ajanjaksoa



27

alkaen jarjestelmén ensimmaisen vaatimuksen maérittelysta aina jarjestelmén kay-

tOsta poistoon. (Saarinen 2007, 5-6)

Tietojarjestelman koko vaikutusaikaa kuvataan elinkaarimallissa viitend vaiheena,
jotka ovat mallinnettu kuviossa 5. Ndma vaiheet ovat kehittamistarpeen selvitys,
tietojarjestelman hankinta, tietojarjestelmén kayttoonotto, tietojarjestelman kaytto

ja tietojarjestelmén poistaminen kaytosta. (Saarinen 2007, 6-7)

Kehittamis- Tietojarjestelman Tietojarjestelman Tietojarjestelman Tietojarestelman
tarpeen hankinta ‘ kayttonotto kayttd poistaminen
seluitys kaytostd

1-6 kk 5-10 kk 1-4 kk 1-15v 1-6 kk

Kuvio 5. Tietojérjestelman elinkaarimalli (Saarinen 2007, 6-7)

Tietojarjestelman elinkaarimallissa on siis karkeasti kuvattu tietojarjestelman
hankintaprosessin eri vaiheet. Elinkaarimallissa mainitut ajat ovat suosituksia kul-

lekin vaiheelle varattaviksi vahimmaisajoiksi. (Saarinen 2007, 6-7)

Kuviossa 6 on tarkasteltu tarkemmin tietojarjestelmén hankintaprosessin eri vai-
heita. Tietotekniikan liitto ry:n (TTL) kehittdma tietojarjestelman hankinnan oh-
jauksen 4v-malli koostuu neljasta péévaiheesta: valmistelu, valinta, valvonta ja

viimeistely. (Forselius 2013, 9-10)
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Valmistelun Tarjouspyynndn Hankinnan
kdynnistys laadinta pasttaminen
Jarjestelmavaati- Tarjouksen Ohjausryhma- Kokemusten
muksien laadinta padtokset kerddminen
maarittaminen T T
- t l Edistymisraportti Kayttoanotto
2 Perusarkkitehtuu- Tarjousten vertailu
3 rin suunnittelu T T
=
2 i + .
= TOTEUTUSPROJEKTIEN OHJIAUS:
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=
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suunnittelu T
l l Edistymisraportti
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| Systeamityo

Kuvio 6. Tietojérjestelméan hankintaprosessin 4v-malli (Forselius 2013, 10-11)

3.2.2 Valmistelun kaynnistys

Tietojarjestelmien hankintaprojekti on aina valmisteltava huolellisesti. Muutoin
yritys tulee hukanneeksi voimavarojaan toimittajien kilpailutuksessa seka projek-
tien toteutuksessa. Huolellinen valmistelu auttaa tarjouspyyntojen laatimisessa ja
se auttaa yritystda saamaan edes jollain tavoin vertailukelpoisia tarjouksia, joiden
pohjalta voidaan valita yrityksen tilanteeseen sopiva tietojarjestelma. (Kettunen
2002, 64-65)

Mitd paremmin hankinta on suunniteltu, sitd tehokkaammin ja edullisemmin se
onnistuu. Valmisteluun uhratulla ylimééaraisell& panoksella on hankinnan edistyes-

sé taipumus tulla jopa moninkertaisena takaisin. (Forselius 2013, 26-27)

Valmisteluvaiheessa luodaan hankinnalle puitteet ja ohjausedellytykset seka véli-
ja lopputulosten todentamisedellytykset tavoitteineen, aikatauluineen, resurssei-

neen ja organisaatioineen. (Forselius 2013, 10-11)

Kuviossa 7 on kuvattu tarkemmin tietojérjestelman hankinnan valmistelu. Valmis-

telun ké&ynnistyksen yhteydessa tarkistetaan lahtékohdat, kuvataan ja validoidaan
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lilketoiminnan vaatimukset sek& perustetaan ja resursoidaan hankinnan valmiste-
luty6 (Forselius 2013, 26-27). Ennen uuden jarjestelman hankintaprosessin kayn-
nistamista tulisi olla myds analyysi nykyisesta tietoteknisestd infrastruktuurista,

henkildresursseista seka tietojarjestelmasta (Kettunen 2002, 68—69).

(Litke)toimin Valmistehin
o tavointeel | | Kiiynulseys

: - —

Jirjestelmii it estelmis

vaatimuksien ——s’ T.::u 'III:“']I

miiiiitrely vaating _“_
. ~

Perus- Axkda belutnnri-

arkldrehtmmin il ylset

suunnieln L L —
r I | . i [

Honkinpan ~ ——s Mitoliug

it oltus Iaslzelma

. .

Liipiviennin — L TLTE

sumiiteln vaarimmkser -

:[: [ - Y
Hanldntn- ! i~ ™,
ammnitelman  —— Hankinta i ][{r‘\'.il-'.sy
viimelstely smmnniteln:a Saninen

Kuvio 7. Tietojarjestelman hankinnan valmistelu (Forselius 2013, 25-26)

Nykytilanteen analysointia voi auttaa benchmarking, jossa verrataan omia proses-
seja ja toimintatapoja esimerkiksi sopiviin verrokkiyrityksiin. Tat4 kautta on help-
po tunnistaa omat kehityskohteet ja asettaa tavoitteet omalle kehitykselle seké ar-
vioida kehitysinvestointeja ja niiden kannattavuutta. (Lahti & Salminen 2014,
221-222)

Nykytila-analyysin (Kettunen 2002, 68-69) lopputuloksena tulisi selvita seuraavat

asiat:
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e yrityksen tietohallinnon organisointi ja projekteihin kaytettdvissa olevat
resurssit

e nykyisten jarjestelmien tietotekninen arkkitehtuuri ja tehdyt ohjelmistorat-
kaisut

e kaytdssa olevat tietokoneet, palvelimet ja tietoliikenneyhteydet seké niiden
toimittajat

o ulkoistetut palvelut ja niiden kaytto

e kaytdssa olevat ohjelmistot ja niiden integrointitarpeet (Kettunen 2002,
68-69)

Hankkeen onnistumisen kannalta organisaatiossa tulee olla selvilla mika on tavoi-
teltu toimintaprosessi, jota tietojarjestelmén tulee tukea. Mikali prosesseja myo6-
hemmin muutetaan, yleensa myos tietojarjestelméa joudutaan muuttamaan. Vali-
tun toimintaprosessin tulee siis néin ollen olla kestava myos pidemmalla aikaper-

spektiivilla, jotta prosessien kehittdmiseen kannattaa panostaa. (Saarinen 2007, 5)

Hankkeen kokonaishinta, laajuus ja tarvittavat resurssit voi olla vaikea maarittaa
tarkasti etukéteen, koska suurin osa hankkeen hinnasta muodostuu ulkopuolisen
tyévoiman kuten konsulttien tyostd. Hankkeesta voi kuitenkin muodostaa budje-
tin, jota pdivitetddn hankkeen edetessa. (Vilpola & Kouri 2006, 11-12)

Olennainen osa nykytilan méarittamisessd, on myos tunnistaa organisaatiossa tar-
kasteltavien prosessien sidosryhmat ja rajapinnat muihin prosesseihin, jarjestel-
miin tai organisaatioihin. (Lahti & Salminen 2014, 222-223)

3.2.3 Vaatimusmaarittely

Kun kehitystarpeet ja nykytilanne ovat yksityiskohtaisesti analysoitu ja tulokset
ovat selvilld, voidaan aloittaa tavoitetilan tarkempi suunnittelu ja vaatimusmaarit-
telyn laatiminen (Lahti & Salminen 2014, 222-223). On hyvé huomata, etta vaa-
timusmaéarittely riippuu pitkalti siitd, kenen nidkokulmasta se tehddan. Vaatimus-
madrittely jakautuu yleensa kahteen pédéaluokkaan: asiakkaan laatimaan seké toi-

mittajan laatimaan vaatimusmaarittelyyn. (Kettunen 2002, 73-74)



Vaatimusmaérittelyd kuvataan yleisesti tietojarjestelméprojektin tarkeimpéana ja
suuritdisimpand vaiheena. Siihen joudutaan mahdollisesti kytkem&&an jopa kym-
menid liiketoiminnan ja sovellusalueen asiantuntijoita, tietojarjestelman tulevia

kayttdjia sekd menetelma- ja arkkitehtuuriasiantuntijoita. (Forselius 2013, 29-30)

Kuitenkin on selvad, ettd ilman huolellista vaatimusmaéarittelya ja osapuolten si-
toutumista siihen, projektilla on huonot mahdollisuudet onnistua (Kettunen 2002,
73-74). Séahkoisen liiketoiminnan kehitysprojekteissa ldhdetddan usein helposti
miettimaén ratkaisuja teknologiapainotteisesti ja unohdetaan kyseenalaistaminen,
jossa prosessin eri vaiheista voisi paéstad kokonaan eroon (Lahti & Salminen 2014,
222-223).

Jarjestelmén tarvemadrittelyn tavoitteena on hankinnan osapuolten yhteinen ym-
marrys hankittavan tietojéarjestelméan sisallosta ja laadusta. Ymmarrys rakennetaan
kuvaamalla yksityiskohtaisesti tietojarjestelman toiminnollisuus teknisine reuna-

ehtoineen ja laatuvaatimuksineen. (Forselius 2013, 29-30)

Kettunen (2002) toteaa kirjassaan, ettéd virallisessa ja hyvéssa vaatimusmadrittely-

dokumentissa tulisi olla ainakin seuraavat kymmenen asiaa:

rakennettavan palvelun yleiskuvaus
rakennettavan palvelun toiminnalliset vaatimukset
projektin vaiheistus

rajaukset

1

2

3

4

5. tietotekninen ymparisto

6. palvelun integrointitarpeet
7. palvelun kayttajaméaarat ja skaalautuvuustarpeet
8. tietoturvavaatimukset
9. riskianalyysi.

10. yllapito- ja tukipalvelutoiminnot

Kun tietojarjestelmé&én liittyvat liiketoimintaprosessit ovat kuvattu kattavasti, on
osapuolten helppo kommunikoida keskendén. Vaatimusmadrittelyn tekeminen

riittdvan yksityiskohtaisella tasolla vaatii osaamista, jota organisaatiolla itsellaan
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ei aina ole. Silloin hankinnan valmistelussa pitéisi ja kannattaisi k&yttd4 puoluee-
tonta konsulttiapua. (Forselius 2013, 30-31)

Organisaatiolla on lukuisia eri tapoja hankkia taloushallinnon tietojarjestelma
(Ruohonen & Salmela 2005, 52-53). Olipa hankittava tietojarjestelma pieni tai
suuri, sen keskeiset vaatimukset tulee madaritelld valmisteluvaiheessa riittavéan
konkreettiselle tasolle, jotta liiketoiminnallisten tavoitteiden toteutumisen edelly-
tykset pystytaédn luotettavasti arvioimaan. (Forselius 2013, 29-30)

Tarked on myos pohtia, tarvitaanko yritykselle raataloity tietojarjestelma vai onko
valmisohjelmisto turvallisempi vaihtoehto. Usein valmisohjelmiston kayttoonotto
on riskitttmampéé kuin uuden tietojarjestelman kehittdminen omaan kayttoon.
Liséksi tukipalvelut ja jarjestelman jatkokehitys ovat turvatumpia valmisohjelmis-
toissa. (Kettunen 2002, 70-71)

Vanhan tietojarjestelmén hylkddminen ja uuden kehittdminen samanaikaisesti,
aiheuttavat suuria muutoksia organisaatiossa ja kertakustannukset ovat isot. Etuna
tassa on tietotekniikka-arkkitehtuurin yhtendisyys, joka tuo huomattavia etuja tu-
levaisuudessa. (Ruohonen & Salmela 2005, 52-53) Vaatimusmadrittelyn lopputu-
loksena tulisi olla organisaation yhteinen ymmarrys rakennettavan jarjestelmén
toiminnollisuuksista ja yhteyksista toisiin jarjestelmiin sekd valmis vaatimusmaéa-
rittelydokumentti. (Kettunen 2002, 77-78)

3.2.4 Tietojarjestelmaarkkitehtuurin suunnittelu

Toiminnallisten ja laatuvaatimusten liséksi ostajan pitaa jo hankinnan valmistelu-
vaiheessa asettaa myos tietojarjestelmén keskeiset tekniset vaatimukset. Teknisten
vaatimusten keskeinen osa on hankittavan tietojarjestelman arkkitehtuurin méaarit-
tely. (Forselius 2013, 48-49)

Ruohonen ja Salmela (2005) madrittelevat yrityksen tietotekniikan arkkitehtuurin

seuraavalla tavalla:

“Tietotekniikka-arkkitehtuuri on organisaation tietojarjestelmien rakenteesta, toi-

mintasaannagista ja edellisten kehittdmiseksi luoduista menetelmista koostuva mal-



li, jota kdytetadn hyvaksi liiketoiminnan apuna ja osana sitd ja joka suunnitellaan

pysyvéluonteiseksi pitkén aikavélin toimintaa varten.”

Lyhyesti tdméan voisi kuvata, etté tietotekniikka-arkkitehtuuri koskee niita saanto-
ja ja rajoituksia, joita joudutaan noudattamaan pitkén aikaa, 10 tai jopa 15 vuotta
(Ruohonen & Salmela 2005, 56-57). Arkkitehtuurin suunnitteluvaiheessa tietojéar-
jestelmalle luodaan tekniset perusvalinnat, joita ovat esimerkiksi jarjestelmén ra-
kenne, kayttojarjestelmaymparisto, tietokantajarjestelméa, hakemistoratkaisut, oh-
jelmointikielet, tietomuotoja koskevat standardit sekd muut olemassa olevan inf-

rastruktuurin méadrittelemat tekniikat ja palvelurajapinnat. (Forselius 2013, 48-49)

Tietojarjestelmaarkkitehtuuri on luonteeltaan suhteellisen pysyvéaé, mutta sité voi-
daan myos kehittad. Arkkitehtuurin maérittely tuleekin perustua liiketoiminnan
vaatimuksiin ja myds tuleviin muutoksiin seka ilmentaa liiketoiminnan toteutta-
mistapaa. (Ruohonen & Salmela 2005, 56-57)

Ruohonen ja Salmela (2005) ovat jakaneet tietojarjestelmaarkkitehtuurin neljaan

tasoon:

e tietoarkkitehtuuri
e sovellusarkkitehtuuri
o Jaitteistoarkkitehtuuri

e tietoliikennearkkitehtuuri

Tietoarkkitehtuurin tehtdvana on luoda kuvaus organisaation tietojoukoista ja pe-
rusta sen kehittdmiselle. Sen avulla voidaan madritelld yrityksen tiedot ja niiden
kayttotavat. Tiedon kaytettavyyttd pyritddn parantamaan tiedon hallinnalla. (Ruo-
honen & Salmela 2005, 57-58)

Sovellusarkkitehtuurissa yhdistetdan yhteenkuuluvia toimintoja kokonaisuuksiksi,
joista muodostetaan sovelluksia. Sovellukset toteutetaan edelleen jérjestelmdark-
Kitehtuurin maaritelmien pohjalta. (Ruohonen & Salmela 2005, 58-59)
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Laitteistoarkkitehtuurin suunnittelussa maaritelladn ne edut ja rajoitukset, jotka
suunnitteluhetkelld vallitsevat. Téssd vaiheessa neuvottelut laite- ja ohjelmisto-

toimittajien kanssa ovat tarkeitd. (Ruohonen & Salmela 2005, 58-59)

Tietoliikennearkkitehtuuria kéytetddn hyvéksi yrityksen sisdisesta viestinnasta ai-
na suuriin datasiirto- ja online-kyselyihin saakka. Myos yritysten valiset tietover-
kot ja elektroniset markkinat luovat tarpeita tarkalle tietoliikennearkkitehtuurille.
(Ruohonen & Salmela 2005, 60-61)

Néiden tietojen pohjalta voidaan tehda paatelma, ettd yhtendisilla arkkitehtuuriva-
linnoilla sd&stetddn kustannuksia tuen, yllapidon ja jarjestelmien valisten liitanto-
jen rakentamisen osalta sek& véhennetédén vaikeasti selviteltavid virhetilanteita.
Oikeilla tietojarjestelméavalinnoilla voidaan myos jarjestelmén kayttoikaa merkit-
tavasti pidentad. (Forselius 2013, 49-50)

3.2.5 Hankintaprosessin mitoitus

Tietojarjestelmahankinnan suuruutta kuvataan usein joko hankintahinnan tai tyo-
maaran perusteella. Namé& molemmat ovat mitoitusperusteeksi riittdmattémia, silla
tietojarjestelmatydssa seké toimittajien tehokkuus ettd toimittajien hinnat vaihte-
levat suuresti. Hankintaprosessin mitoituksessa on hyvé kayttdd apuna jarjestel-
man toiminnallisen koon mittaamista (Functional Size Measurement) ja yhdistaa
tdma jonkin kokemustietokannan kayttamiseen. Kokemustietokantoihin koottu
tieto voi antaa kohtuullisella tarkkuudella arvion hankinnan tyomaarasté ja kus-
tannuksista. (Forselius 2013, 50-51)

Kokemustietokannoilla tarkoitetaan, ettd jos omassa organisaatiossa ei ole hinta-
tuntemusta kyseisen kokoisista hankinnoista, parhaana hintatietoldhteend toimivat
silloin vertailukelpoiset organisaatiot, jotka ovat tehneet kyseisen tyyppisia han-
kintoja. Ndama organisaatiot pystyvat yleensa antamaan arvion kokonaiskustan-
nuksista ilman tietojarjestelmatoimittajien ylioptimistisia arvioita. (Kettunen
2002, 78-79)

Ohjelmiston toiminnallisella laajuudella tarkoitetaan niitd kayttajan tilaamia pal-

veluita, jotka ohjelmisto kayttajélleen tuottaa. Mitd enemmaén tietojarjestelméa



tuottaa palveluita sitd laajempi se toiminnallisesti on. Jokaisen uuden toiminnon
lisdédminen kasvattaa jarjestelmén kokoa. Toiminnallisen laajuuden mittaamisen
tarkoituksena on tuottaa tietojarjestelman laajuudelle numeerinen arvo, tdma on
esitetty seuraavan sivun kuviossa 8. Laajuuden mittaamiselle kdytetadn mittayk-
sikkOné yleensa toimintopistettd (Function Point). (SFS-ISO/IEC 29881:2013)

muutoksenhallinta
(mukaan lukien
kokonaislaajuuden

valvonta)
uudelleenkayttoasteen

mittaaminen

"Toiminnallisenlaajuuden
mittaamisen tarkoitus on
tuottaa ohjelmiston
laajuudelle numeerinen
arvo."

projektin tydomaaran
(jne.)arvioiminen

TOIMINNALLISEN
LAAJUUDEN
MITTAAMISEN
TARKOITUS

ylldpitokustannusten
maarittdminen

ohjelmistotuotteen
hinnan
madrittaminen

tuottavuuden (jne.)
madrittdminen projektin
jalkeen

muut laajuuteen liittyvat
arviointitarkoitukset

Kuvio 8. Toiminnallisen laajuuden mittaaminen (SFS-ISO/IEC 29881:2013)

Suomessa suosituin toiminnallisen laajuuden mittaamiseen kéytetty mittausmene-
telm& on FISMA 1.1 joka on esitetty seuraavan sivun kuviossa 9, ja joka on jul-
kaistu SFS-ISO/IEC-standardina. Ohjelmiston laajuus voidaan méérittdd missa
ohjelmiston elinkaaren vaiheessa tahansa. Yhdesté asiasta ollaan kuitenkin ylei-
sesti samaa mieltd, ettd mité aikaisempi elinkaaren vaihe sita epatarkempi mittaus-
tulos. FISMA 1.1 menetelmd tarkastelee ohjelmiston tuottamia palveluita seitse-
mén toimintoluokan kautta. Jokaisessa ohjelmistossa on véhintd&n yhteen luok-
kaan kuuluvaa toiminnollisuutta. (SFS-ISO/IEC 29881:2013)
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Kuvio 9. Toiminnallisten vaatimusten toimintoluokat ja toimintotyypit (SFS-
ISO/IEC 29881:2013)

FiISMA-menetelmalla voidaan saada melko luotettavia arvioita ohjelmiston toi-
minnallisesta laajuudesta jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Toiminnallisen laajuu-
den mittaamiseen tarvitaan kattavasti kuvatut kayttotilanteet ulkoisine liittymi-
neen, kasitemalli, liiketoimintaprosessien kuvaukset seka tietojérjestelman perus-
arkkitehtuuri. Valmisteluvaiheessa toiminnallisen laajuuden arvioimiseksi riittaa,
ettd laaditaan luettelo jarjestelmé&an tulevista toiminnoista ja kéytetadn toiminnon

kokona oletusarvoa. (Forselius 2013, 52-53)



Kun toimintojen méaérittelyt tarkentuvat ja toimitus etenee, osa toiminnoista 0soit-
tautuu yleensa keskiarvoa helpommaksi ja osa vastaavasti monimutkaisemmaksi.
On kuitenkin selvad, ettd huolellisella vaatimusmaarittelylla ja perusarkkitehtuurin
suunnitellulla on erittdin suuri merkitys hankinnan laajuutta mitattaessa. Suurim-
mat myohastymiset ja kustannusylitykset loppuun viedyissé tietojarjestelmahan-
kinnoissa johtuvat juuri huonosta vaatimusmaéarittelysté tai tietojarjestelmén ra-

kenteen muuttamisesta kesken hanketta. (Forselius 2013, 52-53)

Tietojarjestelman hankintaan saattaa sisaltyd myos sellaiset osaprojektit, joilla ei
ole mitaén tekemista tietojérjestelmén toiminnallisen laajuuden kanssa. N&ité ovat
esimerkiksi kayttajien kouluttaminen ja tyopisteiden lisdvarustaminen, jarjestel-
man vaatimien laitteistojen hankinta, valmisohjelmistojen lisenssimaksut seka
mahdolliset ulkoistetut palvelinkustannukset. (Kettunen 2002, 78-79)

Kun jokaiselle hankkeen projektille ja osaprojektille on laadittu mitoituslaskelma,
voidaan hankinnan kokonaiskustannukset arvioida. Tassé vaiheessa l6ytyy var-
masti karsittavaa eri projektin vaiheista, mikéli mitoituslaskelmat on tehty riitta-
valla tarkkuudella ja ne on dokumentoitu. Mitoituslaskelmat ovat keskeinen do-
kumenttiaineisto tietojarjestelmainvestoinnin kannattavuutta tarkasteltaessa. In-
vestointia tulee tarkastella usean vuoden vaikutusten perusteella ja néiden laskel-
mien perusteella tulisi olla selvad, kannattaako koko projektiin edes lahtea. (For-
selius 2013, 53-54)

3.2.6 Prosessin lapiviennin suunnittelu

Lapiviennin suunnittelussa jatketaan hankintasuunnitelman valmistelua tuottamal-
la sisdltod projektin vaiheistuksesta, aikataulusta, hankintamenettelysta ja hankin-
taorganisaatiosta, projektinhallintamenettelystd sekd ongelmien ja riskien hallin-
tamenettelystd. Projektin vaiheistuksella tarkoitetaan tietojarjestelman mééritte-
lyn, suunnittelun ja toteutuksen eli systeemityon vaiheistusmalleja. Nykyaan suo-
situin vaiheistusmalli on niin kutsuttu inkrementaalinen vaiheistus, jossa vaiheis-
tus tehddén toiminnallisten osien mukaan ja osat otetaan kayttéon osakokonaisuus
kerrallaan. Joskus tietojarjestelmén osat voivat myos olla niin sidottuja, ettd niiden

toiminnollisuutta ei voida ottaa tuotantokayttoon erillisind. Talléinkin maarittely,
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toteutus ja testaus etenevat inkementaalisesti, mutta kayttdonotto tapahtuu vasta
kaikkien osien valmistuttua. (Forselius 2013, 54-55)

Tietojarjestelméaprojektin aikataulun laatiminen voi olla haastava prosessi. Yleen-
sé& vastakkain ovat bisneslahtodinen tarve saada uusi tietojarjestelma mahdollisim-
man nopeasti kayttoon sek& tietohallinnon halu rakentaa tietojarjestelmd, mika
vastaa asetettuja tavoitteita. (Kettunen 2002, 80-81)

Aikataulutus on nykypaivana yksi projektinhallinnan kriittisimmista ja vaativim-
mista tehtavistd. Projektin aikataulun voi esittdd hankintasuunnitelmassa esimer-
kiksi perinteisen Gantt-kaavion muodossa (kuvio 10), jota voidaan tarkentaa eri-
tyisesti valvontavaiheessa. (Forselius, Dekkers, Karvinen & Kosonen 2009, 44—
45)

Tanaan

Projektin aikajana‘13‘14‘15‘16‘17‘18‘19‘20‘21‘22‘23 24‘25‘26‘27‘28‘29‘30‘31‘1 ‘2 ‘3 \4 ‘

Tyévaihe 1 ——
Tybvaihe 2 ——
Tydvaihe 3  —
Tybvaihe 4 _____HN

Tydvaihe 5 | |
Tyévaihe 6 [E—

Kuvio 10. Gantt-kaavio (Forselius, Dekkers, Karvinen & Kosonen 2009, 44-45)

Hankintamenettelyd ja hankintaorganisaatiota suunniteltaessa, tarjouskilpailu ei
ole aina pakollinen vaihtoehto. Tarjouskilpailu saattaa olla kallis ja aikaa vieva
prosessi. On kuitenkin selvaa, ettd se on ainoa tapa saada selville edullisin ohjel-
mistotoimittaja ja tietojarjestelmé. Tarjouskilpailu antaa myos parhaimman kuvan

markkinoilla olevista vaihtoehdoista ja hintatasosta. (Forselius 2013, 58-59)



Hankintaorganisaatiolla tulee olla paatoksenteon edellyttdmét valtuudet ja on eri-
tyisen tarkedd varmistaa ohjelmistohankinnan lopputuloksen omistajuus seka
varmistaa tulevan omistajan sitoutuminen hankintaan (Forselius, 2013, 60-61).
Jos projektin arviointi tai mittaaminen tuottaa hankaluuksia hankejohdolle, voi
olla perusteltua k&yttdd oman organisaation ulkopuolisia konsultteja apuna (Forse-
lius ym. 2009, 34-35).

On tarkead maaritella kaikille valvonnan piiriin tuleville projekteille yhteiset oh-
jaus- ja hallintamenettelyt, jotta hankkeen ohjausryhmissa toimivat henkilot 16y-
tavat raporteista kaikki olennaiset tiedot nopeasti ja vaivattomasti. Kun kaikki
noudattavat raporteissaan samoja rakenteita ja kayttavéat tuloksissaan samoja mit-
tareita, niiden ohjaaminen sujuu helposti ja koordinointi on tehokasta. (Forselius
2013, 63-64)

Riskien ja ongelmien hallinta tarkoittaa projektiin kohdistuvien riskien tunnista-
mista ja ndiden riskien hallintaa (Forselius ym. 2009, 48-49). Jokainen yrityksen
tekema investointi sisaltaa riskeja ja ndama on hyva huomioida jo suunnitteluvai-
heessa (Kettunen 2002, 85-86). Riskianalyysi on syyta tehda varsinkin ison tieto-
jarjestelmahankinnan kohdalla ja useissa hankinnan eri vaiheissa (Forselius 2013,
64-65). Tietojarjestelméprojekteihin liittyvid yleisimpia riskeja ovat suunnittelun
epaonnistuminen, johdon huono sitoutuminen ja budjetin ylittyminen (Kettunen
2002, 86-87).

3.2.7 Hankintasuunnitelman viimeistely

Hankinnan valmistelun aikaisemmat vaiheet ovat tuottaneet hyvin kattavan ja yk-
sityiskohtaisen kuva tavoiteltavan tietojarjestelmén siséallosta, laadusta ja arkkiteh-
tuurista sek& hankinnan l&pivientitavasta ja laajuudesta. Suurta osaa néista tuote-
tuista tiedoista tulla kayttdmaén tarjouspyyntdprosessissa ja sitd seuraavissa han-
kinnan vaiheissa. Hankintaprosessin paatoksentekoa ja ohjausta varten kootaan

valmistelun lopuksi hankintasuunnitelma. (Forselius 2013, 66-67)

Hankintasuunnitelman lopputuloksena tulisi olla aikataulutettu, vastuutettu ja ra-

hassa ilmaistu hankintojen suunnitelma. Hankintasuunnitelman tulisi myds ottaa
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kantaa hankintaosaston ja projektin valiseen vastuunjakoon, esimerkiksi toimitta-
jien valvontaan. (Forselius ym. 2009, 45-46)

3.3 Ohjelmiston ja toimittajan valinta

Kokonaisaikataulun suhteen tietojarjestelmahankinnan pitdisi olla valintavaiheen
kaynnistyessé jo voiton puolella. Valintavaiheen osuus seka hankkeen kestosta,
etta tyomaéarasta on melko pieni, mutta raskaimmillaan tarjouskilpailun ja tarjous-
ten vertailun parissa voi kulua kuukausia tai jopa vuosia. 4V-mallin toisessa vai-
heessa tulisi 16ytaa sellainen toimittajaehdokas, joka pystyy parhaiten ja tehok-

kaimmin suoriutumaan tietojérjestelman toimituksesta. (Forselius 2013, 71-72)

Ohjelmistoratkaisun ja toimittajan valintavaihe koostuu valintavaiheen kaynnis-
tdmisestd, tarjouspyynnon laatimisesta, tarjouksen laadinnasta, tarjousten vertai-
lusta ja hankintapaatoksen tekemisesta sekd sopimuksen laatimisesta valitun toi-
mittajan kanssa ja hankinnan projektoinnista. Toimittajan ja tietojarjestelmén va-
linnan kulku esitetd&n kuviossa 11. (Forselius 2013, 71-72)
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Kuvio 11. Tietojarjestelmén valinnan kulku (Forselius 2013, 72-73)



3.3.1 Ohjelmiston valinnan kaynnistys

Valinnan kaynnistyksen paatarkoituksena on todentaa toimittajan ja ratkaisun va-
lintavaiheen edellytykset. Tdman tuloksena on varmuus siitd, etta tarjouspyynnon
laatiminen voidaan aloittaa. Ennen valintaprosessin kéynnistdmistd on siis syyta
olla taysin varma siité, ettd koko prosessin edellytykset ovat olemassa. Valintaan
kuluva aika ja resurssit ovat riippuvaisia hankintasuunnitelman laadusta ja laajuu-

desta seka hankinnan kokonaisvaiheistuksesta. (Forselius 2013, 72—73)

Tarvittavat lahtotiedot riippuvat siitd, millaista tietojarjestelmad ollaan hankki-
massa. Jos hankittava tietojarjestelméa on valmisohjelmisto ilman mitdan raataloin-
tia riittad, ettd kayttajaryhmat, kayttotarinat, litketoimintaprosessit, laatuvaatimuk-
set prosesseittain ja kohdealueen késitemalli seké sanasto ovat kuvattuina. Vaihto-
ehtoisesti raatalointityota vaativa tietojarjestelma tarvitsee kaikki edelld mainitut
kuvakset sekd kayttotilanteiden kuvaukset ja tarkeimpien toimintojen kuvaukset.
Mikali tietojarjestelmahankintaan liittyy palveluiden ostamista, tulee néiden pal-
veluiden kuvakset ja palvelutasovaatimusten maaritykset olla selvilla. (Forselius
2013, 73-74)

3.3.2 Tarjouspyynnon laatiminen

Tarjouspyynnon huolellinen laatiminen on tarkeéd, jotta myéhemmaéssa vaiheessa
tehtyja tarjouksia ja toimittajia pystytdan arvioimaan yhdenmukaisesti. Tarjous-
pyynnon tulisi olla sisalléltdén sellainen dokumentti, ettd se mahdollistaa toimitta-

jalle tarjouksen kirjoittamisen ilman erillisia lisatietoja. (Kettunen 2002, 110-111)

Ensisijaisena tarkoituksena on saada toimittajilta tarjouksina kirjallista, vertailu-
kelpoista ja sitovaa tietoa, jonka perusteella voidaan valita kohdeyritykselle sopi-
va tietojérjestelma ja toimittaja. Asianmukainen ja asianmukaisesti valmisteltu ja
toimitettu tarjouspyyntd on tarked tekija toimittajien tasapuolisen kohtelun kan-
nalta. Julkisissa hankinnoissa toimittajien tasapuolinen kohtelu on pakollista, mut-
ta on tutkittu, ettd myos yksityisell& puolella toimivien yritysten kannattaa noudat-

taa toimittajien tasapuolista kohtelua. (Forselius 2013, 75-76)
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Tarjouspyynt6ja on mahdollista tehd4d myds useassa eri vaiheessa, mutta tallaises-
ta menettelystd sovitaan yleensd jo hankintasuunnitelmassa. Yrityksen kannalta
voi olla hyddyllista pyytaa ensin alustavia tarjouksia ja tdmén jalkeen niiden poh-
jalta Karsitulta pienemmalta toimittajajoukolta tarkentavia tarjouksia. (Forselius
2013, 76-77)

3.3.3 Tarjousten vertailu

Tarjous on toimittajaa juridisesti sitova dokumentti ja puolestaan tarjoukseen pe-
rustuva tilaus on ostajaa juridisesti sitova toimi. Tarjousvertailun tarkoituksena on
jarjestéa toimittajat ja heidan tarjoamansa ratkaisut paremmuusjarjestykseen. Ta-
man perusteella pyritddn valitsemaan paras ratkaisu hankintapéaatoksen ja hankin-

taesityksen tekemisté varten. (Forselius 2013, 88-89)

Toimittajien arvioinnissa voidaan kéyttaa arviointikriteerina esimerkiksi toimitta-
jan referenssejd, toimituskykyé ja aikataulujen hallintaa, projektien menetelmé-
osaamista, projektijohtamisen mallia seka toimittajan laatujarjestelmaa. Muita tar-
keitd asioita toimittajan arvioinnissa ovat tarjouksen yksityiskohtaisuus ja laatu,
tarjouspyynnon ja asiakkaan ongelman ymmartaminen, asiakkaan toimialan tun-
temus sekd henkilokemiat asiakkaan ja toimittajan vélilla. (Kettunen 2002, 113—
114)

Helpoin tapa vertailla tarjouksia on karsia ensin pois ne, jotka eivét tayta toimitta-
jayrityksena tai muilla perusteille ehdottomia vaatimuksia (Forselius 2013, 88—
89). Taman jalkeen tarjoukset pisteytetdan eri arviointikriteereiden perusteella ja
ne asetetaan yhteispistemaarien perusteella paremmuusjarjestykseen. Tarjousten
arviointi pisteytysmenetelmaéll voi olla hyvinkin laaja ja se voi sisaltad jopa usei-
ta kymmenid arvioitavia kohtia. Jokaiselle arvioitavalle kohdalle tulee asettaa oma
painoarvonsa ja tdman tulee vastata tarjouspyynndssé mainittuja valintakriteereitd.
Painokertoimet ovat pisteytyksessé hyvin ratkaisevia, joten niiden asettamiseen
tulee kayttaa erityisté huolellisuutta. (Kettunen 2002, 116-117)

Lopullisten pisteiden laskemisen jalkeen tulee tehd& vield herkkyysanalyysi, jossa

muutetaan muutamaa painokerrointa ja tarkastellaan, ovatko jotkut tarjoukset 1a-



hella toisiaan. Muuttamalla painokertoimia voidaan osoittaa, mitka tarjoukset ovat
vahvimmilla kyseisessa pisteytysmenetelmassa. (Kettunen 2002, 116-117)

Yleisimmat ongelmat, jotka syntyvat tarjouksia vertailtaessa johtuvat puutteelli-
sista maarityksistd, huonoista valintakriteereistd, tarjousten yhteismitattomuudes-
ta, tunteiden vaikutuksesta paatoksiin tai ulkomaisista toimittajista. Y hteismitaton
tarjous muihin tarjouksiin ndhden voi olla tarjoajan taktiikkaa, jolla oman tarjouk-

sen etuja koetetaan korostaa. (Forselius 2013, 93-94)

Tietojarjestelmaprojektissa on erittdin tarkedd huomioida toimittajan ja ostajan
viéliset henkilokemiat. Vaikka néité ei valttaméattd oteta huomioon varsinaisessa
pisteytyksessd omana kriteerin&an, ne tulee kuitenkin huomioida muiden kritee-
rien kautta annettuina pisteind. On tutkittu, ettd hyvét henkilokemiat auttavat pro-

jektin aikana esiin tulevissa ongelmatilanteissa. (Kettunen 2002, 123-124)

Valintojen jalkeen kilpailutuksesta karsiutuneille toimittajille tulee ilmoittaa vélit-
tOmasti. Karsiutuneille toimittajille tulee ilmoittaa tdsmalliset syyt, minké& takia
heidan projektinsa ei selviytynyt jatkoon. Taméa korostuu erityisesti julkisissa
hankinnoissa. Kun valinta on tehty selkeasti pisteytysmenetelmalld, voidaan suo-
raan osoittaa toimittajan heikkoudet muihin toimittajiin verrattuna. Toimittajat
ovat panostaneet tarjousprosessiin paljon aikaa ja rahaa, joten on perusteltua tehda
tdma ilmoitus henkilokohtaisesti toimittajan kanssa. Tama auttaa myos toimittajaa

tulevaisuudessa oman toiminnan kehittdmisessa. (Kettunen 2002, 125-126)
3.3.4 Hankintapaatoksen valmistelu

Parhaan tarjouksen tehneen toimittajan valinta vahvistetaan hankintapaatoksella.
Aiemmin hankintasuunnitelmassa tehtyja liiketoiminnallisia tavoitteita verrataan
parhaaseen tarjoukseen. P&atoksen jalkeen laaditaan varsinainen sopimus liittei-
neen ja aloitetaan sopimuksen edellyttaméat tyét. Mikéli kannattavuus on ostajan
tarkein paatoskriteeri, tulee hénen laatia herkkyysanalyysi, jolla kuvataan kuinka
kannattavuus vaihtelee kustannusten ja tuottojen vaihdellessa. Hankintap&&tos on

luonteeltaan myos investointipaatds, joten investointilaskelma tulee tarkastaa ja
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korjata, parhaan tarjouksen mukaisten menojen ja kustannusten osalta. (Forselius
2013, 97-98)

3.3.5 Sopimusneuvottelut

Projektista on aina laadittava kirjallinen sopimus. Tamé on ensiarvoisen tarkeaa
tietojarjestelmaprojekteissa. Sopimus on tarked dokumentti projektin lapiviennin
ja ongelmatilanteiden ratkaisemisen kannalta. Mikali projekti halutaan k&ynnistaa
nopealla aikataululla, voidaan laatia sopimus projektin vaiheistuksen mukaan.
Lahtokohtaisesti projektisopimusta laadittaessa on hyva huolehtia, ettd sopimus
on tarpeeksi kattava. Sopimusta laadittaessa on suositeltavaa kéayttdaa apuna IT-
alaa tuntevaa lakimiesta. (Kettunen 2002, 128-129)

Neuvottelujen viivastyessd saattaa olla hyva esittdd aiesopimuksen tai esisopi-
muksen laatimista. Aiesopimus ei velvoita osapuolia varsinaisen sopimuksen te-
kemiseen, mutta esisopimus on l&htékohtaisesti osapuolia sitova sopimus varsi-

naiseen sopimussuhteeseen sitoutumisesta. (Forselius 2013, 100-101)
3.3.6 Projektisuunnittelu

Projektisuunnitelma on toimittajan tekema kuvaus siitd, miten tietojarjestelma ra-
kennetaan ja milla aikataululla. Projektisuunnitelmassa on kuvattu tarvittavat re-
surssit ja se eroaa selkedsti vaatimusmaarittelydokumentista. Projektisuunnitel-
massa kaydaan lapi mahdolliset poikkeustapaukset, riskit ja niiden ennalta ehkai-
sy. Asiakkaan tulisi saada selkea kuvaus siitd, miten projekti viedaan lapi ja miten
poikkeustapauksissa toimitaan. (Kettunen 2002, 136-137)

Mahdolliset poikkeustapaukset liittyv&t muutosten hallintaan ja niiden ennalta eh-
kaisyyn. Yleisimpid muutoksia tietojarjestelménhankinnoissa aiheuttavat asiak-
kaiden, loppukéyttdjien tai muiden sidosryhmien muuttuneet tarpeet, projektin
resursseissa tapahtuvat muutokset tai uudet innovaatiot seké tekniset muutokset.
(Forselius ym. 2009, 49-50)



3.4 Riskit ja riskienhallinta

Isommissa ohjelmistohankinnoissa on yleisesti hyva puhua myos projektiin liitty-
vista riskeistd. Isommissa projekteissa riskianalyyseja tai riskien arviointeja on
hyva tehdd useampia hankinnan eri vaiheissa. Riskianalyyseissa arvioidaan ris-
kien todenné&koisyyttd ja vakavuutta sekd suunnitellaan toimenpiteet niiden ehkai-
semiseksi ja niiden vaikutusten minimoimiseksi. (Forselius 2013, 64—65)

Kun riskiarvioita tehddan, niin hankkeen keskeisimmaét henkil6t saavat oikeat ty6-
kalut reagoida ennaltaehkdisevasti riskeihin. Osa néista riskeistd on hyvin yleisia
ohjelmistoprojekteihin ja organisaatiouudistuksiin liittyviéd riskej&, mutta osa on
my0s yrityksen yleiseen toimintatapaan liittyvié riskeja. Riskeistd yleisesti kuva-
taan sen aiheuttaja, mahdolliset vaikutukset, todennakdisyys ja yrityskohtaiset ris-
kit. (Vilpola & Kouri 2006, 24-25)

Riskien tunnistamisen helpottamiseksi niit4 voidaan jaotella erityyppisiin riskialu-
eisiin, kuten liiketoimintaan liittyvat riskit, hankkeen vaativuuden tuomat riskit,
sovellettavan tekniikan riskit, hankkeen hallinnan riskit ja investoinnin lopputu-
lokseen liittyvét riskit. Naiden riskialueiden lisdksi on arvioitava hankinnan ra-

hoittajan ja ohjelmiston omistajaan liittyvié riskeja. (Forselius 2013, 64-65)

Yleisesti voidaan kuitenkin olla yht&d mieltd, ettd ohjelmiston valintaan liittyvia
riskeja on lukumaaraisesti paljon vahemman kuin ohjelmiston kayttdonottoon liit-
tyvia riskeja. Ohjelmiston valintaan liittyvat riskit voivat kuitenkin toteutuessaan
vaikuttaa koko ohjelmistoprojektin kayttoonoton epaonnistumiseen. Ohjelmiston
valintavaiheessa on arvioida koko hankinnan perusteet, eli miksi ohjelmistoa han-
kitaan, miten ohjelmistoa tullaan k&yttdmé&éan ja mitkd ovat sen tuomat hyodyt.
(Vilpola & Kouri 2006, 76-77)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTON KERUU

Tassa luvussa esitetdan tydssa kaytetyista tutkimusmenetelmistd, tutkimusstrate-

giasta ja tutkimuksen aineistonkeruumenetelmista.
4.1 Tutkimusstrategian valinta

Tutkimusta lahdettiin toteuttamaan valitsemalla tutkimukseen sopiva strategia.
Erilaisia tutkimusstrategioita on olemassa todella paljon, mutta mielestani paras
vaihtoehto tdhan tutkimukseen oli tapaustutkimus eli case-tutkimus. Paadyin ta-
han vaihtoehtoon, koska mielestani ei ollut fiksua l&hted tutkimaan laajasti eri ta-
loushallinnon ohjelmistoja, vaan pelkastaan tutkijan mielestd sopivimmat vaihto-
ehdot urheiluseuran kayttoon riittivat tutkimuksen toteuttamiseen. Tapaustutki-
mukseksi kutsutaan tutkimusstrategiaa, jossa tarkoituksena on tutkia syvallisesti
vain yhtd tai muutamaa kohdetta tai ilmiokokonaisuutta (Jyvéskyléan yliopisto
2014).

Tapaustutkimukset ovat ainutkertaisia ja niita tutkitaan omassa erityisessd ympé-
ristossdan. Tarkedd on, ettd tutkimusasetelma kytkeytyy aikaisempaan teoriapoh-
jaan, joka muodostaa perustan jolta analyysit sek& tulkinnat tehdaén johtopéaatel-
missé. Tutkija ja tutkimuskohde ovat case-tutkimuksessa laheisessa vuorovaiku-
tuksessa keskenaan ja luottamuksen sailyminen on osa tutkimusprosessia. (Jyvés-
kylan ylipisto 2014)

Tassd tutkimuksessa kohteena on urheiluseura Kooveen taloushallinto-
ohjelmiston valinta ja hankinta. Tapaustutkimuksessa tutkittava tapaus voi olla
hyvin monenlainen. Usein tapaus eli case kuitenkin ymmarretéd&n jollain tavoin
rajautuneeksi omaksi kokonaisuudekseen tai yksikokseen. Tapaustutkimuksessa
pyritdén tuottamaan valitusta tapauksesta yksityiskohtaista ja intensiivista tietoa.
Tapaustutkimusanalyysi ei siis pyri yleistettavyyteen sellaisin keinoin kuin esi-
merkiksi survey-tutkimus, mutta pyrkiessdan ymmartdmaan ja tulkitsemaan syvél-
lisesti yksittéisid tapauksia niiden erityisessd kontekstissa, se hakee tietoa ilmiéon
liittyvan toiminnan dynamiikasta, mekanismeista, prosesseista ja sisaisista lain-

alaisuuksista sellaisella tavalla, etta tutkimuksen tuloksilla voidaan osoittaa olevan



laajempaa merkitysta ja siten jonkinlaista yleistettavyytta tai siirrettavyytta. (Jy-
vaskylan yliopisto 2014)

Ohjelmiston valinta ja hankinta on organisaation sisélla kuitenkin yksittdinen pro-
jekti pidemmalla ajalla mietittynd, vaikka se siséltddkin monta osaprojektia. Vali-
tulla tutkimusstrategialla tutkija pyrkii syvéllisesti tulkitsemaan ja analysoimaan
ohjelmiston valintaan ja hankintaan liittyvid vaiheita sek& ohjelmistolta vaadittuja
ominaisuuksia. Tutkija on pitkén urheilu-uransa aikana kerdnnyt “hiljaista tictoa”
osallistumalla tiiviisti tutkimansa organisaation toimintaan ja on ollut tutkimuksen

alusta lahtien tiivisti mukana organisaation ohjelmistohankinnassa.
4.2 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvalitatiivinen tutkimus, jolla tarkoitetaan laadul-
lista tutkimusta. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan ymmartaméaan kohteen laa-
tua, ominaisuuksia ja merkitystd kokonaisvaltaisesti. Laadullinen tutkimus voi-
daan toteuttaa monella erilaisella menetelméll& ja néissd menetelmissa yhteisena
piirteend korostuu muun muassa kohteen esiintymisympéristoon ja taustaan, koh-
teen tarkoitukseen ja merkitykseen, ilmaisuun ja kieleen liittyvat nakokulmat. (Jy-

vaskylan yliopisto 2014)

Laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena tarkastella tutkittavaa kohdetta ilman
ennakko-odotuksia ja laadullisille tutkimuksille on tyypillista sen induktiivisuus.
Induktiolla tarkoitetaan, ettd tutkimus perustuu empiiriseen nayttoon, missa
deduktio perustuu logiikkaan. Induktion ja deduktion eroavaisuus on, etta havain-
tojen kautta hankitut faktat johtavat teorioihin ja olettamuksiin, missé deduktiossa
hyvédksymme tai hylkddmme loogisen paattelyn teorioita tai olettamuksia. Tutki-
musprosessissa menetelmat alkavat ideoista ja faktoista, jotka johtavat ehdotuk-
siin, teorioihin ja ennustuksiin. Uudet teoriat ja ennustukset johtavat uusiin ideoi-

hin ja faktoihin, ja uusi kierto alkaa. (Jyvéskylan yliopisto 2014)

Kuten aiemmin mainitsin, laadulliset tutkimukset ovat yleensa hypoteesittomia eli
niissé pyritddn etenemddn aineistosta k&sin mahdollisimman vahin ennakko-

oletuksin. Ennakko-oletuksista ei voi kuitenkaan taysin péésta, joten ne olisi tasta
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syystd hyva tiedostaa. N&issa tapauksissa niitd voi kdyttaa tutkimuksessa ddneen
lausuttuina esioletuksina. Tutkija voi myos kayttadd tyonsd apuna tyohypoteeseja
eli omia arvauksia tutkimuksen tuloksista. Yksi laadullisen tutkimuksen tehtéva
on auttaa luomaan uusia hypoteeseja myohemmalle maaralliselle tutkimukselle.
(Tuomivaara 2005)

Paasyyt kvalitatiivisen tutkimuksen tekemiseen ja kvalitatiivisten menetelmien
kayttoon olivat tutkimusprojektin pdaméaara ja tausta seké tutkijan aiempi koke-
mus. Valittu tutkimusstrategia ja lahestymistapa soveltuvat tahén tutkimukseen,
koska ohjelmistohankinnoista on olemassa valtavasti erilaista ja erilaatuista teo-
riatietoa, mutta urheiluseuran organisaatiomalliin sopivaa teoriatietoa ohjelmisto-
hankinnoista on olemassa paljon véhemmaéan. Myds kohdeorganisaation toimiala
poikkeaa merkittavasti siitd, minka pohjalta aiempi kirjallisuus ohjelmistohankin-

noista on laadittu.

Tutkimuksen p&d&dmaérand oli selvittdd uudelta ohjelmistolta vaadittuja ominai-
suuksia seka uuden ohjelmiston valinnassa ja hankinnassa huomioitavia asioita.
Néista asioista on myods olemassa valtavasti teoriatietoa, jonka pohjalta tutkija Kkir-
joitti tyon teoriaosuuden, mutta tutkijan mielesta valittu tutkimusstrategia kohdis-
taa tarpeeksi voimakkaasti tutkimuksen vain yhden organisaation ohjelmistohan-
kintaan. Myos tutkijan oma suhteellisen pitké eli noin vuoden kayttokokemus tut-
kimuksessa vertailluista ohjelmistoista tukivat paatostani tutkimusstrategian ja

tutkimusmenetelman valinnassa.
4.3 Aineiston keruu

Laadullisessa tutkimuksessa kaytetddn yleensd harkinnanvaraista otantaa. Tutkit-
tavia yksilGita ei valita kovin suurta maaré ja niita tutkitaan perusteellisesti, jolloin
aineiston laatu on tarke&a. Aineiston koolla on silti merkitystd, koska sen tulisi
olla kattava suhteessa siihen, millaista analyysia ja tulkintaa siitd aiotaan tehda.
Aineisto pyritdan valitsemaan tarkoituksenmukaisesti ja teoreettisesti perustellen.

(Jyvaskylan yliopisto 2014)



Kvalitatiivisia aineistoja voidaan keréta paitsi teksteind, myos kuvien tai osallistu-
van havainnoinnin avulla. Haastattelut ja erityisesti teemahaastattelun metodiikka
muodostavat tavallisimman aineiston keruun muodon, jota tapaustutkimus kéyt-
tdd. Monien metodien kayttd mahdollistaa myos triangulaation eli eri aineistoilla
saatujen tietojen vertailtavuuden, joka liséa validiteettia. On myds mahdollista,
etta tapaustutkimuksessa kaytetddn kvantitatiivisia aineistoja kvalitatiivisten ai-

neistojen ohessa. (Jyvaskylan yliopisto 2014)

Tutkimus aloitetaan tarkastelemalla urheiluseuran tarveanalyysié ja selvittamélla
hankinnan lahtokohdat. Kun lahtokohdat oli selvitetty, hankinnalle luotiin tavoit-
teet ja vaatimukset. Vaatimukset ovat hankinnan kohteena olevalta ohjelmistolta
tarvittavia ominaisuuksia tai laatuseikkoja, joiden toteutuminen tuo lisdarvoa oh-
jelmiston kayttajalle. Ne luovat pohjan koko ohjelmiston hankinnalle. Yleensa
ohjelmistohankinnoissa t4ta vaihetta kutsutaan vaatimusmaéarittelyksi. Vaatimus-
madrittelyd kuvataan yleisesti tietojarjestelmaprojektin tarkeimpané ja suuritoi-
simpéna vaiheena. Vaatimusmaarittelydokumentti on tdman tyon liitteend (LIITE
1). Urheiluseurassa tehty vaatimusmaéarittely tehtiin Kettusen (2002) esittamén
mallinnuksen perusteella, joka on esitetty td&mén tutkimuksen teoriaosuudessa
kappaleessa 3.2.3. Tahan mallinnukseen péadyttiin, koska se koettiin kaikista sel-
keimmaksi urheiluseuran mielestd. Tehty vaatimusmaéarittelydokumentti ei ole
ihan suoraan verrannollinen Kettusen esittdman mallin pohjalta, vaan sitd on hie-
man muokattu urheiluseuran mukaan. Ohjelmistohankinnat ovat kuitenkin aina
yksittéisia tapauksia, joten tutkijan mielestd Kettusen esittdméa mallinnusta oli

hyva parannella kohdeorganisaation mukaan.

Urheiluseuran ohjelmistovaatimusten perusteella aloitetaan ohjelmistotoimittajien
kartoitus. Kartoituksessa on aluksi mukana useampi toimittaja, joista pa&dytdan
valitsemaan kaksi toimittajaa tarkempaan analysointiin. Taman tutkimuksen teo-
riaosuudessa esitellddn ohjelmiston valintaan ja hankintaan liittyvét vaiheet, joka

on siirretty empiriaosuudessa kaytantéon urheiluseurassa.

Taman opinndytetydn empiirinen aineisto kerattiin ohjelmistotoimittajilta saaduis-

ta tarjouksista ja esitteistd, seka toimittajien kotisivuilta keréatyista tiedoista ohjel-
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miston ominaisuuksiin liittyen. Ohjelmistotoimittajien tarjoukset ja esitteet perus-
tuivat urheiluseurassa tehtyyn vaatimusmaarittelyyn (LIITE 1). Ohjelmistotoimit-
tajien tarjoamat ohjelmistot analysoitiin urheiluseuran vaatimusten perusteella ja

tdman analyysin teki tutkija.

Tassa tutkimuksessa on vertailtu eri ohjelmistoja ja eri ohjelmistotoimittajia. Oh-
jelmistojen valinnat tdhan tutkimukseen teki tutkija ja ne perustuivat tutkijan
omaan kayttokokemukseen. Tutkimuksen kannalta oli valitettavaa, ettd urheilu-
seuralla ei ollut hirvedn montaa ohjelmistotoimittajaa ja tarjousta vertailtavanaan,
joten tutkija joutui soveltamaan tutkimustaan, jotta se tayttéisi paremmin teoria-
osuudessa esitetyt vaiheet ohjelmistohankinnalta. Ohjelmistojen ominaisuuksien
analysointi perustui toimittajilta saatuihin esitteisiin tai toimittajien kotisivuilta
keréttyihin tietoihin. Myds muutamilta toimittajilta pyydettiin tarjousarvioita koh-
deorganisaation tavoitteisiin sopiviksi, mutta niita kdytettiin tdssa tutkimuksessa

vain kokonaiskuvan hahmottamiseksi.

Urheiluseurassa tehty vaatimusmaarittely ja tavoitetilan suunnittelu oli aluksi
puutteellinen, mika karkotti suurimman osan ohjelmistotoimittajista pois. Myo-
hemmin uudelleen laadittu vaatimusméérittely takasi paremmat ja huolellisemmin
tehdyt tarjoukset ohjelmistotoimittajilta ja ohjelmistojen ominaisuuksien analy-

sointi oli ndin helpompaa.

Ohjelmistojen ominaisuuksien analysoinnissa kaytin apuna tydkokemustani tili-
toimistossa ja my6s Procountorin julkaisemasta kirjasta (Tietotili Consulting Oy)
I0ytyi merkittavésti tietoa kyseisestd ohjelmistosta, mika auttoi jarjestelman omi-

naisuuksien analysoinnissa.

Empiirisessd osuudessa on kaytetty myos kvalitatiiviseen tutkimukseen yleisesti
kaytettyja aineistonhankintamenetelmid, kuten haastatteluja. Opinndytetyon kan-
nalta tarkein haastattelu (LIITE 2) tehtiin s&hkdpostin valityksell& ja se osoitettiin
urheiluseuran toiminnanjohtajalle, jossa selvitettiin ohjelmistohankinnan lahto-
kohtia, nykyista toimintamallia, taloushallinnosta johtuvia kustannuksia, nykyisen
ohjelmiston ongelmia ja kehitystarpeita seké tavoitteita ja henkildstoon liittyvia

kysymyksid. Tutkijalla ja haastatteluun vastanneella urheiluseuran toiminnanjoh-



tajalla on pitk& historia. Tutkija tuntee vastaajan arvomaailman ja odotukset.
Vaikka haastattelu tapahtui séhkdpostilla ja vastaukset voivat vaikuttaa lyhyilta,
se el poista sita tosiasiaa, etté tutkijalla on perusteellinen kuva urheiluorganisaati-
on toiminnasta ja taloushallinnon prosesseista lukuisten muiden puhelinhaastatte-
luiden, vierailujen ja havainnoin ansiosta. Haastattelu itsessdén antaa vain koko-
naiskuvaa tutkimukseen ja tutkija kayttaa sitd apuna tutkimuksen johtopaatokses-
sé&. Haastattelu itsessdén ei ollut tutkimuksen kohde, vaan se antaa tukea muulle

aineistolle tutkimuksen johtopaatoksia tehdessa.

Tein my0s muita lukuisia puhelinhaastatteluita, jotka liittyivat ohjelmistojen omi-
naisuuksiin ja kustannuksiin. Naist4 haastatteluista ei ole dokumentaatioita, mutta
ne auttoivat minua johtopaétosten ja ohjelmistojen ominaisuuksien vertailussa.
Ohjelmistojen vertailussa kaytin myos hyddyksi pitkaa tydokokemusta kahdesta eri
taloushallinnon ohjelmistosta Oscar Tismasta ja Maestrosta, joita olen kayttanyt

tyoskennellessani tilitoimistossa noin vuoden ajan.
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5 CASE: KOOVEE

Seuraavissa luvuissa on hyoddynnetty Tietotekniikan liitto ry:n (TTL) kehittdmaa
tietojérjestelmén hankinnan ohjauksen 4V-mallia ja tdéhdn malliin pohjautuen teh-
ty urheiluseura Kooveelle hankinnan valmistelu, valmistelun k&ynnistys, vaati-
musmaéarittely, lapiviennin suunnittelu, ohjelmiston valinnan kéynnistys ja ohjel-
mistojen vertailu. Néiden liséksi seuraavissa luvuissa on esitelty urheiluseuran
nykyinen toimintamalli ja urheiluseuralle soveltuvia ohjelmistoja, jotka valittiin
tdhan tutkimukseen tutkijan oman kayttokokemuksen perusteella. Luvussa 5.4
analysoidaan tarkemmin kahta eri ohjelmistotoimittajaa ja ndiden ohjelmistojen
ominaisuuksien soveltuvuutta urheiluseuran tarpeisiin. Toinen néistd ohjelmisto-
toimittajista otettiin mukaan tarkempaan vertailuun tutkijan oman k&yttokoke-

muksen perusteella ja toinen on urheiluseuran todennakadisin ohjelmistotoimittaja.
5.1 Kohdeorganisaation esittely

Koovee on tamperelainen, vuonna 1929 perustettu monilajiurheiluseura. Seura
perustettiin Tampereen Tydvaenyhdistyksen Urheilu- ja Voimailuseura Kilpa-
Veljet nimelld, mutta sittemmin seuran nimi on muutettu ensin muotoon Tampe-
reen Kilpa-Veljet Ry ja tdman jédlkeen KOO-VEE Ry. Lokakuussa 2010 seuran
nimi muutettiin nykyiseen muotoon Koovee Ry. Koovee on Suomen suurimpia
urheiluseuroja ja sen historiaan mahtuu muun muassa kaiken varisia olympiamita-
leita sek& lukuisia maailmanmestaruuksia. Kilpalajien ja kuntolajien lisaksi, seu-
ran toimintaan liittyy erilaisia liikunta- ja yhdesséolomuotoja niin nuorille kuin
vanhoillekin. Koovee jarjestéé tai on mukana jarjestamaéssa erilaisia liikuntatapah-
tumia Pirkanmaalla. (Rantala 2005, 8-9)

Yrityksille Koovee tarjoaa raataloityja tyontekijoiden urheilu-, ulkoilu- ja liitkun-
tatapahtumia. Seuran tarkoituksena on edistaa liikuntaa ja muuta siihen liittyvéa
kansalaistoimintaa seuran toiminta-alueella siten, ettd erilaisista ldhtokohdista
olevilla henkil6illda on mahdollisuus harrastaa kunto- ja terveysliikuntaa, kilpa- ja
huippu-urheilua tai liikuntaan liittyvad yhdistystoimintaa edellytystensé ja tar-
peidensa mukaisesti. (Rantala 2005, 10-11)



Seuran jaostot vastaavat paasaantoisesti kukin yhdestd urheilulajista, mutta osalla
jaostoista on vastuullaan monta toisiaan l&hell& olevaa lajia. Lajijaostot, jotka har-
joittavat kilpailutoimintaa ovat jalkapallo, jaakiekko, paini, pesépallo, petankki,
pyordily, salibandy, suunnistus, taitoluistelu ja uinti. Jaostot, jotka tarjoavat paa-
asiassa kuntoliikuntaa tai tukevat muiden jaostojen toimintaa ovat kuntojaosto,
veteraanijaosto ja jarjestyksen valvojat.

Kooveen organisaatioon kuuluu Kivijarvi saatio, Koovee Ry, Koovee Jadkiekko
Ry, Koovee Tuki Ry ja Koovee Edustus Oy. Kivijarvi-saétio on Kooveen omis-
tama leirikeskus, joka sijaitsee Ylojarven luonnonkauniissa maastossa kirkasveti-

sen Kivijarven rannalla.
5.2 Ohjelmistohankinnan lahtékohdat urheiluseurassa

Talla hetkelld Kooveen organisaatiolla on kaytossédan vanha taloushallinnon oh-
jelmisto. Kooveen varsinainen Kirjanpitotyd suoritetaan Tilitoimisto Pirkka-
Laskenta Oy:ssd. Tilitoimisto Pirkka-Laskenta Oy:11a on talla hetkelld ké&ytossadn
Visma Nova ohjelmisto, mutta he ottavat myos kéyttéonsa urheiluseuran valitse-
man ohjelmiston. Urheiluseuran osuus taloushallinnon tdistd on maksuliikenteen
hoitaminen ja kirjanpitomateriaalin esikasittely. Nykyinen toimintamalli on hyvin
vanhanaikainen ja se ei tarjoa urheiluseuralle reaaliaikaista tietoa organisaation

toiminnasta.

Kuviossa 12 on kuvattu tarkemmin urheiluseuran nykyistd toimintamallia. Koo-
veella on omalla toimistollaan hallinta- ja k&yttdoikeudet kaikkien jaostojen ja
joukkueiden pankkitileihin. Useat jaostot hoitavat kuitenkin maksuliikenteensa
itse. Toimistolle tulevat laskut kulkevat postin tai sahkdpostin avulla jaostoihin
laskujen hyvéksyjille ja maksajille. Nykyinen toimintamalli on hyvin tehoton ja
manuaalinen verrattuna automaattisiin prosesseihin. Tama toimintamalli vaatii
myaos paljon arkistointitilaa ja myds taloushallinnossa tapahtuvien virheiden mah-
dollisuus on melko suuri. Kirjanpitomateriaali toimitetaan kuukausittain tilitoimis-

toon, jossa suoritetaan varsinainen kirjanpitotyo.
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Urheiluseura Urheiluseura Jaosto
lasku —{ laskun esikasittely | laskun lahetys hyvaksyntaan —{laskun hyvaksyminen
TKirjanpitomateriaalin
— laskun maksatus
Kuukausittaisen toimittaminen
kirjanpitomateriaalin
toimittaminen
Kirjanpitoraportti

Kirjanpidon suorittaminen

Tilitoimisto

Kuvio 12. Urheiluseuran taloushallintoprosessi

Taloushallinto-ohjelmiston hankintaprosessi aloitettiin urheiluseurassa huolellisel-
la tarveanalyysilld. Tarveanalyysissa analysoitiin raportointitarpeet ja hankinnan
sopivuus yrityksen liiketoimintaan ja strategiaan. Ohjelmistouudistusta pohjustet-
taessa analysoitiin yrityksen pitkdan samalla kaavalla toiminut raportointiprosessi.
Tarveanalyysi tehtiin haastattelemalla taloushallinnon parissa tyoskentelevia hen-
kilgita ja yrityksen johtoa, joiden raportointitarpeita uusi ohjelmisto tulisi paaasi-
allisesti palvelemaan. Taman hetkinen ohjelmistokokonaisuus on koottu useasta
eri komponentista ja ohjelmistojen vélinen integraatio on todella matala. Tarve-
analyysissa mietittiin erittdin tarkasti, minkalaisiin erityisanalyyseihin uuden jar-
jestelmén tulisi taipua. Tarvekartoituksessa suunniteltiin my6s tulevaisuuden ra-
portointitarpeita, jotta pystyttdisiin paremmin ennakoimaan l&hitulevaisuuden

lainsdadannon muutokset.

Kooveella on tavoitteena siirtdé kaikki urheilujaostot samaan ohjelmistoon ja néin
nopeuttaa sekd kehittdd omia toimintatapojaan. Kooveen kirjanpidosta vastaava
Tilitoimisto Pirkka-Laskenta Oy ottaa myods kayttdonsa Kooveen valitseman ta-
loushallinnon ohjelmiston. Yleisesti monet suomalaiset yritykset ovat paatyneet
vaihtamaan tilitoimistoa siirtyessédén sédhkoiseen taloushallintoon, koska yrityksen
aiempi tilitoimisto ei ole ollut valmis tarjoamaan asiakkaan haluamia s&hkoisen

taloushallinnon palveluita. Kooveen ja Tilitoimisto Pirkka-Laskenta Oy:n vélinen



asiakassuhde on kuitenkin niin pitk&aikainen, etta tilitoimiston vaihdolle ei nahda
tarvetta.

5.3 Ohjelmiston hankintaprosessi urheiluseurassa

Tietotekniikan liitto ry:n (TTL) kehittdma tietojarjestelmén hankinnan ohjauksen
4V-malli on esitetty tdméan tyon teoriaosuudessa kappaleessa 3.2.1. Tietotekniikka
liiton kehittdma malli koostuu neljasta paavaiheesta: valmistelu, valinta, valvonta
ja viimeistely. Tdman mallin pohjalta on laadittu urheiluseuraan sopiva ohjelmis-
ton hankintaprosessi, joka on esitetty kuviossa 13. Alkuperaisestd mallista on ja-
tetty pois valvontaan ja viimeistelyyn liittyvat vaiheet, koska tdman tyén fokus on
hankinnan valmistelussa ja erityisesti jarjestelmavaatimuksien maarittelyssé seké
ohjelmiston valinnassa. Tietojarjestelmalla tarkoitetaan tdssa tapauksessa urheilu-
seuran tarpeisiin muunnettua valmisohjelmistoa tai yksityiskohtaisesti raataloitya
ohjelmistoa. Eri ohjelmistotyyppejé ja niiden eri hankintatapoja on esitetty tyon

teoriaosuudessa luvussa 2.

Tietojarjestelman hankinta pitdisi kuitenkin aina ndhda hankkeena, joka jakautuu
useisiin, perakkain tai rinnakkain eteneviin toimitusprojekteihin. Kukin projekti
VoI siséisesti noudattaa iteroivaa, inkrementaalista tai vesiputousmaista etenemis-
mallia. Etenemismalli méaraytyy kéytettavissa olevien resurssien ja hankinnassa

mukana olevien osapuolten toimintatapojen mukaan. (Forselius 2013, 9-10)
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4V | |Valmistelu——> Valinta

Kuvio 13. Urheiluseuran ohjelmiston hankintaprosessi

Urheiluseuran ohjelmiston hankintaprosessi alkaa valmistelun kaynnistyksesta,
jonka jélkeen tehdaan perusteellinen jarjestelmavaatimuksien méaérittely. Kun jar-
jestelmavaatimukset ovat selvilld, voidaan aloittaa lapiviennin suunnittelu ja va-
linnan ké&ynnistys. Tamén jalkeen siirrytadén tarjousten vertailuun ja se koskee eri-
tyisesti urheiluseuralle soveltuvia ohjelmistoja, jotka on valittu tyéhon tutkijan
oman kayttokokemuksen perusteella ja valinnat on tehnyt tutkija. Tdmén vaiheen
jalkeen on toimittajien tarkempi analysointi, jossa on mukana kaksi ohjelmisto-
toimittajaa, joista toinen on urheiluseuran todennékdisin ohjelmistotoimittaja ja

toisen valinnan on tehnyt tutkija oman kayttokokemuksen perusteella.
5.3.1 Valmistelun kaynnistys

Valmistelun kéynnistysvaiheessa kaynnistettavalle hankkeelle on nimettava yksi
henkild, jolla on riittdva valta ja vastuu joko itse tehdd hankkeen edistamiseksi
valttdméattomat péatokset tai hankkia ne ylempéé (Forselius 2013, 28-29). Urhei-
luseuran ohjelmistohankinnasta vastaavaksi henkiloksi nimettiin seuran toimin-
nanjohtaja Esa Koivisto. Urheiluseuran kirjanpidosta vastaava henkilé on Tilitoi-
misto Pirkka Laskenta Oy:n paékirjanpitdja, joka antaa neuvoja ja ohjeita hankin-

nasta vastuussa olevalle henkil6lle. Padkirjanpitéjé ei osallistu varsinaiseen pééa-



toksentekoprosessiin, mutta antaa omat nakokulmansa asiaan. Urheiluseura ei ha-

lua kayttada paatoksenteon apuna muita ulkopuolisia konsultteja.

Valmisteluvaihetta kaynnistettdessd kartoitetaan ohjelmiston sidosryhmét, jotta
pystytdan valitsemaan oikeat henkil6t oikeisiin tydryhmiin (Forselius 2013, 28—
29). Ohjelmiston sidosryhmia tulevat olemaan urheiluseuran tilitoimisto, seuran
oma taloushallinnon osasto ja kaikki seuran jaostot, viranomaiset, sekd seuran asi-
akkaat ja toimittajat. Urheiluseuran tulee myds huomioida valmistelun kaynnis-
tyksen yhteydesséd muut sidosryhmat, jotka ovat ohjelmiston satunnaisia kayttajia
ja ovat vélittomassa kosketuksessa jarjestelman kanssa seka hyodyntavat jarjes-
telmén toimintoja tai muutoin kayttavat jarjestelméa. Naita henkil6itd ovat esi-
merkiksi jaostoissa toimivat henkil6t, urheiluseuran toimistotyontekijat ja muut

satunnaiset kayttajat.

Valmistelun k&ynnistyksen yhteydessé tulee myo6s ottaa huomioon mahdolliset
liittymé&jérjestelmét. Liittymajarjestelmat tarkoittavat niitd rajapintoja, jonka kans-
sa hankittava ohjelmisto tulee vaihtamaan tietoja ja tuo mukanaan uuden mahdol-
lisen sidosryhman. Liittyméjarjestelmat voidaan jakaa kolmeen ryhmaéan tietovir-

tojen suunnan perusteella:

e vuorovaikutteiset liittymat, tietovirtoja molempiin suuntiin
o yksisuuntaiset liittymat ulos, tietovirrat hankittavasti jarjestelmasta ulos

o yksisuuntaiset liittymat sisadn, tietovirrat hankittavaan jarjestelmaén pain

Urheiluseuran uuden ohjelmiston tulee olla vuorovaikutuksessa molempiin suun-
tiin. Jarjestelmaan syotetddn laskuja ja jaostojen vastuuhenkilot hyvéksyvét ne
sekd hoitavat maksatuksen. Kuukauden paatyttyé kirjanpito suoritetaan tilitoimis-
tossa, josta annetaan raportointi reaaliaikaisesti seuran johdolle. Urheiluseuran
johdon tulee myds pystyéd seuraamaan reaaliaikaisesti seuran toimintaan ja tilan-
netta. Talla tavoin péaéstaén siihen tulokseen, etta jarjestelméassa tulee olla tietovir-

toja molempiin suuntiin.
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5.3.2 Vaatimusmaarittely urheiluseurassa

Jarjestelman tarvemadrittelyn tavoitteena on hankinnan osapuolten eli tulevan
omistajan, tulevien kéyttdjien ja tulevan toimittajan yhteinen ymmarrys hankitta-
van ohjelmiston siséllosta ja laadusta. Tieto rakennetaan kuvaamalla tarvittava
ohjelmiston toiminnollisuus teknisine reunaehtoineen ja laatuvaatimuksineen.
(Forselius 2013, 29-30)

Jarjestelmévaatimusten tuottamisen péatehtévia ovat tarpeiden keraaminen, tar-
peiden analysointi, tarpeiden tarkentaminen vaatimuksiksi ja jarjestelméavaatimuk-
sien hyvaksyminen. Vaatimusmaéarittely etenee ja tarkentuu korkeamman tason
tavoitteista kayttdjavaatimusten kautta jarjestelman vaatimuksiksi. Tdma voidaan
esittdd myos hierarkisena mallina, jossa toimintaldhtoiset vaatimukset esittavat
korkean tason tavoitteita, joita urheiluseura tavoittelee uuden ohjelmiston tuella.
Kéyttdjavaatimukset kuvaavat toimintoja, joita kayttajien tulee kyetd suorittamaan
ohjelmistoa hyvaksikayttden. Kayttajavaatimukset ovat myods osa nykytilan on-
gelmia. Toiminnalliset vaatimukset luovat edellytykset kayttajille, jotta he kyke-
nevat suoriutumaan vaadituista tehtdvistaan. Ei-toiminnalliset vaatimukset méaérit-
televét ohjelmistolle sen toiminnalle asetettavia toiminnollisuuksiin sitomattomia
vaatimuksia, kuten esimerkiksi kaytettdvyyteen, luotettavuuteen ja tietoturvaan
liittyvid vaatimuksia. (JUHTA 2009)

Uuden ohjelmiston valinta tuo paljon haasteita, koska Kooveen kymmenet eri ur-
heilujaostot ja jaostojen rahastonhoitajat eivat saisi paasta kasiksi muiden urheilu-
jaostojen toimintaan. Ohjelmiston tulisi olla sellainen, ettd vain muutamilla jaos-
tojen vastuuhenkil6illd olisi oikeudet jaoston rahoihin. Tdmé aiheuttaa myds mer-
kittavia arkkitehtuurillisia rajoitteita ohjelmistolle. Ohjelmiston tulisi myds pystya
tarjoamaan reaaliaikaista tietoa organisaation johdolle ja poistamaan nykyisessa
toimintamallissa olevat péallekkéiset tyOvaiheet. Tarkempi vaatimusmadarittely-

dokumentti on néhtavissa liitteessa 1.

Urheiluseurassa tehty vaatimusmadrittely tehtiin Kettusen (2002) esittdman mal-
linnuksen perusteella, joka on esitetty tdiman tutkimuksen teoriaosuudessa kappa-

leessa 3.2.3. Téahdn mallinnukseen péaadyttiin, koska se koettiin kaikista selkeim-



maéksi urheiluseuran nékokulmasta. Tehty vaatimusmaéarittelydokumentti ei ole
ihan suoraan verrannollinen Kettusen esittdman mallin pohjalta, vaan sitd on hie-
man muokattu urheiluseuran mukaan. Ohjelmistohankinnat ovat kuitenkin aina
yksittéisia tapauksia, joten tutkijan mielestd Kettusen esittdmaa mallinnusta oli

hyva parannella kohdeorganisaation mukaan.

Urheiluseuran vaatimusmaéarittely koostuu toimintaldhtdisista vaatimuksista, kéyt-
tajavaatimuksista sekd ohjelmiston toiminnallisista ja ei-toiminnallisista vaati-
muksista. Kayttajavaatimukset perustuvat toimintalahtdisiin vaatimuksiin. Toi-

minnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset perustuvat kayttajavaatimuksiin.

1. Toimintaldhtoisid vaatimuksia urheiluseurassa ovat taloushallintoprosessin
kokonaisvaltaisten kustannusten pienentdminen ja paallekkaisten tydvai-
heiden poistaminen. Talla hetkelld organisaatiossa ja tilitoimistossa teh-
daén paljon paallekkaisia tyovaiheita, joten namé tulisi karsia pois. Toi-
minnallisiin vaatimuksiin luettiin my6s taloushallinnon prosessien tehok-
kuuden kasvattaminen ja ohjelmistotoimittajan toiminnan vakaus, mika
tarkoittaa pitkaaikaista yhteistyota urheiluseuran ja ohjelmistotoimittajan

kanssa.

2. Kayttajavaatimukset urheiluseurassa ovat uuden ohjelmiston tarjoamat re-
aaliaikaiset tiedot seuran johdolle. Ohjelmiston tulisi kyetd tulostamaan
monipuolisia raportteja organisaation péaatoksenteon tueksi. Ohjelmiston
pitdd myos tulevaisuudessa pystyd muokkautumaan mahdollisiin lainséé-

danndn muutoksiin.

3. Toiminnalliset vaatimukset urheiluseurassa ovat ohjelmiston kayttajien
tarpeet suoriutumaan heille annetuista tehtavistdan. Toiminnallisiin vaati-
muksiin voidaan lukea kaikki tilitoimiston tarvitsemat ominaisuudet ja
edellytykset pdivittdiseen tyontekoon ja kuukausittaisiin sek& vuosittaisiin

viranomaisilmoittamiseen.
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4. Ei-toiminnallisiin vaatimuksiin urheiluseurassa voidaan lukea vastuuhen-
kildiden ja rahastonhoitajien padsy vain omiin jaostoihinsa seka estaa paa-
sy muiden jaostojen toimintaan. Tama tarkoittaa, ettd hankittavassa ohjel-
mistossa tulee pystyé jakamaan kayttooikeuksia eri henkildille. Muutamil-
la urheiluseuran henkil6illa pitéisi olla paasy kaikkiin seuran jaostoihin ja
muihin ohjelmiston ymparistoihin sekd heill& tulisi olla jarjestelméan syo-
tetty tieto reaaliaikaisesti kaytettavissdan. Ohjelmiston tulisi olla sellainen,
ettd se pystytddn ottamaan koko organisaatiossa kéyttéon samalla kertaa ja
sen tietotekninen ympadrist0 pitéisi sisaltdd hyvat hakumahdollisuudet ja
historiatiedot niin, ett4 ohjelmistoon voi syo6ttad eri hakukriteereité tiedon
etsimista varten. Ohjelmistotoimittajalta vaaditaan myds mahdollisia tuki-
ja lisdpalveluita seké tietoturvan tulisi olla nykypdivan edellyttamélla ta-
solla ja ohjelmistopdivityksen pitéisi olla kevyitd ja ilmaisia. Ei-
toiminnallisiin vaatimuksiin voidaan lukea my6s hyva rajapinnat muihin
jarjestelmiin ja selkedt seka hyvat integrointimahdollisuudet jo kaytdssa
oleviin sovelluksiin ja ohjelmistoihin. Ohjelmiston ei-toiminnallisia vaa-
timuksia ovat myds ohjelmiston helppokéyttoisyys ja edulliset alkuinves-

toinnit ilman ohjelmistoasennuksia.

Jarjestelmévaatimusten maarittely on yleensé hankinnan valmisteluvaiheen suuri-
toisin tehtdva. Useille onnistuneille ohjelmistohankinnoille on yhteistd, etta jarjes-
telmdvaatimusten tuottamiseen on kéytetty yhta suuri tyémaara kuin niiden perus-
teella kilpailutettuihin toimitusprojekteihin. (Forselius 2013, 29-30) Jarjestelma-
vaatimusten jalkeen tulevat lapiviennin suunnittelu, tarjouspyynnén laadinta ja
tarjousten vertailu seka itse jarjestelman valinta. Projektin edetessa vaatimusmaa-
rittelyn merkitys korostuu, silla mitd paremmin vaatimusmaérittely on tehty, sité

vdhemman joudutaan my6hemmissa vaiheissa keradmaan tietoa.
5.3.3 Lé&piviennin suunnittelu

L&piviennin suunnittelussa hankintasuunnitelman valmistelua jatketaan tuottamal-
la sisélto jéljella oleviin kohtiin, kuten vaiheistus ja aikataulu, hankintamenettelyt,

hankintaorganisaatio, projektinhallintamenettelyt ja ongelmien seké riskien hallin-



tamenettelyt. Ohjelmistohankinnat on usein parasta hahmottaa hankkeena, joka
jakautuu erikseen suunniteltaviksi ja hallittaviksi projekteiksi. Projektien ymparil-
le asetetaan paatdksentekopisteitd, joissa todetaan edellytykset siirtyd seuraavaan
vaiheeseen. (Forselius 2013, 54-55)

Urheiluseuran taloushallinto-ohjelmiston valinta ja hankinta on monimutkainen
projekti, johon liittyy paljon epdvarmuutta ja lukuisia eri vaiheita. Ohjelmistohan-
kinta tulisi vaiheistaa niin moneen toisiaan seuraavaan osaan, etté projektia pysty-
tdan helposti hallinnoimaan ja sen edistymistd pystytddn seuraamaan ja arvioi-
maan. Uuden ohjelmistohankinnan ajankohta pitdd myos valita jarkevasti yrityk-
sen tilanteen mukaan. Urheiluseuran tilikausi on 1.5. — 30.4., joten jarkevin ajan-
kohta ohjelmiston valinnalle ja hankinnalle on tilikauden alun kuukaudet ja oh-
jelmiston kayttéonotto tulisi mielestani ajoittaa kesalomien jalkeen loppukesalle
tai alkusyksylle. Talla tavalla suurin osa urheiluorganisaation henkildstosta voi
rauhassa totutella uuteen ohjelmistoon, kun kesalomat on pidetty ja tilinp&atds on

valmistunut.

Kuviossa 14 on esitetty urheiluseuralle soveltuva vaiheistus ohjelmiston valintaan,
hankintaan ja kdyttoonottoon. Toukokuussa tehd&an ohjelmiston valintaan liitty-
vét padtokset, johon on varattu noin kuukausi aikaa. Ohjelmiston hankinta tapah-
tuu kesakuun aikana ja kéayttéonoton testaus heindkuussa. Lopullinen ohjelmiston
kayttoonotto tapahtuu elokuussa ja ohjelmisto on kéyttéonottovalmis syyskuun
alussa. Téalla tavoin vaiheistamalla urheiluseura valttdd syksyn ja talven ruuhka-
kuukaudet sek& henkilsto padsee rauhassa totuttelemaan uuteen ohjelmistoon hil-

jaisempien kuukausien aikana.
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Kuvio 14. Gantt-kaavio vaiheistuksesta.

Lapiviennin suunnittelussa on myos hyva kayttad aikaa hankintamenettelyihin,
ohjelmistostrategiaan ja hankintaorganisaatioon. Yleisesti tarjouskilpailu on paras
tapa saada selville taloudellisin vaihtoehto ja se antaa parhaan kuvan markkinoilla
olevista vaihtoehdoista (Forselius 2013, 58-59). Tarjouskilpailu ei kuitenkaan ole
aina pakollinen, koska se saattaa olla kallis ja aikaa vieva prosessi. Urheiluseuran
tarjouspyyntoéprosessista ei tarvitse tehdad kovinkaan laajaa, koska ohjelmistohan-
kinnalle on asetettu melko tiukat raamit kustannusten suhteen, mika pudottaa suu-

rimman osan ohjelmistotoimittajista pois.

Ohjelmistostrategian lahtokohtina on kokonaisvaltainen ja reaaliaikainen ohjel-
misto, mutta jalleen kerran urheiluseuran taloudelliset realiteetit astuvat mukaan
kuvaan. Ohjelmisto ei voi olla taysin raataloity urheiluseuran kéyttoon, koska pro-
jektikustannukset kasvaisivat liian suuriksi, mutta se ei voi myoskaan olla taysin
standardi valmisohjelmisto, jossa ei ole mitédan raataldintimahdollisuuksia. Talla

tavoin pystytddn arvioimaan, etta hankittava ohjelmisto on jotain talta valilta.

Lapiviennin suunnittelun jalkeen hankintasuunnitelman tulisi olla viimeistelya
vaille valmis. Hankintasuunnitelmaan tulisi lisata viel& tietoa hankintaorganisaa-
tiosta, projektinhallintamenettelyistd ja ongelmien sekd riskien hallintamenette-

lyistd. Hankintasuunnitelmaan on hyva kuvata hankintaorganisaatiosta, etta ketka



valmistelevat ja toteuttavat valintaprosessin, ketka tekevét hankintapaatoksen ja
ketk& osallistuvat toteuttamiseen, ohjaukseen, valvontaan ja viimeistelyyn. (Forse-
lius 2013, 60-61) Urheiluseurassa néihin kaikkiin edella mainittuihin tehtaviin on

nimetty urheiluseuran toiminnanjohtaja.

Varsinaista projektinhallintamenettelyé ja ongelmien seka riskien hallintamenette-
lya ei suoritettu, joten se vaikuttaa omalta osaltaan hankintasuunnitelman laatuun.
Yleisesti hankintasuunnitelmaan kuvataan projektien hallintamenettelyista toteu-
tumien, tyémadrien, kustannusten ja aikataulun seuranta, muiden laatutekijoiden
hallinta, muutosten hallinta, dokumentointisuunnitelma, tuki- ja laadunvarmistus-
suunnitelma ja tiedottaminen. Ongelmiksi ja riskeiksi voidaan tunnistaa liiketoi-
mintaan liittyvét riskit, hankkeen vaativuuden tuomat riskit, sovellettavan teknii-
kan riskit, hankkeen hallinnan riskit seka investoinnit lopputulokseen liittyvat ris-
kit. (Forselius 2013, 64-65)

5.3.4 Valinnan kaynnistys

Valinnan kdynnistyksen tarkoituksena on todentaa toimittajan ja ratkaisun valin-
tavaiheen edellytykset. Ennen valintaprosessin kaynnistdmista on syyta varmistaa,
etta hankintaprosessin kokonaisedellytykset ovat olemassa. Valintaan kuluva aika
ja muut resurssit ovat riippuvaisia hankintasuunnitelman tasosta ja laajuudesta se-
ka ohjelmistohankinnan kokonaisvaiheistuksesta. Jos tdssa vaiheessa vaatimukset
ja ohjelmiston kuvaus ovat pahasti puutteelliset tai ristiriitaiset, niin mielekas va-

linnan I&pivienti on mahdotonta. (Forselius 2013, 72—73)

Tassd vaiheessa on selvad, ettd hankittava ohjelmisto ei voi olla taysin valmisoh-
jelmisto ilman mitéén raatalointeja, mutta se ei voi myoskaan olla taysin raataloity
ohjelmisto urheiluseuran kayttéon, koska kustannukset nousisivat liian suuriksi.
Hankittava ohjelmisto on siis jotain ndiden kahden valiltd. Ohjelmiston tekniset
arkkitehtuurilliset ominaisuudet on kuvattu melko tarkasti aikaisemmissa vaiheis-

sa ja tassa vaiheessa ne voidaan arvioida uudestaan.

Valinnan k&ynnistyksen yhteydessa on syyta arvioida vastuuhenkildiden ostoval-

tuudet ja muut valtuudet hankintabudjetin seka hankintaorganisaation osalta. Vas-
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tuuhenkildiden kéytettavyys ja tavoitettavuus lyhyelldkin varoitusajalla on todella
tarkedd, mikéali toimittajat haluavat lisatietoa tarjousprosessin ja myéhemmin so-

pimusneuvottelujen aikana. (Forselius 2013, 73-74)

Tassd vaiheessa tulee olla varma siitd, ettd vastuuhenkil@illa on riittdva asiantun-
temus tarjotuista ohjelmistoista ja niiden toiminnallisista ominaisuuksista seka
kykya verrata niiden yhteensopivuutta urheiluseurassa tehtyjen vaatimusten kans-

sa.
5.3.5 Ohjelmistojen vertailu

Vertailun tarkoituksena on jérjestaa toimittajat ja heidén tarjoamansa ratkaisut pa-
remmuusjarjestykseen (Forselius 2013, 88-89). Toimittajien arvioinnissa voidaan
kayttadd arviointikriteerind esimerkiksi toimittajan referenssejd, toimituskykya ja
aikataulujen hallintaa, projektien menetelméosaamista, projektijohtamisen mallia
seké toimittajan laatujarjestelmad. Muita tarkeité asioista toimittajan arvioinnissa
ovat tarjouksen yksityiskohtaisuus ja laatu, tarjouspyynnon ja asiakkaan ongelman
ymmartaminen, asiakkaan toimialan tuntemus seka henkil6kemiat asiakkaan ja
toimittajan valilla. (Kettunen 2002, 113-114)

Ohjelmistot valittiin tdhan tutkimukseen tutkijan k&yttokokemuksen perusteella.
Yksi ohjelmisto on urheiluseuran todennakaisin ohjelmistotoimittaja, mutta tutkija
halusi lahted liikkeelle suuremmasta joukosta ohjelmistoja, joista valittiin kaksi
ohjelmistoa tarkempaan vertailuun. Ohjelmistoja vertailtiin urheiluseuran vaati-
musten perusteella ja tiedot ohjelmistojen toiminnallisista, teknisistd, ja laadulli-
sista ominaisuuksista, kustannuksista ja rajapinnoista keréttiin toimittajien esitteis-

t4, tarjouksista tai toimittajien kotisivuilta.
Oscar Software

Oscar Software on kotimainen ERP-toiminnanohjausjarjestelmien toimittaja, jon-
ka tehtdvdnd on integroida yrityksen eri toiminnot yhteen helposti hallittavissa
olevaan kokonaisuuteen. Oscar Softwaren tarjoama kokonaisuus Oscar Tisma,
mahdollistaa eri toimintojen keskitetyn hallinnan ja seurannan. Toiminnanohjaus-

jarjestelma on suhteellisen helppo muokata yrityksen eri tarpeisiin ja Oscar Tisma



soveltuu kaytettavaksi myos pilvipalveluna. Pilvipalveluna toteutettu ratkaisu voi
auttaa urheiluseuran eri jaostoja toiminnanohjauksen kehittdmisessé. (Oscar Soft-
ware 2014)

Oscar Tisma on alun perin kehitetty kaupan ja palveluiden alalle. Tismassa on
luotu lisdominaisuudet verkkokaupan ja extranet-palvelun kayttéonotolle. Erityi-
sesti urheiluseurassa olisi hyvd, ettd verkkokauppa pystyttéisiin integroimaan sa-
maan ohjelmistoon. Verkkokaupan avulla urheiluseuralla on kaytdossaan verkko-
kauppaohjelmisto, joka mahdollistaa verkkokauppatoiminnot ja siséllénhallinta-
tyokalut sivuston sisallon yllapitdmiseen. Ndiden ominaisuuksien avulla urheilu-
seura pystyy seuraamaan reaaliajassa verkkokaupassa tapahtuvia myynteja ja

tuomaan raportit suoraan omalle nayttopaatteelleen. (Oscar Software 2014)

Extranet-verkkopalvelu hyodyntda urheiluseuran téarkeitd sidosryhmid, kuten asi-
akkaita, yhteistydkumppaneita ja jalleenmyyjid. Palvelun avulla seura voi sitout-
taa sidosryhmiéén ja sen avulla voidaan suojata luottamuksellista materiaalia si-
dosryhmien kesken. Extranet-palvelu on mahdollista suojata kayttajatunnuksella
ja palveluun voidaan antaa eritasoisia oikeuksia eri kayttdjille, jolloin palvelun
sisdltd voidaan raataloida kayttajaryhmakohtaisesti. Tarvittavat tiedot voidaan au-
tomaattisesti siirtdd Oscar Tisma-toiminnanohjausjarjestelmasta tai pdainvastoin.
(Oscar Software 2014)

Oscar Tisma tayttaa kaikki urheiluseuran asettamat toimintalahtdiset vaatimukset.
Tismaan voidaan skannata ja syottaa urheiluseuran toimistolle tuleva lasku ja la-
hettd4 jaoston rahastonhoitajalle viesti, hyvaksytdanko lasku. Hyvéksynnan jal-
keen lasku voidaan maksaa ja néin yksi péallekkéinen tydvaihe saadaan poistettua
ja kustannuksia pienennettyd. Urheiluseuran kirjanpitdjasta tulee enemmankin au-
tomaation hallitsija ja kirjanpitotyd sujuu paljon nopeammin, kun kaikki ostolas-
kut on syotetty jo jarjestelméédn. Talla tavoin myos laskut kuukausittaisesta Kir-

janpidosta pienenevét. Myds taloushallinnon prosessien tehokkuus paranee.

Oscar Tismasta on mahdollista tulostaa monipuolisia ja reaaliaikaisia raportteja
suomeksi seka englanniksi. Ohjelmistosta on myds mahdollista tulostaa eri yhtio-

muodoille sopivia tulos- ja taselaskelmia suomeksi seké englanniksi. Tamé on hy-
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va asia, koska urheiluseuran organisaatioon kuuluu yhdistyksig, osakeyhtioité ja
yksi s&atio. Urheiluseuran asettamat kayttajavaatimukset tayttyvat Tismassa.

Oscar Tisma sisaltaa kaikki urheiluseuran asettamat toiminnalliset vaatimukset ja
tilitoimiston on helppo suoriutua tehtavistdadn aiempaa nopeammin. Tismassa on
mahdollista antaa kéayttooikeuksia eri kayttajille ja ndin estdd muiden kayttajien
paasy tiettyihin ymparistoihin. Ohjelmistossa on myds mahdollista valita muuta-

ma paakéayttaja, joilla on oikeudet kaikkiin ymparistoihin.

Ohjelmiston kéyttéonotto on mahdollista toteuttaa yhdelld kertaa, mutta haku-
mahdollisuudet ja historiatiedot ovat todella heikot. Hakukriteereitd ei juurikaan
pysty syottdmaan ja historiatiedot sailyvat vain edelliseltd tilikaudelta. Tismassa
on hyvaét tuki- ja lisdpalvelut, koska yhti6 tarjoaa puhelintukipalvelua suomeksi ja
verkkokaupan seké extranet-palvelun kayttéonotto on mahdollista. Integrointi-
mahdollisuudet ovat heikot ja ohjelmisto on aluksi vaikeakayttinen sek& ohjel-
misto siséltdd alkuinvestoinnit ja ohjelmistoasennuksen. Ei-toiminnalliset vaati-

mukset eivét tayty Oscar Tismassa.
Maestro

Maestro on kokonaisvaltainen jarjestelmd, jossa urheiluseura pystyy tehokkaasti
poistamaan kaikki paallekkéiset tydvaiheensa. Maestron ohjelmistossa kaikilla on
sama tieto kaytdssaan, joten erillisia ohjelmistoja tai sovelluksia ei tarvita. Maest-
ro tuo ajansaastod paallekkaisten tyovaiheiden karsimisesta. Ohjelmisto vahentaa
virheita kirjanpidossa ja vahentaa tarpeetonta siirtymista tietojarjestelmasta toi-
seen, mikd voi tuoda merkittavad tehokkuutta tydskentelyyn. Ohjelmiston kayt-
toonoton jalkeen, urheiluseuralla ei ole enaa tarvetta yllapitad useaa eri tietorekis-
terig, vaan kaikki tietosisallot ovat k&ytdssa samassa ohjelmistossa. (Maestro
2013)

Urheiluseuran asettamat toimintalahtoiset vaatimukset tayttyvat Maestrossa, kos-
ka se poistaa pééllekkéiset tydvaiheet samalla tavalla kuin Tisma. Maestro on eh-

k& vield hieman tehokkaampi ja nopeampi ohjelmisto kuin Tisma.



Maestro tarjoaa my0s reaaliaikaista tietoa ohjelmistostaan ja siitd on mahdollista
tulostaa monipuolisia raportteja organisaation johdolle suomeksi, ruotsiksi ja eng-
lanniksi. Ohjelmistoa paivitetddn ja kehitetddn jatkuvasti, joten se on joustava
my06s mahdollisiin lainsdddannon muutoksiin. Urheiluseuran asettamat kayttaja-

vaatimukset tayttyvat Maestrossa.

Toiminnallisia vaatimuksia oli tilitoimiston tarvitsemat palvelut péivittaiseen tyon
suorittamiseen ja kuukausittaisiin sek& vuosittaisiin - viranomaisilmoituksiin.
Maestrossa ndma kaikki tapahtuvat sahkoisesti, helposti ja vaivattomasti. Myos

toiminnalliset vaatimukset tayttyvat.

Ei-toiminnallisissa vaatimuksissa on muutama kohta, joihin Maestron ohjelmisto
ei pysty taipumaan. Vaikka ohjelmisto sisaltdd poikkeuksellisen laajat integroin-
timahdollisuudet ja rajapinnat, ohjelmistossa ei ole mahdollista jakaa kayttooi-
keuksia eri jaostojen rahastonhoitajille. Urheiluseuran organisaatiorakenne tuottaa
monia kysymysmerkkejd Maestron ohjelmistossa. Ei-toiminnalliset vaatimukset

eivét tayty Maestron ohjelmistossa.
Visma Netvisor

Visma on Norjalainen ohjelmistojatti ja yhtié osti vuonna 2011 Netvisor-
ohjelmistopalveluita valmistavan Solanum Groupin. Nykyaan Visma Netvisor on
erityisesti pk-yrityksille suunnattu selainpohjainen taloushallinnon tietojarjestel-
ma, joka yhdistdd kaikki taloushallinnon prosessit. Netvisorin avulla kaikki ta-
loushallinnon prosessit ovat yhdessa pilvipalvelussa ja sen avulla yritys voi valita
omien tarpeidensa mukaiset palveluosiot kéyttéonsd. Netvisoriin ei sitoudu al-
kuinvestointeja eiké& ohjelmistoasennuksia, vaan sen kaytté perustuu kuukausihin-
noitteluun. (Netvisor 2013)

Urheiluseuran asettamat toimintaldhtdiset vaatimukset tayttyvat Netvisorissa sa-
malla tavalla kuin kahdessa aiemmassakin ohjelmistossa. Netvisor on ehka néisté
kolmesta kaikkein kevyin ohjelmisto, koska se on suunniteltu selainpohjaiseksi ja
se ei vaadi mitdan ohjelmistoasennuksia. Netvisor lupaa 80 % aikasaastdja lasku-

tuksessa ja jopa yli 20 % enemmaén kassavirtaa yritykselle (Netvisor 2013).
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Myos kayttajavaatimukset tdyttyvat Netvisorissa. Ohjelmistosta on mahdollista
tulostaa monipuolisia raportteja suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi sek& suuren
ohjelmistojatin omistajuus takaa pitkaaikaisen seka luotettavan yhteistydkumppa-

nin ja toiminnan jatkumisen myos tulevaisuudessa.

Toiminnalliset vaatimukset tayttyvat myGos Netvisorissa. Netvisorin kayttd perus-
tuu kayttajayrityksen tarvitsemien ominaisuuksien perusteella ja ohjelmisto on
Suomessa yli 300 tilitoimistolla kdytossa. (Netvisor 2013)

Netvisor tarjoaa kattavat integraatiomahdollisuudet eri ohjelmistoihin ja se on
kaytettavissa pelkélla internet-yhteydelld, mutta ohjelmiston kéyttdoikeuksien ra-
jaukset sek& urheiluseuran organisaatiorakenne tuottaa myos Netvisorin ohjelmis-
tossa kysymysmerkkeja. Urheiluseuran asettamat ei-toiminnalliset vaatimukset

eivat tayty Netvisorin ohjelmistossa.
Procountor

Procountor on kotimainen sahkdisen taloushallinnon ohjelmistotalo. Procountor
tarjoaa asiakkailleen pilvipalveluna toimivaa taloushallinnon ohjelmistoa ja muita
oheispalveluita. Ohjelmisto on kéyttajaystavéllinen, kattava ja kehittynyt talous-
hallinnon ohjelmisto. Ohjelmisto toimii pilvipalveluna ja se soveltuu erityisesti
yrityksille, joilla on jatkuvaa liiketoimintaa seka tarvetta myynti- ja ostolaskujen
kasittelyille. (Procountor 2013)

Urheiluseuran asettamat toimintalahtoiset vaatimukset tayttyvat Procountorin oh-
jelmistossa samalla tavalla kuin aiemmissakin ohjelmistoissa. Procountorin oh-
jelmisto on myds melko yleinen ohjelmisto suomalaisissa tilitoimistoissa, joten
sen valinnan ja hankinnan l&pivienti voisi sujua helpommin kuin ei niin tunnettu-
jen ohjelmistojen. Procountoria kayttaa talla hetkelld yli 8 000 yritysta ja 400 tili-

toimistoa (Procountor 2013).

Urheiluseuran asettamat kayttajavaatimukset tayttyvat myds Procountorin ohjel-
mistossa. Urheiluseura pystyy tulostamaan monipuolisia raportteja, mutta tassa

ohjelmistossa ne on mahdollista tulostaa vain suomeksi.



Kuten edell&d mainitsin, niin Procountorin ohjelmisto on yleinen suomalaisissa tili-

toimistossa, joten urheiluseuran asettamat toiminnalliset vaatimukset tayttyvat.

Ei-toiminnalliset vaatimukset eivét tdysin tayty tassdkdan ohjelmistossa, mutta
kuitenkin parhaiten naistd neljastad vertailussa olevassa ohjelmistotoimittajasta.
Procountorin integrointi- ja raataldintimahdollisuudet ovat hyvat, mutta organisaa-
tiorakenne ja kayttooikeuksien jakaminen tuottaa jélleen ongelmia. Procountor oli
kuitenkin ainoa ohjelmistotoimittaja, joka selkedsti osoitti pystyvansd uuden pai-

vityksensa turvin raataléimaan ohjelmistoaan urheiluseuran vaatimuksiin.
5.4 Ohjelmistojen tarkempi vertailu

Kun saatujen tarjousten vertailussa on pééasty niin pitkélle, ettd mukana ovat en&é
finalistit, joita on yleensa 2-4 kappaletta, aloitetaan lahempi tutustuminen toimit-
tajan tarjoamiin ratkaisuihin. Toimittajan aikaisempiin referensseihin perehtymi-
nen on ehka téarkein keino arvioitaessa hankinnan onnistumismahdollisuutta kysei-

sen toimittajan ja ehdotetun ohjelmistoratkaisun kanssa. (Forselius 2013, 92-93)

Ohjelmistojen tarkempi vertailu perustuu tutkijan valintoihin urheiluseuralle so-
veltuvasta ohjelmistosta tutkijan omien kéayttokokemuksien perusteella. Ohjelmis-
tolta vaaditut ominaisuudet perustuivat urheiluseurassa tehtyyn vaatimusmaaritte-
lyyn. Ohjelmistot valittiin niiden toiminnallisten ja teknisten ominaisuuksien pe-
rusteella ja tiedot keréttiin toimittajien esitteistd, tarjouksista ja toimittajien kotisi-

vuilta seké puhelinhaastatteluilla tehdyista tiedusteluista.

Urheiluseuran toimintal&htoiset vaatimukset olivat taloushallintoprosessin koko-
naisvaltaisten kustannusten pienentaminen ja péaéllekkaisten tydvaiheiden poista-
minen. Tall& hetkelld urheiluseuran kuukausittaiset taloushallinnon kustannukset
ovat noin 1500 euroa. Muita toimintaldhtdisia vaatimuksia olivat taloushallinto-
prosessin tehokkuuden kasvattaminen ja toimittajan toiminnan vakaus. Toiminnan
vakaus on huomioitu esimerkiksi referensseilla ja yrityksen luottoluokituksen ana-

lysoinnilla.

Kéyttajavaatimuksia oli ohjelmiston tarjoamat reaaliaikaiset tiedot urheiluseuran

johdolle ja mahdollisuus tulostaa monipuolisia raportteja. Monipuoliset tulostus-
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mahdollisuudet ndkyvéat esimerkiksi niin, ettd ohjelmistosta on mahdollista tulos-

taa eri kielill& ja eri yritysmuotoihin soveltua raportteja.

Toiminnalliset vaatimukset urheiluseurassa olivat paivittéisten téiden suorittami-
seen edellyttdmat vaatimukset ja kaikki tilitoimiston tarvitsemat ominaisuudet vi-

ranomaisraportointiin.

Ei-toiminnallisia vaatimuksia urheiluseurassa oli kéyttGoikeuksien rajaaminen eri
jaostoihin, ohjelmiston ottaminen kayttodn yhdella kertaa, tietoteknisen ympaéris-
ton sisaltdminen hyvét hakumahdollisuudet ja historiatiedot, ohjelmiston hyvét

tuki- ja lisdpalvelut seka hyvét integrointimahdollisuudet.

Néiden vaatimusten perusteella olen analysoinut seuraavassa luvussa kahta ohjel-
mistotoimittajaa, jotka ovat Procountor ja Oscar Tisma. Valitettavasti en saanut
Oscar Tismalta kayttokelpoista tarjousta tutkimukseeni, joten kustannusarviot pe-

rustuvat puhelinhaastatteluissa tehtyihin arvioihin.
5.4.1 Procountor

Procountor oli ainoa ohjelmistotoimittaja, joka teki selkedn ja hyvin laaditun tar-
jouksen urheiluseuralle, jota pystyin kayttdmaan hyodyksi tassa tutkimuksessani.
Muiden ohjelmistotoimittajien tarjoukset olivat joko liian suppeita tai niita ei pys-
tynyt mitenk&an vertailemaan esimerkiksi Procountorin tarjouksen kanssa. Joskus
yhteismitaton tarjous muihin tarjouksiin ndhden voi olla tarjoajan taktiikkaa, jolla

oman tarjouksen etuja koetetaan korostaa (Forselius 2013, 93-94)

Kaikki Procountorin tuotteet myydaan internetissé toimivana ja selaimella kaytet-
tavana pilvipalveluna. Tdsséd on etuna se, ettd kaikki paivitykset ja varmistukset
tapahtuvat automaattisesti, joten niihin ei tarvitse tehdd omia asennuksia tai kallii-
ta palvelinkokonaisuuksia. Yrityksen referenssit ovat padosin palvelualalta, mutta
mukaan mahtuu myds maahantuonti- ja jalleenmyyjayrityksid. Yrityksen luotto-
luokitus on AAA-tasoa. (Talvitie 2014)

Procountorin referenssit ja luottoluokitus ovat hyvéaa tasoa sek& yrityksella on

Suomessa kohtuullinen markkinaosuus taloushallinnon ohjelmistoista, mik& antaa



hyvéaa kuvaa toiminnan jatkumisesta my0s tulevaisuudessa. Toimittajan tarjoamat
paivitykset ja varmistukset tayttdvat myos urheiluseuran ei-toiminnalliset vaati-

mukset.

Procountorin tarjoamasta palvelukokonaisuudesta on tarjolla kolme erikokoista
pakettia: hopea, kulta ja platina. Procountorin kdyton kuukausiveloitus perustuu
valittuun palvelukokonaisuuteen. Kooveelta saamieni tietojen perusteella kuukau-
sittaiset kirjanpitotapahtumat perustuvat Procountorin tarjoamaan kulta-pakettiin.
Valittu palvelukokonaisuus ei sisélld tiedonsiirron lahetys- ja vastaanottamismak-

suja.

Taulukossa 1 on esitetty Procountorin tarjouksen pohjalta ohjelmiston kaytosta
aiheutuneet kuukausiveloitukset tapahtumamaéérien perusteella. Tapahtumamaéarat
perustuvat kulta-pakettiin ja ne on ilmoittanut urheiluseuran ohjelmistohankinnas-
ta vastaava henkild. Jos tapahtumamaarat pysyvat ilmoitetuissa rajoissa, niin ur-
heiluseuran taloushallinnon kuukausittaiset kokonaiskustannukset pienenevét
merkittavasti. En ole ottanut tdss& huomioon tilitoimiston l&hettdmaa kuukausit-
taista laskua kirjanpidosta, mutta uuden ohjelmiston kayttéonotolla koko talous-
hallintoprosessi tehostuu, joten myos tilitoimiston I&hettdmé kuukausittainen lasku
tulisi olla merkittavasti pienempi. Taulukossa 2 on esitetty kulta-paketin ylittavien
tositteiden kappalehinnat, jotka lasketaan tapahtuman laadinnan jélkeisen kuukau-
sittaisen laskutuksen yhteydessd. Muita tositteita ovat esimerkiksi, myynti- ja os-
tolaskutilaukset, matka- ja kululaskut, muistiotositteet, alv-laskelmat, viranomai-

silmoitukset, palkansaajan vuosi-ilmoitukset, joukkokirjeet ja maksumuistutukset.

Kooveen ilmoittamista tapahtumamaaristé pitéisi saada tarkka arvio ennen kuin
voimme tehd& tarkempia laskelmia paketin ylittavien tositteiden osalta. On kui-
tenkin selvéd, ettd tapahtumamaarét eivét saa vaihdella kuukausittain hirveédn pal-

joa, koska silloin myos taloushallinnon kustannukset nousevat merkittavasti.
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Taulukko 1. Procountorin kuukausiveloitukset

Tapahtumamaarat kk VUOSi
Myyntilaskut 40 | kpl 480 | kpl
Ostolaskut 200 | kpl 2400 | kpl
Palkkalaskelmat 30 | kpl 360 | kpl
Muita tositteita 20 | kpl 240 | kpl
Arvioitu pakettihinta yhteensa | 402,75€ 4 833,00€

Taulukko 2. Paketin ylittavien tositteiden kappalehinnat

Paketin ylittavat tositteet €/kpl

Myyntilaskut 0,95€ | kpl
Ostolaskut 0,95€ | kpl
Palkkalaskelmat 3,45€ | kpl
Muut tositteet 0,95€ | kpl

Kéyttoonoton ja aloittamisen yhteydessa veloitetaan ohjelmiston k&yttéonottopro-
jektin kustannukset, minka jalkeen ohjelmistosta veloitetaan kuukausittain valitun
palvelukokonaisuuden mukaisesti. Palvelukokonaisuutta on mahdollista muuttaa
my6hemmin eri veloituksesta. Kayttoonottoprojektin kokonaiskustannus on 5 500
euroa. (Talvitie 2014)

Procountorin tarjoama kayttéonottoprojekti sisaltdd yritysympériston luomisen
koko organisaatiolle, eli viisi Y-tunnusta: Kivijarvi saatio, Koovee Ry, Koovee
Jadkiekko Ry, Koovee Tuki Ry ja Koovee Edustus Oy. Tamaén lisaksi kdyttéonot-
toprojektiin siséltyvét verkkolaskuyhteyksien luominen, joka kattaa sekd ostolas-
kut, ettd myyntilaskut ja myds muiden yhteyksien luomisen, kaksi madarittelypai-
vaa perusasetuksien tekoon ja kaksi kayttokoulutuspaivéa tietojarjestelman koulu-
tusta varten. (Talvitie 2014)

Ensimmaisend maadrittelypéivind kaydaan lapi kayttéonottomuistio, muodostetaan
pankkiyhteysvaltuutukset, perustetaan yritysymparisto ja paakayttaja seka aloite-
taan hallintaosio, jolloin luodaan kéyttoasetukset. Toisena méaérittelypéivana vie-
daan kayttoasetusten luonti loppuun ja aloitetaan kirjanpitoaineiston ja liikekump-

paniaineiston sisédén luku. Toisena paivana tietojarjestelmaan tuodaan avoimet os-



to- ja myyntilaskut sek& kaikki tilikauden aikaisemmat palkka-, matka-, ja kulu-
laskut. Talléin my0ds nollataan kirjanpito, tuodaan vertailutiedot ja toimittajakir-

jeet seka syotetdan palkansaajien tiedot. (Talvitie 2014)

Ensimmaisend koulutuspéivana kaydaan lapi myynti-, osto-, matka- ja kululaskut,
maksuliikenne, palkanlaskenta ja Kirjanpito. Toisena koulutuspdivand kéaydaan
lapi jarjestelmaraportointi, kuun vaihde ja tdsmaytykset sekd muut esiinnousseet
asiat. (Talvitie 2014)

Procountorin tarjoama palvelukokonaisuus sisaltdd sahkoiset kanavat myyntilas-
kujen, palkkalaskelmien ynn& muiden lahettamiseen tai ostolaskujen vastaanotta-
miseen. Mikéli yritys kayttaa nait4 tiedonsiirtopalveluita, niin myo6s niiden kaytos-
t& veloitetaan tiedonsiirtomaksuja toteutuneen kayton mukaisesti. Taulukossa 3 on

esitetty tiedonsiirtopalveluiden kappalehinnat. (Talvitie 2014)

Taulukosta 3 kay ilmi, ettd mikéali urheiluseura haluaa todella hy6dyntaa sahkaoista
ohjelmistoaan, niin se joutuu maksamaan tiedonsiirtopalveluista merkittavia
summia kuukaudessa. Esimerkiksi ostolaskuja on arvioitu olevan kuukaudessa
200 kappaletta. Mikéli urheiluseura haluaa nama kaikki ostolaskut suoraan jarjes-
telmé&ans, niin se joutuu maksamaan jokaisesta ostolaskusta vastaanottamismak-
suja 0,50 euroa, miké tekee yhteensd 100 euroa kuukaudessa. Myyntilaskuja on
ilmoitettu 40 kappaletta kuukaudessa ja mikéli ndista lahetaan puolet postitse ja
puolet verkkolaskuna, niiden kokonaissumma kuukaudessa on 34 euroa. Taméa

tulisi ottaa huomioon ohjelmiston valintaa ja hankintaa tehdessa.
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Taulukko 3. Procountorin tiedonsiirtopalveluiden hinnat

Myyntilaskujen lahetysmaksut €/kpl
Postitse (Economy) 1,20€ | kpl
Mustavalkoinen (Priority) 1,40€ | kpl
Verkkolaskuna 0,50€ | kpl
Sahkopostitse 0,70€ | kpl
Manuaalinen 0,00€ | kpl
Ostolaskujen vastaanottomaksut

Verkkolaskuna (Itellan tai pankin kautta) 0,50€ | kpl
Skannauspalvelun kautta (Itella) 1,08€ | kpl
Manuaalinen 0,00€ | kpl

Procountorin palvelukokonaisuuteen ei liity moduuli- tai kayttajakohtaisia lisens-
siveloituksia. Edelld kuvattu projekti siséltdd oman Procountor-ympériston perus-
tamisen ja liséksi pankki- ja viranomaisilmoitusyhteyksien sekd postituspalvelun
avaamisen. Palvelukokonaisuuden pakettiveloitus kattaa koko palvelun kayton eli
muun muassa reskontran, Kirjanpidon, raportoinnin, SEPA-maksatuksen seké
muut pankkiyhteydet, versiopaivitykset, varmistukset ja asiakaspalvelun. Yrityk-

sell& on mahdollisuus ottaa kayttoonsd myds maksullisia lisdpalveluita.

Taulukossa 4 on esitetty lisdpalveluiden avausmaksut seka lisapalveluiden kuu-
kausittaiset veloitukset. Kooveelta saamien tietojen perusteella lisapalveluille ei
ole ainakaan ohjelmiston kayttdonoton yhteydessé tarvetta. Sisdisen laskennan
lisdraportti on hyvé lisd, jolla urheiluseuran johto saa hyvaa lisdarvoa, mutta se
siséltyy jo valmiiksi kuukausimaksuun. Varaston hallinta tai Business Euro Card

Online-liittymaé tuskin ovat ikin& ajankohtaisia urheiluseuran ndkdkulmasta.



Taulukko 4. Lisapalveluiden hinnat

Lisapalveluiden avausmaksu €
Business Eurocard Online-liittymé 220
Toiden laskutus 110
Sopimuslaskutus 110
Varastonhallinta 110
Lisdpalveluiden kuukausimaksut €/kk
Toiden laskutus siséltyy
Sopimuslaskutus 25
Sisaisen laskennan liséraportti siséltyy
Suoriteperusteisen laskennan lisaraportti 25
Varastonhallinta 25
Business Eurocard Online-liittymé 25

Niin kuin aiemmin mainitsin, Procountor oli ainoa ohjelmistotoimittaja, joka la-
hetti selkeén tarjouksen, jota pystyin kdyttdméaan téssa tydssani apuna ohjelmistoja
vertaillessa. Procountorin suurimpana puutteena olivat ohjelmiston raatalointi-
mahdollisuudet urheiluseuran organisaatiorakenteeseen ja kayttooikeuksien jaka-
minen eri jaostojen kesken niin, ettd muut jaostot eivat paasisi késiksi toisten jaos-
tojen toimintaan. Kaikki muut vaatimusmaarittelyssa esitetyt vaatimukset tayttyi-

vat.
5.4.2 Oscar Tisma

Oscar Tisma valittiin tarkempaan vertailuun tutkijan oman pitkan kayttokokemuk-
sen perusteella. Valitettavasti Oscar Softwarelta ei saatu laadukasta tarjousta, jota
olisin voinut kayttdad ohjelmistojen tarkemmassa analysoinnissa. T&ssd esitetyt
kustannusarviot perustuvat puhelinhaastatteluista saatuihin arvioihin ja ohjelmis-
tojen ominaisuudet perustuvat tutkijan omaan kayttokokemukseen tai toimittajan

kotisivuilta keré&ttyihin tietoihin.

Oscar Tisma on kokonaisvaltainen toiminnanohjausjarjestelmd, jossa urheiluseura
voi suorittaa kaikki tarvittavat taloushallinnon perustoiminnot. Tisma on suunni-
teltu erityisesti palveluliiketoimintaan ja se pystyy vastaamaan nykypdivén ta-

loushallinnon haasteisiin. Ohjelmisto taipuu moniin eri kéyttotarkoituksiin, mutta
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parhaiten se soveltuu tuotannollisille yrityksille ja vaativaa tukkukauppaa harjoit-
taville yrityksille. (Oscar Software 2014) Oscar Tisma ei ole varsinaisesti suunni-
teltu tilitoimiston tai urheiluseuran kayttoon, mutta ohjelmistoa on helppo muoka-
ta urheiluseuran tarpeisiin. Selkeitd heikkouksia ovat ohjelmiston integrointimah-
dollisuudet muihin ohjelmistoihin ja todella huonot historiatiedot seka hakukritee-
rit. Tismassa séilyy vain edellisen tilikauden historiatiedot ja hakukriteereja voi
syoOttda vain paivamaaravalien perusteella tai tositenumeroiden ja tosilajien perus-

teella.

Oscar Tisman kehittdja Oscar Software Oy on luottoluokitukseltaan AAA-tasoa
ja referenssiné on paljon teollisuuden alan yrityksid. Yhtié on perustettu vuonna
2005 ja sen paatoimipaikka on Tampereella. Oscar Softwarella on asiakkaita l&hes
500 ja perati kymmenesta eri maasta. Tieto- ja viestintatekniikka-alan kyselytut-
kimuksessa Oscar sijoittui kolmanneksi kdytetyimméksi ERP-toimittajaksi. Kyse-
lyyn vastaajista 8 % oli kaytossaan Oscarin tarjoama ERP-jarjestelma ja edelld

olivat vain suuret ohjelmistotalot, kuten Microsoft ja SAP. (Oscar Software 2014)

Oscar Tisman referenssit ja luottoluokitus ovat hyvaa tasoa, mutta referenssiyri-
tykset ovat melkein kaikki teollisuuden alan yrityksid. Tdma aiheuttaa tiettyja ky-
symysmerkkej& ohjelmiston soveltuvuudelle urheiluseuran kaytt66n. Urheiluseu-
ran asettamat kéyttdjavaatimukset ovat kuitenkin hyvat Tismassa. Tismasta on
mahdollista tulostaa monipuolisia ja reaaliaikaisia raportteja suomeksi ja englan-
niksi. Ohjelmistosta on myds mahdollista tulostaa urheiluseuran organisaatiora-
kenteeseen sopivia tulos- ja taselaskelmia.

Toiminnanohjausjarjestelman rajapinnat on mahdollista implementoida niin, etta
mahdollinen ohjelmistointegraatio onnistuu myos tulevaisuudessa. Tisman hyvia
puolia on sen Extranet-verkkopalvelu, joka hyddyntaa yritykselle tarkeitd sidos-
ryhmid, kuten asiakkaita, yhteistybkumppaneita ja jalleenmyyjid. Tisman hyvié
ominaisuuksia on myo6s sen tarjoama verkkokauppa, joka on mahdollista ottaa
kéayttoon. Urheiluseuralle voi olla hyddyllistd integroida verkkokauppa samaan

toiminnanohjausjarjestelmaan, jonka avulla voidaan tuoda paivittdiset tai kuukau-



sittaiset raportit suoraan samaan toiminnanohjausjarjestelmaén. (Oscar Software
2014)
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esitetdan tutkimuksen tulokset, jatkotutkimusehdotukset ja luotetta-
vuuden arviointi. Tyon pééatavoitteena oli tutkia urheiluseura Kooveen uudelta ta-
loushallinnon ohjelmistolta vaadittavat ominaisuudet ja tutkia mité asioita tulee
ottaa huomioon ohjelmiston valinnassa ja hankinnassa. Tydssa ei ollut tarkoituk-
sena antaa suosituksia tai absoluuttista madritelmad, vaan tavoitteena oli luoda
kattava teoreettinen viitekehys tietojarjestelman valinnan tueksi ja vertailla urhei-
luseuroille sopivia ohjelmistoja. Tydn tekeminen auttoi minua saamaan késityksen
siitd, millaisia tieto- ja toiminnanohjausjarjestelmia on tarjolla sekd mitka jarjes-

telmat sopivat parhaiten mihinkin tilanteeseen.
6.1 Tutkimuksen tulokset

Urheiluseuran tdman hetkinen toimintamalli ei ole taloudellinen kokonaisuus. Ur-
heiluseuran taloushallinnon prosesseissa on lukuisia paéllekkaisia tydvaiheita ja
toiminta on todella tehotonta. Pelkéstaan taloushallinto tyollistda urheiluseurassa

kaksi henkilod, vaikka kirjanpito tehd&an tilitoimiston tarjoamilla palveluilla.

Urheiluseuran suorat taloushallinnosta johtuvat kokonaiskustannukset ovat noin
1500 euroa kuukaudessa. Téssé ei ole laskettu mukaan urheiluseuran taloushal-
linnon tyontekijoiden palkkoja. Onnistuneella ohjelmistouudistuksella on mahdol-
lista saada suoria taloushallinnosta johtuvia kustannuksia pienemmiksi ja poistaa
paallekkaisia tyovaiheita. Toiminnan tehostumisen my6td myos taloushallinnossa
tyoskentelevien ihmisten tarve vahenee ja palkkakustannukset pienenevit.

Tamaén hetkinen taloushallinnon kokonaisuus ei tarjoa urheiluseuran johdolle mi-
tdéan reaaliaikaista tietoa, vaan kaikki tieto on enemman tai vdhemman vanhentu-
nutta ja taloushallinnossa tapahtuvien virheiden mahdollisuus on melko suuri. Yk-
si lasku saattaa kiertdd monella eri ihmiselld ennen kuin se syotetdén jarjestelmaan
ja maksetaan. Toimistolle saapuva lasku l&hetetdan eteenpdin jaostoihin, jossa ja-
ostojen vastuuhenkilot hyvaksyvat laskun ja maksavat sen, jonka jalkeen se l&he-

tetddn takaisin seuran toimistolle ja kuukauden paéatyttyé se toimitetaan tilitoimis-



toon kirjanpitomateriaalien mukana. Td&mé toimintamalli on todella tehoton ja se

vaatii myds paljon arkistointitilaa.

Onnistuneella ohjelmistohankinnalla ostolaskut voidaan sy6ttda heti jarjestel-
maan, kun ne saapuvat seuran toimistolle ja jaostojen vastuuhenkil6t voivat kayda
hyvaksymassd ne samasta jarjestelmastd. Oikea ohjelmistovalinta mahdollistaa
myos sen, ettd laskujen hyvéksyminen ja maksaminen on mahdollista paikasta
riippumatta. Henkilon ei vélttdmatta tarvitse tulla toimistolle ja kirjautua jarjes-
telmaén, vaan hén voi tehdd kaiken tdman omasta kodistaan pelkélld internet-

yhteydella.

Erityistd etua uusi ohjelmisto tuo raportoinnin parantumisena, koska raportointi
tapahtuu kuukauden aikana ajantasaisemmin. Uuden ohjelmiston muita etuja oli-
sivat myynti-, osto-, matka- ja kululaskujen seka tiliotteiden sy6tto suoraan jarjes-
telmé&an, jolloin tilitoimiston ei tarvitse end& tehdd perinteista tallennustyota.
Varmaankaan kaikkea tallennusty6téd ei pystytd poistamaan, mutta uuden ohjel-
miston avulla tallennustyd pienenee merkittavasti. Tilitoimistosta tulee ndin
enemmankin automaation hallitsija ja paékirjanpitaja voi keskittyd enemmaén ul-
koisen- ja sisdisen laskennan raporttien tuottamiseen kuukauden aikana. Uusi oh-
jelmisto nopeuttaa ja tehostaa myos tilintarkastusprosessia. Tilintarkastus on vai-
vatonta, koska kaikki tiedot on syotetty jarjestelmaan ja tilintarkastaja voi porau-

tua sahkoisesti jopa yksittaiselle tositteelle saakka.

Onnistuneen ohjelmistohankinnan kannalta on tdrke&d& saada yrityksen johto
hankkeen taakse ja realistisesti arvioida hankinnalla saavutettavat liiketoiminnalli-
set hyodyt. Taloushallinto-ohjelmiston valinta ja hankinta on monimutkainen pro-
jekti, johon liittyy paljon epdvarmuutta ja lukuisia eri vaiheita. Ohjelmistohankin-
ta tulisi vaiheistaa niin moneen toisiaan seuraavaan osaan, etta projektia pystytaan
helposti hallinnoimaan ja sen edistymistd pystytddn seuraamaan ja arvioimaan.
Tassé tyossa on karkeasti esitetty urheiluseuralle soveltuva vaiheistus, jossa ote-
taan huomioon urheiluseuran tilikausi ja ruuhkaisimmat kuukaudet seka esitetdén
organisaatiolle sopiva malli. Ohjelmisto tulisi ottaa kayttoon urheiluseurassa yh-

dell& kertaa, joten vaiheistuksen suunnitellun merkitys kasvaa.
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Uuteen ohjelmistoon sisaltyy myos lukuisia haasteita, koska nykyiset toimintata-
vat muuttuvat ja henkildston tarve vahenee. Taloushallinnon prosessit muuttuvat
merkittavasti ja kokeneidenkin tyontekijoiden taytyy opetella uusia tyétapoja. Ur-
heiluseuran johdon tulee osata motivoida urheiluseuran henkilostéa oikealla taval-
la, jotta mahdollinen muutosvastarinta on helppo hallita. My6s ohjelmiston han-
Kintaprosessi sujuu paljon vaivattomammin, kun johto tiedottaa asioista selkeasti

ja nopeasti.

Ohjelmistotoimittajien tarkemmassa analysoinnissa olivat Procountor ja Oscar
Tisma. Naiden ohjelmistotoimittajien vélisestd analyysistd Procountor suoriutui
hieman paremmin. Procountor tayttda melkein kaikki urheiluseuran asettamat vaa-
timukset. Procountorin luottoluokitus ja referenssiyritykset ovat hyvéa tasoa seka
yritykselld on Suomessa kohtuullinen markkinaosuus taloushallinnon ohjelmis-
toista, mika antaa hyvad kuvaa toiminnan jatkumisesta. Toimittajan tarjoamat pai-
vitykset ja varmistukset tayttdvat myos urheiluseuran asettamat vaatimukset.

Oscar Tisman hyvia puolia ovat sen Extranet-palvelu ja mahdollisuus verkkokau-
pan kayttéonottoon. Integrointimahdollisuudet ja erilaiset ohjelmistovaihtoehdot
ovat Oscar Tisman selkeitd vahvuuksia. Oscar Tisma on ehk& kuitenkin hieman

enemmaén suunniteltu teollisuuden yrityksille, kuin urheiluorganisaation kayttoon.

Procountorin hyvia puolia oli erityisesti se, ettd ohjelmiston arkkitehtuuri on
suunniteltu paremmin organisaation rakenteeseen ja se mahdollistaa hieman pa-
remmat raataldintimahdollisuudet kuin Oscar Tisma. Suurin osa Procountorin re-
ferenssiyrityksistd on palvelualoilla toimivia yhti6ita. Procountorilta saatu selkea
ja huolella tehty tarjous jatti myods mielikuvat luotettavasta yrityksesta sekd hyvin

toimivasta ohjelmistosta.

Procountorin tarjous perustui urheiluseuran ilmoittamiin kuukausittaisiin tapah-
tumamaariin. Jos tapahtumamaarat pysyvat ilmoitetuissa raameissa, niin ohjelmis-
tohankinta on helppo budjetoida. Procountorin tarjous piti kuitenkin sisélldan
muutamia kysymysmerkkejé, jotka olivat paketin ylittdvien tositteiden hinnat ja
tiedonsiirtopalveluiden hinnat. Nailla voi olla suuri merkitys mikéli urheiluseuras-

sa tapahtumamaarét vaihtelevat kuukausittain. Procountorilta olisi hyvéa saada tar-



kempi tarjous, johon urheiluseura on laskenut tapahtumamaéarat pidemmalta ajan-
jaksolta ja vertaillut niiden heilahteluita kuukaudesta toiseen. Té&lla tavoin ohjel-
mistohankinnan kulut on helppo laskea ja kuukausittaiset kulut ohjelmistosta on

helppo budjetoida.
6.2 Jatkotutkimusehdotukset

Taman opinndytetyon keskeisimmat jatkotutkimusehdotukset liittyvét urheiluseu-
ran tietojarjestelmén hankintaprosessin 4V-mallin valvonta- ja viimeistelyvaihee-
seen. Tassa tyossa kasiteltiin vain valintaan ja hankintaan liittyvét vaiheet, mutta
jatkotutkimuksena tulisi tutkia yhtend tutkimuksena hankintaprosessin mythem-
pi& vaiheita urheiluseurassa. Téastd tutkimuksesta ne jatettiin tarkoituksella pois,

koska jarjestelmahankinnat voivat olla niin laajoja kokonaisuuksia.

Toisena jatkotutkimusehdotuksena voitaisiin tutkia uuden ohjelmiston vaikutuksia
urheiluseuran sidosryhmiin ja urheiluseuran toimintaan. Ohjelmistojen hankinnat
voivat olla niin pitkaaikaisia projekteja, ettd sen vaikutukset sidosryhmiin voi olla

merkittavia.

Viimeisimpana jatkotutkimusehdotuksena voitaisiin tutkia urheiluseuran tilitoi-
miston taloushallintoprosessin tehostumista ja myynnin kehitystd, kun uusi ohjel-
misto otetaan kayttoon. Sahkoiset ohjelmistot yleisesti muokkaavat tilitoimistojen

laskutuskaytantoja.
6.3 Luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen tasoa, johtopaatsten patevyytta ja tutkimuksen luotettavuutta tulee
arvioida koko tutkimusprosessin kuluessa. Erés tapa kohottaa tutkimuksen luotet-
tavuutta on kayttaa tutkimuksessa erilaisia aineistotyyppejé, teorioita, nakokulmia
tai analyysimenetelmid. Tatd kutsutaan triangulaatioksi. Siind pyritddn osoitta-
maan, ettd saatu tutkimustulos ei ole sattumanvarainen, vaan ett4d samaan tulok-
seen voidaan paatya erilaisilla lahestymistavoilla. Triangulaation idea soveltuu

paremmin tiettyihin tutkimuksiin kuin toisiin. (Jyvéskyléan yliopisto 2014)
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Tutkimuksen pétevyyttd ja luotettavuutta voidaan arvioida maaréllisessa tutki-
muksessa reliabiliteetin ja validiteetin kasitteiden avulla. Reliabiliteetilla tarkoite-
taan analyysin johdonmukaisuutta ja mittaustulosten toistettavuutta. Validiteetilla
tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa aineiston analyysimittarit ovat patevia eli ne
mittaavat sitd, mitd niiden on tarkoitus mitata. Reliabiliteetti jakautuu kahteen ala-
kasitteeseen, jotka ovat stabiliteetti ja konsistenssi. Stabiliteetin tarkoituksena on
mitata tutkimustuloksien pysyvyytta ajassa ja konsistenssin tarkoituksena on mita-

ta, mittaavatko mittarien eri osat samaa asiaa.

Epastabiilissa mittarissa nakyvat olosuhteiden ja vastaajan mielialan ynna muiden
satunnaisvirheiden vaikutukset. Mittarin pysyvyytta voidaan tarkastella vertaa-
malla useampia ajallisesti perakkaisia mittauksia. Mittarin konsistenssilla eli yh-
tendisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd kun useista vaittamista koostuva mittari jaetaan
kahteen joukkoon vaittamid, kumpikin véittdmajoukko mittaa samaa asiaa. Mitta-
rin validiteetilla tarkoitetaan sen patevyytta eli sen hyvyyttd mitata juuri sitd, mita
sen on tarkoitus mitata — tarpeeksi kattavasti ja tehokkaasti. (Jyvaskylan yliopisto
2014)

Taman opinndytetyon luotettavuutta analysoitaessa tulee ottaa huomioon muuta-
mia seikkoja, jotka ovat esimerkiksi haastatteluiden dokumentointi ja runko, oh-
jelmistotoimittajien tekemaét tarjoukset ja heidédn antamansa esitteet seké sopivien
ohjelmistotoimittajien valinnat tahan tutkimukseen. Ensimmaéinen tdman opinnay-
tetyon luotettavuuteen vaikuttava asia on haastatteluiden dokumentointi ja haastat-
telurunko. Téman tutkimuksen kannalta tarkein haastattelu suoritettiin sahkopos-
tin vélitykselld ja se lahettiin urheiluseuran ohjelmistohankinnasta vastaavalle
henkil6lle. Tama vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen, koska haastateltavia hen-
kiloité ei ollut useampia ja haastattelurunko ei perustunut mihink&an tiettyyn mal-
lipohjaan. Ohjelmistohankinnasta vastaavalle henkil6lle esitettiin seitsemén ky-
symysta liittyen ohjelmistohankinnan lahtékohtiin ja liiketoiminnallisiin tavoittei-
siin, nykyiseen taloushallinnon toimintamalliin, urheiluseuran taloushallinnon ko-
konaisprosessiin, taloushallinnon kustannuksiin, nykyisen ohjelmiston ongelmiin

ja kehitystarpeisiin, taloushallinnon parissa tydskentelevien henkildiden lukumaa-



raan seké& uudelta ohjelmistolta vaadittuihin ominaisuuksiin. Haastattelurunko ja
vastaukset ovat esitetty tdmén tyon liitteend (LIITE 2).

Pelkastaan yhdelle henkildlle tehty sédhkopostihaastattelu vaikuttaa tutkimuksen
luotettavuuteen ja luotettavuuteen vaikuttaa lisaksi kysymysten asettelu seké se
ymmarsikd ohjelmistohankinnasta vastaava henkild taysin esitetyt kysymykset.
Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos se, ettd hankinnasta vastaava henkil6
on saattanut olla todella kiireinen juuri silla hetkelld, kun hén on vastannut kysy-
myksiin, joten tulokset eivat ndin ollen ole luotettavia. Edellda mainittujen seikko-
jen liséksi tdamén opinndytetyon luotettavuuteen vaikuttaa tutkija itse. Haastattelu-
runko laadittiin tutkijan kysymysten perusteella, joten jotain tarkeitd asioita on
voinut jaada selvittamétta tai tutkimatta. Haastattelurunko tehtiin suomenkielell,
koska ohjelmistohankinnasta vastaava henkild puhuu didinkielendan suomea. Toi-
saalta tutkimuksen kohteena ei ollut itse haastattelu vaan taloushallinnon ohjel-
mistojen ominaisuudet ja mitd asioita tulee ottaa huomioon valintaa ja hankintaa
tehdessa. Haastattelun tarkoituksena oli saada lisatietoa urheiluseuran taloushal-

linnon prosesseista ja hyddyntaa naita tietoja johtopaatoksia tehdessa.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myds ohjelmistotoimittajilta saadut tar-
joukset ja esitteet. Osa ohjelmistotoimittajien tarjouksista perustui aluksi huonosti
tehtyyn vaatimusmaarittelyyn, mika vaikuttaa merkittavasti tdmén tutkimuksen
luotettavuuteen. Yleisimmat ongelmat syntyvét juuri silloin, kun vaatimusmaarit-
tely on tehty puutteellisesti. Tarjousten vertailu ja yhteismitoitus on talléin mah-
dotonta. Yhteismitaton tarjous voi olla my6s ohjelmistotoimittajan omaa taktiik-

kaa, jolla hdn yritt44 korostaa omaa etuaan.

Viimeisimpand tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavana tekijand ovat ohjelmis-
totoimittajien valinnat tdhan tutkimukseen. Ohjelmistovalinnat tehtiin tutkijan
oman kayttokokemuksen perusteella tai toimittajan laadukkaan tarjouksen perus-
teella, joten tutkijan omat tunteet ja kokemukset vaikuttavat merkittdvasti tdméan
tutkimuksen luotettavuuteen. Ohjelmistohankinnoissa on kuitenkin erittéin tarkeaa
huomioida ohjelmistotoimittajan ja ostajan véliset henkilokemiat. Vaikka tdssa

tapauksessa en olekaan ohjelmiston ostajan roolissa, niin pyrin omalla tydllani
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tuottamaan sellaista tietoa, jota urheiluseura voi kdyttdd omassa hankintaprojektis-
saan.

Kaiken kaikkiaan tdmén opinndytetyon reliabiliteetti on kohtalainen, vaikka tulos-
ten ajassa pysyminen on kohtalaisen heikohko. Olen kuitenkin ehdottanut jatko-
tutkimusehdotuksissa tutkimusaiheita, jotka lisddvat omalta osaltaan tutkimuksen
reliabiliteettia. Tutkimuksen mittarien validiteetti on kohtalaisen hyvéa, koska us-
kon, ettd olen onnistunut mittamaan juuri niit4 asioita, joita olen halunnut selvit-
taa.
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LIITE1

Jarjestelmavaatimuksien maarittely

Nykyinen ohjelmisto

Uuden ohjelmiston
vaatimukset

Nykyisessd ohjelmistossa on
paljon paallekaisid tyovaiheita
virheiden mahdollisuus on suu-
ri. Ohjelmisto ei tarjoa reaaliai-
kaista tietoa organisaation joh-
dolle.

yleiskuvaus

Uuden ohjelmiston pitda tarjota reaa-
liaikaista tietoa ja sen avulla pitda
pystya poistamaan organisaatiossa
tapahtuvat paallekaiset tyovaiheet.
Ohjelmiston pitaa tarjota myds mo-
nimutkaisiakin raportteja organisaa-
tion johdon kaytettavaksi.

Taman hetkisen lainsaddannon
edellyttdmat minivaatimukset.
Ei tarjoa lisdarvoa organisaati-

toiminnalliset vaa-

Ohjelmiston pitaa pystya muokkau-
tumaan tulevaisuudessa mahdollisiin
lainsdddannon muutoksiin ja tuotta-

on johdolle. timukset maan monipuolisia raportteja organi-
saation toiminnan kannalta.
Nykyisesta ohjelmistokokonai- Valitun ohjelmiston tulee olla sellai-
suudesta luovutaan kokonaan. I nen, ettd ohjelmisto pystytdan otta-
vaiheistus e
maan kayttoon samalla kertaa.
Kaikkien jaostojen hallinta- ja . e
e J ) ) Mahdollisuus asentaa kayttooikeudet
kayttooikeudet ovat Kooveen L . .
. o . . suoraan ohjelmistoon ja estdaa mui-
toimistolla, mikd aiheuttaa rajaukset . . . L
e den jaostojen padasy toisiin jaostoihin.
sisdisen valvonnan kannalta
puutteita.

Ei tarjoa hakutydkaluja.

tietotekninen ym-
paristd

Tietotekninen ymparisto tulisi olla
sellainen, ettd ohjelmistoon voi syot-
taa eri hakukriteereita tiedon etsimis-
td varten ja historiatiedot sdilyvat
ohjelmistossa.

Integrointimahdollisuudet ovat
olemattomat.

integrointitarpeet

Hyvat rajapinnat muihin ohjelmistoi-
hin ja jo kdyt6ssa oleviin ohjelmistoi-
hin ja palveluihin.

Tukipalveluita ei juurikaan ole

Ohjelmistotoimittajan tulee tarjota

talla hetkella. tukipalvelut tukipalveluita ja mahdollisia lisdpalve-
luita.
Tietoturva on heikkoa ja se on Tietoturvan tulisi olla nykypdivan
ddasiassa kayttajan vastuulla. . vaatimalla tasolla ja ohjelmistopaivi-
P vl tietoturva Jaony P

tykset tulisi olla kevyita ja ilmaisia.
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LIITE 2

Haastattelulomake

Tampere 29.1.2015

1. Kohdeyritys ja vastaajan taustatiedot
Yritys

Yrityksen toimiala

Vastaaja

Asema yrityksessa

Ammatillinen koulutustausta

Kokemusvuodet toimialalla

2. Ovatko ohjelmistohankinnan lahtokohdan ja liiketoiminnalliset tavoit-
teet selvilla?

3. Voitteko kuvata teidan taman hetkista taloushallinnon toimintamallia?

4. Miten teidan taloushallinnon kokonaisprosessi on organisoitu?

5. Kuinka suuret ovat teiddn organisaation taloushallinnosta johtuvat kuu-
kausittaiset kustannukset?

6. Mitka ovat nykyisen taloushallinto-ohjelmiston ongelmat ja kehitystar-
peet?

7. Kuinka monta henkil63 teilld tyoskentelee taloushallinnon parissa?

8. Onko uudelta ohjelmistolta tarvittavat ominaisuudet ja mahdolliset in-
tegrointitarpeet selvilla?



