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Tyoelaman vaatiessa yha monipuolisempaa, ammatillisesti suuntautunutta erikoistumista ja
laajempia alan kehittamisvalmiuksia on ylempien ammattikorkeakoulututkintojen katsottu
vastaavan tahan tarpeeseen hyvin. Niiden tulee kuitenkin olla sidottuja tyoelamaan ja olla
joustavasti toteutettuja. Keskustelu ylempien ammattikorkeakoulututkintojen tarpeesta, to-
teuttamisesta ja tulevaisuudesta kietoutuukin mita suurimmassa maarin osaamisen kasitteen
ymparille.

Opinnaytetyon taustalla on Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama hanke ”YAMK-koulutus
vahvaksi TKl-vaikuttajaksi” ja hankkeesta tyopaketti 1, jonka aihe on tyoelamaa uudistavat ja
TKI-toimintaa edistavat oppimisymparistot. Opinnaytetyon tutkimuskohteena ovat Restonomi
(ylempi AMK) - tutkintoa suorittavat opiskelijat Laurea-ammattikorkeakoulussa. Tarkoituksena
on kartoittaa tulevaisuuden YAMK-koulutusta teemoina monialainen opiskelijajoukko, opiske-
lijoiden omat organisaatiot, hankepartneruus seka elinikainen oppimisymparisto. Opinnayte-
tyon tutkimuskysymys on: Mita vaatimuksia ja tarpeita nousee esiin liittyen tilaan, yhteisoon
ja toimintakaytanteisiin kun oppimisymparistona on: a) korkeakoulu? b) verkko? c) TKI-hanke?
d) tyopaikka? e) koti? Tavoitteena on luoda kehittamisideoita tulevaisuuden YAMK-
oppimisympariston kehittamistyon pohjaksi.

Opinnaytetyoprosessi etenee tutkimuksellisen kehittamistyonprosessin mukaan ja prosessin
rinnalle on otettu maarittely, tutkimus ja suunnitteluvaihe palvelumuotoilun palvelunkehit-
tamisprosessista. Teoreettisen viitekehyksen muodostavat oppimisympariston maarittely, tut-
kimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan esittely seka ylempaan korkeakoulututkintoon sy-
ventyminen. Tutkimuskysymykseen etsitaan vastausta kayttamalla aineistonkeruumenetelmi-
na havainnointia, strukturoituja haastatteluja seka teemahaastatteluja. Aineistoa analysoi-
daan luokittelemalla ja teemoittelemalla.

Korkeakoulu, verkko, TKI-hanke, tyopaikka ja koti nahdaan opinnaytetyon aineistossa oppi-
misymparistoina. Opiskelijoiden omat henkilokohtaiset vaatimukset ja tarpeet maarittavat,
milla tavalla ja kuinka paljon mitakin oppimisymparistoa halutaan opinnoissa tulevaisuudessa
kayttaa ja hyodyntaa. Tulevaisuuden oppimisymparistoilta vaaditaan opinnaytetyon tulosten
perusteella joustavuutta, helppoutta ja muokkaamismahdollisuutta omien muuttuvien tarpei-
den mukaan.

Asiasanat: TKI-toiminta, oppimisymparisto, ylempi amk-tutkinto, verkko-oppiminen
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As working life requires ever more diverse, professionally oriented specialization and better
facilities to develop the industry, master's degrees have seemed to meet this need well.
However, they need to be linked to working life and will have to be flexibly executed. The
discussion about the need, execution and future of master's degrees is very much intertwined
with the concept of know-how.

The thesis is based on the project "YAMK-koulutus vahvaksi TKI-vaikuttajaksi” and its work
package 1, which discusses learning environments that reform working life and promote R&D
activities. The project is funded by the Ministry of Education and Culture. The research ob-
ject of this thesis is Master of Hospitality Management students. The goal is to explore future
master's degree education, with multidisciplinary student crowds, students’ own organiza-
tions, partnerships in projects and lifelong environment as the themes. The research question
of the thesis is: What requirements and needs stand out regarding the space, community and
ways of functioning when the learning environment is a) an institution of higher education?,
b) the internet?, c) an R&D project?, d) a workplace?, e) home? The goal is to create devel-
opment ideas as a basis for a future master's degree learning environment.

The thesis follows the research and development process, in addition to which the definition,
research and planning stage of the service development process of service design have been
used. The theoretical context is formed by the definition of a learning environment, the
presentation of research, development and innovation activities, as well as delving into mas-
ter's degrees. Answers to the research question are sought by using observation, structured
interviews and theme interviews as data collection methods. The data is analyzed by catego-
rizing and sorting it thematically.

The institution of higher education, the internet, the R&D project, the work place and home
are seen as learning environments in this thesis. Students’ personal requirements and needs
define in what way and how much each learning environment is used and utilized in the fu-
ture. Based on the results of the thesis, flexibility, ease and the opportunity to adjust to indi-
viduals' changing needs are required of the learning environments of the future.

Key words: eLearning, learning environment, master's degree, R&D activity
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1 Johdanto

Keskustelu ylempien ammattikorkeakoulututkintojen tarpeesta, toteuttamisesta ja tulevai-
suudesta kietoutuu mita suurimmassa maarin osaamisen kasitteen ymparille. Tyoelama vaatii
entistakin monipuolisempaa, ammatillisesti suuntautunutta erikoistumista, samoin kuin laa-
jempia alan kehittamisvalmiuksia. Tyoelamaan ja sen oppimisymparistoihin sidottuina seka
joustavasti toteutettuina ylempien ammattikorkeakoulututkintojen on katsottu voivan tahan

tarpeeseen hyvin vastata. (Komonen ym. 2012, 77.)

Ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot (jatkossa lyhenne YAMK-tutkinnot) ovat julkisen sek-
torin koulutuspoliittinen vastaus kilpailukykya edistavan innovaatioympariston kehittamisessa.
Ylemman ammattikorkeakoulun koulutusohjelmissa tyoelaman innovaatiotarpeet ja ammatti-
korkeakoulun syvallinen kaytannon ja teorian osaaminen yhdistyvat molempia osapuolia hyo-
dyttavaksi innovaatiotoiminnaksi. Opetus- ja kulttuuriministerio on ylemmille ammattikorkea-
koulututkinnoille asettamissaan tavoitteissakin tata edellyttanyt: Ylemman ammattikorkea-
koulututkinnon opiskelija saa tyoelaman kehittamisen edellyttamat laajat ja syvalliset tiedot
alalta seka tarvittavat teoreettiset tiedot asianomaisen alan vaativissa asiantuntija- ja johta-

mistehtavissa toimimiseen. (Komonen ym. 2012, 83.)

Mertasen (2014) mukaan matkailu- ja ravitsemisalan ylempi ammattikorkeakoulututkinto (jat-
kossa lyhenne Restonomi (ylempi AMK)) on tuonut alalle kokonaan uuden koulutustason. Ope-
tussuunnitelmien laadintaprosessi oli matkailu- ja ravitsemisalalla ainutlaatuinen esimerkki
verkostoyhteistyosta. Ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon johtavia koulutusohjelmia
matkailu- ja ravitsemisalalla on ollut kolme, palveluliiketoiminnan ja matkailualan koulutus-
ohjelmat seka Degree Programme in Tourism. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon on
vuoden 2013 loppuun mennessa suorittanut yli 500 alan kehittajaa ja opiskelemassa on suun-

nilleen sama maara. (Mertanen 2014.)

Mertanen (2014) kirjoittaa, koska YAMK-koulutusta on ollut tarjolla vasta vuodesta 2006 alka-
en ja ensimmaiset tutkinnot valmistuivat vuonna 2007, on tutkinnon ja uuden koulutustason
merkitys vasta pikku hiljaa tulossa nakyviin alan kehittymisena. Monilla YAMK-tutkinnon toimi-
joista on vakaa kasitys koulutuksen vaikutuksesta alan kehittamiseen, kun he nakevat tutkin-
non suorittaneiden toiminnan alalla. Tutkimusta koulutuksen vaikuttavuudesta tarvitaan to-
dentamaan havainnot. Opiskelijoille valitettava viesti on selkea: teidan toimintanne vasta

nayttaa koulutuksen vaikuttavuuden. (Mertanen 2014.)



1.1 Taustaa

Opinnaytetyon taustalla on opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama hanke ”YAMK-koulutus
vahvaksi TKI-vaikuttajaksi”, joka on ammattikorkeakoulujen yhteinen ja jota on valmistellut
ARENEN ylemman ammattikorkeakoulututkinnon kehittamistyoryhman jasenet. Hankkeen

koordinoijana toimii Himeen ammattikorkeakoulu. (Hankesuunnitelma 2013.)

Hanke jakaantuu neljaan tyopakettiin, joista eri ammattikorkeakoulut ovat valinneet kukin
tyopaketin, jossa toimivat toteuttajina. Laurea-ammattikorkeakoulu on mukana tyopaketissa
1. - Tyoelamaa uudistavat ja TKI-toimintaa edistavat oppimisymparistot. Muut teemat ovat:
2. Tyoelaman uudistaminen monialaisella kehittamisosaamisella, 3. Moninaisuusosaaminen
tulevaisuuden tyoyhteisojen johtamisen tyokaluna ja 4. YAMK-opettajuus sillanrakentajana.
Koko taman hankkeen tarkoituksena on uudistaa YAMK-toimintoja niin, etta ammattikorkea-
koulujen TKI-tyon vaikuttavuus vahvistuu huomattavasti. Tarkoituksena on myos valtakunnal-
lisesti profiloida ylemman ammattikorkeakoulututkinnon TKI-toimintaa, eli tutkimus-, kehit-
tamis- ja innovaatiotoimintaa. Hankkeessa kytketaan yhteen YAMK-koulutuksen ja TKI-
toiminnan kehittaminen fokuksena tiedon ja osaamisen siirron vahvistaminen, kehittaminen ja
uudistaminen korkeakoulujen ja tyoelaman valilla. Hanke vastaa muuttuneen tyoelaman tar-
peisiin. Sen avulla tuetaan verkostoitumista ja sen moninaisuuden hyodyntamista, lisataan
tyoelamainnovaatioiden monialaisuutta, lahennetaan opetustyota tyoelamaan ja tuetaan yh-

teisollisen tiedon kehittamista. (Hankesuunnitelma 2013.)

Hankesuunnitelmassa (2013) kuvataan tyopakettia 1 seuraavasti: kehittaminen ja innovointi
muuttuneessa tyoelamassa edellyttavat uudenlaisia ihmisten kohtaamisymparistoja. Ammatti-
korkeakoulut voidaan nahda ydintoimijoina ekosysteemissa, joiden tehtaviin kuuluu jarjestaa
eri alojen toimijoiden kohtaamisia hiljaisen tiedon mahdollistuessa innovaatioksi ja kehitta-
mistoiminnaksi. TyOpaketissa yksi kehitetaan TKI-toimintaa edistavia uuden aikakauden oppi-
mis-, kehittamis- ja kohtaamisymparistoja seka fyysiseen etta digitaaliseen maailmaan. Niissa
kehitetaan toiminta kulttuurisia, joka hyodyntaa yhteisollista tietoa. Kokonaisuus tulee sel-
keyttamaan YAMK:n tutkimus- ja kehittamistoiminnan profiilia. Tama opinnaytetyo tuottaa
hanketta varten tietoa Laurea-ammattikorkeakoulun Restonomi (ylempi AMK) -tutkinnon-
opiskelijoiden nakokulmasta tulevaisuuden YAMK oppimisymparistoista ja YAMK-koulutuksen

tulevaisuudesta.

1.2 Opinnaytetyon tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena on luoda kehittamisideoita tulevaisuuden YAMK-oppimisympariston

kehittamistyon pohjaksi. Tarkoituksena on nostaa esille YAMK-opiskelijoiden ajatuksia ja ide-



oita tulevaisuuden YAMK koulutuksesta. Opinnaytetyon taustalla pidetaan ajatus hankkeen
tyopaketista 1, jonka aihe on tyoelamaa uudistavat ja TKI-toimintaa edistavat oppimisympa-
ristot.

Tassa opinnaytetyossa tutkimuskohteena ovat Restonomi (ylempi AMK) - tutkintoa suorittavat
opiskelijat. Tarkoituksena on kartoittaa tulevaisuuden YAMK-koulutusta teemoina monialainen
opiskelijajoukko, opiskelijoiden omat organisaatiot, hankepartneruus seka elinikainen oppi-
misymparisto. Opinnaytetyon tutkimuskysymys on:

- Mita vaatimuksia ja tarpeita nousee esiin liittyen tilaan, yhteisoon ja toimin-

takaytanteisiin kun oppimisymparistona on:

a) korkeakoulu?

b) verkko, eli digitaalinen oppimisymparisto?

c) TKI-hanke?

d) tyopaikka?

e) koti?

Taman laadullisen opinnaytetyon taustalla on palvelumuotoilun lahestymistapa, jota sovelle-
taan palvelumuotoiluprosessin osalta maarittely, tutkimus ja suunnitteluvaiheissa. Opinnayte-
tyota kuvaa tutkimuksellinen kehittamistyo, joka saa alkunsa organisaation kehittamistarpeis-
ta tai halusta saada aikaan muutoksia (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 19). Tutkimukselli-
seen kehittamistyohon kuuluu kaytannon ongelmien ratkaisua ja uusien ideoiden, kaytanto-

jen, tuotteiden tai palvelujen tuottamista ja toteuttamista (Ojasalo ym. 2009, 19).

1.3 Raportin rakenne

Tassa opinnaytetyon raportissa kuvataan tarkasti ne vaiheet, joita tyon tekemiseen on kuulu-
nut. Tyo on alkanut teoriatiedon kokoamisella ja tutkimisella. Saadun tiedon pohjalta on sel-
keytynyt tutkimuskysymykset, joihin on lahdetty etsimaan vastausta Laurea-

ammattikorkeakoulu Restonomi (ylempi AMK) - tutkinnon opiskelijoilta.

Opinnaytetyon tietoperusta pohjautuu ensin laajemman aiheen ymmarrykseen. Tama tietope-
rusta on luvussa kaksi, ylempi amk-tutkinto ja oppimisymparisto oppimisen tukena. Tietope-
rustan pohjana selvennetaan nykyista YAMK-koulutusta ja tulevaisuuden YAMK-koulutusta lu-
vussa 2.1. Taman jalkeen kerrotaan ensin kehittamisesta ja innovoinnista ammattikorkeakou-
lukontekstissa ja sen jalkeen TKI-toiminnan kehittamisesta ammattikorkeakoulukontekstissa.
Luvussa 2.4 maaritellaan oppimisymparisto ja selvennetaan uuden aikakauden oppimisympa-

ristoja.



Luvussa kolme kuvataan opinnaytetyon prosessi ja perustellaan tahan tyohon valitut mene-
telmat teorian avulla. Opinnaytetyo aloitettiin havainnoimalla ja tiedonkeruuta jatkettiin
kahdenlaisilla haastatteluilla: strukturoiduilla haastatteluilla ja teemahaastatteluilla. Erityi-
sesti teemahaastatteluissa tarkoitus oli saada ideoita ja ajatuksia kaikkiin opinnaytetyon
teemoihin: monialaiseen opiskelijajoukkoon, opiskelijoiden omiin organisaatioihin, hanke-
partneruuteen ja elinikaiseen oppimisymparistoon. Luvussa kolme kerrotaan tyon eteneminen

menetelmien valinnasta aineiston analysointimenetelmiin.

Luvussa nelja kaydaan lapi taman opinnaytetyon tulokset erikseen jokaisen menetelman osal-
ta ja lopuksi luvussa 4.4 eritellaan vastaukset tutkimuskysymyksiin. Luvussa viisi esitellaan
opinnaytetyon johtopaatokset sisaltaen jatkotutkimusaiheet, luotettavuustarkastelun ja ke-

hittamisideat.

2 Ylempi amk-tutkinto ja oppimisymparisto oppimisen tukena

Taman opinnaytetyon tietoperusta pohjautuu seka taustalla olevan isomman hankkeen keskei-
siin kasitteisiin etta opinnaytetyon omaan aiheeseen. Lyhyesti keskitytaan siihen, mita on ke-
hittaminen ja innovointi, miten TKI-toimintaa voidaan kehittaa ja mita ovat uuden aikakau-
den oppimis-, kehittamis- ja kohtaamisymparistot. Niiden lisaksi selvitetaan, mika on nykyi-
nen YAMK-koulutus ja onko tulevaisuuden YAMK-koulutuksesta jo tutkittua tietoa. Kirjallisuu-
desta ja muista tutkimuksista pyritaan loytamaan keskeisia ajatuksia oppimisymparistoista

oppimisen tukena erityisesti ammattikorkeakoulu kontekstissa.

Mahdollisuus ylempien ammattikorkeakoulututkintojen suorittamiseen saatiin matkailu- ja
ravitsemisalalle vuonna 2005 (Ammattikorkeakoululaki 411/2005). Ensimmaisena koulutuksen
aloittivat Haaga Instituutin ammattikorkeakoulu ja Laurea-ammattikorkeakoulu heti vuoden
2006 alusta ja muut alkuvaiheessa lupaprosessin lapaisseet ammattikorkeakoulut syksylla
2006. (Mertanen 2014.)

Opinnaytetyon keskeisia kasitteita ovat TKI-toiminta, oppimisymparisto, kehittamisymparisto,
kohtaamisymparistd, Restonomi (ylempi AMK) -tutkinto ja YAMK-oppimisymparistdo. Nama ka-
sitteet avataan tarkemmin tulevissa kappaleissa. Ensin maaritellaan, mita on kehittaminen ja
innovointi. Nakokulmana on ammattikorkeakoulutoiminta ja erityisesti YAMK-tutkinto. Sen
jalkeen selvitetaan mita tarkoitetaan uuden aikakauden oppimis-, kehittamis- ja kohtaa-
misymparistoilla. Luvussa 2.4. eritellaan lyhyesti YAMK-koulutuksen historiaa ja nykytilaa.

Lisaksi pohditaan kirjallisuuden avulla, mika sen tulevaisuus voisi olla.
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2.1 Nykyinen YAMK-koulutus ja tulevaisuuden YAMK-koulutus

Yliopistot ja ammattikorkeakoulut muodostavat yhdessa koulutusjarjestelmamme korkea-
asteen. Ammattikorkeakoulujarjestelma on luotu 1990-luvulla. Ammattikorkeakoulukokeilu
alkoi vuonna 1991 ja ensimmaiset ammattikorkeakoulut vakinaistettiin vuonna 1995. Useim-
mat ammattikorkeakoulut ovat monialaisia ja alueellisia. (Ahteenmaki-Pelkonen 2003, 137.)
Ammattikorkeakoulututkintoon johtavien opintojen tarkoituksena on tyoelaman ja sen kehit-
tamisen asettamisen vaatimusten pohjalta antaa tarpeelliset tiedolliset ja taidolliset valmiu-
det ammatillisissa asiantuntijatehtavissa toimimista varten (LAKI 255/1995,2.) (Ahteenmaki-
Pelkonen 2003, 141). Ylempi ammattikorkeakoulututkinto on siis jatkoa ammattikorkeakoulu-

jarjestelmalle, reilu kymmenen vuotta ammattikorkeakoulujarjestelman luomisen jalkeen.

Rauhalan (2012, 15) mukaan ylempi ammattikorkeakoulututkinto tuotiin Suomen ammattikor-
keakoulujarjestelmaan kiisteltyna tulokkaana. Ylempien ammattikorkeakoulututkintojen ko-
keilu alkoi ammattikorkeakoulujen jatkotutkintokokeiluna vuonna 2002 ja tutkinnot vakinais-
tettiin vuonna 2005. Ylempia ammattikorkeakoulututkintoja arvioitiin kokeiluvaiheessa varsin
tiiviisti myos kansainvalisesti. Ylempaan ammattikorkeakouluun kohdistuvat ristiriitaiset odo-
tukset nakyivat lainsaadannon valmistelussa ja myos toteutuneessa lainsaadannossa. Tutkin-
non mahdollisuutena olla selkea master-tason tutkinto kohdistui epailyksia. Tama nakyi esi-
merkiksi siind, ettei kansainvalisen arviointiryhman suosittelemaa maisteri - nimiketta otettu
tuolloin eika ole vielakaan otettu kayttoon. Tutkintoa on kehitetty tiiviisti yhteistyossa am-
mattikorkeakoulujen kesken valtakunnallisena hankkeena, joka on jarjestanyt vuosittain val-
takunnallisen seminaarin ja tuottanut useita julkaisuja ylemman ammattikorkeakoulututkin-

non toteutuksesta ja saaduista kokemuksista. (Rauhala 2012, 15.)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala kehitti yhtena ensimmaisista koulutusaloista ylemman am-
mattikorkeakoulututkinnon. Restonomi (YAMK) - tutkintoon johtava koulutus alkoi vuonna
2006 kahden eri koulutusnimikkeen alla: palveluliiketoiminnan koulutusohjelman ja matkai-
lualan koulutusohjelman. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon tarve alalla oli suuri, silla
yliopistot vastasivat vain hyvin kapealta osin alan osaamistarpeiden kehittamiseen. Ylempi
korkeakoulututkinto puuttui siis taysin monilta matkailu-, ravitsemis- ja talousalan osaa-

misaloilta. (Antikainen, Kantele, Koivisto & Lassila 2014.)

Antikaisen ym. (2014) mukaan verkostotoiminta on tavallaan ennakoivasti valmentanut am-
mattikorkeakoulujen Restonomi YAMK-koulutuksen tuottajia ammattikorkeakoulujen nykyisyy-
teen; monimuotoisiin ja elinkeinolaheisiin opetustoteutuksiin, lapaisya tukevaan opetustar-
jontaan, virtuaalisuuteen ja kansainvalistymiseen. Suurimpana tulevaisuuden haasteena pide-

taan aiempaa niukemmilla resursseilla tuotettava tasokas opetus. Alusta alkaen tehty yhteis-
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tyo antaa pohjan kehittaa edelleen verkostoa ja varmistaa Restonomi YAMK-opetuksen laatu

myos tulevaisuudessa. (Antikainen ym. 2014.)

Rauhala (2012, 16) esittelee tutkinnonuudistuksen arviointiryhman arvioita kymmenen vuoden
ikaisesta ylemmasta ammattikorkeakoulututkinnosta. Arviointiryhma katsoi, etta ylempi am-
mattikorkeakoulututkinto on vakiinnuttanut asemansa korkeakoulujarjestelmassa. Opiskeluun
tyon ohella liittyy toki myos haasteita. Kansainvalisten opiskelijoiden kannalta tyokokemus-
vaatimus vaikeuttaa koulutukseen hakeutumista. Lisaksi, vaikka yliopistolaki antaakin muo-
dollisen kelpoisuuden pyrkia yliopiston tohtoriopintoihin, hakeutuminen ei kaytannossa ole
toiminut kotimaassa. Ulkomaisten yliopistojen tohtoriopintoihin suomalaisella ylemmalla am-

mattikorkeakoulututkinnolla on voinut tulla valituksi. (Rauhala 2012, 16.)

Tutkinnon arviointiryhma ehdottaakin, etta ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa tulee ke-
hittaa edelleen tyoelamalaheisena ja tyoelaman kehittamistutkintona sailyttamalla sen nykyi-
nen toteutustapa. Sen rinnalle arviointiryhma ehdottaa vaihtoehtoista toteutustapaa, jossa
tyoelamakokemuksesta voidaan joustaa ja mahdollistaa ylemman tutkinnon suorittaminen
kokopaivaopiskeluna. Tallaista vaihtoehtoa tarvitsisivat nuoret, joilla ei ole tyokokemusta

seka ulkomaalaiset opiskelijat. (Rauhala 2012, 16-17.)

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto on puolestaan esittanyt, etta uudistettavassa am-
mattikorkeakoululainsaadannossa tyokokemusvaatimusta alennettaisiin nykyisesta kolmesta
kahteen vuoteen, mika vastaa arviointiryhman ehdotusta. Tutkinnonuudistuksen arviointiryh-
ma toteaa, etta ylemman ammattikorkeakoulututkinnon asema ja sen tuottaman osaamisen
tunnettuus on viela huono tyomarkkinoilla. Osaamistason nousu ei myoskaan nay palkkaukses-
sa. Osittain nama epakohdat johtuvat epaonnistuneesta tutkintonimikkeesta, joka ei kerro
tutkinnon tasosta eika aina sen sisallostakaan. Tutkintonimikkeen muutosesitykset ovat herat-
taneet julkisessa keskustelussa tunnepohjaisia reaktioita, jotka osoittavat, ettei tutkintoa
tunneta. Tutkinnonuudistuksen arviointiryhma uudistaa vanhan ehdotuksen, etta ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon tutkintonimikkeeksi tulisi maisteri (amk). (Rauhala 2012, 17.)
On siis selvaa, etta ylempi ammattikorkeakoulututkinto on hyvin onnistunut vakiinnuttamaan

asemansa korkeakoulujarjestelmassa, mutta heikommin tyoelamassa (Rauhala 2012, 22).

Jokainen ammattikorkeakoulu toteuttaa koulutustaan seka valtakunnallisten etta alueellisten
tavoitteiden mukaisesti. Koulutuksen organisointi on toteutettu ammattikorkeakoulukohtai-
sesti ja yhteistyoverkoston tyoskentely on osoittanut, etta siina on suuria eroja. (Toytari &
Varjonen 2012, 39.)

Toytari ja Varjonen (2012 46) kysyivat selvityksessaan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon

organisoinnista, kuka ammattikorkeakouluissa vastaa ylempaan ammattikorkeakoulututkin-
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toon tahtaavan koulutuksen kehittamisesta. Yleisesti he toteavat, etta kehittaminen toteutuu
erilaisten tiimien tai tyoryhmien yhteistyona. Kehittamisesta vastaavat henkilostotiimit, ai-

kuiskoulutustiimit tai koulutusohjelmien johtoryhmat. Kehittamisesta voi myos vastata kehit-
tamisryhmat tai taydennyskoulutuksen vaki. Kehittamistyota tehdaan yhdessa tyoelaman ja

opiskelijoiden kanssa, yliopistoverkoston ja muiden ammattikorkeakoulujen seka valtakunnal-
lisen kehittamisverkoston kanssa. Yksittaisista toimijoista kehittamisvastuussa ovat yliopetta-
jat. Myos koulutusjohtajat, vararehtorit, toimialajohtajat, yksikonjohtajat, koulutuspaallikot

ja koordinaattorit vastaavat tutkintojen kehittamisesta. (Toytari & Varjonen 2012, 46.)

Toytarin ja Varjosen (2012, 48) selvityksessa tutkinnon toteutuksen osalta korostuu laaja yh-
teistyo seka omien koulutusohjelmien etta eri ammattialojen kesken. Sen sijaan verkostomai-
nen ja kansainvalinen yhteistyo nayttaytyvat melko niukkoina; vain muutaman ammattikor-
keakoulun vastauksessa mainitaan yhteistyokumppaneina kansainvaliset tahot. Tyoelama mai-
nitaan yhteistyotahona opetussuunnitelmatyossa, mutta sita ei mainita kumppanina tutkinto-
todistuksen toteuttaja. (Toytari & Varjonen 2012, 48.)

On myos mielenkiintoista tassa kohti tuoda esiin elinikainen oppiminen ja koulutukseen ha-
keutumisen ikarakenne. Esimerkiksi yliopisto-opiskelijoiden ikarakenne on muuttunut monissa
maissa siten, etta aikuiset yliopisto-opiskelijat muodostavat nyt jo merkittavan osan yliopisto-
opiskelijoista. Myos Suomessa opiskelijoiden ikarakenne on muuttunut ja talla hetkella yli
kolmasosa kaikista opiskelijoista ja yli neljasosa perustutkinto-opiskelijoista on tayttanyt 30
vuotta. (Moore 2005, 142.) Kun koulutuksen yleisesti ajatellaan valmistavan tyoelamaan, ai-
kuisella ialla yliopisto-opintonsa aloittaneilla suunta on painvastainen: he tulevat tyoelamasta
koulutukseen. Yliopistotutkinnon suorittamisen myota useimmilla haastateltavilla oli paitsi

uusi koulutus, my0s uusi ty0 ja uusi asema. (Moore 2005, 153.)

Komonen ym. (2012, 77) esittelevat artikkelissaan YAMK-tutkinnon suorittaneiden kirjoittamia
menestystarinoita osaamisen viitekehyksessa. Artikkelissa kysytaan muun muassa, millaista
osaamista tutkinnot opiskelijoiden kokemana tuottivat ja miten osaamisesta tarinoissa kerro-
taan seka mitka tekijat tutkinnossa kuvataan merkityksellisena osaamisen tuottamisessa.
(Komonen ym. 2012, 77.)

Menestystarinoissa elinikainen oppiminen nousee esiin yksilosta itsestaan lahtevana teemana.
Vaikka kirjoituksissa tunnistetaan muuttuvan tyoelaman ja sen kehittamisen asettamat vaa-

teet jatkuvalle kouluttautumiselle ja omien tietojen paivittamiselle, tutkinnon suorittamista
ei kuitenkaan nostettu paaasiaksi. Halu kehittaa omaa osaamistaan ja tyota ja laajemmin ko-
ko tyoyhteisoa korostuvat kertomuksissa. Aiemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittami-
sesta oli usein kulunut jo vuosia, jolloin tyoelamassa vietetyt vuodet ja saatu tyoelamakoke-

mus motivoivat koulutukseen hakeutumiseen. YAMK-tutkintoon hakeutuminen nahtiin tuolloin
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vahvasti investointina uraan. Muutama kirjoittaja korostaa halun edeta uralla tai suuntautua
uudelle uralle tai uuteen tyopaikkaan motivoineen opiskelijaksi hakeutumiseen. Uralla ete-
nemista ei niinkaan liiteta hallintotehtaviin vaan enemmankin asiantuntija- ja kehittamistyos-

sa toimimiseen. (Komonen ym. 2012, 80.)

Komosen ym. (2012) mukaan koulutuksen pedagogiset ratkaisut kuten projektimaisuus, yhtei-
sollinen oppiminen ja oman tyoyhteison hyodyntaminen peilauspintana tukivat oppimisen tai-
tojen vahvistumista. Opinnot vastasivat talta osin hyvin odotuksia. Opintojen todettiin anta-

neen omaan tyohon uusia nakemyksia ja kontakteja, opettaneen ymmartamaan totuttua tyo-

elamaa laajemmasta nakokulmasta. (Komonen ym. 2012, 80-81.)

Halu oppia ja kehittaa ohjasi opiskelijoita YAMK-tutkinnon suorittamiseen. Opiskelijoiden into
ei kuitenkaan paattynyt tutkinnon suorittamiseen. (Komonen ym. 2012, 81.) Menestystarinois-
saan valmistuneet opiskelijat kuvasivat opintojen tyoelamalahtoisyytta monella tasolla. Me-
nestystarinoiden kertojien mukaan koulutuksen nahtiin vastaavan tyoelaman tarpeisiin ja
opiskelutehtavat oli hyodynnettavissa omaan tyoyhteisoon. Opiskelijat toimivat tyoelaman
kehittajina jo opiskeluaikana ja vahvistivat tyoelamassa tarvitsemaansa osaamista ja yhteis-

tyoverkostoja. (Komonen ym. 2012, 85.)

Komosen ym. (2012) mukaan opinnaytetoiden merkitys tyoelaman kehittajana menestystari-
noissa oli erityisen merkittava. Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa ja osoittaa kykya sovel-
taa tutkimustietoa ja kayttaa valittuja menetelmia tyoelaman ongelmien erittelyyn ja ratkai-
semiseen seka valmiutta itsendiseen vaativaan asiantuntijatyohon. Ylemman ammattikorkea-
koulututkinnon opinnaytetyot ovat luonteeltaan tyoelamalahtoisia, prosessinomaisia, seka
uuteen tietoon ja innovaatioon tahtaavia. Opinnaytetyon tyoelamakytkenta on integroitu ko-
konaisvaltaisesti opiskelijan opintoihin, jotta opiskelijat kehittaisivat omaa tyotaan ja alaansa

kehittavina asiantuntijoina. (Komonen ym. 2012, 86.)

Koulutuksen pedagogiset ratkaisut ja opetussisallot ovat menestystarinoiden kirjoittajien mie-
lesta tukeneet hyvin oppimistavoitteita. Lahes kaikki menestystarinoiden kirjoittajat korosti-
vat opinnaytetyon merkitysta - siina teoria ja kaytanto ovat aidoimmillaan kiteytyneet tyo-
elaman kehittamishankkeessa, joka on parhaimmillaan johtanut uusiin tyotehtaviin tai esi-
merkiksi oman yrityksen perustamiseen. (Komonen ym. 2012, 88.) Seuraavassa luvussa paneu-
dutaan viela tarkemmin ammattikorkeakoulukontekstissa tapahtuvaan kehittamiseen ja inno-
vointiin. Esiin tuodaan ylemman ammattikorkeakoulun nakokulmaa ja myos opinnaytetoiden

merkitysta kehittavana ja innovoivana tyona.
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2.2  Kehittaminen ja innovointi ammattikorkeakoulukontekstissa

Tassa luvussa eritellaan lyhyesti kehittamista ja innovointia ylemmassa ammattikorkeakoulu
kontekstissa. Ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon johtavassa koulutuksessa kehittaminen
ja innovointi tulevat erityisesti esiin viimeistaan opinnaytetyovaiheessa. Heikkinen, Kananen,
Koivunen & Lohilahti (2012, 207) kertovat tyoelamalahtoisen opinnaytetyon perustuvan kolmi-
kantaan: yhteistyo opiskelijan, tyOyhteison ja ohjaavan opettajan valilla. Kolmikantamallissa
toteuttaville toimijoille on yhteista tyoelaman kehittamistehtavan ja tiiviin tyoelamakytken-
nan korostaminen. Yhteistyon perustana on eri osapuolten, kuten koulutusohjelma, opiskelija
ja tyoelama, saama hyoty yhteistyosta. Opiskelijaa ja ammattikorkeakoulua yhdistaa tutkin-
totavoitteiden mukainen koulutus, kun taas tyoelamaa ja opiskelijaa yhdistaa uraan ja tyohon
ja tyohon liittyvat seka tyoelaman osaamistarpeet ja kehittaminen. Opinnaytetyo vastaa kor-
keakoulututkinnon vaatimuksiin ja kehittaa tyoelamaa todellisten ongelmien ratkaisemisessa.
(Heikkinen, Kananen, Koivunen & Lohilahti 2012, 207.) Opinnaytetoiden tarkoituksena on
tuottaa tietoa, kokemuksia, asiantuntijuutta ja osaamista. Asetelma perustuu luovaan ongel-
man ratkaisuun ja yhteistyohon. (Heikkinen ym. 2012, 209.) Kehittaminen ja innovointi ovat

keskeisessa asemassa (Ahteenmaki-Pelkonen 2003, 146).

Tyoelamaan suuntautuvassa opinnaytetyossa on tarkeaa, etta opiskelija, toimeksiantaja ja
koulu hyotyvat yhteistyosta. Yhteistyon perustana on ammattikorkeakoululle asetetut tavoit-
teet aluekehittamisesta, tyoelaman tavoitteet ja opiskelijan omat osaamisen kehittamisen
tavoitteet. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyohon kohdistuu usein keske-
naan ristiriitaisia odotuksia; opinnaytetyolta odotetaan konkreettista tyoelaman kehittamisen
nakokulmaa ja toisaalta korostetaan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon merkitysta osana
ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa, joka perustuu kasityk-

seen alueellisista kehittamistarpeista. (Heikkinen ym. 2012, 215.)

Mertasen (2014) tutkimustulosten mukaan ylempien ammattikorkeakoulututkintojen ja niissa
opinnaytetoina tehtyjen tyoelamankehittamistehtavien maara on lisaantynyt matkailu- ja ra-
vitsemisalalla vuosittain yli sataan vuodessa. Kun yhden YAMK-opinnaytetyon laajuus on 30
opintopistetta eli noin puolen vuoden tyo, voidaan niissa toimeksiantoina tehty kehittamis-
panos arvioida 50 - 60 henkilotyovuodeksi vuosittain. Kun tahan lisataan opintojaksoissa to-
teutetut tyoelaman kehittamistehtavat; voisi jokaisen opiskelijan laskea tuottavan opiskeluai-
kanaan 90 opintopisteen eli puolentoista vuoden tyopanoksen yrityksen tai organisaation hyo-
dyksi. Nain laskien vuoden 2013 loppuun mennessa valmistuneet ovat tuottaneet noin 750

henkilotyovuoden kehittamispanoksen matkailu- ja ravitsemisalalle. (Mertanen 2014.)

Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkemmin ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan kehittamis-

ta ja sen nakokulmia. Koska opinnaytetyon taustalla on isompi hanke, on tarpeen selventaa
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mita TKI-toiminnalla tarkoitetaan ja miksi se on otettava huomioon tutkittaessa tulevaisuuden
YAMK-koulutusta.

2.3  TKI-toiminnan kehittaminen ammattikorkeakoulukontekstissa

TKI-lyhenne tulee sanoista tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta. TKI-toiminta on yksi
ammattikorkeakoulujen tehtavista. Opiskelijat tekevat TKI-toimintaa hankkeissa tai projek-
teissa ja kehitystyot tehdaan yleensa tyoelamalle. Oppimisen kohteena tulisi olla todelliset
tyoelaman ongelma- ja kehittamistilanteet, joihin opiskelijat projektien kautta etsivat ratkai-

sua tai kehitysmalleja. (Uutinen 2011)

TKI-toiminta on ennen kaikkea kehittamistyota, joka tapahtuu tyoelaman erilaisissa konteks-
teissa. Mista erottaa sitten kehittajan tutkijasta; tutkijalta kysytaan hanen julkaisujen maara,
kehittajalta hanen luomiaan tuotteita, palveluita tai osallistumista markkinoiden rakentami-

seen. (Neuvonen-Rauhala, Hirvonen, Isosaari, Kouri, Paatalo & Saarikoski 2012, 52.)

TKI-henkilosto muodostuu tutkijoista, kehittajista ja keksijoista. Ammattikorkeakoulujen ny-
kyinen henkilosto muodostuu opettajista ja tutkijoista. Opettajia tarvitaan valittamaan maa-
ilmassa syntynytta uutta osaamista suomalaiseen yhteisoon. Ammattikorkeakouluissa tarvi-
taan myos tutkijoita synnyttamaan uutta sovellettavaa osaamista. Keksijoiden ja erityisesti
kehittajien maaraa tulee merkittavasti ammattikorkeakouluissa lisata. Tilanteessa, jossa am-
mattikorkeakoulujen resursseja vahennetaan, tulisi kasvattaa tutkivaa kehittamistoimintaa

tutkimustoiminnan sijaan. (Neuvonen-Rauhala ym. 2012, 54.)

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystyo on kohdennettu palvelemaan ammattikorkea-
kouluopetusta ja tukemaan tyoelamaa. Nama sanamuodot ilmaisevat Ahteenmaki-Pelkosen
(2003, 146-147) mukaan tutkimus ja kehitystyon valineellisen, muita toimintoja edistavan
luonteen. Vaikka Ahteenmaki-Pelkonen (2003) puhuu tutkimus- ja kehitystyosta jattaen pois
innovaatiotoiminnan, on myos innovaatiotoiminta hyva ottaa huomioon kehitettaessa tulevai-
suuden YAMK-oppimisymparistoja. Innovaatiotoiminta on erityisesti ylemmalle ammattikor-

keakoulututkinnolle tyypillista tutkimus- ja kehittamistoiminnan rinnalla.

Ammattikorkeakouluopetukselle yleensa ja erityisesti tutkimus ja kehitystyolle on ominaista
laheinen kytkenta tyoelamaan. Ammattikorkeakoulu ei ole vain tyon tarkkailija tai uusimman
tiedon valittaja ymparistonsa toimijoille, vaan myos ammattialan ja alueen aktiivinen kehitta-
ja. Tutkimus ja kehitystyon yleistavoitteena on toiminnan tutkimuksellinen kehittaminen, eli
sen muuttaminen vallitsevaa tilannetta parempaan suuntaan. (Ahteenmaki-Pelkonen 2003,
151.)
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Ahteenmaki-Pelkosen (2003) mukaan tutkimus ja kehitystyo ei ole luonteeltaan neutraalia,
vaan se palvelee aina joitakin arvoja ja paamaaria, jotka nayttavat kehittamisen suunnan.
Tutkimus ja kehitystyo on asetettu palvelemaan erilaisia alueellisia ja paikallisia tarpeita seka

kansainvalista kilpailukykya. (Ahteenmaki-Pelkonen 2003, 158.)

Ammattikorkeakoulujen tutkimus ja kehitystyolle on asetettu monipuoliset ja korkeat tavoit-
teet; ammattikorkeakoulujen tutkimus ja kehitystyon tulisi olla seka muutoshakuista etta in-
tegroivaa. Tutkimus ja kehitystyota ohjaa muutospyrkimys, oli kyse sitten aikaisemman toi-

minnan kehittamisesta tai sen radikaalimmasta uudistamisesta. Tutkimus ja kehitystyo on li-
saksi integroivaa. Se yhdistaa erityypista tietoa ja kaytannon kokemuksia, eri konteksteja ja
niiden toimijoita, ja se luo osaltaan ammatti-identiteettia. Nama tavoitteet edellyttavat pit-

kajanteista ja paneutuvaa kehittamistyota. (Ahteenmaki-Pelkonen 2003, 159.)

Seuraavassa luvussa paneudutaan tarkemmin siihen, mita tarkoitetaan uuden aikakauden op-
pimisymparistoilla. Tausta-ajatuksena on se, mita tulevaisuuden oppimisymparistot voisivat

olla.

2.4  Uuden aikakauden oppimisymparistot

Tassa luvussa maaritellaan, mita tarkoitetaan kasitteella oppimisymparisto. Lisaksi esitellaan,
miten naihin saataisiin uusia ajatuksia ja ideoita Restonomi (ylempi AMK) -tutkinnon opiskeli-

joilta tulevaisuuden YAMK-oppimisympariston kehittamista varten.

Oppimisymparistot on maaritelty paikaksi, tilaksi, yhteisoksi tai toimintakaytannoksi, jonka
tarkoituksena on edistaa oppimista (Kerosuo 2003, 119). Oppimisympariston kasite on synty-
nyt kuvaamaan perinteisesta opettajajohtoisesta ja esittavasta luento-opetuksesta poikkeavia
koulutuskaytantoja (Manninen 2000, 29). Immonen (2000,31) esittelee myos Wilsonin maari-
telman oppimisymparistosta: oppimisymparistd on paikka tai yhteiso, jossa ihmisilla on kay-
tossaan erilaisia resursseja, joiden avulla he voivat oppia ymmartamaan erilaisia asioita ja

kehittamaan mielekkaita ratkaisuja erilaisiin ongelmiin.

Oppimisympariston erottaa usein perinteisesta luokka- ja kurssipohjaisesta opetuksesta siten,
etta oppimisymparistossa korostuu oppijan oma aktiivisuus ja itseohjattu opiskelu. Opiskelu
voi tapahtua ainakin osittain joko simuloidussa tai autenttisessa reaalimaailman tilanteessa.
Opiskelijoilla on mahdollisuus olla suoraan vuorovaikutuksessa opittavan asian kanssa ja ope-
tuksen suunnittelussa korostuu ongelmakeskeisyys oppiainekeskeisyyden sijaan. Opiskelu op-

pimisymparistossa on kokonaisvaltainen ja ajallisesti pitkahko prosessi jaksotettujen lyhytkes-
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toisten oppituntien sijasta. Opiskelijan tukena on erilaisia tukihenkiloiden, mentoreiden ja
asiantuntijoiden verkostoja seka opettajan rooli muuttuu tiedon jakajasta organisaattoriksi ja
tukihenkiloksi. (Immonen 2000, 30.)

Immonen (2000,30) maarittelee oppimisympariston eri osatekijoiksi sosiaalisen, fyysisen, tek-
nisen ja didaktisen ulottuvuuden. Oppimisympariston sosiaalinen ulottuvuus tarkoittaa esi-
merkiksi ryhman roolia, vuorovaikutusta, keskinaisen kunnioituksen, yhteistyon ja mielihyvan
ilmapiiria. Fyysinen ilmapiiri puolestaan kuvaa esimerkiksi poytien ja tuolien asettelua, va-
laistusta, istuimien mukavuutta ja yleensa fyysisen ympariston merkitysta. Erilaisten teknis-
ten valineiden opetussovellusten myosta voidaan puhua lisaksi teknisesta ulottuvuudesta, jo-
hon voidaan sijoittaa esimerkiksi valineiden helppokayttoisyys, luotettavuus, edullisuus, no-
peus ja ihmislaheisyys. Vastaavalla tavalla voidaan oppimisympariston osatekijaksi nostaa di-
daktinen ilmapiiri, jolla tarkoitetaan didaktista lahestymistapaa: sen varaan opetus ja oppi-

minen on rakennettu. (Immonen 2000, 30.)

Ihmiset kouluttautuvat eri syista. Siksi on tarkeaa ymmartaa, mita koulutuksella haetaan. Op-
piminen on varmasti yksi opintoihin ohjautumisen syy. Oppiminen liittyy vahvasti erilaisiin
oppimisymparistoihin. Soraman (2005) mukaan oppimisella on vaikutus yhteistyoverkoston
arvoihin ja kulttuuriin seka verkoston resursseihin ja toimintatapoihin. Oppimisen tuloksena
saavutetun yhteistyoverkoston yhteiseksi toimintatavaksi integroidun osaamisen oletetaan
antavan mahdollisuuden tehokkaampaan ja tuottavampaan toimintaan niin yritys- kuin ver-
kostotasolla. Tasta taas ajatellaan olevan seurauksena seka asiakastyytyvaisyytta etta kaikille

osapuolille taloudellisesti kannattavaa yhteistyota. (Sorama 2005, 99.)

Elinikainen oppiminen on nostettu EU:n koulutuspolitiikassa keskeiseen asemaan ja sen poh-
jalta pyritaan kansakunnan kilpailukyvyn turvaamiseen. Yksilotasolla on kyse tyollistettavyy-
den ja oman osaamisen jatkuvasta yllapidosta ja kehittamisesta. Arvioiden mukaan entista

useampi aikuinen joutuu jatkokouluttautumaan ja opiskelusta tulee osa elinikaista aktiivista

kansalaisuutta. (Manninen, Mannisenmaki, Luukannel & Riihila 2003, 2.)

Uuden aikakauden kohtaamisymparistona tuodaan esiin verkko- ja etaopetus. Vuorovaikutus
on tarkeaa, mutta ei itseisarvo. Vuorovaikutus palvelee oppimista tai edistaa muiden sellais-
ten tietojen ja taitojen omaksumista, jotka oppijana kannalta ovat hyodyllisia. Keskeinen
haaste verkko-opiskelun kehittamisessa on vuorovaikutuksen laatu, ei maara. (Immonen 2000,
25.)

Etaopetuksen eri kehitysvaiheita ja suurinta osaa teoreettista kirjoittelua ja keskustelua hal-
litsee viestinnan ja vuorovaikutuksen korostaminen. Etaisyyden mukanaan tuoma eristynei-

syyden ongelma on ollut kysymys, johon on etsitty ratkaisuja monelta suunnalta: on pohdittu
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vuorovaikutuksen ja itseohjautuvuuden suhdetta, on kehitetty uusia teknisia ratkaisuja vuoro-
vaikutukseen, on pohdittu vuorovaikutuksen maaran ja laadun ongelmaa, on kehitetty opetus-
viestinnan uusia muotoja vuorovaikutuksen onnistumiseksi ja niin edelleen. Etaopetuksesta

voidaan erottaa kolmenlaista vuorovaikutusta: oppija - oppimateriaali, oppija - opettaja, kou-

luttaja, tutor, mentor, oppija - oppija. (Immonen 2000, 23.)

Tietoverkkoja ja multimediaa hyodyntavan etaopetuksen myota kaikki nama vuorovaikutuksen
lajit ovat saaneet uudenlaisia mahdollisuuksia. Vuorovaikutuksessa materiaalin kanssa oppija
tarkastelee omia kokemuksiaan ja tietojaan ja muodostaa uusia tietorakenteita, joita han voi
hyodyntaa ratkaistessaan ongelmia ja arvioidessaan uusia ilmigita. (Immonen 2000, 23.) Toi-
saalta tietokonevalitteiselle viestinnalle ja vuorovaikutukselle pidetaan valittyneisyyden lisak-
si luonteenomaisena tekstipohjaisuutta, eriaikaisuutta, persoonattomuutta, tehtavakeskei-
syytta ja henkilokohtaisuutta (Matikainen 2000, 55).

3 Menetelmalliset ratkaisut

Tassa luvussa eritellaan opinnaytetyon menetelmallisia ratkaisuja. Luvussa 3.1. esitellaan
palvelun kehitysprosessia kirjallisuuden avulla ja luvussa 3.2 kaydaan lapi taman opinnayte-
tyon prosessi. Luvussa 3.3 esitellaan opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmat ja aineiston ana-

lysointimenetelmat luvussa 3.4.

Opinnaytetyon lahestymistapa tutkittavaan asiaan, eli tulevaisuuden YAMK-
oppimisymparistoon on palvelumuotoilussa. Palvelumuotoilun edut liittyvat organisaation
strategiseen suuntaamiseen, toiminnan fokusoimiseen asiakaslahtoiseksi, sisaisten prosessien
kehittamiseen ja brandin ja asiakassuhteen syventamiseen seka uusien ja jo olemassa olevien
palvelujen kehittamiseen (Tuulaniemi 2011, 95). Tutkittavaksi joukoksi valikoituivat Resto-

nomi (ylempi AMK) - tutkinnon opiskelijat.

Palvelun ytimessa on palvelun kuluttava asiakas, ihminen, ja palvelumuotoilussa keskeista on
syvallinen ymmarrys asiakkaiden ja ihmisten tarpeista, arvoista ja toiminnan todellisista mo-

tiiveista. Palvelumuotoilijat havainnoivat ja tutkivat kohdeorganisaation henkilokuntaa ja asi-
akkaita ymmartaakseen heita ja laittaakseen heidan tarpeensa suunnittelun keskioon. (Tuula-
niemi 2011, 97.)

Tuulaniemen (2011) mukaan palvelumuotoilu on konkreettista toimintaa, joka yhdistaa kayt-
tajien tarpeet ja odotukset seka palveluntuottajan liiketoiminnalliset tavoitteet toimiviksi

palveluiksi. Palvelun aineettomat osat luodaan nakyviksi visualisoinneilla ja hahmomalleilla.
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Palvelumuotoilun tavoitteena ovat palvelut, jotka ovat seka taloudellisesti, sosiaalisesti etta

ekologisesti kestavia. (Tuulaniemi 2011, 25.)

Palvelumuotoiluprosessin rinnalle on tassa opinnaytetyossa otettu tutkimuksellisen kehitta-
mistyon prosessi, joka toteutuu pidemmalle kuin palvelumuotoilun prosessi ja kuvaa toteutu-
nutta tyota tarkemmin. Tutkimuksellisen kehittamistyon tarkoituksena on tyypillisesti luon-

nostella, kehitella ja ottaa kayttoon ratkaisuja (Ojasalo ym. 2009, 19).

Menetelmiksi valikoitui ensin havainnointi, koska selvisi, etta opinnaytetyon aiheesta ollaan
jarjestamassa uusille juuri aloittaneille Restonomi (ylempi AMK) - tutkinnon opiskelijoille
opintojaksoon kuuluva innovointityopaja. Havainnoinnin avulla saatiin hyvaa pohjaa tuleviin

haastatteluihin ja paljon ideoita jatkoa varten.

3.1 Tutkimuksellinen kehittamistyo ja palvelun kehittamisprosessi

Tassa opinnaytetyossa tulevaisuuden YAMK-tutkinnon kehittamisen lahestymistapana on pal-
velumuotoilun prosessi. YAMK-tutkinto nahdaan siis kehitettavana palveluna ja opiskelijat
ovat ikaan kuin asiakkaita. Koska opinnaytetyo on tutkimuksellinen kehittamistyo, kuvataan

nama kaksi prosessia.

Palvelumuotoilun yhteydessa puhutaan asiakkaan palvelukokemuksesta. Asiakas on aina osa
palvelutapahtumaa ja han muodostaa kokemuksensa palvelusta joka kerta palvelutapahtu-
massa henkilokohtaisesti uudestaan. Palvelumuotoilun tavoitteena on optimoida asiakkaan
palvelukokemus. Tama tapahtuu keskittymalla asiakaskokemuksen kriittisiin pisteisiin opti-
moimalla palveluprosessi, tyotavat, tilat ja vuorovaikutus seka poistamalla palvelua hairitse-
vat asiat. Tarkoituksena on muodostaa asiakkaalle mahdollisimman positiivinen palvelukoke-

mus. (Tuulaniemi 2011, 26.)

Palvelumuotoilu on prosessi ja tyokaluvalikoima. Se on hyva kehikko, jolla paastaan kasiksi
palveluiden kehittamiseen. Palvelu ratkaisee asiakkaan jonkin ongelman ja palvelu on proses-
si. Palvelun voi kokea, mutta sita ei voi omistaa; merkittavaa on ihmisten valinen vuorovaiku-
tus. (Tuulaniemi 2011, 58-59.)

Kehittamisen keskioon on laitettava ihminen tarpeineen. Nama tarpeet tyydytetaan organi-
saation tarjoomalla; se toteutuu useimmiten parhaiten juuri palvelukonsepteilla, tavaroiden
ja palveluiden yhdistelmilla, jotka siis sisaltavat tiloja, ymparistoja, ihmisia ja tavaroita (Tuu-
laniemi 2011, 66). Palvelu on palveluntarjoajan ja asiakkaan valinen vuorovaikutusprosessi.

Tuottaessamme ratkaisuja ja arvoa erilaisiin tarpeisiin ihmisten, tavaroiden ja asioiden vali-
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sissa suhteissa keskeiseksi nousee ymmarrys ihmisten tarpeista ja toiminnan motiiveista eli
asiakasymmarrys. (Tuulaniemi 2011, 67.) Tassa opinnaytetyossa opiskelijoiden tarpeita ja

vaatimuksia kartoitetaan suhteessa eri oppimisymparistoihin.

Asiakasymmarrys tarkoittaa, etta palvelun tarjoajan on ymmarrettava todellisuus, jossa hei-
dan asiakkaansa elavat ja toimivat. Palvelun tarjoajien on tunnettava asiakkaidensa todelliset
motiivit, mihin arvoihin heidan valintansa perustuvat ja mita tarpeita ja odotuksia heilla on.
(Tuulaniemi 211, 71.) Naiden tarpeiden selvittamisen kautta pyritaan luomaan ajatusta tule-

vaisuuden YAMK-koulutuksesta ja YAMK-oppimisymparistoista.

Konsepti on palvelun suuri kuva. Konseptissa kuvataan palvelun keskeinen idea. Palvelukon-
septissa esitetaan kokonainen tarina palvelun suuremmista linjoista yksittaisten ideoiden si-
jaan. Palvelukonsepti koostuu suunniteltavan palvelun palvelupolusta, johon on kuvattu pal-
velutuokiot tai kontaktipisteet siten, etta siita saadaan yhteinen ymmarrys, millaisesta palve-
lusta on kyse, miten palvelu tuotetaan, miten se vastaa asiakastarpeeseen ja mita se vaatii
palvelun tuottajalta. (Tuulaniemi 2011, 189.) Konsepti -kasite esiintyy tassa opinnaytetyossa

havainnointivaiheessa opiskelijoiden ideoidessa uusia palvelukonsepteja YAMK-koulutukseen.

Palvelumuotoilussa on keskeista ymmartaa loppukayttajan tarpeet ja toiminnan motiivit kehi-
tettavaan palveluun. Loppukayttajan ottaminen mukaan palvelun kehittamiseen edistaa
suunnittelua, tiedon kulkua ja arvon rakentumista. Yhteiskehittamisen etuna on kaikkien osa-
puolien vahva sitoutuminen niin kehittamiseen kuin palvelun tuottamiseenkin. Yhteiskehitta-
misen tavoitteena on, etta kaikki palveluun liittyvat asiat ja nakokannat tulevat mahdolli-
simman laaja-alaisesti huomioiduksi tiedon keraamis- ja analysointivaiheessa. Tasta laaja-
alaisesta nakemyksesta palvelumuotoilijat valitsevat palvelulle maariteltyihin tavoitteisiin
parhaiten sopivat elementit palvelukonseptiin edelleen kehitettaviksi. (Tuulaniemi 2011,
117.) Palvelumuotoilussa asiakkaiden arjen ymmartaminen on seka suunnittelijalle etta palve-
luita kehittavalle yritykselle kriittista (Tuulaniemi 2011, 155).

Tuulaniemen (2011) mukaan fyysiset ymparistot seka ohjaavat ihmisten kayttaytymista etta
vaikuttavat olennaisesti asiakkaiden mielialaan esimerkiksi ravintoloissa. Palvelun tuotantoon
ja kuluttamiseen liittyy yleensa myos erilaisia fyysisia tavaroita. Tavarat mahdollistavat pal-
velun kuluttamisen. Palveluissa tavarat toimivat usein todisteina kayttooikeudesta palveluun;
esimerkkina pankkikortit, matkaliput ja elektroniset avaimet. Toimivien ja oikein suunniteltu-
jen ja tuotettujen tilojen merkitys osana palvelumuotoilua tulee kasvamaan. Oikein suunni-
tellut ja tuotetut tilat ovat osa palveluprosessia, jonka avulla palvelukonseptin arvo viime

kadessa jalostetaan liiketoiminnaksi ja kilpailueduksi. (Tuulaniemi 2011, 82-83.)
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Tutkimuksellisessa kehittamistyossa tekstin ja uuden tiedon tuottaminen on keskeista. Usein

paapaino tavoitteenasettelussa on kaytannon kehittamistehtavan saavuttamisessa. Tavoittee-
na on hyva olla myos uuden tiedon tuottaminen kaytannosta. Korostettaessa tehdyn tyon do-

kumentointia ja julkisuutta, voidaan uudistaa tyoelaman osaamis- ja tietoperustaa. (Ojasalo

ym. 2009, 20.)

Ojasalon ym. (2009) mukaan tutkimuksellisessa kehittamistyossa korostuvat suunnittelu ja
suunnitelman mukaisen etenemisen hallinta. Kehittamistyosta raportoidaan projektiraportin
kaltaisella kuvauksella, jossa selostetaan kehittamisen lahtokohdat ja tavoitteet, tyomuodot
ja prosessin eteneminen seka lopputulokset. Tutkimuksellinen kehittamistyo on myos proses-
simaista ja ennakoimatonta. Tutkimuksellinen kehittamistyo voi alkaa ideoinnista ja paattyy
monien ideoiden kehittelyvaiheiden kautta ratkaisuun, sen toteutukseen ja arviointiin. Tutki-
muksellisessa kehittamistyossa korostuu toiminnallisuus, parannusten hakeminen asiantiloihin
ja ideoiden ja ratkaisujen toteutettavuuden varmistaminen tutkimuksen keinoin. Tutkimuk-
sellista kehittamistyota ohjaa kaytannolliset tavoitteet, joihin haetaan tukea teoriasta. (Oja-
salo ym. 2009, 20.)

Tutkimuksellisessa kehittamistyossa seka olemassa olevan teorian etta menetelmien rooli, on
auttaa saavuttamaan kehittamisen tavoitteet. Keskeista on havaita ongelmat ja kyeta ratkai-
semaan niita. Tutkimuksellinen kehittamistyo on ihmisten valista vuorovaikutusta, kysymysten
muotoilua ja tutkimista, tiedon tuottamista, uusien yhteistyosuhteiden rakentamista, muu-
toksen ohjaamista ja hakemista, tuntemattomalla alueella liikkumista, epavarmuuden koh-

taamista ja yllattavien haasteiden kasittelya. (Ojasalo ym. 2009, 20-21.)

3.2 Prosessin kuvaus

Taman opinnaytetyon prosessi pohjautuu seka palvelumuotoiluprosessiin etta tutkimuksellisen
kehittamistyon prosessiin. Palvelumuotoiluprosessi on luovan ongelmanratkaisun periaatteita
noudatteleva prosessi. Palvelumuotoiluprosessi koostuu seuraavista osista: maarittely, tutki-
mus, suunnittelu, tuotanto, arviointi (Kuva 1). (Tuulaniemi 2011, 127.) Tassa opinnaytetyossa
toteutuu osa siita. Opinnaytetyo alkoi maarittelyvaiheesta, sitten toteutettiin tutkimus ja

lopuksi suunnitelma. Tuotanto ja arviointi jatettiin tasta opinnaytetyosta pois.
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Kuva 1. Palvelumuotoiluprosessi mukaillen Tuulaniemea. (Tuulaniemi 2011, 127.)

Kuvassa 1 on esitetty tummennettuna tassa opinnaytetyossa toteutuneet palvelumuotoilupro-
sessin vaiheet. Tuulaniemen (2011, 127) mukaan maarittelyvaiheessa maaritellaan se, mita
ongelmaa ollaan ratkaisemassa. Tavoitteena on luoda ymmarrys palvelun tuottavasta organi-
saatiosta ja sen tavoitteista. Tutkimusvaiheessa haastatteluilla, keskusteluilla ja asiakastut-
kimuksilla rakennetaan yhteinen ymmarrys kehittamiskohteesta, toimintaymparistosta, re-
sursseista ja kayttajatarpeista. Suunnitteluvaiheessa puolestaan ideoidaan ja konseptoidaan
vaihtoehtoisia ratkaisuja suunnitteluhaasteeseen ja testataan niita nopeasti asiakkaiden kans-
sa. Palvelutuotantovaiheessa palvelukonsepti viedaan markkinoille asiakkaiden testattavaksi
ja kehitettavaksi seka suunnitellaan palvelun tuottaminen. Viimeisessa vaiheessa, eli arvioin-
tivaiheessa kehitysprosessin onnistumista arvioidaan. Palvelun toteutumista markkinoilla mi-

tataan ja palvelua kehitetaan saatujen kokemuksien mukaan. (Tuulaniemi 2011, 127-128.)

Kuvassa 2 esitetaan puolestaan malli tutkimuksellisen kehittamistyon prosessista. Kaytannossa
prosessi ei jakaudu nain selkeasti vaiheisiin ja vaiheiden eroa voi olla vaikea nahda. Prosessis-
sa voidaan myos palata taaksepain ja edeta edestakaisin eri vaiheiden valilla, ennen kuin voi-

daan taas edeta eteenpain. (Ojasalo ym. 2009, 23-24.)
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Kuva 2. Tutkimuksellisen kehittamistyon prosessi Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden mukaan.
(Ojasalo ym. 2009, 24.)

Tutkimuksellisen kehittamishankkeen lahtokohta on kehittamiskohteen tunnistaminen ja sen
ja siihen liittyvien tekijoiden ymmartaminen. Kehittamishanke kohdentuu yleensa liiketoimin-
nan ja tyoelaman kehittamiseen, ja tarkoituksena on saada aikaan muutos. Kehittamiskohteen
tunnistamisen jalkeen haetaan siihen liittyvaa tietoa. Kehittamiskohteeseen liittyvaa tietoa
haetaan seka kaytannossa etta perehtymalla teoreettiseen ja muuhun kirjoitettuun tietoon.
Taustaa tutkittaessa keskeista on loytaa nakokulma, josta katsoen tutkimuksellisessa kehit-
tamistyossa edetaan. Tallaisen nakokulman tarjoaa kasitejarjestelma, joka jasentaa kehitta-
miskohdetta. Tietoperustaksi kutsutaan olemassa olevaa kirjoitettua tietoa, johon hankkeen
suunnittelu ja toteuttaminen nojautuu. Tietoperusta on kasitejarjestelma, jossa keskeiset

kasitteet ja niiden valiset suhteet tulevat maaritellyksi. (Ojasalo ym. 2009, 24-25.)

Ojasalon ym. (2009) mukaan kaytannosta, eli kohteena olevasta organisaatiosta ja toimin-
taymparistosta kootun taustatiedon, seka tutkimustiedon avulla maaritellaan tarkempi kehit-
tamistehtava ja rajataan kehittamisen kohde. Taman jalkeen pystytaan kuvaamaan kehitta-

mistyohon liittyvat prosessit ja suunnittelemaan oma lahestymistapa ja menetelmat. Lahes-
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tymistapa tarkoittaa tassa laajempaa nakokulmaa, josta tutkittavaa ja kehitettavaa ilmiota
lahestytaan ja jossa voidaan kayttaa erilaisia konkreettisia menetelmallisia ratkaisuja. Kehit-
tamistyon prosessiin tulisi sisallyttaa paljon muutoksen toteuttamiseen eli implementointiin
liittyvaa toimintaa. Tulosten jakaminen kirjallisena ja mahdollisesti myos tulosten kaupallis-
taminen ovat keskeinen osa tutkimuksellista kehittamistyota. Kehittamistyon arviointi on pro-
sessin viimeinen vaihe, jota toki tehdaan koko prosessin ajan. Arviointi kohdistuu seka kehit-

tamisprosessiin etta sen tuotoksiin. (Ojasalo ym. 2009, 25-26.)

Tama opinnaytetyo prosessi voidaan kuvata kayttaen palvelumuotoilun prosessia tai tutkimuk-
sellisen kehittamishankkeen prosessia. Prosessi alkoi maarittelyvaiheesta, jolloin haettiin tie-

toa kirjallisuudesta ja teoriasta seka tutustuttiin taustalla olevaan hankkeeseen.

Opinnaytetyon aihe varmistui toukokuussa 2014. Taman jalkeen maariteltiin tarkemmin tut-
kimuskohde, joka rajautui Restonomi (ylempi AMK) -tutkinnon opiskelijoihin. Tutkimus toteu-
tetaan laadullisena tutkimuksena, jonka tarkoitus on tuoda esiin opiskelijoiden ideoita ja aja-
tuksia. Tiedonkeruu kirjallisuudesta aloitettiin kesan aikana ja elokuussa varsinainen kehitta-
minen lahti myos liikkeelle. Maarittelyvaiheessa esiymmarrysta aiheesta haettiin myos tutus-
tumalla syksylla aloittaneille opiskelijoille toteutettuun webropol-kyselyyn, jossa kartoitettiin

YAMK-tutkinnon opiskelijoiden mielipiteita opiskeluun liittyvista asioista.

Tutkimusvaihe kesti aktiivisena elokuusta marraskuuhun. Havainnointi opiskelijoiden innovaa-
tiotyopajassa tehtiin 12.-13.9.2014 Laurea Leppavaaran tiloissa. Strukturoidut haastattelut
aloittaneille opiskelijoille toteutettiin 4.10.2014 ja teemahaastatteluita jo valmistuneille tai
valmistumassa oleville opiskelijoille tehtiin 17.10.-7.11.2014 valisena aikana. Aineiston ke-

raamisen jalkeen aloitettiin aineiston analyysi.

Kuvassa 3 kuvataan tama opinnaytetyoprosessi kayttaen tutkimuksellisen kehittamistyon pro-
sessin kuvausta. Prosessin vaiheisiin on kirjattu tarkeimmat vaiheet. Prosessin aikana on pa-
lattu tarkentamaan esimerkiksi kehittamistehtavan maarittamista ja kehittamiskohteen ra-
jaamista. Koko prosessia ohjaa tutkimuskysymys, mita vaatimuksia ja tarpeita nousee esiin
liittyen tilaan, yhteisoon ja toimintakaytanteisiin kun oppimisymparistona on korkeakoulu,

verkko, TKI-hanke, tyopaikka tai koti.
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Kuva 3. Opinnaytetyoprosessi tutkimuksellisena kehittamistyona.

Taman opinnaytetyon kehittamiskohteena ja alustavana tavoitteena oli tulevaisuuden YAMK-
oppimisymparistot ja millainen voisi olla tulevaisuuden YAMK-koulutus. Vaiheessa kaksi pe-
rehdyttiin kehittamiskohteeseen teoriassa ja kaytannossa. Tahan liittyy laajempi taustahanke,
webropol-kysely seka tarkentuneet nelja teemaa: monialainen opiskelijajoukko, opiskelijoi-
den omat organisaatiot, hankepartneruus seka elinikainen oppimisymparisto. Kehittamisteh-
tavan maarittelyvaiheessa tutkimuskysymys tarkentui seuraavanlaiseksi: mita vaatimuksia ja
tarpeita nousee esiin liittyen tilaan, yhteisoon ja toimintakaytanteisiin kun oppimisymparisto-
na on korkeakoulu, verkko, TKI-hanke, tyopaikka tai koti. Lahestymistapana opinnadytetyossa
on osa palvelumuotoilun prosessia. Menetelmina on kaytetty havainnointia, strukturoituja
haastatteluja ja teemahaastatteluja. Prosessin viidennessa vaiheessa kehittamishankkeen tu-

lokset julkaistaan ja tuloksia arvioidaan.

Seuraavissa luvuissa paneudutaan tarkemmin opinnaytetyossa kaytettyihin tiedonkeruumene-

telmiin. Lisaksi kerrotaan, kuinka aineistoa on analysoitu.
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3.3 Tiedonkeruumenetelmat

Tassa luvussa kerrotaan, mita tiedonkeruumenetelmia tassa opinnaytetyossa on kaytetty ja
miten. Tietoa lahdettiin keraamaan opiskelijoilta kayttaen menetelmana ensin havainnointia
innovointityopajassa ja sen jalkeen tekemalla kahdenlaisia haastatteluita Restonomi (ylempi
AMK) -tutkinnon opiskelijoille. Juuri aloittaneille opiskelijoille toteutettiin strukturoidut haas-
tattelut lauantaina 4.10.2014. Teemahaastattelut puolestaan tehtiin jo pidemmalla oleville

opiskelijoille tai juuri valmistuneille opiskelijoille 17.10.2014-7.11.2014 valisena aikana.

Perustiedonkeruumenetelmina luetellaan usein haastattelu, havainnointi, kysely ja kirjalli-
seen materiaaliin tutustuminen. Haastattelussa voidaan viela erottaa syvahaastattelu ja sur-
vey-haastattelu, havainnoinnissa ulkopuolisena tapahtuva havainnointi ja osallistuva havain-
nointi, kyselyssa suljetut ja avoimet kysymykset seka kirjallisessa materiaalissa paatokset ja
kuvaukset. (Jarvinen & Jarvinen 2004, 145.)

Kanasen (2014) mukaan tutkimuksen kohteena olevan ilmion ymmarryksen avartamiseksi ja
tulosten varmistamiseksi voidaan kayttaa monia menetelmia; puhutaan triangulaatiosta. Den-
zin erottaa nelja triangulaation muotoa: menetelmatriangulaatio, teoriatriangulaatio, tutki-
jatriangulaatio ja aineistotriangulaatio. Triangulaatio on monimenetelmainen strategia, jolla
ilmiota tarkastellaan monesta nakokulmasta ymmarryksen saamiseksi. Voidaan kayttaa monia
menetelmia kuten havainnointia, haastatteluja ja dokumentteja, ratkaisun loytamiseksi. Mo-
nimenetelmaista strategiaa voidaan kayttaa myos tulosten luotettavuuden varmistamisessa,
eli jos eri lahteista saadaan samanlaisia tuloksia tai tukea ratkaisulle, voidaan ratkaisua pitaa
luotettavana. (Kananen 2014, 120-121.)

Aineistoriangulaatiolla viitataan erilaisten aineistojen kayttoon tutkimuksen ratkaisua etsitta-
essa. Aineisto- ja menetelmatriangulaatio ovat lahella toisiaan, silla tiedonkeruussa kaytetaan
menetelmia, joita sanotaan tiedonkeruumenetelmiksi ja joiden tuloksena saadaan erilaisia
aineistoja, kuten havainnointi- ja teemahaastatteluaineistoja. Esimerkiksi havainnoinnin tu-
loksena saaduille tiedoille ja tulkinnalle voidaan hakea vahvistusta haastattelujen avulla. (Ka-
nanen 2014, 121.) Tassa opinnaytetydssa nimenomaan aloitettiin havainnoimalla ja keraamal-
la aineistoa tutkittavasta tulevaisuuden YAMK-tutkinnosta. Taman jalkeen haastatteluiden

avulla lahdettiin keraamaan lisaa tietoa, minkalainen tulevaisuuden YAMK-tutkinto voisi olla.

Havainnointi on tutkijan suorittamaa tietojenkeruuta niin, etta tutkija merkitsee havaintonsa
muistiin. Havaintojen kohteena on tietysti tutkittava toiminta tai tutkittavat henkilot, lait-
teet, jarjestelyt ja niin edelleen. On huomattava, etta havainnoidessaan tutkija kayttaa omaa

persoonaansa tutkimusvalineena, tietojen keruun instrumenttina. Tutkijan tulee pyrkia saa-
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vuttamaan tutkittavien luottamus ja pysymaan ehdottoman puolueettomana suhteessa tutki-

muskohteen kaikkiin valtaryhmiin. (Jarvinen & Jarvinen 2004, 154.)

Haastattelut voidaan jakaa avoimiin, puolistrukturoituihin ja strukturoituihin sen mukaan,
miten tiukasti kysymykset on ennalta suunniteltu. Strukturoitu haastattelu tarkoittaa hypo-
teeseista johdettuja kysymyksia, joissa on vastausvaihtoehdot valmiina ja jotka kaydaan otok-
seen valittujen henkiloiden kanssa lapi samalla tavalla. Avoin haastattelu tarkoittaa tutkimus-
teemojen ohjaamaa haastattelua. Haastateltavaksi saatetaan valita aiheesta parhaiten tieta-
vat henkilot. Haastateltavalta voidaan sisaltokysymysten lisaksi kysya, keta muuta tulisi haas-
tatella. Talloin pyritaan ilmioalueen laajaan kattavuuteen. Strukturoitu haastattelu palvelee
tilastollista yleistamista ja avoin haastattelu analyyttista tai teoreettista yleistamista. Puoli-
strukturoitu haastattelu sisaltaa seka strukturoituja kysymyksia etta avoimia keskustelutee-
moja. (Jarvinen & Jarvinen 2004, 145.) Seuraavissa alaluvuissa esitetaan tarkemmin, kuinka
haastattelut tassa opinnaytetyossa toteutettiin. Koska tavoitteena oli saada mahdollisimman
paljon ideoita ja ajatuksia laajoista teemoista, otettiin tama huomioon haastatteluiden suun-

nittelussa ja kysymyksia tehtaessa. Laajempaa tilastollista yleistamista ei tassa tavoiteltu.

Haastattelu on puutteistaan huolimatta monessa mielessa tehokas ja tarkea tiedonhankinta
menetelma. Tutkija voi valittomasti pyrkia tarkentamaan vastaanottamaansa uutta tietoa.
Haastattelu voi usein paremmin kuin muut menetelmat tuoda esiin uusia nakokohtia aivan
kuin sivutuotteena. (Jarvinen & Jarvinen 2004, 146.) Nimenomaan uusien nakokohtien esiin

tulemisen takia tehtiin teemahaastattelut jo pidemmalla oleville opiskelijoille.

Teemahaastattelu on Suomessa suosituin tapa kerata laadullista aineistoa (Eskola & Vastamaki
2001, 24). Teemahaastattelua kaytetaan paljon kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisessa tutki-
muksessa, koska se vastaa hyvin monia kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtia (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2006, 197). Teemahaastattelun teemat voivat tulla intuition perusteella,
kirjallisuudesta tai teoriasta (Eskola & Vastamaki 2001, 33). Tassa opinnaytetyossa teema-
haastattelun teemat nousevat paaosin kirjallisuudesta. Lisaksi teemoja ohjaa tutkimuskysy-

mykset.

Kun tutkimukseen osallistuvilta henkiloilta tiedustellaan heidan suostumustaan haastattelulle,
tulee heidan tietaa tutkimuksen luonne ja tarkoitus. Heille tulee siis tarjota mahdollisuus jo-
ko hyvaksya tutkimus tai kieltaytya osallistumasta siihen asianmukaisen tiedon varassa. ( Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 20.) Tahan opinnaytetyohon osallistuneet haastateltavat valikoituivat
nimenomaan vapaaehtoisuuteen perustuen. Havainnoinnin yhteydessa kysyttiin aloittaneilta
opiskelijoilta kiinnostusta kaytavakeskusteluun ja strukturoituun haastatteluun. Pidemmalla
olevat opiskelijat teemahaastatteluihin poimittiin 2013 aloittaneesta Restonomi (YAMK)-

ryhmasta kysymalla halukkuudesta osallistua haastatteluun aiheesta tulevaisuuden YAMK-
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koulutus. Tutkijan velvollisuuksiin kuuluu myos huolehtia tutkittavan suojasta eli tutkimustie-
tojen luottamuksellisuudesta ja anonymiteetista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131 ). Tasta syysta
haastateltavien nimia ei tassa opinnaytetyossa tuoda esiin. Analyysissa ja tuloksissa haastatel-
tavista kaytetaan seuraavia lyhenteita: strukturoidut haastattelut, SH1, SH2, SH3, SH4, SH5,
SH6, SH7 ja SH8 seka teemahaastateltavista TH1, TH2, TH3 ja TH4.

3.3.1 Havainnointi innovointityopajassa

Tassa luvussa kerrotaan tarkemmin, kuinka havainnointi tassa opinnaytetyossa toteutettiin.
Lisaksi paneudutaan hiukan syvemmalle havainnoinnin teoriaan seka siihen, miksi se on hyva

tapa kerata aineistoa tamankaltaisessa kehitysideoita tuottavassa opinnaytetyossa.

Havainnointi on Ojasalon ym. (2009, 42) mukaan suositeltava menetelma kaikkeen kehittamis-
tyohon. Hyodyllista tietoa saa menemalla itse paikalle tarkkailemaan todellisia tapahtumia.
Havainnoitsija voi seurata valitsemiaan tilanteita ulkopuolisena tai osallistua itse toimintaan

ja tehda samalla havaintoja. (Ojasalo ym. 2009, 42.)

Innovointityopaja jarjestettiin Laurea Leppavaarassa perjantaina 12.9.2014 ja lauantaina
13.9.2014. Tyopajan tarkoituksena oli perehdyttaa juuri opintonsa aloittaneet Restonomi
(ylempi AMK) -tutkinnon opiskelijat ideoinnin menetelmiin. Tyopaja kuuluu opiskelijoiden
opintoihin ja ideointi tehtiin harjoitusmielessa. Aihe on tassa tapauksessa todellinen; opiskeli-

joiden tuli suunnitella lopputuotteeksi uusi palvelukonsepti YAMK-tutkinnolle.

Seurasin havainnoimalla opiskelijoiden tyoskentelya ja dokumentoin kaikki prosessin vaiheet
valokuvaamalla seka tekemalla muistiinpanoja koko kahden paivan ajan. Tyopajan varsinaisi-
na fasilitaattoreina toimivat professori Katja Tschimmel ja innovaatiokonsultti ja kirjailija
Gijs van Wulfen. He ohjasivat jokaisen prosessin vaiheen. Sama tyopaja toteutettiin yhta ai-
kaa seka suomenkielisen YAMK-tutkinnon opiskelijoille etta englanninkielisen Master- koulu-
tusohjelman opiskelijoille. Ohjeet annettiin yhdessa englanniksi, jonka jalkeen jakaannuttiin

oman koulutusohjelman ryhman kanssa kaytannon tyohon.

Tutkimustehtava ohjaa havainnointia. Tutkija nakee tai tarkastelee tutkimuskohdettaan tut-
kimusasetelmansa lapi. Myos tutkijan kokemus ja koulutus, hanen tietamyksensa, kasitera-
kenteensa ja hahmottamisyksikkonsa, vaikuttavat siihen, mita havainnoidaan. (Jarvinen &
Jarvinen 2004, 155.) Havainnoinnin tavoitteena oli saada mahdollisimman kattava kuva seka
koko toteutuneesta prosessista etta valmiista ideoista. Erityisen tarkasti dokumentoitiin kaikki

fyysiset tuotokset.
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Havainnoija voi pysya ulkopuolisena tai sitten han voi osallistua havainnoitavaan toimintaan
suorittamalla sita tai jotakin sen osatehtavaa. Tutkittavat voivat kokea ulkopuolisen havain-
noijan epamiellyttavana, jos havainnoinnin kohteena oleville ei ole etukateen ilmoitettu ha-
vainnoinnin ja tutkimuksen tarkoituksesta. (Jarvinen & Jarvinen 2004, 155.) Opiskelijoiden
aloittaessa kahden paivan tyopajaa, heille kerrottiin, etta prosessia ollaan havainnoimassa.
Prosessin aikana havainnoija pysyi ulkopuolisena tarkkailijana, eika ottanut osaa keskusteluun

tai tehtavien suorittamiseen.

Opiskelijat oli jaettu neljaan pienempaan ryhmaan, joista jokainen loi yhden uuden palvelu-
konseptin YAMK -koulutukselle.

Create 3 new service for

X 4 =2 f; Viual Research
. Mind Mapping oto Safart

Concept development

Kuva 4. Tyopajan kulku

Kuvassa 4 on visuaalisesti kuvattu prosessin tarkeimmat vaiheet. Koko tyopaja rakentui inno-
vaatiokartan ymparille (Kuva 5), joka puolestaan piti sisallaan nelja vaihetta, joissa innovoi-
tiin eri menetelmien avulla. Nama vaiheet olivat : ”Full steam ahead”, ”Observe & Learn”,
”Raise ldeas”, "Test Ideas” ja "Home Coming” (van Wulfen 2013, 70-73). Prosessi alkoi inno-
vaatiotehtavasta, joka oli kaikille yhteinen: “Create a new servise for better learning”. Opis-

kelijoille asetettiin tiettyja ehtoja, jotka piti tehtavassa ottaa huomioon. Heidan tuli huomi-
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oida opiskelijat, henkilokunta, opiskelijoiden organisaatiot seka Laurean projektit ja yhteis-
tyokumppanit. Tehtavana oli luoda mahdollinen palvelumalli, joka voitiin toteuttaa 2016.
Budjetiksi opiskelijoille annettiin 50 000€ ja sijoituksen tuli maksaa itsensa takaisin kolmessa

vuodessa.
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Kuva 5. The FORTH Innovation Map (vanWulfen, 2013, 68.)

”Full Steam Ahead” -vaiheessa opiskelijat tekivat mind mapit. Ohjeina ja neuvoina opiskeli-
joita pyydettiin kayttamaan paperia poikittain ja keskittymaan visuaalisen hierarkian raken-
teeseen. Heidan tuli loytaa yksi idea jokaisesta haarasta. Mind mapissa tuli kayttaa isoja kir-
jaimia, kayttaa eri vareja ja erilaisia viivoja seka loytaa tasapaino kuvien ja tekstin valille.

Lisaksi tuli loytaa yhteyksia eri haarojen valilla.

”Observe & Learn” -vaiheessa opiskelijat tekivat valokuvasafarin, jonka tarkoituksena oli ha-
vainnoida ja dokumentoida ymparistoa. Lisaksi tuli etsia mahdollisuuksia innovaatiotehtavaan.
Visuaalinen tutkiminen kuului myos tahan vaiheeseen. Siina opiskelijat etsivat internetista,
lehdista ja muista julkaisuista inspiraatiota ja informaatiota trendeista. Tassa vaiheessa opis-
kelijat myos tekivat haastatteluita korkeakoulun kaytavilla, jossa he kayttivat ottamiaan tai
etsimiaan kuvia tukena. Kuvien avulla opiskelijat kerasivat mielikuvia, joita sitten kaytettiin
”Observe & Learn” vaiheen viimeisessa osassa: moodboardin tekemisessa. Fasilitaattorit kuva-

sivat moodboardin olevan tuntemusten visualisointia, missa nakyvat arvot, kayttaytyminen,
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tavat, eleet ja tunnelma. Se on integraatio valokuvasafarin kuvista seka visuaalisesta tutki-

muksesta. Samalla moodboard on myos ideoinnin aloituspiste.

”Raise ideas” -vaihe aloitettiin ”brainwriting” -menetelmalla. Tassa aivoriihessa tarkoitus oli
kirjoittaa yksi idea yhdelle post it -lapulle. Saantoina tassa ideoinnissa oli, etta arvostella ei
saanut, maara oli tarkeampaa kuin laatu, tuli etsia epatavallisia ideoita seka yhdistella ja pa-
rannella ideoita. Kun ideoita oli keratty post it lapuille ja viela paranneltu ja yhdistelty ja
luotu sita kautta uusia ideoita alkoi ideoiden kohdentaminen. Tama toteutettiin siten, etta
oppilailla ei ollut lupa keskustella keskenaan kohdentamisen aikana. Jokainen sai aanettomas-
ti kayda siirtamassa ideoita siten, etta paras idea aiheeseen tuli keskelle. Nain tarkentui se
idea, josta jokainen ryhma lahti etenemaan seuraavaan tyopajan vaiheeseen. Konseptin ke-

hittamista valitusta ideasta tarkennettiin viela kysymyksia kenelle, mita ja miksi (Kuva 6).

Kuva 6. Konseptin kehittaminen ”Raise Ideas” -vaiheessa

Taman jalkeen siirryttiin vaiheeseen ”Test Ideas”. Tassa vaiheessa opiskelijat kayttivat mene-
telmaa ”Desktop Walkthrough”, jossa yhdistyivat nopea prototyypin tekeminen ja tarinan ker-
ronta. Opiskelijoiden tuli rakentaa erilaisia valineita ja tarvikkeita apuna kayttaen prototyyp-
pi kuvaamaan palveluaan. Kaytossa oli legoja, posti it -lappuja, kynia ja erilaisia toimistotar-

vikkeita. Opiskelijoiden tuli myos luoda tarina kuvaamaan, mita mallissa tapahtuu.

”"Home Coming” - vaiheessa opiskelijat koostivat omat konseptinsa business model canvas -
pohjiin kayttamalla kuvia ja piirustuksia. Loppuesityksissa esiteltiin prototyypit seka kerrot-

tiin niiden takana olevat tarinat. Lisaksi esiteltiin business model canvasit. Molemmat ryhmat,
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seka suomenkielinen Restonomi (ylempi AMK)- tutkinnon opiskelijoiden etta englanninkielisen

Master - koulutusohjelman opiskelijoiden, katsoivat toistensa esitykset.

Koko havainnoinnin ajan havainnoija seurasi opiskelijaryhmaa. Prosessin eri vaiheista otettiin
valokuvia ja kirjattiin muistiin prosessin eri vaiheet. Tavoitteena oli saada aineistoa, josta voi
loytya vastauksia opinnaytetyon aiheeseen tulevaisuuden YAMK-oppimisymparistoista. Tyopa-
jan fasilitaattorit kayttivat myos kerattya aineistoa omassa visuaalisessa raportissaan tyopa-
jasta. Havainnoinnin yhteydessa aloittaneet Restonomi (ylempi AMK) opiskelijat tulivat kas-
voiltaan tutuiksi ja heidan seuraavina opiskelupaivina lokakuun alussa heista vapaaehtoisia
haastateltiin strukturoitu haastattelu menetelmana. Seuraavassa luvussa kerrotaan kuinka

aloittaneille opiskelijoille toteutettua webropol -kyselya hyodynnettiin tassa opinnaytetyossa.

3.3.2 Webropol -kysely

Tassa opinnaytetyossa osa maarittelyvaihetta ja toisaalta tutkimuksellisen kehittamistyon
prosessissa kehittamiskohteeseen perehtymista oli tutustua aloittaneille opiskelijoille toteu-
tettuun webropol -kyselyyn. Kyselysta saatiin pohjatietoa seka opiskelijoiden ajatuksista etta
taman opinnaytetyon kannalta olennaisista kysyttavista asioista strukturoiduissa haastatteluis-

sa seka mahdollisista teemahaastatteluiden teemoista.

Webropol -kysely toteutettiin syyskuussa 2014 aloittaneille YAMK-opiskelijoille. Taustatietoina
opiskelijoilta kysyttiin sukupuolta, ikaa, asuinmaakuntaa, ammattikorkeakoulua, koulutusta
jossa aloittaa, pohjakoulutusta, tyovuosia edellisesta tutkinnosta seka tyomarkkinatilannetta.
Kyselyyn saatiin 52 vastausta. Naisia vastaajista oli 38 ja miehia 14. Kyselyyn osallistuneista
aloittaneista opiskelijoista kuusi oli ialtaan 25-29-vuotiaita, 35 oli 30-39-vuotiaita, kymmenen
40-49-vuotiaita ja yksi 50vuotias tai vanhempi. Kaikki vastanneet olivat Laurea-
ammattikorkeakoulun opiskelijoita. Vastaajat ilmoittivat aloittavansa kymmenessa eri YAMK-
koulutusohjelmassa. Vastaajista yhdeksan aloitti palvelujen asiakaskeskeisen kehittamisen
koulutuksessa (Restonomi ylempi AMK). Pohjakoulutukseltaan vastaajista 50 oli suorittanut
ammattikorkeakoulututkinnon. Tyovuosia edellisesta tutkinnosta vastaajista neljalla oli alle 4
vuotta. 15 vastaajaa ilmoitti tyovuosia olevan 3-5 vuotta ja 22 vastaajaa yli viisi vuotta mutta
alle 10 vuotta. 11 vastaajalla tyovuosia oli 10 tai enemman. Vastaajista 46 oli vastaushetkella

tyossa ja loput ilmoittivat olevansa perhe-, vuorottelu- tai opintovapaalla.

Taustatietojen lisaksi webropol -kyselyssa opiskelijoilta kysyttiin ajatuksia liittyen substans-
siosaamiseen, tyoyhteisoosaamiseen, kehittamisosaamiseen seka kehittymisosaamiseen. Vas-
taajia pyydettiin myos kuvailemaan kokemuksiaan tutkimustehtavista, kehitystoiminnasta se-

ka innovointitoiminnasta tyoelamassa tahan mennessa. Vastaajia pyydettiin arvioimaan as-
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teikolla 1-5 odotuksiaan opinnoista erilaisista nakokulmista (kuten muutoksen hallinta, ver-
kosto-osaaminen, neuvottelutaidot, oppimiskyky, esimiestaidot). Aloittaneita opiskelijoita
pyydettiin arvioimaan YAMK-koulutuksen ammatillista hyotya (asteikolla 1-5) seuraavista na-
kokulmista: oman alan asiantuntijuuden lisaantyminen, asiantuntijuuden kehittyminen muulla
kuin omalla alalla, nykyisissa tyotehtavissa kehittyminen, tyon vaatimien taitojen kehittymi-
nen, vaativampien tyotehtavien saaminen, uralla eteneminen, tyonhakumahdollisuuksien pa-
rantuminen seka kansainvalisiin tehtaviin hakeutuminen. Asteikossa 1 tarkoitti, ei ollenkaan
hyotya ja 5 erittain paljon hyotya. Vastauksien keskiarvojen perusteella korostuivat oman
alan asiantuntijuuden lisaantyminen, vaativampien tyotehtavien saaminen, uralla eteneminen

seka tyonhakumahdollisuuksien parantuminen (keskiarvot 4.19-4.46).

Opiskelijoilta kysyttiin avoimia kommentteja kysymyksiin: millaisia oppimisymparistoja kuuluu
opintoihisi YAMK-tutkinnon aikana ja miten verkostosi kehittyvat YAMK-opintojesi aikana. Li-
saksi opiskelijoita pyydettiin kuvailemaan omaa elamantilannetta viiden vuoden kuluttua
(elama, tyo, muuta mita). Oppimisymparistoina esiin tulivat lahiopetus, verkko-opinnot, ryh-
matyot, tyopaikka ja oppilaitos. Verkostojen kehittymisesta YAMK-opintojen aikana opiskeli-
joilla oli ajatuksia liittyen oman alan kollegoihin, muiden alojen asiantuntijoihin, verkostojen
laajenemiseen ja monipuolistumiseen, osaamisen hyodyntamiseen ja urakehitykseen. Verkos-
toina mainittiin omat opiskelijakollegat, opettajat, asiantuntijat ja tyoelaman edustajat.
Omaan elamantilanteeseen liittyvat muutokset viiden vuoden paasta liittyivat opiskelijoilla
uraan, tulotasoon ja vapaa-aikaan. Monet toivoivat olevansa uudessa tyotehtavassa. Tuotiin
esiin myos elamantilanteiden muutoksia perhe-elamassa (lasten kasvaminen, lapsien saami-
nen) seka tulevaisuuden kuvia arjesta viiden vuoden paasta. Mielekas ja motivoiva tyopaikka,

riittavan haasteelliset tyotehtavat seka itsensa kehittaminen nakyi myos vastauksissa.

Webropol -kyselysta saatiin tahan opinnaytetyohon taustatietoa opiskelijoiden ajatuksista.
Kyselyn ja teorian pohjalta lahdettiin pohtimaan kysymyksia taman opinnaytetyon haastatte-
luihin. Lisaksi kyselyn vastaukset antavat viitteita siita, minkalaiset asiat ohjaavat opiskelijaa.
Kysely myos auttoi tarkentamaan taman opinnaytetyon tutkimuskysymyksen alueita liittyen

oppimisymparistoon.

3.3.3 Strukturoidut haastattelut

Tassa luvussa kerron strukturoitujen haastatteluiden toteuttamisesta. Niiden avulla haettiin

aineistoa tulevaisuuden YAMK-oppimisymparistoihin.

Jarvisen & Jarvisen (2004, 146) mukaan haastattelu tarkoittaa tietojen hankintaa siten, etta

tutkija keskustelee tutkittavan kanssa. Tutkittava on talloin tietolahteen asemassa. Haastat-
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telu on kahden henkilon valinen vuorovaikutustilanne, jossa tutkijan tehtavana on omalla
toiminnallaan edistaa keskustelua. Tutkimuksen tavoitteena on aina saada oikeaa tietoa.
Haastattelu on kahdessa mielessa herkka menetelma. Haastateltava voi kokea haastattelun
urkkimiseksi tai esimerkiksi uudeksi johdon jarjestamaksi valvontamenettelyksi. Haastateltava
voi myos puhua muunnettua totuutta. Myos tutkija voi haastattelussa menetella niin, etta han
kuulee vain ne asiat, jotka han haluaa kuulla. Toisin sanoen ne asiat, jotka sopivat hanen tut-

kimusasetelmaansa. (Jarvinen & Jarvinen 2004, 146.)

Strukturoitu haastattelu on toteutukseltaan ja tarkoitukseltaan lahella kyselya. Siina haastat-
telijalla on etukateen suunniteltu haastattelurunko, jota kaytetaan kaikissa haastatteluissa.
(Ojasalo ym. 2009, 41.) Restonomi (ylempi AMK)-tutkinnon opiskelijoita haastattelin kahdella
eri tavalla. Uusille tana vuonna aloittaneille opiskelijoille tein strukturoidut haastattelut,
joissa kartoitin opiskelijoiden motiiveja osallistua koulutukseen seka nopeasti mieleen tulevia
ideoita ja ajatuksia uudenlaisesta YAMK-tutkinnosta. Haastattelun runko (Liite 1) oli kaikille
sama. Taustatietoina kysyttiin opiskelijan sukupuolta, ikaa, pohjakoulutusta, tyovuosia edelli-
sesta tutkinnosta seka tyomarkkinatilannetta. Kysymyksina keskustelun pohjalla oli: miksi hait
koulutukseen, mista sait tiedon koulutuksesta, millainen on YAMK-koulutuksen ammatillinen
hyoty, millaisia oppimisymparistoja kuuluu opintoihisi YAMK-tutkinnon aikana, enta tulevai-
suudessa, miten verkostosi kehittyvat YAMK-tutkinnon aikana, mika tulee olemaan sinulle suu-
rin hyoty tasta koulutuksesta, mika motivoi sinua, miten organisaatiosi hyotyy koulutuksestasi
nyt ja tulevaisuudessa, millainen voisi olla tulevaisuuden YAMK-tutkinto ja millaiset opiskeli-
jat hakisivat siihen ja miksi. Lopuksi pyydettiin haastateltavia pohtimaan, mika on ”sina

Ylempi Restonomi viiden vuoden paasta”.

Strukturoitujen haastatteluiden taustakysymykset muotoutuivat webropol -kyselyn pohjalta.
Lisaksi kysyttiin joitakin samoja asioita, joita opiskelijoille oli esitetty webropol -kyselyssa.
Koska haastattelutilanne oli erilainen, eika varsinaista arviointiasteikkoa asioille ollut, tavoit-

teena oli saada laajempia ja monipuolisempia vastauksia kysymyksiin.

Haastattelut toteutettiin lauantaina 4.10.2014 Laurea Leppavaaran tiloissa. Opiskelijoilla oli
tuolloin opintoihin liittyva lahipaiva menossa. Haastattelut suoritettiin aamulla, ennen ope-
tuksen alkua seka tauolla ja ruokatauolla. Haastatteluun valikoitui opiskelijat vapaaehtoisesti
ja ne suoritettiin ikaan kuin kaytavakeskusteluina. Haastattelupaikka on olennainen tekija
haastattelun onnistumisen kannalta; haastattelutilanteen on hyva olla mahdollisimman rau-
hallinen ja muita virikkeita ei kannata olla tarjolla kovin paljoa (Eskola & Vastamaki 2001,
27). Naissa strukturoiduissa haastatteluissa haastattelutilanne oli keskustelunomainen, vaikka
pohjalla oli kaikille samat kysymykset. Haastattelupaikka oli Laurea Leppavaaran kampuksen

kahvilan edessa oleva aula. Haastattelussa lasna saman poydan aaressa olivat vain haastatteli-
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ja ja haastateltava. Kaytavilla oli muita ihmisia, mutta he eivat juurikaan hairinneet itse

haastattelutilannetta.

Kahdeksan tehtya haastattelua olivat kestoltaan noin kolmesta minuutista viiteen minuuttiin.
Haastateltavat saivat nahda haastattelurungon haastattelutilanteessa. Kaikkien haastateltavi-
en kanssa kaytiin lapi kaikki rungon kysymykset. Haastattelut nauhoitettiin. Haastatteluita

tehtiin kaikki samana paivana.

Toinen haastateltava opiskelijoiden ryhma on valmistumassa olevat tai hiljattain valmistuneet
Restonomi (ylempi AMK) -tutkinnon opiskelijat. Heidan haastattelut toteutin teemahaastatte-
luina. Seuraavassa luvussa kerrotaan tarkemmin teemahaastatteluista yleensa seka tassa

opinnaytetyossa tehdyista haastatteluista.

3.3.4 Teemahaastattelut

Tassa luvussa kaydaan lapi teemahaastatteluita seka niiden toteuttamista tassa opinnayte-
tyossa. Haastattelu menetelmana on ainutlaatuinen; siina ollaan suorassa kielellisessa vuoro-
vaikutuksessa tutkittavan kanssa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 193). Teemahaastattelu
on lomake- ja avoimen haastattelun valimuoto, jolle on tyypillista, etta haastattelun aihepii-
rit eli teemat ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2006, 197).

Teemahaastattelu sopii tilanteeseen, jossa ei taysin tunneta tutkimuksen kohdetta etukateen
eika haluta liikaa ohjata vastaajia. Teemahaastattelussa haastatteluteemat on huolellisesti
suunniteltu etukateen mutta sanamuodot seka kysymysten jarjestys ja painotukset voivat

vaihdella haastattelusta toiseen. (Ojasalo 2009, 41.)

Teemahaastattelut toteutettiin neljalle jo pidemmalla opinnoissaan olevalle ylemman resto-
nomi tutkinnon opiskelijalle. Haastattelut tehtiin 17.10.-7.11.2014 valisena aikana. Haastat-
telupaikat sovittiin jokaisen haastateltavan kanssa erikseen. Kaksi haastattelua tehtiin haas-
tateltavan tyopaikalla, yksi haastattelijan kotona ja yksi ammattikorkeakoulun tiloissa. Haas-
tattelut olivat kestoltaan noin tunnin mittaisia. Jokainen haastateltava tiesi haastattelun kos-
kevan tulevaisuuden YAMK-koulutusta, mutta haastatteluun ei pyydetty erillista valmistautu-

mista. Haastattelut nauhoitettiin.

Kaikkien haastatteluiden pohjalla oli sama haastattelurunko (Liite 2). Taustatietoina kysyttiin
haastateltavan sukupuolta, ikaa, pohjakoulutusta, tyovuosia edellisesta tutkinnosta seka tyo-

markkinatilannetta. Keskustelun pohjaksi kysyttiin samoja kysymyksia kuin strukturoiduissa
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haastatteluissa: miksi hait koulutukseen, mista sait tiedon koulutuksesta, millainen on YAMK-
koulutuksen ammatillinen hyoty, millaisia oppimisymparistoja kuuluu opintoihisi YAMK-
tutkinnon aikana, enta tulevaisuudessa, miten verkostosi kehittyvat YAMK-tutkinnon aikana,
mika tulee olemaan sinulle suurin hyoty tasta koulutuksesta, mika motivoi sinua seka miten
organisaatiosi hyotyy koulutuksestasi nyt ja tulevaisuudessa. Naiden orientaatiokysymysten

lopuksi pyysin haastateltavaa pohtimaan itseaan ylempana restonomina viiden vuoden paasta.

Kun haastateltavien ajatukset oli saatu nykyiseen ja tulevaan YAMK-koulutukseen jatkoimme
avointa keskustelua muun muassa seuraavien kysymysten avulla: millainen voisi olla tulevai-
suuden YAMK-tutkinto ja millaiset opiskelijat hakisivat siihen ja miksi. Lisaksi kysymyksina
keskustelun pohjalla oli miten opetusta toteutetaan, miten se on mielekasta opiskelijoille

seka mika on arvolupaus eri kohderyhmille kuten yksilolle, organisaatiolle ja oppilaitokselle.

Haastatteluiden loppupuoliskolla pyysin haastateltavia pohtimaan ikaan kuin sanapareja ja
luoda tata kautta uusia ideoita ja ajatuksia YAMK-koulutuksesta teemoina monialainen opiske-
lijajoukko, opiskelijoiden omat organisaatiot, hankepartneruus seka elinikainen oppimisympa-
risto. Paastakseni syvemmalle opiskelijoiden ajatuksiin ja ideoihin tulevaisuuden YAMK-
tutkinnosta kaytin viela ajatusten herattajana havainnoimaani materiaalia innovointityopajas-
ta 12.-13.9.2014.
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Kuva 7. Teemahaastatteluissa kaytetyt kuvat: nelja moodboardia, nelja palvelukonseptia lego

mallinnuksina, nelja business model canvasia.

Haastateltavalle naytettiin ensin ryhmien luomat Moodboardit ja pyydettiin kertomaan aja-
tuksia, minkalainen tulevaisuuden YAMK-tutkinto voisi olla. Taman jalkeen naytettiin ryhmien
luomat legomallinnoskuvat ja jalleen pyydettiin kertomaan mieleen tulevia ajatuksia ja ideoi-
ta tulevaisuuden YAMK-koulutuksesta. Osalle syvahaastateltavista naytettiin viela ryhmien
luomat Business Model Canvasit ja kysyttiin lisaajatuksia ja ideoita. Kuvassa 7 on kaikki haas-
tatteluissa kaytossa olleet kuvat. Haastattelun lopussa viela keskusteltiin vapaasti tulevaisuu-

den YAMK-tutkinnosta ja mieleen tulevista paallimmaisista ideoista ja ajatuksista.
3.4 Aineiston analysointimenetelmat
Tassa luvussa erittelen, kuinka keratty aineisto on analysoitu. Ensimmaisessa alaluvussa kay-

daan lapi havainnoinnin analysointia, toisessa strukturoitujen haastatteluiden analysointia ja

kolmannessa alaluvussa teemahaastatteluiden analysointia.
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Alasuutarin (1999, 39) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta: havaintojen
pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistamisessa voi erottaa kaksi
eri osaa. Ensinnakin aineistoa tarkastellaan aina vain tietysta teoreettis-metodologisesta na-
kokulmasta. Aineistoa tarkasteltaessa kiinnitetaan huomiota vain siihen, mika on teoreettisen
viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olennaista, vaikka samassakin
tutkimuksessa aineistoa voidaan tarkastella monesta nakokulmasta. Nain analyysin kohteena
oleva tekstimassa tai kuva-aineisto pelkistyy hieman hallittavammaksi maaraksi erillisia raa-
kahavaintoja. Pelkistamisen toisen vaiheen ideana on edelleen karsia havaintomaaraa havain-
tojen yhdistamisella. Erilliset raakahavainnot yhdistetaan yhdeksi havainnoksi tai ainakin har-
vemmaksi havaintojen joukoksi. Tahan paastaan etsimalla havaintojen yhteinen piirre tai ni-
mittaja tai muotoilemalla saanto, joka talta osin patee poikkeuksetta koko aineistoon.
(Alasuutari 1999, 39-40.)

Toinen vaihe laadullisessa analyysissa on arvoituksen ratkaiseminen. Laadullisessa tutkimuk-
sessa arvoituksen ratkaiseminen merkitsee sita, etta tuotettujen johtolankojen ja kaytettavis-
sa olevien vihjeiden pohjalta tehdaan merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosta. (Alasuutari
1999, 44.) Taman opinnaytetyon aineisto on keratty havainnoimalla seka haastattelemalla.
Havainnoinnista saatu aineisto on kuvia seka muistiinpanoja. Haastatteluista puolestaan on

nauhoitettuja aanitteita.

Tallenteiden analysointi tehdaan siten, etta aani- ja videotallenteet puretaan tekstiksi, eli
litteroidaan, joka sitten analysoidaan (Kananen 2014, 94.). Tallenteet siirrettiin koneelle ja
sen jalkeen litteroitiin. Litterointi eli sanasanainen puhtaaksikirjoitus voidaan tehda koko

haastatteludialogille tai valikoiden vain osalle (Hirsjarvi & Hurme 2000, 138).

Litteroinnissa voidaan erottaa eri tasoja ja tekniikoita. Litteroinnin tasoja ovat sanatarkka
litterointi, yleiskielinen litterointi ja propositiotason litterointi. Yleiskielisessa litteroinnissa
teksti on muunnettu kirjakielelle poistaen murre- tai puhekielen ilmaisut. Propositiotasolla
kirjataan ainoastaan sanoman tai havainnon ydinsisalto ylos. Teemahaastattelun aineiston

tiivistaminen tapahtuu vasta analyysivaiheessa. (Kananen 2014, 102.)

Aineistosta pitaa kaivaa esille oleellinen, silla monimuotoiset ja runsaat tekstit katkevat sisal-
leen paljastettavan salaisuuden (Kananen 2014, 104). Aineistoa analysoitaessa pyrittiin pita-
maan mielessa taman opinnaytetyon tavoite, eli tuottaa kehittamisideoita tulevaisuuden
YAMK-oppimisymparistoista. Lisaksi vastausta haettiin tutkimuskysymykseen, mita vaatimuk-
sia ja tarpeita nousee esiin liittyen tilaan, yhteisoon ja toimintakaytanteisiin kun oppimisym-

paristona on korkeakoulu, verkko, TKI-hanke, tyopaikka tai koti.
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Koodaus, eli tiivistaminen, on ajattelun perustoimintoja, jolla muodostetaan yksinkertaistet-
tuja, kognitiivisia karttoja. Tutkija pyrkii loytamaan aineistosta ulottuvuuksia ja kasitteellisia
kerroksia. Koodauksessa on kyse pelkasta tekniikasta, jolla aineistoa tiivistetaan ymmarretta-
vaan muotoon. Koodauksella ei saa vahentaa aineiston tiedon laadullista sisaltoa. Koodaus ei
ole viela analyysi, vaan valivaihe, joka mahdollistaa analyysin. Koodausjarjestelma on jokai-
sen kirjoittajan oma luomus. Koodauksen jalkeisessa analyysissa pyritaan aineistosta loyta-
maan koodauskehikon avulla rakenteita, saannonmukaisuuksia, teemoja ja malleja. (Kananen
2014, 104.) Seuraavissa alaluvuissa kerron tarkemmin, miten aineistoa on tassa opinnayte-

tyossa kasitelty analysointia varten.

Aineiston luokittelussa tarvitaan luokitteluun lahtokohta, joka voi olla teoreettinen tai aineis-
tolahtoinen. Aineistoa pitaa kysymystaa ratkaisun ja tulkinnan loytamiseksi. Aineistolahtoises-
sa teksti luokitellaan sen mukaan, mita aineistosta loydetaan. Teoreettisessa luokittelussa
kaytetaan apuna teorian luomia kasitteita ja luokitteluja ja pyritaan niiden avulla katsomaan
aineistoa. (Kananen 2014, 108.) Kun tutkija muodostaa aineistostaan luokkia, voi han kayttaa
apunaan: tutkimusongelmaa tai alaongelmia, tutkimusvalinetta tai menetelmaa, aikaisempien
tutkimuksien luokitteluja, teoriaa tai teoreettisia malleja, itse aineistoa tai omaa mielikuvi-

tustaan ja intuitiotaan (Hirsjarvi & Hurme 2000, 148).

Luokittelu tarkoittaa samaa tarkoittavien asioiden tai kasitteiden yhdistamista. Kaytannossa
tama tarkoittaa yhdistavien tekijoiden loytamista koodatuille tekstisegmenteille. Koodauksen
jalkeen luokittelun avulla samaa tarkoittavat kasitteet yhdistetaan yhden kasitteen alle tai
eri kasitteet yhdistetaan yhden kasitteen alle, jolloin ne muodostavat loogisen kokonaisuu-
den. Koodauksen tarkoituksena on aineiston tiivistaminen. Koodaus etenee raakakoodauksesta
eri tasojen kautta teoreettisten kasitteiden tasolle. Koodaus ja luokittelu etenevat samanai-
kaisesti. Lopputuloksen eli ratkaisun pitaisi pitaa sisallaan kasitteellisesti jokin kasite tai il-
mio, joka kuvaa koodattua ilmiota. (Kananen 2014, 113.) Seuraavissa alaluvuissa eritellaan
tarkemmin kuinka tassa opinnaytetyossa on aineistoa analysoitu. Luvuissa kaydaan lapi erik-

seen havainnoinnin, strukturoitujen haastatteluiden seka teemahaastatteluiden analyysi.

3.4.1  Havainnoinnin analyysi

Tassa luvussa kerrotaan, kuinka havainnoinnin analyysi on tassa opinnaytetyossa tehty. Lisaksi
tuodaan viela joitakin havainnoinnin analyysiin liittyvia teorioita esiin. Kanasen (2014, 115)
mukaan aineistosta haetaan esimerkiksi tyypillista kertomusta, toiminnan logiikkaa (prosesse-
ja, malleja), samanlaisuutta tai erilaisuutta tai selitysta ilmiolle. Ratkaisun loytamisessa tar-
vitaan intuitiota. Tutkijan pitaisi pystya nakemaan aineistosta, mita aineisto viestii, mita se

tahtoo sanoa. Nakemisen taito on haastavin vaihe laadullisessa tutkimuksessa, mutta siihen
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vaikuttavat aineiston eri vaiheet, silla koodaus ja luokittelu tehdaan jollakin perusteella eli
jotain ratkaisua silmalla pitaen. Tutkijan pitaa tietaa mita han etsii. Aineistosta voidaan loy-
taa erilaisia asioita sen mukaan, mita filtteria eli nakokulmaa kaytetaan. Tama selittaa laa-
dulliseen tutkimukseen liittyvan vaitteen, etta aineistosta voidaan loytaa monia tulkintoja.
(Kananen 2014, 115.)

Havainnoinnissa koottu aineisto on paasaantoisesti valokuvia, joita yhteensa kahden paivan
havainnoinnin aikana kertyi yli 500 kuvaa. Taman lisaksi tehtiin muistiinpanoja prosessin ku-
lusta ja seurattiin opiskelijoiden keskustelua ratkaisuihin paatymisessa. Havainnoidusta ai-
neistosta koottiin prosessia kuvaava kuvasarja (Kuva 4). Lisaksi kaikista prosessin valivaiheista

koottiin jokaisesta neljasta opiskelijaryhmasta omat kuvasarjat (Liite 4, Kuvat 13, 14, 15, 16).

Kuvista ja muistiinpanoista pyrittiin loytamaan ideoita tulevaisuuden YAMK-
oppimisymparistoista ja lisaksi osaa kuvista valittiin kaytettavaksi teemahaastatteluissa syn-
nyttamaan lisaa ideoita ja ajatuksia opinnaytetyon aiheesta. Teemahaastatteluiden haastat-

telurunko seka valitut kuvat ovat taman opinnaytetyon liitteena (Liite 2).

Prosessin kuvaaminen auttaa ymmartamaan opiskelijoiden paatymista tiettyyn ratkaisuun hei-
dan pohtiessaan ja ideoidessaan tehtavaa luoda uusi palvelukonsepti YAMK-tutkinnolle. Koska
tassa opinnaytetyossa tavoitteena on luoda kehittamisideoita tulevaisuuden YAMK-
oppimisympariston kehittamistyon pohjaksi, ei kaikista tyopajan vaiheista ole tehty laajaa

analyysia.

Tyopajan ensimmaisessa vaiheessa, jossa opiskelijat loivat mindmapit, syntyi paljon tuoreita
ideoita. Naista mindmapeista koottiin kaikkien neljan ryhman osalta yksi kuva, jossa on kaikki

nelja syntynytta mindmapia (Kuva 8).



Kuva 8. Ryhmien Mindmap -tuotokset 12.9.2014

Koko prosessista eniten uusia ajatuksia syntyi kuitenkin ideointivaiheessa, jossa post it -
lapuille kirjattiin kaikki mieleen tulevat ideat ja ajatukset. Lisaksi ideoita synnytettiin lisaa
yhdistelemalla jo kirjoitettuja posti it -lappuja fasilitaattorin avustamana. Tasta vaiheesta
syntyneet ideat kirjattiin kuvista erilliseksi idealuetteloksi jokaisen ryhman osalta erikseen.
Nain ideat saatiin samaan taulukkoon (Liite 3, Taulukko 3). Taulukosta poimittiin kehitta-
misideat opinnaytetyon tutkimuskysymykseen, mita vaatimuksia ja tarpeita nousee esiin liit-
tyen tilaan, yhteisoon ja toimintakaytanteisiin kun oppimisymparistona on korkeakoulu, verk-
ko, TKI-hanke, tyopaikka tai koti.

Kuvista tehtiin erikseen ryhmittelyita siten, etta jokaisen ryhman tuotokset tietyista valivai-
heista saatiin tarkempaan tarkasteluun kehitysideoiden ja opinnaytetyon ratkaisun loytami-
seksi. Nama vaiheet olivat mind map -vaiheen (Kuva 8) lisaksi konseptin kehittamisen vaihe

(Kuva 9), moodboard -vaihe (Liite 2, kuva 10) ja viimeinen mallinnusvaihe (Liite 2, kuva 11).
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Kuva 9. Ryhmien konseptin kehittaminen 13.9.2014

Kuvassa 9 on kuvattu kaikkien neljan ryhman tuotokset konseptin kehittamisen vaiheessa. Jo-
kainen ryhma vastasi valitsemansa idean osalta kysymyksiin mita, miten ja kenelle. Naiden
kysymysten kautta saadaan myos kehittamisideoita tulevaisuuden YAMK-oppimisymparistoihin.
Seuraavassa luvussa kerrotaan strukturoitujen haastatteluiden analyysista. Strukturoituihin
haastatteluihin valikoitui osittain samoja henkiloita, jotka osallistuivat edelle esitettyyn tyo-

pajaan.

3.4.2 Strukturoitujen haastatteluiden analyysi

Tassa luvussa selvitetaan tarkemmin strukturoitujen haastatteluiden analyysia tassa opinnay-
tetyossa. Kaikki strukturoidut haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroitua aineistoa
syntyi jokaisesta kahdeksasta haastattelusta noin puolitoista A4-sivua. Haastatelluista henki-
loista kaytetaan aineiston analyysissa ja tuloksissa lyhenteita SH1, SH2, SH3, SH4, SH5, SHé,
SH7 ja SH8. Taustatiedoista tehtiin taulukkoon lyhyt yhteenvetokoonti (Liite 5, Taulukko 4).

Nauhoitetut haastattelut olivat kestoltaan 4 minuutista 36 sekunnista 2 minuuttiin 45 sekun-
tiin. Litterointi tehtiin sanatarkasti siten, etta kirjoitettiin sanalliseen muotoon seka haasta-
teltavien etta haastattelijan puheenvuorot. Litteroidun aineiston analysointi aloitettiin ko-

koamalla jokaisen haastateltavan vastaukset samasta kysymyksesta yhteen taulukkoon. Sa-
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maan taulukkoon valittiin kolmesta neljaan kysymysta, jotka olivat teemaltaan samankaltai-
sia. Ensimmaisessa koonnissa teemoina olivat (Liite 5, Taulukko 5) koulutukseen hakeutumi-
nen, ammatillinen hyoty, oma hyoty ja motivaatio. Toisessa koonnissa (Liite 5, Taulukko 6)

teemoina olivat oppimisymparistot, verkostot ja koulutuksen hyoty YAMK-tutkinnon aikana.

Strukturoitujen haastatteluiden vastauksista eroteltiin uraan ja siina etenemiseen liittyvat
asiat sinisella korostuksella (Liite 5, Taulukko 6). Omaan kehitykseen liittyvat asiat korostet-

tiin vihrealla ja itse tietoon ja tutkinnon sisaltoon liittyvat ajatukset korostettiin keltaisella.

Kolmannessa koonnissa tarkasteluun valittiin tulevaisuuteen liittyvat kysymykset. Siina (Liite
5, Taulukko 7) teemoina olivat tulevaisuuden oppimisymparistot, tulevaisuuden hyoty organi-
saatiolle ja tulevaisuuden YAMK-tutkinto. Virtuaalisiin- ja digitaalisiin liittyvat asiat korostet-

tiin koonneissa (Liite 5, Taulukko 6 ja Taulukko 7) tumman sinisella.

Strukturoitujen haastatteluiden viimeinen kysymys ja myos teemahaastatteluissa esitetty ky-
symys haastateltavasta Restonomina (ylempi AMK) viiden vuoden paasta koottiin yksi taulukko
(Taulukko 1).

SH 1 Asiantuntijana hyvéssa tydyhteisdssa

SH 2 Projektipdadllikkdnd kehittdmishankkeessa

SH 3 Samalla tytnantajalla

SH 4 Tydeldmdssd uusia haasteita ja Lisda vastuuta

SHS Paljon saanut oppia
SH 6 Yrittdja
SH7 Kehittdmistehtdvassa

SH 8 Asiakasrajapinnassa, myynnissa ja markkinoinnissa

TH 1 Henkildstdalalla, enemman vastuuta, uusia tehtawvia

TH 2 Kehittdmistehtdvissa uudessa organisaatiossa

TH 3 Esimiestehtdvissda, myyntiin ja markkinointiin littyvda

TH 4 Samalla tydnantajalla

Taulukko 1. Koonti strukturoitujen haastatteluiden ja teemahaastatteluiden kysymyksesta

”Sina ylempi restonomi viiden vuoden paasta...”

Teemahaastatteluiden analyysi aloitettiin samantyyppisesti kuin strukturoitujen haastattelui-
den analyysi. Seuraavassa luvussa kerrotaan, kuinka tassa opinnaytetyossa teemahaastattelui-

den aineistoa on analysoitu.
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3.4.3 Teemahaastatteluiden analyysi

Tassa luvussa kerrotaan, kuinka opinnaytetyon teemahaastatteluissa saatua aineistoa on ana-
lysoitu. Teemahaastattelut nauhoitettiin ja nauhoitettu aineisto litteroitiin sanatarkasti kir-
jalliseen muotoon. Nauhoitetut haastattelut olivat kestoltaan 38 minuutista 1 tuntiin ja 10
minuuttiin. Jokaisesta haastattelusta kertyi kirjallista aineistoa 6-11 sivua. Haastatelluista
henkiloista kaytetaan aineiston analyysissa ja tuloksissa lyhenteita TH1, TH2, TH3 ja TH4. Sy-
vahaastatteluissa selvitettiin samat taustatiedot kuin pikahaastatteluissakin. Vastaajien taus-
tatiedot koottiin taulukkoon (Liite 6, Taulukko 8).

Litteroitu aineisto vaatii ennen analysointia tyostamista muotoon, joka mahdollistaa analyy-
sin. Yksi pelkistamisen keinoista on aineiston koodaus. Ennen analyysia aineisto pitaa selkeyt-

taa ja tiivistaa, jotta aineiston sisaan voidaan nahda. (Kananen 2014, 103.)

Litteroitua aineistoa lahdettiin analysoimaan eri tavoin. Koska teemahaastattelussa kysyttiin
myos kaikki samat kysymykset kuin strukturoidussa haastattelussa, analysoitiin naiden kysy-
mysten vastaukset samalla tavalla taulukoimalla tiettyjen teemojen mukaan. Samaan tauluk-
koon koottiin vastaukset kysymyksiin miksi hait koulutukseen, millainen on koulutuksen am-
matillinen hyoty, mika on koulutuksen suurin hyoty sinulle seka kysymys mika motivoi sinua
(Liite 6, Taulukko 9). Kysymyksien millaisia oppimisymparistoja kuuluu opintoihisi YAMK-
tutkinnon aikana, miten verkostosi kehittyvat YAMK-koulutuksen aikana seka miten organisaa-
tiosi hyotyy koulutuksestasi, vastaukset koottiin myos yhteen samaan taulukkoon (Liite 6,
Taulukko 10). Tulevaisuuteen liittyvat kysymykset teemoista tulevaisuuden oppimisymparistot
YAMK-tutkinnossa, tulevaisuuden hyoty organisaatiolle seka tulevaisuuden YAMK-tutkinto

koottiin myos yhteen taulukkoon (Liite 6, Taulukko 11).

Taulukoiduista vastauksista haettiin yhtalaisyyksia ja samankaltaisuuksia. Nama loydokset
poimittiin taulukoista varikoodaamalla. Teemahaastatteluissa haastateltavilta pyydettiin ide-
oita tulevaisuuden YAMK-tutkinnosta teemoina monialainen opiskelijajoukko, opiskelijoiden
omat organisaatiot, hankepartneruus ja elinikainen ymparisto. Naista teemoista analyysi teh-
tiin siten, etta kaikista litteroiduista teksteista poimittiin naiden kysymysten vastaukset suo-
rina lainauksina teeman otsikon alle. Kootuista vastauksista poimittiin oppimisymparistoihin

liittyvat ideat ja ajatukset opinnaytetyon tuloksiin.

Koska teemahaastattelussa haastateltavat kertoivat myos vapaasti ilman kysymyspohjia kehit-
tamisideoita ja ajatuksia YAMK-oppimisymparistosta, poimittiin litteroiduista haastatteluista
viela suorat lainaukset otsikon alle ”parhaat palat”. Nama poimitut asiat saattoivat liittya

mihin tahansa aiheeseen tai teemaan, mutta samalla liittyivat kuitenkin vahvasti taman opin-
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naytetyon tavoitteeseen luoda kehittamisehdotuksia tulevaisuuden YAMK-

oppimisymparistoista.

4  Tulokset

Tassa luvussa esitellaan taman opinnaytetyn tulokset. Alaluvuissa kdaydaan lapi erikseen jokai-
sen menetelman osalta siita saatuja tuloksia. Ensin luvussa 4.1 esitellaan havainnoinnin tulok-
set, sitten luvussa 4.2 strukturoitujen haastatteluiden tulokset ja luvussa 4.3 teemahaastatte-
luiden tulokset. Luvussa 4.4 tehdaan yhteenvetoa kaikista saaduista tuloksista ja esitetaan

vastaus tutkimuskysymyksiin.

Kanasen (2014, 114) mukaan ratkaisun loytaminen on usein palapelin kokoamista. Opinnayte-
tyon tekija on kasitellyt aineistoaan litteroinnin, koodauksen ja luokittelun avulla pitaen mie-
lessaan tutkimusongelman ja tutkimuskysymykset ja paatynyt tilanteeseen, jossa esille noste-

tut osat tai teemat odottavat holistista ratkaisua. (Kananen 2014, 114.)

Taman opinnaytetyon tavoitteena on luoda kehittamisideoita tulevaisuuden YAMK-
oppimisympariston kehittamistyon pohjaksi. Kuten opinnaytetyon alussa on mainittu, oppi-
misymparistot on maaritelty kirjallisuudessa paikaksi, tilaksi, yhteisoksi tai toimintakaytan-
noksi, jonka tarkoituksena on edistaa oppimista (Kerosuo 2003, 119). Taman opinnaytetyon
aineistossa haastateltavat maarittelivat oppimisymparistoiksi koulun, kodin, tyopaikan ja ver-
kon. Tuloksissa pyritaan vastaamaan tutkimuskysymykseen, mita vaatimuksia ja tarpeita nou-
see esiin liittyen tilaan, yhteisoon ja toimintakaytanteisiin kun oppimisymparistona on kor-

keakoulu, verkko, TKI-hanke, tyopaikka tai koti.

4.1  Havainnoinnin tulokset

Tassa luvussa eritellaan havainnoinnin tuloksia. Erityisen kiinnostuneita ollaan tulevaisuuden
oppimisymparistoihin liittyvista tuloksista. Lisaksi haetaan vastausta tutkimuskysymykseen,
mita vaatimuksia ja tarpeita nousee esiin liittyen tilaan, yhteisoon ja toimintakaytanteisiin eri

oppimisymparistoissa.

Ryhmien Mindmap -tuotoksissa, joiden keskiossa oli oppiminen (Kuva 8, s. 40), nousi esiin aja-
tuksia ja ideoita liittyen ymparistoon, ihmisiin, yhteistyohon seka opetukseen ja tyokaluihin.
Ymparistoihin Mindmap -tuotoksissa liitettiin koti, sisustus, tilat, ilmapiiri, valineet, sosiaali-
set verkostot, oppilaitos, seminaarit, opintomatkat, kahvila, erilaiset huoneet (video konfe-

renssi, hiljainen huone, isot ja innovatiiviset tilat) ja turvallisuus. Ihmisiin tuotoksissa liitet-



46

tiin asiantuntijat, alumnit, mentorit, tukiverkko, eri alojen opiskelijat, oppilaat seka opetta-
jat. Yhteistyohon tuotoksissa liitettiin tyoelama (yritykset, tyopaikat), muut opiskelijat, oppi-
laitokset ja kansainvalisyys seka vaihto-opiskelu. Mindmap -tuotoksissa opetukseen ja opintoi-
hin liitettiin seminaarit, opintojen porrastus, opintotarjonta, vaihtoehtoiset opinnot, muut
oppilaitokset tai yliopistot, ohjaus, ajankohtaisuus, monipuolisuus, virtuaaliopinnot, helppo-
us, poikkitieteellisyys, eri oppialojen yhdistaminen seka yhteisten kurssien selkea tarjonta.
Tyokaluina tuotoksissa mainittiin e-kirjat, tabletit, kirjastot, ohjelmat, reaaliaikainen video
streaming, mobiili tai tabletti app, palveluportaalien ja rekisterien yhdistaminen, mobiilivi-

deot, verkkoyhteydet seka facebook.

Moodboard -kuvat toimivat ideoinnin aloituspisteena. Neljan ryhman Moodboard -kuvat ovat
esitetty Liitteessa 2 Kuvassa 10. Kaikissa naissa kuvissa tuli jollakin tavalla esiin verkko. Lisak-
si oppimisessa tuotiin esiin joustavuutta, vapautta, verkostoja ja hyvinvointia. Tassa opinnay-

tetyossa naita Moodboard -kuvia kaytettiin ideoiden kehittelyyn teemahaastatteluissa.

Tulevaisuuden oppimisymparistoista nousi esiin erityisen paljon ideoita havainnoinnin ideoin-
tivaiheessa, jossa post it -lapuille kirjattiin kaikki mieleen tulevat ideat ja ajatukset (Liite 3,
Taulukko 3). Naista ideoista koottiin tuloksia tutkimuskysymykseen, mita vaatimuksia ja tar-

peita nousee esiin liittyen tilaan, yhteisoon ja toimintakaytanteisiin eri oppimisymparistoissa.

Vastauksia koottiin Taulukkoon 2.
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Oppimisymparistd

Tila

Yhteist

Toimintakdytantd

Korkeakoulu

Vapaasti kdytossd
olevat ryhmatydatilat,
hyvét tilat

Yhteistyd muiden
koulutusohjelmien
kanssa, ryhman tuki,
eri oppilaitokset
mukaan, kansainviliset
oppilaitosratkaisut

Kansainviliset
opettajat, ryhmatyd,
opinto-ohjelmien
yhdistdminen,
opintojooga, useita
tehtdvavaihtoehtoja

luokassa, hyvinvointi,
vapaa-aika

Verkko Tunne ja kuule Yhteinen verkkokansio, | Opetusmaailman
verkossa, kosketa opettajan rooli, luominen verkkoon, e-
verkossa, erinomaiset ryhman tuki, learning, skype, Ipad,
verkko-opetus tilat, virtuaaliryhma, e-kirjat, peli
selked, monipuolinen, | kansainvalisyys opetukseen, facebook,
innostava, visuaalinen, mobiili, verkkoluennot
hallittava, toimiva

TKI-hanke Verkossa: hankkeilla Yritysyhteistyd, Oppilastyd, ohjaus,
oma ndkyma johon opiskelijoiden opinnéytetyot
yhteistydkumppaneilla | kehittdmishankkeet, kayttdon, tydeldman
padsy verkostoituminen tehtdvénannot

Tydpaikka Tydeldman kumppanit | Tydeldmikummi, Tydhyvinvointi,
verkkoon, uusi tydeldmapartneri, luennoitsijat
tekniikka verkostoituminen, yrityksista,

tydnantaja mukana yritysyhteistyd

Koti Opiskelu muualla kuin | Etdryhmé Etatyd, liikkuvuus,

spontaanisuus,
valinnan mahdollisuus,
suunnitelmien
muuttamisen
mahdollisuus

Taulukko 2. Koonti post it-lappujen ideoista suhteessa tilaan yhteisoon ja toimintakaytantei-

siin kun oppimisymparistona on korkeakoulu, verkko, TKI-hanke, tyopaikka tai koti.

Taulukossa 2 on oppimisymparistoina korkeakoulu, verkko, TKI-hanke, tyopaikka seka koti.
Ideoita on tuotu taulukkoon suhteessa tilaan, yhteisoon ja toimintakaytantoon. Monet opiske-
lijat ideoivat verkkopainotteista konseptia, joten se korostuu taulukossa. Kaikissa eri oppi-
misymparistoissa korostui kuitenkin myos yhteiso ja ryhman merkitys. Verkostoituminen ja
verkostojen hyodyntaminen tuli myos esiin lahes kaikissa oppimisymparistoissa. Lisaksi ideois-
sa mainittiin kansainvalisyys, verkon monipuolisten mahdollisuuksien hyodyntaminen seka va-

linnan mahdollisuus.

Konseptin kehittamisen vaiheessa (Kuva 9, s. 42) opiskelijat kehittelivat ideoitaan eteenpain
kysymysten mita, kenelta ja miten avulla. Jokainen ryhma loi siis yhden kuvan omasta tule-
vasta konseptistaan, jossa pohtivat edella mainittuja kysymyksia. Konsepteissa nousi esiin
seuraavia asioita kysyttaessa mita: etaopiskelu, joustavuus, vapaus, hyvinvointi, valinnan
mahdollisuus, yritysyhteistyo, tiedon jakaminen (eri alat, asiantuntijat, toimintatavat), ver-
kosto seka palveluportaali (ominaisuuksina helppous, verkostoituminen, monipuolisuus, tiedon

jakaminen, selkeys). Konseptin kehittamisen kysymykseen kenelta ryhmat antoivat seuraavan-
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laisia vastauksia: opettajat, opiskelijat (maalta, kaikenikaiset, kansainvaliset), tyoelama, yri-
tykset, sidosryhmat (ATK-tuki, harjoittelu, ulkopuoliset luennoitsijat), mentorit, YAMK-
alumnit, yliopistot ja muut korkeakoulut. Konsepteja kehiteltiin viela kysymyksen miten avul-
la. Kaikkien neljan opiskelijaryhman konseptit liittyivat jollakin tavalla verkko-oppimiseen ja
verkkoymparistoon. Miten -kysymykseen vastattiin seuraavasti: internet -yhteydella, verkko-
materiaaleilla, verkkotapaamisilla (chat, blogi, video), monimuotoisuus, valinnan vapaus
(ryhmatyo, etaopiskelu, luennot, yritysyhteistyo), verkossa oleva avoin alusta, nettisivu seka

yksi kirjautuminen kaikkiin opiskeluun tarvittaviin verkkoymparistoihin.

Mallinnusvaiheessa ryhmat kokosivat konseptinsa legoja apuna kayttaen visuaalisiksi konkreet-
tisiksi tuotoksiksi, jotka esiteltiin (Liite 2, kuva 11) innovaatiotyopajaan osallistuneille opiske-
lijoille. Kaikkien neljan ryhman mallinnuksissa nousi esiin verkko-oppimisymparistojen hyo-
dyntaminen. Yksi ryhma suunnitteli koko opintojen suorittamista verkossa. Kaikissa neljassa
konseptissa tuotiin myos esiin laajojen verkostojen hyodyntaminen opinnoissa. Naita verkosto-
ja olivat yritykset, nykyiset opiskelijat, alumnit, valmistuneet opiskelijat seka korkeakoulut.
Konsepteissa korostui opintojen suorittamisen riippumattomuus ajasta ja paikasta seka valin-
nanvapaus opintojen suorittamisen toteuttamisessa. Seuraavassa luvussa kerrotaan struktu-

roiduista haastatteluista saatuja tuloksia.

4.2  Strukturoitujen haastatteluiden tulokset

Tassa luvussa eritellaan strukturoitujen haastatteluiden tuloksia. Tuloksista pyritaan loyta-
maan kehittamisideoita tulevaisuuden YAMK-oppimisymparistoihin. Haastatteluista haetaan
vastausta tutkimuskysymykseen, mita vaatimuksia ja tarpeita nousee esiin liittyen tilaan, yh-

teisoon ja toimintakaytanteisiin eri oppimisymparistoissa.

Kaikki kahdeksan strukturoituihin haastatteluihin osallistuneista Restonomi (ylempi AMK) -
tutkinnon opiskelijoista olivat naisia. Haastatelluista kuusi vastaajaa oli ialtaan 30-39-
vuotiaita, yksi 40-49-vuotias ja yksi 50 tai sita vanhempi. Pohjakoulutuksena vastaajista seit-
semalla oli ammattikorkeakoulututkinto ja yhdella toinen ylempi ammattikorkeakoulututkin-
to. Tyovuosia edellisesta tutkinnosta viidella vastaajalla oli yli 5 mutta alle 10 vuotta, kahdel-
la 3-5 vuotta ja yhdella alle 3 vuotta. Kaikki kahdeksan vastaajaa olivat vastaushetkella tyo-

elamassa. (Liite 5, Taulukko 4.)

Taulukkoon 5 (Liite 5, Taulukko 5) on koottu strukturoitujen haastatteluiden vastaukset tee-
moista koulutukseen hakeutuminen, ammatillinen hyoty, oma hyoty ja motivaatio. Vastauksis-
sa korostuivat uraan ja siina kehittymiseen liittyvat asiat, omaan kehitykseen liittyvat asiat ja

itse tutkintoon liittyvat asiat. Kuusi vastaajaa kertoi koulutukseen hakeutumisen syyksi oman
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kehittymisen ja kiinnostuksen. Nelja vastaajaa kertoi myos oman urakehityksen vaikuttaneen
opiskeluihin hakeutumiseen. Koulutuksen ammatilliseksi hyodyksi lueteltiin tiedon soveltami-
nen kaytantoon, uudet ideat omaan tyohon, lisaarvo ja lisatieto vaativampia tyotehtavia var-
ten seka tulevaisuuden hyoty ja seuraava tyopaikka. Suurimmaksi hyodyksi itselleen nelja vas-
taajista koki uraan liittyvat asiat. Kolme vastaajaa toi esille tiedon ja opin saamisen merki-
tyksen. Opinnoissa vastaajia motivoi paremman tyon loytaminen, uudet haasteet, ammatilli-

nen patevyys, tutkinnon suorittaminen ja ryhmaenergia.

”...Jos mulla on tavoite se, etta ma haluan vaativampia tyotehtavia, niin tasta
saan varmasti potkua siihen. Etta tulee lisaarvoa ja lisatietoa, mita ei aikai-
semmin ole.” SH2

”Motivoi tietysti se uuden oppiminen ja se, etta saa vahan uusia haasteita” SH5

Taulukkoon 6 (Liite 5, Taulukko 6) koottiin strukturoitujen haastatteluiden vastaukset tee-
moista oppimisymparistot, verkostot ja koulutuksen hyoty YAMK-tutkinnon aikana. Oppi-
misymparistoiksi vastaajat luettelivat koulun, kodin, tyopaikan ja kirjaston. Lisaksi mainittiin
verkko-oppimisymparisto, itsenainen tyoskentely ja ryhmatyoskentely. Strukturoiduissa haas-
tatteluissa verkostojen kehittymiseen uskottiin vahvasti. Niiden koettiin laajentuvan ja moni-
puolistuvan opintojen aikana. Esille tuotiin oman ryhman merkitys verkostona ja yksi vastaa-
jista koki opettajat uudeksi verkostoksi. Opiskelijat kokivat nykyisten organisaatioidensa hyo-
tyvan tasta koulutuksesta oppimistehtavien ja kehittamisprojektien kautta. Yksi vastaajista
kertoi organisaation hyotyvan, kun opiskelijan oma motivaatio kasvaa. Hyodyksi koettiin myos

opinnoista saatavat uudet ideat ja opit, joita voi vieda organisaatioon.

”Ma koen etta nama mun opiskelijakaverit on sita verkostoa ja varmaan tullaan
tyoelamassa tapaamaan viela jossain vaiheessa.” SH2
”Ainakin taman kehittamistehtavan puitteissa hyotyy (oma organisaatio) ja

varmaan tulee lisaa tietoa sitten tyoyhteisoon.” SHé6

Tulevaisuuteen liittyvat kysymykset strukturoiduista haastatteluista koottiin taulukkoon 7 (Lii-
te 5, Taulukko 7). Vastauksia haettiin kysymyksiin tulevaisuuden oppimisymparistoista, koulu-
tuksen hyodysta tulevaisuudessa opiskelijan organisaatiolle seka yleisesti millainen on tulevai-
suuden YAMK-tutkinto. Viisi vastaaja mainitsi tulevaisuuden oppimisymparistona virtuaalisen
oppimisympariston tai verkkoon ja digitaalisuuteen liittyvan oppimisympariston. Yksi toivoi
tulevaisuudessa oppimisymparistojen olevan enemman tyopaikoilla ja yksi ehdotti tulevaisuu-
den oppimisympariston olevan kaupungilla, kuluttajien ja asiakkaiden luona. Tulevaisuuden
hyoty opiskelijoiden organisaatioille nahtiin edelleen kehittamistehtavissa ja opitun tiedon
jakamisessa. Kysymykseen, millainen voisi olla tulevaisuuden YAMK-tutkinto, kaksi opiskelijaa

kertoivat olevansa tyytyvaisia nykyiseen. Kaksi opiskelijaa toivoi enemman tyoelamalahtoi-
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syytta. Kolme opiskelijaa toi esiin verkko-opiskelun lisaamisen. Lisaksi mainittiin myos tata

kautta mahdollisuudet kaukana asuville ja ulkomaalaisille opiskella tutkinto.

”Kaikkein tarkeintahan olisi itse asiassa saada koulutukset, tallaiset tyoelamaan
liittyvat koulutukset tyopaikoille, mutta se etta mekin ollaan monesta eri pai-
kasta, niin hankalaahan se on. Mutta se voisi olla hyva suunta.” SH3
”...(tulevaisuuden YAMK-tutkinto) etta ehka viela enemman tyoelamalahtoi-
sempi ja enemman ehka sita kokemusta jakavampi ja tammoinen ehka enem-

man verkostoitumismalli voisi toimii.
kostoit 1 t ” SH4

Strukturoituihin haastatteluihin osallistuneet opiskelijat nakivat itsensa viiden vuoden paasta
(Taulukko 1) asiantuntijana hyvassa tyoyhteisossa, projektipaallikkona kehittamishankkeessa,
yrittajana, kehittamistehtavassa seka asiakasrajapinnassa myynnissa ja markkinoinnissa. Yksi
vastaaja naki itsensa samalla tyonantajalla, yksi naki saavansa tyoelamassa uusia haasteita ja

lisaa vastuuta. Yksi naki saaneensa paljon oppia.

Seuraavassa luvussa esitellaan teemahaastatteluissa esiin saatuja tuloksia. Kysymykset ovat
osittain samoja kuin strukturoiduissa haastatteluissa kysytyt kysymykset ja taman lisaksi on

menty syvemmalle pohtimaan tulevaisuuden YAMK-oppimisymparistoja.

4.3 Teemahaastatteluiden tulokset

Tassa luvussa eritellaan tarkemmin teemahaastatteluissa saatuja tuloksia. Erityisen kiinnostu-
neita ollaan tuloksista, joista loytyy ideoita ja ajatuksia tulevaisuuden YAMK-
oppimisymparistoihin. Haastatteluista haetaan vastausta tutkimuskysymykseen, mita vaati-
muksia ja tarpeita nousee esiin liittyen tilaan, yhteisoon ja toimintakaytanteisiin eri oppi-

misymparistoissa.

Kaikki teemahaastatellut Restonomi (ylempi AMK) -tutkinnon opiskelijat olivat naisia. Vastaa-
jista yksi oli 25-29-vuotias, yksi 30-39-vuotias ja kaksi 40-49-vuotiaita. Kaikkien haastateltavi-
en pohjakoulutus oli ammattikorkeakoulu. Tyovuosia edellisesta tutkinnosta vastaajista kah-

della oli 3-5 vuotta ja kahdella 10 vuotta tai enemman. Kaikki nelja vastaajaa ovat talla het-

kella tyoelamassa (Liite 6, Taulukko 8).

Taulukkoon 9 (Liite 6, Taulukko 9) on koottu teemahaastatteluista vastaukset teemoihin kou-
lutukseen hakeutuminen, ammatillinen hyoty, oma hyoty ja motivaatio. Kaikki nelja vastaajaa
toivat esiin koulutukseen hakeutumiseen vaikuttavana tekijana uraan liittyvat asiat. Kaksi

vastaajista halusi tutkinnon kautta edeta urallaan, yksi tarvitse ylemman tutkinnon siirtyak-
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seen omassa organisaatiossaan uuteen tehtavaan ja yksi koki ylemman tutkinnon antavan
mahdollisuuden hakea vaativampia tehtavia. Ammatillisena hyotyna tasta koulutuksesta nah-
tiin muodollinen patevyys. Tutkinnon tunnettuus todettiin heikoksi. Tutkinnon suurimmaksi
hyodyksi opiskelijalle lueteltiin muodollinen patevyys, itsevarmuuden ja rohkeuden saaminen
hakeutumaan uusiin tyotehtaviin seka oman ammatillisen osaamisen kehittyminen. Tutkinnon
suorittamisessa opiskelijoita motivoi halu oppia, valmistuminen ja tutkintotodistus, pakko,

kaamea tyopaikka seka oma ryhma.

”(koulutukseen hakeutuminen) no kun ma tarvitsin ylemman tutkinnon. Ainoas-
taan sen vuoksi” TH4
”No siis ainakin nyt ma oon tormanny siihen, etta kauhean moni ei tieda mita
tarkoittaa ylempi tutkinto, eli tutkinnon tunnettuus on aika heikko tai voiko sa-
noa huono. Etta aika paljon joutuu avaamaan sita, etta miten taa nyt vaikka

eroaa kauppatieteiden maisterin tutkinnosta.” TH3

Teemahaastatteluiden vastaukset kysymyksiin teemoista oppimisymparistot, verkostot ja kou-
lutuksen hyoty YAMK-tutkinnon aikana, koottiin taulukkoon 10 (Liite 6, Taulukko 10). Oppi-
misymparistoiksi vastaajat luettelivat koulun, kodin, tyopaikan ja verkkoympariston. Lisaksi
mainittiin lahipaivat, ryhmatyot, yhdessa tekeminen ja vertaisoppiminen. Verkostojen kehi-
tyksesta vastaajilta tuli monenlaisia mietteita. Yhden vastaajan mielesta verkostot kehittyivat
erityisesti oman ryhman suuntaan ja toisen vastaajan mielesta verkostot ei juuri kehittynyt
kuin ehka koulun suuntaan. Yksi vastaajista kertoi, etta verkostot olisi voinut kehittya, jos
han olisi sita ollut koulutuksesta hakemassa. Yksi vastaaja puolestaan totesi, etta ammatillis-
ta verkostoa ei syntynyt. Koulutuksen hyoty opiskelijan nykyiselle organisaatiolle nahtiin myos
monella eri tavalla. Hyodyiksi lueteltiin opinnaytetyon tekeminen organisaatioon, opittujen
asioiden soveltaminen tyossa ja niiden vieminen organisaatioon, seka organisaation antama

uusi tyotehtava tutkinnon suorittamisen jalkeen.

” ..Tottakai niista henkiloista jotka opiskeli samaan aikaan niin tuli linked in ka-
vereita ja facebook kavereita. Mutta talla hetkella se on vaan verkosto. Etta ei
ole esimerkiksi hirveasti pystynyt mitaan ammatillisia liideja jakamaan.” TH3
”... ehka nykyisessakin sitten jonain paivana kun se nyt on nuori organisaatio
niin siella ei niinku oo kellaan aikaa ja energiaa kuunnella edes mita mulla on
sanottavana... ...semmonen asiakaskeskeisyys on varmasti se suurin oppi ja anti
mita on tuolta saanu ja siita on hyotya ihan mille tahansa organisaatiolle jos

vaan organisaatio ottaa sen niinkun sydameensa.” TH2

Samoin kuin strukturoiduissa haastatteluissa, myos teemahaastatteluissa, koottiin samaan

taulukkoon (Liite 6, Taulukko 11) vastaukset teemoihin tulevaisuuden oppimisymparistoista,
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tulevaisuuden hyodyt organisaatiolle seka tulevaisuuden YAMK-tutkinto. Tulevaisuuden oppi-
misymparistoina vastaajat luettelivat enemman verkko-oppimiseen liittyvia tai virtuaalisia
oppimisymparistoja. Vastauksissa tuotiin esiin valinnan mahdollisuus lasnaoloon seka ajasta ja
paikasta riippumattomuus. Lisaksi pohdittiin muiden opiskelijoiden tyopaikkojen konkreettista
hyodyntamista. Koulutuksen hyotyna tulevaisuudessa omalle organisaatiolle vastaajat kertoi-
vat olevan motivoituneempi tyontekija, opittujen asioiden valittaminen organisaatioon seka

patevoityminen virkaan.

”...ma naan, etta jonkunlainen perusopetus pitaa olla siella luokassa, eli en ma
ihan kaikkea virtuaaliseksi siirtaisi, mutta ehka enemman sellaista virtuaalista
ajasta ja paikasta riippumatonta.” TH3
”Ehka mita ei hyodynnetty, oli muitten tyopaikat niinku ihan konkreettisesti,
etta kauheen kiinnostavaahan se olis ollu kayda ihan konkreettisesti niiden

opiskelijatovereiden ihan siella tyoymparistossa.” TH4

Kysyttaessa ideoita ja ajatuksia tulevaisuuden YAMK-tutkinnosta yleisesti, vastaajat toivoivat
enemman verkko-opintoja, valinnan mahdollisuutta, innovatiivisuutta ja kaytannonlaheisyyt-
ta. Lisaksi toivottiin uudenlaisia menetelmia opetukseen seka tutkinnon raataléimisen mah-

dollisuutta valinnaisten avulla. 30 opintopisteen opinnaytetyo koettiin raskaaksi.

”...jos meista nyt halutaan tehda tammaosia innovaattoreita ja kehittajia, niin
sitten mun mielesta naa opetusmenetelmatkin vois olla vahan luovempia ja

uraa uurtavampia.” TH2
”..etta pystyis yhdistamaan vapaammin ja ottaen huomioon sen jokaisen ela-

mantilanteen kuitenkin.” TH 1

Teemahaastatteluissa opiskelijoita pyydettiin ideoimaan tulevaisuuden YAMK-tutkintoa tee-
moina monialainen opiskelijajoukko, opiskelijoiden omat organisaatiot, hankepartneruus seka
elinikainen oppimisymparisto. Monialaiseen opiskelijajoukkoon ja tulevaisuuden YAMK-
tutkintoon liittyi vahvasti nakemys koulutuksen sopimisesta monelle eri alalle. Kolme vastaa-
jaa neljasta toi esille tutkinnon, jota ei sidota tiettyyn alaan. Lisaksi nostettiin esiin kansain-

valisyyden ajatusta.

”mun mielesta se koko restonomi nimike pitaisi pyyhkaista huitsin nevadaan
tosta ylemman tutkinnon nimesta. Sille pitais keksia joku ihan uus ja oma. Kos-
ka se ei kuvaa yhtaan se restonomi sita mita me tehdaan mun mielesta. Ja kun
taa ei oo toimialasidonnainen ja restonomi nimenomaan viittaa niinkun koksa

tai palvelu tai niinkun koksa tai matkailualaan. Mun mielesta.” TH2
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” no siihen liittyy mun mielesta monikulttuurisuus. Eli ehka se, etta tulevaisuu-

dessa taa tutkinto on entista enemman englanninkielella, kansainvalisyys” TH3

Opiskelijoiden omien organisaatioiden ja YAMK-tutkinnon ja oppimisymparistojen yhdistami-
sesta esitettiin ideoita puolesta ja vastaan. Toisaalta esille tuli yhteistyon lisaaminen ja oppi-
laitoksen yhteistyo opiskelijan organisaation kanssa, toisaalta taas painotettiin opiskelijan

halua kehittaa itseaan organisaation sijaan.

” Tai niinku et eihan talla hetkella koulu ja ainakaan mun organisaatio ollu mis-
saan tekemisissa keskenaan. Niin mun mielesta koulu vois edes jollain tavalla
pitaa yhteytta siihen organisaatioon.” TH2
”...jokaisen opiskelijan organisaation edustajalle ja nimettais kuka sulla siella,
sun esimies vaikka, niin vaikka et kaikille lahtis kerran kuussa tai jotain joku
meili, etta tallaista me ollaan nyt tassa opiskeltu ja tai etta vahan pidettais nii-
ta kartalla, etta mita me ylipaansa siella tehdaan.” TH2

” mun mielesta sita ei voi ajatella tolleen. Koska sit jos miettii ihan vaan mei-
jan porukkaa, etta siella on erilaisia elamantilanteita, ihmiset on vaihtanu tyo-
paikkoja, et ei mun mielesta ei voi ajatella tyopaikka sidonnaisesti vaan pitaa
ajatella opiskelija sidonnaisesti. Eli tavallaan ma en sotkis tyopaikkoja tahan
niin vahvasti. Yksinkertaisesti koska jokainen kehittaa omaa osaamistaan ja se
tyopaikan osaaminen tulee siella rinnalla kun se yksilo kehittyy.” TH 3

” Se on selva, etta kaikilla ei ole sita organisaatiota. Ja sita paitsi, osa varmasti
opiskelee sen takia, etta ne paasis pois sielta organisaatiosta missa ne nyt on.

Ei se oo mikaan yksinkertainen asia.” TH 4

Hankepartneruus nahtiin opiskelijan nakokulmasta mahdollisuutena. Toisaalta hankkeet koet-
tiin raskaiksi ja toivottiin konkreettisempaa ja yritysvetoista tekemista. Lisaksi vastaajat poh-

tivat hankkeiden kohdalla myos eettisia kysymyksia.

”Voishan taa olla vaihtoehto sellaiselle, jolla ei 0o sita omaa organisaatiota,
mutta just jos tollee etta heraa kysymys, etta kuka ne rahat keraa, etta saako

se opiskelija palkkaa.” TH 4

Kysyttaessa ideoita ja ajatuksia sanaparilla tulevaisuuden YAMK-tutkinto ja elinikainen oppi-
misymparisto lahes kaikki vastaajat toivat esiin koulutuspolun loppumisen YAMK-tutkintoon.

Vastauksissa tuotiin esiin kuitenkin, etta jatkuvasti on edelleen kehitettava itseaan parjatak-
seen tyoelamassa. Jatkotutkinnoiksi opiskelijat olivat pohtineet samalla tasolla olevaa koulu-

tusta, jotain aivan muuta tai mentorointia ammattikorkeakoulussa.
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”Sit ma oon ikaan kuin yrityksen edustaja/ laurean alumni, joka voi sitten teh-
da yhteistyota sen oppilaitoksen kanssa. Ja sitten ehka kayda mahdollisesti vie-
railevana luennoitsijana... ...Opinko ma siita sitten enaa, niin en ma kylla naa
siina sitten hirveesti. Jos ajatellaan etta elinikainen oppiminen tai tammonen
nain.” TH 2

” siis mun mielesta sita oppimista pitaa tapahtua elikaisesti et sa voi ajatella,
etta nyt kun sa oot suorittanu tan tutkinnon sa oot ikaan kun valmis, niin. Mut
etta missa muodossa sita tapahtuu niin. Sita tapahtuu ehka sit siella tyopaikal-

la. Et sa ehka sit pystyt hyodyntamaan niita koulussa opittuja juttuja.” TH 3

Teemahaastatteluissa keskustelua jatkettiin viela vapaasti ja opiskelijat pystyivat tuomaan
esille ideoitaan ja ajatuksiaan myos kysymysten ulkopuolella. Kaikki kehittamisideat, jotka
liittyivat YAMK-oppimisymparistoihin, koottiin saman otsikon alle. Vastaajat toivat esiin poh-
dintaa siita, suorittaako jatkossa kaikki AMK-tutkinnon suorittaneet opiskelijat myos YAMK-
tutkinnon. Vastauksissa pohdittiin myos tyopaikan vaihtamista, elamantilanteiden muuttumis-
ta ja sita, kuinka opintojen ei tulisi olla liikaa sidottu esimerkiksi tyopaikkaan. Yksi vastaajis-
ta myos huomautti, etta tuskin tulevaisuudessakaan opiskelijoilla on yhtaan enempaa vapaa-
aikaa. Erityisesti toivottiin joustavuutta, tukea, vaihtoehtoja, valinnanvapautta, monimuotoi-

suutta ja konkreettisuutta.

4.4 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tassa opinnaytetyossa etsittiin vastauksia Restonomi (ylempi AMK) -tutkinnon opiskelijoiden
nakokulmasta tutkimuskysymyksiin:

- Mita vaatimuksia ja tarpeita nousee esiin liittyen tilaan, yhteisoon ja toimin-

takaytanteisiin kun oppimisymparistona on:

a) korkeakoulu?

b) verkko, eli digitaalinen oppimisymparisto?

¢) TKI-hanke?

d) tyopaikka?

e) koti?

Kun oppimisymparistona nahdaan korkeakoulu, tassa opinnaytetyossa nousi esiin seuraavanlai-
sia tilaan liittyvia vaatimuksia ja tarpeita: havainnoinnissa tuotiin esiin isot ja innovatiiviset
tilat seka turvallisuus. Lisaksi korkeakouluun oppimisymparistona liitettiin kirjasto ja kahvila.
Havainnoidussa aineistossa mainittiin my0s vapaasti kaytossa olevat ryhmatyotilat. Struktu-
roiduissa haastatteluissa vaatimuksia ja tarpeita korkeakoulun tiloihin oppimisymparistona ei

juurikaan tullut. Kirjaston palvelut tuotiin esiin ja luentojen toimivuus korkeakoulujen tilois-
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sa. Teemahaastatteluissa tiloihin liittyvina vaatimuksina ja tarpeina nahtiin hyvat yhteiset
aloitusluennot seka tekniikan avulla mahdollisuus seurata korkeakoulussa tapahtuvaa opetusta
tai luentona muualla. Korkeakoulu nahtiin toimivaksi paikaksi tehda ryhmatoita ja osallistua

opiskelijoiden kanssa luentomaiseen opiskeluun.

Korkeakoulun ollessa oppimisymparisto yhteisoon liittyvina vaatimuksina ja tarpeina esiin
nousi havainnoidussa aineistossa opiskelijakollegat, lehtorit ja opettajat, ulkopuoliset luen-
noitsijat seka asiantuntijat. Lisaksi havainnoinnissa tuli esiin tarve kansainvalisesta yhteistyos-
ta seka yhteistyo muiden oppilaitosten ja muiden koulutusohjelmien kanssa. Korkeakouluun
oppimisymparistona liitettiin myos mentorit seka YAMK-alumnit. Strukturoiduissa haastatte-
luissa esiin nousi ryhmatoiden tekeminen, joka voidaan liittaa korkeakouluun oppimisymparis-
tona. Teemahaastatteluissa esiin nousi erityisesti opiskeluryhman tuki ja ryhman merkitys
opinnoissa. Ryhma koettiin vahvimmaksi juuri korkeakoulussa tapahtuvissa tilanteissa ja lahi-
paivien merkitys korostui haastatteluissa. Teemahaastatteluissa pohdittiin lahipaivien maaran
sopivuutta. Yhtena kehittamisehdotuksena oli yhden kolmasosan lahiopetuksesta siirtaminen

verkkoon.

Korkeakouluun oppimisymparistona nousi myos tarpeita ja vaatimuksia liittyen toimintakay-
tanteisiin. Havainnoinnissa esiin nousi valineet, seminaarit, opintojen porrastus, opintotarjon-
ta, vaihtoehtoiset opinnot, poikkitieteellisyys ja helppous. Toimintakaytanteisiin korkeakou-
lun nakokulmasta toivottiin joustavuutta ja valinnan mahdollisuuksia liittyen seka valittaviin
opintoihin etta suoritustapoihin. Havainnoinnissa esiin tulleita uusia toimintakaytanteita voisi
olla kansainvaliset opettajat, opinto-ohjelmien yhdistaminen seka useat tehtavavaihtoehdot.
Strukturoiduissa haastatteluissa korkeakouluun oppimisymparistona tuli esiin toimintakaytan-
teisiin liittyvina tarpeina paikasta riippumaton opiskelu. Teemahaastatteluissa nousi esiin toi-
ve yksilollisemmista opintojen suoritusmahdollisuuksista. Erityisesti toivottiin erilaisten ela-

mantilanteiden huomioon ottamista.

Kun oppimisymparistona on verkko, tilaan liittyvia tarpeita ja vaatimuksia on havainnoinnin
perusteella on toimiva ja selkea verkko-oppimisymparistd. Havainnoinnissa tuotiin esiin verk-
ko -tilan selkeys, monipuolisuus, innostavuus, visuaalisuus ja hallittavuus. Ideoina tuotiin esiin
mahdollisuus tuntea, koskettaa ja kuulla verkossa. Strukturoiduissa haastatteluissa verkko-
oppimisymparistossa nahtiin olevan mahdollisuuksia toteuttaa opintoja nykyista enemman.
Teemahaastatteluissa ei juurikaan tullut esiin tarpeita tai vaatimuksia liittyen verkko-
oppimisymparistoon tilana. Nykyista tutkintoa arvosteltiin hiukan tekniikan vahaisesta hyo-

dyntamisesta ja erilaisten verkkosovellusten vahaisesta kaytosta.

Verkko-oppimisymparistossa yhteisoon liittyvia vaatimuksia ja tarpeita ovat havainnoinnin

perusteella ryhman tarkeys myos verkko-oppimisymparistossa. Verkko-oppimisymparistoon
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toivottiin havainnoidussa aineistossa yhteista verkkokansiota, mahdollisuutta ryhman tukeen,
virtuaaliryhman toimintaa seka kansainvalisyytta. Lisaksi pohdittiin opettajan roolia verkko-
oppimisymparistossa. Tuotiin my0s ajatuksia verkkotapaamisista ja erilaisista verkkokeskuste-
luista. Strukturoiduissa haastatteluissa ei tullut esiin ajatuksia verkko-oppimisympariston ja
yhteison valisista ideoista. Teemahaastatteluissa pohdittiin ryhman merkityksen vahenemista
verkko-oppimisymparistossa. Toisaalta toivottiin enemman verkko-opintoja, mutta haasteena

koettiin ryhman paineen puuttuminen.

Toimintakaytanteiden vaatimuksia ja tarpeita verkko-oppimisymparistossa ovat erityisesti ha-
vainnoidussa aineistossa tekniikan toimiminen ja tiedon ajantasaisuus. Toimintakaytanteina
lueteltiin jo olemassa olevia verkkosovelluksia ja pohdittiin niiden kayttomahdollisuuksia.
Tarpeelliseksi nahtiin myos yhden salasanan ja kirjautumisen takana oleva oppimisymparisto,
jossa kaikki opiskeluun liittyva tapahtuisi aina materiaalin jakamisesta ryhmatoiden ja luento-
jen seuraamiseen. ldeoita uusista toimintakaytanteista oli reaaliaikainen video streaming,
mobiili tai tabletti app seka mobiilivideot. Strukturoiduissa haastatteluissa toivottiin osittain
lisaa opintojen suorittamista verkko-opintoina, osittain nykyisen tason sailyttamista ja jopa
kokonaan tutkinnon siirtamista verkko-oppimisymparistoon. Tulevaisuuden oppimisymparistot
ajateltiin olevan paasaantoisesti enemman verkko- ja virtuaalipainotteisia. Teemahaastatte-
luissa verkko-oppimisympariston toimintakaytanteet nahtiin vaihtoehtona muille oppimisym-
paristoille. Teemahaastatteluissa korostui ajasta ja paikasta riippumattomuus ja valinnan

mahdollisuus, milla tavalla suorittaa tehtavia ja opintoja.

Kun tarkastellaan TKI-hanketta oppimisymparistona tassa opinnaytetyossa vaatimuksiksi ja
tarpeiksi liittyen tilaan, yhteisoon ja toimintakaytanteisiin nousi vain jonkin verran asioita.
Havainnoinnissa TKI-hankkeeseen oppimisymparistona ja tilaan liitettiin verkkoon mahdolli-
suus omaan hanke -nakymaan, johon yhteistyokumppaneilla olisi paasy. Strukturoiduissa haas-
tatteluissa ei tulllut esiin ajatuksia TKI-hankkeista. Teemahaastatteluissa TKI-hankkeet herat-
tivat ristiriitaisia vaatimuksia ja tarpeita. Toisaalta niita pidettiin opiskelijan kannalta merki-

tyksellisina oppimisen paikkoina, toisaalta pohdittiin miksi ja kenelle hankkeita tehdaan.

Tarkasteltaessa TKI-hanketta oppimisymparistona vaatimuksiksi ja tarpeiksi liittyen yhteisoon
nousi havainnoidussa aineistossa yhteistyo yritysten, oppilaitoksen ja opiskelijoiden kesken.
Teemahaastatteluissa esiin tuli niin ikaan opiskelijan, organisaation ja korkeakoulun valinen
yhteisty0. Hankkeet nahtiin toisaalta opiskelijan mahdollisuudeksi verkostoitua uusiin yrityk-
siin ja mahdollisesti jopa tulevaan tyopaikkaan. Toisaalta TKI-hanke nahtiin mahdollisuudeksi
esimerkiksi opinnaytetyohon sellaiselle opiskelijalle, jolla ei opiskeluaikana ole omaa organi-
lisaksi eettisia kysymyksia, kuka ottaa hyodyn opiskelijan palkattomasta tyosta TKI-

hankkeissa, joissa raha on mukana.
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Toimintakaytanteisiin liittyen TKI-hankkeessa oppimisymparistona nousi havainnoinnissa esiin
tyoelaman tehtavanannot, ohjaus ja opinnaytetyot. Teemahaastatteluissa nimenomaan opin-
naytetyot liitettiin TKI-hankkeisiin. Toimintakaytanteina toivottiin todellisia kehittamistehta-
via todellisissa organisaatioissa. Hankkeisiin osallistumiseen vaadittiin teemahaastatteluissa

selkeaa konkreettisuutta naennaisen tekemisen sijaan. TKI-hankkeet nahtiin mahdollisuutena

verkostoitua seka opiskelijan, organisaation etta korkeakoulun kannalta.

Kun oppimisymparistona nahdaan tyopaikka, tassa opinnaytetyossa nousi esiin havainnoinnissa
seuraavanlaisia tilaan liittyvia vaatimuksia ja tarpeita: tyoelamankumppanit toivottiin verk-
koon. Havainnoidussa aineistossa tyopaikka nahtiin opittujen asioiden sovelluspaikkana ja
osittain opiskeluun liittyvien tehtavien suorituspaikkana. Strukturoiduissa haastatteluissa ti-
laan liittyvana ideana nahtiin, etta oppiminen tapahtuisi kaupungilla, kuluttajien ja asiakkai-
den luona. Toisaalta tyohon liittyvan koulutuksen ideoitiin tapahtuvan kokonaisuudessaan
tyopaikalla. Teemahaastatteluissa tyopaikkaan oppimisymparistona ja tilaan ideoitiin hyodyn-

tamaan opiskelijaryhman tyopaikkoja konkreettisesti menemalla ja tutustumalla niihin.

Tyopaikan ollessa oppimisymparisto yhteisoon liittyvina vaatimuksina ja tarpeina esiin nousi
havainnoinnissa tyoelamakummit, tyoelamapartnerit, verkostoituminen seka tyonantajan ot-
taminen mukaan opintoihin. Strukturoiduissa haastatteluissa tuotiin esiin tyopaikkaan ja yh-
teisoon liittyvina tarpeina ja vaatimuksina tyohon tuleva ulkopuolinen impulssi ja uudet ideat.
Opintojen koettiin lisaavan motivaatiota tyopaikalla ja parantavan ammattitaitoa. Osaavan
henkiloston nahtiin hyodyttavan tyopaikkoja. Teemahaastatteluissa tyopaikka nahtiin osittain
ristiriitaisena oppimisymparistona. Toisaalta tyopaikkaa haluttiin osallistaa opiskelijan opiske-
luun, toisaalta haluttiin vahentaa tyopaikan roolia opiskelussa. Kehittamisideoina ehdotettiin
esimerkiksi esimiehelle lahetettavaa informaatiota opiskelijan opiskelusta. Haastateltavat
toivoivat korkeakoulun puolelta yhteistyota opiskelijoiden tyopaikkoihin. Tyopaikkaan oppi-
misymparistona ja yhteisoon liitettiin teemahaastatteluissa jokaisen opiskelijan omat yksilol-
liset tarpeet ja niiden huomioiminen, esimerkiksi osan opiskelijoista halu opintojen aikana

loytaa uusi tyopaikka.

Tyopaikkaan oppimisymparistona nousi myos tarpeita ja vaatimuksia liittyen toimintakaytan-
teisiin. Havainnoinnissa kehittamisideat liittyivat yritysyhteistyon muotoihin, tyohyvinvointiin
ja yrityksista tuleviin luennoitsijoihin. Strukturoiduissa haastatteluissa tulevaisuuden YAMK-
koulutuksen toivottiin olevan tyoelamalahtoisempi. Kehittamistehtavien kautta koettiin opin-
tojen sitoutuvan tyopaikkaan. Teemahaastatteluissa tyopaikkaan ja toimintakaytanteisiin toi-
vottiin toisaalta yhteistyon lisaantyvan korkeakoulun ja tyopaikan valilla, toisaalta huomioi-

den jokaisen opiskelijan oman tarpeen tyopaikan sitomisesta opiskeluun.
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Kun oppimisymparistona on koti, tilaan liittyvia vaatimuksia ja tarpeita tuli havainnoinnissa
esiin jonkin verran. Tilaan liittyviksi ideoiksi voidaan luetella opiskelu muualla kuin luokassa,
hyvinvointi ja vapaa-aika. Strukturoiduissa haastatteluissa koti lueteltiin oppimisymparistoksi,
mutta siihen ei liitetty erityisia vaatimuksia tai tarpeita. Myos teemahaastatteluissa koti lue-
teltiin yhdeksi oppimisymparistoksi. Koti oppimisymparistossa yhteisoon liittyvia vaatimuksia
ja tarpeita ovat havainnoinnin perusteella ryhmalta saatu tuki seka etaryhma. Teemahaastat-
teluissa kotiin oppimisymparistona voidaan liittaa elamantilanteiden ja niiden muutosten
huomioiminen opintojen suorittamisessa. Tahan liittyy vaihtoehtoiset suoritustavat ja jousta-

vuus.

Toimintakaytanteiden vaatimuksia ja tarpeita koti oppimisymparistossa ovat havainnoinnin
perusteella etatyo, liikkuvuus, valinnan mahdollisuus seka suunnitelmien muuttamisen mah-
dollisuus. Strukturoiduissa haastatteluissa esiin tullut opiskelun helppous digi- tai verkkopoh-
jien myota voidaan liittaa koti oppimisymparistoon, jos toimintakaytanteet mahdollistavat
opiskelun esimerkiksi kotoa kasin. Teemahaastatteluissa toimintakaytanteisiin liittyen kotiin
oppimisymparistona sidottiin ajatus vapaa-ajasta. Haastattelussa mainittiin, etta tuskin tule-
vaisuudessakaan opiskelijoilla on kaytettavissa opiskeluun enempaa aikaa kuin talla hetkella.
Toimintakaytanteiden tulisikin mahdollisimman tehokkaasti sulautua opiskelijan muuhun ela-
maan ja elamantilanteeseen. Ehka yksilollisesti vahan eri tavalla jokaisen opiskelijan kohdal-

la.

5 Johtopaatokset

Ylempien ammattikorkeakoulututkintojen on katsottu vastaavan hyvin tyoelaman vaatimiin
entista monipuolisempiin erikoistumisiin ja laajempiin alan kehittamisvalmiuksiin. Keskustelu
ylempien ammattikorkeakoulututkintojen toteuttamisesta, tarpeesta ja tulevaisuudesta kie-

toutuu mita suurimmassa maarin osaamisen kasitteen ymparille. (Komonen ym. 2012, 77.)

Taman opinnaytetyon tavoitteena on luoda kehittamisideoita tulevaisuuden YAMK-
oppimisympariston kehittamistyon pohjaksi. Tarkoituksena on nostaa esille YAMK-
opiskelijoiden ajatuksia ja ideoita tulevaisuuden YAMK koulutuksesta. Tarkoituksena on kar-
toittaa tulevaisuuden YAMK-koulutusta teemoina monialainen opiskelijajoukko, opiskelijoiden
omat organisaatiot, hankepartneruus seka elinikainen ymparisto. Opinnaytetyon tutkimusky-
symys on:

- Mita vaatimuksia ja tarpeita nousee esiin liittyen tilaan, yhteisoon ja toimin-

takaytanteisiin kun oppimisymparistona on:

a) korkeakoulu?

b) verkko, eli digitaalinen oppimisymparisto?
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¢) TKI-hanke?
d) tyopaikka?

e) koti?

Tassa opinnaytetyossa esiin tulleita kehittamisideoita voidaan kayttaa tulevaisuuden YAMK-
oppimisympariston kehittamistyon pohjana. Lisaksi esiin tulleita ideoita Laurea-
ammattikorkeakoulu voi kayttaa kehittaessaan Restonomi (ylempi AMK) -tutkinnon toteutta-

mista omassa yksikossaan.

Opinnaytetyon tuloksissa korostuu kaikilla osa-alueilla opiskelijan omien tarpeiden huomioon
ottaminen opintojen suorittamista ja toteuttamista suunniteltaessa. Oppimisymparistona

YAMK-koulutuksessa nahdaan korkeakoulu, verkko, TKI-hanke, tyopaikka ja koti. Seuraavassa
luvussa arvioidaan tarkemmin tulosten merkitysta ja prosessia. Lisaksi pohditaan tulosten so-
veltamista. Luvussa 5.2 pohditaan opinnaytetyon luotettavuutta ja luvussa 5.3 jatkotutkimus-

aiheita seka suosituksia Laurea-ammattikorkeakoululle lyhyella ja pitkalla aikavalilla.

5.1 Tulosten merkityksen ja prosessin arviointi seka soveltaminen

Tassa luvussa pohditaan tulosten merkitysta. Lisaksi arvioidaan koko opinnaytetyoprosessia ja
pohditaan tulosten soveltamista. Opinnaytetyon keratyssa aineistossa ja saaduissa tuloksissa
on paljon yhtenevaisyyksia kirjallisuudessa esitettyjen tulosten kanssa. Kuten Rauhala (2013,
16-17) ehdotti vaihtoehtoista suoritustapaa nykyisen toteutustavan rinnalle, myos taman
opinnaytetyon aineistossa korostui suoristustapojen monipuolistaminen ja yksilollistaminen.
Lisaksi tassa opinnaytetyossa tuli myos esille tutkinnon heikko tunnettuus tyoelamassa seka
tutkintonimikkeen haasteellisuus. Ylempi ammattikorkeakoulututkinto on onnistunut vakiin-
nuttamaan asemansa korkeakoulujarjestelmassa, mutta heikommin tyoelamassa (Rauhala
2012, 22).

Taman opinnaytetyon tuloksissa tuli esiin kansainvalisyyden lisaaminen tutkinnon toteuttami-
seen eri oppimisymparistoissa. Myos Toytarin ja Varjosen (2012, 48) selvityksessa tutkinnon
toteutuksen osalta verkostomainen ja kansainvalinen yhteistyo nayttaytyvat melko niukkoina.

Verkostomaista toteuttamista toivottiin taman opinnaytetyon tuloksissa.

Opiskelijoiden omat motiivit ohjaavat hakeutumista YAMK-tutkinnon opiskelijaksi. Osalle se
voi olla toive uudesta tyopaikasta, osalle patevoityminen nykyiseen tyotehtavaan tai halu ke-
hittaa omaa osaamistaan. Myos Komosen ym. (2012, 80) esittamissa menestystarinoissa nousi
esiin samankaltaisia motiiveja. Halu kehittaa omaa osaamistaan ja tyota ja laajemmin koko

tyoyhteisoa korostuvat kertomuksissa. YAMK-tutkintoon hakeutuminen nahtiin tuolloin vahvas-
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ti investointina uraan. Muutama kirjoittaja korostaa halun edeta uralla tai suuntautua uudelle
uralle tai uuteen tyopaikkaan motivoineen opiskelijaksi hakeutumiseen. Uralla etenemista ei
niinkaan liiteta hallintotehtaviin vaan enemmankin asiantuntija- ja kehittamistyossa toimimi-
seen. (Komonen ym. 2012, 80.) Taman opinnaytetyon tuloksissa korostui juuri jokaisen yksilol-

liset tarpeet tutkinnon suorittamiseen.

Taman opinnaytetyon tuloksilla on merkitysta tulevien kehitystoiden pohjana. Lisaksi tulokset
voivat tukea tulevia aiheeseen liittyvia opinnaytetoita ja kehittamistehtavia. Opinnaytetyo
prosessi eteni aikataulun mukaan. Prosessi noudatti tutkimuksellisen kehittamistyon prosessia
ja eteni aktiivisesti kehittamisideoihin asti. Taman opinnaytetyon tuloksia voidaan soveltaa
seka hankkeeseen liittyvissa muissa opinnaytetoissa seka Laurea-ammattikorkeakoulun kehit-
taessa omaa YAMK-tutkintoaan. Seuraavassa luvussa pohditaan taman opinnaytetyon luotetta-

vuutta.

5.2 Luotettavuustarkastelu

Tassa luvussa pohditaan lyhyesti taman opinnaytetyon luotettavuutta. Laadullisen tutkimuk-
sen yleisina luotettavuuskriteereina kaytetaan seuraavanlaisia tekijoita: vahvistettavuus, ar-
vioitavuus tai dokumentaatio, tulkinnan ristiriidattomuus, luotettavuus tutkitun kannalta ja
saturaatio (Kananen 2014, 151). Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta voi-
daan pyrkia parantamaan keraamalla tietoa eri lahteista ja vertaamalla eri lahteista saatua
tietoa esimerkiksi omaan tulkintaan tai katsomalla, tuottavatko eri tietolahteet toisiaan tuke-
via tuloksia. Eri lahteista kerattavalla evidenssilla voidaan saada vahvistusta esitetyille vait-

teille tai tulkinnalle ilmiosta. (Kananen 2014, 152.)

Taman opinnaytetyon tuloksissa on samankaltaisuutta kirjallisuudessa esitettyjen tulosten
kanssa YAMK-tutkinnosta. Lisaksi eri aineistossa korostuvat samankaltaiset asiat. Verkko-
oppimisymparisto tuli esiin kaikissa taman opinnaytetyon aineistoissa, niin havainnoinnissa
kuin haastatteluissakin. Lisaksi vaihtoehtoisten suoritustapojen tarve tuli esiin eri aineistois-
sa. Taman opinnaytetyon luotettavuutta on pyritty vahvistamaan tarkalla dokumentoinnilla

seka tarkalla kerronnalla tutkimuksen eri vaiheista seka aineiston analysoinnista.

Dokumentaatio onkin yksi tarkeimmista asioista, joka luo tyolle uskottavuutta. Riittava doku-
mentaatio mahdollistaa lukijalle tutkijan ratkaisupolun tarkistamisen. Lisaksi kaikki tutkimuk-
sen eri vaiheissa tehdyt ratkaisut pitaa perustella. Kun valitaan tiedonkeruu-, analysointi- ja
tulkintamenetelmat, valinnan syyt ja perustelut tulee kirjata. Nain mahdollistetaan mene-
telmien ja koko tyon arvioitavuus. Tutkimukseen liittyva alkuperainen aineisto tulee sailyttaa,

jotta tulosten luotettavuus ja aineiston aitous voidaan todentaa. (Kananen 2014, 153.) Tassa
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opinnaytetyossa on pyritty huolellisesti perustelemaan kaytetyt tiedonkeruu-, analysointi- ja
aineiston tulkintamenetelmat. Lisaksi kaikki tutkimukseen liittyva aineisto, kuten kuvat ja

aanitteet, on huolellisesti sailytetty, jotta aineiston aitous voidaan todentaa.

Triangulaatio eli kolmiomittaus on eras keino lisata tutkimuksen luotettavuutta. Triangulaati-
olla tarkoitetaan useamman tutkimusmenetelman yhdistamista samassa tutkimuksessa. Eri
nakokulmista pyritaan saamaan vahvistusta samalle tutkimustulokselle eli tulkinnalle. Yhdis-
taminen voi tapahtua kayttamalla useampaa menetelmaa tai metodin sisalla: kyselya, ja ha-
vainnointia. Havaintoyksikkoon liittyvaa dataa voidaan kerata useammalla menetelmalla.
Triangulaatiolla valtytaan mahdollisesta yhden menetelman systemaattiselta virheelta. Trian-
gulaatio on perusteltu esimerkiksi silloin, kun yksi menetelma jattaa tiedonkeruuseen aukko-
ja, joita voidaan taydentaa toisella menetelmalla. Vaarana on eri menetelmilla saatujen tut-
kimustulosten ristiriitaisuus. (Kananen 2014, 121.) Tassa opinnaytetyossa on kaytetty eri tut-
kimusmenetelmia vahvistamaan seka tutkimustuloksia etta tyon luotettavuutta. Seuraavassa
luvussa siirrytaan pohtimaan tahan opinnaytetyohon liittyvia jatkotutkimusaiheita seka anne-
taan Laurea-ammattikorkeakoululle suosituksia YAMK-oppimisympariston kehittamiseen lyhy-

ella ja pitkalla aikavalilla.

5.3 Jatkotutkimusaiheita

Taman opinnaytetyon perusteella voidaan tulevaisuuden YAMK-oppimisymparistoja kehittaa
monella eri tavalla. Kaiken kehittamisen keskelle tulee laittaa opiskelija. Lyhyella aikavalilla
Laurea-ammattikorkeakoulu voi kehittaa toimintaansa joustamalla opiskelijakohtaisesti esi-
merkiksi opintojaksojen suorituskaytanteissa. Pitkalla aikavalilla opintojaksotarjontaa ja suo-
ritustapoja voidaan kehittaa monialaisiksi, opintojaksojen suoritustapoja monipuolistaa ja
lisata opiskelijan mahdollisuutta vaikuttaa oman opintopolun rakentamiseen aina opintojen

alusta alkaen.

Oppimisymparistoja kehitettaessa on syyta edelleen huomioida opiskelijoiden yksilolliset tar-
peet. Osa tarvitsee ryhman ja korkeakoulun tukea enemman, toiset suoriutuvat paremmin
itsenaisesti edeten. Korkeakoulu oppimisymparistona tulee varmasti jatkossakin toimimaan
eraanlaisena kiintopisteena ja kohtaamispaikkana niin opiskelijoille ja opettajille kuin myos
yhteistyokumppaneille, yrityksille ja vaikka tapahtumien jarjestamispaikkana. Opiskelijat tu-
lisikin perehdyttaa korkeakouluun oppimisymparistona heti opintojen alussa, jotta siita saisi
kaiken mahdollisen hyodyn irti. Lisaksi voisi olla tarkoituksenmukaista opintojen edetessa

muistuttaa korkeakoulun mahdollisuuksista oppimisymparistona.
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Verkko-oppimisymparisto tulee varmasti tulevaisuudessa olemaan vielakin enemman lasna
kaikessa opiskelussa, niin myos YAMK-tutkinnossa. Erityisen tarkeaa lyhyellakin tahtaimella,
on kaytossa olevien verkko-oppimisymparistojen tekninen toimivuus. Lisaksi helppous ja kay-
ton vaivattomuus tuovat opiskelijoille lisaarvoa. Verkko-oppimisymparistoa tulisikin hyodyn-
taa opiskelijoiden omien tarpeiden mukaan, osa haluaa suorittaa opintonsa enemman verkko-

painotteisesti, osa taas kaytannossa paikanpaalla opiskellen.

TKI-hankkeet oppimisymparistona nahtiin tassa opinnaytetyossa osin ristiriitaisina. Tulevai-
suudessa Laurea-ammattikorkeakoulun tulisikin avoimesti kertoa TKI-hankkeiden mahdolli-
suuksista, taustoista ja tavoitteista oppilaiden mukaan saamiseksi kehittamistehtaviin. Pitkal-
la tahtaimella TKI-hankkeet voisivat toimia verkostoitumistapoina, joka yhdistaa mahdollisesti
uutta tyota tavoittelevat opiskelijat ja yritykset ja samalla ne toisivat arvokasta tutkimustie-
toa kyseessa olevasta aiheesta. Hankkeiden ollessa todellisia kehittamistehtavia mahdolliste-
taan opinnoista saatava hyoty niin opiskelijan, korkeakoulun kuin yhteistyoorganisaationkin

nakokulmasta.

Tyopaikkaan oppimisymparistona tulisi suhtautua jokaisen opiskelijan tarpeet ja vaatimukset
huomioon ottaen. Opintojaksojen suoritustavoissa tulisi huomioida opiskelijoiden mahdolli-
suudet ja halut tehda tehtavia omaan tyopaikkaansa. Laurea-ammattikorkeakoulun tulisi hyo-
dyntaa niiden opiskelijoiden omat organisaatiot, jotka ovat mukana ja innostuneita tyonteki-
joidensa koulutuksesta. Toisaalta korkeakoulun tulee tukea ja tarjota vaihtoehtoja sellaiselle
opiskelijalle, jolla ei ole omaa organisaatiota opiskeluiden aikana tai jonka organisaatio ei ole
kiinnostunut henkilokunnan omaehtoisesta koulutuksesta. Tarkeaa on kuitenkin muistaa, etta
jokainen koulutukseen hakeutuva loppuen lopuksi tekee paatoksen hakeutua koulutukseen

yksilona, edustaen itseaan, eika mitaan yritysta tai organisaatiota.

Vaikka tassa opinnaytetyossa ei juurikaan tullut esiin uusia ideoita kodista oppimisymparisto-

na, on selvaa etta jokaisen opiskelijan oma henkilokohtainen tilanne vaikuttaa opintojen suo-
rittamiseen ja opintoihin hakeutumiseen. Joustamalla ja kuuntelemalla opiskelijoiden toiveita
ja tarpeita korkeakoulu auttaa kotia toimimaan tehokkaana ja tarkeana tukena opiskelijan

opintojen aikana.
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Liite 1. Kyselyrunko aloittaneille opiskelijoille (Strukturoitu haastattelu)

Sukupuoli:

Ika:

(alle 25, 25-29, 30-39, 40-49, 50 tai yli)

Pohjakoulutus:

(ammattikorkeakoulu, kandidaatti, maisteri, ulkomainen tutkinto, muu mika)
Tyovuosia edellisesta tutkinnosta:

(alle 3v, 3-5v, yli 5v - alle 10v, yli 10v tai yli)

Tyomarkkinatilanne:

(tyossa, tyoton, perhevapaalla, vuorottelu-/opintovapaalla, muu mika)

Miksi hait koulutukseen?

Mista sait tiedon koulutuksesta?

Millainen on YAMK-koulutuksen ammatillinen hyoty?

Millaisia oppimisymparistoja kuuluu opintoihisi YAMK-tutkinnon aikana? Enta tulevaisuudessa?
Miten verkostosi kehittyvat YAMK-tutkinnon aikana?

Mika tulee olemaan sinulle suurin hyoty tasta koulutuksesta?

Mika motivoi sinua?

Miten organisaatiosi hyotyy koulutuksestasi nyt ja tulevaisuudessa?

Millainen voisi olla tulevaisuuden YAMK-tutkinto ja millaiset opiskelijat hakisivat siihen ja

miksi?

Sina ylempi restonomi viiden vuoden paasta...
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Liite 2. Kyselyrunko teemahaastatteluille

Sukupuoli:

Ika:

(alle 25, 25-29, 30-39, 40-49, 50 tai yli)

Pohjakoulutus:

(ammattikorkeakoulu, kandidaatti, maisteri, ulkomainen tutkinto, muu mika)
Tyovuosia edellisesta tutkinnosta:

(alle 3v, 3-5v, yli 5v - alle 10v, yli 10v tai yli)

Tyomarkkinatilanne:

(tyossa, tyoton, perhevapaalla, vuorottelu-/opintovapaalla, muu mika)

Miksi hait koulutukseen?

Mista sait tiedon koulutuksesta?

Millainen on YAMK-koulutuksen ammatillinen hyoty?

Millaisia oppimisymparistoja kuuluu opintoihisi YAMK-tutkinnon aikana? Enta tulevaisuudessa?
Miten verkostosi kehittyvat YAMK-tutkinnon aikana?

Mika tulee olemaan sinulle suurin hyoty tasta koulutuksesta?

Mika motivoi sinua?

Miten organisaatiosi hyotyy koulutuksestasi nyt ja tulevaisuudessa?

Sina ylempi restonomi viiden vuoden paasta...

Millainen voisi olla tulevaisuuden YAMK-tutkinto ja millaiset opiskelijat hakisivat siihen ja

miksi?

Kysymyksia: Miten opetusta toteutetaan? Miten se on mielekasta opiskelijoille?

Mika on arvolupaus eri kohderyhmille (kaikki voittavat, yksilo, organisaatio, oppilaitos)

ideoita ja ajatuksia tulevaisuuden YAMK-tutkinnosta teemoina:

1) monialainen opiskelijajoukko
2
3

4) elinikainen oppimisymparisto

opiskelijoiden omat organisaatiot

hanke partneruus

)
)
)
)
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Kuvista lisaa ideoita (4 moodboardia):

Kuva 10. Teemahaastatteluissa naytetyt moodboard -kuvat

Kuvista lisaa ideoita (4 lego konseptia)

Kuva 11. Teemahaastatteluissa naytetyt palvelukonseptikuvat
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Kuvista lisaa ideoita (4 business model canvasia)

Kuva 12. Teemahaastatteluissa naytetyt business model canvasit



Liite 3. Havainnoin analyysia: post it -ideoiden koonti
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Ryhmia 1

Ryhma 2

Ryhmia 3

Ryhma 4

uusi oppimisymparisto

yhteistyé muiden koulu-
tusohjelmien kanssa

tunne ja kuule verkossa

vaikuttaminen oman sivuston
ilmeeseen

edullinen 50 000 €

opettajan rooli

kosketa verkossa

voi ladata omalle sivulle eri
appeja

vapaasti kdytossa olevat

opetusmaailman luominen

selked ryhmatyotilat verkkoon motivoiminen
erinomaiset verkko-
oppilasty6 yhteinen verkkokansio opetus "tilat" kutsuva
opiskelu muualla kuin luokka "huoneista" verk-
yritysyhteistyo luokassa koon tyoelamalahtoisyys

opinto-ohjelmien
yhdistaminen

ty6elamakummi

ty6elaman kumppanit
online verkkoon

helppo ldhestya

osaamisen jakaminen -> op-

kansainvaliset opettajat ilo tiivis ilmapiiri -> laheisyys piminen
ryhman tuki ryhmatyo laheisyys on line yhteistyo
ipad’s muutos yhteistyd online business kis -> helppo muistaa

virtuaaliryhma

tyoelamapartneri

mobiilivideot

houkutteleva

skype

monipuolisuus

helppo kaytettavyys

paljon tietoa helposti saatavis-
sa

kehittamishankkeet

tunnelman ja valittamisen

(opiskelijat) e-learning valittdminen selkea

mikrotuki hyvat tilat kuuntelu "sessio" monipuolisuus
verkkoluennot apu on line tukiryhma visuaalisuus

eri oppilaitokset mukaan vaikea interaktiivinen sessio innostava oppiminen

valmiit ratkaisut kayttoon

opiskelu/ ty6hyvinvointi

tapaamiset netissa

johtaa aitoon kohtaamiseen

kansainvaliset oppilaitos-

ratkaisut etatyo on line tehtavat verkoistoituminen
vapaaehtoiset face to face

e-kirjat oppiminen tapaamiset palvelevuus

materiaalin tuottaminen innostus sahkoinen ketjukirje oman nakdinen

valinnan mahdollisuus

spontaanisuus

uutiskirje

palvelee kaikkia sidosryhmia

rovio tms.

liikkuvuus

peli (pc) opetukseen

logo

uudet ndkemykset ja
kielet

workshop -ryhmien sek-
oittaminen

mobiili oppimisen
arkipdivaan

kiva ulkonako

ymparoivan maailman

facebook tms. muutos on line ryhmatyo hallittavuus
verkkotapaamiset oppikirjarinki mind portattiin toimivuus
yhteisollisyys ryhmatyotavat 24/7 avoin keskustelualue | opiskelijat

vaihto-opiskelu verkossa

erilaiset tyotavat ja niiden
yhteen sovittaminen

lync opintopalaverit

paivystadva atk-tuki online

videokeskustelut

etaryhma

enemman kirjoja verkossa

sivustolla keskusteluryhma




monipuolisuus

ryhman keskustelutavat
etana

verkostoituminen
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ulkoasu selkea

useita
chat yritysyhteistyo tehtavavaihtoehtoja tyoelaman tehtavanannot
etukateen lahetettava e-
vapaa-aika ryhmaytyminen oppimateriaali sivuston rakentaminen itse
olet silti térkea ja lasna e-kirjapankki edullisemmin
tapaamiset monimuoto opiskelu vaikka olemme verkossa opiskelijoille
maailman toiselta puolelta
vertaistuki monipuolisuus seminaari juuri sinulle yritysyhteistyo
sparraus verkostoituminen live chat tyonantaja mukana
rentous muunnettavissa live kuuntelu yhteinen keskustelu alusta

oppilashuolto ryhmatyo interaktiivinen uutiskirje selked polku tiedonhakuun
ohjaus selkeys aanikirjat erikseen opiskelu ja tarjoussivu
tutorit mobile tiivis uutiskirje tiedottaminen

helpot / toimivat e-
oppilastyo alustat/ vélineet opintojooga henkilokohtainen

kirjoita ja kommentoi
ryhmén kanssa samaan

on line luennot "chatissa" tulevaisuuden haasteet aikaan helppo
paivan mietelause verk-
opinto-ohjaus verkossa tarpeiden tunnistaminen kosivulla ohjeet

tehokkuus ulos kaavoista uusi tekniikka yhteinen keskustelu portaali
extranet yritykset - mahdollisuus aihekohtaiselle
hauskuus opiskelijat naura verkossa keskustelulle

opinndytetyot kayttoon

selkea toimintaohjeistus

positiivinen motivoi

kayttajaryhmalla oma vari

psykologi palvelut

kunnollinen yhteyshlo

happy or not -
verkkodanestys

varikoodaus

luennoitsijat yrityksista

tarkka tehtavananto

tutorointi ja mentorointi
on line

api

hankkeet oma naky-
ma,yhteistyokumppaneilla

projekteja yrityksille hyoty padsy
kontaktit monipuolinen
enemman modulaarinen

parempi tyoeldama

kerta kirjautuminen

molemminpuolinen hyéty

yksi login, paasy kaikkialle

ajantasainen

I6yda erilaisia opiskelijoita

markkinointi ulkoasu
yksi alusta kotimaa
ohjeet/ pelisdannot ulkomaa

tulevaisuus

varikas




trendit
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hauskan nakoinen

avarakatseisuus

visuaalinen oppiminen avuksi

yksilollisyys

oma muokkaus

erilaistuminen

opiskelijat saavat itse vaikuttaa
portaaliin

uudet ideat

varikoodit helpottavat op-
pimista

erilaiset motivaatiot

varit symboleina

profiloiminen

yksi paikka, paasy kaikkialle
laureassa

erilaiset oppijat

kalenteri omista opinnoista

yhteistyo

opiskelijakeskeisyys

uudistuminen

ajantasainen tieto

hyvinvointi

muokkaa oma ndakyma

kehittyminen

foorumi

ideat

eri kayttajalle eri oikeudet

suunnitelman muuttami-
nen kesken matkan on ok

kayttajaryhmalla oma nakyma

uuden luominen

kayttajaystavallinen

nykyaika

selva polku opiskelijalle

vuorottelu

selkea

projektiaikataulut

vain itselle olennainen tieto
nakyy

resurssit

monipuolinen

toimiva verkkopalvelu

palveluportaalin yhdistdminen

digikirjat

otsikointi

Taulukko 3. Post it -ideoiden koonti
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Liite 4. Havainnointi: kuvasarjat ryhmien prosesseista

Kuva 13. Prosessi kuvina ryhma 1.
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Kuva 14. Prosessi kuvina ryhma 2.

Kuva 15. Prosessi kuvina ryhma 3.
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Kuva 16. Prosessi kuvina ryhma 4.
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Liite 5. Strukturoitujen haastattelujen taulukoinnit
Sukupuoli Nainen
8 vastaajaa
Ika 25-29v 30-39v 40-49v 50 tai yli
6 vastaajaa 1 vastaaja 1 vastaaja
Pohjakoulutus Ammattikorkeakoulu | Kandidaatti Maisteri Muu, mika
7 vastaaja 1 (YAMK)
Tyovuosia edelli- Alle 3v 3-5v Yli 5v-alle Yli 10v tai
sesta tutkinnosta 1 vastaaja 2 vastaajaa 10v yli
5 vastaajaa
Tyomarkkinatilanne | Tyossa

8 vastaajaa

Taulukko 4. Taustatiedot strukturoiduista haastatteluista
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Miksi hait koulu-

Millainen on koulu-

Suurin hyoty si-

Mika motivoi

tukseen? tuksen ammatillinen | nulle? sinua?
hyoty?
SH 1 Oma kiinnostus Monipuolinen Hyva duuni Kiinnostus asioi-
Kehitys Paljon verkostoitu- hin
Urakehitys mista Unelmaduunin
Oppimistehtavia yri- loytaminen
tysten kanssa Tien loytaminen
Seuraava tyopaikka kohti unelma-
duunia
SH 2 Halu kehittaa omaa | Lisaarvo ja lisitieto | Ammatillinen it- | Parempi ty
osaamista vaativampia tydteh- | sevarmuus Parempi palkka
Halu vaativampiin tavia varten Uskaltaa hakea
tyotehtaviin vaativampiin tyo-
tehtaviin
SH 3 Tiedon ja opin ta- | Suuri, omalla alalla | Tama oppi En tieda
kia ei vastaavaa koulu-
tusta
SH 4 Kiinnostus Ammattia vaihtaessa | Nakee tulevai- Uuden oppiminen |
Oma kehittyminen | Oma kehitys nykyi- | suudessa Ryhmaenergia
sessd tybssa
SH5 Uusi tieto Soveltaminen kay- Eteneminen asi- | Uuden oppiminen |
Lisaa oppia tantdon antuntija- tehtd- | Uudet haasteet
Tulevaisuuden hyoty | vissa
Eri ulottuvuudet
tyossa oppimaan
SH 6 Oma kehittyminen | Kehittamistyo Tiedon saanti Opiskelijoiden
Hyoty seuraavissa Tiedonkeruu tuki
tyotehtavissa Tutkinnon suorit-
taminen
SH7 Uudet mahdolli- Todistus Todistus Tutkinnon saami-
suudet tyoelamassa | Uudet tyotehtavat Palvelun kehit- nen
Opitun soveltaminen | tdminen Itsensa ylittami-
nen
SH 8 Tulevaisuuden jut- | Uudet ideat omaan Mahdollisuus virs | Tutkinto

tujen takia

tyohon

kojen hakemiseen

Master -taso

Taulukko 5. Koonti strukturoidun haastattelun teemoista koulutukseen hakeutuminen, amma-

tillinen hyoty, oma hyoty ja motivaatio
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Oppimisymparistot YAMK-

tutkinnon aikana

Verkostojen kehitys
YAMK-tutkinnon aikana

Hyoty koulutuksesta ny-

kyiselle organisaatiolle

sH 1 | . \Ghiopetus, ryhma- | Oma ryhma monipuolinen | Motivoituneempi
toita Laajenee
SH 2 | Normaali luokka, [N, Opiskelijakaverit Oppimistehtavat kehitys-
koti, tyopaikka tarpeisiin
SH 3 | Koulu, tyopaikka Aivan uusi suunta Kehittamisprojektin kautta
Mielettoman paljon
SH4 | B, ronimuo- | Laajenee, monipuolistuu | Uudet ideat, ulkopuolinen
to-opiskelua, lasnaoloa impulssi
SH 5 | Koulu, koti, tyopaikka Oma ryhma eri aloilta Pystyy tuomaan oppeja
organisaatioon
SH 6 | Koulu, kirjasto, tyoelama Kollegoitten, muiden Kehittamistehtavan kautta
opiskelijoiden kautta Lisa tieto tyoyhteisoon
sH7 | . | Opiskelukavereiden kaut- | Prosessien kehittaminen
ryhmatyot, itsenainen tyos- | ta, opettajat
kentely
SHS | I, clavat ihmiset Mielenkiintoista nahda Halukkuus koulutukseen

Taulukko 6. Koonti strukturoidunhaastattelun teemoista oppimisymparistot, verkostot ja kou-

lutuksen hyoty YAMK-tutkinnon aikana.
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Tulevaisuuden oppimisym- | Tulevaisuuden hyoty Millainen on tulevaisuu-
paristot YAMK-tutkinnossa organisaatiolle den YAMK-tutkinto

SH 1 Verkkopainotteisia ja di- Riippuu miten hyddyntaa | Tydelamalahtdisempi
giymparistdjd sita Helpompi [

B yota

sH2 | | Palvelujen kehittdminen | Enemman verkossa tapah-

alustat ja asiakaslahtdinen ajat- | tuva
telu viela lapsen kengissa
SH 3 | Enemman tyopaikoilla Ammattitaito asiakaspal- | Tyytyvainen nykyiseen

velupuolella

SH4 | B, vorkostoi- | Oman osaamisen laaje- Tyoelamalahtoisempi

tumistapahtumat jotka yh- neminen ja monipuolis- Kokemusta jakavampi
teydessa tyoelamaan tuminen Enemman verkostoitumis-
malli
sH5 | Opitun tiedon jakaminen | Nykyinen ja [N |
verkossa oppimista. ci

paikkaan sidottua

SH 6 | Mennain kaupungille, kulut- | Kehittamistehtavan kaut- | [ S |

tajien/ asiakkaiden luokse ta myds jatkossa B ahdollinen

kaukana asuville tai ulko-

maalaisille
SH 7 | Hyva nain Jatkohydty prosessien Ei enempai virtuaaliopis-
kehittamisesta kelua
sH 8 | Osaava henkildstd Hyva nain

Taulukko 7. Koonti strukturoidunhaastattelun teemoista tulevaisuuden oppimisymparistot,

hyoty organisaatiolla ja YAMK-tutkinto.
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Liite 6. Teemahaastatteluiden taulukoinnit
Sukupuoli Nainen

4 vastaajaa
Ika 25-29v 30-39v 40-49v 50 tai yli

1 vastaaja 1 vastaaja 2 vastaaja
Pohjakoulutus Ammattikorkeakoulu | Kandidaatti Maisteri Muu, mika

4 vastaajaa
Tyovuosia edellises- | Alle 3v 3-5v Yli 5v-alle 10v | Yli 10v tai yli
ta tutkinnosta 2 vastaajaa 2 vastaaja
Tyomarkkinatilanne | Tyossa

4 vastaajaa

Taulukko 8. Taustatiedot teemahaastatteluista
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Miksi hait koulu-

tukseen?

Millainen on kou-
lutuksen amma-

tillinen hyoty?

Suurin hyoty si-

nulle?

Mika motivoi sinua?

TH 1 Tausta Laureassa, | Ylempi tutkinto, Asioiden kytkemi- | Halu oppia, tahto
jatko ura, oma patevyys/ kelpoi- | nen tyoelamaan, saada paatokseen,
kehittyminen suus oman organisaati- | kun on aloitettu

on kehittaminen, hoidetaan, ammatti-

uusia nakokulmia taitoiset ja osaavat

ajatuksiin, rajojen | opettajat/ ohjaajat,

rikkominen oma ryhma, oma
tulevaisuus, oman
osaamisen kehitta-
minen

TH 2 Halu edeta ural- Talla hetkella ei Tutkintotodistus, Kaamee tyopaikka,
la, paremmat paase hyodynta- kasvu ihmisena, eteenpain paasemi-
tyotehtavat, ete- | maan sita, pieni enemman itsevar- | nen, jos aloitan en
neminen hyoty muutta ja rohke- lopeta

utta hakeutua uu-
siin tehtaviin

TH 3 Halu kehittya, Koulutuksen tun- Oman ammatilli- Valmistuminen ja
Ylemman tutkin- nettuus heikko, sen osaamisen ke- | tutkintotodistus,
non antama mah- | lilkketoiminnallinen | hityyminen, taito koko ajan on oppi-
dollisuus hakea ymmarrys kasvanu | ajatella laajem- nut lisaa
vaativampia teh- min, kokonaisuuk-
tavia sien ymmartami-

nen
TH 4 Tarvitsin ylem- Muodollinen hyoty | Muodollinen pate- | Pakko, ahdistuspak-

man tutkinnon

uuteen tehtavaan
siirtyessa, sisallol-
linen hyoty ei

kummoinen

vyys

ko, suorituspaineet

Taulukko 9. Koonti teemahaastattelun teemoista koulutukseen hakeutuminen, ammatillinen

hyoty, oma hyoty ja motivaatio
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Oppimisymparistot YAMK-

tutkinnon aikana

Verkostojen kehitys
YAMK-tutkinnon aikana

Hyoty koulutuksesta ny-

kyiselle organisaatiolle

TH 1 | Lahipaivat, ryhmatyot, Oma ryhma, jatkossa voi | Pystyy soveltamaan opittu-
olla yhteydessa ja asioita ja viemaan niita
organisaatioon
TH 2 | Koulu, koti, verkko oppi- Ei mitenkaan, koulun Ei aikaa ja energiaa kuun-
misymparisto suuntaan kehittyi nella ideoita
TH 3 | Koti, tyopaikka, yhdessa te- | Ryhmasta tuli linked in Opinnaytetyon kautta
keminen, vertaisoppiminen kavereita ja facebook
kavereita. Ei ammatillista
verkostoa
TH 4 | Luokkahuone, tyopaikka, Olisi kehittynyt, jos olisi Organisaatio antoi uuden

verkkoymparisto

halunnut. Ei jaanyt pysy-
via verkostoja. En hake-

nut sita

tehtavan koulutuksen suo-
rittamisen jalkeen. Voitto

heille etta jai taloon.

Taulukko 10. Koonti teemahaastattelun teemoista oppimisymparistot, verkostot ja koulutuk-

sen hyoty YAMK-tutkinnon aikana.

Tulevaisuuden oppimisym-

paristot YAMK-tutkinnossa

Tulevaisuuden hyoty

organisaatiolle

Millainen on tulevaisuu-
den YAMK-tutkinto

TH 1 | Lahipaivat, valinnan mahdol- | Joka paiva omassa tyossa | Enemman verkko-opintoja.
lisuus lasnaoloon Valinnan mahdollisuus
TH 2 | Enemman verkko- Asiakaskeskeisyyden ja Innovatiivisempi, uudenlai-
oppimisjuttuja asiakkaan tarkeyden ym- | sia menetelmia.
martaminen ja sen viestin
vieminen uuteen organi-
saatioon
TH 3 | Enemman virtuaalisia, ajasta | Motivoituneempi tyonte- | Jaisi paljon pois, enem-
ja paikasta riippumattomia kija man raataloitavissa valin-
naisten avulla, pakollisia
10-20 op ja opinnaytetyo
ja loput voisi valita oman
mielenkiinnon mukaan
TH 4 | Muiden opiskelijoiden tyo- Ei tarvitse kouluttaa uut- | Kaytannonlaheinen, ei 30

paikkojen hyodyntaminen

konkreettisesti

ta, kun patevoityi

op opinnaytetyota,

Taulukko 11. Koonti teemahaastattelun teemoista tulevaisuuden oppimisymparistot, hyoty or-

ganisaatiolla ja YAMK-tutkinto.




