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Tuloksellisen jarjestotyd edellyttad perustehtéavan ja toimintaa ohjaavien arvojen to-
teutumista. Tassé kehittdmistutkimuksessa SDPL ry:lle tuli kehittad jarjeston varhais-
kasvatustoiminnan arviointiin soveltuvat mittarit seké laatia jarjeston toimintaan laa-
tukriteerit ja tavoitearvot.

Kehittamistutkimus oli empiirinen, ja se toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena.
Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeilla Raision toimintakerhon ohjaajilta, lap-
silta ja heidadn vanhemmiltaan. Kyselylomakkeita lahetettiin lapsille sekd vanhemmille
20 kappaletta. Lomakkeita palautui molemmilta ryhmiltd 9 kappaletta, jolloin vasta-
usprosenteiksi saatiin 45 %. Ohjaajien kyselyita lahetettiin 6 kappaletta, joista 4 palau-
tui. Vastausprosentiksi tuli 67 %. Tulosten lapikdymiseksi ohjaajille jéarjestettiin haas-
tattelu, joka nauhoitettiin. Mittarin ja haastattelun tulokset osoittivat, ettd lapset viih-
tyivat toimintakerhossa. Myos vanhemmat nakivét lastensa viihtyvan kerhossa. Lasten
ja ohjaajien ndkemykset toimintaan vaikuttamisesta poikkesivat kuitenkin toisistaan.
Ohjaajat nakivat toiminnan olevan lapsilahtoista ja lasten toiveiden mukaista. Kuiten-
kin yli puolet lapsista koki, ettei voi vaikuttaa kerhossa tehtaviin asioihin riittavéasti tai
ollenkaan. Kerhotoiminnan muut haasteet liittyivat ohjaajien kaytossé oleviin resurs-
seihin, toimintatapoihin ja ajank&yttoon suuressa ryhmaéssa.

Kyselylomakkeen avulla jérjeston tuottamaa varhaiskasvatustoimintaa voidaan arvioi-
da nopeasti ja sen luonne vastaa jarjeston tarpeita hyvin. Mittarin sopivuudesta jarjes-
ton toiminnan arviointiin tulee kuitenkin keréta vield k&yttokokemuksia ja samalla oh-
jaajat saadaan mukaan toiminnan arvioinnin kehittdmisen prosessiin. Uuden toimin-
tamallin k&ytantdon siirtdminen vaatii toimintaa ohjaavan strategian luomisen. Kayt-
toonoton vaikutukset koko jarjeston tasolla on my6s ennakoitava jotta uusi toiminta-
malli saadaan onnistuneesti siirrettyd kaytantoon.
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Successful organizational work requires fulfillment of the basic mission and the val-
ues designated as guiding the activities. The development research carried out for
SDPL ry. required that indicators and a commissioning process to be developed for
evaluation of the organization’s early-childhood education activities. It also required
quality criteria and desired values.

The development research was empirical and was carried out as a qualitative study.
The research data were gathered by means of a survey form filled in by the instructors,
the children and their parents at the organization’s activity club in the city of Raisio.
In all, 20 survey forms were given to the children and to their parents. Nine completed
forms were returned by these groups making the response rate for these groups 45 %.
The club’s instructors were supplied with six forms of which four forms were com-
pleted and submitted. Therefore, their response rate was 67 %. The results were gone
through with a pilot crew stuff and audition was recorded. Together with an indicator
and audition the results showed that children liked to be in the activity club and par-
ents shared this view. However, the views expressed by the children and the instruc-
tors influencing on the activities diverged: The instructors thought that the activities
were attuned to the children and their wishes, yet more than half of the children
thought that they had insufficient or no means of influencing the club activities. Other
challenges related to the club’s activities had to do with the resources available to the
instructors and the use of time in a large group.

With the help of survey organization’s early-childhood education activities can be
measured quickly and the composition of the survey’s matches with the needs of or-
ganization nicely. Nevertheless it is still necessary to collect information about how
indicator works in practice. At the same time instructors can be taken along to the pro-
cess of evaluation. Transferring this new operating model in to practice requires strat-
egy that moves activities. Organization also needs to understand what this new operat-
ing model brings forth so that it can be successfully introduced in practice.
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1

JOHDANTO

Jarjestdjen rooli yhteiskunnassamme perustuu lakisaateisid palveluita tdydentavien
palveluiden tuottamiseen (Simola 2009, 5). Jarjestdjen tarkeimmiksi tehtaviksi luetel-
laan lisdksi vaikuttamistoiminta, vertais- ja vapaaehtoistoiminta, asiantuntijatehtavat
sekd tuen ja palvelujen kehittdminen ja tarjoaminen. Jarjestojen ja niiden piirissa ole-
vien kansalaisten tekemé ty6 on merkittavé voimavara yhteiskunnassamme, jolla on
my0s yhteiskunnan sosiaalista pddomaa vahvistava vaikutus (Harju 2004a, 74). Talla
hetkell& jarjestdjen keskeisend pitkan tahtdimen haasteena on kansalais- ja vapaaeh-
toistoiminnan uudistuminen seka edellytysten turvaaminen. Y leisimmiksi huolenai-
heiksi jarjestotydssa on noussut jarjestotoiminnan lisdéntyva ja tiukempi saately, joka
lisda tydn vaativuutta (Peltosalmi, Hakkarainen, Londén, Kiukas & Sérkeld 2014,
7,10). Saatelyn pelédtaéan vaikuttavan negatiivisesti vapaaehtoisten toimijoiden méaéa-

réan sekd olemassa olevien jasenten siirtymiseen jérjeston luottamustehtaviin.

Jarjestdjen vaikuttamistoiminta on ollut vuodesta 2007 asti kasvussa (Vuorinen, Sar-
keld, Peltosalmi & Eronen 2007) ja yhtené osana vaikuttamistoimintaa nimetaan toi-
minnan laatuun panostaminen. Valtakunnalliset nuorisojérjestot saavat valtionavustus-
ta talousarvion méérarahasta (Nuorisolaki 27.1.2006/72, 10.8). Nama tuet jarjestoille
my0Onnetadn tulosperusteisesti. Perusteita ovat toiminnan laatu, laajuus ja taloudelli-
suus. Avustusta myodnnettdessa otetaan huomioon myos toiminnan ajankohtainen yh-
teiskunnallinen merkitys seka yleisavustuksen tarve. Tama tarkoittaa kdytannossa sit,
ettd tuloksellisen jérjestotyon toteuttaminen tuo jarjestolle sen toiminnan pyorittami-
seen tarvittavaa pddomaa ja tuloksellisen jarjestotyon toteuttaminen on téll& hetkella
jarjestoille eraanlainen jatkuvuuden elinehto. Suomen Demokratian Pioneerien liitto,
josta kéytetadn lyhennetta SDPL ry., tuottaa erilaista varhaiskasvatustoimintaa ympaéri
Suomea. Jarjeston toiminnan tavoitteet ovat lapsilahtoisyytta tukevia ja vahvasti si-
doksissa lakiin lapsen oikeuksista, oikeuteen tasa-arvoisesta kohtelusta ja oikeudesta
vaikuttaa h&nta koskeviin asioihin. Nama lait ohjaavat lasten kanssa toteutettavaa toi-
mintaa yhdessa jarjeston tunnustamien arvojen kanssa. Jarjestolla ei kuitenkaan ole
olemassa toiminnalleen suunnattuja arvioinnin vélineit4 tai mittareita. Jarjeston tuot-
taman toiminnan tulee olla paremmin arvioitavaa seka jarjeston toiveita vastaavaa ja
tasta syysté kehittdmistutkimukseni aiheeksi valikoitui varhaiskasvatusjarjestd SDPL
ry:n toiminnan arvioinnin mittareiden kehittdminen. Jarjeston varhaiskasvatustoimin-
nalle tulee laatia my6s varhaiskasvatustoimintaa ohjaavat laatukriteerit joihin toimin-

nan arvioinnin mittarilla saatuja tuloksia voidaan peilata. Jarjeston toiminnan arviointi
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tulee aina miettid jarjestékohtaisesti silla jarjestjen toimintojen tavoitteet ja arvot
toimintojen taustalla ovat hyvin erilaisia. Vaikka kehittamistutkimukseni on tehty
SDPL ry:lle, on tama tutkimus kuitenkin mallinnettavissa myos yleisesti jarjestotyon
kentt&dé&n sopivaksi tai sitd voi hyodyntadd SDPL ry:ssd, jos sen toiminnan arviointiin

toivotaan my6s muunlaisia mittareita.

Kehittamistutkimuksessa on rinnakkain kaksi prosessia itse tutkimus seka kehittami-
nen. Tutkimusongelma ratkaistaan luomalla tutkimustulosten ja teoreettisen viiteke-
hyksen valille vuoropuhelu. Tutkimus alkaa teoreettiseen viitekehykseen tutustumisel-
la ja avaamalla tutkimukseen kuuluvat késitteet. Viitekehys koostuu kehittdmistutki-
muksen ja jarjestotyon luonteesta, mittarista, SDPL ry:sté ja sen tuottamasta varhais-
kasvatustoiminnasta seké palvelun laadusta. Téta teoriaa hyddyntdaen luon SDPL ry:n
tuottamalle toiminnalle laatukriteerit seké tavoitearvot. Viitekehyksen tarkoituksena
on my0s ohjata jérjeston toimintaa arvioivan mittarin kehittdmistd. Kehittdmistutki-
muksessa mallinnetaan myds mittarin k&yttéonotto ja tarkastellaan toiminnan arvioin-

nin siirrettavyyden haasteita.

Lansirannikon toiminnanohjaaja on tutkimuksen alusta saakka ollut aktiivisesti kehit-
tdmistutkimuksessa mukana ja tutkimus toteutettiin hanen ohjaamassa toimintakerhos-
sa. Tiedonkeruumenetelméng kaytan tatd tutkimusta varten kehitettyja kyselylomak-
keita, joiden analysoinnissa kaytan seka maaréllisia etta laadullisia analysointitapoja.
Kyselylomakkeita on kolme. Jokaisen lomakkeen tarkoitus on mitata toiminnan toteu-
tumista mittarin kohderyhma huomioiden. Ohjaajien kyselylomakkeella selvitetédan
kerhotoiminnan toteuttamisen lahtokohtia, toiminnassa jo olemassa olevia kaytantoja
sekd toiminnassa esiintyvia haasteita. Naiden avoimien kysymysten kohdalla aineiston
analysointi toteutetaan sisallén analyysin kautta. Taman jalkeen aineisto on eritelty ja
jaettu tutkimusongelman perusteella eri teemoihin. Teemojen sisallét on myds avattu.
Lasten kyselylomakkeet siséltévat seka suljettuja vaittdmia, ettd avoimen tilan, johon
voi perustella vastauksen. Tulosten analysoinnissa on kéytetty sekd méaéarallista etta
laadullista analysointimenetelm&4. Teemoista johdetut vaittaméat analysoin kuvaamalla
tulokset taulukkoon luokitteluasteikkoa kéayttaen. Tuloksissa esitetddn vastausten frek-
venssit seka lasketaan tulosten prosenttiosuudet, jotta tulokset ja vastausmaarét olisi-
vat paremmin hahmotettavissa. Prosenttiosuuksien kautta voidaan myos maaritella
toiminnan tavoitearvojen toteutuminen. Lasten avoimet perustelut vastauksille on ana-
lysoitu siséllon analyysia kéyttéen ja ne on tuotu esiin samassa kaaviossa tutkimuksen

maaréllisten tulosten kanssa. Vanhempien kyselylomake kasitti suljettuja kysymyksia
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sekd avoimen palautteen annon. Tulosten analysointi on samankaltaista kuin lasten

kyselylomakkeiden analysoinnissa on kaytetty.

Mittarin k&yttéonotolla saadaan uutta tietoa toimintakerhon toiminnan tasosta seka
mittarin soveltuvuudesta tarkoitukseensa. Mittarin kéyttokokemuksien kautta mittarin
puutteet voidaan havaita ja niihin voidaan tehda korjaavia toimenpiteitd. Kéytetyn
mittarin avulla saadut tulokset on tarkoitus k&yda Iapi toimintakerhon ohjaajien kanssa
heille jarjestetyssa haastattelutilaisuudessa. Puolistrukturoitu haastattelu on tutkijan
toimesta jaettu valmiisiin teemoihin: palaute, toiminnan kehittdminen ja toiminnan ar-
vioinnin kehittdminen. Haastattelu on tarkoitus nauhoittaa, jonka jalkeen se litteroi-
daan ja haastattelussa kéasiteltavat asiat jaetaan sisallon tulkinnan kautta teemojen alle
sopiviksi. Haastattelun toteuttaminen on térkeaé, silla se mahdollistaa palautteen an-
non ohjaajille. Sen avulla voidaan myos tukea mittarissa mahdollisesti esiintyvia epa-
kohtia ja mahdollistaa tutkimuksen parempi luotettavuus. Haastattelu tuo ilmi myods

tarkeitd kayttokokemuksia mittarista.

Toiminnan arviointi on tarkeéé paitsi jokaiselle kerhotoiminnalle myo6s koko jarjestol-
le. Tutkimuksen aikana jérjeston hallitukselle esitellaan toiminnan arvioinnin mahdol-
lisuuksista SWOT-analyysi. SWOT-analyysissa toiminnan vahvuudet ja heikkoudet
nostettaan kyselyaineistosta. Uhat ja mahdollisuudet sen sijaan peilaavat vahvasti jo
olemassa olevaan teoriatietoon. SWOT-analyysin tarkoituksena on antaa jarjeston hal-
litukselle konkreettista tietoa miksi toiminnan arviointi on jarjestotydssa tiarkeéa ja
millaisiin asioihin toiminnan arvioinnilla voidaan jarjestotydsséa sekéd organisaatiota-
solla ettéd yksikkotasolla vaikuttaa. Toiminnan arviointi tulee vaatimaan jarjestolta
suuria muutoksia olemassa oleviin toimintatapoihin, jolloin jarjestdssad on myos tarke-
&a tiedostaa, mitd muutoksessa tulee ottaa huomioon ja millaisiin asioihin tulevaisuu-
dessa on hyvé varautua. Ndiden kautta voidaan myo6s pohtia millaisia muutoksia

SDPL ry:ssa tulee toiminnan arvioinnin kayttoonotossa varautua.

Tutkijana sain hyvin vapaat kadet toteuttaa toiminnan arviointiin sopivan mittariston
luomisen. Itsedni kiinnosti, kuinka laadukkaasti jarjestossa pystytaan lapsilahtoista
toimintaa toteuttamaan ja miten sellainen toiminta on kaytanndssa suunniteltu. Tyos-
séni Kotkan kaupungin vammaispalvelun asumisyksikdssa tyoni perusarkea ovat eri-
laiset ohjaustaidot sekd laadukkaan tydn toteuttaminen tiettyjen arvojen mukaisesti.

Kuitenkin osallisuuden toteutuminen ohjaustoiminnassa on haastavaa toteuttaa kay-
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tdnndssa. Toiminnan taustalla vaikuttavat kokemukseni mukaan totutut kayttaytymis-
mallit, osallisuuden heikko tietopohja seka valtasuhteet. Namé vaikuttavat siihen,
kuinka osallisuus toiminnassa néakyy ja kuinka sité oikeasti toteutetaan. Kehittdmistut-
kimuksessa mittarin luominen seké laatutyéhon liittyvien mekanismien tunnistaminen
ja mallintaminen olivat jarjestotyon toiminnan liséksi itselleni vieraita asioita. Tasta

syysté kehittdmistutkimukseni tyostdmisprosessi oli myds aikaa vievéaa.

Tassa kehittamistutkimuksessa laadulla tarkoitetaan SDPL ry:n varhaiskasvatustoi-
mintaa, joka pitaa sisallaan varhaiskasvatustoiminnalle luodut laatukriteerit. Laadun
toteutumista arvioidaan jarjestdn toimintaan osallisten kautta, jolloin voidaan varmis-
tua laadun toteutumisesta. Mittarilla tdssa tutkimuksella tarkoitetaan kehitettyja kyse-
lylomakkeita toiminnan arviointia varten. Toiminnan arviointi on ké&sitteena laajempi,
ja se pitaa sisallaén toiminnan arvioimisen myds muilla olemassa olevilla menetelmil-
la. Jarjestotyon vapaaehtoisuudesta puhuttaessa kaytetaan yleisesti kasitteita vapaaeh-
toistoiminta ja vapaaehtoistyd. Kéyttamalla joko toiminta- tai ty6 -sanaa voidaan va-
paaehtoisuudesta kuitenkin antaa erilainen kuva (Koskiaho 2001, 16). Ty0-sana voi
luoda kasityksen, etta vapaaehtoisuudesta saa palkkaa ja etta se edellyttdd mukaan tu-
levilta ammatillisia taitoja. Téassa tutkimuksessa kédytetdan kasitetta vapaaehtoistoimin-
ta ja vapaaehtoistoimija tyon luonteen selkeyttamiseksi. Jarjestén toimintoja ohjaavis-
ta ohjaajista on myds eroteltava ihmiset ja heidén suhteensa jarjeston toimintaan. Jar-
jestdn toiminnassa mukana olevat ohjaajat ja apuohjaajat ovat ryhmé vapaaehtoistoi-
mijoita. Jarjestdn tyontekijat ovat puolestaan ryhma, joka on palkkasuhteessa jérjes-
toon. Jarjeston kerhoissa on aina yksi vastuuohjaaja, joka on aikuinen. Hén voi olla
joko jarjeston tyontekija tai vapaaehtoistoimija. Tutkimuksessa kéytetddn myos kerho-
toiminnassa mukana olevista toimijoista, jotka voivat kasittda vapaaehtoistoimijat tai

tyontekijat, yleiskésitettd ohjaajat.

Tutkimuksessani olen kayttanyt kasitetta lapsi kuvaamaan kaikkia jérjeston toiminnas-
sa mukana olevia, (ei ohjaajia) alle 18-vuotiaita lapsia. Myds Yhdistyneet Kansakun-
nat lasten oikeuksien sopimukseen perustuen kayttavéat laajaa mééritelmaa kuvaamaan
ala-ikaisid, alle 18-vuotiaita henkil6itd (YK:n Yleissopimus Lasten Oikeuksista 1989).
Lapsuutta ja nuoruutta voidaan maaritelld monella eri tavalla mutta tutkimukseni kan-
nalta on jarkevaa kayttad yhtd maaritelmaa kuvaamaan kaikkia toiminnassa mukana
olevia lapsia. Tasa-arvo rinnastetaan tassa tutkimuksessa yhdenvertaisuuteen, joka

tarkoittaa, ettd jokaiselle ihmiselle pyritdan tarjoamaan samanlaisia mahdollisuuksia.
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SDPL RY. KANSALAISJARJESTONA

Kansalaisjarjestdjen synty ja merkitys yhteiskunnassa

Kansalaisjarjestot ovat saaneet alkunsa ihmisten tarpeesta kokoontua ja kohdata muita
ihmisia (Vuorinen, Sarkeld, Peltosalmi & Eronen 2007, 30). Vapaaehtoistoiminta,
kolmas sektori ja poliittinen omatoiminen toiminta ovat yhdessa synnyttaneet sellaisen
toimijoiden alueen, joka ei mahdu julkisen hyvinvointivaltiollisen tai kunnallisen toi-
minnan piiriin (Koskiaho 2001, 17; Juhila 2006, 124). Kansalaisjarjestoista puhuttaes-
sa tarkoitetaan yleisesti valtakunnallista kokonaisuutta jonka osia ovat liitto- ja piiri-
organisaatio seké paikalliset yhdistykset. Kansalaisjarjestdissa korostuu yhteisollisyys
joka konkretisoituu ihmisten valisessé kanssakéymisessa tai siind mita tietyt inmis-
ryhmaét pitdvat heille yhteisend. Suomessa (Yeung 2002, 11) vapaaehtoistyon luontee-
seen luetaan vastavuoroisuus, palkattomuus, yhteinen ilo, vapaaehtoisuus, tasa-

arvoisuus, ei ammattimaisuus seké luottamuksellisuus.

JarjestOjen vapaaehtoistoiminnassa yhdistyvét yhteistoiminta ja sen my6ta osallisuus
yhteiseen seka auttamisen ja antamisen arvot (Nylund, Yeung 2005, 13; Ropo, Eriks-
son 2001, 51). Vapaaehtoistydn muutosvoiman takana on tunne merkityksellisyydesta,
antamisen ja saamisen elamyksista (Nylund, Yeung 2005, 13). Aaro Harju (2005, 68)
nakee vapaaehtoistoiminnan aktiivisen kansalaisuuden ilmentyména. Han méarittelee
ihmisen identiteetin, osallistumisen, vélittdmisen ja kohtaamisen osaksi aktiivista kan-
salaisuutta. Aktiivinen kansalaistoiminta paitsi lisad myos synnyttaa solidaarisuutta
(Nivala 2008, 174), jonka voidaan sanoa olevan yhteisvastuullisuutta. Solidaarisuu-
desta voidaan kuitenkin erottaa Oorschotin (2001, 36) mukaan yhteiseen identiteettiin
pohjautuva yhteenkuuluvuuden tunne (shared identity) seka yhteisten tavoitteiden
eteenpdin ajaminen (shared utility). My6s Bergman, Thorslund ja Lindberg (2000,
239) nédkevaét solidaarisuuden koostuvan joko jaetusta identiteetista tai siitd saatavasta
hyodysta. Vapaaehtoistydn koetaan rikastuttavan ja kasvattavan niin ihmisené kuin

kansalaisenakin.

Jarjestojen tarkeimmét tehtdvat ovat (Simola 2009, 5) vertais- ja vapaaehtoistoiminta,
vaikuttamistoiminta, erilaiset asiantuntijatehtavat seka tuen ja palveluiden tarjoaminen
seka kehittdminen. Vaikka jarjestojen perustehtavé perustuu muutoksen aikaansaami-
seen sekd ihmisessa ettd yhteiskunnassa on jarjestéjen tehtavd myos kehittaa palveluja

ja erilaisia toimintoja, puolustaa vahempiosaisten ja vahemmisttjen oikeuksia seka to-
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teuttaa jarjestén arvomaailmaa. Jarjeston toiminnassa korostuvat toiminnan lahtékoh-
dat ja tavoitteet mutta myos toiminnallisen yhteison vaikutukset, jotka kehittyvat vuo-
rovaikutuksessa. Toiminnan arvioiminen ja palautteen saaminen ovat erittain tarkeité
tuloksellisen jarjestdtoiminnan edellytyksid. Jarjeston toiminnasta kertoo paljon se,
miten jarjeston toiminta nayttaytyy siind mukana oleville mutta myds se, miten toi-
minta nakyy ulospéin ja millainen sen suhtautuminen on yhteison ulkopuolisiin ihmi-

siin.

2.2 Varhaiskasvatusjarjestd, SDPL ry.

SDPL ry. perustettiin vuonna 1945 vastaamaan kansandemokraattisen liikkeen var-
haisnuorisotydstd. Pioneereiksi kutsutut SDPL ry:n lapsijasenet opettelivat tuolloin
leikin kautta tyovéenliikkeen arvoja, solidaarisuutta ja kansainvélisyytta. Talla hetkel-
I& jarjestd on puolueisiin sitoutumaton mutta se toimii edelleen tiiviissa yhteistydssa
muiden vasemmistojarjestdjen ja -puolueiden kanssa. SDPL ry. koostuu liiton hallin-
nosta, keskustoimistosta, alueiden tyontekijoistd, lapsista, seké& nuorista ja aikuisista
aktiivisista vapaaehtoistoimijoista. Jasenid liitossa on noin 15 000. (Suomen Demo-
kratian Pioneerien Liitto - SDPL ry. 2009, 2.)

Jarjeston toiminnan suuntaviivoista paattaa liittokokous. Se myds valitsee liitolle halli-
tuksen joka kokoontuu 3 — 4 kertaa vuodessa suunnittelemaan ja ohjaamaan toimin-
taansa. Naiden liséksi liitolla on ty6ryhmia ja jaostoja, jotka avustavat keskusjérjeston
tyontekijoita erilaisten tapahtumien suunnittelussa ja toteutuksessa seka koulutusmate-
riaalien valmistamisessa ja koulutuksen toteuttamisessa. Keskusjarjeston toimisto on
Helsingissa. Toimistossa tyGskentelee kolme tyontekijaa: paésihteeri, jarjestosihteeri
ja toimistosihteeri. Keskustoimiston lisaksi SDPL ry:11a on viisi aluetoimistoa ja jo-
kaisessa aluetoimistossa on yksi piirijarjeston toiminnanohjaaja. (Suomen Demokrati-
an Pioneerien Liitto - SDPL ry. 2009, 9 - 10.) Jarjeston tuottama varhaiskasvatustoi-
minta tapahtuu osastojen jarjestdmissé kerhoissa ja osastojen, aluejérjestéjen ja piiri-
jarjeston jarjestamilla leireilla ja retkill& seké erilaisissa tapahtumissa. (Suomen De-
mokratian Pioneerien Liitto -SDPL ry:n Kasvatusperiaatteet — esite, 2.) Piirijarjeston
toiminnanjohtajat ovat vastuussa alueensa jarjestétoiminnasta. He toimivat yhteistyos-
sé jarjestoon kuuluvien lapsipioneerien, ohjaajien sek& muiden vapaaehtoistoimijoiden

kanssa. SDPL ry:n organisaatiokaavio on esitetty jarjestérakennepuuna.


http://fi.wikipedia.org/wiki/Suomen_Kansan_Demokraattinen_Liitto
http://fi.wikipedia.org/w/index.php?title=Varhaisnuorisoty%C3%B6&action=edit&redlink=1
http://fi.wikipedia.org/w/index.php?title=Varhaisnuorisoty%C3%B6&action=edit&redlink=1
http://fi.wikipedia.org/wiki/Solidaarisuus
http://fi.wikipedia.org/w/index.php?title=Proletaarinen_internationalismi&action=edit&redlink=1
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Kuva 1. SDPL ry:n organisaatiokaavio
2.3 SDPL ry:n varhaiskasvatustoiminta

JarjestOissa tapahtuva varhaiskasvatus luokitellaan (Alila, Eskelinen, Estola, Kahi-
luoto, Kinos, Pekuri, Polvinen, Laaksonen & Lamberg 2014, 39) avoimeksi varhais-
kasvatuspalveluksi. Tarkasteltaessa SDPL ry:n varhaiskasvatustoimintaa voidaan pu-
hua yht& aikaa sek& kasvattajista, lapsista ja heiddn vanhemmistaan mutta myos lasten
vertaisryhmisté ja kasvattajien yhteisoistd. SDPL ry:n toiminnat ja tavoitteet ovat si-
doksissa lakiin lapsen oikeuksista, oikeuteen tasa-arvoisesta kohtelusta ja oikeudesta
vaikuttaa hénta koskeviin asioihin. SDPL ry. tukee YK:n lasten oikeuksien sopimusta
sekd toimii lasten oikeuksien puolestapuhujana ja kaytannon toteuttajana. (Suomen
Demokratian Pioneerien Liitto - SDPL ry:n Kasvatusperiaatteet, 3).
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Varhaiskasvatusta on perinteisesti tarkasteltu kaytdnnon, oppiaineen tai tieteen kautta
(Hujala, Puroila, Parrila—Haapakoski & Nivala 1998, 1). Sen voi sanoa koostuvan
hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta. Tdman lisaksi (Harkénen 2003, 120) varhais-
kasvatus-késitteen yhteyteen kuuluu myos varhaiskasvatusajattelu, joka sisaltaa kas-
vattajan oman inhimillisen tulkinnan prosessit seka vuorovaikutustaidot. Jokaisen
kasvattajan temperamentti, kyky olla lasnd ja elaménkokemus vaikuttavat suuresti ta-
man varhaiskasvatusajatteluun ja sita kautta myos kykyyn toteuttaa varhaiskasvatusta.
Varhaiskasvatuksessa korostetaan myos (Alila ym. 2014, 40) vanhempien osallisuutta.
Osallisuus toteutuu kasvatuskumppanuutena ja lapsen vanhempien osallisuutena var-
haiskasvatuksen suunnittelussa ja arvioinnissa. Varhaiskasvatuksen keskeisiné periaat-
teina tuodaan esiin varhaiskasvatusympaéristo ja sen muokkaaminen lapsen kasvua,
kehitysta ja oppimista tukevaksi seka kasvattajan ja kasvattajayhteisén toiminta, am-
matillisuus ja osaaminen. Tavoitteiden asettamisessa painotetaan lapsen proses-
sinomaista, yksilollisté ja lapsiryhmdssé tapahtuvaa kasvua ja lapselle ominaisia tapo-
ja toimia ja oppia. Varhaiskasvatuksen suunnittelu, toteuttaminen, arviointi ja kehit-
tdminen kohdistuvat orientaatioalueisiin ja lapsille ominaisiin oppimisen tapoihin, joi-

ta ovat esimerkiksi leikkiminen, liikkuminen, tutkiminen.

Jarjeston varhaiskasvatuksen padmaarad muodostuu toiminta-ajatuksesta, toimintaa oh-
jaavista arvoista seké kasvatuksellisesta tietopohjasta. SDPL ry:n toimintaa ohjaavia
arvoja on Kirjattu ylos erilaisissa jarjeston omissa dokumenteissa (Suomen Demokra-
tian Pioneerien Liitto - SDPL ry:n Kasvatusperiaatteet; Suomen Demokratian Pionee-
rien Liitto - SDPL ry. 2009) ja niitd my0s painotetaan jarjeston ohjaajakoulutuksissa.
Néiden dokumenttien mukaan lapsi halutaan nahda aktiivisena toimijana, jolla on halu
ja valmiudet oppia tuntemaan itsensa ja ymparistonsa seka kyky séadella ja ohjata
omaa toimintaansa. Myo6s ympariston merkitys kasvatuksessa tiedostetaan. Sen tulee
olla turvallinen ja siind tulee toteutua lapsille ominaisimmat tavat toimia (leikkiminen,
liikkuminen ja tutkiminen). Jarjeston toiminta halutaan néhda myds yhteisollisyytta
tukevana, jolloin on tarkeaa, ettd toiminta mahdollistaa yhteisia elamyksia ja tukee
luottamuksellisen ilmapiirin rakentumista. Jarjeston varhaiskasvatus perustuu yhteis-
kunnan jasenen osallisuuden vahvistamiseen jolloin tarvitaan riittavia valmiuksia osal-
listua yhteiskunnallisesti. Ohjaajien kasvatuksellinen tietopohja koostuu jarjeston tar-
joamasta ohjaajakoulutuksesta seka jarjeston hankkimasta tai tuottamasta materiaalista
kerho- ja leiritoimintojen tueksi. Kasvatukselliseen tietopohjaan vaikuttaa ohjaajan

omat tiedot mutta myos tuotettuun tietoon ja materiaaleihin perehtyneisyys.
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SDPL ry:n tehtdvana on toteuttaa ja kehittaa jarjeston arvoihin perustuvaa lasten ja
nuorten toimintaa seké edistad heidan mahdollisuuksiaan myos elad ja toimia naiden
arvojen mukaisesti (Suomen Demokratian Pioneerien Liitto - SDPL ry. 2009, 15). Ar-
voilla jarjestossa halutaan viesti seké jarjeston omille toimijoille ettd ulospéin sita,
millaista varhaiskasvatustoimintaa jarjestossa halutaan toteuttaa. Jarjeston arvomaail-
ma on hyvin lapsilahtdinen ja lapset halutaan saada vaikuttamaan jérjeston tuottamaan
toimintaan mahdollisimman paljon. Téhén tutkimukseen on valittu lapsilaht6isen toi-
minnan toteutumisen kannalta jarjestonarvoista oleellisimmat ja tarkeimmat: osalli-
suus, kuuleminen seka tasa-arvo. Ennen kuin ndita arvoja voidaan kuitenkaan luotet-
tavasti mitata, k&sitteet tulee avata. Edell& mainitut k&sitteet liittyvat kaikki kiinte&sti
toisiinsa ja ovat avattavissa tutkimuskirjallisuuden avulla. Taman liséksi tulee myos
tarkastella, miten valitut arvot ovat tiedostettuja ja kirjattuja jarjeston omaa toimintaa
sanelevissa esitteissé seké toimintaohjeissa. Talla tavalla mahdollistetaan, ettéd késit-
teiden kaytto toiminnassa ja teoriassa on yhtendista ja etta niill& tarkoitetaan samoja

asioita.

3 SDPL RY:N TOIMINTAA OHJAAVAT ARVOT

3.1 Osallisuus

Késitteend osallisuus on monitahoinen ja sitd méaritelladn myos kirjallisuudessa mo-
nin eri tavoin. Gretschel (2002, 91) nékee osallisuudessa olevan kyse omien kykyjen
tiedostamisesta ja kyvysté olla mukana maarittaméassa yhteisten toimintojen sisaltoja.
Myds Alanko (2010, 57) nékee osallisuuden toteutumisen ennen kaikkea sosiaalisena
toimintana. Osallisuuden voidaan sanoa olevan vastavuoroista, sosiaalista toimintaa
joka ilmenee ihmisen subjektiivisina kokemuksina ja kykyna osallistua. Osallisuuden
voisi myos konkretisoida tarkoittavan sitd kuinka (Tiira 2000, 42; Turja 2011, 46 — 47)
lapset nédkevat omat kykynsa vaikuttaa asioihin ja miten he kokevat péésevénsa osal-
listumaan esimerkiksi kerhojen sisallon suunnitteluun, toteutukseen seka arviointiin.
Naihin ndkemyksiin ja lasten kokemuksiin vaikuttaa hyvin paljon se, kuinka aikuiset
omalla toiminnallaan mahdollistavat osallisuuden toteutumista (Kronqvist 2006, 181).

Mahdollistamiseen taas tarvitaan tietoa.
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Lasten kanssa tydskennellessé ohjaajan voi olla vaikea paasta eroon niista arvoista ja
asenteista, joita ympéaroivasta kulttuurista on omaksuttu. Kéytanngssé saattaa olla vai-
kea opetella ja kehittad tydmenetelmia joita ei ole aiemmin kaytetty (Kiili 1998, 9).
Puhutaan myds vallan uusjaosta, jossa aikuiskeskeinen suunnittelu- ja kehittamistoi-
minta on vaihtunut lapsikeskeiseen toiminnan suunnitteluun. Aikuiset joutuvat ndin
ollen luopumaan omasta vallastaan ja paatoksentekomahdollisuudet siirtyvat lapsille.
Tama voi muodostua hankalaksi, ellei aikuinen ole valmis luopumaan omasta valta-
asemastaan tai jos lapsen kykyyn paattaa asioista ei aikuisen toimesta luoteta tarpeek-

Si.

Osallisuudesta puhuttaessa on tarkedd muistaa, ettd lasten osallisuus on muutakin kuin
aktiivinen osallistuminen tai mahdollisuus osallistua. Lapsille osallisuus voi myds tar-
koittaa oppimista, sitoutumista, turvaa tai myds kiinnittymista yhteiséon jolloin osalli-
suudessa tulee esiin vahvasti hyvinvoinnin nakokulma (Hanhivaara 2006, 32). Yksi-
I6iden erilaiset tiedot ja taidot toimivat ryhméssa vastavuoroisuuden kehittdjiné ja tie-
toisuuden laajentajana edellyttden, ettd ihmisten erilaisuutta opitaan kunnioittamaan.
Lasten osallisuutta mahdollistava ilmapiiri on erittain ratkaisevassa osassa lapsen toi-
mijuuden rakentumisessa. Lasten osallisuus tarvitsee toteutuakseen oikeanlaisen toi-
mintakulttuurin (Stenvall & Seppéld 2008, 38) jossa lapsilla on mahdollisuus aidosti
osallistua itsed koskeviin paatoksiin. Lapsen tulee siis kokea kuuluvansa yhteisoon
jolloin lapsella on kerhossa oma paikkansa, hén tuntee olevansa tarkea ja han myos
nakyy ja kuuluu (Kaskela & Krongvist 2007, 19).

Lapsille on my0s tdrke&d jakaa tietoa siitd (Turja 2011, 49), mita osallisuus tarkoittaa
ja mitd se heiltd toimijoina vaatii. Tassa tulee kayttaa lasten omaa kielta tiedon ja
ymmarrettdvyyden lisddmiseksi. Lapset tarvitsevat myos kasityksen siitd, miksi heidan
tuottamaa tietoaan tarvitaan, miten osallistuminen tapahtuu ja miten heidat on ymméar-
retty ja miten ndita tietoja on hyddynnetty(Hipp & Palsanen 2014, 10). Kun lapsille
kerrotaan esimerkiksi siitd millaiset varat toimintaan on kéytettavissa, lapset myos na-
kevat realistisemmin toiminnan mahdollisuudet. T&ma puolestaan auttaa lapsia kesta-
mé&én paremmin eparealististen odotusten tuottamat pettymykset. Asioiden, joihin las-
ta pyydetdén osallistumaan, tulee olla lapselle merkityksellisia, turvallisia ja lapsille
sopivia. Kaikille tulee myos tarjota mahdollisuutta osallistua ja lapsille tulee kertoa,
ettd osallistuminen on vapaaehtoista. Osallistui lapsi tai ei, on h&ntd tassé paatoksessa

myds kunnioitettava.
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Osallisuuteen kasvatetaan, ja tdmé kasvattaminen vaatii paitsi tietoa osallisuudesta,
vahvaa eettistd tietoperustaa seka lasta osallistavia kasvatuskaytantoja. Lasten osalli-
suudesta ja sen tukemisesta puhutaan paljon SDPL ry:n toimintaa kuvaavissa toimin-
taohjeissa. SDPL ry:ll& on my6s osallisuutta kasittelevaa materiaalia, jota on tuotettu
ohjeistukseksi jarjeston jasenille. N&itd ovat Tiina Piiroisen Kuunnelkaa meitd - Las-
ten osallisuushanke 2006 — 2007, jonka materiaali on ohjaajille tarkoitettu opas lasten
osallistavien ryhmien ohjaamiseen. Materiaalia 16ytyy myds erilaisista osallisuusme-
netelmista, joita on esimerkiksi tuottanut Rauna Nerelli, Suomen Lasten Parlamentis-
t4. Jarjeston varhaiskasvatustoiminnassa lasten osallisuutta pyritdan tukemaan myos
tasa-arvoisella kohtelulla, tyontekijoiden osaamisen kehittdmisell& seké lasten vapaa-
ehtoisella osallistumisella jarjeston toimintaan ja sen suunnitteluun. Toimintaymparis-
t6 on huomioitu toimintaohjeissa ja siita pyritaan tekeméaan lapsiystavallinen, jolloin

se tukee omalta osaltaan lapsen osallistumista.

3.2  Kuuleminen

Lasten aktiivinen osallistuminen ja mahdollisuus vaikuttaa edellyttdd heidan kuule-
mistaan. Strandellin (1995, 27) mukaan vakiintuneita tapoja kuulla lasta on kuitenkin
vahan. Kuulemisessa on kyse paitsi kuuntelemisesta myos aikuisen halusta ja herk-
kyydesta kuulla lasta (Turtiainen 2001, 56). Se, miten olemme tilanteessa lasné ja
olemme valmiita ottamaan vastaan lapsi vaikuttaa &d&rimmaisen paljon kuulluksi tule-
misen kokemiseen. Talléin myds mielialalla ja vireystilallamme on vaikutusta. Pie-
netkin nyanssit ddnensavyssa tai ilmeissa voivat antaa lapselle vaikutelman siitd, etta
kuulija ei ole oikealla tavalla vastaanottavainen. VVuorovaikutustilanteet ja niissa toi-
sen kohtaaminen ovat siis yksi ratkaiseva tekijé, kun mietitddn kuulemista ja kuulluksi
tulemista. Pekkarisen (2006, 126) mukaan kohtaaminen sisaltaa paitsi vuorovaikutusta
myaos siséista dialogia. Siséinen dialogi mahdollistaa ohjaajan omien kasitysten ja
toimintatapojen tiedostamista ja siten myos niiden muuttamista. Vuorovaikutustilan-
teet kerhotoiminnassa ovat ddrimmadisen tarkeitd kohtaamisen paikkoja. Ohjaajan tulee
olla tietoinen asioista joita vuorovaikutuksessa tapahtuva kuuleminen heilta edellyttaa,
jotta kuulluksi tuleminen olisi mahdollista. Kerhotoiminnassa kuulemista tapahtuu
paitsi ohjaajan ja lapsen vélilla myds muiden toimintaan osallisten (vanhemmat, muut
ohjaajat) vélill4. Jokainen vuorovaikutustilanne voi mahdollistaa kuulemisen kokemi-
sen kuitenkin kuulemisen tavat ja sen painoarvo riippuvat kuulijan ammattitaidosta

seka siita, millaista perehtyneisyytt4 asiaan on saatu.
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Kuulemisen kautta lasta ja hdnen ajatuksiaan voidaan tukea, auttaa kasitteleméaan tai
kohtaamaan. Kuulemisen kautta voi myds mahdollistua (Mahkonen 2008, 115) lapsen
sisdiseen maailmaan paéseminen seka yhteisen luottamuksen rakentuminen. Pienten
lasten kuuleminen on myos heidan seuraamista ja havaintojen tekemistd, heidén tar-
peisiinsa vastaamista havainnoinnin kautta. Kokemus kuulluksi tulemisesta ja tarpei-
siin vastaamisesta tukevat lapsen osallisuutta seka lapsen ajattelua ja itseluottamusta.
Myos Vesikansa (2002, 21 — 22) nakee sosiaalisen toiminnan kuten kertomisen, pe-
laamisen tai leikkimisen eri tiloissa vahvistavan néité taitoja. Lasten aktiivinen osallis-
tuminen voidaankin luokitella kuulemisen tavaksi. Muita kuulemisen tapoja kerho-
ryhmissa ovat neuvottelu, jaettu paatoksenteko. Yksilotasolla kuulemista voi tapahtua
kahdenkeskisessé keskustelussa, lomakekyselyn muodossa paperiversiona / digitaali-
sesti tai vaikkapa havainnoinnin kautta. Kerhotoiminnassa on tarkead tiedostaa, ettéa
kuulemisen tapoja on monia. Kuulemiselle ja yhteiselle keskustelutilanteille on myds

hyva mahdollistaa Negtin (1999) mukaan oma tila ja paikka.

YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (1989) 12. artiklan mukaan lasta on kuulta-
va hanta koskevissa asioissa. My0ds jarjeston toiminnan tavoitteisiin (Suomen Demo-
kratian Pioneerien Liitto - SDPL ry. 2009.) on Kirjattu yl6s lapsen kuulemisen tarkeys
jaerilaisia kuulemisen tapoja. Tadma tarkoittaa, ettd lasten toiveita tulee toimintaa
suunniteltaessa kuulla ja heidat tulee my6s ottaa mukaan heita koskevien asioiden
paatdksentekoon. Jarjeston toiminnassa lapset itse luovat jarjeston tuottamalle toimin-
nalle tavoitteet, jotka aikuiset toteuttavat mahdollisuuksien mukaan. Osallistumisen
ohella lapsia kannustetaan myds puhumaan mielipiteistadn sek& neuvottelemaan. Lap-
sia arvostetaan yksiloing, joilla on mahdollisuus ilmaista oma mielipiteensa ja joilla on
mielipiteen vapaus. Lasten kuulemisessa aikuisen rooli tiedostetaan. Aikuisen on tar-
ked olla l&sné ja tukea niit4 prosesseja, joilla lapset voivat omiin lahtékohtiin perustu-
en tulla kuulluksi. Lasten kuuleminen mahdollistaa lapselle kokemuksen omasta mer-

kityksellisyydesta ja hdnen motivaationsa vaikuttaa omaan tilaansa kasvaa.

3.3 Tasa-arvo

Lasten osallisuudella ja kuulemisella on edellytykset toteutua vasta silloin, kun lapsi
kokee voivansa olla kerhotoiminnassa oma itsensé ja han tulee myos kohdatuksi tasa-
arvoisena ihmisend muihin vertaisiinsa ndhden. Myos Tarkki (1998, 122 - 123) nakee

ihmiset tasa-arvoisina, jos heitd kohdellaan samalla tavalla merkityksellisissé asioissa.
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Kuka méérittelee tai kuinka méaéritella naméa merkitykselliset asiat? Mitka ovat ne asi-
at, jotka tulisi tasa-arvoistaa ja ennen kaikkea milla perusteella? Tasa-arvon sisallon
madrittdminen vaatii aina kasityksen siita, keiden valilla tasa-arvon pitéisi vallita, mit4
ldhtdkohtia, velvollisuuksia, mahdollisuuksia tai lopputuloksia tasa-arvoon tulisi so-
veltaa ja missa kaikissa asioissa tulisi olla tasa-arvoisia. Koska namé edelld mainitut
kasitykset tasa-arvon sisallosté eivét ole yhdenmukaisia, voidaan tasa-arvon siséllosta
myos olla eri mieltd. Raunio (1999, 81 — 86) tuo esille, ettd esimerkiksi pyrkiessé tasa-
arvoon mahdollisuuksien suhteen paadytaan kuitenkin lopputulosten eriarvoisuuteen.
My0s tasa-arvon jakaminen tarpeiden ja ansioiden mukaan on sovittamattomassa risti-
riidassa toistensa kanssa. Tasa-arvon periaatteiden vélill4 on siis tehtava valintaa, silla
muuten tasa-arvo on kasitteend abstrakti, madrittelematon ja aika mitdédnsanomaton
(Holli 1995, 14).

SDPL ry:ssa tasa-arvo on méaritelty tarkoittamaan sita, etta kaikilla ihmisilla on yhté-
ldinen arvo, joka edellyttaa ettd jokaisella on oltava oikeus hyvaan elamaan ja aktiivi-
seen kansalaisuuteen (Vasemmistoliiton periaateohjelma 2007). Sosiaalisista ja kehi-
tyksellisista syistd johtuvia eroja pyritdan huomioimaan niin, etté jokaisella on mah-
dollisuus kasvaa ja kehittyd omien mahdollisuuksien mukaan. Jarjeston tasa-arvon to-
teutumiseen kuuluu myos puolustaa niitd, joita esimerkiksi vakaumuksensa, henkil6-
kohtaisten ominaisuuksiensa tai uskontonsa vuoksi véheksytéén ja sorretaan (Suomen
Demokratian Pioneerien Liitto -SDPL ry:n Kasvatusperiaatteet, 4). SDPL ry:n toimin-
nassa ihmisten erilaisuus koetaan rikkaudeksi ja yksilollisyyttad kunnioitetaan. Tasa-
arvo jarjestossa pitaa sisallaan henkisen ja taloudellisen tasa-arvoisen vaikuttamisen
mahdollisuuden. Jokaisella on kansallisuuteen, asuinpaikkaan, sukupuoleen tai ik&an
katsomatta yhtélaiset oikeudet omiin valintoihin seka vaikuttaa haluamallaan tavalla.
N&ama oikeudet mééritellddn myos Suomen perustuslain (731/1999) 2. luvussa. Nuori-
solaki (27.1.2006/72) tukee myds kokonaisuudessaan alle 29-vuotiaiden kasvua ja it-
sendistymistd. Lain lahtokohtana ovat yhdenvertaisuus ja yhteisvastuun periaatteet.
Yhdenvertaisuuslain (20.1.2004/21) 4. § takaa, ettd viranomaisten (koskee valtion ja
kuntien viranomaisia seka itsendisia julkisoikeudellisia laitoksia) velvollisuus on toi-

minnassaan edistda yhdenvertaisuutta.
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4 PALVELUN LAATU

4.1 Yleista laatua

Laatu ké&sitteend (Brennan & Shah 2000) on monimerkityksinen ja sitd kdytetaan
mya0s hyvin yleisesti erilaisissa asiayhteyksissd. Harvey ja Knight (1998) nékevat laa-
dun erinomaisuutena, virheettdmyytend, tarkoituksenmukaisuutena, vastineena rahalle
sekd muutoksena tai kehityksen alkuna. Laatu voidaan nahda myds ilmiona (Koivula
2002) joka on sidottu kulttuuriin tai muuhun kontekstiin. Mita eri aikoina ja eri kult-
tuureissa tiettynd aikana arvotetaan hyvana ja laadukkaana. Arvoja pidetaan laadun
maadrittelyn ytimené ja laadun maarittdminen arvovapaasti on mahdotonta (Raisanen
1995, 17; Hujala, Parrila, Lindberg, Nivala, Tauriainen & Vartiainen 1999, 56). Leck-
lin (2002, 18) mukaan ymmartamalla asiakasta laatua voidaan kehitt44 vastaamaan pa-

remmin asiakkaan tarpeita ja odotuksia.

Laadunhallinta puolestaan méaaritellaan tarkoittavan niita toimintatapoja, jarjestelmia
ja prosesseja joilla pyritdan takaamaan yksikon laadun yll&pitdminen ja vahvistaminen
(Csizmadia 2006, 2425). Laadunhallinta sisaltdd myos laadun kontrollin, varmistami-

sen ja sen kehittamisen.

4.2 Laadukas varhaiskasvatus ja sen Kkriteerit

Uuden varhaiskasvatuslain odotetaan tall4 hetkella saavan eduskunnan hyvéksynnan.
Tall& hetkelld laista on olemassa Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmén raportti.
Raportissa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014:11) varhaiskasvatus kasitteend méaari-
tellddn koskemaan kokonaisuutta joka muodostuu lapsen hoidosta, kasvatuksesta seka
opetuksesta. Késitteet muodostavat sisallollisen kokonaisuuden, jota ei eroteta toisis-
taan. Uuden lain mukaan erilaiset jarjestot voivat toteuttaa varhaiskasvatuksellista
kerhotoimintaa mutta toiminnan tavoitteellisuuteen ja arviointiin uusi laki ei kuiten-
kaan soveltuisi. Jarjestdjen tulee luoda omalle toiminnalle omat laatukriteerit ja myos
valvoa niiden toteutumista. SDPL ry:n varhaiskasvatustoiminnan laatukriteerit tulee
perustua jarjeston toiminnalleen asettamiin tavoitteisiin, toimintaa ohjaaviin arvoihin
sekd tdmén hetkisiin k&sityksiin ja jo olemassa oleviin, tutkittuun tietoon laadukkaasta
varhaiskasvatustoiminnasta. Varhaiskasvatuksen laatukriteerit asettavat jarjeston toi-
minnalle my0s uusia tavoitteita, joita jarjeston on toimintansa kehittdmisessé otettava

huomioon.



20

SDPL ry:n varhaiskasvatuksen laatukriteereissé tulisi ottaa huomioon seuraavat asiat:
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4.3 Laadun arviointi

SDPL ry:n varhaiskasvatustoiminnan laadun toteutuminen voidaan nédhda koostuvan
varhaiskasvatukselle ulkoapdin annetuista laatukriteereista seka kriteereista joita jar-
jestd on itse toiminnalleen asettanut (toiminnan tavoitteet, arvot). Laadun arvioinnissa
laatukriteerit toimivat hyvén laadun tunnusmerkkeina joihin organisaation toimintaa
myos peilataan (Holma 2003, 14). Arvioinnista tulee silloin vertaamista ja arvioinnin

kohdetta tarkastellaan suhteessa kriteeriin, jonka pohjalta esitetaan arvioiva paatelma.

Laadunarvioinnin l&htokohtana on sisdistd& arvioinnin tarkoitus sek& maarittad, miten
tieto saadaan kerattyd ja kuinka sitd voidaan kéyttaa toiminnan parantamiseen. Laadun
arvioinnin tulee kohdistua asiakkaan kokemuksiin seka toiminnan todentamiseen ja
kehittdmiseen (Pesonen 2007, 116). Tyypillisesti arvioinnilla pyritddn vastaamaan ky-
symyksiin: onko tavoitteet saavutettu, mitd saatiin aikaan ja kdytettiinko resurssit te-



22

hokkaasti. Arvioinnin tekemisen tapaan ja tiedonkeruun menetelmiin vaikuttaa se mita
arvioinnilta odotetaan ja miten tietoa aiotaan hyodyntéa. (Seppanen-Jarveld & Vataja
2007, 217, 222).

EFQM -malli perustuu erinomaisen toiminnan tunnuspiirteisiin (Opetushallitus).
Asiakaslahtoisyys edellyttad jarjestossa toimijoiden tarpeiden tunnistamista ja niiden
pohjalta tapahtuvaa palvelujen kehittdmistd, saavutettujen tulosten seurantaa ja ana-
lysointia. Tulosten pohjalta toimintaa tulee parantaa ja toiminnalle voidaan asettaa uu-
sia tavoitteita. Tunnuspiirteilld on yhteyksia eri arviointialueisiin ja myos toinen toi-
siinsa. Kuvasta 2 voidaan hahmottaa SDPL ry:n toiminnan laadunhallintaa ja my6s

hahmottaa sen eri yhteyksié.

TOIMINTA TOIMINNAN LAATU

Henkildsto Lapsen kehityksen,
kasvun ja opetuk-
sen turvaaminen

Johtaminen Taloudelliset Varhais- Arviointi ja
resurssit
kasvatuksen vaikuttavuus
- . Osallisuuden,
Varhaiskasva- | toteuttaminen kuulemisen ja tasa-
tuksen suun- arvon toteutuminen
nittelu

Varhaiskasva-
tus ymparistod

VARHAISKASVATUKSEN LAADUN PARANTAMINEN

Kuva 2. SDPL ry:n varhaiskasvatustoiminnan kehittdminen EFQM -mallia mukaillen
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KEHITTAMISTUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

5.1 Aiheen valinta ja tavoitteet

Varhaiskasvatusjérjestd SDPL ry:n omassa tulevaisuustyéryhmassa kasiteltiin alku-
vuodesta 2013 kasvatuksellisen ja pedagogisen nakékulman voimakkaampaa esiin
tuomista ja mallintamista jarjeston toiminnassa. Jarjeston omaan strategiaan vuosille
2010 - 2018 on my0s kirjattu jarjestdn toiminnan kehittdminen, sek& toiminnan laadun
takaaminen. J&rjeston toiminnanjohtajan Anni Hakolammen mukaan toiminnan arvi-
ointijarjestelman kehittamiselle on ollut jo vuosia huutava tarve. Jérjestolld on selkeéat
toimintatavat ja arvomaailma, jolla heidén tuottamaa varhaiskasvatustoimintaansa ha-
lutaan toteuttaa. Kuitenkaan naiden toimintojen toteutumisesta jarjeston toiminnassa
ei ole talla hetkelld minkaanlaista tietoa, silla keinot ja menetelmét arvioida toimintaa
puuttuvat. Kehittdmistutkimuksen aiheeksi valikoitui varhaiskasvatusjarjestd SDPL
ry:n toiminnan arvioinnin mittarin kehittdminen. Tdma vaatii toteutuakseen jarjeston
varhaiskasvatuksen laatukriteereiden mallintamista ja toiminnan tavoitearvojen méaa-
rittdamista. Mittarin kdyttoonottoprosessin huomioiminen on tassa kehittdmistutkimuk-
sessa myos tarkeaa. Ei riita, ettd kehitetadn mittari, jolla saadaan haluttuja tuloksia
vaan mittarin kdyttéon on myos laadittava suunnitelma, joka tukee mittarin kayttéon-
ottoa, seuraamista ja sen hyodyntamista koko organisaation tasolla. Tulevaisuudessa
toiminnan arviointimenetelmat ja uudet toimintatavat vaativat niiden nakyvaksi teke-
mista koko jarjeston tasolla. Toiminnan arvioinnin kéyttéonottoprosessia tulee myos
tarkastella koko jarjeston tasolla, jotta sen kéyttéonottoa vaativat toimenpiteisiin voi-

daan ennalta varautua.

Toiminnan arvioinnin mittarin tavoitteena on, etté jarjestdssa voidaan varmistua ken-
talla tapahtuvan varhaiskasvatuksen toteuttamisesta jarjeston toimintaperiaatteita ja
arvoja noudattaen. Kehitettdvan mittarin tavoitteena on liséksi jarjestotoiminnan laa-
dun varmistaminen niin, ettd toiminnan seuraaminen, arvioiminen ja kehittdminen tu-
lisivat osaksi jokaisen varhaiskasvatusta toteuttavan kerhon ja leirin toimintasuunni-
telmaa seké toteutusta. Jarjeston toimintaa on kehitetyn mittarin avulla tarkoitus pys-
tydarvioimaan seké yksikkodkohtaisesti ettd laajemmin, jolloin jarjeston toiminnan
yleisestd tasosta saadaan myds luotua kokonaiskuva. Jarjeston toiminnan kokonaisku-
van muodostaminen auttaa ndkemaan, miten jarjestdn toimintaa on tulevaisuudessa

tarkoituksenmukaista viedd eteenpdin ja minkaélaisiin asioihin jarjeston on tulevaisuu-
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dessa kiinnitettdva huomiota. Mittarin kdyttéonoton kautta toivotaan saavutettavan
positiivisia kayttokokemuksia silla ohjaajien suhtautuminen toiminnan arviointiin seka
kehitettyyn mittariin on ratkaisevassa asiassa, kun mietitd&dn mittarin ottamista osaksi

oman kerhon toimintatapaa ja toiminnan arviointia.

Toiminnan laadun mittaaminen on tarked osa ohjaajien oman tyon seuraamista ja siiné
kehittymistd. Mittarista ohjaajat saavat itselleen tydvalineen jonka avulla hallita ja ke-
hittdd omaa tyotaan. Mittarin kayttéonotolla vaikutetaan myos siihen, etté lapset paa-
sevdt ilmaisemaan mielipiteensé kerhotoiminnasta, sen ymparistostd, ilmapiirista seka
osallisuuden, kuulemisen seké tasa-arvon toteutumisesta omassa kerhossa. Jarjesto-
toiminnassa mukana oleville lapsille tulee laadukkaan kerhotoiminnan takaamisen li-
séksi luoda myos yhtaldiset oikeudet ja tasa-arvoinen vaikuttamisen mahdollisuus eri
toimipisteiden valilla. Jarjestolla on vastuu ja velvollisuus tarjota samantasoista toi-
mintaa riippumatta sen toimipisteesta. Myds vanhemmat paasevat osallisiksi toimin-
nan arviointiin, jolloin heille voidaan tarjota mahdollisuutta ilmaista oma mielipide
jarjeston tuottamasta kerhotoiminnasta. Vanhempien mielipiteen kuulemisella halu-
taan saavuttaa monia asioita. Sen toivotaan avaavan yleista keskustelua kerhotoimin-
nasta, tukevan yhteiséon kuulumisen tunnetta seka antavan paremmat mahdollisuudet

myos kasvatuskumppanuuden vahvistumiselle.

Tuloksellisen jarjestotyon toteuttaminen tuo jarjestolle sen toiminnan pyoérittdmiseen
tarvittavaa paddomaa. Valtakunnalliset nuorisojérjestot saavat toimintansa pyorittami-
seen valtionavustusta ja ndma tuet jarjestoille myonnetadn tulosperusteisesti (Nuoriso-
laki, 10.8). Perusteita ovat toiminnan laatu, laajuus ja taloudellisuus. Avustusta myon-
nettdessa otetaan huomioon toiminnan ajankohtainen yhteiskunnallinen merkitys seké
yleisavustuksen tarve. Nuorisojarjestdjen toiminnalle on Nuorisolain perusteella ase-
tettu tavoitteita. Sit4, miten ndma tavoitteet toteutetaan, ei kuitenkaan ole esitetty.
Opetus- ja kulttuuriministerio on selvittdnyt yhteisty0ssa jarjestdjen kanssa laadun oh-
jaamisen mittareita. Lopputulos kuitenkin oli, ettd jarjestdjen on kehitettdva omat ar-
viointivalineensd ja luotava myos itse rakenteet niiden tueksi. Yhteisida malleja on
mahdoton 16ytad, koska jarjestdjen toiminta on kirjavaa ja niitd ohjaavat hyvin erilai-
set arvot ja toimintaperiaatteet. Toiminnan arvioinnin mittariston luominen jarjestoon
on néiden edelld mainittujen syiden perusteella paitsi tarpeellista myos tavoite, joka

vaatii toteuttamista.
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Jarjeston toiminnanjohtajan kanssa kaytyjen keskustelujen ja niissa ilmenneiden aja-
tusten pohjalta tein jarjestolle tutkimus- ja kehittdmismenetelmé raportin. Raportissa
oli alustavasti hahmoteltu kehittdmistutkimuksen tarkoitusta ja metodeja. Raportti an-
nettiin kasiteltavaksi jarjeston hallituksen kokoukseen18.3.2013, jossa kehittamistut-
kimukselle mydnnettiin myos lupa. Kehittdmistutkimuksen tiimoilta pidettiin myos
palaveri jarjeston keskustoimistossa Helsingissé 19.4.2013. Paikalla oli kehittdmistut-
kimuksen toteuttaja, jarjeston toiminnanjohtaja, jarjeston puheenjohtaja seké Lansi-
rannikon toiminnanohjaaja. Kokouksessa kaytiin lapi kehittdmistutkimuksen alustava

suunnitelma seka hyvéksyttiin se toteutettavaksi.

5.2 Tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen keskeiset ké&sitteet

Tutkimuksen tavoitteeseen pééstdan kun tutkimusongelma, aineisto ja menetelmat tu-
kevat ja tdydentédvat toisiaan (Alkula, Pontinen & Yldstalo1995, 37). Tutkimusongel-
man ratkaisemiseksi tutkimuksen tavoitteet tulee eritelld ja muuttaa yksityiskohtaisiksi
osaongelmiksi, jolloin niihin on my6s helpompi 16yta4 ratkaisut (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2001, 113). Tutkimuskysymykset auttavat hahmottamaan millaisin keinoin

ja menetelmin tutkimusta on lahdettava toteuttamaan.

Tutkimusongelma: Kuinka jarjestén toimintaa tulisi arvioida?

Tutkimusongelmaa seuraavat alakysymykset:

1) Millaisella mittarilla jarjeston toimintoja kannattaisi mitata?
Millaisia asioita jarjeston toiminnassa tulisi mitata, millaisella mittarilla niitad mita-

taan?

2) Kuinka ohjaajien tulisi hyodyntaa tutkimustuloksia oman tyon kehittdmisessa?
Kenelle toiminnan arviointi on suunnattu, miten mittarin avulla saatuja tuloksia on

tarkoitus tulevaisuudessa arvioida?

3) Miten toimintaa arvioivasta mittarista tulee osa jokaisen yksikon toimintatapaa?
Kuinka toiminnan arviointi on siirrettavissé jarjeston toimintaan, kuka on mittauk-

sen vastuuhenkilo ja kenelle tulokset raportoidaan?
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Tutkimusongelma tulee vield muotoilla arkikielen késitteilla (Alkula ym. 1995, 34)
jolloin tutkimusongelma saadaan tdsmennettyé ja ilmaistua viitekehyksen avulla. Ké-
sitteiden avulla tutkittava tilanne kuvataan tietystd ndkokulmasta, jolloin kasitteiden
sisdltd on avattava ja sen tuomiin konteksteihin on myos sitouduttava (Kniivild, Lind-
blom-Ylanne & Mantynen 2007, 16). Kehittdmistutkimuksessa méaériteltavia kasittei-
ta ovat jarjestotyd, mittari, varhaiskasvatus, SDPL ry., palvelun laatu seka kehittamis-

tutkimus.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta ei ole ollenkaan yhdentekevad, millaisia mene-
telmia tutkimukseen valitsee sillé oikean metodin avulla tutkimusongelman ratkaisun
kannalta voidaan n&dhda tutkimuksen kannalta olennaisia asioita (Vilkka 2007, 90).
Valitut metodit tulee myds perustella sill& ne antavat tietoa siitd miksi tiettyihin ratkai-
suihin on paadytty.

5.3 Aikataulu ja tutkimuksen eteneminen

Kehittamistutkimuksen rakenne ja menetelmét esiteltiin jarjeston hallituksen kokouk-
sessa 18.3.2013 jolloin kehittamistutkimukselle saatiin myos tutkimuslupa. Kehitta-
mistutkimuksen alustava suunnitelma oli, ettd toiminnan arvioinnin mittaristo olisi ke-
sén 2013 aikana valmistunut ja sité olisi loppusyksysté testattu valitussa yksikossa.
Kevééllad 2013 aloin perehtya jarjestdtyon yleisiin periaatteisiin sekd avata SDPL ry:n
toimintaperiaatteita ja toimintaa ohjaavia arvoja. Perehdyin myos laadunhallintaan ja
sen yleisiin periaatteisiin seka mittariston kehittdmiseen liittyviin perusperiaatteisiin.
Néiden perusteella valmistuivat toiminnan laatukriteerit seka toimintaa arvioivat mit-
tarit. Mittareiden kehittamisen liséksi kyselyyn osallistuneiden lasten vanhemmille tuli
tehdd tutkimuslupahakemus ja mittarin kdyttéonoton ohjeistus. Toimenpiteet ja ole-
massa olevaan aineistoon perehtyminen veivat paljon aikaa, ja mittareiden valmistu-
minen kesti oletettua kauemmin. Kyselytutkimus toteutui lopulta joulukuussa 2013

lansirannikon toiminnanohjaajan ohjaamassa toimintakerhossa.

Kevéan 2014 loppuun mennessé oli mittarilla keratty aineisto viimein analysoitu.
Loppukeséstd 2014 jarjestettiin lansirannikon toimintakerhossa palaute- ja kehittamis-
palaveri, joka myos tallennettiin. Mittarin kayttohetkell& saadut tulokset esiteltiin yh-
teisesti toimintakerhon ohjaajille. Ohjaajat paasivét paitsi kuulemaan myés arvioi-
maan ja kertomaan omia ndkemyksié tuloksista. Ohjaajat keskustelivat myds toimin-

takerhon kehittamistarpeista ja niiden toteutukseen sopivista menetelmista. Tutkijana
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keskityin ohjaamaan keskustelua ja tekeméaan tarkentavia kysymyksia seka havain-

noimaan keskustelua.

Syksylla 2014 litteroin ohjaajien haastattelun seka analysoin sen tulokset. T&mén
jalkeen tarkastelin mittarin puutteita ja kehitin sitd paremmin tavoitteita vastaavaksi.
Alkutalvesta tarkastelin mittarin kayttdonoton siirrettavyyttd sekéd toiminnan
arvioinnin kayttoonoton vaikuttavuutta jarjestoon. Kavin kehittamistutkimukseni eri
vaiheita lapi ja pohdin tutkimuksen onnistumista ja sen luotettavuutta. Alkuvuodesta
2015 tein tydhoni tarvittavat korjausehdotukset seké kiinnitin huomiota tyén ulkoasun

ja kielen hienosaatdon. Tein myos tutkimukseeni johtopaatdkset seka tiivistelmat.

6 KEHITTAMISTUTKIMUKSEN RAKENNE JA MENETELMAT

6.1 Kehittdmistutkimuksen tutkimusprosessi

Kehittamistutkimuksen lahtokohtana voidaan Barabin ja Squiren mukaan pitdd muu-
tostarvetta jonka seurauksena on tuotos (Kananen 2012, 19). Kehittdamistutkimuksessa
on myos rinnakkain kaksi eri prosessia itse kehittamistyo ja tutkimus. Kehittamistut-
kimuksessa haetaan (Valkama 2003) ideoiden ja ratkaisujen toteutettavuutta ja toivot-
tavuutta tutkimuksellisin keinoin. Tarkoituksena ei ole péésté heti valmiiseen lopputu-
lokseen vaan ratkaisut luonnostellaan ja kehitellaan vahitellen. Teoria-aineisto on ke-
hittdmisen kontekstin ja ratkaisujen taustojen ja ymmarryksen tukena tuloksia ana-
lysoidessa. Kehittamistarpeet ankkuroidaan olemassa olevaan kontekstiin sopivaksi
jolloin voidaan varmistua siitd, ettd parannusideat todella ratkaisevat ongelmaa eivatka
vain tuota uusia. Myo6s Pernaa (2000) nékee, ettd kehittamistutkimuksella voidaan vas-
tata tiettyyn tarpeeseen ratkaisemiseen pienessé mittakaavassa. Ratkaisut saadaan kui-

tenkin yleistettyd osaksi suurempaa kokonaisuutta.

Kehittdmistutkimuksen tutkimuksellinen osuus kohdistuu ensin tutkimuksen alkuun
jolloin keraan todisteita, jotka tukevat mittarin k&yttéonottoa ja sen tarpeellisuutta jar-
jestdn toiminnassa. Taman jalkeen jérjeston toiminnan tavoitteista ja sen toimintaperi-
aatteista keratd&dn mahdollisimman hyva kokonaiskuva. Téhan tarvitaan paitsi jarjes-
ton edustajien kanssa keskustelemista ja jarjeston toimintojen yleiskuvan sekéd arvojen

tarkastelua myds olemassa olevan teorioiden ja aineistojen etsimistd. Nailla toimin-
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noilla varmistetaan tutkimuksen tarpeellisuus ja se, ettd prosessin edetessd osataan
huomioida tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta keskeiset asiat. Tutkimukselli-
nen osuuden jéalkeen jarjeston varhaiskasvatustoiminnalle voidaan luoda laatukriteerit.
Kehittdmisen osuudessa luodaan mygs toiminnan arviointiin soveltuvat mittarit seka
mallinnetaan mittareiden kaytto jarjestdn toimintaan sopivaksi. Mittarin soveltuvuutta
kaytantoon testataan jolloin saadaan tietoa mittarin sopivuudesta kéyttotarkoitukseen-
sa. Samalla kehittdmisyksikon toiminnan tilasta ja vallitsevasta empiriasta saadaan

kokonaiskuva ja kerhon kehittdmista vaativiin toimenpiteisiin voidaan vastata.

Tutkimuksen empiria syntyy tutkimuskohteen mittaamisesta joka saadaan tutkimus-
hetkell& vallitsevista lasten, heidédn vanhempiensa seka ohjaajien ndkemyksista ja ko-
kemuksista jarjeston toiminnasta. Kerhotoiminnasta vastaavat ohjaajat on térked ottaa
osallisiksi tulosten analysointiin seké toiminnan kehittdamiseen (Hyysalo 2006, 86 —
97). Heidan ndkemyksidan voidaan hyddyntaa kehittdmista vaativien asioiden tausto-
jen selvittdmisessa seka siind, miten kehitettavat toimenpiteet tulisi heidan kokemuk-
sen mukaan toteuttaa. Ohjaajien nékemykset ohjaavat kehittdmisprosessia, ja tutkijan
tehtdva on havainnoida prosessia. Tutkijan vastuulla on myds muodostaa toiminnan
tasosta kokonaiskuva seka tarkastella kehitettyja asioita omaan kokemukseen seka

teoreettisen havaintopohjaan peilaten.

Tulosten analysoinnissa siirrytadn tutkimukselliseen tapaan tarkastella kehitettévia
asioita. Taman jalkeen yksikdn toimintaa voidaan kehittda ja huomioida, ettd kerho-
toiminnan kehittdmiskohteissa ja niiden toteutustavassa kaytetaan myds oikeanlaisia
menetelmid. Tulosten ndkyvyyteen ja osallisten mahdollisuuteen tarkastella niitd on
my0s tarkoitus kehittad kerhotoiminnan luonteeseen sopiva menetelma. Arviointime-
netelma esitellaan kappaleessa 9, jolloin kuvaan toimintakerhon kehittdmisté vaativia
toimintatapoja tarkemmin. Mittarin toimivuudesta seka luotettavuudesta havainnoida
jarjeston toiminnan tasoa saadaan myds kokemuksia mittarin kayttoonotolla. Mittarin
kayttoonotto voi paljastaa mittarissa sen kayttoon tai ominaisuuksiin liittyvat puutteet
(Heikkild 2005, 61), jolloin niihin voidaan tehdé tarkoitusta paremmin vastaavat kor-
jaustoimenpiteet. Mittarin puutteita ja korjausta vaativia toimenpiteité tarkastelen

kappaleessa 10.
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Kehittamistutkimuksen lopussa pohditaan jo olemassa olevan teorian kautta mittarin
kayttdonoton ja siirrettdvyyden vaikutuksia jarjestoon ja sen toimintaan. Siind nojaan
jo tutkittuun teoriatietoon ja valmiisiin, hyviin malleihin. Samalla kuvataan prosessia,
jonka toiminnan arvioinnin kayttéonotto koko jérjeston tasolla toteutuakseen vaatii.
Johtopééatoksissa tarkastelen tutkimuksessa kéytettyja metodeja ja sitéd, kuinka ne li-
séavat tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta ja samalla myos kehittdmistutkimuk-

sen kaytettavyyttd. Kuvassa 3on kehittdmistutkimuksen rakenne kokonaisuudessa.

MUUTOSTARVE
SDPL ry:n toiminnan
arvioinnin mittareiden

rakentaminen

Miten toimintaa arvioiva mittari
sisallytetadn osaksi jokaisen
yksikon toimintatapaa?

A 4 A
TUTKIMUSONGELMA
Miten jdrjeston toimintaa TUTKIMUSONGELMAN
tulee arvioida ALAONGELMAT B . )
Kuinka ohjaajat voivat
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6.2 Menetelmien valinta

Tassa kehittamistutkimuksessa kéaytetaan monille tutkimuksille tyypilliseen tapaan
rinnakkain sek& valmiita etté itse kerattyj& aineistoja (Tuomi, Sarajarvi 2002, 73; Ka-
nanen 2012, 93). Aineistot ohjaavat paitsi mittariston kehittdmista myos tulosten ana-
lysointia seké toiminnan arvioinnin kayttoonottoprosessin mallintamista. Aineiston
hankinta edellyttdd menetelma- ja substanssikirjallisuuden hankkimista, aikaisempien
tutkimuksien etsimista sekd kyselytutkimuksen toteuttamista. Kehittdmistutkimukseni
vaatii toteutuakseen jarjestétoiminnan luonteen seka jarjeston toimintaa ohjaavien
toimintatapojen ja arvojen hahmottamista. Toiminnan taustalla olevat asiat on eritelty
kéasitteiksi ja avattu substanssikirjallisuuden avulla. Tutkimuksessa on perehdytty
myos palvelujen laatuun ja olemassa olevaa tietoon laadusta ja laatukésityksista jol-
loin jérjestdn toiminnalle pystyttiin luomaan sen oman varhaiskasvatustoiminnan laa-
tukriteerit ja laadukkaalle toiminnalle voitiin asettaa tavoitetaso. Vaikka opinnaytteen
luonne perustuu ammattisidonnaisuudelle, edellyttédé kehittdmistutkimukseni luonne
kuitenkin myos hallinnollista l&hestymistapaa. Organisaatioiden laadunhallinta, sen
edellyttdmat toimenpiteet ja organisaation muutosvalmius on tarkedd huomioida tassa
tutkimuksessa. Toiminnan arvioinnin kayttdonotto tulee vaatimaan jarjestolta suuria
muutoksia jarjeston jokaisella tasolla. Muutosprosessin huomioimisella voidaan jo en-
nalta varautua asioihin ja toimenpiteisiin, joita toiminnan arvioinnin siirtdminen jarjes-
toon tuo mukanaan. Tutkimukseen valitsin aineistoja, jotka ovat luotettavia ja jotka

tukevat myos tutkittavaa ilmicta.

Aikaisempien tutkimusten etsiminen vélttaa paallekkaistutkimukset ja niiden etsimi-
nen auttaa hyddyntaméan muissa tutkimuksissa hyvaksi koettuja tyokaluja. Aikai-
simmilla tutkimuksilla ndhdaan myds mihin aihealueen tutkimus on téalla hetkell& edis-
tynyt tiedemaailmassa. (Kananen 2012, 88 — 91.) Aikaisempien tutkimusten tarkastelu
osoittaa, ettd jarjestoihin kohdistunut tutkimus on Suomessa lisdantynyt. Myos lasten
osallisuuteen liittyvasta tutkimuksista ei ole puutetta ja tutkittua tietoa 10ytyy julkisen
puolen asiakaskunnasta myds yksityisen sektorin tai jarjestojen teettdmiin tutkimuk-
siin. Lasten tuottama hyvinvointitietous on hyvin tarpeellista ja tané paivana lasten
tutkimisen térkeys ja sen vaikutukset tiedostetaan yhteiskunnallisella tasolla asti (He-
lavirta 2011, 7). Lasten tuottama tieto on aina ainutlaatuista, eik& se ei voi koskaan
taysin vastata aikuisen ndkemysta. Lasten osallisuuden ja sen tason maarittavat jérjes-
t0ssé talla hetkelld vain toimintaympariston ohjaajat. Osallisuuden tarkastelu ohjaajien
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nakokulmasta késin ei kuitenkaan voi antaa osallisuudesta ja sen kokemuksellisuudes-
ta oikeaa tietoa. Tarvitaan laajempaa ja luotettavampaa tietoa siitd, kuinka jarjeston
tuottamat toiminnot kaytannossa toimivat. Toiminnan arviointiin on tarkeéé liittaa ne
ihmiset, joita toiminta myos koskettaa. Tasta syysta toiminnan arviointi suunniteltiin
koskevan paitsi lapsia myds heidan vanhempiaan seké ohjaajia. Kun toiminnan arvi-
ointiin liitetdan toiminnassa mukana olevat tahot, on toiminnan tasosta mahdollista
saada erilaisia kokemuksia. Tutkimushetkell& tulee my6s huomioida vallitsevat kasi-
tykset, jotka ovat (Metsémuuronen 2000, 22) jokaisella ihmisella erilaisia. Nama kasi-
tykset voivat myds muuttua ajan my6ta. Tama nakdkulma on tarked ottaa huomioon
tulkittaessa ihmisié. Tarkedd on myods ymmarté, ettd kukaan ei koskaan voi taysin tie-
t4& mité eri ihmiset samassa tilanteessa ajattelevat. Kaikilla on erilaiset l&htokohdat

mutta myds kokemukset ja kyvyt késitelld asioita elamassaan.

Vuojakoski (2008, 61) on tutkinut jarjestdjen tulevaisuuden suuntautumista ja hanen
tutkimuksensa tulokset osoittivat, etté jarjestdjen tyontekijat toivoivat toimintansa ar-
viointiin laadullisia mittareita. Nain siitakin huolimatta ettd laadullisia mittareita on
tyélaampi ja vaikeampi arvioida kéytanndssa kuin maarallisia mittareita. Tutkimuk-
sessani huomioin tdman lahtokohdan mutta paadyin silti mittaamaan toimintaa kysely-
lomakkeiden kautta. Kyselylomakkeen valintaan vaikuttivat monet syyt mutta se pal-
veli ensisijaisesti jarjeston omia resursseja parhaiten. En halunnut jarjestdon mittarei-
ta, joiden toteuttaminen olisi aikaa vievaa ja tyolasta ohjaajille. Jarjeston toimintaa to-
teuttavat ohjaajat ovat padasiassa vapaaehtoisia ja jarjeston itse kouluttamia. Heilla ei
valttamatta ole sosiaalialan koulutuspohjaa vaan ohjaajat koostuvat monista ammatti-
ryhmien edustajista. Tiedot laadullisen toiminnan ohjaamisesta ja siihen liittyvisté
menetelmien hallitsemisesta ovat jo ldhtdkohtaisesti heikot. Ohjaajat ja apuohjaajat
ovat my0s usein vasta nuoria, joiden tydeldmaosaaminen ovat vasta kehittyméssa.
Toiminnan arvioinnin toteuttamisessa laadullisin keinoin on suuri riski epdonnistua.
Kyselylomakkeiden jakaminen ja arvioiminen, ei ole ohjaajille tulevaisuudessa niin
tyolastd tai haastavaa kuin esimerkiksi haastattelun toteuttaminen ja kuitenkin niiden
avulla on mahdollista saada laadullista tietoa jarjeston toiminnasta. Kyselytutkimuk-
sella on tassa kehittamistutkimuksessa mahdollista p&asta niihin tavoitteisiin, joita tut-
kimus edellyttd4 olematta kuitenkaan liian hankala toteutettavaksi tulevaisuudessa.
Kyselylomakkeen ansiosta jarjeston tuottamasta toiminnasta on mahdollista kerété tie-
toa tehokkaasti mutta kuitenkin joustavasti (Hirsjarvi ym. 2001, 182). Kyselyn avoi-

mien vastausten kautta voidaan saada luotettavaa tietoa vastaajan kyselyhetken koke-
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muksista ja tuntemuksista, jotka ovat vaikuttaneet suljetun kysymyksen vastaamista-
paan. Kerhotoiminnassa on mukana paljon lapsia jotka ovat vielad luku- ja Kirjoitustai-
dottomia. Kyselylomakkeeseen vastaamisessa oli huomioitava myds tdma nakokulma
ja tulosten luotattavuuden takaamiseksi paadyin siihen, etta lasten kyselylomake tayte-

taan tarvittaessa vanhemman apua hyddyntaen.

Viljanen (2012, 18) on tehnyt Mannerheimin lastensuojeluliitolle kerhotoiminnan ar-
viointiraportin jossa toiminnan mittaamisessa kaytettiin palautekyselya. Kysely oli
suunnattu liitossa toimivien kerhojen lapsille seka heidan vanhemmilleen. Lasten ky-
selylomake oli suunnattu 4 — 10-vuotiaille lapsille. Myos téssa tutkimuksessa van-
hempien apua oli hyédynnetty lasten kyselylomakkeeseen vastaamisessa. Lasten van-
hemmista 162 antoi palautetta kyselylomakkeen toimivuudesta lasten palautteen an-
tamisen vélineend. 82 % vanhemmista koki kyselyn palvelevan tutkimusta hyvin. Kui-
tenkin lomake koettiin myos lapsille liian pitkaksi ja vaikeaksi. Lomakkeessa oli 17
kysymystd. Kysymysvaihtoehtoina oli kdytetty hymiditd, kylla / ei -vastausvaihtoa,
monivalintakysymyksia sekd avoimia kysymyksid. Liséksi joidenkin suljettujen vasta-
usvaihtoehtojen jalkeen oli varattu tila perustella vastaus. Téhén arviointiraporttiin
peilaten huomioin omassa tutkimuksessa, etta kyselylomake ei olisi liian pitka ja etta
vastausvaihtoehdot ja tapa vastata pysyisivat samana lapi koko lomakkeen. Néill& kei-
noilla pyrin varmistamaan, ettd lomake koetaan selkeéksi ja helpoksi tayttad. Kysely-
lomakkeen laatimisessa pyrin myos siihen, ettd vastaajan anonymiteetti tulevaisuudes-
sa sailyy. Tasta syysta lomakkeen taustakysymykset tullaan jattamaan pois lopullisesta

mittarista.

Tutkimusmenetelmina tassé kehittamistutkimuksessa on kaytetty strukturoituja ja puo-
listrukturoituja kyselylomakkeita, avoimia kysymyksid, teemahaastattelua seka ha-
vainnointia. Kehittamistutkimuksen validiutta on pyritty parantamaan kayttamalla
useaa eri tutkimusmenetelmad. Koska tutkittavasta ilmigsta oli kdytannon tietoa hyvin
vahan, kéytettiin tulosten arvioinnin tukena teemahaastattelua. Haastattelun aikana
hyédynnettiin myds havainnointia (Tuomi, Sarajarvi 2009, 81). Havainnoinnin kautta
(Kananen 2012, 95) voidaan péésta vielakin syvemmalle ymmartdmaan tutkittavaa
kohdetta ja sen ominaispiirteitad. Eri menetelmat toimivat tutkimuksessa tiedon keraa-
misen valineend mutta niiden avulla jo tutkittua tietoa pystytdén syventaméan ja ole-

massa olevia kehittdmistarpeita pystytdan arvioimaan luotettavammin.
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Mittarin laatimisessa tuli huomioida myos tutkimuksen kustannukset ja resurssit (Al-
kula ym. 1995, 42). Kulut eivat kuitenkaan tassa tutkimuksessa vaikuta kyselyn toteu-
tukseen, silla tutkimus tulee pienelle ryhmalle eika sen toteuttamisesta aiheudu suuria
kuluja. Kulut syntyvat haastattelun matkakorvauksesta ja toimintakerhon tulosten pos-
tituksista tutkijalle. Nama myos luvattiin jarjeston toimesta korvata tutkijalle. Mittarin
valintaan vaikutti myds, mika on tutkijan rooli kehittdmistutkimuksessa ja kuinka pal-
jon hanen l&sndoloaan tarvitaan mittarin testaamisessa. Koska mittarin kaytettavyy-
dessa tavoite oli, ettd se voitaisiin ohjeistuksen kautta siirtaa sellaisenaan kéytantoon,
tuli tutkijan rooli kehitetyn mittarin toteuttajana pois sulkea. Toimintakerhon ohjaajille

tdmé& mahdollisti osallistumisen oman kerhon toiminnan arvioinnin prosessiin.

7  KYSELYLOMAKE TOIMINNAN ARVIOINNIN MITTARINA

7.1 Kyselylomakkeen laatimisen lahtokohdat

Kun mittaamisessa on paasty vaiheeseen, jossa tiedetdan, mita halutaan mitata, mika
on kohderyhmé ja miten mitataan niin mittarin laatiminen voi alkaa. Onnistuneen ky-
selyn toteuttaminen edellyttad, etté tutkija osaa ottaa huomioon vastaajien ajan, halun
ja taidot vastata kyselyyn (KvantiMOTYV 2010.) Tarvitaan myos tietoa, miten aineisto
tullaan mittarin kayttoonoton jalkeen kasittelem&&an. Lomakkeen laatimisessa tulee
mya0s ottaa huomioon eri asioita. Kun kysymyksia ja niiden vastausvaihtoehtoja laadi-
taan, on huomioitava, kuinka tarkkoja tietoja vastaajasta halutaan ja etta tutkittava asia
saadaan kysymysten avulla selville (Heikkila 2008, 47.) Mittarin ulkoasu on myos
erittdin tarked asia. Ulkoasun tulee olla miellyttava ja sen tulee nayttéa helposti taytet-
tavélta. Myos avoimille vastauksille tulee my0s varata riittavasti tilaa. (Hirsjarvi ym.
2001, 198, 204.)

Tutkimuksessa kasiteltiin aiemmin, mité laadukkaan varhaiskasvatustoiminnan toteut-
taminen jarjeston toiminnassa vaatii toteutuakseen. Toiminnan laatukriteereiden taus-
talla on jérjeston toiminnalle esitettyja tavoitteita, toimintaa ohjaavia arvoja seké kési-
tyksia siitd, mité yleisesti tdnd paivand nahdaan kuuluvan laadukkaaseen varhaiskas-
vatukseen ja sen toteuttamiseen. Koska tutkimuksessa halutaan mitata toiminnan vai-
kuttavuutta, tulee kyselylomakkeiden kysymykset perustua toiminnan laadun mittaa-

miseen ja sen arviointiin. Mittarin kehittdmisessé olen huomioinut, etta jokaista arvi-
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ointikysymysta kohden on ainakin yksi arviointikriteeri. Kysymyksiin saattaa liittya
my0Os muita tunnuspiirteita jotka kuitenkin ilmenevat vasta sen mukaan miten lomak-

keeseen on vastattu. Niitd ei voida tarkasti etukateen maaritella.

Kyselylomakkeiden tuloksia tulee myos pystya arvioimaan. Arviointia helpottaa, kun
toiminnalle on maaritelty valmiit tunnusluvut. Ilman tunnuslukuja ei voida olettaa, ettd
toiminnan arviointi olisi tavoitteellista. Tassa tutkimuksessa toiminnasta saadut tulok-
set jaetaan prosenttiosuuksien kautta kategorioihin jolla voidaan erottaa arvioitavan
vastauksen tavoitetaso. Tavoitetasot on méaritelty kuvassa 4. Tavoitetaso kerhossa on
tayttynyt jos vihreiden hymididen vastausprosentti on 85 % tai sen yli. Kun vihreiden
hymididen mééra on 45 — 85 % voidaan havaita, ettd toiminnassa on asioita jotka kai-
paavat tarkastelua ja toimenpiteitd. Vihreiden hymididen tason ollessa alle 45 % voi-
daan havaita, ettd mitattavassa asiassa ollaan huomattavasti tavoitearvosta jaljessa ja

asia vaatii ehdottomasti toimenpiteité asian korjaamiseksi.

. Saavutettu (> 85%)

Osittain saavutettu (45 - 85%)

.Ei saavutettu (< 45%)

Kuva 4. SDPL ry:n varhaiskasvatuksen tavoitetasot joilla maaritellaan toiminnan ta-
voitteiden toteutuminen

Oman jarjestelméan etuna onnistuessaan on, etté se sopii usein valmista jarjestelméaa
paremmin palvelemaan organisaation tarpeita. Sen arvoja, tavoitteita ja toimintatapoja
voidaan mitata tarkoituksen mukaisesti.
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7.2 Lasten kyselylomake

Lasten kyselylomakkeessa ensin muodostuivat teemat. Teemoiksi muodostuivat taus-
tatiedot, kerhotoiminta, ympaéristo, osallisuus, yhdenvertaisuus, ilmapiiri, kuuleminen
ja palaute. Tamaén jélkeen pyrin siihen, ettd kysymykset olisivat aukottomia, lyhyita ja
merkityksellisid. Mittariston suunnittelussa (Karrus 2001, 170) kysymysten tarkka
suunnittelu tukee tutkimuksen onnistumista. Ta&mén jalkeen mietin, millaiset vastaus-
vaihtoehdot toimisivat parhaiten tassé tutkimuksessa. VVastausvaihtoehtojen tulee olla
selkeitd ja niité tuli olla vahan. Koska kyselylomake on suunnattu lapsille, halusin, et-
t& vastausvaihtoehdot herattaisivat lapsissa ajatuksia, vaikka kysymysta ei osaisikaan
lukea. Hymididen avulla lapset kykenevat tuottamaan ajatuksistaan ja kokemuksistaan
merkityksid. Niiden kautta lapset voivat kuvata todellisuutta ja ottaa siihen kantaa.
Suomen kielen erikoistutkija ja dosentti Vesa Heikkinen (2012) toteaa Kotuksen blo-
gikirjoituksessaan hymidista ja niiden kéytettavyydestd: ”” Ne ovat yksi keino tuoda
kirjoitukseen puhekielen ja yleisimmin kasvokkaisen vuorovaikutuksen elementteja”.
Lapsille suunnatussa kyselylomakkeessa vastausten selvittdmiseksi kaytetaan hy-
mynaamaa, perusilmettéd seké surullista naamaa. Hymiot on téssa tutkimuksessa esitet-
ty kuvaamaan tunnetilaa joka kysymyksesta herad. Hymiot ovat myos tehostettu vari-
en avulla. Vihred vari kuvaa hymynaamaa, perusilme on keltainen ja punaista varia
kaytetdan surullisen naaman tehostamiseksi. Lasten kyselylomakkeessa on myos hy-
midvaihtoehdon valitsemisen lisaksi kysymyksen jalkeen tyhja tila johon vastaus tulee
perustella. Lomakkeen suljetut kysymykset ovat helppoja tietojen kasittelyssa ja vas-
tauksista ndhdéan vastausprosenttien laskemisen jalkeen heti tavoitetaso kysytysta ti-
lanteesta. Avoimiin vastauksiin puolestaan vastataan vapaamuotoisesti jolloin niiden
avulla on mahdollista saada tutkimukseen luotettavaa tietoa joka muussa tapauksessa
jaisi huomiotta (Vehkalahti 2008, 25). Lasten kyselylomake on laajuudeltaan viiden
sivun mittainen ja se siséltada yhteensal4 kysymysté. Taustakysymysten poisjadminen

lopullisesta mittarista lyhentda kysymysten maaraa kymmeneen.

Kysymykset 1 - 4 ovat taustakysymyksié lapsen iéstd, sukupuolesta ja siitd kayttivat-
ko he vanhemman apua kyselyyn vastaamisessa. Kyselylomakkeen neljas kysymys
koskee kyselylomakkeen tayttdmistd tulevaisuudessa: Haluavatko lapset vastata tule-
vaisuudessa tahén kyselyyn paperiversiona vai netissd? Kysymys esitettiin, sill jarjes-
ton toiminnanjohtaja sek& toimintakerhon tyontekija halusivat tietd4, mika on lasten
mielipide kyselyn tayttdmisesta ja verkossa toimimisen halu tulevaisuudessa. Halusin
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myo0s selvittdd kuinka suuri osa lapsista tarvitsee vanhemman apua kyselyn tayttami-
sessé. Muiden taustatietojen tarkoituksena oli, etta ne voivat kertoa tutkijalle jotain

esimerkiksi vastausten hajonnasta.

Kysymykset 5 — 7 kasittelivat kerhotoimintaa. Niiden tarkoituksena on selvittaa, mil-
laisena kerhotoiminta lapsille nayttaytyy. Miten lapset viihtyvat jarjeston tuottamassa
kerhotoiminnassa, mitd he ajattelevat kerhossa toimivista ohjaajista ja kerhossa tehté-
vistd asioista. Naiden kysymysten kautta saadaan tietaa lapsen kannalta se tarkein asia
eli miksi he ovat kerhotoiminnassa mukana. On tarkead, etta lapset kokevat kerhotoi-

minnan positiivisena. liman tata kokemusta ei kerhossa viihdy eika sielld mydskaan

halua viettaa aikaa.

Kysymyksessa 8 kiinnitettiin huomiota ympéristoon, kerhon tilalliseen ja paikalliseen
kontekstiin. Kysymyksen tarkoituksena on selvittad, onko ympaéristdssa ja tiloissa jo-
tain sellaista jotka vaikuttavat lapsen kerhossa viihtymiseen tai sielld toimimiseen.
Kerhotilan tulee olla kerhon toimintaan sopiva ja myos sen toimintaa tukeva. Toiminta
kerhossa on usein vaihtuvaa, jolloin toimintojen tulee olla hyvin tilaan ja sen element-
teihin sopivaa. Kerhossa sisélla toteutettu toiminta edellyttda samaa tilaa, jolloin paik-
kasidonnaisuus ja paikaan liittyva saannollisyys luo lapsille turvallisuuden tunnetta ja
sitouttaa heidat myos pitaméan hyvéaa huolta omasta tilastaan. Toimiva tila helpottaa
my0s toiminnan suunnittelua ja valmistelua, ja siell& tulee olla tila séilyttada kerhossa

valmistuneita tuotoksia tai toimintaan tarvittavia valineita.

Kysymykset 9, 10 ja 13 kasittelevat toiminnassa toteutuvia arvoja. Kysymys 9 késit-
telee lapsen osallisuutta. Kysymyksen tarkoituksena on saada tietoa lapsen kokemasta
mahdollisuudesta osallistua kerhossa jérjestettavaan toimintaan. Kerhotoiminta halu-
taan toteuttaa lapsen toiveita kuunnellen, jolloin on myos tarkeaa selvittad, kuinka lap-
set kokevat oman osallisuutensa toimintaan vaikuttamisesta ja kuinka paljon he omalla
panoksellaan voivat vaikuttaa kerhon suunnitteluun sek& oman yhteisollisen kulttuurin
luomiseen. Kysymykselld 10 halusin saada tietoa tasa-arvon toteutumisesta jarjestén
toiminnassa. Kokevatko lapset, ettd heitd kohdellaan yhdenvertaisesti kerhossa? Yh-
denvertaisella kohtelulla lapset laitetaan yhdenvertaiseen asemaan jolloin heill& on
samat oikeudet vaikuttaa ja ilmaista mielipiteitdan. He kokevat myds arvostusta tasa-
puolisen kohtelun kautta. Erilainen kohtelu tulkitaan usein tapahtuneen lapsen edus-

tamien sosiaalisten taitojen vuoksi. Yksil0, joka tuntee, ettei voi ilmaista itsedén tai
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tuntee olevansa yksindinen, ei saa kaipaamaansa rohkaisua, ei ole sosiaalisesti lahja-
kas (ei ole huomaavainen, ei osaa neuvotella, on suljettu ulkopuolelle) on hauraalla
identiteetill& varustettu ja takuuvarmasti myos voimaton. Téllainen lapsi on hyvin altis
sosiaaliselle ulossulkemiselle, mika on uhka sosiaaliselle koherenssille (Horsdal 2004,
25). Kysymys 13 kasittelee lapsen kuulemista. Kysymyksella mahdollistetaan tiedon
saaminen siit4, kuinka lapset jarjeston toteuttamassa toimintakerhossa kokevat oman
mielipiteensa kertomisen ohjaajalle ja kuinka hyvin he kokevat, etta heité kerhossa
kuunnellaan. Kuulemisen kokeminen tukee lapsen itsetunnon kehittymista, oma-
aloitteisuutta ja aktiivisuutta. Kuulemisen kautta mahdollistuu myos lapsen sisaiseen
maailmaan paaseminen jolloin vuorovaikutuksen ja luottamuksen kautta nayttaytyvét
my0s lapsen tunteet.

Kyselylomakkeen avulla pyritddn myos lisédaméaén tietoisuutta siitd kuinka hyvin jar-
jestdn toiminnassa pystytaan tukemaan lapsen turvallisuuden ja hyvédnolon tunnetta ja
onko toiminnassa kenties jotain mika herattaa negatiivisia tunteita tai tunnetiloja lap-
sissa. Né&ihin asioihin haetaan vastausta kyselylomakkeen kysymyksissa 11 ja 12. Ky-
symysten kautta selvitetddn toiminnassa vallitsevaa ilmapiirié. Esiintyyko kerhossa
kiusaamista tai pelottaako lasta sielld. Varsinkin kiusaamisella on suuri vaikutus yh-
teisdon kuulumisen kokemiseen, ja tésté syystéd onkin perusteltua selvittad, kokevatko
lapset kiusaamista jarjeston tuottamassa toiminnassa. Salmivalli (2005, 32- 33) ndkee
lapsen kiusaamisella ja torjumisella olevan lapseen hyvinkin suuria vaikutuksia. Jos
lapsen sosiaalinen asema on heikko, on silla hyvinkin suuri todennakoisyys jaada py-
syvéksi sen jalkeen, kun se on muodostunut. Lapsen toiminta tulkitaan tassé tapauk-
sessa usein kielteiseksi huolimatta siitd, miten lapsi toimii. Myos pelkotilat on tarkeda
selvittaa, jotta niihin voidaan vastata ja jotta ne voidaan saada pois hairitsemasta ker-

hotoimintaa.

Kysymys 14 késittelee lasten palautetta. Palautteen avulla halutaan selvittdd, miten
kerhotoiminnasta saataisiin lasten mielesté vielékin kivempaa. Palautteen anto antaa
lapselle mahdollisuuden kertoa kerhotoiminnan niista asioista, joita tutkimuksessa tai
toiminnassa ei ole huomioitu ja jotka kuitenkin halutaan nostaa esiin. Sen kautta voi-

daan saada my0s tietoa, miksi toiminta koetaan onnistuneeksi tai Kivaksi.
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7.3 Vanhempien kyselylomake

Vanhemmille suunnatussa kyselylomakkeessa kysymyksid oli kolme. Ne kasittelevat
lasten kyselylomakkeen teemoista kerhotoimintaa seka palautetta. Koin kerhotoimin-
nan sekd palautteen yhdessé antavan yleisen kasityksen siitd, kuinka kerhotoiminta
vanhemmille ndyttaytyy. Samankaltaisten kysymysten esittdminen seka lapsille etta
heidan vanhemmilleen mahdollistaa my6s helposti heidén tulostensa vertaamisen.
Vanhempien mukaan ottaminen toiminnan arviointiin tukee toiminnan epé&kohtien
esiin nostamista, jolloin ne on myds mahdollista saada poistettua hairitsemastd muuta
toimintaa. Toiminnan kasvatuksellinen ja yhteisollinen toiminta-ajatus saa myos tukea
tasta toimintamallista. Vanhempien kuuleminen kerhotoiminnasta avaa ohjaajille
mahdollisuuden vuorovaikutuksen syntymiseen ja samalla saadaan lis&a tukea kasva-

tuskumppanuuden vahvistumiseen ohjaajien seka lasten vanhempien valilla.

Kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot ovat samoja kuin lasten kyselyissa. Halusin
kayttdd hymidita myos aikuisten kyselylomakkeissa, jolloin tulosten arviointi ja toi-
minnan tason méérittdminen on johdonmukaista ja selkeda yhteisten arviointimene-
telmien kautta. Myds tutkimuksessa méaaritetyt laatukriteerit ja riittdvat tunnusluvut
ovat helposti sovellettavissa molempiin kyselylomakkeisiin. Vanhempien kyselylo-
makkeen kysymyksilla 1 - 2 selvitetd&n heiddn ndkemystéan lapsen viihtymisesté
kerhossa seka ohjaajien onnistumista tygssaan. Kysymykset ovat suljettuja, koska

koin vastausten olevan hyvin yksiselitteisid, eika niita tasta syysta tarvinnut perustella.

Vanhempien kysymyksella 3 halutaan saada avointa palautetta toiminnasta. Avoimen
palautteen antamisen mahdollisuus on erittdin tarkedd. Kysymyksen kautta mahdollis-
tuu monipuolinen tiedon saaminen kerhotoiminnasta sek& vanhempien perusteluja aja-
tuksilleen. Palautteen kautta on mahdollista saada tietoa asioista, joita vanhemmat
kerhotoiminnassa pitdvat hyvéand ja onko toiminnassa asioita, jotka vanhempien mie-
lestdén kaipaavat parantamista. Palaute mahdollistaa toiminnasta saatavan seka hyvan
ettd kehittdmista vaativan palautteen. Se myos osoittaa vanhemmille, ettd heidan né-
kemyksi&én kerhotoiminnasta halutaan kuulla ja heidat halutaan ottaa mukaan toimin-

nan kehittdmisen prosessiin.
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7.4  Ohjaajien kyselylomake

Kolmas kyselylomake oli suunnattu jarjeston tyontekijoille, ohjaajille sek& apuohjaa-
jille. Kyselylomake sisélsi seitseman avointa kysymysta. Kysymyksen 1 kautta pyrit-
tiin selvittdmaén, mitké tekijat ohjaavat kerhotoimintaa. On tarkeaa tiedostaa, millaisia
tekijoitd ohjaajat ndkevat oman toimintansa taustalla ja kuinka jarjeston toiminnalle
asetetut tavoitteet on otettu kerhon toiminnassa huomioon. Kysymyksessa 2 ohjaajien
pyydet&d&n kuvaamaan toiminnan suunnittelua. Kysymyksella halusin saada selville,
kuinka suunnittelu kdytanndssa toteutuu, kuinka séannéllista se on, miten tavoitteet
asetetaan ja miten niiden toteutumista seurataan. Toiminnan hyvalla suunnittelemisel-
la on suuri rooli toiminnan tavoitteiden toteutumisessa ja ohjaajien sitoutumisessa yh-
teiseen padmaaradn. Suunnitelmallinen toiminta tukee myos ajan seké olemassa olevi-

en resurssien kayttoa.

Kysymyksen 3 tarkoituksena oli selvittdd, kuinka ohjaajat talla hetkell& arvioivat toi-
minnalle asetettujen tavoitteiden toteutumista. Mill& tavalla kerhon toiminta ndhdaan
toteutuvan suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin tai onko kerhossa mahdollisesti
kaytossa joitain keinoja toiminnan tavoitteiden toteutumisen arvioimiseksi. Jarjestd on
toimittanut kaikille kerhon ohjaajille materiaalia lasten osallisuutta tukevista toimin-
tamalleista sek& lasten osallisuuden tasoa hahmottavan Hartin 1997 Osallisuuden tika-
puu —mallin. Kysymykselld pyrin selvittdmaan, kdytetddnko naitd materiaaleja kerho-
toiminnan arvioinnissa millaéan tavalla. Kysymyksella 4 halusin selvittda kerhotoi-
minnan sen hetkisid haasteita ja sitd, kuinka ne vaikuttavat suunnitelmallisen kerho-
toiminnan toteuttamiseen. Jos toiminnassa esiintyy haasteita, tulee ne tiedostaa ja nos-
taa esille, jotta niitd voidaan tarkastella ja etsid sopivat keinot niiden poistamiseksi

toiminnasta.

Kysymysten 5 - 7 avulla kartoitetaan ohjaajien ndkemyksia toimintaa ohjaavien arvo-
jen toteutumisen kerhossa. Kuinka ohjaajat huomioivat lasten osallisuuden toteutumi-
sen toiminnassa, miten ohjaajat nédkevat yhdenvertaisuuden toteutuvan kerhotoimin-
nassa ja minkalaiset asiat kerhotoiminnassa néhdaan hankaloittavan lapsen kuulemi-
sen kokemusta. Arvojen tiedostaminen mahdollistaa niiden k&ytannon toteuttamisen,
havainnoinnin kautta voidaan myos seurata, kuinka arvot toiminnassa ilmenevét ja

millaisissa tilanteissa niiden toteutuminen nahdaan haasteelliseksi.
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7.5 Kyselylomakkeen ohjeistus

Lomakekyselyiden toteuttaminen vaati tutkimusluvan hakemista jarjestolta , seka tut-
kimukseen osallistuvien lasten vanhemmilta (liite 2). Tutkimuslupahakemus kerhon
lapsille sisélsi tietoa lomakekyselyiden tarkoituksesta ja sen tekijastd. Saatekirje on
tarked, ja se voi olla myds ratkaiseva, kun mietitaan, halutaanko kyselylomakkeeseen
vastata (Heikkild 2005, 61). Tutkimukseen osallistumiseen ei tule k&yttda houkuttime-
na palkkiota (Mé&kinen 2006, 88) vaan pyrkimyksena on, ettd kyselyyn vastaaminen
olisi motivoivaa itsessaan. Tutkimukseen osallistuville tulee my6s kertoa, etté he voi-
vat tutkimuksesta halutessaan Kieltaytya. Saatekirjeessa tulee myds huomioida, mita
tutkimusmateriaalille tapahtuu tutkimuksen jalkeen. Téssa kehittamistutkimuksessa
tutkimusmateriaali havitetdén tutkimuksen loputtua. Siit4 saadut tulokset kuitenkin

tiedotetaan tutkittavaan yksikkoon.

Saatekirje sisalsi myods ohjeistuksen tutkimukseen osallistuville. Tama ohjeistus oli
tarkedd tehdd, silla kerhotoiminnassa on mukana monenikaéisia lapsia (5 - 12v.) joista
kaikki eivat osaa viel& lukea tai kirjoittaa. Tdma vaati tarkkaa huomioimista kyselyn
toteuttamisen suunnittelussa, ja siita tuli tiedottaa myds mittarin ohjeistuksessa. Toi-
mintakerhon tydntekija toivoi alun perin kyselyn tayttdmisen tapahtuvan kerhon tilois-
sa niin, ettd ohjaajat tai kerhon toiset, isommat lapset auttaisivat lomakkeen tayttami-
sessé. Katsoin tutkijana kuitenkin parhaaksi, ettd lomakekyselya ei tytettéisi ohjaajan
avustuksella vaan jokainen lapsi tayttaisi kyselyn omassa kodissa hyédyntéden tarvitta-
essa huoltajiensa apua. Toimintamalli mahdollistaa sen, ettd kyselyn tayttdmisessa
auttaa lapselle laheinen henkild ja lapsen mielipiteen esille saaminen olisi luotettavin-
ta. Jos kerhossa tai sen toiminnassa on asioita, joista lapsi kokee mielipahaa, niin asian
esille saaminen on vaikeaa, jos tilanteessa on mukana ohjaaja. Isompia kerholaisia ei
mydskaan voida laittaa auttamaan niité lapsia, jotka eivat osaa lukea. Tédhan patee sa-
ma luotettavuusongelma kuin siin, ettd tyontekija auttaisi lasta lomakkeen taytossa.
Lapsia tutkittaessa tulee aina muistaa, etta tutkimustilanteessa aikuinen tai toinen ih-
minen voi vaikuttaa lapsiin lasnéolollaan ja persoonallaan. Tdman lisdksi myds ympa-
ristosta voi heijastua asioita, jotka vaikuttavat asioiden tulkintaan tai hairitsevat lasten
motivaatiota vastata kysymyksiin. Tutkimuksen toteutustavassa (Tuomi & Sarajérvi
2002, 136) tulee huomioida luottamussuhde lapsen ja aikuisen valilla myos aikuisen

puolueettomuusnéktkanta on tarkeda huomioida.
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Tutkimuksessa tuli huomioida myds se, ettd vaikka lapsi kokee asiat yksilona, niin ha-
nen ei tarvitse kohdata niit4 yksin. Kun kysymykset ja vastaukset kaydaan 1api lapsel-
le 1&heisen ihmisen kanssa, mahdollistuu parhaiten ajatusten ja tunteiden vastaanotta-
minen, jakaminen ja lapikayminen. Kyselyyn vastaamishetkell& lapsen tunteita ja aja-
tuksia on vastaanottamassa siihen oikea henkild. Lapsille, jotka vastaavat kyselylo-
makkeeseen ilman vanhempien apua, mahdollistetaan asioiden ké&sittely muilla sopi-
villa tavoilla. Esimerkiksi tulosten arvioinnin yhteydessé voidaan puhua yleisesti tu-
loksista. Jos tulokset ovat arkaluonteisia, niiden esiin tuomiseksi on mietittava eetti-
sesti oikea tapa. Ohjaajat eivat luonnollisestikaan saa tietdd, kuka lapsi vastaa kyse-
lyyn mill&kin tavalla mutta kyselyn tulokset ja huomiot on yhteisesti nostettavissa
esille toimintakerhossa ja niistd on myds keskusteltava. Kuulemalla lasta varmistetaan
mya0s asioista puhuminen luottamuksellisessa ilmapiirissa. Kuulemisen halutaan syn-
nyttavan lapsissa tunteen, etta heitd on kuultu ja asioille halutaan ja pyritaén Ioyta-
maan myos ratkaisu. Myos vanhempien osallistuminen tutkimukseen on oman mieli-
piteen esille tuomisen kannalta tarke&d. Jos vanhempi ei ole aiemmin esittényt tai ko-
kenut mahdolliseksi esittaa mielipiteitadan jarjeston toiminnasta, on siihen nyt oiva ti-

laisuus.

Lapsille suunnatun kyselyn mukana on vanhemmille ohjeistus lomakkeen tayttdmises-
t4. Lapsen kayttdessa vanhemman apua kyselyn téyttdmisessd vanhempien tulee huo-
mioida, ettd kyselyn tarkoitus on nimenomaan lapsen nakokulman esille saaminen ja
mittaaminen. Vanhempi kysyy lomakkeen kysymykset, kuten ne on lomakkeessa esi-
tetty. Suljetuissa kysymyksissa kuvaavin vaihtoehto rengastetaan ja avoin tila on vas-
tausten perustelua varten. Lasten vastaukset kirjataan avoimeen tilaan niin kuin lapsi
ne sanelee, ei kuten, aikuinen ne tulkitsee. Lasten ja vanhempien lomakekyselyt palau-
tetaan toimintakerhon tydntekijalle suljetussa kirjekuoressa. Toimintakerhon tyonteki-
ja keréa tutkimuksessa suljetut vastauslomakkeet ja postittaa ne tutkijalle niiden ana-
lysointia varten. Tyontekija kerdd myos ohjaajien tayttdmat kyselylomakkeet ja pa-
lauttaa ne postitse tutkijalle. Jatkossa ohjaajien on tarkoitus kerata ja arvioida oman
kerhonsa lomakekyselyiden tulokset itsendisesti. Tulosten raportoinnista, vastuuhenki-
I6sta ja muista arviointiin liittyvista tarkeista huomioista on tarkempaa tietoa luvussa

9, jossa tarkastelen toimintakerhon toiminnan arviointia tulevaisuudessa.
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MITTARIN ANALYSOINTI JA TULOKSET

Mittareiden analysointitavat

Aineiston analyysi (Alkula ym. 1995, 18 - 19) perustuu aina tutkimuskohteen késittei-
den tiedostamiseen ja erittelyyn jotka on téssa kehittdmistutkimuksessa myos otettu
huomioon. Lasten ja vanhempien kyselylomakkeiden analysoinnissa kaytén seka laa-
dullisia ettd maarallisid aineiston analysointitapoja. Lasten kyselylomakkeessa on
kvantitatiiviselle tutkimustavalle tyypillisia taustakysymyksid. Ndma taustakysymyk-
set kuvataan tutkimuksessa pylvasdiagrammeina, jolloin on mahdollista saada esiin

mahdolliset sukupuolten valiset erot lasten vastauksissa.

Lasten kyselytutkimuksen teemat ymparisto, osallisuus, tasa-arvo, ilmapiiri ja kuule-
minen on tarkoitus analysoida ja esitt4& taulukossa samalla tavalla. Teemoista johdetut
lasten kyselylomakkeen vaittaméat ovat mielipiteen kysymisté; kuinka paljon, kuinka
voimakkaasti. Naita kysymyksia analysoin kuvaamalla tulokset taulukkoon luokittelu-
asteikkoa kayttaen. Tuloksissa esitetdadn vastausten lukumaarat, eli frekvenssit (f) ja
lasketaan tulosten prosenttiosuudet (%). Tdma auttaa vastaajia hahmottamaan tuloksia
ja vastausmaarid. Prosenttiosuuksien kautta voidaan myods méaritelld toiminnan tavoi-
tearvojen toteutuminen. Avoimet tilat, jotka on varattu mielipiteen perustelemiseen,
analysoidaan sisallon analyysin avulla tai kuvataan suorilla lainauksilla. Avoimista
vastauksista voidaan silloin erottaa esitetyn kysymyksen kannalta keskeiset asiat ja

saattaa ne yleisiksi tuloksiksi.

Kyselytutkimuksen teemoista lasten kerhotoiminnan kaksi ensimmadista kysymysta
sekd vanhempien kerhotoimintaa késittelevat kysymykset on tarkoitus ristiintaulukoi-
da kesken&én. Kysymykset ovat samanlaisia seka lapsille ettd heidan vanhemmilleen
jolloin ristiintaulukoimisella voidaan saada tietoa (Holopainen, Tenhunen & Vuorinen
2004, 157) muuttujien vélisestd yhteydestd keskendan. Lasten kerhotoimintaa koskeva
kolmas kysymys analysoidaan samaa menetelm&a kdyttden kuin teemoissa ymparisto,

osallisuus, tasa-arvo, ilmapiiri ja kuuleminen.

Ohjaajien kyselylomakkeiden avoimien vastausten seka lasten ja vanhempien palaut-
teiden analysoimisessa tulosten sisélté on jaettu teemoihin. Teemojen siséllot on avat-
tu konkreettisiksi asioiksi ja kuvattu taulukkoon. Teemoittelun avulla Tuomi ja Sara-

jarvi (2002, 107) toteavat, ettd tutkimukseen liittyvia merkityskokonaisuuksia voidaan
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arvioida ja niita voidaan myos tulkita. Se on aiheen pilkkomista erilaisten aihealueiden

mukaan, jolloin tekstin siséll& oleva ydinasia saadaan paljastettua.

8.2 Aineiston kerddminen

Palautettuja lomakekyselyitd saapui pyydettyyn paivamaéradn mennessa seitseman.
Lapsen ja vanhemman lomakekyselyt olivat samassa Kirjekuoressa ja ndita palautui
ainoastaan kolme. Loput nelja olivat ohjaajien vastauksia. Lomakkeiden tayttdminen
kerhon ulkopuolella ei tuottanut toivottua tulosta, joten halusin antaa kyselyiden pa-
lauttamiselle vield lisdaikaa. Toimintakerhossa oli vanhemmille suunnitteilla kahviti-
laisuus, jolloin avautui myds hyva tilaisuus hyodyntéa sita kyselylomakkeiden taytta-
miseen. Yhteinen kahvihetki ennen joulua mahdollisti paitsi kyselylomakkeen téytta-
miseen ajan ja paikan, se mahdollisti viel& kyselytutkimuksen tarkeyden ilmaisemisen.
Tyontekijoita ohjeistettiin vield kertomaan kahvitilaisuuden yhteydessa kyselyn tar-
koituksesta seka muistuttamaan sen tarkeydestd. Toimenpiteelld haluttiin herattaa
vanhemmat ndkeméaan kyselylomakkeen vastaamisen tarkeys, jotta kerhossa voidaan
arvioida ja kehittd4d omaa toimintaa. Samalla mahdollistuu my6s toiminnasta keskuste-
leminen ja voidaan tuoda esiin myos jarjeston tavoitteita ja arvoja, joita yleisesti jér-

jestdn toiminnassa pidetaan tarkeina.

Yhteinen kahvihetki lisasi kyselyihin vastaajien maaraa kuudella lapsella ja aikuisella.
Lopullinen vastausprosentti lasten kyselyissé 45 % ja vanhempien kyselyissa 45 %.
Tama on hieman alle puolet (9/20) vastaajien kokonaismaarasta. Ohjaajista puolestaan
nelja kuudesta, eli 67 %, vastasi kyselyyn. Vaikka vastausprosentti olisikin voinut olla
parempi, niin enempaa vastausten saamiseksi ei voitu endé tehdad. Tutkimuksen tarkas-
telussa voidaan ainoastaan miettia, olisiko vastausprosentti voinut olla parempi ja mil-
I4 keinoilla. Saadut vastaukset auttoivat kuitenkin hahmottamaan toimintakerhon sen
hetkist4 tilannetta ja kerhotoiminnan sen hetkisiéd haasteita. Kyselyt palautuivat tutki-

jalle 16.12.2013, jolloin niiden analysointi saattoi myds alkaa.
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8.3 Ohjaajien kyselytutkimuksen tulokset

Kyselyyn osallistui toimintakerhon tyontekij&, ohjaaja seké kaksi apuohjaajaa. Tutki-
mustulokset on esitetty kysymys kerallaan niin, ettd vastaukset on jaettu teemoihin.

Teemojen sisallét ovat ohjaajien havaintoja kysytyista asioista.

e Virikkeet
Tarjota monipuolinen ohjelma ja viihtyisaa tekemistd, joka sopii kai-
ken ikéisille lapsille.

e Sosiaalinen tuki
Tarjota lapsille seuraa.

® Tasa-arvoisuus
Tarjota lapsille tasavertaiset mahdollisuudet osallistua seka tasa-
arvoinen kohtelu.

e Saanndllisyys
Kerho ja leiritoimintaa kesast4 talveen

® Osallisuus
Joka syksy kerholle tehd&én uusi ohjelma yhdessa lasten kanssa. Jo-
kainen lapsi saa ehdottaa mieluisia toimintoja. Ehdotuksista daneste-
t&én suosituimmat.

® Ohjaaja vetoisuus
Ohjaajat huolehtivat lapsien toiveiden toteutumisesta. Ohjaajat kir-
jaavat kerhon tarkan ohjelman ja toimittavat sen lasten vanhemmille.
Materiaalit hankitaan ja toimintaa valmistellaan 1 - 2 viikkoa ennen
varsinaista kerhokertaa.

e Havainnoiden
Ohjaajat kokivat toiminnan tavoitteiden toteutuvan hyvin tai ihan hy-

vin.




Taloudelliset haasteet

Pieni budjetti aiheuttaa haasteita materiaalien hankinnassa. Aina
kaikkia lasten ehdotuksia ei voida toteuttaa taloudellisista syista.
Lapsilla koettiin olevan intoa erilaiseen tekemiseen mutta budjetti tu-
lee t&ssd vastaan. Kaikkea ehdotettuja asioita ei voida rahan puutteen
vuoksi toteuttaa. Samalla haluttiin kuitenkin myods korostaa, etta pe-
rinteiset leikit ovat toimintakerhossa suosiossa eika kaiken tarvitse
maksaa.

Olemassa olevat resurssit

Lyhyt kerhoaika tuo haasteita kerhotoiminnan ohjaamiselle isossa
lapsiryhmassa seka toiminnan lapsilahtdisyyden toteuttamisessa. Oh-
jaajat ovat myds hyvin erilaisissa elaméantilanteissa ja eri-ikaisid, joka
vaikeuttaa yhteisen ajan 16ytdmista toiminnan suunnitteluun.

Suunnittelu

Lasten osallisuus toteutuu kerhon toiminnan suunnittelussa. Toimin-
takerhon tarkoituksena on tehdd helppoja ja mukavia asioita jotka
ovat lapsien ikatasoon sopivia.

Toiminnan mainonta

Lapset nahtiin osallisuutensa ja aktiivisuutensa vuoksi myods kerho-
toiminnan mainonnan vélineend. Kerhossa olevien lasten osallistu-
mista on kaytetty hyvaksi erilaisissa jarjeston toimintaa esittelevissa
tapahtumissa. Kerhotoiminta saa heid&n osallistumisen kautta lis&a
nékyvyytté ja ihmisten kiinnostusta jérjestdssa tarjottavaa toimintaa
kohtaan voidaan liséta.

Ohjaajat
Ohjaajat nahtiin tasa-arvoisina suhteessa toisiinsa. Kuitenkin apuoh-
jaajien vastuuta toiminnassa tulisi lisata.

Lapset

Lasten yhdenvertaisuus kerhossa toteutuu hyvin. Kaikki toiminnassa
mukana olevat lapset ndhdaén tasa-arvoisina ohjaajien nakdkulmasta
kasin. Toiminnan monipuolinen tarjoaminen eri-ikéisille lapsille to-
teutuu myos hyvin.
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e Aika
Lyhyt kerhoaika luo lasten kanssa kéaytavélle vuorovaikutukselle
haasteita.

e  Suuri lapsiryhma
Osa ohjaajista koki suuren lapsiryhmén haasteelliseksi. Kun lapsia on
paljon, on vaikeaa kuunnella jokaisen lapsen mielipidetta.

8.4  Lasten kyselytutkimuksen tulokset

Lasten kyselytutkimus on jaettu teemoihin ja tulokset esitetddn teeman mukaan. Tee-
mat késittivat taustakysymykset, kerhotoiminnan, ympériston, osallisuuden, tasa-

arvon, ilmapiirin, kuulemisen seké palautteen.

Taustakysymykset-teema sisélsi kyselylomakkeen kysymykset 1 - 4 lapsen sukupuo-
lesta, i&std, kyselyyn vastaamistavasta sekd kyselyyn vastaamistavasta tulevaisuudes-
sa. Tulokset esitetddn kuvissa 5 ja 6. Lasten kyselytutkimuksessa vastaajat olivat 5 -
12-vuotiaita. Vastaajien sukupuolijakauma oli viisi tyttda ja nelja poikaa. Lapsista ai-
noastaan kaksi lasta, 8- ja 12-vuotiaat, olivat tayttaneet kyselyn ilman vanhemman
apua. Kolmasosa lapsista piti paperilomakkeeseen vastaamisesta, mutta valtaosa vas-
taajista (67 %) toivoi kyselylomakkeen tayttamista netin kautta. Sukupuolten vélisia

eroja vastauksissa ei ollut eikd myoskéaan vastaajan ialla ollut merkitysté tuloksiin.

Kuva 5. Lasten iat ja vastanneiden maara sukupuolen mukaan
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Kuva 6. Lasten kyselyiden tayttaminen ilman vanhemman apua seka kyselyiden tayt-

tdminen tulevaisuudessa netin kautta jaettuna lasten sukupuolen mukaan

Kerhotoiminta-teema sisélsi kyselylomakkeen kysymykset 5 — 7. Lasten ja vanhem-
pien kerhotoimintaa kasittelevien kysymysten tulokset oli suunniteltu ristiintaulukoida
keskenddn. Tulokset kuitenkin osoittivat, ettd vertailua ei ole jarkevaa tehdd. Tulokset
kerhotoiminnasta ovat hyvia eika niissa tasté syysté esiinny mainittavaa eroavaisuutta.
Lasten ja vanhempien tulokset esitellaan erikseen ja tulosten suljettujen kysymysten
esittdmisessa on kaytetty samaa menetelmad, kuin muissakin teemoissa (ei taustatee-
mat). Kerhotoiminta-teema pitéa sisallaan kerhossa viihtymisen, ohjaajat sekd mielek-
kaan tekemisen. Lasten (f = 9) tulokset on laskettu ja havainnollistettu taulukkoon
prosenttien (%) avulla. Lasten kyselylomakkeen avoimet kysymykset on esitetty tau-

lukossa huomioina ja suorina lainauksina.

Kerhotoiminnan tulosten perusteella voidaan havaita myds toiminnan tavoitearvon to-
teutuminen. Kerhotoimintaan liittyvat vaittdmat saivat kaikki hyvin myonteisté palau-
tetta lapsilta ja kerhotoiminnan tavoitteiden voidaan sanoa toteutuneen néiden vaitta-

mien osalta.
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. 88,89 %
(f=8)
@ 11,11 %
(f=1)

Lapsista 88,89 % valitsi kerhossa on kivaa -
kysymykseen hymynaaman. Lapset perustelivat
vastauksiaan seuraavasti: “siksi ettd kerhossa on
kivat kaverit ja apparit (apuohjaajat) ja siksi etta
voi auttaa aikuisia”, "tddlld on kaikkea hauskaa
tekemistd” ja “koska sielld saa tehdd kaikkea
kivaa”. Yksi lapsi valitsi vaihtoehdoista perus-
naaman ja koki ettd kerhossa on kivaa "vdlilld,

koska joskus on tylsda ohjelmaa”.

. Saavutettu (< 85%)

. 88,89 %
(f=8)
@ 11,11 %
(f=1)

Hymynaama vastauksia saatiin 88,89 %. Avoimet
vastaukset toivat lapsilta positiivista palautetta
siitd, kuinka “ohjaajat ovat kivoja”, "ohjaajat
eivdt suutu” ja” ne auttavat”. Yksi lapsi vastasi
neutraalilla hymiolla ja kuvasi vastaustaan. Aiti

on ohjaajana, joten ei aina pelkastaén kivaa”.

. Saavutettu (> 85%)

Kerhossa tehdaén kivoja asioita I&hes kaikkien
lasten mielestd. Yksi lapsi oli valinnut perusil-
meen ja perusteluna “joskus”. Toiset lapset

kuvailivat kerhon Kkivoiksi asioiksi ~askartelu,

’ 88,89 %
(f=8)

@ 11,11 %
(f=1)

suklaamaistiaiset, halloween ateria, leikkimi-
nen ja T-paitojen painelu (maalaaminen).”

. Saavutettu (> 85%)
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Ymparisto-teema kaésitti lasten kokemuksen kerhotilasta. Lapset kokivat kerhotilan
hyvéna ja toimivana paikkana. Tavoitearvo voidaan ndhda toteutuneen ympariston so-

pivuudesta kerhotoiminnan toteuttamiselle.

’ 88.89 % Kahdeksan lasta koki kerhotilan kivaksi. Ker-
' hotila koettiin kivana paikkana, koska se on
(f=8) iso” ja ’sopiva paikka, jossa mahtuu teke-
mddn”. Yhden lapsen vastaus oli neutraali eika
hén ollut perustellut vastausta ollenkaan.
11,11 %

®

(f=1)
. Saavutettu (> 85%)

Osallisuus-teema pitéé sisallaén lapsen nékemyksen ja kokemuksen siitd, kuinka lap-
si voi vaikuttaa kerhossa tehtdviin asioihin. Vastauksissa on néhtévissd huomattavaa
hajontaa ja erilaisia ndkemyksié lasten kesken. Tilanteeseen johtaneet syyt jaivat mo-

nelta osin selvittamatta eikd toiminta saavuttanut toiminnalle asetettua tavoiterajaa.

44.44 % Kyselyyn vastanneista lapsista kolmasosa koki,
. R ettei voinut vaikuttaa kerhossa tehtéviin asioi-
(f=4) hin millaén tavalla ja yksi heisté oli perustellut

vastauksensa lyhyesti kirjoittamalla perustelui-
hin ”en”. Tdmin lisdksi kaksi lasta koki, ettei
voinut vaikuttaa kerhossa tehtéviin asioihin

22229 |tarpeeksi. 44,44 % lapsista valitsi hymynaaman
ja ndisté lapsista yksi perusteli oman kokemuk-
(f=2) sensa vaikuttamisesta “tehtiin ohjelma yhdes-
sd”.

33,33 % .
(f=3) Ei saavutettu (44 ,44 %)




50

Tasa-arvo-teema kasittaa kerhotoiminnassa olevien lasten samanarvoisen kohtelun.
Toimintakerhon lapset kokivat, ettd he saavat l&hes yhdenvertaisen kohtelun suhteessa

muihin lapsiin. Toiminnan tavoitteen voi nahda toteutuneen.

88.89 % Kukaa_l_n Iapsis_ta e_i ker?onut kokevansa k_erhos—
' sa syrjintaa tai eriarvoista kohtelua. Yksi lap-
(f=8) sista oli valinnut vastausvaihtoehdoista neut-
raalin ilmeen. Lapsi ei kuitenkaan perustellut
vastaustaan tarkemmin. Kerhon muut lapset
kokivat, ettd heitd kohdellaan samalla tavalla
11,11% | kuin muita lapsia. Yksi lapsista perusteli vasta-
uksensa “kylld”. Toinen lapsi koki, etti autta-
(f=1) malla muita saa myads itse apua, kun tarvitsee.

®

' Saavutettu (> 85%)

IImapiiri-teema piti sisalldan kyselylomakkeen vaittamien 11: Kerhossa ei kiusata
ketdan ja 12: Kerhossa minua pelottaa, selvittamisen. N&istd kysymyksisté sain kui-
tenkin palautetta vastaajilta, ettd kysymyksiin on vaikea vastata hymiolla, jossa ei ol-
lut sanallista selitystd. Huomasin myos itse, ettd hymynaama voidaan ndissa kysymyk-
sissé tulkita sek& niin, ettd kyll& minua kiusataan / pelottaa tai sitten niin, etta hy-
mynaama kuvaa omaa tunnettani eli iloista jolloin minua ei kiusata / pelota. Nama ky-
seiset kysymykset jadvat edella mainituista syista analysoimatta taulukkoon. Kysy-
mysten tuloksista ei voi luotettavasti todeta kaikkien vastausten tarkoitusta. Kerhossa
ei kiusata ketdan? - véite toi kuitenkin myos luotettavia vastauksia neljéalté lapselta.
Heid&n vastauksina valitsemia hymigita voidaan pitéa luotettavina, sill& he olivat
myas perustelleet valitun hymion. Lapset, jotka perustelivat vastuksensa kommentoi-
vat avoimeen tilaan seuraavasti: ” ei kiusata”, ” ei yleensd”, “ei ketddn kiusata” ja
"ei, koska minulle ja muille tulee pahaa mieli”. Kerhossa minua pelottaa - vaite puo-
lestaan antoi luotettavia vastauksia viideltd lapselta. Nelj& vastaajaa oli kirjoittanut ky-
symyksen alle perusteluksi ei pelota”. Yksi lapsi kirjoitti, ettd kerhossa minua pelot-
taa “se ettei minua tulla hakemaan”. Mittariston lopullisessa suunnittelussa otan ta-
man epékohdan huomioon antamalla hymynaamoille vield merkitysta kuvaavat sanal-
liset tekstit.
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Kuuleminen-teema. Kuuleminen ja oman mielipiteen ilmaiseminen toteutuvat toi-
mintakerhossa hyvin. Yksi lapsi oli jattdnyt kokonaan vastaamatta kysymykseen ja
yksi vastaus oli neutraali, ilman perustelua. Tavoitteen voidaan kuitenkin nahdé tayt-

tyneen niilta osin, kun siihen on vastattu.

89.89 % Lapset vastasivat vaittimadan seitsemalla hy-
. R mynaamalla, yhdelld neutraalilla hymi6lla ja

yksi lapsista oli jattanyt vastaamatta kokonaan
kysymykseen. Yksikéaan lapsi ei ollut perustel-
lut vastaustaan.

‘ Saavutettu (> 85%)

(f=7)

@ 11,11 %
(f=1)

Palaute-teema sisélsi kysymyksen, ”Mitké asiat tekisivat kerhotoiminnasta vielakin
mukavamman?” Sama lapsi jatti edellisen kysymyksen lailla tahankin kysymykseen
vastaamatta muiden lasten antamat palautteet sisalsivat parannusehdotuksia kerhotoi-

minnalle seka toiveita lasten valisesta yhteisesta kanssakaymisesta.

e LASTEN TOIVEIDEN TOTEUTUMINEN

YEnemmidin askartelua”, ”herkkuja lisid”, "enemmdin kokki toimintaa”,
Yenemmdin retkidi”.

e HYVA ILMAPIIRI

YOltaisiin ystivia” ”Kaikki rakastaisi toisia”
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8.5 Vanhempien kyselytutkimuksen tulokset
Vanhempien kyselylomake on jaettu teemoihin kerhotoiminta sek& palaute.

Kerhotoiminta-teema. Vanhempien kerhotoiminnasta antama palaute oli erittdin hy-
vad. Kaikki yhdeksan vastaajaa arvioivat positiivisesti kerhonohjaajien onnistumista
tyéssadn. Vanhemmat myds nakivat lapsensa viihtyvéan kerhossa. Tulosten perusteella

tavoitteet on saavutettu.

89.89 % Yhté vanhempaa lukuun ottamatta muut koki-
. O 70| vat lapsensa viihtyvén kerhossa hyvin.
(f=8)
11,11 % ‘
Saavutettu (> 85%)
(f=1)

Kaikki kyselyyn vastaavat vanhemmat olivat
tyytyvadisid kerhon ohjaajien tydskentelyyn.

‘ Saavutettu (> 85%)

100 %
(f=9)

® ©
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Palaute-teema. Vanhemmilta pyydettiin yleistd palautetta kerhotoiminnan hyvista
asioista seka siita onko toiminnassa kehittdmistarpeita. Palautteen annossa kolme van-
hempaa antoivat palautetta kerhotoiminnasta. Yksi vanhemmista koki, etta toistaiseksi
ei ole toiminnasta mitaan valittamista. Toinen vanhempi koki palautteen annon silla
hetkell& vaikeana. Hanen lapsensa oli vasta aloittanut kerhotoiminnan, eikd kokemusta
viel& toiminnasta ollut ehtinyt kertya. Han kuitenkin koki lapsensa viihtyvéan kerhossa
koska siella on monipuolista tekemista. Monipuolinen tekeminen oli myds viimeisen
palautteen antajan mukaan kerhotoiminnassa hyvaa. Han myos listasi konkreettisia

asioita, kuten melonta ja keilaus, monipuolisiksi asioiksi.

e MONIPUOLINEN TOIMINTA
”melonta ja keilaus”, ”kokemus lapsen kanssa kerhon toiminnasta
on vasta aluillaan, mutta lapsi viihtyy kun on monipuolista tekemis-
ta”.

8.6  Mittarin tulosten arviointi

Lapset viihtyivat kyselytutkimuksen mukaan kerhossa. He myds pitivat sen toimin-
taympaéristostd, ohjaajista seké kerhotoiminnasta. Myds vanhemmat kokivat erittéin
positiivisena ohjaajien roolin toiminnan tavoitteiden toteutumisessa seka nakivat oman
lapsensa viihtyvan kerhossa hyvin. Kerhotoiminnan positiivinen palaute kertoo turval-
lisesta ja luottamuksellisesta ilmapiiristd, jossa myos nékyy ohjaajien lasnéolo. Tur-
vallinen ympéristo toimii yhtend lasten osallisuuden mahdollistajana ja ryhmaan kuu-
lumisen kokeminen on lapsille todella tarke&a. Sosiaaliset yhteisdihin kuuluminen voi
auttaa tukemaan (Marjanen, Marttila & Varsa 2013, 9) lapsen turvallisuuden tunnetta
ja kasvua ja niilla voi olla myds suuri vaikutus lapsen eldmanlaadun kohentumiseen.
Kerhotoiminnassa on tarkedd, etta lapsi voi kasvaa, osallistua ja vaikuttaa luoden toi-

mintaan oman yhteisollisen toimintakulttuurin.

Ohjaajat nakivat toiminnan tavoitteiden toteutuvan télla hetkell& hyvin tai ihan hyvin.

Tulosten mukaan ohjaajat haluavat toteuttaa kerhotoimintaa lasten ehdoilla niin, ett4
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lasten tasa-arvoinen kohtelu otetaan toiminnassa huomioon. Lapsille halutaan tarjota
monipuolista ja ikatasoon sopivaa ajanvietettd. Toiminnan haasteet liittyivat olemassa
olevaan budjettiin ja toiminnan vahaiseen suunnitteluun, jonka koetaan johtuvan oh-
jaajien erilaisista elaméntilanteista ja niiden yhdistamisen vaikeudesta kerhotoimin-
taan. Ohjaajat kokivat haasteellisena myds ajankéyton ja sen hallittavuuden lyhyen
kerhotoiminnan aikana. Lasten kuuleminen koettiin myds suuressa lapsiryhmassa
haasteellisena. Toiminnan arvioinnin mittari paljasti myds kerhotoiminnassa, asian
jossa on ohjaajien ja lasten kokemusten vélilla huomattavan suuri ristiriita. Lasten
osallisuus ja toimintaan vaikuttaminen on kerhossa huomattavasti vahdisempéaa kuin
ohjaajat olettivat. Ohjaajat arvioivat lasten osallisuuden ja toimintaan vaikuttamisen
toteutuvan kerhossa hyvin. Kuitenkin yli puolet kyselyyn vastanneista lapsista koki,
ettei voi vaikuttaa kerhotoimintaan tarpeeksi tai ollenkaan. Ristiriitaa ohjaajien ja las-
ten nakemyksissa esiintyi myos lapsen kuulemisessa. Osa ohjaajista naki suuren ryh-
man vaikeuttavan tai haittaavan lapsen kuulemista kuitenkin lasten mielesta heité

kuunnellaan ja he uskaltavat ilmaista mielipiteensa kerhotoiminnassa.

Tutkimustulokset ovat mielenkiintoisia mutta eivat kuitenkaan yllattavia. Myos aikai-
semmat tutkimustulokset osoittavat, etta aikuisten ja lasten kokemukset seké késityk-
set toimijuudesta ja osallisuudesta voivat olla erilaisia. Lasten osallisuutta mittaavan
kysymyksen suuri hajonta voidaan nahda selittyvan silld, kuinka hyvin vastaaja oman
osallisuutensa tiedostaa. Kuitenkin osallisuuden toteutumisessa tulee myds huomioida
se, millaisin keinoin ohjaajat edistavat lasten kasvua ja kehitysta aktiivisiksi kansalai-
siksi (Vesikansa 2002, 21 — 22). Onko lapsilla toimintakerhon arjessa riittavésti mah-
dollisuuksia vaikuttaa toimintaan ja kuullaanko kaikkia lapsia paatoksenteossa? Onko
toiminnan suunnittelu kuitenkaan ollut lapsiléhtdista jolloin lasten osallisuuden varjol-
la on tosiasiassa toteutettu ohjaajien toiminnalle asettamia toiveita? VVoidaan myos
pohtia johtuuko lasten vah&inen kokemus toimintaan vaikuttamisesta siit4, etté lapsi
on otettu mukaan toiminnan suunnitteluun ja paatoksentekoon mutta hanen ehdotuk-
sensa on kuitenkin hylatty yhteisen aanestyksen kautta. Lapsen nakdkulmasta yksin-
omaan kuulluksi tuleminen ei johda riittdvaan vaikuttamiseen ja osallisuuden toteutu-
miseen. Tulosten arvioinnin kannalta olisi myos tarpeellista tietdd, korostetaanko las-
ten osallisuutta kerhossa muuten kuin toiminnan alkusuunnittelussa. Mika on se tapa,
jolla lapset osallistuvat toiminnan suunnitteluun? T&llGin voitaisiin varmistaa, etta
osallistumistapa on lasten osallisuutta tukeva. Jos lapset voivat vaikuttaa kerhossa ta-

pahtuviin asioihin vain kerran toimintakauden aikana, voi kerhotoimintaan vaikutta-
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minen tuntua lapsista haasteelliselta. Se ei ole usein tapahtuvaa, toistuvaa vaikuttamis-

ta jolloin sitd ei myoskaan helposti koeta vaikuttamiseksi.

Ohjaajat nakevét lasten kuulemisen isossa lapsiryhmassé haasteelliseksi. Tdmé ei kui-
tenkaan vaikuttanut lasten kokemukseen kuulluksi tulemisesta. Lapset ovat kerhotoi-
minnan aikana jatkuvassa vuorovaikutuksessa ohjaajien kanssa, jolloin ajatuksia ja
tunteita on mahdollista jakaa ohjaajien kanssa useastikin kerhotoiminnan aikana. Lap-
silla séilyy tunne siitd, ettd heitd kuunnellaan ja he uskaltavat kertoa mielipiteensa
kerhossa. Kuulemisen kokeminen on lapselle erittain tarkead, silla sen kautta syntyy
mya0s luottamus ja ohjaajalle nayttaytyvét lapsen tunteet. Tunteisiin késiksi paasemi-
nen mahdollistaa niin positiivisten kuin negatiivistenkin tunteiden purkautumisen ja
vastaanottamisen, asioiden yhdessa jakamisen. Aina tunteiden jakaminen ei kuiten-
kaan toteudu eika syy ole ohjaajan. Tunteiden jakaminen tarvitsee myos oikean ajan ja
tilan tai joskus tiettyihin tunteisiin ei paase kasiksi kuin oikeanlaista mittaria apuna
kayttaen. Tassa tutkimuksessa mittarilla saatiin esiin erdén lapsen pelko kerhotoimin-
nan aikana. Lapsen pelko kyselyhetkella oli todellinen eik& tdhan hat4én ole ohjaajien
toimesta vastattu niin, etta se olisi poistunut. Mydsk&an vanhempi ei ole ollut taté pel-
koa vastaanottamassa, silla lapsi oli tayttanyt kyselylomakkeen yksin. Lapsen pelko
kerhotoiminnassa oli "se ettei minua tulla hakemaan”. Mittari mahdollisti lapselle
vaylan jakaa koettu tunne eteenpdin. Oletuksena on tietenkin, ettd joku vastaa hanen

hataansé ja poistaa sen.

Kyselylomakkeen avulla selvitettiin myds kuinka hyvin tasa-arvo ja lasten osallisuus
kaytannodssa toteutuvat. Tutkimustulokset osoittivat, ettd ohjaajat nakevat lasten osalli-
suuden kerhotoiminnassa vahvasti toiminnan kautta. Lapset otetaan mukaan toimin-
nan suunnitteluun jolloin he oman aktiivisuuden kautta ilmaisevat osallisuutensa.
Koska lasten osallisuus ndhdaén voimakkaasti toiminnan kautta, voidaan pohtia onko
toimintaa ohjaavien arvojen siséltoja kuitenkaan painotettu tarpeeksi ohjaajakoulutuk-
sissa, jolloin osallisuuden muut ulottuvuudet olisivat myds paremmin tiedostettuja las-
ten kerhotoiminnassa. Ohjaajat kokivat lapset yhdenvertaisiksi toisiinsa nahden. He
myos kokivat, ettd ohjaajat ovat keskendan yhdenvertaisia. Lasten tulokset kuitenkin
osoittivat, ettd yksi lapsi ei kokenut samanlaista kohtelua kuin muut lapset. Ohjaajien
kyselyn tulokset myos osoittivat, ettd apuohjaajien vastuuta toiminnasta tulisi lisata.
Koska apuohjaajien vastuun lisddmisesté ei voida suoraan vetéa johtopaatosta, ettd

toiminnan toteuttaminen ja ohjaajien eri roolit vaikuttavat toiminnan toteuttamiseen
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erilaisista lahtokohdista, tulee eri ohjaajien rooleista kerhotoiminnassa saada lisaa tie-

toa.

Mittarin k&yttoonoton avulla saatiin paljastettua toiminnan vahvuudet seka kehittdmis-
t& vaativat asiat melko hyvin. Kuitenkin syyt toiminnan taustalla vaikuttavista asioista
jaivat pitkalti arvailujen varaan, silla kokonaiskuva toiminnasta ja sen toteuttamisesta
oli edelleen aika hatara. Avointen vastausten kéytto oli osalla lapsista niukkaa, mika
vaikeutti myo6s tulosten analysointia. Tutkimus osoitti, ettd vain tietyt lapset (3 lasta)
vastasivat aktiivisesti lomakkeen avoimiin kysymyksiin ja halusivat selkeésti vaikut-
taa kerhossa oleviin asioihin seké kehittaa sen toimintaa. Huomasin myos osan lapsis-
ta (4 lasta) jattavan avoimiin kysymyksiin vastaamatta jarjestelméllisesti. Myos van-
hemmat antoivat palautetta oletettua niukemmin. Jouduinkin tutkijana pohtimaan,
mista seka lasten ettd vanhempien lomakekyselyn avoimien vastausten niukkuus ker-

too.

Avointen vastausten niukkuus voi johtua siité, ettd lapsen vastatessa kysymykseen jo-
ko iloisella tai surullisella hymi6lla kysymyksen kanssa ollaan ikaan kuin samaa tai eri
mielta eikd vastausta silloin tarvitse enda erikseen perustella. Toisaalta lapset ovat
my0s voineet kokea, ettd he voivat valita kyselylomakkeesta ne asiat, joihin itse halu-
sivat vastauksensa perustella. Taté késitystd myos tukee lasten lomakkeen viimeinen
kysymys, jossa lapsilla oli mahdollista antaa palautetta siitd, mitka asiat tekisivat ker-
hotoiminnasta vieldkin mukavampaa. Ainoastaan yksi lapsi jétti vastaamatta tdhan ky-
symykseen. Tama kertoo siitd, etta lapsilla todellakin on mielipiteita ja kehitysehdo-
tuksia, joita he myos haluavat tuoda esiin niin pystyessaan. Mielipiteiden esiin saami-
sessa ratkaisevaksi asiaksi ndyttad nousevan mahdollistaminen, jolloin lapsi joko kéyt-
ta4 tilanteen hyvaksi tai ei. My0ds vanhempien palautteeseen vastaaminen oli niukkaa.
Palautteen annossa kiinnitin huomiota siihen, ett4d vanhemmat nakivat toimintakerhon
vahvuudet ainoastaan lapsen mielekkaan tekemisen kautta. VVoidaan pohtia, kuinka
paljon vanhemmat oikeastaan nékevét toimintakerhon palvelevan lapsen sosiaalista tai
psyykkisté kehitystd tai ajattelevatko vanhemmat kerhotoimintaa ollenkaan lapselle
tarkednd kasvun paikkana. Herdd myds kysymys siitd, olisivatko palautteen tulokset
olleet toisenlaisia, jos sama kysely olisi tehty paivéhoidon puolelle. Onko itse tutki-
muksen toteuttaminen ja sen arvostus erilaista jarjestotoiminnassa verrattuna julkiseen

varhaiskasvatustoiminnan tutkimiseen? Jarjestojen rooli ja sen tarkeys tiedostetaan
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kylla yleisesti yhteiskunnallisella tasolla, mutta onko SDPL ry:n kasvatuksellinen toi-

minta ja sen tavoitteet kuitenkaan tarpeeksi tunnistettua yleiselld tasolla?

Vanhempien ja ohjaajien kyselylomakkeilla ei saatu riittavia tuloksia joiden kautta
toimintaa voitaisiin tassa tutkimuksessa tarpeeksi kattavasti tarkastella. Vanhempien
kyselylomaketta on téstd syysta tarpeellista kehittdd. Mittarin kehittdmista kasittelen
tarkemmin luvussa 10.1 jolloin on tarkoitus korjata kaikki mittarin k&yttdonotossa pal-
jastuneet epdkohdat. Mittareilla kerétty tieto oli my0ds puutteellista jolloin toiminta-
kerhossa jérjestettavé ohjaajien haastattelu oli todella tarke&é. Haastattelun kautta on
tarkoitus saada syvéllisempéa tietoa toiminnasta seka tarkastella tutkimuksessa saatuja

tuloksia ohjaajien kokemuksien ja ndkemyksien kautta.

9 HAASTATTELU, TULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTI

9.1 Aineiston kerddminen ja analysointi

Toimintakerhon ohjaajien palaute- ja kehittdmispalaveri toteutettiin ryhmahaastattelu-
na Raision toimintakerhon tiloissa 26.8.2014. Haastattelu nauhoitettiin ja aikaa haas-
tattelulle oli toimintakerhon tydntekijén toimesta pystytty varaamaan reilu tunti. Ta-
paaminen oli ennalta sovittu mutta haasteellisuutta esiintyi heti alkuun ohjaajien omi-
en menojen sovittamisessa yhteen haastattelun kanssa. Haastattelu aloitus tapahtui 10
minuuttia aikataulusta poiketen, jolloin paatimme aloittaa vaikka yksi ohjaajista ei ol-
lut vield ehtinyt paikalle. Haastattelun puolivélissa haastattelusta lahti myds pois kaksi
henkiléd omiin kiireisiin vedoten. Haastattelussa oli kuitenkin paikalla kokonaisuu-
dessaan viisi ohjaajaa ja heidan lisakseen edelld mainitut kolme ohjaajaa olivat haas-
tattelussa osan aikaa. Paikalla oli jarjeston tyontekija seka yksi aikuinen ohjaaja, nelja

nuorta ohjaajaa seké kaksi nuorta apuohjaajaa.

Haastattelu oli jo etuké&teen jaettu kolmeen eri teemaan: palaute, toiminnan kehitta-
minen seka toiminnan arvioinnin kehittdminen. Haastattelijan rooli oli kertoa mit-
tarilla saadut tulokset, ohjata keskustelua teemojen mukaan sek& havainnoida tilannet-
ta. Haastattelun jélkeisend paivana Kkirjoitin yleisesti omia tunnelmia ja ajatuksia haas-
tattelussa esiin nousseista asioista. Tdman jalkeen litteroin haastatteluaineiston tieto-

koneelle kayttaen haastattelussa esiintynytta puhekieltd. Olin koodannut vastaajat eri-
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laisilla koodeilla, jolloin minun oli helppo seurata tekstistd, kuka puhui. Huomasin, et-
té litteroinnin avulla ohjaajien puheessa esiintyva murre ja siita johtuva puheen ym-
marrettavyys my0s paranivat ja asiasisallot selkenivat myds itselleni paremmin. Ai-
neistoa on litteroinnin jélkeen tiivistetty ja siitd on vaihdettu pois murresanat. Mur-
resanat on korvattu niitd yleisesti paremmin ymmarrettavilld ilmaisuilla: ko = koska,
kui = miten, vaik = vaikka. My0s useat vélisanat on havitetty huomioiden kuitenkin
niiden pienet, lauseen merkitykseen liittyvét nyanssit. Koska haastattelun teemat oli-
vat jo aika hyvin omissa kategorioissaan, jérjestetty aineisto tulkittiin sisallon analyy-
sin kautta ja aineistosta voitiin esitella haastattelun tulokset. Saadut tulokset ja haastat-
telun havainnointi mahdollistavat (Tuomi & Sarajarvi 2002. 93, 103) myos tutkijan
omien johtopaatosten esittdmisen tuloksista, kehittdmistarpeista, kdytetyistd menetel-
mistd sekd ohjaajien olemassa olevasta osaamisen tasosta. Johtopaétokset perustuvat
tutkijan omiin kokemuksiin ja ndkemyksiin seka olemassa olevan teorian huomioimi-

seen.

9.2 Ohjaajien haastattelu teemoittain

Palaute: Palautteen annossa kavimme ohjaajien kanssa l&pi mittarilla saatuja tuloksia
ja ohjaajat keskustelivat niista ajatuksista, joita tulokset kunkin kysymyksen kohdalla
heréttivat. Palautteen ansioista ohjaajat kokivat saavansa tietdd, missé asioissa on ke-
hitettdvaa ja missé he ovat onnistuneet. Varsinkin lasten vanhempien palaute tuntui
ohjaajista tarpeelliselta, silla heidan kasityksensa kerhotoiminnasta oli ohjaajille kai-
Kista vierainta. Palaute kerhotoiminnasta heratti ohjaajissa padasiassa positiivia tuntei-
ta mutta tuloksissa oli myds ohjaajille yllattaviakin tuloksia. Yllatyksena tuli lasten
vahdinen toimintaan vaikuttamisen kokeminen seka yhden lapsen kerhossa kokema

pelkotila.

Mittarin tulosten mukaan lapset kokivat yhdenvertaisuutta toimintakerhossa. Lapsista
kuitenkin yksi koki, ettd kerhossa hénté ei kohdella samalla tavalla kuin muita lapsia.
Ohjaajat arvelivat tdmdn johtuvan siitg, etta toiminnassa on myds mukana ohjaajille
laheisid, sukulaissuhteessa olevia lapsia. Kun myéhemmin tarkistelin kyseisen lapsen
vastausta ja hdnen muita lomakkeen vastauksia, huomasin saman asian myas itse.
Lapsi ei ollut perustellut vastaustaan yhdenvertaisuutta koskevan kysymyksen kohdal-
le mutta sama lapsi oli kuitenkin vastannut kysymykseen: kerhossa on kivat ohjaajat?

el aina, silld diti on ohjaajana”. Ohjaajien mukaan kaikkia lapsia pyritdén kuitenkin
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kohtelemaan ja huomioimaan samalla tavalla. Olemassa olevalle l&htékohdalle ei voi
kuitenkaan mit&én ja siind yhdenvertaisuus ei koskaan voi sukulaissuhteeseen perus-
tuen toteutua. Ohjaajat nakivat myos vilkkaat lapset haastaviksi yhdenvertaisuuden

nakokulmasta. Heidan néhtiin vievan helposti huomiota muilta.

Mittarilla saatujen tulosten mukaan ohjaajien kesken yhdenvertaisuuden koettiin to-
teutuvan hyvin. Kuitenkin ohjaajat kertoivat haastattelussa, etté kaytanndssé nuorilla
ohjaajilla seka aikuisilla ohjaajille on kerhotoiminnassa eri roolit ja vastuu toiminnas-
sa ei jakaudu tasaisesti. Aikuiset ohjaajat vastaavat materiaalihankinnoista ja muut oh-
jaajat (nuoret) ovat heille toimintakerhon tydntekijén sanoin, apukasia. Kaikilla on
kaytanndssa samat mahdollisuudet osallistua ja ottaa vastuuta toiminnan vetdmisestd,
kuitenkaan tata vastuuta ei ole aikuisten ohjaajien mukaan riittavasti jaettu vield nuo-

rille ohjaajille.

Ohjaajien tuloksista keskustelua aiheutti tulos jonka mukaan kerhotoiminnan suunnit-
telua tulisi lisatd. Ohjaajat pohtivat, oliko toiminnassa jotain epakohtia, josta tdma tu-
los kertoisi. He eivat kuitenkaan osanneet kertoa miksi toiminnan suunnittelua tulisi
lisatd, eivatka tasta syystd ndhneet sen lisadmiselle tarvetta. Ohjaajat kokivat kerho-
ohjelman suunnittelun seka toiminnan tavoitteiden toteutuneen tavoitteiden mukaan.
Muut mittarin esiin saamat haasteet toiminnan toteuttamiselle (budjetti, ajankaytto,
ohjaajien erilaiset elamén tilanteet) olivat kuitenkin asioita jotka ohjaajat tiedostivat
mutta niihin ei koettu voivan juurikaan vaikuttaa. Budjetissa tuli pysya, vaikka kerhon
materiaalikulut olivatkin useisiin muihin kerhoihin verrattuna isommat. Suuremmat
kulut johtuivat toiminnan luonteesta ja isosta kerhoryhmasta. Toiminta on ohjaajien
mukaan kuitenkin toteutettava niilla varoilla, jotka k&ytt6on on annettu. Toiminta tu-

lee suunnitella niin, ettd rahat riittavat.

Ohjaajat keskustelivat myos erilaisista elamantilanteistaan ja niiden sovittamisen yh-
teen kerhotoiminnan kanssa. Erilaiset eldméntilanteet ovat johtaneet kerhossa useisiin
tilanteisiin, joissa muilta ohjaajilta vaaditaan joustavuutta. T&mén koettiin olevan
haasteellista varsinkin niissé tapauksissa jolloin ohjaaja ei selvasti sano tuleeko tietty-
né kerhokertana paikalle vai ei. Usein on tullut eteen tilanteita jossa ohjaaja ilmoittaa
tulevansa ehka, en tiedd jaksanko tulla tai mahdollisesti on muuta menoa ja eldménti-
lanteiden aikaansaama epavarmuus heijastuu kerhotoimintaan suunnitteluun. Haas-

teellisuudesta huolimatta ohjaajat nakivéat tamén kuitenkin jéarjestétoiminnassa hyvék-
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syttavana sill& toimintaan on vaikea saada mukaan ihmisia jos se sitoo liikaa. Aina ei
ohjaaja erinisista syisté paase tulemaan paikalle. Haastattelun aikana ohjaajat sopivat
kuitenkin yhteisesti, etta jos ei ole tulossa pitéé se ilmoittaa selvasti. Vastaavasti, jos
on tulossa, niin sité ei tarvitse ilmoittaa. Ohjaajat nakivét toimenpiteen helpottavan tu-
levaan kerhokertaa valmistautumista, ja se oli myds konkreettinen keino, johon erilais-

ten el&méntilanteiden vuoksi ohjaajat kokivat pystyvéansa vaikuttamaan.

Ohjaajat kokivat oman roolin ja omien voimavarojen tiedostamisen kerhotoiminnassa
tarkednd. Toiminnan tulee olla itselle mielekasta, jolloin oma motivaatio toteuttaa ker-
hotoimintaa myos kasvaa. Oman roolin tiedostaminen ja siind kehittyminen seka las-
ten kasvuun ja kehittymiseen vaikuttaminen tuntuivat ohjaajista erityisen palkitseval-
ta. Ohjaajat myds nakivat oman roolinsa ja vapaaehtoisuuteen perustuvan tyonsé tar-
kedna. He kokevat olevansa vastuussa lapsista. Nuoret ohjaajat kokivat ohjaustoimin-
nan enemman harjoitustyodksi kuin harrastukseksi. Kerhotoiminnassa koettiin olevan
tiettyja haasteita myos ohjaajan oman roolin tiedostamisessa. Varsinkin isompien ker-
holaisten Facebook-kaveruus ohjaajien kanssa aiheutti keskustelua seka puolesta ettd
vastaan. Ohjaajat olivat kuitenkin lopulta sitd mieltd, ettd jokainen voi yhdistdd omaa
vapaa-aikaansa vapaaehtoistoimintaan niin kuin itse kokee parhaaksi tavaksi. Paino-
tettiin, ettd jokainen on itse vastuussa siit4, kuinka paljon vapaa-ajallaan haluaa olla

tekemisissa kerhossa olevien lasten kanssa.

Tutkimuksen tuloksista keskustelua herétti paljon erdéan lapsen pelko. Lapsi oli kirjoit-
tanut kyselylomakkeeseen pelkadvansa kerhossa sitd, ettei hanta tulla hakemaan. Oh-
jaajat kokivat surulliseksi asiaksi sen, etté lapsen pelon tunteeseen ei ohjaajien toimes-
ta ole voitu puuttua. Lapsi ei ollut puhunut pelostaan kenellekaan eika sitd myoské&én
osattu ohjaajien toimesta havaita. Ohjaajat kokivat lyhyen kerhoajan vaikeuttavan vai-
keista asioista avautumista. Koska kerhoaika on niin lyhyt ja tdynné tekemista niin
lapsen pelon tunne voi hautautua toimintaan ja tekemiseen. Ohjaajien mukaan vuoro-
vaikutustilanne aroissa asioissa vaatii myds vahvan luottamuksen seka rauhallisen
hetken. Ohjaajat keskustelivat my0s siitd, ettei kaikkien lapsen kesken voida saavuttaa
sellaista luottamusta jossa lapsi haluaisi puhua. On my®os ollut tilanteita, joissa ohjaaja
on néhnyt, etta lasta painaa joku asia mutta lapsi ei ole siitd halunnut ohjaajalle avau-
tua. Téllaisissa tapauksissa on ollut vaikeaa seurata sivusta, kun lapsella on joku héta.
Yleisesti kuitenkin koettiin, ettd lapset puhuvat heille my6s paljon mieltd painavista
asioista. Tallaiset tilanteet nayttaytyvéat toimintakerhossa yleensa aina ennen kerhon
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alkamista tai kerhon jéalkeen, jolloin tilanne on rauhallinen ja lapsella on paremmat

mahdollisuudet kahdenkeskiseen keskusteluun ohjaajan kanssa.

Lasten kokemukset kerhotoimintaan vaikuttamisesta olivat ohjaajien tulosten kanssa
suuressa ristiriidassa. Mittarin tulosten mukaan ohjaajat kokivat, etta lapset otetaan
toiminnan suunnitteluun mukaan hyvin. Haastattelussa ohjaajat tarkastelivat kerho-
toiminnan suunnittelua ja toivat esiin, ettd toiminnansuunnittelussa on myds epakoh-
tia. Kerhotoiminta on suunniteltu aina syksyn alussa jolloin osa lapsista ei vield ole
tullut toimintaan mukaan. Ne lapset, jotka eivét ole heti toiminnan alkaessa mukana,
eivat paase vaikuttamaan kuluvan toimikauden suunnitelmiin ollenkaan. Kerhotoi-
minnan suunnittelu on tapahtunut niin, ettd kaikki lapset istuvat ison poydan aarella.
Jokaiselta lapselta kysytdan vuorotellen ideoita toimintakerhossa toteutettavasta toi-
minnasta ja vastausvuoroa vaihdetaan niin kauan, ettd ideoita on alkanut syntya. Oh-
jaajat kokivat, etta kaikki lapset eivéat aina halua osallistua toiminnan suunnitteluun.
Toisilta lapsilta ei milladn saa ehdotuksia siitd, mité he kerhossa haluaisivat tehdé ja
kova&anisimmat puolestaan ovat heti huutamassa mita he haluaisivat. Ohjaajat kertoi-
vat, ettd lapset kylla jossain vaiheessa toimintakautta kertovat heille ideoistaan mutta
kerhon alkaessa nain ei vélttamatta vielé ole. Koettiin, ettd ryhménpaineet toiminnan

suunnittelussa saattoivat olla lapsille liian suuria.

Toiminnan kehittdminen: Palautteen ja siitd seuranneen keskustelun péaatteeksi oh-

jaajat saivat mietittavaksi asioita joita heidan mielestaan toimintakerhossa tulisi kehit-
taa ja milla keinoin. Toimintakerhon tulevaisuuden kehittdmishaasteiksi nostettiin se-
k& mittarilla havaittuja epdkohtia, ettd haastattelussa esiin nousseita asioita. Ohjaajien

mukaan toimintakerhon kehittamista vaativia asioita ovat

¢ Nuorten ohjaajien ja nuorten apuohjaajien vastuun lisédminen

e Lasten pelkojen poistaminen

e Lasten osallisuuden tunteen ja vaikuttamisen tunteen lisdédminen

e Enemman kerhoideoita lapsilta sek& monipuolisemmat kerhotoiminnot

Aikuiset ohjaajat totesivat haastattelun aikana, ettd heidén olisi pitdnyt antaa enemman
vastuuta kerhon ohjaamisesta myos nuorille. Nuoret kokivat my6s voivansa toteuttaa
kerhotoimintaa itsendisemmin ja kokivat vastuun lisddmisen hyvan asiana. Vastuun
jakamista kerhotoiminnassa tulee ohjaajien mukaan suunnitella paremmin ja nuorten

ohjaajien tulee voida ohjata kerhotoimintaa itsendisemmin. Tall& hetkell&d kerhotoi-
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minnan vastuuohjaaminen on jaanyt nuorille ohjaajille vain niissa tapauksissa, kun ai-
kuiset ohjaajat ovat olleet estyneitd tulemaan paikalle. Aikuiset ohjaajat n&htiin vas-
tuuohjaajiksi, kun taas nuorten ohjaajien seka nuorten apuohjaajat rooli n&htiin
enemman apukaésiksi. Nuorten ohjaajien ja apuohjaajien rooli koettiin aika lailla sa-
manlaiseksi, koska he ovat saman ikéisid. Nuoret nékivat kuitenkin, etté jos joku on
vasta tullut apuohjaajaksi toimintaan, on han ensin enemmankin havainnoija kuin to-
teuttaja ja opettelee vasta rooliaan. Nuorten ohjaajien vastuun lisédmiseen on haastat-
telun jalkeen, heti syksylla 2014 tulossa muutosta. Kerhotoimintaa alueella on lisétty
ja toimintakerhon nuorista ohjaajista myos osa on siirtyméssa muihin kerhoihin vas-
tuuohjaajiksi. On ajauduttu tilanteeseen, jossa nuorten ohjaajien vastuuta kerhotoi-

minnan suunnittelusta ja ohjaamisesta on tulossa reilusti lis&é.

Lasten pelkojen poistamiseksi kerhotoiminnassa ei koettu olevan selkeda ratkaisua.
Ohjaajat halusivat kuitenkin luoda lasten pahan olon tunteille paremmat mahdollisuu-
det tulla nakyviksi. Vaikeista asioista puhumista korostetaan jatkossa enemman. Oh-
jaajat haluavat muistuttaa lapsia, ettd heille voi tulla ennen tai kerhon jélkeen puhu-
maan mieltd painavista asioista. Lasten osallisuuden tunteen voimistumiselle ohjaajat
halusivat myos parannusta uusien kaytantojen avulla. Vanhat toimintatavat eivat mah-
dollistaneet lapsille riittdvéa kokemusta asioihin vaikuttamisesta, ja siihen haluttiin
ohjaajien puolesta my6s muutosta. Ratkaisuissa kiinnitettiin huomiota ryhméapainei-
siin, toiminnan suunnittelun toteutustapaan seka suunnittelukertojen lisaéamiseen. Ker-
hon toimintasuunnitelma halutaan jatkossa toteuttaa nelja kertaa vuodessa, kahdesti
toimikauden aikana. Ohjaajat kokivat tarkeéksi, ettd keskusteluilmapiirista saataisiin
my0s rento. Iso ryhmé on hyva jakaa pienempiin ryhmiin suunnittelemaan toimintaa,
jolloin lapset ehka alkaisivat rohkeammin kertoa tarpeistaan toimintakerhossa ja toi-
minnasta saataisiin monipuolisempaa. Né&htiin, ett4 suunnittelu voisi tapahtua ulkona-
kin, jolloin suunnittelu ei olisi niin paikkaan sidottu. Jokaisessa ryhméssé olisi oma
ohjaaja listaamassa lasten suullisia ehdotuksia ylds. Koettiin myos tarkeaksi, etta lapsi
voisi halutessaan antaa ideansa ohjaajalle myds kirjallisesti. Kirjoitustaidottomat lap-
set voi kertoa omat ideat yksityisesti ohjaajalle. Lapsilta saadut ideat keratadan ohjaaji-
en toimesta ryhmittdin yhteen ja niistd adnestettdan yhteisesti toiminnat, jotka saavat
eniten kannatusta. Kerhotoiminnan kehittdmisideat koettiin ohjaajien keskuudessa
helpoiksi toteuttaa ja ne haluttiin ottaa mukaan jo heti syksylla 2014 toiminnan alkaes-

Sa.
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Toiminnan arvioinnin kehittdminen: Viimeinen teema ryhmahaastattelussa kasitteli
toiminnan arviointia tulevaisuudessa ja sen kehittdmista. Toimintaa on t4hdn mennes-
s& arvioitu toimintayksikon arjessa havainnoimalla asioita sek& kuulemalla lapsia. Mi-
tdén toiminnan arvioinnin valineitd kuten erillisia lomakkeita, mittareita tai jarjeston
antamaa materiaalia osallisuuden tasosta ei ole toiminnan arvioinnin tukena kéytetty.
Asiat on kasitelty silloin, kun ne eteen tulevat tai niista on puhuttu ohjaajien yhteisis-
s&, hyvin satunnaisesti tapahtuvissa palavereissa. Aikuiset ohjaajat kokivat, etta kom-
munikointi muiden ohjaajien kanssa on tahan mennessa kuitenkin onnistunut hyvin
myaos ilman saannollisia palavereja, silla tulevasta kerhokerrasta ja sen toiminnasta on
aina keskusteltu viikko etukateen. Toimintaa on myos tarpeen tullen muutettu esimer-
kiksi sdéan mukaan. Aikuiset ohjaajat kertoivat mygs soittavansa toisilleen erilaisista
kerhossa tapahtuvista asioista. Ohjaajat nékivat kuitenkin, etta kerhon toiminnan arvi-
oiminen on tarkeda ja sitd halutaan myos tulevaisuudessa jatkaa. Oman kerhon toi-
minnan suunnittelu- ja arviointipalaverit nahtiin tulevaisuudessa hyvina ja ehk& myds
tarpeellisina. Palaverit koettiin voitavan jarjestdd joko kerran tai kaksi vuodessa. Sil-
loin ohjaajat kerdantyisivat yhteen keskustelemaan ja arvioimaan kerhotoimintaa seka
kaymaan toiminnan yleisié asioita lapi. Ajatuksia siihen, kéytettéisiinko kyseisessé pa-
laverissa toiminnan arviointiin erillistd ohjaajien lomaketta, ei osattu selkedsti vastata.
Koettiin, ettd kirjallinen tapa voisi olla hyva mutta ei kuitenkaan vélttaméaton. Keskus-

telua koettiin syntyvan myds ilman lomakkeita.

Ohjaajat kokivat vanhemmilta ja lapsilta saadun palautteenannon tarkeéana mutta tie-
tyin ehdoin. Ohjaajilla oli herdnnyt lomakekyselyn my6ta vahva tunne siita etteivéat
vanhemmat halunneet yhtaan ylimaaraistd lomaketta itselleen taytettavaksi. Ohjaajien
tunne perustui myos kokemukseen. Ohjaajien mielestd vanhemmille on haasteellista
antaa erilaisia lomakkeita tai esitteitd kotiin vietdvaksi. He mainitsivat, ettd joskus on
haasteellista antaa vanhemmille jo pelkk& kerho-ohjelma puhumattakaan jarjeston lei-
riesitteiden jakamisesta, joita myos saatetaan jakaa vanhemmille kerhotoiminnan yh-
teydessa. Koska ohjaajat nékivét, etteivat vanhemmat halua saada naitd lomakkeita ei-
vat ohjaajat myoskaan haluaisi vaivata tulevaisuudessa vanhempia lomakekyselyn
tayttdmisessd. Vanhempien palautteenanto koettiin olevan kaikille mieluisampaa, jos
se otettaisiin esille vapaamuotoisena keskusteluna jonkin kerhossa jarjestettavan yh-
teisen tuokion yhteydessa. Lasten lomakekyselysta ohjaajat kokivat edelleen samoin
kuten tutkimusta jo suunniteltaessa. Heiddn mukaan ohjaajien tulisi auttaa lapsia kyse-

lyn tayttdmisessé kerhossa. Kerroin heille jo aiemmin kuten kerroin myos haastatte-
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lussa, ettei tima tutkimuksen luotettavuuden kannalta ole mahdollista. Tdmén jélkeen
ohjaajat halusivat toteuttaa lasten toiminnan arvioinnin keskustelevan palautteen an-
non kautta. Palautteen voisi ohjaajien mukaan keraté lasten toiminnan suunnittelun
yhteydessé. Ohjaajat ehdottivat, ettd kerhon seinélle voisi kerata plussia ja miinuksia
siitd, mika on kerhossa ollut kivaa ja miké& huonoa. Tulokset Kirjattaisiin ylds, minka
jalkeen ohjaajat pitdisivat oman palaverin jossa lasten ajatukset sekd ohjaajien omat
havainnot toiminnasta kaytaisiin I&pi. Lasten palautteesta esiin nousseisiin asioihin oh-
jaajat miettivat niitd tukevat toimenpiteet, minka jalkeen toimenpiteet kerrottaisiin

myos lapsille.

Tulosten raportoinnista jarjestotoiminnassa puhuttiin myos yleisesti. Talla hetkella ti-
lanne jarjestdssa ja kerhoissa on toimintakerhon tyontekijan mukaan se, etté kerho- ja
leiritoiminnot pyorivét itsendisesti. Jokaisen kerhon toiminnan toteuttamisesta vastaa
sen vastuuohjaaja. Kerhojen toimintaa ei ole koskaan erityisemmin arvioitu eiké
mydskaan raportoitu kenellekaan. Jokaisella alueella on oma jarjestétoiminnasta vas-
taava aluetyontekija. Toimintakerhon tyontekija on myds oman alueensa vastaava
aluetyontekija, ja hdnen mukaansa kéyttssa olevat tiedot eri kerhojen toiminnasta ovat
hyvin pintapuolisia. Han tietdd, missa ja milloin eri kerhot kokoontuvat. Ongelmati-
lanteissa koko alueen kerho-ohjaajat voivat olla puhelimella yhteydessd hdneen. Myos
piirihallitukseen voi olla yhteydess jarjestotoiminta asioissa. Lansi-Suomen toiminta-
alue ulottuu Salosta aina VVaasaan saakka. Toiminta-alue on hyvin laaja, eika ohjaajilla
ole yhteisia palavereja toistensa kanssa. Oman lahialueen ohjaajat tapaavat kuitenkin
toisiaan erilaisissa jarjeston tapahtumissa, joissa tietoja ja kokemuksia voidaan myods

jakaa.

9.3 Haastattelun tulosten tarkastelu

Ohjaajat kasittelivat tutkimustuloksia sekd kerhotoiminnan kehittdmistarpeita omasta
kokemuksesta ja ndkemyksistadn kasin. Halusin tuoda haastattelun tuloksiin ja kehit-
tdmistarpeiden tarkasteluun myds oman nadkemykseni joka perustuu mittarin haastatte-
lun tuloksiin, haastattelun havainnointiin, omiin kokemuksiini sekd osaamiseeni. Osa
kehittdmiskohteiden tarkasteluista perustuu myds jo olemassa olevaan teoriatietoon

tutkittavista asioista.

Toimintakerhon suunnittelu, tavoitteet ja toteutus nayttavat talla hetkella liittyvan hy-

vin pitkalti kaytdnnon asettamiin haasteisiin seké ohjaajien jo olemassa oleviin toimin-
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tatapoihin ja tottumuksiin seka jarjestdssa tutkimushetkella vallitsevaan toimintakult-
tuuriin. Tarkasteltaessa toimintakerhoa voidaan toiminnan kokonaisuuden hallinnassa
nahd& puutteita, silla jo l&htokohtaisesti tarkedt oman tyon arviointivalineet ja tarvitta-
vat menetelmét puuttuvat. Kun visio toiminnan laadukkaasta toteuttamisesta ei ole eh-
tinyt jarjestotasolta yksikkotasolle voi sen puuttumisen ulkopuolisena selvasti myos
nahda ja aistia. Ohjaajat pyrkivét reagoimaan toimintakerhossa havaittuihin ongelmiin
valittdmasti mutta tdma ei kuitenkaan riitd. Toiminnan tavoitteita on vaikea saavuttaa
ja omaa tyota kehittad, kun olemassa olevia ongelmia ei kokonaisuudessaan tiedosteta.
Osa ohjaajista kdy saannollisesti kerhotoiminnan arviointia l&pi suullisesti, kasvotus-
ten tai soittamalla. Silloin asioita kuitenkin tarkastellaan vain muutaman ohjaajan kes-
ken, ei yhteisesti. Arvioinnin tukena kaytetaan esiin nousseita havaintoja, jotka eivét
aina kerro luotettavasti koko totuutta asiasta. Toimintatavoissa korostuu vapaaehtois-
toiminnan yksi suurimmista ongelmia tuottavista aspekteista. Toiminta on vapaaeh-
toista ja sitd kautta myds sen osaaminen ja siihen sitoutuminen voi olla ty6eldmaén
verrattuna erilaista. Voidaan myos nahda, ettd vapaaehtoistoiminta on sen tekijélle
juuri niin antoisaa kuin sen itse kokee tai haluaa kokea. Tdmé voi aiheuttaa ongelmia
niissa tapauksissa kun ohjaaja toteuttaa toiminnassa vain sellaisia asioita, joissa kokee
itse olevansa hyva tai jotka kokee hallitsevansa. Oman tyon toteuttaminen tietyilla
toimintaperiaatteilla on aina suhteessa siihen, kuinka hyvin ohjaaja toimintaperiaattei-
ta haluaa toteuttaa, mité ne itselle antavat tai merkitsevat ja millaiset resurssit ohjaajal-
la itsell& on toteuttaa niitd kdytdnnossad. Vapaaehtoistydssa omaa aikaa annetaan myds
juuri niin paljon kuin se omassa eldmantilanteessa koetaan mahdolliseksi (Harju
2004b, 15).

Jarjeston toiminnassa on mukana paljon nuoria ohjaajia jotka kéayvat viela koulua.
Tamaén péivan tydeldmavaatimukset ja osaaminen ovat vasta kehittyméssa eika heilla
ole viela riittavia valmiuksia kehittad itsendisesti omaa ty6tdan. Tama nakyi myos
kerhon ohjaajien haastattelutilanteessa erittéin selkedsti. Kun ohjaajille annettiin hetki
miettid parin kanssa toiminnan kehittdmisehdotuksia ja kirjata ne ylos, koettiin tilanne
nuorten ohjaajien kesken hankalana. Asioista keskusteleminen sen sijaan oli helpom-
paa ja silloin havainnot ja ideat tulivat luonnostaan osana keskustelua. Aikuiset ohjaa-
jat sen sijaan suoriutuivat toiminnan kehittdmisehdotuksista ja niiden tarkastelusta
huomattavasti nuoria paremmin. Roolijakoa nuorten apuohjaajien ja nuorten ohjaajien
valilla ei ryhmahaastattelutilanteessa nakynyt kuitenkin kerhon vastuuohjaajan ja rooli

oli hyvinkin nékyva. Hanella oli selkedsti eniten annettavaa kehittdmiseen ja hénen
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pitkd kokemuksensa jarjestotytssa myos nakyi. Vastuuohjaaja on oman kerhoroolinsa
kautta toiminnan arvioinnissa ja kehittdmisessa avainhenkild, jonka osaamista tulisi
tulevaisuudessa my0s jarjeston toimesta vahvistaa ja tukea. My6s muiden ohjaajien
roolia toiminnassa on tarpeen selventaa ja lisdtad. Tama helpottaa tydtaakan jakaantu-
mista ja vapauttaisi vastuuohjaajan tehtavid kerhossa myés muihin asioihin. Aikuiset
ohjaajat kokivat materiaalihankinnat ja toiminnasta vastaamisen valilla ty6laaksi ja ot-
tavan aikaa myos muulta elaméltad. Nykyisessa toimintamallissa on unohdettu, etta
vastuuta tulee jakaa ja ndmékin asiat ovat etukateen sovittavissa. Ohjaajien tulee ker-
hossa keskustella ja sopia, kuka on kerhotoiminnassa valmis ottamaan lisaa vastuuta ja
jakaa vastuualueet selkeammin. Kun etuké&teen sovitaan, kuka hoitaa materiaalihan-
kinnat, kaupassa kéynnit ja kuka ohjaa kerhossa mitékin toimintaa, on roolijako ker-
hossa ja sen toimintahetkellda myds selked. Etukateissuunnittelulla ja vastuun jakami-
sella voidaan my6s varmistaa, ettd toiminnan pyorittdminen ei olisi vain muutaman
ihmisen vastuulla. Vastuun lisédminen myos vahvistaa kaikkien ohjaajien tunnetta
omasta kyvykkyydesta ja se auttaa myds hahmottamaan omaa osaamisen tasoa. Oh-
jaaja voi nahda, millaisissa asioissa on henkilokohtaisesti kehitettavaa ja missé puoles-
taan omat vahvuudet tulevat parhaiten esiin. Vastuun ottamista tulee paitsi opetella,
siihen tulee saada valmennusta riittdvan tuen avulla, jolloin vastuuta voidaan tarvitta-
essa jakaa kokeneemman ohjaajan kanssa. Harjun (2004b, 12 - 15) mukaan jarjesto-
toimijoiden osaaminen on huonontunut viimeisen 30 vuoden aikana. Téahan hén nakee
vaikuttaneen osaamisen vaatimusten kasvamisen, johon ei ole vastattu riittavalla jar-
jestokoulutuksen méaarélla. Myos kaytannon toiminnan kautta tapahtuva oppiminen on

hanen mukaansa jarjestotoiminnassa véhentynyt.

Ryhmaéhaastattelussa kaikki osallistuivat keskusteluihin mutta keskustelut myos saat-
toivat ajautua helposti kasiteltdvan teeman ulkopuolelle. Varsinkin nuorilla ohjaajilla
oli tarve puhua erilaisista tilanteista tai asioista, joita kerhotoiminnan aikana on koke-
nut. Haastattelun aikana huomioni tutkijana kiinnittyi juuri td4hén teemoista sivupoluil-
le lipsahtamiseen. Se kertoo mielestani hyvin selkeésti siitg, ettd kerhotoiminnan ar-
jessa asioista ei kuitenkaan ole yhteisesti puhuttu tarpeeksi. Tutkijana koin, etta haas-
tattelun aikana erilaisten syntyneiden kokemuksien purkamiselle oli selked tarve.
Mahdollistin sille haastattelun aikana tasta syysta myos tilaa mutta pidin huolen, ettei
se kuitenkaan vienyt liikaa aikaa kerhotoiminnan kehittdmisté vaativilta asioilta. Jos
monet kaytdnnon asiat tai ohjaajia kdytannon toiminnassa tai vuorovaikutuksessa as-

karruttavat asiat jaavat kerhossa kdymatta Iapi, on niilla vaikutusta moniin asioihin.
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Vuorovaikutustilanteita on tarke&é kerhotoiminnassa lisatd, jotta asiat olisivat yhtei-
sesti tiedostettuja. Asioille taytyy 10ytdd myos ratkaisut, jotta ne lakkaavat héiritse-
masta toimintaa. Muutoin innostus toimintaan ja sen ohjaamiseen saattaa kéarsia. Epa-
kohtien liséksi tulee osata jakaa myos toiminnassa onnistumisen kokemukset. Nuoret
oppivat kokemuksen kautta, ja asioista syntyvét kokemukset tulee voida jakaa toisten
vertaisten kanssa. Aikuisten ohjaajien tulisi myds muistaa, etta vaikka he ovat yhden-
vertaisia toimijoita nuorten kanssa. He ovat nuorille myos esimerkki, miten toimintaa
toteutetaan ja miten asioihin puututaan. He ovat nuorille peili, johon omaa toimintaa

voi verrata. Tdma on tarkea asia huomioida, silla se kehittdd nuorten ohjaustaitoja.

Toimintakerhon tdménhetkiset keinot, jotka synnyttavét lasten osallisuutta ovat seké
riittdmattomat ettd osaltaan vaéranlaiset. Lapset eivat paase riittavasti vaikuttamaan
kerhossa tehtaviin asioihin, silla vaikuttamismahdollisuuksia on liian vahan. Myos ti-
lanne, jossa nykyista toiminnan suunnittelua tehdaén, on lapsille vieras eiké tue lapsi-
lahtoistd suunnittelua. Ohjaajien mukaan kerhossa ei pakoteta ketddn osallistumaan
kuitenkin kerhontoiminnan suunnittelumalli, jossa lapsilta kysytdan niin kauan, etta he
jotain vastaavat voidaan néhda ristiriitaisena. Toimintamallissa lapset on ikaan kuin
pakotettu vastaamaan, silla ennen kuin heiltd saadaan ideoita toiminasta, ei toiminnan
suunnittelu ole ohi. Toimintakerhon kehittdmistarpeissa ohjaajat kiinnittivat huomiota
myaos toiminnan uudenlaiseen suunnitteluun. Ohjaajien huomiot lapsien paineista toi-
minnan suunnittelun hetkilla olivat mielesténi oikeita. Myos ideat siitd, ettd suunnitte-
lukertoja lisattaisiin mahdollistaa useamman lapsen osallistumisen toiminnan suunnit-
teluun. Suunnittelun toteuttaminen pienemmissd ryhmissa ja ohjaajien huomiot tilan
valinnasta olivat myos erittdin tarkeitd. Lasten mielipiteité tulee kuitenkin viel& ehdot-
tomasti kuulla, kun mietitdén, kuinka he haluaisivat osallistua toiminnan suunnitteluun
ja sen arviointiin. Kerhotoimintaa suunniteltaessa ohjaajien tulisi luottaa siihen, etta
lapset itse kertovat toiveistaan ja edellytyksistdén osallistua suunnitteluun. Tamaén li-
séksi tulee myos tiedostaa oikeanlaiset kdaytannat, joilla luodaan riittavéat edellytykset
lapsen osallistumiseen. Kasitykset ja toiminta ovat keskenddn vuorovaikutuksessa ja
osallisuuden (Bardyn 2009, 118) kokemuksen syntyminen on ensisijaisesti tulos vuo-
rovaikutuksesta. Osallisuudelle voidaan luoda edellytyksid mutta osallisuutta ei kui-
tenkaan voida synnyttaa eikd syntynytta kokemusta voi kieltédd. Lapsen osallisuus voi
joskus syntyd myos ilman nékyvaa osallistumista. Joskus taas se voi jaadé syntymatta

aikuisen ponnisteluista huolimatta.
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Puroila (2003) on tutkinut paivakodin osallisuutta ja tullut tutkimuksessaan siihen joh-
topéatokseen, ettd lapsen osallisuus toteutuu parhaiten vapaata leikkia korostavassa
pedagogiikassa. Lasten kanssa suunniteltu kerhotoiminta tulisi toteuttaa paitsi pie-
nemmissd ryhmissé niin aina jonkin toiminnan yhteydessé. Néité toimintoja voi jokai-
nen kerho muokata omaan toimintaansa sopiviksi. Toimintakerhossa toiminnan suun-
nittelu voidaan toteuttaa ulkona tai sisélla. Ulkona toiminnan suunnittelu voidaan to-
teuttaa esimerkiksi litkunnallisen toiminnan yhteydessa ja sisélla lapset voivat piirtaa
tai maalata kuvan toiminnosta, jota toivoisivat kerhossa tehtavéan. Jokaisen lapsen tu-
lee itse kuitenkin saada paattaa erilaisista vaihtoehdoista se tapa, jonka han kokee par-
haaksi. Pienryhmi& on hyva olla useita niin, ett4 jokaisella ryhmaéll& olisi myds oma
ohjaaja. Kaikki ehdotukset kerataan yhteen, ja niistd muodostuu toimintaan kerho-
ohjelma. Tarvittaessa ehdotuksista voidaan my0ds aanestaa ne jotka saavat eniten kan-

natusta.

Ohjaajat ilmaisivat kaipaavansa toimintaansa lapsilta uusia ideoita ja uudenlaista te-
kemisté. On kuitenkin epérealistista odottaa hirvean suuria muutoksia lasten ehdotta-
miin toimintoihin ilman ohjaajien omaa panosta asiaan. Lapset ehdottavat usein heille
jo tuttua toimintaa, silla he eivét osaa ehdottaa itselleen vieraita asioita. Lapsille on
hyva tarjota myos erilaista tekemista silla heilla ei valttamatta ole ké&sitysta siitd mita
kaikkea kerhossa voisikaan tehdd. Vaikka lasten toiminnan suunnittelu tulee toteuttaa,
kuten lapset sen ovat sen itse suunnitelleet ja paattaneet, niin lasten osallisuuden tun-
teen toteutumiselle ei ole esteend se, ettd heille luotaisiin ohjaajien toimesta kerhoon
esimerkiksi vaihtoehtoista toimintaa. Jokaisen kerhokerran yhteydessé ohjaajat voivat
tuoda lasten valitseman toiminnon rinnalle myds oman vaihtoehtoisen toiminnan.
Vaihtoehtoisen toiminnan suunnittelu voidaan toteuttaa ohjaajien palaverien yhteydes-
s&, jolloin sen suunnittelua ja toteutusvuoroa voidaan esimerkiksi vuorotella. N&in
kerhotoimintaan saadaan my®s ohjaajien puolelta kaivattua vaihtelua ja lapsi voi kui-
tenkin itse paattadd kahdesta vaihtoehdosta itselleen mieluisamman. Vaihtoehtoisen
toiminnan ei ole tarkoitus olla vaikeasti toteutettavissa eikd sen toteuttaminen tarvitse
valttamatta ylimaaraista rahan kayttéd. Toiminnoissa voidaan hyddyntaa myos jarjes-
ton kerhotoiminnoille toimittamaa materiaalia lasten osallisuutta vahvistavista mene-
telmistd ja siitd, kuinka lasten osallisuutta voidaan erilaisella tekemiselld vahvistaa.
Vaihtoehtoinen toiminta tulee kuitenkin olla aina samassa paikassa (ulkona tai siséll&)
toteutettava kuten lasten itse valitsema toiminta. T&ma helpottaa kerhotoiminnassa las-

ten vaatetukseen varautumista.
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Lasten osallisuus oman toimintakulttuurin luomisessa on myds tarkeda. Lasten mu-
kaan ottaminen oman toimintakulttuurin luomiseen on todettu erittéin hyvéksi keinok-
si sitouttaa heidat yhteiseen tekemiseen. Yhteisollisyys vaatii rakentuakseen (Marja-
nen ym. 2013, 21) jasenyyttd, vaikuttamista, integraatiota ja tarpeiden tyydyttamista
sekd jaettua emotionaalista yhteyttd. Yhteisollisyys vaatii siis toteutuakseen yksilon
oman kokemuksen yhteis66n kuulumisesta ja siihen vaikuttamisesta mutta tamén li-
séksi tarvitaan myos opeteltuja valmiuksia ja taitoja liittyen rynméatoimintaan. Yhtei-
sOllisyys rakentuu yhteisisté pelisdédnnoista, jotka vahvistavat yhteisdon kuulumista.
Toimintakerhossa tarvitaan toiminnan tueksi myos yhteisia pelisaantdja ohjaamaan
toimintaa. Pelis&annot tulee luoda yhdessé lasten kanssa ja ne tulee laittaa esille ker-
hon seinélle, jolloin ne kertovat olemassaolollaan lapsille miten kerhossa toimitaan.
Yhteiset sdanndét tuovat lapsille turvallisuutta, ja niihin myos sitoudutaan yhdessa. Ne
myos tukevat lasten yhdenvertaisuuden kokemista, silla kaikilta odotetaan niiden nou-

dattamista.

Kerhossa vallitseva ilmapiiri ja sielld viihtyminen ovat lapsille erittéin tarkeité asioita.
Vaikka kerhossa ei mittarin tulosten mukaan ollutkaan ongelmia kerhossa viihtymi-
sessd tai sen ilmapiirissd, niin mittarilla saadun havainnon perusteella yhden lapsen
pelko oli j&anyt toiminnassa huomaamatta. T&té pelkoa eivéat ohjaajat voineet havaita
eik& lapsi ollut kertonut huolestaan ohjaajille. Toimintakerhossa kuulemisen koke-
muksessa ei lasten puolesta koettu olevan ongelmaa. Kuitenkin kerhotoiminnan kuu-
lemisen haasteellisuus nayttaa kerhotoiminnassa liittyvan siihen, mité lapset jostain
syysté jattavéat kertomatta. Lasten sosiaalisten tilanteiden ongelmat eivat myoskaan ai-
na ole ohjaajille ndkyvid. Ulospain suuntautunut aggressio on lapsissa usein helppo
huomata mutta kaikkia vuorovaikutusten aikaansaamia tunteita on ohjaajien kuitenkin
mahdoton huomata. Tasta syysté usein juuri hiljaisemmat ja vuorovaikutuksessa aloit-
teettomammat lapset jadvat huomaamatta eri tilanteissa. Lasten tunteita on kuitenkin
tarked tunnistaa ja niitd voidaan myos toiminnassa saada esiin. Tama vaatii kuitenkin

oikeanlaisia arviointimenetelmia tai mittareita (Laine & Neitola 2002, 103).

Vuorovaikutuksen kehittdmisessa ohjaajien tulee kiinnittdd huomiota myos entisté
vuorovaikutuksellisempien suhteiden luomiseen lasten vanhempien kanssa. Ohjaajat
kokivat vanhempien antama palautteen vahaiseksi eivatké ohjaajat maininneet van-
hempien kanssa tehtavésté yhteistyosté juuri lainkaan. Ohjaajat kokivat, ett4d vanhem-

mat jattavat lapsensa kiireell& ja yhté nopeasti ja huomaamattomasti lapset myos hae-
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taan kerhosta. Vaikuttaa selvésti siltd, ettd toimintakerhossa vanhempien ja ohjaajien
kasvatuskumppanuus on vasta alkutaipaleella. Kasvatuskumppanuuden rakentumista
ja vanhempien osallistumista voidaan kuitenkin tukea kertomalla kerhotoiminnan ta-
voitteista vanhemmille. Vanhemmille tulee my6s kertoa ohjaajien toiveet yhteistyosta
ja luoda tunne, ettd heidat halutaan mukaan lapsen kasvun ja kehittymisen tukemiseen
seké kerhon edellytysten tukemiseen lasten parhaaksi. Taman lisdksi vanhemmat tar-
vitsevat jokaisen kerhon jalkeen ohjaajien kerhotoiminnasta vélittamaa tietoa joka ta-
pahtuu tavallisissa vuorovaikutustilanteissa. Tassa ohjaajien tulee ottaa ohjat ké&siin ja
ldhestyd vanhempia, vaikka he nayttaisivéatkin kiireellisiltd. Avoimuus luo hyvéa il-
mapiirid ja kannustaa aktiivisuuteen. Taman hetken uhkana on, ett4 toimintakerhon
vanhempien kanssa kdytavé kasvatuskumppanuus ei kehity. Uhkana on myos se, etté

ohjaajat nakevét sen jo etukdteen mahdottomana tehtavana.

Ohjaajat kokivat kyselylomakkeen kéytdn toiminnan arvioinnin vélineend haasteelli-
sena silla heidan kokemuksen mukaan vanhemmat eivat halunneet tayttaa ylimaéaraisia
lomakkeita. Ohjaajat halusivat kerhotoiminnassaan kéyttda enemmaén keskustelevaa
tapaa jolloin palaute toiminnasta annettaisiin suoraan ohjaajille. Tapa, jolla ohjaajat
toiminnan arvioimista haluaisivat toteuttaa sisaltaa kuitenkin hyvin paljon haasteita
eikd ole sellaisenaan ldhesk&éan valmis toiminnan arvioinnin menetelméksi. Menetel-
m4, jossa lapset otetaan yhdessa mukaan toiminnasta keskusteluun ja sen arviointiin,
vaatii ohjaajilta paljon perehtymista siihen miten tilanne kaytanndssa tulee toteuttaa
jotta keskustelun tuloksia voitaisiin pitaé luotettavina. Lasten kanssa toteutetussa suul-
lisessa toiminnan arvioinnissa on ohjaajien todella tarkasti perehdyttava siihen, mita
lasten osallistaminen téll& keinolla toteutuakseen vaatii. My0s arkojen asioiden esiin
saaminen talla menetelmélld on hyvin vaikeaa. Kuinka mahdollistaa keskustelutilanne,
jossa lapsi kertoo esimerkiksi kiusaamisen tai pelon kokemuksista muun ryhmaén lasné
ollessa. Tulee myds huomioida, kuinka luotettavasti lapset keskustelutilanteessa ker-
tovat oman mielipiteensd, silla lapset voivat kokea etté heiltd edellytetéan tietylla ta-
valla vastaamista. Samankaltaisia asioita esiintyy myos keskustelevassa toiminnan ar-
vioinnissa vanhempien kanssa. Asioista pitéé yleisesti keskustella mutta se, mill ta-
solla asioista voi yleisesti keskustella, on eri asia. Kyselylomakkeiden kdyttoonotolla
pystytaén tukemaan toimintakerhon tarpeita seka myos jarjeston mittarille asettamia
tarpeita ehdottomasti luotettavammin. Ohjaajat tulee saada ndkemaan hyodyt, joita
kyselytutkimus sen helppokayttoisyydessdan ja luotettavuudessaan pystyy tarjoamaan.

Kun ohjaaja ndkee kyselylomakkeen hyddyt, on kokemus mahdollista valittdd myds
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vanhemmille. Vanhempia ei voi saada motivoiduksi johonkin, johon tyontekijé itse ei
usko. Ohjaajien on myos tarkeéa jakaa toiminnan arvioinnin tuloksia seka niiden pe-
rusteella tehtyja toimenpiteité lapsille ja heidan vanhemmille silld vasta tdman jalkeen

vanhemmilla on mahdollisuus ndhda palautteenannon merkitys kerhotoiminnassa.

Toimintakerhon toiminnan arviointia on hyva jatkaa tulevaisuudessa niin, ettd palaut-
teenantoa kyselylomakkeilla tullaan jatkamaan. Lomakkeiden tayttdmiseksi on hyva
mahdollistaa lapsille ja heiddn vanhemmilleen seké aika ettd paikka. Ensimmainen
mittauskerta tulee toteuttaa ennen joulua. Silloin kerhotoimintaa on jo ehditty toteuttaa
ja sitd on myoés helpompi arvioida. Vanhemmat on myos helppo kutsua silloin kaikille
yhteiseen joulutilaisuuteen. Tassé vaiheessa mittarilla esiin nousseisiin asioihin ehdi-
td&&n myos reagoida ja tarvittavat muutokset ehditdén toteuttaa ennen seuraavaan mit-
tauksen toteuttamista kevaalla. Kerran tehty asiakastyytyvaisyysmittaus ei riita yllapi-
tdmaéan suorituskykya (Voutilainen 2007, 14; Rope, P6lldnen 1994, 56). Kyselytutki-
mus antaa tulokset vain sen hetkisesté tyytyvéisyyden tasosta. Asiakastyytyvaisyys pi-
t&& ansaita joka pdiva uudestaan. T&man vuoksi toiminnan tasoa tulee seurata jatku-

vasti jotta suorituskyky saataisiin pidettyad saavutetulla tasolla.

Toimintakerhon tulosten arviointi tulee olla siis sadnnollistd mutta siihen tulee nimeté
ohjaajista my0s vastuuhenkild. Kun kerhotoiminnasta keratdan palautetta lapsilta ja
heidan vanhemmiltaan on tulosten arviointia ennen hyva keskustella ensin ohjaajien
kanssa yhteisesti kerhotoiminnasta. Keskustelun tukena voidaan kayttaa ohjaajien ky-
selylomakkeen pohjalta muokattua itsearviointilomaketta (Liite 5). Palavereissa kési-
tellyt asiat tulee kirjata ylos ja papereita varten on myods hyvé olla oma kansio. Kansi-
osta nakee, mitd asioita palaverissa on kasitelty ja mahdollisesti myds niiden toteutu-
mista tukevat suunnitelmat. Kun toiminnasta on ohjaajien kesken yhteisesti puhuttu,
voidaan kayda lapi vastuuohjaajan kerddmat lasten ja vanhempien toiminnan arvioin-
nin tulokset. Tuloksista keskustellaan yhteisesti ja ohjaajat voivat Kirjata havainnot ja
toiminnan tulokset SWOT-analyysin tavoin selkeisiin kategorioihin. SWOT-analyysin
avulla ohjaajien on helppo hahmottaa toimintansa nykyisia vahvuuksia, heikkouksia
sekd toiminnan mahdollisuuksia. Samalla voidaan keskustella seké jo olemassa olevis-

ta tai toiminnan tulevaisuudessa nakyvistd mahdollisista uhkakuvista.

Oman tyon seuraaminen vaatii sen saannollista tarkastelua ja ohjaajien yhteisia pala-

veriaikoja. Ohjaajat tarvitsevat yhteisia suunnitteluaikoja, jotta erilaiset prosessit tuli-
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sivat toteutetuksi ja niit4 voitaisiin arvioida. Palaverin aikana voidaan kasitelld myos
kerhotoiminnan muita yleisi& asioita, jolloin asioita seka tilanteita voitaisiin yhteisesti
jakaa. Yhteiset palaverit lisd&vat toiminnan suunnitelmallisuutta ja kokonaisuuksien
hallintaa. My0s ohjaajat, jotka ovat olleet poissa palaverista, voivat helposti lukea
kansiosta késitellyt asiat. Palavereissa on myds tarke&a suunnitella ja kirjata ylos seu-
raava kokoontuminen. Kun seuraava tapaaminen on etukéteen paatetty, on ohjaajien
my0s helpompi sopeuttaa se omaan elaméntilanteeseen. Sdannolliset tapaamiset ja oh-
jaajien yhteiset keskustelut herattavat havainnoimaan ympaérilla tapahtuvia asioita vie-
lakin tarkemmin ja, miké tarkeintd, asioita tarkastellaan yhteisesti ja niihin myds si-

toudutaan yhteisesti.

Tulosten arvioinnin jalkeen tuloksista on annettava palautetta lapsille ja heidan van-
hemmilleen. Palautteen annosta on hyva tehda nakyva, ja lapset voidaan myds ottaa
mukaan toiminnasta kaytavaan palautteen antoon. Lapsille jarjestetyssa palautteen an-
nossa on hyva olla valmiina iso seingjuliste, johon kerhotoiminnasta saadut tulokset
laitetaan esille. Lapset osallistuvat tulosten arviointiin kiinnittdméalla kerhon seinélle
tulosten tavoitearvoja kuvaavat hymiét ohjaajien kertomien tulosten mukaisesti. Toi-
minnasta kdytavassa palautteen annossa on hyva kayttaa samoja hymidita kuin mitta-
rissakin kaytettiin, jolloin tulokset ovat lapsille helppoja hahmottaa. Lapsille on myos
hyva kertoa, millaista kerhoa tavoitellaan ja jos toiminnassa on kehitettavaa, lasten
kanssa voidaan keskustella toteutettavista toimenpiteistd. Vanhempien antama palaute
voidaan myos tulevaisuudessa esittdd samassa seindjulisteessa lasten tulosten kanssa
jolloin vanhempien kysymyksid lomakkeeseen on hyvé lisata ja niista tulee tehda las-
ten kysymysten kaltaisia (Liite 4). Julisteessa on silloin nahtéavissa sekd vanhempien
ettd lasten tulokset. Lasten ja vanhempien tulokset voidaan erottaa symbolin avulla,
pieni hahmo / suuri hahmo, jolloin niiden alapuolelle laitetaan vastausten perusteella
hymid. Nakyva toiminnan arviointi kerhon seinélld auttaa osallisia hahmottamaan
kerhossa vallitsevaa tilannetta. Tulokset ja toimenpiteet on hyva myos kirjallisesti ra-

portoida vanhemmille.
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10 JARJESTOTOIMINNAN ARVIOINNIN KEHITTAMINEN SDPL RY:SSA
10.1 Toiminnan arvioinnin mittareiden kehittaminen

Kyselylomakkeiden toimivuudessa esiintyi niiden kéayttohetkella seka tuloksia ana-
lysoitaessa joitakin ongelmia. Ndma ongelmat tulee poistaa lopullisista mittareista.
Ensimmainen muutos koskee vastausvaihtoehtoina kaytettyja hymidita ja niiden seli-
tettavyyttd. Vaikka hymynaamat kuvastavatkin surullista ilmetta, perusilmetta seka
iloista ilmetté tulee hymidille kuitenkin laittaa niitd vastaavat selitykset kyselylomak-
keeseen. Olin saanut tstd muutaman huomion lasten kyselylomakkeen avoimeen ti-
laan “kerhossa ei kiusata ketdén” ja “kerhossa minua pelottaa” -vaittdmien kohdalle.
Vaittamiin koettiin olevan vaikea vastata hymid6illa, joiden kéyttotarkoitusta ei ollut
avattu. Edell& olevat vaittdmat tulee myds muotoilla uudelleen, jotta ne vastaavat pa-
remmin hymi6iden selitettavyytta. Surullisen hymion viereen lisétééan sen selitetta-
vyytta kuvaava teksti El ja iloisen hymion kohdalle KYLLA. Perusilmetti kuvaava
hymio6 on neutraali ja selitykseksi esitetddn vaihtoehtoja JOSKUS / ?. Neutraali vasta-
usvaihtoehto on kuvaus lievemmasta ilmauksesta kuin jyrkka ei tai kylla tai se voi ku-
vata vastaajan neutraalia tunnetta kysyttavasta asiasta. Kysymysmerkki kuvaa sité,
ettei kysymykseen osata vastata. Tutkijana huomasin, ettd neutraalin hymynaaman va-
linneiden lasten vastauksia on hankalin tulkita. Neutraalin ilmeen valitsemiseen tulee-
kin aina saada perustelu jotta se olisi arvioinnin kannalta ymmarrettava. Tastd syysta
kyselylomakkeeseen jokaisen avoimen tilan kohdalle kirjataan vield perusteluja tuke-

va lisakysymys miten, miksi, mité asioita.

Lasten kyselylomakkeen vaittdméaa: Kerhossa uskallan kertoa mielipiteeni ja minua
kuunnellaan, on tarkoitus muuttaa. Téssa kysymyksessa huomasin, ettd kysymys tulee
esittda niin, ettd siind korostuu selkedmmin se, kuka kuuntelee ja kenelle uskallan ker-
toa mielipiteeni. Tarkoitus on saada tietoa nimenomaan siitd kuinka ohjaajat kuulevat,
ei muut lapset. Vitteeseen vastaaminen voi olla erilaista, riippuen kummasta aspektis-
ta sitd tarkastelee. Uudeksi vaitteeksi muodostui: Kerhossa ohjaajat kuuntelevat minua
ja uskallan kertoa heille oman mielipiteeni. Lopullisesta mittarista poistetaan lasten
lomakekyselyn ensimmadiset nelja kohtaa, jotka koskevat taustatietoja. Niiden jattami-
nen lopulliseen mittariin ei tue lapsen anonymiteetin suojaamista, eika taustatiedoilla

ole myoskaan erityistd merkitysta tulosten arvioinnissa.
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Vanhempien kyselylomake antoi heidén mielipiteista ja kerhon toiminnasta vahén tie-
toa. Tastd syystd vanhempien kyselylomake muutetaan enemman yksityiskohtia mit-
taavaksi, jolloin samat teemat kuin lasten kyselylomakkeessa toistuvat myos vanhem-
pien kyselylomakkeessa. Lisaksi jokaisen kysymyksen jélkeen tulee avoin tila, johon
lasten kyselylomakkeen lailla pyydetadn yksinkertaisilla kysymyssanoilla perustele-
maan vastaus. Samojen teemojen toistuessa sekd vanhempien etté lasten kyselylomak-
keissa voidaan vastausten ja mielipiteiden vélilla tehda parempaa vertailua. Toiminnan
arvioinnin, siita saatujen tulosten ja tuloksista kaytavan keskustelujen (lapset, van-
hemmat) kautta voidaan myos yrittaa saada selville ovatko lasten kokemukset aikuis-
ten mielipiteitd ohjailevia vai kenties toisinpéin. Toiminnassa vélillisesti ja valittomas-
ti mukana olevat toimijat ovat riippuvaisia toistensa tiedoista ja mielipiteista koskien
jarjeston toimintaa. Tdman huomioon ottaminen tukee sita tietoisuutta, etta toiminta ja
siitd saatavat tulokset ovat vastavuoroisia. Samankaltaiset kyselylomakkeet mahdollis-
tavat my6s toiminnan arviointia seuraavan palautteen nékyvéksi tekemisen ja toteut-

tamista kerhon seinalle.

Myaos vanhempien kyselylomakkeeseen tulee hymidita kuvaavat selitykset. Kysymys-
ten luonne edellytti kuitenkin vastausvaihtoehdoiksi kylla, en osaa sanoa, ei. Vanhem-
pien palautetta koskeva kysymys lyhennettiin myds napakammaksi: Anna palautetta
kerhotoiminnan hyvista tai kehittdmista vaativista asioista. Vanhempien kyselylomak-
keeseen lisattiin myds kaksi uutta kysymysta palaute-teeman kohdalle: Miksi lapsesi
kay tata kerhoa? ja Mitka ovat kasityksesi mukaan kerhotoiminnan tavoitteet? Kysy-
myksill& halusin saada esiin ne asiat jotka ovat vaikuttaneet jarjeston tuottaman ker-
hon valintaan ja mitk& asiat vanhemmat tiedostavat toiminnan tavoitteiksi. Kerhoissa
voidaan naiden kysymyksien perusteella miettid, millaisiin asioihin oman toiminnan
vetovoimaisuus liittyy ja millaisia jarjeston toimintaperiaatteita tuloksissa on havaitta-
vissa. Tulosten perusteella voidaan kiinnittdd huomiota toiminnan oikeanlaiseen
markkinointiin ja havaita sellaisia asioita, joita jarjestoén toiminnassa tulee voimak-

kaammin nostaa esiin.

Lasten ja vanhempien kyselylomakkeiden parempaan ulkoasuun kiinnitettiin myos
mittarin kdyttoonoton jalkeen huomiota. Avoimien vastausten tilaa lasten kyselyissa
pienennettiin ja vastaavasti vanhempien kyselylomakkeisiin niita lisattiin parempien
huomioiden saamiseksi. Myds numerot kysymysten edessé poistettiin, samoin poistet-
tiin vaittamien lopussa olevat kysymysmerkit. Kyselylomakkeen numeroilla ei toi-
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minnan arvioinnissa tulevaisuudessa ole mitdan merkitystd, tdssa tutkimuksessa ne
kuitenkin helpottivat kysymysten taustalla olevien asioiden seké tulosten esittdmista.
Muutoksia lapikayneitd kyselylomakkeita voi tarkastella liitteissé 3 ja 4.

Tassa kehittamistutkimuksessa tyontekijoiden lomake toimi tietojen kerd@miseen toi-
mintakerhon kehittdmista varten. Tyontekijoille suunnattua lomaketta on kuitenkin tu-
levaisuudessa hyvé kéayttad ohjaajien oman tyon arvioinnissa. Tasté syysta ohjaajien
lomakkeessa esiintyneet epakohdat korjataan. Epékohdat liittyivat lomakkeen kysy-
myksiin 2, 3, 4. Naiden kysymysten vastauksissa esiintyi asioita, jotka eivat suoranai-
sesti vastanneet siihen mité kysymyksella tarkoitettiin. Kysymyksia tarkennettiin, jotta
ne vastaavat paremmin kysymykselle asetettua tavoitetta. Kysymykset muotoiltiin
seuraavanlaisiksi: 2. Kuinka toiminnan suunnittelu on téall& hetkelld kerhossa toteutet-
tu? 3. Onko kerhossa kdytdssa toiminnan arvioinnin vélineita? (Kuvaile miten ne toi-
mivat kdytannossd) 4. Millaisia haasteita kohtaatte kerhotoiminnassa tai sen toteutta-
misessa? (Suunnittelu, toimintaa ohjaavat arvot, olemassa olevat resurssit, muut asiat).
Myos lomakkeen muita kysymyksié tarkennettiin ja lyhennettiin, kuitenkin niin ettei

niiden alkuperéinen tarkoitus muuttunut (Liite 5).

10.2 Toiminnan arvioinnin kéyttédnoton vaikuttavuus jarjestossa

Toiminnan arvioinnin liittdminen jarjeston toimintaan on hallituksen kokouksen yh-
teydessa yhteisesti sovittava asia. 27.9.2014 Helsingin Pasilassa jarjestetyssa hallituk-
sen kokouksessa kasiteltiin PowerPoint-esityksen avulla tdimén kehittdmistutkimuksen
tuloksia seka arvioita toiminnan arvioinnin kayttdonotosta ja sen vaikutuksista jarjes-
ton laadunvalvontaan. N&m4 asiat toin esiin SWOT-analyysia apuna kayttaen. Ana-
lyysissa toin esiin mittarin tuloksia ja toimintakerhon tilannetta kuvattiin olemassa
olevien vahvuuksien ja heikkouksien kautta. Toiminnan uhkia ja mahdollisuuksia ka-
sittelin puolestaan jo olemassa olevan teoriatiedon kautta sek& kuvaamalla tulosten
johtopaatoksia. SWOT-analyysin tarkoituksena on (Lehtonen 2004, 214) vallitsevan

tilanteen arviointi ja sen tarkasteleminen monista l&htokohdista.

Toiminnan arvioinnin kdyttdonotto jarjeston laadunvalvonnassa on kiistaton. K&yt-
toonottoa voidaan perustella kaikkien jarjestétoiminnassa mukana olevien tahojen
kautta. Lapsille ja nuorille toiminnan arvioinnin kayttdonotolla luodaan laadukkaam-
paa varhaiskasvatusty6td. Samalla lasten vanhemmat voidaan ottaa mukaan toiminnan

kehittdmiseen ja arvioimiseen. Kerhon ohjaajat puolestaan pystyvat luotettavasti né-
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kemé&&n oman toiminnan tuloksia ja voivat reagoida nopeasti kerho- ja leiritoimintojen
kehittdmista vaativiin asioihin. Toiminnan arvioinnin kautta voidaan nahda myos oh-
jaajien osaamisen taso sekd mahdolliset koulutustarpeet jotka vastaavat tdmanhetkisié
tyéelaméavaatimuksia. Ellei jarjesto pysty tarjoamaan riittavia mahdollisuuksia kehit-
tya tyossd, se jad osaamisessaan muita jalkeen. Jérjeston on erittdin tarkedd pysya ke-
hityksessd mukana mutta jarjeston tulee pitdd myos tyontekijdnsa osaamisessa muka-

na.

Jarjestdn menestystekijat ovat useiden asioiden yhteenliittymi joissa talous, henkil@s-
ton osaaminen, toimintojen tehokkuus, tutkimus ja kehittdmistoiminta ja monet muut
tekijat kohtaavat. Toiminnan arvioinnin kautta voidaan havainnoida asiat, joista tulok-
set ovat eniten riippuvaisia. Syntyy ymmarrys toiminnan lainalaisuuksista ja eri teki-
jéiden vuorovaikutussuhteista. Toiminnan arvioinnin mittaristo on suoritustason seu-
rantatydkalu mutta se toimii samalla myds kehittdmisinterventiona (Sinisammal 2010,
5). Jérjesto voi kayttaa toiminnan arvioinnin tuloksia myds oman toimintansa vaikut-
tavuuden arviointiin. Sen avulla voidaan varmistaa, etta toiminta on halutun vision ja
arvojen mukaista. Jarjestossa voidaan myds paremmin suunnitella ja kehittdd omaa
toimintaa kohti uusia tavoitteita, kun siella tunnistetaan asiat, joissa ollaan jaljessé.
Mitattuja tuloksia voidaan hyddyntdd menneisyyden analysoimisessa, nykyhetken tar-
kastelussa seka tulevaisuudessa huomioitavien toimintojen ennustamisessa (Pi-
lachowski 1996, 9). Toiminnan arviointi mahdollistaa myds oman toiminnan vertaa-
misen muihin kilpaileviin tai samankaltaisiin jarjestoihin. Toiminnan laadun kehitta-
minen ja erilaisten mittareiden kaytto toiminnan arvioinnissa ovat tata péivaa, ja niista
ovat kiinnostuneet myos toiminnan rahoittajat. Toiminnan laadun kehittdminen ja seu-
raaminen voi tulevaisuudessa tuoda jarjestolle lisaa rahaa myonnetyn valtionavustuk-

sen kautta.

Hallituksen kokouksessa mittarin k&yttdonottoon suhtauduttiin erittéin positiivisesti.
JarjestOssa halutaan paitsi valvoa sen eri toimintojen laatua myos kehittaa niitd. Muu-
tosta edellyttavat koulutustarpeet tukevat jarjestossa kehitteilla olevaa koulutusjarjes-
telmén uudistamishanketta, jolle jarjestdssa on tarkoitus hakea rahoitusta tammikuussa
2015. Hallituksen kokous ei ollut paatdsvaltainen 27.11.2014 jarjestetyssé kokoukses-
sa mutta jarjeston toiminnanjohtajan mukaan toiminnan arvioinnin kayttéonotto tul-

laan vahvistamaan heti seuraavassa paatdsvaltaisessa hallituksen kokouksessa.



UHAT
Kerhotoiminnalle asetetut tavoitteet eivat
kokonaisuudessaan toteudu, koska toiminnan
haasteet eivat ole selvilla.
Kerhotoiminnan arvioinnin puuttuminen
jatkossakin, jos arvioinnille ei luoda toimin-
takerhon arjessa malleja ja mahdollisuuksia
toteuttaa niita.
Arvioinnin toteuttaminen ei ole saannéllista,
jolloin se ei kerro kuin mittaushetkelld vallit-
sevan tilanteen.
Ohjaajat eivat nde arviointityokalujen merki-
tyksen térkeytta kerhotoiminnassa ja siséisté
niiden tarkoitusta.
Jérjesto ei sitoudu muutokseen, anna riittavaa
tukea toimijoilleen ja luo muutokseen tarvit-
tavia tyokaluja.
Ohjaajien motivaation katoaminen, koska
omaa tyotd ei voida toteuttaa toiminnan ta-
voitteiden mukaisesti, eikd tyon epakohtiin
puututa aikataulurajoitteiden ja toiminnan
suunnittelun puuttumisen vuoksi.
Lasten pelot tai negatiiviset tunnetilat voivat
jaada havainnoitta, jolloin lapsi jaa yksin hal-
litsemattoman tunnetilan kanssa. Tdmé voi
muuttaa lapsen kokemusta paitsi kerhotoi-
minnasta myos itsestaan.

7

MAHDOLLISUUDET
Toteuttaa laadukasta, havainnoivaa ja arvioivaa
kerhotoimintaa oikeiden mittareiden ja menetel-
mien avulla.
Toiminnan mittaamisessa, kehittdmisessa ja
arvioinnissa olisi tulevaisuudessa mukana toimin-
taan osalliset eli ohjaajat, lapset ja heidan van-
hempansa. Toimenpiteen kautta voidaan parantaa
toiminnan laatua, osallisten vuorovaikutusta, tu-
kea kasvatuskumppanuutta seka rakentaa yhtei-
sollisyyden tunnetta.
Toiminnan saénnollinen tarkastelu auttaa hah-
mottamaan toiminnan kokonaiskuvaa. Se myds
parantaa ohjaajien oman tyon hallittavuutta ja li-
sé&d tydn suunnitelmallisuutta.
Esiin nousseisiin kehityshaasteisiin pystytdan
vastaamaan nopeasti ja oikeilla toimenpiteill&.
Jérjestd voi hyvin suunnitellun ja toteutetun
toimintansa kautta lisaté toimintansa rahallista
tukea valtionosuuksien suhteen. Taméa mahdollis-
taa kerhotoiminnan jatkuvuuden ja saattaa tuoda
myds kaivattua lisdrahoitusta kerhojen pyoritta-
miseen.
Jarjestd voi mittarien tulosten kautta kehittaa
omaa toimintaansa paremmin omaa visiotaan vas-
taavaksi.

analyysin mukaan.

Kuva 7. Toiminnan arvioinnin vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet SWOT-
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10.3 Toiminnan arvioinnin kayttéonotto ja siirrettavyys jarjestossa

SDPL ry:n varhaiskasvatustoiminnan muuttaminen laadullisemmaksi liittyy koko jar-
jeston tapaan kehittdd omaa toimintaansa. Laadullisten tulosten saamiseen vaikuttaa
jarjeston johdon ja toimintaan osallisten tuen ja sitoutumisen aste, kéytettavien mitta-
reiden maard, niiden maarittelyn selkeys seka mittareiden kayton ja kayttéonoton hal-
littavuus. Jarjestolla tulee myds olla strategia, joka ohjaa toiminnan arvioinnin kayt-
toonottoa ja jonka avulla pyritddn saavuttamaan asetetut tavoitteet ja uusien toimenpi-
teiden sitoutumiseen vaadittava tahtotila. Strategian avulla pyritaén tietyn vision saa-
vuttamiseen ja jotta tdma visio voitaisiin toteuttaa, tarvitaan tietoa. Jarjestén on mah-
dotonta johtaa toimintojaan, jollei silla ole toiminnasta mitattuja tuloksia. Kéytettyjen
mittareiden tulee liséksi olla kiinteasti kytkoksissé johtamisjarjestelmaan. Mittariston
yllapitoon liittyy mittaustulosten sadnnéllinen paivittdminen jolloin jokaisen mittarin
toiminta on vélilla tarkistettava. Tarkeda on huolehtia siitd, ettd mittarit ovat jatkuvas-
sa linjassa organisaation strategian ja vision kanssa. Hyvé tapa on tarkistaa toiminnan
arviointiin kdytetyt mittarit lapikotaisin aina, kun organisaation strategiaa paivitetaan
(Hannula, Lonngvist 2002, 17). Kaikkien mitattavien osa-alueiden ei tarvitse aina olla
keskenddn samanarvoisia. Joissakin tilanteissa voi olla tarpeen painottaa jotakin mitat-
tavaa osa-aluetta toisia enemman. Jarjeston toiminnan arvioinnissa tulee my6s huomi-
oida, ettd toiminnan mittaamiseen voidaan kayttaa erilaisia mittareita. Kehitettyjen
mittareiden tulee kuitenkin arvioida jérjeston laadukkaalta varhaiskasvatustoiminnalta
toiminnalta vaadittuja asioita ja niiden tulee myds luonteeltaan vastata mittareiden

kayttdonotosta vastaavien ohjaajien osaamistasoa.

Valmiiden mittareiden kayttoonotto ja siirrettdvyys ovat jarjestéssa mahdollisia, kun
sen uudenlaisiin toiminnan prosesseihin liitetdan strategiaa tukeva balanced scorecard-
jarjestelma. Balanced scorecard, josta kdytetddn vastaisuudessa lyhennettd BSC, voisi
sanoa olevan eradnlaista tavoitejohtamista strategioiden avulla. BSC:n perusajatus on
muuttaa yrityksen missio ja strategiat tavoitteiksi ja mittareiksi (Kaplan & Norton
1996, 18, 25), jotka on jarjestetty neljaan eri nakokulmaan: taloudellinen ndkdkulma,
asiakasnakokulma, sisdisten prosessien ndkokulma seka innovatiivisuuden ja oppimi-
sen nakokulma. Namé nakdkulmat tavoitteineen muodostavat syy — seuraus-suhteiden
ketjun. Asiakasnakokulman huomioonottaminen on tassa prosessissa laadukkaan toi-
minnan toteutumisen ldhtokohta. Jarjestossd voidaan sen avulla havaita yksittéisten

kerhotoimintojen kehittdmistarpeet ja saavuttaa my6s niille asetetut tavoitteet. Jérjes-
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ton toiminnan kokonaisvaltaisessa laadunvalvonnassa ja toiminnan kehittdmisessa sen
voidaan sanoa olevan toiminnan suunnan néyttaja seka kehittymisen edellyttaja. Asia-
kasndkokulman huomioiminen ja siihen vaadittava osaaminen aikaansaavat ohjaajissa
inhimillisen padoman kehittymisen jollapuolestaan on positiivia vaikutuksia jarjestén
sisdisten prosessien tulokseen (Kaplan & Norton 2004, 7). Siséisten prosessin tulok-
sellisuus ja laadullisuus tukevat paitsi jarjeston toiminnan kehittymistd myos sen ta-
loudellista kehityst4. Sen avulla voidaan paremmin varmistaa jarjeston toimintojen

jatkuvuus.

Uusi strategia edellyttdd muutoksia organisaation kaikilla osa-alueilla. Muutokset jar-
jestdssa ovat suuria ja ne vaativat koko organisaation uudistumiskykya aiheuttaen
varmasti my0s muutosvastarintaa jarjeston sisalla. Oleelliseksi muutoksessa voidaan
kuitenkin nahda (Stenvall & Virtanen 2007, 29) kuinka se on toteutettu, ei millaisesta
muutoksesta, on kyse. Mittariston kayttéonottoa ja siirrettavyytta tarkastellessa tarkein
yksittainen tekija strategian toteuttamisen onnistumisessa on jarjeston johdon aktiivi-
suus ja sitoutuneisuus. Strategial&dhtoisen organisaation johtajien tehtdvana on saada
henkildstd vakuuttuneeksi muutoksen tarpeellisuudesta. Jos prosessien johtajat eivét
ole aktiivisia, muutoksia ei tapahdu eika strategia toteudu (Tenhunen & Ukko 2001,
14). Jarjest0ssé ohjaajien yhteisollisyyden toteutuminen edellyttdd (Opas 2013, 143)
rakenteiden ja toimijoiden johtamista mutta myos sosiaalipedagogista johtajuutta. Jar-
jestdssa tulee olla riittdvat valmiudet toteuttaa muutosjohtajuuden haasteet ja lisaksi
sen tulee hallita my6s hyvat yhteistydvalmiudet muutosten koordinoimiseksi. Ohjaaji-
en osallistuminen toiminnan arvioinnin suunnittelun prosessiin on sitoutumisen kan-
nalta tarke&a. Tiiviit verkostot on myos todettu tarkeédksi tiedonkulun mahdollistajiksi
ja kokemusten jakajiksi (Borgman & Packalén 2002, 23). Yhteistydn edistaminen ja
henkildston tutustuminen toisiinsa edistdvat muutosvastarintaa ja tukevat onnistuneen
prosessin johtamista (Stenvall & Virtanen 2007, 88). Y hteisty6téd ja muutoksen hallin-
taa tukevat demokraattiset kokoukset seké avoin kommunikaatio. Ne mahdollistavat
vertaistuen ja asioiden jakamisen, joka luo yhteenkuuluvuuden tunnetta ja kasvattaa
jarjeston toiminnassa mukana olevien ihmisten omaa ammatillisuutta ja tietoisuutta

omasta roolista kasvattajana.

Jarjestossé on tarkeédd varautua siihen, mika vaikutus toiminnan arvioinnin kayttoon-
otolla on koko jarjeston toimintaan. Kerho- ja leiritoiminnoille on tarked4 luoda selke-

at ohjeistukset siitd, kuinka toimintoja halutaan arvioitavan ja myos milla keinoin.



80

Laatua tulee myos mitata sdannallisesti, jotta tuloksia voidaan arvioida luotettavasti ja
muutoksen suunta saadaan paremmin esille (Voutilainen 2007, 14). Toiminnan arvi-
oinnin raportoimisesta tulee myos luoda jarjestoon yhteinen toimintasuunnitelma. Ra-
porttiin tulee paitsi méaritella toiminnan arvioinnin vastuuhenkil6 ja se, kuinka usein
raportoidaan ja myos se, miten toimitaan, kun mittarilla saadut tulokset alittavat tietyn
tavoitearvon. Jarjeston on koulutuksen kautta huolehdittava, ettd kerhossa on ohjaaja,
jolla on riittavat tyokalut toteuttaa mittarin kdytosta seuranneita kehittdmistoimenpitei-

ta.

11 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

11.1 Kehittamistutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kehittdminen vaatii oikeita menetelmia ja kehitettavan tilanteen erittain hyvaa hah-
mottamiskykya, jotta sen toiminnoista ja tuloksista saadaan luotettavia. Tutkimuksen
luotettavuutta tukevat metodit on tarkeéda ottaa mukaan jo tutkimuksen suunnitteluvai-
heessa jolloin ne kulkevat kehittdmistutkimuksen mukana sen eri vaiheissa, 1api koko
tutkimuksen. Samalla niiden kayttoonottoa voi perustella ja tutkimuksen aikana voi
havaita kuinka ne ovat tehtavéssaan palvelleet. Tyon luotettavuutta on vaikea jalkika-
teen korjata. Voidaan ainoastaan todeta miten luotettavia johtopaatoksia tutkimukses-
sa voitiin saada ja kuinka luotettavasti sen metodit palvelivat tutkimusta (Kananen
2012, 162). Téassa kehittamistutkimuksessa mittarin suunnittelussa, sen toteutuksessa
ja arvioinnissa on kiinnitetty huomiota seké tulosten luotettavuuteen etté vaikuttavuu-
teen (Toikko & Rantanen 2009, 121, 123). Kaytetyissa tutkimusmenetelmissa on

huomioitu myos tutkijan eettiset ratkaisut.

Tutkimuksen eettisilld ratkaisuilla (Tuomi & Sarajarvi 2002, 129) tarkoitetaan proses-
sin suunnitteluun ja toteutukseen liittyvié eettisid seikkoja. Tutkimuksessa kiinnitettiin
huomiota osallistuvien henkiléiden valitsemiseen, heidan tiedottamiseen ja heidan etu-
jensa valvomiseen (Makinen 2006, 77). Mittaustilanteen toteutustavassa seka tutki-
muksen ajankohdassa kiinnitettiin huomiota my6s prosessin mahdollisimman hyvaan
toteutukseen ja selkedan ohjeistukseen. Tutkimukseen vastaamisprosentti oli mééaraai-

kaan palautettujen kyselyiden kohdalla huono. Vastausprosenttia oli kuitenkin mah-
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dollista parantaa, kun kyselyn tayttdmiseen varattiin lisdaikaa ja sen tayttamiseen

mahdollistettiin selked paikka ja aika.

Omassa kehittdmistutkimuksessani eettisté tarkastelua vaatii se, kenelle tamé kehitta-
mistutkimus ensisijaisesti on tarkoitettu ja kenelle minun tutkijana tulee olla lojaali.
Kehittamistutkimusta ei kuitenkaan pida tehda vain sen tilaajalle, kerholle tai tutkijalle
itselle. Kehittdmistoiminnan avoimuus, tulokset ja niista keskusteleminen koko jarjes-
tOkentdn alueella ovat tarkoituksenmukainen osa tatd prosessia, jonka lapi kehittdmis-
tutkimuksen tulokset muovautuvat ja niita voidaan mallintaa eri tydyksikoihin seka
my06s muihin jarjestoihin. Tutkimuksen eettisia ongelmia voi esiintyd myos kirjoite-
tussa tekstissa: misté kirjoitetaan, miten Kirjoitetaan ja missd muodossa tulokset julkis-
tetaan (Gronfors 1985, 200; Kuula 2006, 206; Vilkka 2007, 113). Tekstissa ja itse tut-
kimuksessa tulee tietoisesti varoa loukkaamasta tutkimuksella ketdén. Tama on haas-
teellista, silla tutkimuksesta saadut tulokset tulee esittad, kuten ne ovat ja arvioitavassa
toiminnassa esiintyy usein myos epakohtia. Tutkijan on uskallettava olla eri mielta
tutkimuksen kohteessa esiintyvista ongelmista seké kyseenalaistaa olemassa olevia
kaytantoja, vaikka niista olisikin kehittdmiskohteen ohjaajien kanssa eri nakemys. Eet-
tisyytta tarkasteltaessa on myds tarkedd huomioida jérjeston sitoutuneisuus vasemmis-
toliittoon. Tutkijan oma poliittinen suuntautuneisuus tulee irrottaa tutkimuksesta eika

sen saa antaa nakya kirjoitetussa tekstissa.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tutkijan on kiinnitettdva huomiota tiedonke-
ruumenetelmien lapivientiin. Suorituskykya mitatessa on muistettava, etta jarjeston
toiminta pohjimmiltaan koostuu ihmisisté ja mittaamisella on heihin voimakkaasti oh-
jaavia, psykologisia vaikutuksia. Mittarit on suunniteltava siten, etteivat ohjaajat koe
olevansa henkilokohtaisen arvioinnin tai liian tarkan seurannan kohteena. Toisaalta on
myos varauduttava tilanteeseen, jossa mitattuja tuloksia voidaan kéyttaa vééarin ja oh-
jaajia painostetaan kehittdmistutkimuksen kautta toimiin joihin he eivat itse usko (An-
dersen & Fagerhaug 12, 2002). Tdméan pyrin kuitenkin mittarin kayttddnoton tarkaste-
lussa ja siirrettdvyydessa huomioimaan. Vastuu jarjestétoiminnasta ja toimintojen ta-
mén hetkisesté tilasta on lopulta jarjeston hallinnolla ja sen toimintakyvyssa. Myos
heidén tarjoama tuki ja yhteisty0 ovat tulevaisuudessa ratkaisevassa asemassa kun

mietitddn kuinka ohjaajat toimintaan kohdistuvat muutokset tulevat vastaanottamaan.
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Kyselylomakkeen kéytossa esiintyi sen kayttohetkella tiettyja puutteita ja epakohtia,
jotka selvisivat tutkijalle mittarin tulosten arvioinnissa. Kehitetyssa mittarissa esiintyi
sen kayttohetkelld& muutamassa kysymyksessa selvd ongelma. Ndiden kysymysten
kaikkia vastauksia ei voitu luotettavasti mitata, silla vastausvaihtoehdoista puuttui nii-
den selitettdavyys. Mittarin muutaman kysymyksen tulos ei kuitenkaan ollut taysin
riippuvainen sen realibiteeteista. Mittarissa on mahdollista my0ds perustella suljettu
vastaus, jolloin kaikki avoimeen tilaan saadut perustelut ovat valideja ja ké&ytettavissa.
Jos lapsi ei lisénnyt suljettuun vastaukseensa perusteluja, tuli se hylaté, koska sen va-
lidiutta ei voida luotettavasti todeta. Tutkijana epdonnistuin tdmén epakohdan huomi-
oimisessa etukateen. Nama asiat huomioin kuitenkin mittarin kehittdmisen luvussa,
jossa tein mittariin sen luotettavuutta tukevat muutokset. Tutkijalle mittareiden kehit-
tdminen osoittautui prosessiksi, joka vaati myés monen muun asian hahmottamisen
erehdyksen kautta. Mittareiden sisaltoon ja ulkoasuun voi kuitenkin olla kehittdmis-

prosessin jalkeen hyvin tyytyvainen.

Kyselytutkimukseen siséltyy myos haasteita, joita ei voi ennalta tietdd. Koskaan ei voi
tietdd, kuinka vastaajat lopulta suhtautuvat kyselyyn ja kuinka todenmukaisesti siihen
on vastattu. Mielialalla voi olla suuri vaikutus sen hetkiseen kokemukseen (Alkula
ym. 1995, 90 — 95), jolloin vastaus ei ehkd olekaan taysin luotettava. Hirsjarven
(2008, 190) mukaan ei myoskaan voida olla tdysin varmoja siité, ettd vastaajat ovat
ymmartaneet kysymykset, kuten tutkija on ne etukéteen ajatellut. Taman epékohdan
huomasin my6s omassa tutkimuksessani silla ohjaajien kyselylomake antoi tietoa, jota
en itse kokenut kysyvani. Lasten kyselylomakkeen vaittdmia korjattiin myos vastaa-
maan paremmin niiden tarkoitusta. Ohjaajien kehittdmispalaverin jalkeen jain myos
miettimaéan, olivatko haastattelussa esittamani tarkentavat kysymykset kuitenkaan tar-
peeksi yksiselitteisié esitettdvaksi. Ohjaajat puhuivat asioista hyvin yleiselld tasolla
ilman tutkimuksessani kéaytettyja kasitteitd, ja puheen ymmarrettavyyden ongelmana
oli ajoittain myds lansirannikolle tyypillinen murrekieli. Koska haastattelutilanteessa
oli ajoittain vaikea seurata, mista ohjaajat oikein puhuvat, on myos mahdollista, etta
yhteinen haastattelutilanne oli my6s ohjaajille haasteellinen minun puheen ymmarret-
tavyyden ja sen sisdltdmien kasitteiden vuoksi. Toimintaan liittyvia kasitteita (osalli-
suus, kuuleminen, mittaaminen, mittari, tasa-arvo, yhdenvertaisuus) olisikin voinut
ké&ydé& ohjaajien kanssa lapi, jotta olisimme voineet todeta puhuvamme samoista asi-
oista. Tai sitten minun olisi tutkijana pitdnyt ymmaértaa vaihtaa oma puhe tyylini

enemman heidan puhekieltdén vastaavaksi. Talla menetelméll& tuloksissa olisi voitu
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paasta vieldkin parempaan luotettavuuden toteutumiseen. Mittarilla saadut tulokset
olivat kuitenkin hyvin samanlaisia kuin haastattelun tulokset, jolloin niit4 voidaan
my0s pitdé luotettavina.

11.2 Kehittdmistutkimuksen tarkastelua seka jatkotoimenpiteet

SDPL ry. on siirtyméssa kohti kokonaisvaltaista laadun ja suorituskyvyn mittaamista.
Muutospaineet jarjeston toiminnan arvioinnille nousevat yhteiskunnasta ja sen tar-
peesta saada jarjestojen rahalliselle tukemiselle myds ndyttéa toiminnan vaikuttavuu-
desta. Laadunhallinta jarjestdssa edellyttaa paljon pitk&janteista ty6ta ja tahan kehit-
tdmishaasteeseen on jarjestojen vastattava, jotta ne pysyisivat ajassa mukana, elinvoi-
maisena ja kiinnostavana kansalaisfoorumina. Toiminnan arvioinnin kehittdminen
vaatii jérjestoiltd oman toiminnan laatutyén mallintamista sekd laadunhallinnan toi-
mintoja ohjaavan ja tukevan strategian. Toiminnan arvioinnin siirtdmisessa kaytan-
toon tulee huomioida myds sen kayttdonottoprosessi, jolloin jarjestdssé voidaan etuka-
teen varautua siihen millaisia asioita prosessin onnistunut lapikdyminen jarjestolté ja

sen toimijoilta tulevaisuudessa edellyttaa.

Kehittamistutkimuksen tutkimusongelmana oli kuinka SDPL ry:n varhaiskasvatustoi-
mintaa tulee arvioida. Toiminnalle asetetut tavoitteet, toimintaa ohjaavat arvot (osalli-
suus, kuuleminen, tasa-arvo) seka varhaiskasvatuksen laadun yleiset perusteet huomi-
oiden SDPL ry:n toimintaan méaériteltiin toimintaa ohjaavat laatukriteerit ja kriteereita
tukevat tavoitearvot. Jarjeston toimintaa arvioivaksi mittareiksi valitsin kyselylomak-
keet. Ne sopivat hyvin mittaamaan jarjeston laajaa toimintaa eika tulosten saaminen ja
arvioiminen edellytd ohjaajilta monimutkaisten arviointimenetelmien hallitsemista.
Kyselylomakkeen avulla toiminnan tasosta ja kehittamisté vaativista asioista on mah-
dollista saada nopeasti hyvé yleiskuva. Lasten mielipiteen esiin saaminen kyselylo-
makkeella edellyttd4 vastaamistavan tarkkaa suunnittelua. Jarjeston toiminnassa on
mukana paljon alle kouluikaisia lapsia, jotka ovat luku- ja Kirjoitustaidottomia eivatka
pysty tayttdmaan kyselylomaketta vield itsendisesti. Lomakkeen tayttdminen ohjeistet-
tiin taytettdvaksi tassd tapauksessa vanhemman apua kayttden. Kun kyselylomakkeet
suunnitellaan lasten liséksi heiddn vanhemmille ja ohjaajille, on palautetta mahdollista
saada monipuolisesti. Samalla eri ryhmien keskinéinen vertaaminen on mahdollista ja
voidaan nahda, ovatko kasitykset toiminnasta erilaisia riippuen siitd, keneltd ryhmalta

palautetta kysytéan.
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Mittarin k&yttéonotto antaa tietoa toiminnan laadullisuudesta mutta kdyttéonoton
kautta on mahdollista ndhda mittarissa esiintyvat puutteet, jotka voidaan k&yttéonoton
jalkeen korjata. Mittarilla saadut tulokset kasiteltiin toimintakerhon ohjaajille jarjeste-
tyssé haastattelussa. Ohjaajat keskustelivat tuloksista seka arvioivat oman kokemuk-
sen ja ndkemyksien kautta tuloksiin johtaneita syitd. Ohjaajat myds tarkastelivat oman
kerhotoiminnan kehittdmistarpeita seka toiminnan arviointia tulevaisuudessa. Haastat-
telu mahdollisti mittarin tulosten luotettavuuden tarkastelun, toiminnan paremman ko-
konaiskuvan hahmottamisen seké& mittarin kdyttokokemusten keradmisen. Tutkija pys-

tyi myos havainnoimaan ohjaajien kehittamis- ja arviointiprosessia.

Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan toimintakerhossa toteutettu kerhotoiminta
vastaa jérjeston toiminnalle asetettuja tdmén hetkisié tavoitteita osittain. Lapset viih-
tyvat kerhossa, pitavét kerhotilasta seka kerhon ohjaajista. Lasten mukaan ohjaajat
myos kuuntelevat heitd ja lapset uskaltavat kertoa ohjaajille mielipiteitdéan. Myos las-
ten vanhemmat nékevat lastensa viihtyvan kerhossa ja kokevat ohjaajien onnistuneen
tyossdan hyvin. Vanhemmat nékevat kerhon vahvuutena toiminnan monipuolisuuden.
Oman lapsen koetaan viihtyvén kerhossa kun siellda on monipuolista tekemistad. Myos
ohjaajat nakevat monipuolisen tekemisen kerhotoiminnassa tarkeéna. Lisaksi toimin-
nassa on tarke&a ottaa huomioon toiminnan sopivuus eri-ikéisille lapsille. Ohjaajien
mukaan lapsille tulee luoda tasavertaiset toimintaan vaikuttamisen mahdollisuudet ja
heitd tulee myods kohdella kerhossa tasa-arvoisesti. Toiminnan suunnittelu koettiin lap-
silahtdisend, ja ohjaajat kokivat myds onnistuneensa lapsilahtdisesséd toiminnan suun-
nittelussa hyvin. Yli puolet toimintakerhon toiminnassa mukana olevista lapsista eivat
tdmén tutkimuksen mukaan kuitenkaan péase vaikuttamaan kerhossa tapahtuvaan toi-
minnan suunnitteluun riittavasti tai ollenkaan. On hyva, etté lapset halutaan ottaa paa-
toksentekoon mukaan ja heidéan mielipiteitddn myos arvostetaan. Kuitenkin toiminnan
suunnitteluun vaikuttaminen vaatii myds vaikuttamisen kokemuksen syntymisen lap-

Sessa.

Ohjaajat nakivat lasten vahaisen toimintaan vaikuttamisen kokemuksen johtuvan toi-
minnan suunnittelukertojen vahyydesté. Kaikki lapset eivét ole aina paikalla kun toi-
minnan suunnittelu ryhméssa tapahtuu. Kerhotoimintaa suunniteltaessa ohjaajien tulee
kiinnittdd huomiota suunnittelukertojen lisdédmisen seka tapaan jolla lapsia pyydetdéan
osallistumaan. Lapsille tulee kertoa, miksi heidan tuottamaa tietoa tarvitaan ja mita

sill4 aiotaan tehdd. Tamaén lisdksi toiminnan suunnittelutilanteen tulee olla lapsille



85

luontainen ja lapsen tulee itse saada valita oman tapa osallistua. Ohjaajien on tarkeaa
tiedostaa oikeanlaiset kaytdnnot, joilla luodaan riittavat edellytykset lapsen osallistu-
miseen. Vaikka osallisuudelle voidaan kaytannossa luoda edellytyksig, osallisuutta ei
kuitenkaan koskaan voida synnyttad. Lapsen kokemus osallisuudesta on yksil6llinen
ja kokemus osallisuudesta voi syntyd myds ilman nakyvaa osallistumista. Lapsen osal-
lisuus voi siis olla my®0s sité, ettei lapsi halua osallistua, tai se voi ilmeté sitoutumisena
ja kiinnittymisené paikkaa ja kerhossa vallitsevaan kulttuuriin. Kuitenkaan tdmankal-
tainen osallisuus ei ohjaajien tulosten mukaan ole kerhossa tiedostettua vaan ohjaajat
nakevat lasten osallisuuden vahvasti toiminnan kautta. Mittarin tulokset paljastivat
kerhotoiminnassa my0s haasteita jotka liittyivét ohjaajien ajankayttoon ja pieniin re-
sursseihin. Ohjaajien yhteinen toiminnan suunnittelu on vahaista ja kerhotoiminnan
hallinnan puute uhkaavat toimintakerhossa toteutettavaa laadukasta varhaiskasvatus-

toimintaa seka sen olemassaoloa.

Toimintakerhon ohjaajat kokivat toiminnan arvioinnin kautta saatavan palautteen tar-
kednd. Mittari koettiin kuitenkin haasteellisena, silla ohjaajien kokemuksen mukaan
vanhemmat eivét halua tayttdad ylimaaraisia lomakkeita. Vanhempien vaivaaminen ky-
selyn tayttamisessa koettiin tasta syysta haasteellisena ja ohjaajat néakivat palautteen
kerd&dmisen keskusteluna parempana vaihtoehtona mittarille. Luotettavan palautteen
ker&aminen keskustelun avulla on kuitenkin vaikeaa, silla ei voida olettaa, etta kaikki
haluavat kertoa nakemyksistaan yhteisen keskustelun kautta. Vaikka mittareilla saatu
vastausprosentti jaikin tassa tutkimuksessa alhaiseksi niin luomalla yhteinen hetki
vanhemmalle ja lapselle vastata kyselyyn voitiin luotettavaa palautetta kuitenkin saa-
da. Mittarin kayttoonoton jalkeiselld prosessilla on my6s suuri vaikutus mittariin suh-
tautumisessa. Lapsia ja vanhempia tulee tiedottaa, siitd millaisia tuloksia toiminnasta
saatiin ja millaisia toimenpiteit tulokset aiheuttavat toiminnassa. Tuloksista tulee
my0s tehdd nakyvéat. Toiminnan arvioinnin merkitystd voidaan ndilla konkreettisilla
asioilla havainnollistaa osallisille, jolloin heissé voidaan my6s saada herétettya tunne,
ettd he eivat ole ndhneet kyselyyn vastaamisen vaivaa turhaan. Toiminnan arvioinnis-
sa tulee huomioida myds sen saannollisyys, jolloin se mukautuu osaksi kerhotoimin-
taa. Mittarin k&ytt6a on hyva toteuttaa kahdesti toimikauden aikana, jolloin mittarilla

esiin nousseisiin asioihin voidaan kerhotoiminnassa myoés puuttua.

Mittareiden kéayttootossa tulee huomioida myos sen vastuuhenkild. Mielestani kerho-

jen vastuuohjaajien mahdollisuuksiin valvoa, kehitt44 ja toteuttaa laadukasta varhais-
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kasvatustoimintaa tulee luoda paremmat mahdollisuudet. Taman péivan tyoelama-
osaaminen ja sen vaatimukset tulee ottaa jarjeston hallintorakenteissa huomioon ja
naitd valmiuksia tulee tukea ja kehittaa riittavan koulutuksen avulla. Vastuuohjaajan
tulee liséksi jarjestdd omassa kerhossa toiminnan arviointia seuraava palautteenanto.
Tulokset tulee myds raportoida oman alueen aluevastaavalle. Aluevastaava voi raport-
tien perusteella seurata oman alueensa toimintaa ja saada niiden toiminnasta parem-
man yleiskuvan. Aluevastaava myds kokoaa alueensa toiminnasta raportin jarjeston
toiminnanjohtajalle joka voi hyddyntaa raportteja toiminnan vaikuttavuuden arvioin-

nissa. Hanen kautta tieto kulkee myds jarjeston johdolle seka toiminnan rahoittajille.

On ddrimmaisen tarkedd, ettd kerhotoimintaa ohjaavat toimintatavat ja arvot eivét jéisi
vain jarjeston kayttdméksi hienoksi termiksi ja ihannoiduksi padmaéaraksi, jotka eivat
toiminnan arjessa kuitenkaan riittavésti toteudu. Toimintakerhoa on tulevaisuudessa
kehitettdva niin, ettd toiminnan arvioinnin liséksi huomiota kiinnitettaisiin kerhotoi-
minnan parempaan suunnitteluun, ohjaajien roolien tarkastamiseen ja vastuualueiden
selkeyttamiseen. S&annollisyytta ja ohjaajien yhteisia palavereja tarvitaan toiminnan
tarkasteluun, kehittdmiseen seka arviointiin. Tavoitteiden kirjaaminen, epakohtien ha-
vaitseminen seka mittarilla ettd havainnoimalla ja erilaisten pedagogisten menetelmien
hallitseminen tukevat ohjaajien itsendistd ongelmien ratkaisukykya. Yhteiset palaverit
ja keskustelut myos tukevat ohjaajien yhteenkuuluvuuden tunnetta ja lisdévat oman
tyon hallinnan tunnetta. Myds muut asiat jotka vaikuttavat toiminnan toteuttamiseen,
voidaan ndissé palavereissa kdyda yhteisesti lapi ja poistaa hairitsemasta. Kerhotoi-
minta tarvitsee toimintansa tueksi myds yhteiset, toimintaa ohjaavat saannét. Ohjaaji-
en tulee yhdessé lasten kanssa luoda toiminnalle oma toimintakulttuuri, jonka tarkoi-
tuksena on tukea yhdenvertaisuutta ja yhteisollisyyden kokemuksen rakentumista. Yh-
teisollisyyden kokemuksen ja kasvatuskumppanuuden rakentuminen lasten vanhempi-
en kanssa vaatii myos kehittdmistd. Vanhempien kanssa kaytavaa vuorovaikutusta tu-
lee vahvistaa, jolloin mahdollistetaan myds heidan osallistuminen ja palautteen saami-

nen kerhotoiminnasta.

Jarjesttssa tulee tulevaisuudessa kiinnittdd huomiota ohjaajien verkosto-osaamiseen ja
verkossa toimimisen mahdollistamiseen. Kun jérjeston toiminta-alueiden vélimatkat

ovat pitkat, tukea kerhotoiminnan kehittdmiseen on vaikea saada muilta kerhon ohjaa-
jilta. Yksi mahdollisuus toimia aktiivisesti muiden kerhojen vastuuohjaajien kanssa on

verkon vélityksella. Jarjeston omille sivuille on hyvé luoda ohjaajien keskustelualusta,
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jossa mielipiteitd ja hyvia kdytantdja voitaisiin jakaa. Se voisi olla kerhojen vastuuoh-
jaajille myos konkreettinen véline, jolla toiminnan arvioinnista saadut tulokset voi ra-
portoida aluevastaavalle. Toiminnan arvioinnin mittaria voidaan tulevaisuudessa hyo-
dyntédd myos jarjeston leireilld. Leirit ovat kuitenkin luonteeltaan hyvin erilaisia kuin
kerhotoiminta, eika niiden lyhyend aikana voida mitata useamman kerran toiminnan
vaikuttavuutta. Lasten kyselylomake voidaan tayttaa leirin lopussa jolloin vanhemmat
tulevat hakemaan lapsia. Vanhemmat voivat myos tayttdd samalla heille tarkoitetun
kyselylomakkeen, mutta kysymyksiksi tulee valita lomakkeen kysymyksista sellaiset
joihin vanhemmat osaavat heti lasta haettaessa vastata. Palautteen annon jalkeen oh-
jaajat voivat kirjata leirin onnistumisesta ja mahdollisista kehittdmistarpeista jarjeston
nettisivuille, kohtaan jossa leirid mainostetaan. Leireistd saatu palaute toimii seuraa-
van leirin suunnittelun tukena. Leirin ohjaajien on tarkeééa arvioida leirin onnistumista
ja tuoda esiin myds omia huomioita toiminnan toteutumisesta. Namé yhdessa lasten ja
vanhempien palautteen kanssa muodostavat kokonaisuuden jolla leiritoimintojen laa-
tua voidaan seurata ja kehittdd. Leiritoimintojen laadullisuudessa korostuvat samat
asiat kuin kerhotoiminnan laadullisuudessakin. Tavoitteita toiminnalle tulee etuk&teen
asettaa, toiminta vaatii tuekseen hyvén suunnittelun, ohjaajien vastuualueet tulee jakaa

ja toimintaa on myos arvioitava ja kehitettdva lasten ja vanhempien avulla.

Kehittdmistoiminta voidaan pitad nykypdivana erittain keskeisena osana tyoelamaé-
osaamista. Eri alojen tyontekijat halutaan ndhdd oman tyonsa kehittdjind, mika tarkoit-
taa oman tyon kehityshaasteiden tunnistamista ja mallintamista. Toiminnan sdannolli-
nen tarkastelu ja kehittdminen ovat jarjestétoiminnassa todella tarkeité asioita ja toi-
minnan arvioinnilla on suuri merkitys paitsi toiminnan kéyttdasteeseen ja vaikuttavuu-
teen myos toiminnan olemassa oloon. Toiminnan arvioinnin kayttéénotolla on vankat
perustelut ja ndista perusteluista on jarjeston tehtdva nékyvia. Ohjaajille on myos tar-
jottava nykyistd paremmat mahdollisuudet tiiviimpaéan vastavuoroiseen kanssakaymi-
seen muiden toimijoiden kanssa. Palautteen vastavuoroisuudella voidaan tukea jarjes-
ton laadunhallintaa sekd ohjaajan omassa tyossa kehittymista. Vastavuoroisuus tukee
my®ds ohjaajien sopeutumista seké sitoutumista muutokseen. Uudenlainen vastuunjako
toiminnassa aiheuttaa jérjestdssa suuria toimenpiteité jolloin jarjeston on huolehditta-
va siitd, ettd ohjaajilla on myos riittdvat valmiudet toteuttaa heiltd vaadittuja asioita.
Jarjestossa tulee kiinnittdd huomiota koulutusjarjestelman péivittdmiseen, riittdvaan
tiedottamiseen sek& uusien toimintatapojen mallintamiseen. Erilaiset kerhotoiminnot

ja -leirit tarvitsevat omat toimintastrategiansa, jolloin muutoksia ohjaavat siihen tar-
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koitetut prosessit. Toimintastrategian saattaminen kaytantdon vaatii sopivien mittarei-
den lisaksi toiminnan l&heista tarkastelua, aikaa, osaamista sek& johdon sitoutumista ja

tukea asiaan.

Toiminnan arvioinnin kayttoonotto jarjestossa tulee tapahtumaan. Se, millaisia mitta-
reita jarjesto toimintansa tueksi haluaa, on kuitenkin lopulta jarjeston siséinen asia ja
heidén paatoksensé. Tassa kehittamistutkimuksessa tarkasteltiin toiminnan arviointia
kyselylomakkeen avulla, mutta se ei estd jarjestod kehittdméastd myos vaihtoehtoisia
mittareita toimintansa arviointiin. Mittareiden luominen jérjeston toimintaan ei ole
helppoa, ja mittarin tulee palvella kayttajaa niin, etta han hallitsee sen kayton. Mittarin
kaytolla ei ole muuten mahdollista paésté luotettaviin tuloksiin. Tulevaisuudessa laa-
dukkaan varhaiskasvatustoiminnan toteuttaminen tulee koostua jarjeston toiminta-
ajatuksesta, toimintaa ohjaavista arvoista seka ohjaajien kasvatuksellisesta tietopohjas-
ta ja sen toteuttamisesta yhdessa muiden ohjaajien, toiminnassa mukana olevien lasten
ja heidén vanhempiensa kanssa. Mittareiden kayttdonotossa on erittdin tarkeaa selvit-
t&&, millaisin keinoin ohjaajat ovat valmiita toiminnan arvioinnin kayttdénoton toteut-
tamaan toiminnassaan. Tasta syysta jo kehitettyjen mittareiden kayttdédnotosta tulee
ehdottomasti kerata lisaa kayttokokemuksia. Kayttokokemusten kautta pystytaan laa-
jemmin arvioimaan, kuinka kehitetyt mittarit palvelevat jarjeston tuottamia kerho- ja
leiritoimintoja ja millaisen vastaanoton ne jarjeston toimintojen kentalla tulevaisuu-

dessa saavat.
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Liite 1

Kerhotoiminnan

kehittamisprojektilla
luodaan laadun mittareita

Pioneeriliitossa on kaynnistymdssi
kerhotoiminnan lnathanke, jonka
totenttaq sosionomi (yamk)-ttkin-
toa suoritiava Kymenlaakson am-
mattikorkeakaulun apiskelija Anne
Lotkkanen, Loikkanen on kar-
toittantet kuluvan talven ja bevidn
atkana lifton taiminnan haasteita
tofminnanjohtaja Anni Hakolam-
men ja Linsirannikon pianeerien
tosminnanohjaaja Mirka Lasaro-
vin kansa.

ioneerioiminnan  kehicimiselle,
P ja etenkin arviointijirjestelman ke-
hircimiselle, on ollur vuosia huuta-
va tarve, Loikkasen mukaan SDPL:lla on
selkesir roimintatavat ja arvor, joiden poh-
jalta toimintaa toteutetaan. Arvioinnin
rnitcaristo sen sijaan pusttun kokonaan,
— Opinniyreryini keskirryisi kehinsimin
heille sellaisen, Loikkanen toteaa.
Loikkasen laatiman yamk-opinniy-
terydn tarkoituksena on luoda SDPL:le
ksiyuitiin laadun mittaristo, jota voidaan
soveltaa kerhoroiminnan lisiksi myts
esim. leiritoiminnan arvioinnissa valta-
kunnallisesei, Loikkanen perustaa ladun
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kaisitreen tiereelliseen kiisirykseen lnaduk-
kaasra varhaiskasvaruksesta, osallisuudesta
ja siitd, miti kaikkea littyy lapsilihesi-
seen toimintaan. Toiminnan law koos-
tuw myiis SOP'L:in arvojen, toiminnan ja
ravoitteiden toteumisesta, suunnirel-

mallisuudesta sekéi bapsen roolista suun-
nitteluprosessissa. Maiden lisiksi SDFLn
toiminnot ja tavoitteet ovat sidoksissa eri
lakeihin.

Lénsirannikko
pilottialueena

Linsiranniken  pioneerien  toiminta-
alue roimit tutkimuksen pilorialueena.
Tutkimus toteutetaan syksyn 2013 ai-
kana laadullisena kyselymtkimuksena.
Kyselytutkimukseen pyritiin saamaan
mukaan  mahdallisimman  monipue-
lisia kokemuksiz laadusra, cistd syysci
wutkimuskysymykset rivilidian lapsille,
ohjaajille, vanhemmille ja tytintekijsille
erikseen,

Turkimulsen kyselyaineiston tuloksia
arvioidaan suhteessa pinestin wiminac-
voitteisiin ju arvojen nikymiseen toimin-
nassa. Tutkimuksen raveiteena on, etti
toiminnan arviointiin kehicetd@vii mie-
taristoa voitaisiin soveltaa tulevaisuudes-
sa SDPLen kaikessa roiminnassa kaikilla
alugilla, Luotettavan mittariston, shkeran
laadun miccauksen ja mahdollisten kehit-
timistoimenpiteiden ansiosta SDPLin
jrjestioiminnan laat paranee ja toimin-
nan laaru sadaan ndkyviksi.

Kerhoroiminnan kehitvimistyiin vai-
heista ja tuloksista raportoidaan myds
Punoksen rulevissa numeroissa,
Lisatiedot:
toiminnanjohtaja Anni Hakolampi
annihakolampi@sdpl.f,

044 3230 223

Kuvat: Mirka Lasarov |

Punics 22013
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TUTKIMUSLUPA RAISION TOIMINTAKERHON VANHEMMILLE

Hei sind SDPL ry:n kerhotoiminnassa mukana olevan lapsen vanhempi. Kerhossasi on tarkoitus
jarjestad syksyn 2013 aikana kyselytutkimus. Tama tutkimus on osa opinnaytety6ta SDPL ry jarjes-
tolle ja sen toteuttaja on Anne Loikkanen Kymenlaakson Ammattikorkeakoulusta.

Kyselytutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Kuitenkin kyselylomakkeen vastaukset ovat
tarked osa tutkimuksen toteutumista. Kyselylomakkeiden vastausten avulla jarjeston toimintaa on
tarkoitus arvioida. Kerhotoiminnan arviointi on tarked4 seka toiminnan laadun varmistamiseksi, etta
toiminnan kehittamiseksi. Kyselyssa ei kysyta yhteystietoja, eika vastauksia nain ollen voi yhdistaa
vastaajaan. Vastauksia késitelladn ehdottoman luottamuksellisesti ja tutkimusmateriaali havitetaan
tutkijan toimesta tutkimuksen paatyttya.

Jokainen tutkimukseen osallistuva lapsi tarvitsee luvan huoltajaltaan. Tutkimuksen tayttdmisen voi
lapsi tehda yksin, mutta luku- ja kirjoitustaidottomat lapset tarvitsevat kuitenkin vanhemman apua
kyselylomakkeen tayttamisessa. Tarkedd kyselya taytettdessa on lapsen oman mielipiteen kuulemi-
nen ja sen kirjaaminen ylds. Avoimet vastaukset on hyva kirjata, kuten lapsi ne sanelee (ei niin kuin
vanhempi ne ymmart&d). Vanhempi voi myos esittéa tarkentavan kysymyksen lapselleen vastauk-
sen selvittamiseksi (esim. mité juuri kertomallasi oikein tarkoitat?). Valta kysymysta tarkoititko
niin, ettd. .. silld lapsi voi ottaa timén omaksi mielipiteekseen vaikka alkuperdinen tarkoitus oli toi-
nen.

Vanhemmat voivat myds antaa omaa palautetta toiminnasta siihen erikseen varattuun lomakkee-
seen.

Kysely on tarkoitus palauttaa kerhonne tyontekijalle 29.10 mennessa jonka jalkeen kyselylomak-
keet lahetetdan tutkijalle arvioitavaksi. Tutkimuksen valmistuttua kyselylomakkeet havitetaan. Mi-
kéli sinulla on lisdkysymyksia tutkimuksesta, otathan yhteyttd suoraan tutkimuksen tekijéan:

Anne Loikkanen

puh. 050 490 1882 s-posti: annej.loikkanen@gmail.com

Kyselylomake tutkimuslupineen PALAUTETAAN suljetussa kirjekuoressa kerho-ohjaajalle Mirka
Lasaroville, joka toimittaa kyselyt avaamattomina tutkijalle. Jos ette halua lapsenne osallistuvan
kyselyyn palauttakaa kuitenkin kyselylomake suljetussa kuoressa ja rengastakaa kyselyn osallistu-

misen vaihtoehto EI.

LAPSENI SAA OSALLISTUA KYSELYTUTKIMUKSEEN:

KYLLA El (ympyroi vastauksesi)
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LASTEN KYSELYLOMAKE

KYSELYN VASTAUSVAIHTOEHTOINA ON HYMYNAAMOJA. VALITSE RENGASTAMALLA HY-
MYNAAMOISTA SE, JOKA MIELESTASI PARHAITEN KUVAA VASTAUSTASI.

VASTAUSTEN JALKEEN ON TYHJA TILA, JOHON VASTAUS TULEE PERUSTELLA.

KERHOSSA ON KIVAA

@ KYLLA @JOSKUS 1? .EI YMPYROI VASTAUKSESI!

MIKSI?

KERHOSSA ON KIVAT OHJAAJAT

@ KYLLA @JOSKUS /? .EI YMPYROI VASTAUKSESI!

MIKSI?
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KERHOSSA TEHDAAN KIVOJA ASIOITA

Y KYLLA @JOSKUS/? .EI

MITA ASIOITA?

Liite 3/2

YMPYROI VASTAUKSESI!

KERHOTILA ON KIVA

KYLLA @JOSKUS 1? .EI

MIKSI?

YMPYROI VASTAUKSESI!

VOIN VAIKUTTAA KERHOSSA TEHTAVIIN ASIOIHIN

&7 KyLLA @JOSKUS/? .El

MITEN?

YMPYROI VASTAUKSESI!
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KERHOSSA MINUA KOHDELLAAN SAMALLA TAVALLA KUIN MUITAKIN LAPSIA

KYLLA @JOSKUS /? .EI YMPYROI VASTAUKSESI!

MITEN?

KIUSATAANKO KERHOSSA

KYLLA @JOSKUS /? .EI YMPYROI VASTAUKSESI!

MITEN?

PELOTTAAKO KERHOSSA

KYLLA @JOSKUS 1? .EI YMPYROI VASTAUKSESI!

MIKSI?
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KERHOSSA OHJAAJAT KUUNTELEVAT MINUA JA USKALLAN KERTOA HEILLE OMAN
MIELIPITEENI

@ KYLLA @JOSKUS 1? .EI YMPYROI VASTAUKSESI!

MITEN?

VASTAA VIELA KIRJOITTAMALLA

MITKA ASIAT TEKISIVAT KERHOSTA VIELAKIN MUKAVAMMAN

KIITOS VASTAUKSISTASI @
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VANHEMPIEN KYSELYLOMAKE

VALITSE RENGASTAMALLA HYMIO, JOKA PARHAITEN KUVAA VASTAUSTASI. VASTAUKSEN
JALKEEN ON TYHJA TILA, JOHON VASTAUKSESI TULEE MYOS PERUSTELLA.

VIIHTYYKO LAPSESI KERHOSSA

KYLLA @EN OSAA SANOA .EI

MIKSI?

OVATKO KERHON OHJAAJAT ONNISTUNEET HYVIN TYOSSAAN

KYLLA @EN OSAA SANOA .EI

MIKSI?

PITAAKO LAPSESI KERHOSSA TAPAHTUVASTA TOIMINNASTA

KYLLA @EN OSAA SANOA .EI

MIKSI?
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ONKO KERHOTILA SOPIVA LAPSILLE

KYLLA @EN OSAA SANOA .EI

MIKSI?

VOIKO LAPSESI VAIKUTTAA KERHOSSA TEHTAVIIN ASIOIHIN

KYLLA @EN OSAA SANOA .EI

MITEN / MIKSI?

KOHTELEVATKO OHJAAJAT LASTASI SAMALLA TAVALLA KUIN KERHON MUITA LAP-
SIA

KYLLA @EN OSAA SANOA .EI

MITEN / MIKSI?
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KIUSATAANKO LASTASI KERHOSSA

KYLLA @EN OSAA SANOA .EI

MITEN / MIKSI?

PELOTTAAKO LASTASI KERHOSSA

KYLLA @EN OSAA SANOA .EI

MIKSI?

KOKEEKO LAPSESI, ETTA OHJAAJAT KUUNTELEVAT HANTA JA LAPSI USKALTAA
KERTOA MIELIPITEISTAAN OHJAAJILLE

KYLLA @EN OSAA SANOA .EI

MIKSI?
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ONKO VANHEMPIEN JA OHJAAJIEN TAMANHETKINEN YHTEISTYO RIITTAVA

@ KYLLA @EN OSAA SANOA .EI

MIKSI?

MIKSI LAPSESI KAY TATA KERHOA

MITKA OVAT KASITYKSESI MUKAAN KERHON TOIMINNAN TAVOITTEET

MITKA OVAT KERHOTOIMINNAN HYVAT JA/TAI KEHITTAMISTA VAATIVAT ASIAT

KIITOS VASTAU KSISTASI@



109

Liite 5/1

OHJAAJIEN OMAN TOIMINNAN ARVIOINTILOMAKE

MIETI OHJAAJAN NAKOKULMASTA KERHOTOIMINNAN TOTEUTTAMISEN LAHTOKOHTIA, TOI-
MINNASSA OLEMASSA OLEVIA KAYTANTOJA SEKA TOIMINNASSA ESIINTYVIA HAASTEITA.
VASTAA TAMAN JALKEEN ALLA ESITTETTYIHIN KYSYMYKSIIN SELKEASTI JA PERUSTELLEN

®

MITKA OVAT KERHOTOIMINTAA OHJAAVIA TEKIJOITA?

KUINKA TOIMINNAN SUUNNITTELU ON KERHOSSA TALLA HETKELLA TOTEUTETTU?
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ONKO KERHOSSANNE KAYTOSSA TOIMINNAN ARVIOINNIN VALINEITA?
(Kuvaile miten ne toimivat kdytanngssa)

MILLAISIA HAASTEITA KOHTAATTE KERHOTOIMINNASSA TAI SEN TOTEUTTAMISESSA?
(Suunnittelu, toimintaa ohjaavat arvot, olemassa olevat resurssit, muut asiat)

MITEN LASTEN OSALLISUUS ON OTETTU HUOMIOON TOIMINNASSA?
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KUINKA YHDENVERTAISUUS TOTEUTUU KERHORYHMASSA?

LAPSEN KUULEMISEN HAASTEITA KERHOSSA?
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Toiminnan arvioinnilla kohti laadullisempaa pioneeritoimintaa

ioneeritoiminnan laatukriteereiden
luominen seki toiminnan arvioin-
nin kehittiminen saivar alkunsa
Jitjeston tarpeesta karroittaa roimintansa
laatua ja vaikutravuurea. Kehictimishanke
esiteltin lehden 2/2013 numerossa. Toi-
minnan arvioinnin tavoitteena on jirjes-
toroiminnan laadun varmistaminen niin,
ettd toiminnan seuraaminen, arvioiminen
ja kehitgiminen rulisivat osaksi jokaisen
varhaiskasvatusta toteuttavan kerhon ja
leirin toimintasuunnitelmaa. Tassd arcik-
kelissa esittelen kehirtimistutkimuksen
keskeisid tuloksia ja johtopiiroksii.
Kehittimistutkimus toteutettiin Lin-
sirannikon toimintakerhossa joulukuussa
2013. Toiminnan arviointia varten jir-
jestodn luodin kyselylomakkeita. Kyse-
lyrutkimukseen osallistuivatr kerhon oh-
jaajat, ]apset seki heidin vanhempansa.
Tutkimuksella selvitertiin kuinka ohjaajac
nikevit jirjeston toiminnan tavoicteiden
toteutumisen tutkimushetkelli, kuinka
he suunniteelevat ja arvioivar kerhotoi-
mintaa, millaisia haasteita he kohtaavar
toiminnassa ja kuinka jirjestén toimintaa
ohjaavatr arvor (osallisuus, kuuleminen,
wsa-arvo) nikyvit kerhoroiminnassa.
Tutkimuksella kartoitettiin myds lasten
vithtymisti kerhotoiminnassa, toimin-

tympiristén sopivuure tarkoitukseensa
seki kerhossa vallitsevaa ilmapiiria. Tuc
kimuksen jilkeen toimintakerhon ohjaa-
jille jirjestertiin haastateelu jossa kyselyi-
den tulokset esiteldin tutkijan toimesta
ohjagjille. Tdmin jilkeen ohjaajat miet-
dvit oman kerhotoiminnan kehitdimisti
vaadvia asioita sekid toimenpirteiti niille.
Ohjaajat antoivat myds palauterea kyse-
lylomakkeen kiytdstd seki mietdvit toi-
minnan arvioinnin kiytcddnotroa ja sen
toteutustapaa tulevaisuudessa.
Tutkimuksessa saatujen wlosten mu-
kaan toimintakerhossa toteutettu kerho-
toiminta vastaa jirjeston toiminnalle ase-
tercuja timin heckisid tavoiteeita ositrain.
Lapser viihtyvic kerhossa, pitivit kerho-
dlasta sekid kerhon ohjaajista. Lasten mu-
kaan ohjaajar kuuntelevat heidi ja lapset
uskaltavat kertoa ohjaajille mielipiteiciin.
Myds lasten vanhemmar nikevit lastensa
vithtyvin kerhossa ja kokevat ohjaajien
onnistuneen tydssidn hyvin, Vanhemmar
nikevit kerthon vahvuutena roiminnan
monipuolisuuden. Oman lapsen koetaan
vithgvin kerhossa, kun sielli on moni-
puolista tekemistd. Myds ohjaajac nikevie
monipuolisen tekemisen kerhotoiminnas-
sa tirkeini. Lisiksi toiminnassa on tirke-
ii ottaa huomioon toiminnan sopivuus

eri- ikiisille lapsille. Ohjaajien mukaan
lapsille tulee luoda wsavertaiset roimin-
tan vaikureamisen mahdollisuudetja hei-
ti tulee kohdella kerhossa tasa-arvoisest.

Toiminnan suunniteelu koertiin lap-
silihtdiseni ja ohjaajatr kokivat onnis-
tuneensa lapsilihtdisessi toiminnan
suunnictelussa hyvin. Yli puolet toimin-
takerhon toiminnassa mukana olevista
lapsista eivit timin tuckimuksen mukaan
kuitenkaan paise vaikuttamaan kerhossa
tapahtuvaan rtoiminnan suunnicceluun
riitdivisd tai ollenkaan. Edistyksellisti on
se, ettd lapset halutaan ottaa piitdksen-
tekoon mukaan ja heidin mielipiteitiin
myds arvostetaan. Kuitenkin toiminnan
suunnitteluun vaikuttaminen vaadi myds
vaikuttamisen kokemuksen syntymisen
lapsessa. Ohjaajat kertoivat haastateelussa
lasten vihiisen toimintaan vaikuttamisen
kokemuksen johtuvan toiminnan suun-
nittelusta. Suunnittelu on tapahtunuc
yhden kerhokerran aikana, kun toiminta
syksylld alkaa. Jos lapsi ei ole ollut pai-
kalla hin ei piise osallistumaan ja vai-
kuttamaan toiminnan suunniceeluun eiki
silloin voi nihdi omia vaikuttamismah-
dollisuuksiaan.

Tutkijana huomioni kiinnireyi lisiksi

toiminnan suunnittelutapaan, joka ei tu-
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kenut lapsille luontaista tapaa vaikuttaa
asioihin. Kerhotoimintaa suunniteltaessa
ohjaajien tulee kuulla lasten toiveita ja
nan suunnitteluun. Thanteellista lisiksi
olisi, jos jokainen lapsi saisi itse valita
oman tavan osallistua toiminnan suun-
nitteluun. Ohjaajien on tirkedd tiedostaa
oikeanlaiset kiytinnét, joilla luodaan riit-
tivit edellytykset lapsen osallistumiseen.
Lapsille tulee my8s aina kertoa miti osal-
listuminen heiltd vaatii ja mihin heidin
tuottamaa tietoa tarvitaan. Jokaisella tulee
myds olla mahdollisuus osallistua tai kiel-
tiytyd osallistumasta. Kerhotoiminnan
muut haasteet liittyiv.’a't ohjaaj ien kiytbs-
si oleviin taloudellisiin ja ajankiyt('iﬂisiin
resursseihin. Suuren lapsiryhmén nihtiin
tuovan omat hankaluutensa lasten kuule-
miseen sekd tehokkaaseen ajankiytt66n
toiminnassa. Nuorten apuohjaajien ja
ohjaajien vastuun lisddminen nihtiin ker-
hotoiminnassa tarpeellisena. Toimintaa
tulisi my&s ohjaajien kesken suunnitella
enemmain yhteisisséi tapaamisissa.
Toimintakerhon ohjaajat kokivat toi-
minnan arvioinnin kautta saatavan pa-
lautteen tirkeini. Kyselylomake koettiin
kuitenkin haasteellisena, silli ohjaajien
kokemuksen mukaan vanhemmat eivit
halua tdyttdd ylimddriisid lomakkeita.
Vanhempien vaivaaminen kyselyn tiyt-
tdmisessd koettiin tistd syystd vaikeana ja
ohjaajat nikivit palautteen kerddmisen
keskusteluna parempana vaihtoehtona

kyselylomakkeille. Kuitenkin toiminnan

arviointi muilla menetelmilld on jirjests-
toiminnassa todella haasteellista. Mene-
telmit vaativat vahvaa tutkimusmenetel-
méosaamista ja perehtymisti tutkittavien
asioiden teoriaan, jotta niiden kiytslld
voidaan saada luotettavia tuloksia. Kyse-
lytutkimuksen hyvii puclia on, ettd sen
kautta jirjestdtydstd voidaan saada luotet-
tavia tuloksia nopeasti ja monipuolisesti.
Lomakkeen tulosten arviointi ei my®&s-
kiin edellytd ohjaajilta monimutkaisten
arviointimenetelmien hallitsemista. Toi-
minnan arvioinnissa on tirked4d huomioi-
da sen vastuuhenkil$, sidnnsllisyys sekd
se, mitd tuloksille tehdiin. Palautteen
anto toiminnan arviointiin osallistuneille
tulee jdrjestdd. Sen kautta toiminnan arvi-
oinnin merkitysti voidaan havainnollistaa
ja osallisissa voidaan herittdd tunne, etti
he eivit ole nihneet kyselyyn vastaamisen
vaivaa turhaan.

Toiminnan arvioinnin kiyttd6notto
tulee jirjestdssd tulevaisuudessa tapah-
tumaan. Se on oleellinen osa jdrjeston
omaa laadunvalvontaa ja sen kéiyttéén—
ottoa voidaan perustella kaikkien jrjes-
tdtoiminnassa mukana olevien tahojen
nikokulmasta. Valtionavustusten hake-
misen nikékulmasta laadun arvioinnin
tarve on ilmeinen, sill4 toiminnan vaikut-
tavuudesta ovat kiinnostuneet myds sen
rahoittajat. Jirjestdn hallinnossa voidaan
myds paremmin suunnitella ja kehittdd
omaa toimintaa kohti uusia tavoitteita,
kun sielld tunnistetaan asiat joissa ollaan

vield jiljessd. Ohjaajat puolestaan pystyvit

luotettavasti nikemiin oman toimintansa
tulokset ja reagoida nopeasti kerho- ja lei-
ritoimintojen kehittdmistd vaativiin asioi-
hin. Toiminnan arvioinnin kﬁyttéénotol-
la voidaan luoda laadukkaampaa varhais-
kasvatusta lapsille, ja sen avulla voidaan
my6s vahvistaa vanhempien ja ohjaajien
vilistd kasvatuskumppanuutta.

Laadukas pioneeritoiminta koostuu
jarjestolle tidssd tutkimuksessa luoduista
varhaiskasvatuksen laatukriteereistd seki
ohjaajien kasvatuksellisesta tietopohjasta
ja sen toteuttamisesta yhdessé muiden
ohjaajien, toiminnassa mukana olevien
lasten ja heiddn vanhempiensa kanssa.
Uusi toimintamalli ja sen kéytt&iénotto
vaatil jirjest&iltii sen toimintaa ohjaavan
strategian luomisen. Kiyttésénoton vai-
kutukset ovat laajoja ja niihin on my®s
koko jirjestdn tasolla ennakoitava jotta
uusi toimintamalli saadaan onnistunees-
ti siirrettyd kiytintdén. Kyselylomak-
keidensopivuudesta jirjestdn toiminnan
arviointiin on tulevaisuudessa kerittivi
lisad kéiyttékokemuksia ja samalla toi-
mintoja toteuttavat ty&')ntekijit ja vapaa-
chtoistoimijat saadaan mukaan toiminnan
arvioinnin kehittimisen prosessiin.

Anne Loikkanen
sosionomiopiskelija (ylempi AMK)

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

buva Sanni Karlstrom

Annen viisi vinkkid kerhotoiminnan suunnitteluun lasten kanssa

1. Kerhoon tulee luoda oma toimintakulttuuri ja sitd ohjaavat siinnot yhdessi lasten kanssa.

2. Lapset tarvitsevat ennen osallistumista tietoa, miksi heiddn halutaan osallistuvan kerhotoiminnan suunnitteluun, mitd
suunnittelu heiltd kiytinndssi vaatii ja miten heiddn tuottamaa tietoa on tarkoitus kisitelld.

3. Toimintaa tulee suunnitella useamman kerran toimikauden aikana, jotta kaikilla lapsilla on mahdollisuus osallistua ja

lapsen kokemusta omaan tilaan vaikuttamisesta voidaan lisitd. Suunnitteluun osallistumisesta tulee my®s voida kieltdytys.

4. Lasten osallistumisessa tulee huomioida tapa, jolla osallistutaan. Osallistuminen on hyvi toteuttaa toiminnan yhteydessi,
silld toiminnassa korostuu lapselle luontaiset tavat osallistua (leikkiminen, pelaaminen, piirtiminen).

5. Toiminnan suunnittelussa lapscn tulee voida valita itselleen mielekis tapa osallistua erilaisista vaihtoehdoista, suunnittelua
voidaan samalla toteuttaa pienemmissi ryhmissi. Jokaisessa ryhmissd tulee olla oma ohjaaja, joka kerdi lasten ideat ylos.
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