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Opinnayte on tehty toimeksiantona Visma Solutions Oy:n alaisuudessa toimivalle verkkolas-
kuoperaattori Maventalle. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella mita hyotyja paaasiassa
taloushallinnon ohjelmistojen valmistajat ovat saaneet rakennettuaan integraation Maventan
tarjoamaan verkkolaskupalveluun, seké kartoittaa mahdollisia ongelmakohtia integraatiopro-
jektin eri vaiheissa.

Tyon tietoperusta koostuu digitaalisen taloushallinnon maarittelysté ja sen kehitysvaiheiden
lapikaynnistd. Tarkemmin esitellaan verkkolaskutuksen osalta oleellisimmat taloushallinnon
osa-alueet, eli myynti- ja ostolaskuprosessit. Tietoperustassa esitellaan myos verkkolaskutus-
ta ja ohjelmistointegraation tekemisen lahtokohtia yleisella tasolla.

Ty6 on toteutettu laadullisena tutkimuksena kevaén 2015 aikana. Paaasiallisena tutkimus-
menetelmana on kaytetty teemahaastattelua, jotka on tehty kuuden eri integraation tehneen
yrityksen edustajan kanssa. Haastattelut tehtiin tammi-helmikuun aikana, ja aineiston purka-
minen ja analysointi tehtiin maalis-huhtikuussa 2015.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta verkkolaskuintegraatiosta saadut hy6dyt ovat
padasiassa uuden myyntiargumentin saaminen uusasiakashankintaan ja lisamyyntiin seka
uuden liiketoimintamallin saaminen, kun partneriyritys voi laskuttaa verkkolaskutuksesta syn-
tyneet veloitukset loppuasiakkaalta oman, Maventan suorien asiakkaiden hinnastosta eroa-
van hinnastonsa mukaisesti.

Varsinaisen tutkimusongelman liséksi tutkimustuloksia analysoidessa esiin nousi myds uusi
nakokulma. Aineistosta pystyttiin [0ytamaan tietoa siitd, mitka asiat koettiin toimiviksi Maven-
tan ja partnerin yhteistydssa ja missa koettiin olevan parantamisen varaa.

Aineiston perusteella nousi kolme kehitysehdotusta: viestinta, laskutus sekd imago. Kehitys-
ehdotusten rajaamisessa on kéaytetty aineiston liséksi tyon kautta havainnointia, silla opinnay-
tetydn tekija tydskentelee toimeksiantajayrityksessa asiakasrajapinnassa.
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Sahkaoinen laskutus, sdhkoéinen taloushallinto, myyntilaskuprosessi, ostolaskuprosessi
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1 Johdanto

Taloushallinto on muuttunut askel askeleelta digitaalisempaan suuntaan 2000-luvun alku-
puolelta lahtien. Tassa tydssa ilmiota tarkastellaan padasiassa yhden suuren osatekijan,

verkkolaskutuksen, nakokulmasta.

Erilaiset taloushallinnon ohjelmistoja tarjoavat yritykset ovat kehittdneet tuotteitaan ja pal-
veluitaan sahkoisen taloushallinnon ymparille (Lahti & Salminen 2014, 31). Tama kehitys
on tarjonnut erilaisia yhteistydmahdollisuuksia my6s verkkolaskujen valitysta hoitaville
verkkolaskuoperaattoreille ja taloushallinnon ohjelmien valmistajille. Taloushallinnon oh-
jelmista on pystytty rakentamaan suoria yhteyksia operaattoreiden tarjoamiin palveluihin,
jolloin loppukayttajan tyota on pystytty helpottamaan yksinkertaistamalla laskujen lahetys-
ta ja vastaanottoa.

Tassa opinnaytetydssa tutkimuksen kohteeksi otetaan juuri tallainen verkkolaskuoperaat-
torin ja ohjelmistotoimittajan valinen integraatio. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda mita
konkreettista hyotya ohjelmistotoimittaja saa ohjelmistointegraatiosta. Tutkimuskysymyk-
selle alisteisiksi alaongelmiksi valittiin kysymys "Mitk& ovat integraatioprojektissa ilmene-

via ongelmia?”.

Opinnaytetydn toimeksiantaja on Visma Solutions Oy:hyn kuuluva verkkolaskuoperaattori
Maventa, joka kuuluu Suomen johtaviin verkkolaskutuksen palveluntarjoajiin (Visma Solu-
tions 2015).

Kaytannossa taman opinnaytety6o kartoittaa miten partnereiden Maventaan tekemat in-
tegraatioprojektit ovat edenneet, mitka ovat olleet paasyyt integraation kaynnistamiseen ja
milla tavalla Maventa-integraatio ovat vaikuttaneet partnereiden liiketoimintaan integraati-
on valmistuttua. Tata tutkimuskysymysta lahdettiin selvittamaan kuuden partnerin kanssa
tehdyilla teemahaastatteluilla, joiden tulosten perusteella pystyttiin mallintamaan integraa-
tiosta saatuja etuja ja todettiin, etta integraatioprojektit ovat yleensa ongelmattomia. Tut-
kimusta varten kerattyd aineistoa lapikaydessa nousi esiin myds muita toistuvia teemoja,
jotka on nostettu tutkimusongelman asemaan jalkikateen. Tarkeimpana naista aineiston
analyysia tehdessa esiin nousseista kysymyksista voidaan pitdé kysymysta "Mita Maventa

voi tehda parantaakseen partneriyhteisty6ta integraatioprojektin jalkeen?”.



Opinnaytetyon viitekehys koostuu digitaalisen taloushallinnon esittelysté luvussa 2, verk-
kolaskutuksen tarkemmasta esittelysta luvussa 3 seka APl-integraatio lapikaynnista lu-

vussa 4.

Luvussa 2 kaydaan lapi taloushallinnon kehitysta 90-luvulta 2010-luvulle seka esitetaan
verkkolaskutuksen kannalta tarkeimmét taloushallinnon osa-alueet, myynti- ja ostolasku-
prosessit, omissa alaluvuissa. Prosessien kuvauksissa verrataan perinteista, "paperista”
prosessia digitaaliseen prosessiin. Muut taloushallinnon osa-alueet, kuten esimerkiksi
palkkahallinto, on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Luvussa 3 esitellaan verkkolaskutuksen nykytilaa ja kehitysté 90-luvulta tdhan paivaan.

Tyo6ssa vertaillaan myds lyhyesti Pohjoismaiden valisia eroja verkkolaskutuksessa.

Luvussa 4 esitellaan lyhyt kuvaus siitd, miten ohjelmistotoimittaja voi toteuttaa integraation
ohjelmointirajapinnan kautta. Prosessin yleinen kulku on kuvattu tyén toimeksiantajalta

saatujen tietojen perusteella.

Empiria koostuu laadullisesta tutkimuksesta kertovassa luvussa 5 seka haastattelujen
avaamisesta luvussa 6. Tata seuraa tutkimustulosten lapikaynnista luvussa 7. Tybn paat-

tavat johtopaatokset, jatkokehitysehdotukset seka luotettavuuspohdinta luvussa 8.

Luvussa 5 esitelladn omina alalukuinaan tutkimusotteen seké tutkimusmenetelman valin-
taan liittyvia kysymyksia, seka esitelldadn miten aineisto on tahan tutkimukseen keratty.
Myds aineiston analysointia ja siihen kaytettyja metodeja esitellaan luvun 5 alaluvuissa.
Luvussa 6 on kirjoitettu integraatioprosessi kohdeyrityksissa haastatteluissa saadun ku-

vauksen perusteella.

Luvun 7 tarkoituksena on esitella tutkimuksen tuloksia. Tulokset on purettu haastatteluissa
kaytyjen teemojen mukaisesti. Ensin esitelladn haastateltavien taustat integraation teke-
miselle, toiseksi kerrotaan miten integraatioprojekti on haastateltavien kohdalla sujunut ja
kolmanneksi tarkastellaan miten yhteistyd on sujunut integraatioprojektin jalkeen. Viimei-
sena tuodaan esille myds muita kommentteja, joita partnerit toivat esille haastattelujen

yhteydessa.



Opinnaytetydn paattaa luku 8, joka kokoaa tutkimuksen tulokset ja teorian yhteen johto-
paatdsten muodossa. Luvussa esitelldan johtopaatdsten perusteella luotu niin kutsuttu
pros and cons —listaus niisté asioista jotka menevat talla hetkella integraatiossa hyvin ja
missd Maventalla on vield parannettavaa. Jatkokehitysehdotuksissa esitetddn kolme paa-
kehityskohdetta, joihin tulisi kiinnittaa jatkossa huomiota. Luvun p&éatteeksi arvioidaan
opinnaytetyossa tehdyn tutkimuksen luotettavuutta ja omaa oppimista.



2 Digitaalinen taloushallinto

Tassa luvussa méaaritellaan mita digitaalinen taloushallinto on, ja se on kehittynyt Suo-
messa 1990-luvun alusta 2010-luvulle. Luvussa esitellaan myds opinnaytetyén aiheen

kannalta tarkeimmat taloushallinnon prosessit, jotka liittyvat myynti- ja ostolaskuihin.

2.1 Taloushallinnon kehitys

Taloushallinto voidaan maaritella nédkdkulmasta riippuen eri tavalla, ja yhden universaalin
maaritelman Iéytaminen on vaikeaa. Laskentatoimen nakokulmasta taloushallinto maari-
tellaén jarjestelmaksi, jonka tarkoituksena on seurata yrityksen taloudellisia tapahtumia
jotta niista voidaan raportoida ulkoisille ja sisaisille sidosryhmille. Tésta voidaan johtaa
jako laskentatoimessa usein esiintyvaan ulkoiseen ja sisdiseen laskentatoimeen. Ulkoisen
laskentatoimen tarkoituksena on tuottaa tietoa organisaation ulkopuolisille tahoille, kun
sisdisen laskentatoimen paaasiallinen tehtava on auttaa organisaation johtoa paatoksen-
teossa. (Lahti & Salminen 2014, 16.)

Taloushallinnon voidaan katsoa koostuvan paaasiassa kolmesta osasta: paakirjanpidosta,
raportoinnista ja arkistoinnista, seké péaékirjanpitoa tukevista prosesseista. Tallaisia tuki-
prosesseja ovat esimerkiksi myynti- ja ostoreskontra seka palkkakirjanpito. (Lahti & Sal-
minen 2014, 19.)

Digitaalisuus tarkoittaa sen sijaan taloushallinnon ndkoékulmasta sahkoisessa muodossa
olevan tiedon kasittelya, siirtdmista, varastointia ja esittamista. Tieto jasennelldén ja va-

rastoidaan yleensa tietokantoihin. (Lahti & Salminen 2014, 19.)

Kun yhdistetdan taloushallinnon ja digitaalisuuden maaritelmat, voidaan maaritella digitaa-
linen taloushallinto. Kaikkein suppeimmillaan sen voidaan katsoa olevan vain myynti- ja
ostolaskujen seka konekielisten tiliotetapahtumien kasittelya digitaalisesti (Lahti & Salmi-
nen 2014, 23). Laajempana, ja tata opinnaytetydta paremmin palvelevana maaritelméana
voidaan pitaa Lahden & Salmisen (2014, 24) maaritelmaa, jossa digitaaliseksi taloushal-
linnoksi maaritellaan yrityksen taloushallinnon kaikkien tietovirtojen ja kasittelyvaiheiden
automatisointi ja kasittely digitaalisessa muodossa. Verkkolaskutuksella on ollut tarkea

rooli digitaalisuuden edistgjana (Lahti & Salminen 2014, 26).

Digitaalisen taloushallinnon lisaksi kaytetaan myos termid sdhkoinen taloushallinto. Kun
digitaalisessa taloushallinnossa kaikki tieto kulkee sahkdisessd muodossa, sahkdisessa

taloushallinnossa vain osa tiedosta likkuu sahkodisessa muodossa. Esimerkki tallaisesta



on tilanne, jossa yritys saa ostolaskun postitse ja se joudutaan muuttamaan digitaaliseksi
skannaamalla ja syottdmalla laskun tiedot manuaalisesti ostoreskontraan. Sahkoéinen ta-
loushallinto on toisin sanoen esiaste digitaaliselle taloushallinnolle. (Lahti & Salminen
2014, 26.)

Digitaalista taloushallintoa ei kuitenkaan pidé sekoittaa termiin paperiton kirjanpito. Pape-
riton kirjanpito oli 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alkupuolella kaytdssa ollut termi, jolla
tarkoitetaan kirjanpidon tositteiden esittdmista sdhkoisessd muodossa. (Lahti & Salminen
2014, 27.)

Suomessa digitaalisen taloushallinnon ensiaskeleet otettiin vuonna 1997, kun lainsaadan-
ndssa tehtiin muutos joka mahdollisti paperittoman kirjanpidon kayton. Muita kehitysta
nopeuttavia tekijoita olivat esimerkiksi internetin kaytdn yleisyys, pankkistandardit ja pank-
kien valisen maksuliikenteen nopeus seka tiliotteiden sahkdinen kasittely. (Lahti & Salmi-
nen 2014, 29.)

kirjanpito taloushallinto taloushallinto
(1990-luku) (2000-luku) (2010-luku)

Kuva 1: Séhkoisen taloushallinon kehityksen vaiheet Suomessa (Lahti & Salminen 2014,
27)

Suomessa digitaalisuuden edellakavijoita ovat olleet suuryritykset, jotka hoitavat myynti-
ja ostolaskuihin liittyvéat prosessit ERP- tai talousjarjestelmissdan automatisoidusti. Myos
muut taloushallinnon prosessit on selkeéasti pidemmalla suuremmissa yrityksisséa. (Lahti &
Salminen 2014, 30.)



Digitaalinen taloushallinto on muuttanut taloushallinnon tyontekijéiden tydnkuvaa. Ty on
tehostunut automaation myota, ja tyontekijoille on tullut uusia osaamisvaatimuksia kun
tyon luonne on muuttunut tiedon tallentamisesta erdanlaiseksi prosessien ohjaamiseksi ja
tiedon kontrolloinniksi. (Lahti & Salminen 2014, 30-31.)

Digitaalisuuden lisdantyminen nékyy myos taloushallinnon palveluita tarjoavien yritysten
markkinoilla. Esimerkiksi tilitoimistomarkkinat ovat murroksessa, kun digitaaliseen talous-
hallintoon liittyvien palveluiden kysynta on kasvanut. Erityisesti pienet tilitoimistot ovat
heikommassa asemassa suurempiin kilpailijoihinsa verrattuna. (Lahti & Salminen 2014,
31)

Suurimpina hoytyina digitaaliseen taloushallintoon siirryttdessa ovat sen tarjoamat tehok-
kuus ja nopeus. Tehokkuuden arvioidaan parantuvan n. 30-50 prosenttia yrityksen siirryt-
tya digitaaliseen taloushallintoon. Paaasiallisesti tehokkuus syntyy paallekkaisten tyévai-

heiden ja tydn automatisoinnin seurauksena. (Lahti & Salminen 2014, 32.)

2.2 Myyntilaskuprosessi taloushallinnossa

Myyntilaskutus on yrityksen tarkeimpia taloushallinnon prosesseja. Kaytanndssa se on
rahan keraamista asiakkaalta. Myyntilaskutus on suoraan sidoksissa yrityksen maksuval-

miuteen, ja huonosti hoidettuna se voi johtaa esimerkiksi yrityksen maksuvaikeuksiin.

Myyntilaskuprosessi kaynnistyy laskun laatimisesta, kun laskuttaja lisaa laskulle myydyt
tuotteet ja niiden tiedot (esim. kappaleméaarat ja hintatiedot) seké& muut tarvittavat tiedot.
Taman jalkeen lasku tulostetaan ja postitetaan asiakkaan postiosoitteeseen. Laskun toi-
mittamisen jalkeen se kirjataan kirjanpitoon seka myyntireskontraan ja arkistoidaan. Pro-
sessi jatkuu mahdollisesti perintatoimenpiteilla ja paattyy suorituksen saamiseen yrityksen
pankkitilille. (Lahti & Salminen 2014, 78-79; Tomperi 2013, 139.)

Kun yritys on siirtynyt digitaaliseen taloushallintoon, paapaino tehokkuuden Ioytamiselle
on laskun luontivaiheessa. Monet ennen manuaalisesti sy6tetyt tiedot 16ytyvat nyt kootusti
asiakas- tai tuoterekisterista, jotka sisaltavat myos automaatiota lisdavia asiakas- ja tili-
kohtaisia tilidintisaantdja. (Lahti & Salminen 2014, 83.)

Tavoitteena on, ettéa laskuttajan ei tarvitse en&& manuaalisesti tehd& laskua, vaan se pys-
tytddn muodostamaan jarjestelmésta I0ytyvan valmiin tiedon perusteella (Lahti & Salmi-
nen 2014, 86).



Myyntilaskuprosessista pystytaan poistamaan myds manuaalista tyota lahetyksen osalta,
mikali lasku lahetetaan verkkolaskuna. Talléin pois jaavia vaiheita ovat laskun tulostus,
postitus ja lahetys. Mikali laskun vastaanottaja ei vastaanota verkkolaskuja, tarjoavat mo-
net operaattorit myos lisdarvopalveluina tulostuspalvelua, jolloin laskun lahettajan ei tar-
vitse itse tulostaa laskua, vaan operaattori tekee sen hanen puolestaan. (Lahti & Salminen
2014, 93.)

2.3 Ostolaskuprosessi taloushallinnossa

Ostolaskun kierto perinteisessa taloushallinnossa alkaa siitd, kun paperinen kirje saapuu
yritykseen. Ostoreskontranhoitaja lyd laskulle tilidintileiman ja esikirjaa laskun ostores-
kontraan. Lasku lahetetaan tdman jalkeen tuotteen tai palvelun tilaajalle (asiatarkastaja),
joka vertaa laskua sopimukseen tai tilaukseen, ja varmistaa etta laskun tiedon ovat oikein.
Asiatarkastaja kuittaa laskun hyvaksytyksi allekirjoituksellaan ja tilidi laskun kirjanpidon
tileille, ilmoittaa kustannuspaikan ja antaa mahdolliset sisdisen laskennan dimensiotiedot.
(Arola 2014, 83-84.)

Tarkistuksen jalkeen lasku toimitetaan hyvaksyttavaksi henkildlle jolla on laskujen hyvak-
symisvaltuudet (hyvaksyja). Talla varmistetaan asiatarkastuksen oikeellisuus ja hyvaksyja
mahdollistaa laskun maksun lisaamalla myds oman allekirjoituksensa laskulle. (Arola
2014, 84.)

Hyvéaksynnan jalkeen lasku palautuu ostoreskontran hoitajalle, joka tarkistaa tilidinnit, te-
kee tarvittavat kirjaukset kirjanpitoon, antaa tositteelle tositenumeron ja arkistoi ostolas-

kun. Taman jalkeen lasku voidaan maksaa erapéaivana. (Arola 2014, 85.)

Vastaanotto - Esikirjaus K'U?’““S_E” tark_lstu_s. - Tcrsnen_um_erqmtl. - Maksatus
kirjanpitoon vienti arkistointi
Tarkastus ja N .
I » Hywviksyntd
tiliginti - yudksy

Kaavio 2-1: Ostolaskun perinteinen kiertoprosessi (Arola 2014)

Sahkoisessa prosessissa moni manuaalista tyota vaativa vaihe pystytdan ohittamaan.
Esimerkiksi laskun esikirjaus onnistuu automaattisesti verkkolaskun tiedoilla, ja jossain
maarin myds tilidinti voidaan tehda laskun rivitietojen perusteella. Talloin asiatarkastajan
vastuulle jaa tilidinnin oikeellisuuden tarkastus, jonka jalkeen hyvaksyja voi tehda omat

hyvaksymismerkintansa. Hyvaksynnan saaneet laskut kirjautuvat automaattisesti ostores-



kontraan ja hyvaksytyista laskuista pystytdéan luomaan maksuaineisto joka vélitetdan
pankkiin. (Lahti & Salminen 2014, 54-55.)

Suurimpana erona vanhaa ja uutta prosessia verratessa voidaan huomata manuaalisen
tyon poistuminen suurelta osin. Tdma helpottaa kaikkien osapuolten (ostoreskontranhoita-
ja, asiatarkastaja ja hyvaksyja) tytntekoa. Kun kierto tapahtuu sahkdisesti, ei tarvitse
mydskaan pelata esimerkiksi paperisen laskun haviamista kierron aikana. Automaattisella
tilidinnilla taas helpotetaan asiatarkastajan tyota, ja riski vaarille kirjanpidon tileille tehdyis-

ta ostolaskuista pienenee.



3 Verkkolaskutus osana digitaalista taloushallintoa

Verkkolaskuksi maaritellaan lasku, joka lahetetdén ja vastaanotetaan sahkoisesti ja joka
siséaltaa kaikki paperilaskulta 16ytyvat tiedot (Lahti & Salminen 2014, 62). Sahk6postitse
lahetetty PDF-lasku ei ole verkkolasku, silla se vaatii manuaalista ty6ta vastaanottajan

toimesta, jotta lasku saadaan muunnettua sahkdiseen muotoon. (Hattinen 2014).

Verkkolaskun xml-muotoisen tiedoston liséksi laskun mukana kulkee yleenséd myods PDF-
tai muussa vastaavassa formaatissa oleva laskun kuva (Lahti & Salminen 2014, 95). Ku-
vaa voidaan hyddyntaa laskun arkistoinnissa, tarkastuksessa ja hyvaksymisessa (Lahti &

Salminen 26).

Jotta yritys voi lahettaa tai vastaanottaa verkkolaskuja, tulee sen olla jonkin markkinoilla
toimivan verkkolaskuoperaattorin asiakas. Verkkolaskuoperaattoreiden paaasiallinen teh-
tava on valittda lasku toisen osapuolen kayttamalle operaattorille, josta lasku valitetaan
eteenpdin vastaanottajalle. Tahan voi liittyd myos tarvittavien laskuaineiston konversioi-
den tekeminen. (Lahti & Salminen 2014, 93)

Yritysten vélisen (B2B) laskuliikenteen lisdksi yritykset voivat lahettdad myds kuluttajalas-
kuja sahkoisesti. Kuluttajalaskutus eroaa B2B-laskutuksesta siten, etté siihen tarvitaan
aina vastaanottajan suostumus. Laskuttajien tulee ensin lahettaa kaikkiin pankkeihin las-
kuttajailmoitus (Sl-sanoma). Sanomalla ilmoitetaan, minkéalaisilla tiedoilla laskuja tullaan
jatkossa lahettdmaan. Kun Sl-sanomat on lahetetty pankkeihin, voivat yrityksen asiakkaat
kayda hyvaksymassa yrityksen laskuttajakseen omassa verkkopankissaan. Kun asiakas
on tehnyt valtuutuksen, saa yritys vastaanottoilmoituksen (RI-sanoma), joka on muodos-
tettu Sl-sanoman pohjalta. Yrityksen laskujen tulee aina noudattaa pankeista lI6ytyvaa Si-
sanomaa ja asiakkaalta saatua Rl-sanomaa. Mikali jotkin SI-sanomalla annetut tiedot,
kuten esimerkiksi tilinumero, muuttuu, tulee siita ilmoittaa erikseen kaikkiin pankkeihin

muutos-tyyppisella Sl-sanomalla. (Maventa 2014a.)

Verkkolaskuoperaattoria voidaan verrata paperipostia valittamaan postitoimistoon. Ope-
raattorin tehtéavana on hoitaa laskujen lahetysta ja vastaanottoa yrityksen puolesta. Verk-
kolaskuoperaattoreina toimivat Suomessa verkkolaskutukseen erikoistuneiden toimijoiden
lisdksi my6s pankit, joiden muodostamaa verkkolaskutusverkostoa kutsutaan pankkiver-
koksi. (Maventa 2014b.)

Suomessa toimii talla hetkellda TIEKE:n mukaan 24 verkkolaskuoperaattoria (TIEKE

2014b). Asiakasmaarassa mitattuna suurimmat operaattorit ovat Maventa, Nordea, Bas-



ware seka OpusCapita. Verkkolaskuoperaattoreiden keskuudessa on oletettavissa jonkin-
laista konsolidoitumista seuraavan viiden vuoden aikana, eli toimijoiden lukumaéran odo-

tetaan vahentyvan. (Hattinen 2014.)

Suomessa kaytdssa olevia formaatteja ovat esimerkiksi Finvoice sekd TEAPPS. Molem-
missa standardeissa laskuaineisto on xml-muodossa. Standardien tarkoituksena on maa-
ritell& laskuille minimitietosisalto, joka johdetaan EU:n arvonlisaverodirektiivista. (Lahti &
Salminen 2014, 95.)

Finvoice on suomalaisten pankkien yhteistydsséa kehittaméa verkkolaskujen ja muiden séh-
koisten sanomien esittamiseen liittyva standardi. Finanssialan keskusliitto on vastuussa
Finvoicen teknisten maarittelyjen yllapidosta ja paivityksesta. Se tarjoaa verkkosivuillaan
myds kaiken Finvoiceen liittyvan dokumentaation teknisista kuvauksista soveltamisohjei-

siin.(Finanssialan keskusliitto 2012, 1.)

TEAPPS (myds TEAPPSXML) on verkkolaskuoperaattori Tiedon ja Aditron yhdessa omis-
tama sanomakuvaus. Tieto tarjoaa TEAPPSIn tekniset kuvaukset seka soveltamisohjeet

omilla verkkosivuillaan. (Tieto 2015.)

Suomalaisten operaattoreiden valilla kaytetaan paaasiassa TEAPPS- tai Finvoice-
formaatissa olevia xml-tiedostoja. Operaattorit sopivat keskinaisissa operaattorisopimuk-
sissa missd muodossa lasku vélitetaan kenellekin. (Hattinen 2014.)

Operaattoreiden lisdksi verkkolaskutukseen liittyvid keskeisia toimijoita ovat Tietoyhteis-
kunnan kehittdmiskeskus TIEKE ry, operaattoreiden muodostama operaattorifoorumi sekéa
Finanssialan keskusliitto (Hattinen 2014).

TIEKE:n paaasiallisena tehtavana on tarjota ilmaiseksi osoitteisto, josta kuka tahansa
paasee tarkistamaan pystyyko yritys vastaanottamaan tai lahettamaéan verkkolaskuja.
TIEKE ei vastaa osoitteiston tietosisallosta, vaan tarjoaa operaattoreille paikan jossa he

voivat julkaista asiakkaidensa osoitetietoja. (Hattinen 2014.)

Operaattorifoorumi koostuu markkinoilla toimivista verkkolaskuoperaattoreista, pankeista
seka Finanssialan keskusliitosta. Operaattorifoorumin on tarkoitus koordinoida ja kehittda
operaattoreiden valista toimintaa, seka mahdollistaa alan kehittyminen (esim. muiden kuin
laskusanomien valityksen aloittaminen tulevaisuudessa). Finanssialan keskusliitto edus-
taa operaattorifoorumissa pankkiverkkoon ja kuluttajalaskutukseen liittyvid asioita. (Hatti-
nen 2014.)
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Finanssialan keskusliitto toimii myds pankkien toiminnan koordinoijana, ja vastaa Finvoi-
ce-verkkolaskuformaatin kehittdmisesta ja sen teknisten kuvausten tarjoamisesta (Hatti-
nen 2014).

3.1 Verkkolaskutuksen kehitys Suomessa

2000-luvulla yleistyneen verkkolaskutuksen esi-iséané voidaan pitdé kahden yrityksen vali-
sessa Electronic Data Interchange (EDI)-viestilikennettéa (Eloranta 2009). EDI-liikenteeséa
tiedonsiirtoon kaytetdan EDIFACT-sanomia tilaus-toimitusprosessissa kaytettyjen sano-
mien, kuten tarjousten, tilausten ja laskujen valittamiseen yritysten valilla (Lahti & Salmi-
nen 2014, 65).

Paaasiallinen ero EDI- ja verkkolaskujen valilla on se, ettd EDI-laskut on suunniteltu vain
kahden yrityksen véliseen liikenteeseen sopiviksi. Suuri réataléinnin tarve ja kallis kayt-
toonottoprosessi rajaa pienet ja keskisuuret yritykset EDI-laskujen kaytén ulkopuolelle.
(Lahti & Salminen 2014, 65.)

90-luvun loppupuolella ja 2000-luvun aikana alettiin kuitenkin pyrkia yhtendisempaa, glo-
baalia standardia kohden, joka olisi useamman kuin kahden yrityksen valisen tiedonsiirron

kaytettavissa. (Eloranta 2009.)

Suurimpia kehitysaskelia 2010-luvun aikana on ollut laskun PDF-kuvan ja liitteiden toimit-
taminen laskuaineiston mukana operaattoreiden vélisessa laskuliikenteessa. Laskukuvien
ja liitteiden lahetys pankkiverkossa ei ole vield mahdollista pankkiverkon teknisista rajoit-
teista johtuen. (Hattinen 2014.)

Talla hetkellda Suomi on verkkolaskutuksen kehityksessé karkimaita Euroopassa. Suo-
messa yritysten valiset tai julkishallinnon ja yritysten valilla yli 40 prosenttia laskuista lahe-
tetddn sahkoisesti. Kochin tutkimuksessa Suomen liséksi samaan edelldkavijamaiden
kategoriaan kuuluvat mm. Ruotsi, Norja sekd Tanska. Vahiten kehittyneitd maita ovat Ita-
Euroopan maat, jossa verkkolaskujen osuus kaikista lahetetyista laskuista on alle 15 pro-
senttia. (Koch 2014, 33.)
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B2B/B2G/G2B

Expected market
penetration in 2014

Bl >40%
B 15-40%
I <15%

Kuva 3-1: Verkkolaskujen osuus yritysten vélisessa tai yritysten ja julkishallinnon vélises-
sé laskuliikenteessa (Koch 2014, 33).

Kuluttajalaskuja tarkasteltaessa Suomella on vield varaa kehittyd. Suomessa kuluttajille
lahetettavista laskuista noin 15-40 prosenttia |Ahetetddn séhkdisesti. Voidaan kuitenkin
todeta, etta sahkoinen kuluttajalaskutus on huomattavasti vahemman yleista kuin yritysten
valinen B2B-laskutus. Lahes kaikki Euroopan maat Pohjoismaita ja Iso-Britanniaa lukuun
ottamatta jaavat alle 15 prosentin osuuteen sahkoisten laskujen maarassa koko kuluttaja-
laskuliikenteesta. (Koch 2014, 39.)

B2C

Expected market
penetration in 2014

Bl >40%
B 15-40%
T <15%

Kuva 3-2: Verkkolaskujen osuus yritysten ja kuluttajien valisessa laskutuksessa (Koch
2014, 39).

12



Eurooppalaisten verkkolaskuoperaattoreiden yhdistyksen EESPA:n keséalla 2014 julkista-
massa tutkimuksessa todetaan verkkolaskutuksen volyymin lisd&ntyneen vuonna 2013
noin 19 prosenttia vuoden 2012 maarasta. Kasvuvauhti oli selkeé&sti suurempi B2C-
laskuilla (26 prosenttia) kuin B2B/B2G-laskuilla (17 prosenttia). (EESPA 2014.)

Kochin ja EESPA:n tilastoista ei saada viela tarkkaa kuvaa siitd, miten yleista verkkolas-
kutus on suomalaisten yritysten keskuudessa ja Kochin osalta vuoden 2014 luvut ovat
oletettuja markkinapenetraatioita. Viimeisin Tilastokeskuksen tarjoama tilasto, jossa verk-
kolaskuja sivutaan on vuodelta 2013. Kuluttajille l[&hetettavisté laskuista on l6ydettavissa
tietoa FKL:n Saéastaminen, luotonkaytto ja maksutavat —barometrissé. Kuluttajien osalta
tuorein tieto 16ytyy vuodelta 2014.

Tilastokeskuksen julkaisee Suomen virallisessa tilastossa lukuja joissa kuvataan tietotek-
niikan kayttoa yrityksissa. Kyseisen tutkimuksen liitetaulukossa 7 sivutaan yritysten séh-
koisten laskujen lahetysta ja vastaanottoa. Vuonna 2013 verkkolaskuja on lahettanyt 58
prosenttia kaikista yrityksista, ja verkkolaskuja on vastaanottanut 59 prosenttia kaikista
yrityksista. Selvasti yleisinta verkkolaskun kaytto oli yli 100 henkea tydllistavissa yrityksis-
sd, joissa verkkolaskuja lahetti 74 prosenttia ja vastaanotti 79 prosenttia. (Tilastokeskus
2013))

Kun tilastoa vertaa vuoteen 2011 jolloin tilasto on edellisen kerran julkistettu, ndhdaan etta
luvut ovat kasvaneet. Vuoden 2011 tilastossa verkkolaskuja oli vastaanottanut keskimaa-
rin 46 prosenttia kaikista yrityksista, ja lahetyksen osuus oli my6skin 46 prosenttia. (Tilas-
tokeskus 2011.) Tilastojen valossa kasvua vuodesta 2011 vuoteen 2012 on ollut melkein
30 prosenttiyksikko.

Kuluttajien osalta Finanssialan keskusliiton tutkimus tarjoaa tietoa vain e-laskujen kaytos-
ta. Vuoden 2014 Saastaminen, luotonkayttd ja maksutavat -tutkimuksen mukaan -laskuja
vastaanotti yhteensa 62 prosenttia kaikista vastaajista. Vuoden 2013 osalta luku oli 41
prosenttia, eli vuodessa e-laskujen vastaanotto oli lisdantynyt 20 prosenttiyksikkda. Suurta
nousua selittdnee kansallisen suoraveloituksen paattyminen vuoden 2014 tammikuun

lopussa. (Finanssialan keskusliitto 2014c.)
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Kochin arvio kuluttajalaskuista ja Finanssialan keskusliiton tutkimus eivat ole suoraan toi-
siinsa verrattavia, silla Kochin arvioon kuuluu myds suoramaksut, joita Finanssialan kes-

kusliiton kyselyssé ei ole huomioitu. Suomessa tehty tutkimus antaa kuitenkin enemman

tarttumapintaa siihen, mika tilanne on suomalaisten kuluttajien keskuudessa e-laskun

osalta.
3.2 Verkkolaskujen valityksen erot Pohjoismaissa

Verkkolaskujen valitysta tutkittaessa on lahdetty vertailemaan Pohjoismaiden verkkolasku-
tuksessa esiintyvia eroja. Pohjoismaat valikoituivat vertailukohteiksi, silla kaikki kuuluvat
luvussa 3.1 esitellyssa Kochin verkkolaskutukseen liittyvassa tutkimuksessa Euroopan
karkimaihin. Tassa kappaleessa esitellaan verkkolaskutuksen piirteitd Norjan, Ruotsin ja

Tanskan osalta.

Kaikissa Pohjoismaissa verkkolaskutus on saavuttanut merkittdvan aseman, mutta eroa-
vaisuuksiakin [6ytyy. Suurimmat erot I0ytyvat laskuformaateista, mutta myds toimintaperi-
aatteet eroavat maiden valilla osittain paljonkin.

Norjan verkkolaskuliikenteessa kaytetaan yleisesti EHF-formaattia, ja tiedonsiirto tapahtuu
kahta erilaista tiedonsiirtoverkkoa kayttaen. Yritysten valinen tiedonsiirto tapahtuu omassa
verkossa ja julkishallinnon kayttdma tiedonsiirto toisessa. Norjassa PEPPOL-hubeiksi
kutsutuilla operaattoreilla on oikeus valittaa laskuja yritysverkosta julkishallinnon verk-

koon, muutoin naissa kahdessa verkossa toimivat eri operaattorit. (Hattinen 2014.)

PEPPOL (Pan-European Public Procurement Online) oli vuonna 2012 paattynyt Euroopan
laajuinen projekti, jonka tarkoituksena oli yhtenaistaa teknologiastandardeja valtioiden
valilla. Projektin tuloksena syntyi esimerkiksi BIS-maarittely, joka asettaa standardit tietyil-
le sahkadisille sanomille. (PEPPOL 2014a.) EHF-laskuformaatti on rakennettu BIS-
standardin mukaisesti (PEPPOL 2014b).

Ruotsissa tiedonsiirto tapahtuu pédasiassa svefaktura-formaatissa. Ruotsalainen verkko-
laskutus on rakentunut pitkdn EDI-tiedonsiirron pohjalle, jolloin laskutuksessa on paljon
EDI-maéisia piirteitd. Tasta hyva esimerkki on se, etta laskun lahettdja tarvitsee hyvaksyn-
nan vastaanottajalta ennen kuin han voi lahettaa talle laskuja. Suomessa tai Norjassa
vastaavaa lahettdjan hyvaksymisté ei tarvita. Ruotsissa verkkolaskutus on selvasti va-

haisinta kaikista Pohjoismaista, pitkélti byrokraattisen jarjestelméan vuoksi.(Hattinen 2014.)
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Tanskassa operaattorit kayttavat yleisimmin OlOxml-formaattia verkkolaskutuksessa (Hat-
tinen 2014). Tanska on verkkolaskutuksen mallimaita, ja siella julkinen sektori on vas-
taanottanut ainoastaan verkkolaskuja toimittajiltaan vuodesta 2005 lahtien (Koch 2014,
38).
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4 Integraatio APIl-rajapinnan kautta

Maventa tarjoaa ohjelmistotoimittajille mahdollisuuden tehda taloushallinnon ohjelmis-
toonsa laajennus, jonka avulla asiakas pystyy kayttamaan Maventan tarjoamia ominai-
suuksia suoraan yrityksen omasta ohjelmasta. Kaytannossa yritykset luovat yhteyden
Maventaan niin kutsutun API-rajapinnan kautta, joka pohjautuu yleiseen Web Service —

rajapintaan (Hattinen 2014).

APIl-rajapinta (Application Programming Interface, suomeksi ohjelmointirajapinta) on ku-
vaus siitd, miten jokin ohjelmisto toimii. API-dokumentaatio toimii ohjelmistokehittajien
ohjeena sille, miten toista sovellusta, tdssa kontekstissa Maventan verkkolaskupalveluita,

hyddyntava ohjelma tulisi rakentaa. (3Scale 2015, 4-5.)

Maventan API-rajapinta koostuu SOAP-kutsuista, joiden avulla mahdollistetaan erilaisten
perusasetusten ja itse laskuaineiston siirto suoraan ohjelmistotoimittajan taloushallinnon
ohjelmasta suoraan Maventan palveluun. Téllaisia toimintoja ovat yksinkertaisimmillaan
esimerkiksi tilin rekisterdinti tai asetusten paivittaminen. ldeaalitilanteesa uuden kayttajan
ei tarvitse kayda Maventan verkkopalvelussa lainkaan, vaan kaikki toiminnot saadaan
kayttéon helposti ja joustavasti suoraan taloushallinnon ohjelmassa. (Maventa 2014c.;
Hattinen 2014.)

Talla hetkella kaytettavaksi suositeltu API-versio on versio 1.1. Kyseisen version doku-
mentaatiossa on annettu kaikki kaytettavissa olevat kutsut, niiden lyhyet kuvaukset seka

esimerkit Python- tai Ruby-ohjelmointikielilla. (Maventa 2014e.)

Kun pééakohdat integraation tekemisesté on sovittu partnerin ja palveluntarjoajan valilla,
toimitetaan partnerille APIl-dokumentaatio, joka on saatavilla mytés Maventan verkkosivuil-
la. Dokumentaatiossa esitelldan kaikki kaytettéavissa olevat kutsut, joita partneri voi hyo-
dyntda omassa integraatiossaan. Téllaisia ovat esimerkiksi laskun luominen (invoi-
ce_create) tai uuden kayttajan luominen (user_create). Integraation tekemiseen kuluu
yleensa muutamia henkiloty6paivia, ja ty6é pystytaan tekemaan API-dokumentaation pe-
rusteella ilman Maventan apua. Integraatioprosessi on tavallista pidempi yleensa silloin,
kun integraatiota rakennetaan suoraan loppukéayttajalle, jolloin projektiin tulee mukaan

yleensé ulkopuolinen ohjelmistokonsultti. (Maventa 2014c; Hattinen 2014.)
Kaytdnnossa integraatio prosessi aloitetaan myyntiosastolla joko vastaamalla potentiaali-

sen partnerin yhteydenottoon tai ottamalla itse yhteytta asiakkaaseen. Neuvottelut kay-

daan myynnin ja partnerin valilla kunnes yhteistydsopimus on allekirjoitettu ja API-
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dokumentaatio toimitettu. Taméan jalkeen prosessia eteenpain vieva voima on partneriyri-
tys, joka alkaa rakentamaan taloushallinnon ohjelmistosta yhteytta Maventaan. Maventan
rooli tdssa prosessin vaiheessa on l&ahinn& konsultaatiota antava. Integraatiokysymyksissa
partnereille on nimetty tukihenkild, joka hoitaa mahdollisten ongelmatilanteiden selvittami-
sen ja neuvojen antamisen. Kun integraatio on saatu toimivaksi testiymparistossa ja siir-

retty tuotantoympéristoon, voidaan varsinaisen integraatioprosessin olevan valmis.

Keskustelunavaus

Integraatiomahdollisuuksiin tutustuminen

API-dokumentaation toimitus,
integraation testaus testiymparistossa

Siirto tuotantoymparistoon, valmis integraato

Kaavio 4-1: APl-integraatioprosessin toteus paapiirteittin (Hattinen 2014)

Integraation kautta syntynytta liikennetta voidaan tarkastella esimerkiksi muuttamalla in-
tegraation tehneen yrityksen oma tuotantotili Partner-tyyppiseksi. Tallgin yritys pystyy
luomaan itselleen vendor api key -tunnuksen, jonka avulla he pystyvat seuraamaan integ-
roidun ohjelman kautta syntyneité transaktioita. (Maventa 2014d, Hattinen 2014.)
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5 Laadullisen tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuskysymyksen tai -ongelman maarittelyn jalkeen valitaan tutkimusstrategia seka -
metodit, joilla tutkimuskysymykseen pyritdan saamaan ratkaisu. Strategian ja metodien
valinta riippuu aina siita, mika on tutkimuksen kohde (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
132). Tassa tydssa tutkimusstrategia esitellaan nimella tutkimusote, ja metodit nimella
tutkimusmenetelma. Opinnaytetytn tavoitteena oli vastata paaasialliseen tutkimusongel-

maan: Mitd hy6tya ohjelmistotoimittaja saa ohjelmistointegraatiosta?

Tyon viidennessa luvussa esitelldaén lyhyesti tutkimusotteen ja —menetelmien valintaa,
seka aineiston kerdamista ja analyysia. Luvun tarkoituksena on tuoda esille perustietoa
laadulliseen tutkimukseen liittyen, ja pyrkia liittam&an kyseiset teoriat kaytantoon ja esitel-

& miten ne ilmenivat tata tutkimusta tehdessa.

Tutkimusongelman luonteen vuoksi ongelmaa lahdettiin selvittdmééan laadullisen tutki-
muksen keinoin. Pa&asiallisena tutkimusmenetelmana kaytettiin teemahaastatteluja, joi-

den sisaltoa analysoitiin laadullisella analyysill&.

5.1 Tutkimusotteen valinta

Tutkimuksella on aina jokin tehtava tai tarkoitus, ja se ohjaa tutkimusotteen valintaa. Yin

(2008, teoksessa Hirsajrvi, Remes & Sajavaara 2009, 138) ohjaa kayttAmaan kolmea ky-
symysta tutkimusotteen valinnassa: Millainen on tutkimusongelman muoto? Vaatiiko tut-

kimus kayttaytymisen tai toimintojen kontrollointia vai kuvaako se luonnollista ilmi6ta?

Onko tutkimuksen kohteena nykyhetki vai tulevaisuus?

Naiden kysymysten pohjalta tutkimuksia voidaan karkeasti jakaa neljaan ryhmaén: kartoit-
taviin, selittaviin, kuvaileviin ja ennustaviin tutkimuksiin. Tutkimuksessa voi myds ilmeta
useampaa kuin yhté luokkaa, ja tutkimuksen luonne voi muuttua tutkimuksen edetessa.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 138.)

Tahan opinnaytteeseen lahdettiin kartoittavalla otteella. Kuten Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara (2009, 138) esittavat, kartoittavan otteen tutkimusstrategia (tai tdssa kaytetty termi

tutkimusote) on kvalitatiivinen, useimmiten kentt&- tai tapaustutkimus.

Laadullisessa tutkimuksessa tietoa halutaan hankkia kokonaisvaltaisesti ja luonnollisista,

todellisista tilanteista. Tutkittava aihe on usein myds vaikeasti mitattavissa maarallisin
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menetelmin, ja tutkimuksen kohteena olivat enemmankin ihmisten kokemukset ja havain-

not. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164.)

Tavoitteena oli myds pyrkia paremmin ymmartamaan toimintaa, eli syita siihen etta part-
nerit ovat tehneet integraation toimeksiantajan palveluun. Tutkimuksessa on siis haluttu

ymmartaa ja tulkita syita talle toiminnalle.

5.2 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimusongelmaa lahdettiin selvittam&an integraation tehneiden yritysten kanssa suori-
tettavilla haastatteluilla. Haastattelua on pidetty padmenetelmana kvalitatiivisessa tutki-
muksessa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 205), mutta sen valinnalla on ollut myos

muita perusteita.

Paaasiallinen syy haastattelun valintaan oli se, ettd vastauksia haluttiin tarvittaessa péas-
ta tasmentamaan jo haastattelutilanteessa. Tahan pyrittiin esittamalla lisdkysymyksia ja
pyytamalla tarkempia perusteluja vastaajilta. Haastatteluun paadyttiin, vaikka tutkimus-
menetelmaa valittaessa pohdittiin myds Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 207)
esille tuomia haastattelun huonoja puolia, suurimpana ihmisten taipumus vastata kysy-
myksiin niin sanotusti "sosiaalisesti hyvaksytysti”, jolloin kaikkein kriittisimpien vastausten

maara saattaa jaada vahaiseksi.

Haastattelut suoritettiin teemahaastatteluina. Teemahaastatteluissa on valittu tietyt aihe-
piirit, mutta tarkkoja kysymyksia ei ole méaaritelty. Haastattelija kay lapi samat teemat jo-
kaisen haastateltavan kanssa, mutta teemojen jarjestys ja laajuus voi vaihdella haastatte-
lun kohteesta riippuen. Haastattelijalla voi olla mukanaan jonkinlainen tukilista asioista,
jotka teemojen puitteissa on kaytava lapi, mutta ei suoria kysymyksia. (Eskola & Suoranta
2008, 86.)

Tutkimuksessa kaytetyt haastattelurungot hahmoteltiin teemahaastatteluista kertovan teo-
rian pohjalta, ja karkeasti ottaen haastattelukysymykset voitiin jakaa kolmeen osaan: niihin
jotka koskivat aikaa ennen integraatiota, integraatioprosessin sujumiseen seké aikaan

integraation jalkeen.

Yhdelle haastateltavalle kysymyksia jouduttiin hieman muokkaamaan liiketoiminnan luon-
teen vuoksi. Haastateltava 5:n kohdalla alakysymykset liittyivat enemman toistuvasti esiin
tulleisiin asioihin, silla kyseinen yritys tekee jatkuvasti integraatioita asiakkaidensa tietojar-

jestelmiin.
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5.3 Aineiston kerdaminen

Aineiston koko ei ole laadullisessa tutkimuksessa yhta suuressa roolissa kuin maaralli-
sessd tutkimuksessa, jonka tavoitteena on etsia keskimaaraisia yhteyksia tai tilastollisia
saanndnmukaisuuksia. Aineiston koon riittavyytta voidaan laadullisessa tutkimuksessa
mitata saturaatiolla, joka on suomennettu aineiston kyllaantymiseksi. Aineisto on kyllaan-
tynyt, kun esimerkiksi uusi haastattelu ei tuo en&é uutta tietoa tutkimusongelmaan. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 181-182.)

Tutkimusaineisto keréattiin pddasiassa puhelimitse tehdyilla haastatteluilla vuoden 2015
tammi-helmikuussa. Ennen haastatteluja tavoitteeksi asetettiin yhteensa 3-5 partnerin

haastatteleminen.

Prosessi alkoi haastateltavien yritysten valinnalla partnereiden joukosta. Valinta suoritet-
tiin myyntiosaston kanssa pidetyssa palaverissa, jossa kaytiin lapi asiakkaita ja pohdittiin
heidan soveltuvuutta opinnaytetydn kohdeyrityksiksi. Potentiaalisiksi haastateltaviksi valit-
tiin seitseman yritystd, jotka ovat paaasiassa pienia tai keskisuuria. Myyntiosaston kontak-
tien kautta yrityksista saatiin suoraan sellaisten henkildiden yhteystiedot, jotka ovat olleet
mukana integraatioprojektissa tai -projekteissa, ja taten sopivimpia vastaamaan projektin
aikana esiin nousseisiin asioihin. Kaikki haastateltavat ovat olleet jollain tapaa mukana
toteuttamassa oman yrityksen tarjoaman ohjelmiston ja Maventan valista ohjelmistointeg-

raatiota.

Kaytannossa haastattelut toteutettiin siten, ettd ensimmaisen yhteydenoton aikana poten-
tiaalisille haastateltaville esiteltiin opinndytetyon aihe alustavasti ja kysyttiin mielenkiintoa
lahte&d mukaan opinnaytetyoprosessiin. Kaikki seitseman valittua yritysta ilmaisivat mie-

lenkiintonsa mukana olemiselle.

Ensimmaisen yhteydenoton jalkeen haastateltaville [&hetettiin tutustuttavaksi teemahaas-
tattelurunko. Haastattelurunko oli jaettu kolmeen osaan: tilanne ennen integraatio, itse
integraatioprosessi ja tilanne integraation jalkeen. Naiden kolmen paaosion alle oli kirjoi-
tettu muutamia esimerkkikysymyksid, jotta haastateltavat pystyivat valmistautumaan en-

nen varsinaista puhelinhaastattelua.
Jokaisen séhkopostin yhteydessa sovittiin aika vield aika, jolloin varsinainen haastattelu

tehtaisiin. Haastateltavilta kysyttiin myés lupa puheluiden nauhoittamiseen, jotta niiden

puhtaaksikirjoittaminen olisi helpompaa ja haastattelutilanteessa pystyttaisiin keskitty-
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maan itse haastattelutilanteeseen eika havaintojen kirjaamiseen. Yksi haastatteluista teh-

tiin kasvokkain, koska se koettiin puhelinhaastattelua mielekkddmmaksi vaihtoehdoksi.

Haastattelut toteutettiin yhteensa viiden eri yrityksen kanssa. Tassa esitellaan lyhyesti
kaikki haastatellut henkilot ja heista kaytetyt numerot.

Haastateltava 1: Haastateltu henkild on pk-yrityksille (p&&asiassa tekninen tukkukauppa)
suunniteltua toiminnanohjausjarjestelméaé tarjoavan yrityksen CTO (Chief Technological
Officer). Verkkolaskuintegraatio tehtiin 2011 syksyll&.

Haastateltava 2: Haastateltu henkild on erdan jarjestosektorin toiminnanohjausjarjestel-
man kehityksesta vastaava henkil®, joka on mydéskin ollut mukana integraation tekemises-

sa. Integraatio on tehty vuonna 2013.

Haastateltava 3: Haastateltu henkilé on mikro- ja pienyrityksille toiminnanohjausjarjestel-
maa valmistavan yhtién toimitusjohtaja. Haastateltava on tydskennellyt yrityksessa ennen
ja jalkeen integraation, ja ollut mukana toteuttamassa sita. Integraatio on tehty vuonna
2013.

Haastateltava 4: Haastateltava henkild on liikkuvan tyén toiminnanohjaukseen suunnitel-
tua jarjestelmaa valmistavan yrityksen COO (Chief Operational Officer). Haastateltava
ollut mukana toteuttamassa integraatiota, ja ollut muutenkin laajasti mukana yrityksen

muissa vastaavissa projekteissa.

Haastateltava 5: Haastateltu henkil® tydskentelee suurempien yritysten kanssa toimivassa
yrityksessa Technical Managerin roolissa. Taméa haastateltava eroaa siina mielessa muis-
ta, etta kyseisella yritykselld integraatioita tehdéaéan toistuvasti, kun muilla haastateltavilla

integraatio on kertaluonteinen prosessi. Haastateltu henkild on aktiivisesti mukana projek-

tin eri vaiheissa.

Haastateltava 6: Haastateltu henkild on yrityksen teknisessa tuessa toimiva tyontekija,
joka oli mukana integraatiovaihtoehtojen kartoituksessa ja integraation toteutuksessa.
Ennen haastatteluja kysymykset kaytiin lapi kyseisessa yrityksessa integraatiota tehnei-

den ihmisten kanssa vastausten laadun varmistamiseksi.
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5.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysointiin liittyvaa lahestymistapaa voidaan jakaa moneen eri rynmaan. Vaih-
toehtoisia lahestymistapoja ovat esimerkiksi aineistolahtdinen tai teoriasidonnainen ana-
lyysi. Aineistoléhtéinen analyysi nojaa nimensa mukaisesti lahtékohtaisesti aineistoon ja
siiné esille tulleisiin asioihin, eika aineiston analyysin pitdisi vaikuttaa aiheeseen liittyva

teoria, vaan johtopaatoksia johtaa keratty aineisto. (Sarajarvi & Tuomi 2006, 97-98.)

Teoriasidonnaisessa analyysissa teorian tarkoituksena on tukea analyysia, ja jo olemassa
oleva tieto tukee aineiston analysointia. Tarkoituksena ei ole testata tai kyseenalaistaa
vanhaa, olemassa olevaa teoriaa vaan kaivaa esille uusia vaihtoehtoisia |Ahestymistapoja

tutkimusongelmaan. (Sarajarvi & Tuomi 2006, 98.)

Tassa opinnaytetydssa keratyn aineiston analyysid on pyritty tekemaan juuri teoriasidon-
naisella lahestymistavalla. Analyysi perustuu vahvasti aineistoon, mutta tukea tulkintaan

on haettu myo6s aiheeseen liittyvasta teoriasta.

Jotta kerattyd aineistoa pystyttiin kasittelemaan, se on pitanyt purkaa ja muuttaa analysoi-
tavaan muotoon. Tahan on paasty litteroimalla keratty aineisto. Kananen jakaa litteroinnin
kolmeen eri tasoon: sanatarkkaan, yleiskieliseen seka propositiotasoiseen litterointiin.
Sanatarkassa litteroinnissa kirjataan ylés kaikki mahdollinen (esim. eleet ja danenpainot),
kun taas yleiskielisessa litteroinnissa haastattelu on kirjoitettu yleiskielelle siten, etta siita
on poistettu kaikki murre- ja puhekielen ilmaisut. Propositiotasoinen litterointi tarkoittaa

sitd, ettd haastattelusta on kirjattu ylos ainoastaan keskeinen sisaltd. (Kananen 2010, 59.)

Litteroinnin jalkeen aineisto jaetaan segmentteihin, eli yksittaisiin, itsenéisiin asiakokonai-
suuksiin. Kun segmentointi on tehty, aineisto taulukoidaan ja tekstin viereen lisatdan sa-

rakkeita, joihin tekstisegmentin siséltoé voidaan tiivistaa. (Kananen 2010, 60.)

Kaikki integraation tehneiden partnereiden kanssa kaydyt haastattelut on purettu kayttaen
yleiskielista litterointia. Litteroitu haastattelu segmentoitiin niin, etta jokainen haastattelu-
kysymykseen annettu vastaus kasiteltiin yhtena segmenttind. Naita segmentteja on osi-
tuksen jalkeen tutkittu, ja niista pyrittiin [0ytamaan haastateltavan kokemuksia ja tunte-

muksia. Havainnot on jaettu positiivisiin, negatiivisiin ja neutraaleihin luokkiin.
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Kun haastattelut oli kayty lapi vastaajakohtaisesti, koottiin jokaisen haastateltavan vas-
taukset yhteen tiedostoon kysymyksittéin, jotta kokonaisuuksien hahmottaminen olisi hel-
pompaa. Haastatteluissa saatuja havaintoja on tassa tutkimuksessa pyritty kasittelemaan
kokonaisuutena, ja [0ytamaan erilaisia yhtenaisia linjoja ja kaavoja, jotka toistuivat haas-
tattelusta toiseen. Tarvittaessa pystyttin myos palaamaan takaisin haastateltavan koko
vastaukseen, jos tiivistelman vastausta piti tarkentaa aineistoa analysoidessa.
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6 Integraatioprosessi kohdeyrityksissa

Tassa luvussa kaydaan lapi haastattelujen perusteella saatua kokonaiskuvaa integraatio-

projektin lahtokohdista, sen etenemisesta seka projektin jalkeisesta tilasta.

Haastatelluista yrityksista valtaosa oli yrityksia, jotka tekivat joko toiminnanohjausjarjes-
telmia tai laskutusohjelmia pienille tai keskisuurille toimijoille. Ainoastaan yhden haastatel-
lun asiakkaat olivat suuria yrityksid. My6s toimialat vaihtelivat esimerkiksi teknisesta tuk-
kukaupasta hotelli- ja ravintola-alaan. Kun haastateltavilta kysyttiin syitd Maventan kump-
paniksi valitsemiselle, vedottiin padasiassa selkedén ja helppoon integraatioon ja kéayt-
téonottoon, verkkolaskutuksen aloitusmaksun puuttumiseen seka kilpailukykyiseen part-
nerihinnoitteluun. Maventan toiminta integraatioprojektissa sai myos positiivista palautetta
erityisesti siksi, etta yritykset kokivat etta pienet toimijat otettiin huomioon. Myds henkil6-
kohtaiset asiakastapaamiset koettiin hyvaksi toimintamalliksi. Muutamalla vastaajista ol
joko ollut olemassa oleva tai paattynyt integraatio toiseen operaattoriin. Lahtoékohtaisesti
Maventa koettiin operaattorikumppania vaihtaneiden yritysten osalta joustavammaksi ja
helpommaksi kumppaniksi.

Paaasiassa integraatiot on tehty vuosina 2011-2013. Suurimassa osassa haastatteluja
paasyyna integraatiolle oli joko halu tarjota asiakkaalle parempaa palvelua verkkolasku-
tuksen muodossa tai asiakkaalta tullut tarve verkkolaskutuksen aloittamiselle. Kantavana
ajatuksena kuitenkin oli, etté verkkolaskutus nahtiin nykyisin laskutusohjelmassa olevaksi
oleelliseksi ominaisuudeksi. Haastateltava 2:n osalta taustalla oli kansallisen suoraveloi-
tuksen loppuminen ja muuttuminen suoramaksuksi ja e-laskuksi. Integraatiota edeltavat
verkkolaskujen lahetys- ja vastaanotto-ominaisuudet erosivat paikoin paljonkin eri haasta-
teltavien valilla. Kolmella haastateltavalla oli kuitenkin mahdollista tallentaa laskutusohjel-
masta Finvoice-formaatissa oleva laskuaineisto, jonka asiakas pystyi toimittamaan ha-
luamalleen operaattorille. Haastateltavalla 1 oli myds tarjolla yhteys kahteen muuhun ope-
raattoriin laskuaineiston tallennusmahdollisuuden lisaksi. Haastateltavilla 2 ja 4 ei ollut
mahdollisuutta tallaiseen aineiston muodostamiseen. Haastateltavilla 4 ja 6 oli kuitenkin
tarjolla tulostuspalvelu, jonka kautta lasku vélitettiin sdhkdisesti tulostettavaksi ja postiin.

Talloin asiakkaiden ei itse tarvinnut huolehtia néistéa myyntilaskun lahetyksen vaiheista.

Integraatioprojektiin osallistui laajasti ihmisid haastateltavien yritysten organisaatiosta.
Yleisimmin mukana olivat myyntiosasto, projektin vetaja seké ohjelmoijat, mutta myos
loppuasiakkaita otettiin mukaan esimerkiksi lopputestausmielessa. Pienimmillaén projekti
saatiin toteutettua kahden hengen tiimilla, jossa toinen henkild koodasi ja toinen hoiti yh-

teydenpidon ja lisaselvityksien hankkimisen Maventalta. Integraatioprojekti kesti yrityksilla
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toteutustavasta ja laajuudesta riippuen eri pituisia aikoja. Itse ohjelmoinnin osuus integ-

raatiosta oli kuitenkin paaasiassa muutamasta tyopaivasta yhteen tai kahteen tyéviikkoon.

Tutkimuksen tavoitteena oli my0s kartoittaa projektin hyvin menneita vaiheita, seka niita
asioita jossa esiintyi haasteita. Kaikkien vastaajien osalta projektin sujuminen sai hyvaa
palautetta. Yht& vastaajaa lukuun ottamatta kaikille oli jaanyt kuva hyvasta, sujuvasta ja
selkeasta prosessista. Haastateltava 2 oli ainoa, jolla projekti oli sujunut selkeasti muita
huonommin. Haasteiksi koettiin Maventan tuen vastausten hitaus, API-dokumentaation
osittainen suppeus seka pankkien ja Finanssialan keskusliiton tarjoaman suoramaksuun
liittyvan dokumentaation puutteet. Yhden toimijan negatiivisia kokemuksia lukuun otta-
matta Maventan tarjoama API-dokumentaatio koettiin kattavaksi, hyvaksi ja riittavaksi.
Ohjelmoijat olivat pystyneet tekemaan dokumentaation perusteella toita itsenaisesti, ja

erityisesti koodiesimerkit saivat kiitosta.

Kun haastateltavia pyrittiin peilaamaan nykytilaa lahtétilanteeseen ja hakemaan muutok-
sia, oli haastateltavien ndkemykset hieman toisistaan eroavia. Toisaalta koettiin etta asi-
akkaille pystyttiin tarjoamaan laajempaa ja parempaa tuotetta, mutta eri nakemyksia oli
siitd, onko verkkolaskutus perusominaisuus joka kuuluu tuotteeseen, vai onko se rahalla
ostettava lisdarvopalvelu. Hyvaksi koettiin kautta linjan se, etté verkkolaskujen kaytto oli
helpottunut integraation jalkeen. Haastateltavista viidelld oli kdytdssa koontilaskutus, jossa

Maventa laskuttaa kaikki integraation kautta tehdyt transaktiot suoraan partnerilta.

Haastateltavien kokemus vastasi paapiirteittain Maventan ndkemysta siitd miten integraa-
tioprojekti etenee. Partnereiden keskuudessa projektin vaiheisiin kuuluivat vaihtoehtojen

kartoitus, neuvottelut Maventan kanssa, API-dokumentaatioon tutustuminen, itse integraa-
tion tekeminen, testaus yrityksen sisélla ja loppuasiakkaiden kanssa seké palvelun loppu-

asiakkaille lanseeraaminen.
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7 Tutkimuksen tulokset

Opinnaytetydn tutkimuksen tavoitteena oli vastata johdannossa annettuun tutkimuskysy-
mykseen "Mita hyotya ohjelmistotoimittaja saa ohjelmistointegraatiosta?”. Haastattelujen
perusteella suurimpia hyotyja oli kaksi kappaletta: uusien myyntiargumenttien saaminen ja

uuden liiketoimintamallin luominen.

Integraation jalkeen ohjelmistotoimittajat pystyivat kayttamaan taloushallinnon ohjelmiston
myynnissa argumenttina verkkolaskujen lahetys- ja vastaanottomahdollisuutta. Myyntiar-
gumenttina voidaan pitda myos palvelun laadun parantumista. TAma perustuu siihen, etta
integraation jalkeen laskut on voitu lahettaa suoraan eteenpain taloushallinnon ohjelmas-
ta. Ainoastaan yhdella haastatelluista yrityksista oli mahdollisuus lahettéaé tai vastaanottaa
verkkolaskuja suoraan taloushallinnon ohjelman kautta, muilla vastaava mahdollisuus joko
puuttui kokonaan tai oli toteutettavissa, mutta erillista siirto-ohjelmaa kayttden. Haastatel-
tavat kokivat, ettd integraatio on helpottanut uusasiakashankinnassa ja kannustanut jo
olemassa olevia asiakkaita kayttamaan verkkolaskuja.

Integraatiopartnereille syntynyt liiketoiminnan malli on koontilaskutus, jota sivuttiin kappa-
leen verran luvussa 4. Koontilaskutuksella tarkoitetaan sitd, ettd Maventa laskuttaa kaikki
tietyn taloushallinnon kautta syntyneet transaktioveloitukset integraatiopartnerilta erityisel-
l& partner-hinnastolla, joka eroaa suorien asiakkaiden hinnastosta. Talléin mahdollistetaan
se, etta partneri pystyy laskuttamaan transaktiot taloushallinnon ohjelman kayttajalta
oman hinnastonsa mukaisesti. Tata kautta integraatiopartneri voi ottaa huomioon lisaar-
von, jota verkkolaskun lahetys- ja vastaanottomahdollisuus tuo loppuasiakkaalle. My6s
integraatiosta aiheutuneen tydméaaran kustannuksia voidaan saada takaisin tata kautta

lisaamalla Maventan veloittamaan hintaan jonkinlainen lisa.

Alaongelmana tutkittiin sita, mitk& ovat integraatioprojektissa yleisesti esiintyvia ongelmia.
Haastattelujen perusteella ainoastaan yksi integraation toteuttaneista yrityksista osasi
nimeté& projektin vaiheita, joissa oli esiintynyt vastoinkaymisia. Alaongelman osalta tdssa
tutkimuksessa kaytetyilla menetelmilla ei saatu kerattya tyhjentavaa tai yleistettavaa vas-
tausta integraatioprojektin ongelmakohdista. Voidaan kuitenkin todeta, etta paaasiallisesti
integraatioprojektit koettiin sujuvaksi ja helpoksi Maventan tarjoaman dokumentaation ja

tuen avulla.
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Tutkimusaineiston analyysia tehdessa havaittiin myos kiinnostavia teemoja, joita ei oltu
nostettu tutkimuskysymyksen asemaan tutkimussuunnitelmassa. Teemoista tarkeimmaksi
nousi Maventan ja integraatiopartnerin yhteistyo integraatioprojektin jalkeen. Aineistoa
analysoidessa tutkimuskysymykseksi muodostui "Miten partneriyhteisty6ta voidaan kehit-

taa?”.

Yhteistyon parantamiseen liittyvat asiat olivat paéasiassa tiedotukseen ja yritysten vali-
seen viestintaan liittyvia seikkoja. Haastateltavat yritykset kokivat, etta heita ei oltu tiedo-
tettu tarpeeksi muutostilanteissa, joissa Maventa oli muuttanut jotain toimintatapaa joka
vaikutti myos partnerin rakentamaan integraatioon. Myds partneri- ja asiakastiedotuksen
koettiin olevan liilan samansisaltdista, ja partnereille kohdistettua tiedottamista ei koettu

olevan tarpeeksi.
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8 Tulosten pohdinta

Tassa luvussa kaydaan lapi tulosten ja haastattelujen perusteella syntyneitéa johtopaatok-
sid, esitetaan jatkokehitysehdotuksia toiminnalle seka arvioidaan tutkimuksen luotetta-

vuutta ja omaa oppimista tutkimusprojektin aikana.

Tulokset esiteltiin toimeksiantajalle maaliskuussa 2015. Osa tutkimustuloksista oli sellai-
sia, jotka olivat jo tiedossa, mutta esimerkiksi tiedottamiseen ja laskuttamiseen aiotaan
jatkossa kiinnittdd enemman huomiota taméan opinnaytetyon kehitysehdotusten

mukaisesti.

8.1 Johtopé&aatokset

Tutkimustuloksia tarkastellessa voidaan todeta, ettd varsinaiseen tutkimusongelmaan
saatiin vastaus: integraatio on hyodyttanyt partnereiden liiketoimintaa seka perinteisen
ohjelmistomyynnin kasvattamisella uusasiakashankinnan helpottumisella sek& uudenlai-
sen liiketoimintamahdollisuuden 16ytymiselld. Haastatteluista saatu negatiivinen palaute ei
liittynyt niinkaan integraation tekemiseen, vaan sen jalkeiseen aikaan. Suurimmat heik-

koudet koettiin olevan Maventan partneritiedotuksessa.

Haastatteluissa saatiin my6s muuta kuin itse tutkimusongelmaan liittyvaa tietoa, jonka
avulla tdssa opinnaytetydssa esitettya viitekehysta voidaan yhdistad haastattelujen tulok-

siin.

Integraation kaynnistamisen syiksi nousi selkeasti asiakkaiden tarpeista lahteva lahesty-
mistapa. Kuten teoriaosuudessa nousi esiin, verkkolaskutus on ollut vahvasti yleistyméassa
suomalaisessa yritysmaailmassa, ja tassa tutkimuksessa tehdyt haastattelut tukevat tata
havaintoa. Tutkimuksessa haastatellut partnerit tekivat padasiassa ohjelmistoja pienille
yrityksille, ja vastauksissa korostuu se, mika on pienille toimijoille tarkeaa: toiminnan yk-
sinkertaisuus ja helppous. Verkkolaskutuksesta on haluttu tehda yrittdjille helpompaa, kun
laskuaineistoa ei tarvitse ensin tallentaa laskutusohjelmasta ja sen jalkeen lahettaa erillis-
ta kanavaa pitkin operaattorille, vaan kaikki onnistuu yhta nappia painamalla ohjelmasta

jota laskutuksessa kaytetaan.

Haastatteluissa lapikaydyt integraatiot on tehty vuosina 2011-2013, ja Tilastokeskuksen
yllapitdman tilaston mukaan suomalaisten yritysten verkkolaskujen lahetys ja vastaanotto
on noussut samalla aikavalilla noin 30 prosenttiyksikkoad. Asiakkaiden lisaantynyt tarve

verkkolaskutusominaisuuksille taloushallinnon ohjelmassa ja pyyntdjen lisdantyminen
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partnerin suuntaan ennen integraatiota on siis linjassa samaan aikaan havaittavissa ol-
leen yleisen trendin kanssa. Partnereiden jakamat kokemukset vastaavat tilastollista kehi-

tysta.

Kun tarkastellaan yritysten valmiuksia verkkolaskutukselle ennen integraatiota, on nahta-
vissa ettd ne yritykset jotka palvelua tarjosivat laskuaineistoa ainoastaan Finvoice-
muodossa. Teoriassa esitellyt Teapps- ja elnvoice-formaatit eivat nousseet yhdessakaan
haastattelussa esiin. Nain pienen otoksen perusteella on vaikea tehdé vahvaa ja yleistet-
tavaa johtopaatosta, mutta Finvoice-formaatilla nayttéé olevan ainakin tassé joukossa
vahva asema. Oman tyon kautta tehdyn havainnoinnin myoté voin myos todeta, etta
Teapps on enemmaé&n operaattorilikenteessa kaytetty formaatti, joka harvemmin tulee vas-

taan suoraan asiakkaan omasta taloushallinnon ohjelmasta lahettamana.

Maventan valttina operaattorimarkkinoilla on taman tutkimuksen vastausten perusteella
helppous ja yksinkertaisuus. Partnereille tarjotaan helppo ja yksinkertainen integraatio,
joka voidaan toteuttaa pienella tydmaaralla ja alhaisin kustannuksin. Integraatiota toteut-
tavien ihmisten maara on myos suhteellisen pieni, ja projekti on saatu tdhan tutkimukseen
osallistuneiden henkildiden osalta parhaimmillaan kahden ihmisen voimin. Hyvalla API-
dokumentaatiolla on tdhan osuutta, silla se koettiin elintarkedksi osaksi integraation raken-
tamista. Maventalla dokumentaatio on kunnossa, mika helpottaa partnereiden ty6ta huo-
mattavasti. Hyva partnerihinnoittelu ja transaktioiden koontilaskutus nousivat myds kilpai-
lueduiksi, silla niiden avulla yrityksilla on mahdollista saada takaisin integraatioon kaytet-
tya padomaa laskuttamalla transaktiot haluamallaan hinnalla eteenpéin omilta asiakkail-

taan.

Vaikka koontilaskutuksella mahdollistetaan partnerille uusi liiketoimintamalli, se aiheuttaa
ongelmia niissa tilanteissa missa lasku jostain syystéa toimitetaan suoraan asiakkaalle ei-
vatka veloitukset kierrd partnerin kautta, tai niissa tapauksissa joissa asiakkaat kayvat
tutkimassa Maventan suorien asiakkaiden hinnoittelua joka eroaa partnerin omasta hin-
noittelusta. Partnerin omasta hinnoittelusta tiedottamiseen ja hinnoittelun suunnittelemi-
seen olisi hyva olla jonkinlaisia ehdotuksia tai ns. "best practice’-kaytantoja, jotta tieto

hinnoista saataisiin véalitettya kivuttomasti ja selkeasti partnereiden loppuasiakkaille.
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Alla olevaan listaukseen on koottu tutkimustulosten ja johtopaéatosten perusteella ne sei-

kat, jotka voidaan lukea Maventan vahvuuksiksi ja kehityskohteiksi partneriyhteistyéhon

liittyen.

Maventan vahvuudet:

Yksinkertainen ja sujuva integraatio
Hyva ja kattava APIl-dokumentaatio
API-dokumentaation esimerkit
Hyva partnerihinnasto, joka
mahdollistaa uuden liiketoiminta-
mallin kayttdonoton

Tuen laatu ja nopeus

Maventan kehityskohteet:

Muutosten tiedottaminen asiakkaille
vahaista

Partnereille kohdistettu tiedotus
vahaista

Epaselvat, rajapinnasta saatavat

virheviestit

Taulukko 8-1: Maventan heikkoudet ja vahvuudet partnerindkdkulmasta.
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8.2 Jakokehitysehdotukset

Tassa luvussa kaydaan lapi kehitysehdotuksia, joilla pyritddn pureutumaan partnereiden
esittdmiin epakohtiin. Esitetyt ehdotukset pohjautuvat padasiassa asiakkaiden antamiin
hyviin ja huonoihin kaytéantoihin seka Maventan teknisessa tuessa tydskentelyn ohessa

hankittujen havaintoihin.

Viestinta § Laskutus Imago?

Kuvio 8-1: Haastattelujen pohdalta muodostetut kehitysehdotukset, jotka on painotettu
tutkijan Maventalla tydskentelyn kautta tehdyn havainnoinnin kautta niin, etta tarkein

kehityskohde on vasemmalla.

Tarkeimpéana kehityskohteena néen viestinnan partnerien suuntaan. Erityisesti muutoksis-
ta tiedottaminen ja niiden muutosten vaikutusten arvioinnissa tulisi myos ottaa huomioon
partneri- ja asiakasndkokulma. Partnereille suunnattua tiedottamista tulee tarkastella ja
miettia, voiko kaivattua kohdennettua viestintaa jollain tapaa mahdollista parantamaan.
T&sta aiheesta on varmasti hyva tehda tarkempaa tutkimusta ennen toimenpiteisiin ryh-
tymista. My0Os rajapinnasta saatavien virheviestien selvyytta tulisi tarkastella ja parantaa

mahdollisuuksien mukaan.

Laskutukseen liittyvat ongelmatilanteet tulee ratkaista. Tutkimustulosten pohjalta nousee
esiin kaksi ongelmaa: virheellisesti loppuasiakkaalle menneet laskut seka koontilaskutuk-
seen liittyva viestinta loppuasiakkaalle. Maventan puolella laskutusprosessia tulee pyrkia
parantamaan niin, etté tulevaisuudessa valtyttéisiin suoraan loppuasiakkaille menevilta

veloituksilta. Ratkaisuna toiseen ongelmakohtaan partnereille voisi koota mahdollisuuk-
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sien mukaan esimerkiksi listausta parhaista kaytannoista, jolla toiset partnerit ovat hoita-
neet omien asiakkaiden tiedottamisen heidan perimistdaan palveluhinnoista siten, etta on
valtytty ongelmatilanteilta joissa loppuasiakas térmaa Maventan omaan hinnoitteluun.

Hinnaston sijoittelua Maventan verkkosivuilla kannattaa myds miettia.

Haastattelujen perusteella Maventa koetaan helpoksi ja edulliseksi kumppaniksi, mika on
toiminut t&h&n asti hyvin uusien partnereiden kanssa. Haastatelluista ainoastaan yksi in-
tegraation tehnyt partneri on ollut tekemissa muiden kuin pienten ja keskisuurten yritysten
keskuudessa. Markkinoinnin suuntaaminen myés isompien yritysten suuntaan tai sellais-
ten ohjelmistotoimittajien suuntaan jotka toimittavat isompien toimijoiden kayttamia toi-
minnanohjausjarjestelmid. Tulevaisuutta ajatellen tulisi harkita ovatko namé ominaisuuk-
sia joiden avulla saadaan partnereiksi my6s isompia toimijoita, vai pitaisiko pyrkia profiloi-
tumaan esimerkiksi verkkolaskutuksen asiantuntijaksi ja luotettavaksi kumppaniksi. Henki-
|6kohtaisista tapaamisista ei kannata tinkia, ja hyvaksi ja nopeaksi koettu asiakaspalvelu

tulee pyrkia pitamaan samalla tasolla kuin milla se talla hetkella on.

8.3 Luotettavuuspohdinta ja oman oppimisen arviointi

Mikali kvantitatiivinen tutkimus on reliaabeli, siind tehdyt tutkimustulokset pystytaan tois-
tamaan. Kaytanndssa reliaabelius tarkoittaa siis sita, etta tutkimus ei anna sattumanvarai-
sia tuloksia, vaan jotain yleistettavaa. Reliaabeliuden voi todeta esimerkiksi siten, etta
kaksi arvioijaa paatyvat tulosten pohjalta samaan lopputulokseen, tai saman henkiltn tul-
kinnasta saadaan eri tutkimuskerroilla sama tulos. Tutkimuksen validius tarkoittaa sen
patevyytta. Mikali tutkimus on validi, se mittaa hyvin tutkimuksessa asetettuja tavoittei-
ta.(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231-232.)

Termien reliaabelius ja validius soveltaminen kvalitatiiviseen tutkimukseen ei ole yhté suo-
raviivaista. Tastakin huolimatta luotettavuuden ja patevyyden tutkiminen on valttdméatonta
my0s laadullisessa tutkimuksessa. Yleisimmin laadullisen tutkimuksen luotettavuuspoh-
dinnassa tekijat esittelevat mahdollisimman tarkasti miten tutkimus on tehty ja miten siina
on paasty juuri niihin tuloksiin, jotka tutkija esittelee. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
232.)

Patevyyttd voidaan arvioida yksinkertaisesti pohtimalla sopiiko tulosten pohjalta saatu

selitys tutkimusongelman kuvaukseen. Luotettavuutta lisaa tutkimuksen kaikista vaiheista

kertominen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 232.)
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Taman tutkimuksen osalta luotettavuutta on pyritty vahvistamaan kertomalla tarkasti pe-
rusteita tutkimusotteen sekad -menetelman valinnasta seké kertomalla ja perustelemalla
miten haastateltavat henkil6t on valittu tutkimukseen. YIl& olevien ohjenuorien perusteella
on myos pyritty esittamaéan tutkimuksen kulkua ja vaiheita niin tarkasti kuin mahdollista.
Kun tarkastellaan tutkimuksesta saatuja tuloksia, ja sitd miten ne vastaavat asetettua tut-
kimusongelmaa, voidaan todeta etta varsinaiseen tutkimusongelmaan saatiin selkeat vas-
taukset: integraation edut olivat linjassa vastaajien keskuudessa, eikéa kukaan osannut
tuoda esille mitdan suuria haasteita itse integraatioprojektissa.

Opinnaytetydssa saatiin vastaus paéaasialliseen tutkimusongelmaan: Mita hyotya ohjelmis-
totoimittaja saa ohjelmistointegraatiosta? Lahes kaikki partnerit kokivat hyodyt samanlai-
siksi, ja koska aineistosta nousi my6s partneriyhteistyon kehittamiseen liittyvia komment-
teja, nostin tutkimuksessa uudeksi alaongelmaksi kysymyksen "Mita Maventa voi tehda
parantaakseen partneriyhteisty6ta integraatioprojektin jalkeen?”. Myos tahan kysymyk-

seen saatiin vastaus haastatteluissa keratyn aineiston perusteella.

Jotta tutkimus olisi mahdollisimman lapindkyva ja luotettava, olen liittAnyt opinnaytetythén
mukaan haastatteluteemat ja niissa annetut esimerkkikysymykset, seka tiivistelmat haas-
tattelujen tuloksista (Liitteet 2-4). Nain tutkimuksen luotettavuutta voidaan testata myos

muiden kuin tutkimuksen toteuttajan toimesta.

Tutkimuksen luotettavuutta voi lisdtd myo6s Hirsjarvi, Remes & Sajavaaran (2009, 233)
mukaan triangulaatiolla, mika tarkoittaa seké kvantitatiivisen etta kvalitatiivisen tutkimusot-
teen kayttamisella. Tassa tutkimuksessa lisdarvoa olisi voinut tuoda pienehkon kyselylo-
makkeen kayttdminen haastattelujen tukena. On kuitenkin epéselvaa, miten suuri kysei-
sen kyselylomakkeen tuoma lisdarvo on. Vastauksia saatiin todella kattavasti teemahaas-

tatteluilla.

Tutkimuksessa alkuperéiseen tutkimusongelmaan saadut tulokset olivat hyvin yksimieli-
sid, ja uskon, ettd myo6s suurin osa muista partnereista jakaa mielipiteen helppoudesta ja
yksinkertaisuudesta. Toisen tarkeaan asemaan nostetun teeman (partneriyhteistyén pa-
rantaminen) tulkinta on vahemman selkeaa, mielipiteet erosivat partnereiden kesken pai-
koin paljonkin. Luvun 8.2 jatkokehitysehdotuksissa on kuitenkin pyritty tuomaan esille niitéa
ongelmakohtia, jotka koettiin tarkeiksi haastattelujen perusteella. Jatkokehitysehdotuksis-
sa on kaytetty myds omaa harkintaa ja tyon kautta havainnointia, jota on tehty kun tutki-
muksen tekija on tydskennellyt Maventan teknisessa tuessa ja selvittanyt asiakkaiden ja

partnereiden ongelmatilanteita.
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Kun lahdin toteuttamaan tutkimusta, oli tutkimusongelma rajattu hieman epéatarkasti, eika
tutkimuksen tavoite ollut taysin kirkkaana mielessa haastatteluja tehdessa. Oli myds odo-
tettavissa, ettd asiakkailla ei valttamatta ole antaa kovin kriittista palautetta integraatiopro-
jektiin liittyen. Haastateltavia yrityksia valittaessa lisdarvoa olisi voinut tuoda sellaisen yri-
tyksen mukaan ottaminen, jolla integraatioprojekti ei ollut mennyt niin sujuvasti. Aineistos-
ta olisi tullut talléin hieman rikkaampaa, silla naiden haastattelujen mukaan kaikki projektit
tuntuivat menneen ongelmitta alusta loppuun. Hieman ongelmallista ovat myds haastatel-
tavien muistikuvat projektista, vaikka kaikki haastateltavat olivat olleet mukana projektissa,
oli muutamalla haastateltavalla erittain hatarat muistikuvat projektin yksityiskohdista. Tut-
kimukseen olisi voinut ottaa myds tuoreemman integraation tehneen yrityksen, jolloin olisi

saatu ajantasaisempaa ja yksityiskohtaisempaa aineistoa.

Alkuperéiseen tutkimusongelmaan saatujen vastausten samankaltaisuus ja asiakkaiden
kokema haasteiden puute sai tutkimaan aineistoa tarkemmin. Tama johti alkuperéisen
tutkimusongelman laajentamiseen tutkimustulosten analyysivaiheessa, silla koin etta
my06s naiden alkuperéisen tutkimusongelman ulkopuolisten havaintojen oli hyva tulla esille

tasséa opinnaytteessa.

Haastatteluja tehdessa oma suhtautuminen haastattelukysymyksia kohtaan oli kriittista, ja
ajoittain tuntui ettéa teemahaastattelussa kysyttyjen kysymysten kautta ei saatu tarpeeksi
tietoa itse tutkimuskysymykseen, eivatka teemat olleet valttamatta juuri oikeita alkuperais-
ta tutkimusongelmaa ajatellen. Jalkikateen katsottuna haastattelukysymyksissa ja tee-
moissa lahdetdan lahestyméaan asiaa enemman integraatioon johtaneiden syiden ja itse
integraation tekemiseen liittyviin asioihin, kun parempi lahestymistapa olisi ollut panostaa

enemman hyotyjen kartoittaminen, johon teemahaastattelurungon viimeinen osa keskittyi.

Uskon kuitenkin, etta pystyin tutkimusta tehdesséa olemaan objektiivinen ja sulkemaan
haastattelujen ulkopuolelle ne oletukset, joita on paassyt syntymaan Maventalla tytsken-
nellessa. Tutkimushaastatteluissa ja tulosten tulkinnassa on edetty aineiston, ei tutkijan
mielikuvien tai olettamusten mukaan. Omaa harkintaa on kaytetty vasta tutkimuksen poh-
jalta nousseiden jatkokehitysehdotusten priorisoinnissa. Kaiken kaikkiaan koen, etta tama

opinnaytety6 on syventanyt osaamista verkkolaskutukseen liittyen.
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Liitteet

Liite 1. Haastatteluteemat ja esimerkkikysymykset (Haastateltavat 1-4, 6)

Lahtotilanne

- Millaista taloushallinnon ohjelmistoa yritys tarjoaa? Onko ohjelmisto suunnattu tietylle
toimialalle?

- Mitka olivat syyt integraatioprojektin kaynnistéamiselle?

- Millaiset valmiudet ohjelmistolla oli verkkolaskutukseen ennen integraatiota?

- Miten Maventa valikoitui integraatiokumppaniksi?

Integraatioprojekti

- Olitko itse mukana projektissa? Missa maarin osallistuit integraation toteuttamiseen?
- Kenen eri tehtavissa toimivien henkildiden tydpanosta tarvittiin?

- Millaisen tydmaaran integraatioprojekti vaati (tunteja, paivia, viikkoja)?

- Millaisia tyOvaiheita projekti sisélsi?

- Mitk& projektin vaiheet sujuivat hyvin?

- Mitka projektin vaiheet olivat haasteellisia?

- Miten hyodylliseksi koitte Maventan API-dokumentaation?

Projektin jalkeen

- Mitk& suurimmat muutokset lahtotilanteeseen?

- Mita hyotya integraatio on tuonut?

- Miten tehty integraatio on vaikuttanut uusien asiakkaiden saantiin?

- Miten koet yhteistydn sujuneen Maventan kanssa integraatioprojektin aikana?
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Liite 2. Haastatteluteemat ja esimerkkikysymykset (Haastateltava 5)

Lahtotilanne

- Millaisiin ohjelmiin integraatioita tehdaan?

- Millaisille asiakkaille ithegraatioita tehdaan? Isoja yrityksia?
- Mitk& ovat syyt integraatioprojektin kaynnistamiselle?

- Millaiset valmiudet ohjelmistolla on verkkolaskutukseen ennen integraatiota?

Integraatioprojekti

- Olitko itse mukana projektissa? Missa maarin osallistuit integraation toteuttamiseen?
- Kenen eri tehtévissa toimivien henkildiden tydpanosta tarvittiin?

- Millaisen tydmaaran integraatioprojekti vaati (tunteja, paivia, viikkoja)?

- Millaisia tyOvaiheita projekti sisaltaa?

- Mitk& projektin vaiheet sujuivat hyvin?

- Mitk& projektin vaiheet olivat haasteellisia?

- Miten hyodylliseksi koitte Maventan API-dokumentaation?

Projektin jalkeen

- Mitk& suurimmat muutokset lahtétilanteeseen?

- Mita hyotya integraatio on tuonut?

- Miten tehty integraatio on vaikuttanut uusien asiakkaiden saantiin?

- Miten koet yhteistydn sujuneen Maventan kanssa integraatioprojektin aikana?
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Liite 3. Tiivistelma tehdyista haastatteluista

Pohjatietoja integraation tekemiseen

Millaista ohjelmaa yritys tarjoaa ja millaisille asiakkaille se on suunnattu?

H1: Toiminnanohjausjarjestelma, jonka kohderyhmana ovat pienet ja keskisuuret teknista
tukkukauppaa harjoittavat yritykset. Myds Kevyt valmistus tai palvelumyynti kuuluvat niihin
ryhmiin joista asiakkaita on.

H2: Toiminnanohjausjarjestelma jarjestdille, johon kuuluu esimerkiksi jasenlaskutus ja
varainhankinta.

H3: Mikro- ja pienyritysten toiminnanohjausjarjestelma, jota ei ole suunnattu millekaan
tietylle toimialalle.

H4: Liikkuvan tyon toiminnanohjausjarjestelma, jota kaytetadn yleensa huolto- tai asen-
nustyo6ta tarjoavilla yrityksilla mutta myos logistiikka- ja hoivapalvelualalla.

H5: Integraatioprojektien tekeminen osana suurempaa integraatioprosessia, jossa toimin-
nanohjausjarjestelma vaihtuu ison yrityksen tarpeisiin sopivaksi. Paaasiallisia asiakkaita
on terveydenhuolto- seka hotelli- ja ravintola-alan yritykset.

H6: Pienyrityksille suunnattua myyntilaskujen lahetykseen sopivaa ohjelmistoa joko pai-

kallisesti asennettuna tai pilvipalveluna.

Mitka olivat paasyyt integraatiolle?

H1: Yhden asiakkaan tarve

H2: Suoraveloituksen paattyminen ja muuttuminen suoramaksuksi

H3: Verkkolaskun itsestaan selva tarve, oltava mahdollista

H4: Asiakkaiden tarve.

H5: Verkkolaskutuksen tarpeellisuus asiakasyrityksissa.

H6: Verkkolaskujen lahetyksen ja kayttéonoton yksinkertaistaminen asiakkaille.

Millaiset verkkolaskuvalmiudet ohjelmistolla oli ennen integraation tekemista?

H1: Ohjelmasta saatiin ulos Finvoice-tiedosto, jonka asiakas pystyi lahettdmaan haluamal-
laan tavalla. Ennen Maventa-integraatiota oli jo olemassa integraatio kahteen muuhun
operaattoriin.

H2: Ainoastaan suoraveloituksen kaytt6 oli mahdollista.

H3: Ohjelmasta pystyttiin tuomaan Finvoice-aineisto, jonka asiakas on voinut lahettaa
eteenpdin haluamaansa kanavaa pitkin. Verkkolaskuintegraatiota kokeiltiin myds toisen
operaattorin kanssa, mutta yhteistyosta luovuttiin.

H4: Ainoa mahdollisuus laskujen lahettdmiseen oli tulostaminen.

H5: Valmiudet verkkolaskujen I&hettdmiseen tai vastaanottamiseen riippuu hyvin paljon
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asiakkaasta, jolle jarjestelméauudistus tehdaan. Toisilla on pidemmalle viedyt ominaisuudet
kuin toisilla.

H6: Asiakas sai ladattua Finvoice-tiedoston ja toimittamaan sen eteenpdin. Asiakas oli itse
vastuussa operaattorin valinnasta ja sopimuksen tekemisesta. Laskun pystyi lahettamaan

my06s suoraan tulostuspalveluun.

Miksi juuri Maventa valikoitui integraatiokumppaniksi?

H1: Asiakas oli valinnut Maventan operaattoriksi, eli asiakas teki valinnan operaattorista.
H2: Maventan valintaan johti integraatioon vaadittava pieni tyémaara, seka hyva yritysku-
va/imago joka syntyi kasvokkain kaydyista haastatteluista. Vaihtoehtoina oli toinen ope-
raattori seka pankit.

H3: Maventan antamat hyvat lahtétiedot, pienten toimijoiden huomioon ottaminen, hyva
asiakaspalvelu seka kilpailukykyinen partnerihinnasto. Mukaan lahteminen oli tehty hel-
poksi.

H4: Selkea integraatiomahdollisuus seka hyvat partnerihinnat olivat paasyita.

H5: Ei muita operaattorivaihtoehtoja.

H6: Valintaan johtivat yksinkertaisuus, seka se, etta palvelussa ei ole mitaan aloituskus-

tannuksia. Myds hintojen edullisuus oli yksi tekija.

Integraatioprojekti

Missa maarin osallistuit integraatioprojektiin?

H1: Olin mukana projektin tydnjohdossa ja hoidin osan koodauksesta. Kollega oli paaasi-
allinen ohjelmoija.

H2: Tein neuvotteluty6td, itse integraation toteuttamisesta seka hoidin sopimukset asiak-
kaiden suuntaan.

H3: Olin mukana kaikessa muussa paitsi itse ohjelmoinnissa.

H4: Olin mukana kaikissa vaiheissa lukuun ottamatta ohjelmointia.

H5: Minulla on suunnitteluvastuu naissa verkkolaskuintegraatioprojekteissa.

H6: Tein vaihtoehtojen kartoitusta ja palvelinympariston rakennusta meidan paassa.

Kenen kaikkien ty6panosta projektissa vaadittiin?

H1: Projektissa oli mukana meidan paasta tydnjohto seka koodaaja. Loppuasiakas oli
myds mukana jossain maarin.

H2: Mukana olivat johto, myynti, kehitystiimi, testaajat seka loppuasiakkaita.

H3: Projektia toteuttivat tydnjohto seka ohjelmoija.

H4: Paaasiassa projektia teki ohjelmistokehittaja. Yrityksessa oli integraation tekohetkella

yhteensa 5 tydntekijaa, joten kaikki olivat jollain tapaa mukana.
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H5: Projekteissa on yleensa mukana suunnittelija, koodaaja, testaaja seka loppuasiakas.

H6: Meidan osalta projektissa oli mukana myynti, asiakastuki seka kaksi ohjelmoijaa.

Mitka olivat/ovat integraatioprojektin vaiheet teidan tapauksessa?

H1: Asiakkaan pyynto integraatiosta > Neuvottelut Maventan kanssa = API-
dokumentaation saaminen - Integraation tekeminen

H2: Maarittely - Neuvottelut - Toteutus - Testaus - Pilotointi > Edelleenkehitys -
Lanseeraus

H3: Neuvottelut - Integraation toteutus - Projekti on valmis

H4: Ei muistikuvaa projektin tarkoista vaiheista.

H5: Kartoitus = Suunnittelu > Koodaus - Testaus (meilla seké loppuasiakkaalla)

H6: Selvitystyd - Neuvottelut > Palvelinympariston rakentaminen - Lokaaliin ohjelmaan
tehtava integraatio - Mainoskampanja - Palautteen kerdaminen ja korjaustoimenpiteet

- SaaS-integraatio

Mika oli itse integraation rakentamisen kesto (ohjelmoinnin osuus)?

H1: Koodaamiseen meni 2 tyopaivaa.

H2: Koko projektiin meni noin 6-8 henkildtyokuukautta, mutta projektissa tehtiin myés mui-
takin toiminnallisuuksia kuin verkkolaskuintegraatio.

H3: Parin tyopaivan aikana integraatio saatiin toimimaan jollain tasolla. Taysin toimivaksi
integraatio saatiin parin korjauksen jalkeen, joten yhteensa aikaa meni noin 1-2 viikkoa.
H4: Tarkkaa tietoa ei ole saatavilla, silla integraation tekohetkelld kaytdssa ollut tydajan-
seurantajarjestelma ei ole endé kaytossa.

H5: Keskivertointegraatiossa menee 3 tyopaivaa, riippuen asiakasyrityksesta. Vanhojen
integraatioiden kayttd nopeuttaa projektia.

H6: Lokaalin ohjelman osalta integraatio saatiin aikaan viikossa, pilvipalveluissa teknolo-

gia oli erilaista ja aikaa meni noin kaksi viikkoa. Yhteensa siis kolmen viikon tydpanos.

Mitk& projektin vaiheet sujuivat hyvin?

H1: Kaikki vaiheet sujuivat kivuttomasti.

H2: Neuvottelut ja maarittelyt menivat hyvin.
H3: Selkea projekti, ei valittamista.

H4: Kaikki sujui hyvin.

H5: Itse integraatioprojekti sujuu napparasti.

H6: Helpohko integraatio joihinkin muihin kumppaneihin verrattuna.

Mitka vaiheet sujuivat haasteellisemmin?
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H1: Ei muistikuvia etta projektissa olisi ollut haasteita.

H2: Maventan tuki oli hitaan puoleinen, pankkien ja FKL:n dokumentaatiossa oli puutteita
suoraveloituksen péaattymiseen liittyen mika aiheutti ongelmia.

H3: Loppuasiakkaiden hinnoista tiedottaminen on ollut haastavaa, silla Maventan verkko-
sivuilla on eri hinnat kuin mité& me ilmoitamme asiakkaille (johtuen partnerihinnoittelusta).
H4: Ei muistikuvia erityisista haasteista.

H5: Itse integraatioprojektissa ei ole haasteita, vaan ne ilmenevat vasta sen jalkeen.

H6: Integraatio meni hyvin, ei erityisia haasteita.

Millaiseksi APl-dokumentaatio koettiin?

H1: Dokumentaatio on hyva ja riittava integraation toteuttamiseksi.

H2: Projektin alkuvaiheessa oli havaittavissa puutteita.

H3: Dokumentaatio oli riittdva, koodari olisi pystynyt tekeméaén integraation sen perusteel-
la yksinkin, mutta halusin olla tukena.

H4: Ei muistikuvia, ja integraation tehnyt ohjelmoija ei ole enaa yrityksen palveluksessa.
H5: Dokumentaatio on hyvalla tasolla. Ohjelmia syntyy lahinna kutsujen soveltamisesta, ja
dokumentaatiossa on esitelty vain paaasialliset tarkoitukset. Myds muutosloki olisi hyva
saada nakyviin jos sellaista ei jo ole.

H6: Yksinkertaiseksi ja riittavan kattavaksi. Plussaa tulee annetuista esimerkkikoodeista.

Osin hieman suppeat kuvaukset.

Integraatioprojektin jalkeinen aika

Mitk& ovat suurimmat muutokset lahtotilanteeseen?

H1: Nyt pystymme tarjoamaan parempaa ja laajemmilla ominaisuuksilla varustettua tuo-
tetta asiakkaille.

H2: Suurin muutos on rajapintatuen kayttoéonotto.

H3: Verkkolaskutus ei kuulu ohjelmiston perusominaisuuksiin, eli uuden lisdosan tarjoa-
minen. Kayttéon otettiin myos koontilaskutus.

H4: Palvelun tasossa iso parantuminen, ja koontilaskutuksen kayttédnotto.

H5: Joustavuuden lisdantyminen. Vanhalla integraatiokumppanilla oli kaytdssa vain yksi
laskupohja johon tydlasta saada aikaan muutoksia. Myos kuluttajalaskujen l&hetys on
helpottunut sen jalkeen kun Maventa on vaihtunut valittajaksi, tata ennen lahetys piti teh-
d& eri kanavaa pitkin.

H6: Verkkolaskutuksen kayttdonoton ja lahetyksen yksinkertaistuminen.

Mitd hyotya integraatiosta on saatu?
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H1: Asiakkaista vain murto-osa on Maventa-kayttajia, joten hyddyt esimerkiksi uusasia-
kashankinnassa eivat ole selvilla.

H2: Asiakkaille pystytéaéan tarjoamaan ominaisuuksia, joita he ovat kaivanneet.

H3: Integraatiosta on saatu uusi liikketoiminnan malli ja integraatio on ollut hyédyksi uus-
asiakashankinnassa. Koontilaskutuksella saadaan lisakatetta.

H4: Tarke& uusi ominaisuus niille asiakkaille, jotka kayttavat ohjelman laskutusmoduulia.
Lisatuloa koontilaskutuksen kautta.

H5: Manuaalisen tyon vahentyminen kun kaikki aineistot voidaan toimittaa yhteen osoit-
teeseen, erikseen tehtévien aineistosiirtojen méara on vahentynyt.

H6: Laskujen lahettaminen myds verkkolaskuina postipalvelun liséksi. Tama ollut myynti-
valttina erityisesti pienyrityksille joiden asiakkaat vaativat verkkolaskuja ja jotka kaipaavat

helppoa jarjestelméaa. Tama on nakynyt yrityksen tulovirroissa.

Miten koet yhteistydn sujuneen Maventan kanssa?

H1: Yhteistyd on ollut kivutonta, Maventalta on saatu hyvia vastauksia. Yhteys on raken-
nettu kerralla kuntoon ja se on toiminut siita lahtien.

H2: Kanssakdayminen on sujunut hyvassa hengessa.

H3: Maventalta on saatu hyvia vastauksia, olen tyytyvainen.

H4: Vastaukset ovat tulleet nopeasti. Rajapinnan virheviestit voisivat olla selkeampia ja
muutostilanteista pitaisi tiedottaa paremmin asiakkaille.

H5: Maventan kanssa homma toimii.

H6: Yhteistyd on sujunut hyvin ja kysymyksiin saadaan nopeat ja tarkat vastaukset. Myos
loppukayttdjien palaute on ollut samansuuntaista: palvelun laatu on parantunut, virhevies-

tit ovat selkeampia ja vastaukset saa nopeammin.

Muita kommentteja/huomioita:

H1:

- Asiakas avaa itse Maventa-tilin, integraatio tehty vain l&ahetyksen ja vastaanoton osalle.
H2:

- Laskutuksessa on ollut ongelmaa, ja laskuja on mennyt loppuasiakkaille asti

H3:

- Skannauspalvelun laadussa on parantamista, palautetta tulee myés suoraan meille

- On ollut haasteellista suunnitella ja tiedottaa hinnoittelusta, kun Maventan suorien asiak-
kaiden hinnat nakyvat netissa ja eroavat partnerin tarjoamista hinnoista. Onko tahan jotain
parhaita kaytant6ja tarjolla?

H4:

- Suora lainaus haastattelusta: "Verkkolaskutusta ei koeta lisdpalveluna, vaan sen puut-

tuminen on kayton este”
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- liImoittamaton muutos jonka Maventa teki rajapintaan aiheutti sen, etté tulostusten veloi-
tus partnerilla jai tekemétta usean kuukauden ajalta, aiheutti ylimaaraista tyota ja selvitte-
lya

- Partneri- ja asiakastiedotusta voisi eriyttdd, muutoksista enemman tiedotusta

H5:

- Integraatioiden samankaltaisuus on héydyksi, kun samaa pohjaa voidaan soveltaa aina
seuraavalle yritykselle

- Yht& laaja integraatio kaikille, ainoana erona yleensé vain se kayttaako asiakas kulutta-
jalaskuja vai ei

- Virheviestit ovat ajoittain epaselvia

- Reititys on epéaselvaa loppuasiakkaille

- Asiakkaan asiakkailla on erityisvaatimuksia, jotka aiheuttavat valilla ongelmaa

H6:

- Laskun jaadessa virheeseen, virheilmoitus on tarkein tieto mika asiakkaalle toimitetaan

- Virhetiedoissa joskus epaselvyytt

- Maventa-tilin avaus tehdaan asiakkaan lahettaman pyynnon perusteella, asiakas kay

itse vain aktivoimassa tunnuksen
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