Tanja Niemela

TOINEN PERHE

Ruoka-avun asiakkaiden kokemuksia ruoka-avussa asioinnista ja sen tuotta-

masta sosiaalisesta hyvinvoinnista

Opinnaytetyd

Kevat 2015

SeAMK Sosiaali— ja terveysala
Sosionomi (AMK)

SeAMKZ#

SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU
SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES



SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU
Opinnaytetyon tiivistelma
Koulutusyksikko: Seindjoen Ammattikorkeakoulu
Tutkinto-ohjelma: Sosiaalialan tutkinto-ohjelma
Suuntautumisvaihtoehto: Sosionomi AMK
Tekija: Tanja Niemela

Tyon nimi: Toinen perhe — Ruoka-avun asiakkaiden kokemuksia ruoka-avussa
asioinnista ja sen tuottamasta sosiaalisesta hyvinvoinnista

Ohjaaja: Mirva Siltakorpi

Vuosi: 2015 Sivumaéara: 96 Liitteiden lukuméaara: 1

Tama opinnaytetyd tarkastelee ruoka-avun asiakkaiden kokemuksia ilmaisruoan
hakemisesta Seinajoen Helluntaiseurakunnan ruokajakelusta, seka sen tuottamas-
ta sosiaalisesta hyvinvoinnista. Painopiste on asiakkaiden itsensé antamissa mer-
kityssuhteissa. Tutkimus keskittyi selvittamaan, miten ruoan jakamisen fyysinen
tilanne viikoittaisine kohtaamisineen tuki asiakkaidensa sosiaalista hyvinvointia.
Tutkimuskysymykset olivat: millaisena ruoka-avun asiakkuus koetaan, ja millainen
sosiaalista hyvinvointia tuottava merkitys ruoka-avun sosiaalisella ulottuvuudella
on ollut asiakkaille.

Tutkimusmenetelmana toimi laadullinen tutkimus, ja aineisto hankittiin teemahaas-
tatteluilla. Tutkimusta varten haastateltiin kymmenta ruoka-avun asiakasta. Heista
suurin osa oli pitkaaikaisia asiakkaita, mutta vertailun vuoksi myds uudempia asi-
akkaita haastateltiin. Opinnaytteen teoriaosuus kasittelee kahtena paéakasitteena
ruoka-apua ja sosiaalista hyvinvointia. Naiden isompien teemojen alle lukeutuu
aihepiireihin liittyvaa kasitteistdd, kuten ruokapankkien historiaa, erilaisia ruoan
jaon muotoja seké sosiaalisen hyvinvoinnin kautta sosiaalisia suhteita, yhteisolli-
Syyttd, sosiaalista pddomaa seka tukea. Tulososiossa kuvataan tutkimuksen to-
teuttamista, kuten aineiston keruuta ja analysointia seka keskeisimpia tuloksia,
joita haastatteluista nousi esiin.

Tutkimuksen tuloksista nousi esiin ruoka-avun merkitys positiivisena kokemukse-
na. Vaikka asioinnin leimaavuus oli jollain tasolla havaittavissa, silti kokonaisuute-
na ruoka-avussa asiointi koettiin erittain miellyttavana. Positiiviset kokemukset oli-
vatkin niin merkittavia, ettd ne jopa vahensivat ruoka-avun leimaavuutta. Toinen
paahuomio tutkimuksen tuloksissa oli sosiaalisen hyvinvoinnin kokonaisuus. Naytti
silta, kaikille asiakkaille ruoka-avussa syntyneella sosiaalisella vuorovaikutuksella
oli jonkin verran sosiaalista hyvinvointia tuottava vaikutus. Toisille asiakkaille ko-
kemus oli suurempi kuin toisille, riippuen asiakkuuden kestosta, persoonallisista
ominaisuuksista ja omasta halusta paasta osaksi yhteisoa.
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This thesis examines food aid customers' experiences with food division services
and the social welfare related to that. The emphasis is on the importance of rela-
tions with customers in their own subject matter. The study focused on explaining
how the food distribution actually takes place in the weekly encounters with the
support customers of social welfare. The research questions were: How are food
distribution customers perceived? What kind of social well-being has a productive
role in the food distribution brought for customers?

The research method was qualitative research work, and the data was collected
by theme interviews. Ten food distribution customers were interviewed. The major-
ity of them were long-term customers, but there were also newer clients that were
interviewed, for the sake of comparison. The theoretical part of the thesis deals
with two main concepts: food assistance and social welfare. Under these larger
themes there can be found other related concepts, such as food banks in history,
a variety of food forms of division and social well-being through social relation-
ships, community, social capital, as well as support. The results section describes
the implementation of the research, such as data collection, analysis, and the main
results that emerged from the interviews.

According to the results of the study, food distribution’s importance is perceived as
a positive experience. Although for food aid transactions stigma was noticed at
some level, yet as a whole food aid transactions were considered very comforta-
ble. Food aid positive experiences were so significant that they even reduced the
food stamp assistance. Another main focus of the study results was the social
well-being side of food aid on a whole. It seemed that the food aid customers’ so-
cial interaction had some impact on the social well-being. For some customers, the
experience about productive elements of food aid social well-being was greater
than for others, depending on the duration of the customer relationship, personal
characteristics and their own desire to be part of the community.

Keywords: food distribution, social welfare, community, social capital, social sup-
port
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1 JOHDANTO

Ruoka-apu eri muodoissaan on juurtunut viime vuosina osaksi suomalaista katu-
kuvaa. Nayttaisi silta, ettd yhteiskuntaamme on kahden viimeisen vuosikymmenen
aikana vakiintunut vaestéryhma, joka ei enaa tule toimeen ilman jaettavaa ruoka-
apua, vaan kokee sen selviytymiselleen valttaméattomaksi. Tama kertonee suoma-
laisen hyvinvointivaltion kehnosta tilasta. (Gronlund & Hiilamo 2006, 33.) Tyypilli-
simmin ruoka-apua kutsutaan yleisessa keskustelussa ruokapankeiksi tai leipa-
jonoiksi, mutta myds ruokajakoina, tai -jonoina saatetaan ilmiota nimellisesti kuva-
ta. Naméa kaikki kuitenkin puhuvat samasta ilmiosta: ruoan jakamisesta pienituloi-
selle vaestolle. Ajankohtaisuutensa vuoksi ruoka-apu on noussut viime vuosina
seka tutkijoiden etta mediankin kiinnostuksen kohteiksi. Tutkimukset ovat pitk&&n
keskittyneet pohtimaan, millaisia asiakkaita ruoka-avussa kay, ja mitkd syyt ovat
ajaneet ihmisid ilmaisruoan pariin. Useissa tutkimuksissa on eréanlaisena sivu-
huomiona noussut esiin ruoka-avun maarittelemétdén sosiaalinen ulottuvuus. Ta-
man huomion on tehnyt myés Siiki (2008, 158), joka toteaa tutkimustaan Myllypu-
ron ruoka-apua kasittelevassa artikkelissa, etta ruoka-apu sisaltad myds asiakkai-
den hyvinvointia tuottavia ulottuvuuksia. Han nékee paikallisilla ruoka-avuilla ole-
van syrjaytymista ehkaiseva vaikutus ennen kaikkea niiden sosiaalisen ulottuvuu-
den vuoksi. My6s monet muut tutkijat ovat viime vuosina sivunneet ruokapankkien

sosiaalista ulottuvuutta.

Ruoka-avun sosiaalisen ulottuvuuden osa-alueet ovat aiemmissa tutkimuksissa
jdédneet enemman ja véhemman pimentoon, eika paahuomio ole tdhan asti kiinnit-
tynyt niihin. Taméa onkin harmillista, silla juuri ndissa ruoka-avun sosiaalisen hyvin-
voinnin elementeissa saattaisi olla valine ruoka-avun asiakkaiden syrjaytymisen
ehkaisemiseen. Ohisalo ja Saari (2014, 110-111) nimittdin painottavat suurimman
osan ruoka-avun asiakkaista olevan huono-osaista vaest64, joiden parissa esiintyy
enemman tyottomyytta, sairauksia seka elaménhallinnallisia ongelmia kuin tavalli-
sesti. Talléin riski syrjaytymiseen ja pahoinvointiin on muuta vaestéa suurempi.
Jotta voitaisiin tietdd, miten ruoka-avun sosiaalinen ulottuvuus ehkaisisi asiak-
kaidensa syrjaytymista, on selvitettava mista ihmisen hyvinvointi oikeastaan koos-
tuu. Kotiranta, Haaki ja Niemi (2011, 242) painottavat ihmisen hyvinvoinnin olevan

kokonaisvaltaista ja olevan parhaimmillaan silloin, kun sen osa-alueet ovat tasa-



painossa keskenaan. Nailla osa-alueilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi Allardtin
(1976, 38) hyvinvoinnin elementteja having, loving ja being, joilla tarkoitetaan ih-
misen elintason turvaamista, ihmisenéd olemista seka yhteisyyssuhteiden yllapita-
mista. Naista erityisesti loving-osa-alueen voidaan ajatella liittyvn suorasti sosiaa-
liseen hyvinvointiin, koska se muotoutuu ennen kaikkea yhteydessa muihin ihmi-
siin. Tuomela ja Makela (2011, 87) kertovat ihmisen olevan sosiaalinen olento,
joka tarvitsee muita ihmisia ympaérilleen voidakseen hyvin. Sosiaalisuutensa vuoksi
ihmiset hakeutuvatkin tyydyttaviin vastavuoroisiin suhteisiin sek& yhteiséihin. Yh-
teisailla tarkoitetaan ihmisten yhteyksien kautta muodostuneita rakenteita: kun yk-
silo liittyy toisiin yksildihin, yksityisyys muuttuu yhteiseksi ja syntyy yhteiso. (Hei-
nonen 2008, 14.) Yhteis6jasenyys liittaa puolestaan yksilon tiettyyn ympéaristoon,
tarjoaa mahdollisuuden sosiaalisten verkostojen rakentamiseen ja omien sosiaalis-
ten taitojen kehittdmiseen sek& vastavuoroiseen tukeen. Nama vahvistavat yhtei-
son me-henkea. Tata yhteisdissa syntyvaa aineetonta luottamuspaaomaa kutsu-

taan sosiaaliseksi padomaksi. (Laati 2013, 4.)

Tassa opinnaytteessa pyritddn selvittdmaan millaisia kokemuksia ruoka-avussa
asiointi on tuonut asiakkailleen. Lisaksi syvennytaan paljon puhuttuun ruoka-avun
sosiaaliseen ulottuvuuteen. Tarkoituksena on selvittéad, tuottaako Seindjoen Hel-
luntaiseurakunnan ruoka-apu asiakkailleen sosiaalista hyvinvointia. Painopiste on
ruoan jakamisen fyysisessa tilanteessa ja kohtaamisissa, joita tuolloin koetaan.
Sosiaalisen hyvinvoinnin elementteja ovat tassa tutkimuksessa sosiaaliset suhteet,
yhteisollisyys, sosiaalinen padaoma seka tuki. Naiden pienempien teemakokonai-
suuksien avulla pyritaén selvittamaan, millainen merkitys ruoka-avulla on asiak-
kaidensa sosiaaliseen hyvinvointiin ja millaisen painoarvon he itse sille antavat
sosiaalisena toimintana. Siséllollisesti tyo alkaa opinnéytteen tausta ja tavoitteet -
osiolla, jossa kuvataan muun muassa tutkimuksen tarkoitusta ja yhteisty6tahoa.
Teoriaosuudessa avataan ruokapankkien tematiikkaa, sekéa toisena aihekokonai-
suutena sosiaalista hyvinvointia alateemoineen. Tydssa kuvataan myés tutkimus-
prosessia pyrkien mahdollistamaan luotettavan tutkimuskokonaisuuden. Tuloksis-
sa esitellaan tutkimuksen keskeisimmat tulokset hyddyntaen jonkin verran asiak-
kaiden suoria lainauksia. Talla tavoin nostetaan esille asiakkaiden oma aani. Lo-
puksi johtopaatoksissa pyritadn kuromaan yhteen teoria ja tutkimuksen keskei-

simmat tulokset.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET

Mielenkiinto tdman opinnaytetydn aiheeseen nousi, kun opinnaytteen tekija suoritti
opiskelujen aikana harjoittelun Seingjoen Helluntaiseurakunnan ruoka-avussa.
Siella asiakkaiden keskuudessa korostui vahva yhteishenki ja yhteisollisyys, joka
nakyi kaikessa toiminnassa. Vaikutti siltd, ettd ruokaa hakiessa asiakkaat kokivat
voimaantumista, kun he saivat kohdata muita samassa tilanteessa elavia ihmisia.
Naiden huomioiden pohjalta nousi ajatus tdman opinnaytetyén sisaltoihin ja tee-
maan. Tassa kappaleessa esitellaan tarkemmin opinnaytetyon taustaa, tutkimuk-
sen tavoitetta seka tutkimuskysymyksid. Myo6s yhteisty0tahoa kuvataan, seka
tehdaan lapileikkaus taman aihepiirin kannalta oleellisiin aiempiin tutkimuksiin.
Liséksi tassa kappaleessa avataan tutkimuksen teoreettista viitekehysta, sen tee-

moja, sisaltdja seka keskeisten teemojen suhdetta toisiinsa.

2.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Ruoka-apujen sosiaalinen ulottuvuus on jonkin verran tutkittu, mutta kohtuullisen
uusi ilmi6, jonka syvallisempaan tutkimiseen ei ole vield keskitytty. Silti varsinkin
taman opinnaytetyon yhteistydtahon ruoan jakamisen tilannetta tarkastellessa on
mahdollista huomata, kuinka suuri rooli sosiaalisella ulottuvuudella ruoka-avun
asiakkaille onkaan. Tassa opinnaytteessa pyritddn pureutumaan ruoka-apuun so-
siaalisena ilmiona ja selvittamaan, millainen vaikutus ruoan hakemisella on asiak-
kaidensa sosiaaliseen hyvinvointiin. Sosiaalisen hyvinvoinnin paapaino keskittyy
tasséa tutkimuksessa nimenomaan ruoan jakamisen fyysisessa tilanteessa synty-
viin elementteihin, kuten sosiaalisiin suhteisiin ja yhteisollisyyteen. Kasitteen pie-
nempina alateemoina toimivatkin sosiaaliset suhteet, ruoka-avun yhteisollisyys,
sosiaalinen paaoma seka tuki. Huomio kiinnitetaan siis erityisesti ruoka-avun fyy-
siseen tilanteeseen, ei niinkaan asiakkaiden valmiuksiin tai voimavaroihin muualla
arjessaan. Joskin naitakin sivutaan, jotta voidaan ymmartda asiakkaiden antamia
merkityssuhteita. Lisaksi tassa tutkimuksessa pyritdaan selvittamaéan, millaiset ko-
kemukset asiakkailla on ruoan hakemisesta. Koetaanko se miellyttavana vai epa-
miellyttavana, onko siind leimaavia elementteja ja mista osatekijoista kokemukset

ovat syntyneet.
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Opinnaytteen tutkimuskysymyksia ovat
1. Millaisena ruoka-avun asiakkuus koetaan?
a. Kokemukset
b. Leimaavuus

2. Millainen sosiaalista hyvinvointia tukeva merkitys ruoka-avun sosiaalisella

ulottuvuudella on asiakkaalle?
a. Sosiaaliset suhteet
b. Yhteistllisyys
c. Sosiaalinen pddoma

d. Tuki

2.2 Yhteistydtahon kuvaus

Opinnayte on tehty yhteistydssa Seindjoen Helluntaiseurakunnan diakoniatydn
kanssa, jonka alaisuudessa toimii Seingjoen ainoa saanndllinen, useita kertoja
vilkossa jarjestettava ruoka-apu. Opinnaytteen teemaan ja aiheeseen liittyen nah-
daan juuri taman seurakunnan toteuttama ruoka-apu sopivana sen saanndéllisen ja
toistuvan luonteen vuoksi. Tutkimuksessa pyritddn selvittdméaan, tukeeko ruoka-
apu ja siihen osallistuminen asiakkaiden sosiaalista hyvinvointia yhteisollisen luon-
teensa vuoksi. Monet yhteis6jen tutkijat toteavat, etta tuottaakseen sosiaalista hy-
vinvointia ja sosiaalista padomaa, yhteison ja siina vaikuttavien sosiaalisten suh-
teiden tulee olla riittavan saanndllisessa kontaktissa keskendan. (Tuomela & Ma-
kelda 2011, 88.) Talldin Seindjoen muut ruokaa jakavat tahot eivat tulleet kysymyk-
seen taman tutkimuksen kohdalla, silla niita jarjestetddn harvemmin kuin useita

kertoja viikossa.

Seingjoen Helluntaiseurakunta tarjoaa monenlaisia palveluita diakoniatyon eri tar-
peisiin. Seurakunnalla on kaksi palkattua diakonia ja kaksi oman toimen ohella

toimivaa diakonia. Diakoniatyota kehittdmaan on luotu myos diakoniatydn strate-
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giaryhma, johon kuuluu sosiaalialan ammattilaisia seka vaikuttajia. Taman lisaksi
seurakunnalla on noin sata vapaaehtoista, jotka tekevat omalta osaltaan kaytan-
nollista diakoniatyttd. Koska seurakunta edustaa kolmannen sektorin roolia tuot-
tamissaan sosiaalialan palveluissa, vapaaehtoisten rooli on suuri. Vapaaehtoiset
koulutetaan ja valmennetaan ty6tehtaviinsa, ja heille on olemassa myds vertaistu-
kiryhma hyvinvoinnin edistamiseksi. (Seindjoen Helluntaiseurakunta 2014, 2.) Hel-
luntaiseurakunnan diakoniaty6é voidaan jakaa kolmeen ryhm&an tyon sisallon pe-
rusteella. Niitéd ovat ikdihmisten parissa tehtavaan tyd, vahaosaisten avustaminen
seka perinteinen diakoniaty0. Liséksi aluillaan on my6s vammaistyo, joskin tdméan

diakoniatydn muodot viela hakevat raamejaan.

Perinteisella diakoniatydlla tarkoitetaan eniten hengellista tukea siséaltavaa dia-
koniatyOtd, kuten sairaalarukouspalvelua, diakoniatydén palvelevaa puhelinta ja
henkilokohtaisia keskusteluita asiakkaan kanssa. lkaantyvien diakoniatydhén puo-
lestaan kuuluvat lauluvierailut 13 vanhainkotiin, sek&a ehtoollisen vienti, kotiin tai
palvelulaitokseen, huonokuntoisille ikédantyneille. Ehtoollista toimittavat vain seura-
kunnan johtoryhmén jasenet tai diakonit, mutta eivat vapaaehtoiset. Diakoniatyd
tarjoaa myos ystavapalvelua kaikille halukkaille yli 75-vuotiaille, sekda myds nuo-
remmille, joilla on uhka syrjaytya sairauden tai muun elamantilanteen vuoksi. Seu-
rakunnan perinteiseen diakoniatydhén kuuluu myds diakoniatydn ymparivuoro-
kautinen paivystava puhelin sek& sairaalarukouspalvelu, jota toteutetaan aina yh-
teistydssa sairaalapastorin kanssa. Myos perinteinen sielunhoito on osa perintei-
seksi miellettyd diakoniatyotad. Seka ikaantyville tarjottava diakoniatyd, etta perin-
teiseen diakoniatyohon kuuluvat palvelut koskettavat paaosin vain seurakunnan

jasenia. (Seinajoen Helluntaiseurakunta 2014, 3-7.)

Taman tutkimuksen kannalta oleellisin diakoniatydn muoto liittyy vahaosaisten
avustamiseen. Siihen lukeutuvat viikoittain nelja kertaa jarjestettava ruoka-apu,
kerran kuukaudessa tarjottava ilmainen lounas, seké kerran kuukaudessa vaateja-
ko. Jouluisin jarjestetdan myoés jouluruokailu, johon voivat osallistua sosiaalitoimis-
ton kautta kutsun saaneet. Helluntaiseurakunnan jarjestama viikoittaisen ruoka-
avun nimitys on puhekielessa "ruokajakelu”. (Seingjoen Helluntaiseurakunta 2014,
8.) Sillanpaa (2014, 17) kertoo llkka-lehden artikkelissa, haastateltuaan ruoka-

avun jarjestamisesta vastuussa olevaa diakoniatyontekija Tommi Merivirtaa, etta
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kaikki vahaosaisten avustamisen muodot ovat asiakkaille ilmaisia. Ruoka haetaan
jaettavaksi kaupoilta, ja tuotteet ovat padasiassa sellaisia, joiden paivays on tulos-
sa vastaan. Jaettavia tuotteita ovat muun muassa leivat, maitotuotteet, lihat, kas-
vikset, ja einekset. Artikkelin mukaan Seindjoen Helluntaiseurakunnan ruoka-
avussa asioi kerralla 40-50 henkil6d, mutta toisinaan heitéd on jopa yli sata. Asiointi

vaihtelee viikonpaivan mukaan.

Seingjoen Helluntaiseurakunnan oppaan (Seingjoen Helluntaiseurakunta 2014, 8)
mukaan ruoka-avun kohderyhmana ovat kaikki apua tarvitsevat, eivat vain seura-
kunnan omat jasenet. Nain ollen ruokaa saa hakea kuka tahansa apua tarvitseva.
Asiointi on taysin anonyymia, eika edellyta henkilollisyyden tai tulojen tarkastamis-
ta. Edellisten avustusten lisaksi seurakunta on tarjonnut myos kerran vuodessa
EU -ruoka-avustusta, johon on kuulunut pussillinen pitkaan sailyvia tuotteita, kuten
lihasailykkeitd, maitojauhetta, puuroaineksia, hernekeittoa, jauhoja, hapankorppuja
ja niin edelleen. Naitakin tarjottiin jokaiselle halukkaalle, edellyttden kuitenkin
oman nimen kuittaamista tuotekassia vastaan. Talla hetkellda EU- ruoka-apua ei
kuitenkaan tarjota kiristyneiden sdadosten vuoksi Seingjoen Helluntaiseurakunnal-

la lainkaan.

2.3 Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys

Taman opinnaytteen ytimessa vaikuttaa kaksi paakasitetta, joiden teemojen ympa-
rille aihe keskittyy. Naiden kasitteiden alle sijoittuu my6s useita pienempia teema-
kokonaisuuksia, joilla tuetaan paéakasitteen ymmartamista ja sisallystd. Opinnayt-
teen teoreettista viitekehysta havainnollistetaan selventavalla kuviolla (kuvio 1).
Sen tarkoituksena on pyrkia avaamaan opinnaytteen teemallista kokonaisuutta,
joka on opinnaytteessa lasna seka teoria etta tulososiossa. Kuvio pyrkii myos ku-
vaamaan kasitteiden esiintymisjarjestysta tyossa seka niiden suhdetta toisiinsa.
Opinnaytetyon teoriaosuus alkaa ruoka-avun teoriakokonaisuudella, jossa esitel-
ladn ruoka-avun erilaisia ilmenemismuotoja, sen historiaa seka sen yhteytta koy-
hyyteen. Yleisesti ruoka-avulla tarkoitetaan ilmaisen tai edullisen ruoan tarjoamista
vahavaraiselle vaestolle. Tyypillisesti ruokaa jakavat Suomessa luterilainen kirkko,

erilaiset uskonnolliset yhteis6t seka hyvantekevaisyysjarjestdt. (Hanninen ym.
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2008, 8.) Ruoka-avun asiakaskunta on monissa tutkimuksissa todettu olevan huo-
no-osaista vaestoa, joilla esiintyy muuta vaest6d enemman sairauksia, elamanhal-

linnallisia ongelmia hyvinvoinnin vajetta. (Ohisalo & Saari 2014, 68)

Toinen taman opinnaytteen paakasitteista liittyy hyvinvoinnin laajaan teemakoko-
naisuuteen, painottuen erityisesti sosiaaliseen hyvinvointiin. Keltikangas-
Jarvinen (2010, 17) painottaa ihmisen olevan luonnostaan sosiaalinen olento, joka
kaipaa muiden ihmisten seuraa ja siten hakeutuu vastavuoroisiin suhteisiin. Tata
yhdessa muiden kanssa syntyvaa hyvinvointia voidaan kutsua sosiaaliseksi hyvin-
voinniksi. Allardt (1976, 42-43) kertoo, ettd sosiaalisen hyvinvointi tulee tyydyte-
tyksi erilaisissa suhde-verkostoissa toisten ihmisten kanssa. Sosiaalisen hyvin-
voinnin alateemoina painotetaan tassa tutkimuksessa konkreettisia ruoka-avun
ymparistossa tapahtuviin kohtaamisiin liittyvid teemoja, kuten sosiaalisia suhteita,

yhteisollisyytta, sosiaalista paaomaa ja tukea.

Koska ruoka-avun asiakkaat ovat monin paikoin huonosti voivaa vaestoa, tassa
tutkimuksessa pyritaan selvittdamaan, miten ruoka-avussa asiointi koetaan, ja tuot-
taako se asiakkailleen sosiaalista hyvinvointia. Teoriaosuudessa esitetyt paakasit-
teet ruoka-apu ja sosiaalinen hyvinvointi alateemoineen todentuvat néin ollen tut-
kimuksen tulososiossa ja johtopaatoksissa yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa kuva-
taan sosiaalista hyvinvointia ruoka-avun asiakaskunnan kokemana. Ty® kulkee
kasitteellisesti teoriaosuudessa ruoka-avusta sosiaaliseen hyvinvointiin, palaten
tulososiossa ja johtopaatoksissé sosiaalisesta hyvinvoinnista ruoka-apuun yhdis-

tden nama kaksi teemaa. Seuraavassa kasitteiden suhdetta selventava kuvio 1.

PR

Sosiaalinen
hyvinvointi

Ruoka-apu

S~ -

Kuvio 1. Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys.
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2.4 Aihetta kasittelevia aikaisempia tutkimuksia

Tassa opinnaytteessa tarkastelun kohteena ovat ruoka-avun asiakkaat, seka hei-
dan kokemuksensa ruoka-avun sosiaalista hyvinvointia tuottavista elementeista.
Nain ollen tutkimuksessa pyritddn pureutumaan ruoka-apuun eraanlaisena sosiaa-
lisena ilmiona, selvittden tukeeko sen yhteiséllinen luonne asiakkaidensa sosiaa-
lista hyvinvointia. Sosiaalisen hyvinvoinnin alakasitteiksi on maaritelty konkreettis-
ta ruoan jakotilannetta kuvaamaan sosiaaliset suhteet, yhteisollisyys, sosiaalinen
padoma ja tuki. Naitd pienempia aihekokonaisuuksia koskettavia tutkimuksia esiin-
tyy varsin paljon, varsinkin yhteisollisyytta on tutkittu viimeaikoina erityisen paljon.
Myds ruoka-apu itsessddn on noussut viime vuosina tarkastelun kohteeksi niin
tutkijoiden, kuin valtavaestonkin tasolla. Seuraavaksi esitellaan kuitenkin juuri tata
opinnaytettd tukevia aiempia tutkimuksia, liittyen ruoka-apuun seka sosiaaliseen
hyvinvointiin. Yksi taman opinnaytteen kannalta kaikkein varteenotettavin tutkimus
lienee Maria Ohisalon ja Juho Saaren (2014, 30, 68, 75) tutkimus "Kuka seisoo
leipgjonossa?”. Sen tarkoituksena oli selvittda, millainen ihminen on ruoka-avun
asiakas ja miksi ruoka-avussa yleisesti asioidaan. Tutkimuksessa pyrittin myds
selvittdmaan, millaista koettu hyvinvointi ruoka-avuissa asioivilla yleisesti oli, ja

pystyivatkd he luottamaan viranomaisiin tai muihin ihmisiin.

Tutkimus oli erittéin laaja-alainen ja sen tuloksia kerattiin ympéari Suomea. Nain
ollen sen tulosten voidaan ajatella olevan luotettavia ja yleistettavia. Yksi mielen-
kiintoinen tulos, joka tutkimuksessa korostui, olikin, etta yli puolet ruoka-avussa
asioivista koki sosiaalista kohtaamista ruoka-avussa asioidessaan. Tarkeana nah-
tiin erityisesti muiden asiakkaiden tapaaminen. Tama oli monelle myos yksi maarit-
tava syy jonoon hakeutumiseen. Muita syita ruoka-avun pariin hakeutumiseen oli-
vat yksinkertaisesti rahan vahyys, elinkustannusten nousu ja elamanhallinnalliset
ongelmat. Lisaksi naytti silta, ettd ruoka-avun asiakkaat luottivat tavallista véahem-
man viranomaisiin, mutta luottamus toisiin asiakkaisiin koettiin muuta luottamusta
vahvempana. (Ohisalo & Saari 2014, 75, 110-111.) Tassa opinnaytteessa pyritaan
jatkamaan syvemmalle tuota ruoka-avun sosiaalista ulottuvuutta selvittéen, mita
sosiaalista hyvinvointia tukevia elementtejd ruoka-avussa tarkemmin ottaen Vvoi-

daan havaita? Tama tutkimus lienee siis jatkoa Ohisalon ja Saaren tutkimuksen
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tuloksille, sivuten muitakin tuloksia, mutta syventaen ennen kaikkea sen sosiaalis-

ta ulottuvuutta.

Tutkimuksia ihmisen sosiaalisesta hyvinvoinnista on tehty melko vahan. Taman
syyna lienee kasitteen tuoreus, vaikea hahmottaminen ja laajuus. Sosiaaliselle
hyvinvoinnille ei nimittain ole yksiselitteistd maaritelmaa, ja painotuseroja on run-
saasti. Soile Laati (2013) on tehnyt Pro gradu -tutkielman mielenterveyskuntoutu;ji-
en sosiaalisesta hyvinvoinnista. TAman opinnaytteen kasitteistd ja teemat ovat
samankaltaisia Laatin kanssa, vaikkakin Laatin tutkimuksen kohteena ovat mielen-
terveyskuntoutujat, eivatka ruoka-avun asiakkaat. Laati (2013, 3) pyrki tutkielmas-
saan selvittamaan, millaisista asioista koostuu mielenterveyskuntoutujien sosiaali-
nen hyvinvointi, ja millaisia merkityksia silla on. Han painotti sosiaalisen hyvinvoin-
nin elementteina erityisesti sosiaalisia suhteita, tukea ja yhteisollisyytta. Taman
opinnaytteen kannalta tutkielman mielenkiintoisin tulos lienee, ettd mielenterveys-
kuntoutujat kokivat yhteisoilla ja vertaisuuteen perustuvilla sosiaalisilla suhteilla
olevan voimakkaasti sosiaalista hyvinvointia tuottava vaikutus. Tdma osoittautui
samaistumisen kokemuksena, ymmarretyksi tulemisena seké keinona torjua yksi-
naisyytta. Yhteisailla oli tutkimuksessa ty6ta paikkaava vaikutus. Kun haastatelta-
vat olivat jaaneet tydelaman ulkopuolelle sairastumisensa vuoksi, yhteisot vaikutti-
vat tukevan sosiaalista hyvinvointia paikaten toimettomuuden tunnetta. (L&aati
2013, 91.)

Myds Saari ym. (2012) ovat tehneet tutkimuksen liittyen Kuopion ruokapankin asi-
akkaiden kokemaan hyvinvointiin ja terveyteen. Samalla he selvittivat asiakkaiden
kokemuksia ruokapankissa asioinnista. Tama tutkimus toteutettiin maaréallisella
tutkimusmenetelmallda, joka ei ole ruoka-avun toimipisteita tutkittaessa kovinkaan
yleista. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd ruoka-apua haki keskim&arin huono-osainen
vaesto, ja kokemukset ruoka-avussa asioinnista olivat yleisesti positiiviset. Asiak-
kaiden hyvinvointi osoittautui melko hyvaksi, joskin tyytymattomyytta esiintyi erityi-
sesti tulotasoon liittyen. Sen koettiin heikentdvan elaménlaatua ja heikentavan
osallisuutta. Erityisesti sosiaalisten suhteiden merkitys korostui tassakin tutkimuk-
sessa oleellisena osana ruoka-avussa asiointia. Naytti siltd, etta juuri sosiaalisten
suhteiden kautta ruoan jako koettiin sosiaalisesti merkittdvana ja syrjaytymista eh-

kaisevana. Vaikka tutkimuksessa tuli esille hapeéaa liittyen ruoan hakemiseen, suh-
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tautuminen muihin asiakkaisiin oli erittdin positiivinen. Suhteet muihin asiakkaisiin
koettiin miellyttavina, eika huolta maineen menettdmisesta tai juoruilun pelosta

esiintynyt muiden asiakkaiden keskuudessa. (Saari ym. 2012, 14, 20, 31-32.)

Nayttaa silta, ettd monessa tutkimuksessa on sivuttu ruoka-avun "sosiaalista ulot-
tuvuutta®, mutta usein sen sisallot ovat jaaneet pintapuolisiksi ja erittelemattomiksi.
Se on monen tutkijan toimesta ikdan kuin todettu, mutta sen sisaltéihin ei ole viela
kunnolla perehdytty. Tama opinnayte lienee syvennystéa alan edellisiin tutkimuksiin
kuroen sosiaalisten suhteiden, yhteiséllisyyden, sosiaalisen padoman seka tuen
teeman sosiaalisen hyvinvoinnin kokonaisuudeksi. Opinnadytteen johtopaatokset -
osiossa pyritdankin peilaamaan tassa tutkimuksessa esille tulleita tuloksia aiempi-

en tutkimusten tuloksiin, sek& aiheesta koottuun teoriaan.
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3 RUOKAPANKEISTA LEIPAJONOIHIN

Kasitteena ruoka-apu on eri muodoissaan taman tutkimuksen kannalta oleellises-
sa asemassa, silla tutkimus on toteutettu sen asiakaskunnan parissa. Ruoka-apua
voidaan kutsua myds monilla muilla nimilla rippuen tuen muodosta ja antajatahos-
ta. Tyypillisimmin ruoka-apua kutsutaan yleisessa keskustelussa ruokapankeiksi
tai leipdjonoiksi, mutta myds ruokajakeluina tai elintarvikejakeluina saatetaan il-
miotd nimellisesti kuvata. Nama kaikki kuvaavat kuitenkin samankaltaista ilmais-
ruoan jakamista, joka on suunnattu ennen kaikkea pienituloiselle vaestolle. Tassa
opinnaytteessa ilmiosta kaytetadn termid ruoka-apu. Yleisesti ruoka-avun ajatel-
laan olevan osa kristillisten kirkkojen diakoniatydn toimintamuotoa, mutta myds
erilaiset yhdistykset ja vapaaehtoistoimijat voivat sita halutessaan jarjestaa. (Han-
ninen ym. 2008, 8-9.) Ruoka-avun kasitteistbd avattaessa on syyta lahtea liikkeelle
sen juurista, jotka perustuvat diakoniatydohon. Jokelan (2011, 25-26 ) mielesta dia-
koniatyon voidaan ajatella olevan erdéanlaista kirkon sosiaality6ta, joskin siihen
kuuluu yleensa myos hengellinen elementti. Tassa kappaleessa edellisten lisaksi
my0s ruoan jakojen historiaa Suomessa sekd Seingjoella, jossa taman opinnayt-
teen yhteistyotaho sijaitsee. Lopuksi hahmotellaan myds ruoka-avussa asioivan
vaeston profiilia ja asemaa seka koyhyyttad, joka liittyy laheisesti ruoka-avussa asi-

oivaan vaestoon.

3.1 Diakonia ruokapankkitoiminnan taustalla

Gothonin ja Jantusen (2010, 57) mukaan diakoniatydn maaritelméat ovat moninai-
sia, silla aihetta voidaan l&ahestya joko kaytannon tyosta tai teologisesta tulkinnasta
kasin. Kaytannon tasolla diakonialla voidaan tarkoittaa palvelua, toivon valittamis-
ta, tukemista, rukousta ja sielunhoitoa. Opinnaytteessa painotetaan diakoniatyon
kaytanndllisia elementteja, joten myos kasitteen maarittelyt tapahtuvat sen pohjal-
ta kaytadnnon tyosta kasin, joskin sivuten kasitteen teologista pohjaa. Jotta toimin-
taa voitaisiin ymmartaa, on ymmarrettava myos taustoja. Jokelan (2011, 23) mu-
kaan diakoniatyon ydin on kristillisen rakkauden osoittaminen erilaisten palvelujen
avulla. Hillamo ja Hiilamo (2007, 33) tasmentavat kyseessa olevan Jumalalta vas-
taanotetun rakkauden valittaminen muille ihmisille, jotta hyveet voisivat paatya
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koko yhteison hyddynnettaviksi. Diakonian varhaisten juurien uskotaan pohjautu-
van aina laupiaan samarialaisen kertomukseen saakka, jossa avulias ohikulkija otti
pahoinpidellyn ja ryostetyn henkilon hoitaakseen. Ajatus tastd voidaan nahda
myo6s nykypaivana luterilaisessa kirkkolaissa, johon diakoniatyd nykyiselladn pe-
rustuu. (Helin, Hiilamo & Jokela 2010, 13.) Diakoniatyolla tarkoitetaan kirkkolaissa
kristillisesta rakkaudesta nousevaa palveluty6td, jota tarjotaan niille jotka tarvitse-
vat apua eniten, ja joille yhteiskunnan muu apu ei valttdmattd ulotu. Kirkkolaki
velvoittaa jokaisessa seurakunnassa olevan vahintaan yksi diakonin virka. Palka-
tun diakoniatyontekijan lisdksi diakoniaty® kuuluu kuitenkin myos jokaiselle seura-
kuntalaiselle. (KL 4 § 1,3.)

Avarammillaan diakoniatyotd voidaan maaritella kuten Elenius (2007, 158) jonka
mielestd diakonia voi tarkoittaa kaikkea toimintaa, jota tehddan lahimmaisen aut-
tamiseksi. Sen keskeisid periaatteita ovat ihmisten kokonaisvaltainen kohtaami-
nen, jolla tarkoitetaan tukemista niin sosiaalisesti, henkisesti, hengellisesti kuin
aineellisestikin (Helin ym. 2010, 37). My6s Yeung (2007, 6) painottaa diakonian
tarjoaman tuen olevan holistista, monipuolista ja ihmista aidosti kohtaavaa. Hanen
mukaansa esimerkiksi diakonian taloudelliseen avustamiseen taytyy kuulua aina
my0s tukea antava, tilannetta kartoittava keskustelu. Kohtaamisessa pyritaan ko-
konaisvaltaisen elamantilanteen arvioimiseen seka ongelmien selvittamiseen. Nain
ei kuitenkaan menetelld aina kaikkien seurakuntien tarjoamissa ruoka-avuissa.

Ruokaa jaetaan joissakin seurakunnissa myos ilman kartoittavaa keskustelua.

Jokelan (2011, 25-26) mielesta diakoniatyd on ihmisen auttamista, jota tapahtuu
niin aineellisella, henkisella kuin hengellisellakin osa-alueella. Diakoniatyota ei
voida kutsua pelkéastaan sosiaalityoksi, koska se sivuuttaisi yhden diakoniatydn
tarkedn elementin, hengellisyyden. Diakoniaty6lla on kuitenkin sama pohja kuin
sosiaalitydlla yleensékin, joten diakoniatyon periaatteina voidaan hytdyntaa Talen-
tian laatimia sosiaalialan eettisia ohjeita. Niitd ovat ihmisarvon kunnioittaminen,
oikeudenmukaisuus, itsenaisyys, elamanhallinta, syrjaytymisen ehkaiseminen se-
k& osallisuuden edistdminen, syrjinndn ja vakivallan vastustaminen ja asiakkaan
itsemaaraamisoikeus seka yksityisyys. (Talentia 2005.) Diakoniatyd on nain ollen

luonteeltaan eraanlaista kristillistd kirkon toteuttamaa sosiaalityota, joka pyrkii an-
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tamaan aanen niille, jotka yhteiskunnassa syysta tai toisesta jaavat riittdvan tuen

ulkopuolelle. Naiden asiakkaiden &ani ei aina yhteiskunnassa kuulu.

Diakoniaty6 osaltaan kolmannen sektorin toimijana peilaa toimintaansa koko ajan
yhteiskunnan muuttuviin tilanteisiin, ja toimii néin ollen myos peilina hyvinvointival-
tion yhteiskunnallisesta tilanteesta seka sen puutteista. Seka Gronlund ja Hiilamo
(2006, 33) ettad Juhila (2008, 42) kertovat diakoniaty6ta kutsuttavan usein "viimei-
seksi luukuksi”, koska diakonian palveluiden piiriin hakeudutaan kun yhteiskunnan
muut turvaverkot eivat enaa riita. Nain ollen diakonia pystyy osoittamaan yhteis-
kunnallisen sosiaalitydn heikkouksia, koska diakoniatydn asiakkaiden ongelmissa
nakyy hyvinvointivaltion tuen riittaméattémyys. Pessi (2009, 187) vertaa diakonia-
tyon kautta Suomen yhteiskunnan tilannetta muihin pohjoismaihin kertoen, etta
kun muualla pohjoismaissa diakoniaty6 tdydentda yhteiskunnallista sosiaaliturvaa,
Suomessa diakoniatyd paikkaa sitd. Se on siis ikdan kuin erdénlaista hataapua,
jonka jarjestamiseen on pakottava tarve yhteiskunnallisen tilanteen vuoksi. Kiiski
(2013, 20) painottaa diakoniatyén muuttuvan yhteiskunnan muutoksen myoéta koko
ajan. Hanen nahdakseen perinteiseksi diakoniatyoksi miellettavilla palveluilla, ku-
ten mielenterveystyolla, vanhustydlla ja sielunhoidolla on edelleen tehtavansa dia-
koniatyon kentdssd, mutta yha enenevissa maarin keskeiseksi tybalueeksi on
noussut taloudellinen tuki eri muodoissaan. Téllaisia palveluita ovat esimerkiksi
ruokapankkitoiminta, ja erilaiset ilmaiset tai edulliset ateriapalvelut. Myds Jokelan
(2011, 26) mielesta nykyisessa diakoniatydssé painottuu monin paikoin vahava-

raisten ja huono-osaisten avustaminen muiden tydmuotojen jaadesséa taka-alalle.

3.2 Ruoka-apu osana suomalaista yhteiskuntaa

Elaman kriisitilanteisiin ajautuneille diakoniaty® voi tarjota taloudellista apua. Se
on viimesijaista turvaa, eli edellyttda useimmiten, ettd muut yhteiskunnan tarjoa-
mat tuet on todettu riittdmattomiksi. Diakoniatyon taloudellisessa avustamisessa
huomioidaan jokaisen asiakkaan yksil6llinen tilanne, eikd se edellyta yleensa seu-
rakunnan jasenyytta. Taloudellisen tuen muotoja ovat mm. osto-osoitukset, lasku-
jen maksaminen, ruoka-avustukset sek& edulliset tai ilmaiset ateriapalvelut. (Jun-

tunen 2006, 60-61.) K&sitteena ruoka-apu on muodostunut eraanlaiseksi yleiska-



20

sitteeksi, jonka alaisuuteen voidaan laskea lahes kaikki ruokaa tai muita hy6dyk-
keita jakavat tahot. Suomen tasolla elintarvikkeita jakavat muun muassa seura-
kunnat, uskonnolliset yhteisot, MLL, SPR, Tyo6ttomien yhdistys seka erilaiset hy-
vantekevaisyysjarjestot. Ruokapankilla, joka on yksi ruoka-avun rinnakkaiskasit-
teistd, tarkoitetaan yleensd Suomessa luterilaisen kirkon tarjoamaa ruoka-apua.
Ruokapankissa asiakas saa henkilokohtaista palvelua, ja jokaisen asiakkaan avun
tarve ja tulot kartoitetaan henkilokohtaisesti. Luterilaisen kirkon ruokapankkitoimin-
ta poikkeaa monessa muussa maassa vallitsevasta periaatteesta, jonka mukaan
ruokaa voi hakea paasaantodisesti anonyymisti kuka tahansa. Suomessa tallaista
ruoka-apua, jossa on mahdollista asioida anonyymisti, kutsutaan leipajonoksi. Nai-
takin on my6s Suomessa nykyadén olemassa, mutta ei luterilaisen kirkon yllapita-
mana. Leipajonoja jarjestavat erilaiset uskonnolliset yhteisot tai hyvantekevaisyys-
jarjestét. (Hanninen ym. 2008, 8-9.) Seindjoen Helluntaiseurakunnan jarjestama

ruoka-apu on maamme yksi anonyymiin asiointiin perustuvista leipajonoista.

Suomen ruoka-avustusten juuret ulottuvat 1990-luvun puolivéliin jolloin kirkko pe-
rusti ruokapankkitydryhman, jonka oli maara suunnitella ja organisoida seurakunti-
en ruokapankkitoimintaa. Taméa oli kirkolta erédéanlainen kannanotto ja vastaus sil-
loiseen lamaan, sen aiheuttamaan pahoinvointiin ja nalkdongelmaan. Ensimmai-
nen ruokapankki aloitti toimintansa Helsingin Myllypuron kirkossa 1995. (Hanninen
ym. 2008, 8-10.) Taméan jalkeen kirkkojen tai uskonnollisten yhteisojen yllapitamat
ruoka-apua tarjoavat toimipisteet lisdantyivat ympari Suomea. Vuoden 1996 lop-
puun mennessa niita oli jo 11, muun muassa Hameenlinnassa, Kuopiossa, Lah-
dessa ja Seindjoella. (Ohisalo 2013, 156.) Kirkon oli tarkoitus perustaa vahintaan
yksi ruokapankki jokaista hiippakuntaa kohti vuoteen 1998 mennesséa. Toiminnan
tavoitteena oli paitsi tarjota ruokaa sité tarvitseville, myds aiheuttaa periaatteellista
keskustelua kdyhyysongelmasta, seké vaikuttaa poliittisiin paatoksentekijoihin on-
gelman ratkaisemiseksi. (Hiilamo, Pesola & Tirri 2008, 117.) Kuivalaisen ja Nieme-
lan (2009, 198) mielesta ruokapankit ovatkin keskeinen vayla, jonka kautta kirkko
haluaa puhua hyvinvointiyhteiskunnassamme vallitsevasta koyhyysongelmasta.

Kdyhyysongelmaan syvennytdan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Ennen ruokapankkien vakiintumista osaksi kirkollista diakoniatyotd ruokaa ol

mahdollista hakea ensiapuna esimerkiksi sosiaalipaivystystoimistoista (Hanninen
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ym. 2008, 8). Ennen ruokapankkien perustamista yhteiskunnalla olikin suurempi
rooli ruoka-avun tarjoamisessa vahavaraisille, mutta myéhemmin sen rooli on siir-
tynyt yh& enenevisséd maarin kirkolle ja diakoniatydlle. 2000-luvulle tultaessa ruo-
ka-apu ja sen jakamisen rooli on siirtynyt lahes kokonaan kolmannen sektorin ja
seurakuntien tehtavaksi, samalla kun sen merkitys kunnallisena toimenpiteena on
vahentynyt lahes olemattomaksi. (Hiilamo ym. 2008, 117.) Téata selittdvat Saari,
Kainulainen ja Yeung (2005, 143), joiden mukaan kirkon ja yhteiskunnan harjoit-
tamat sosiaalityot, johon ruokapankki osaltaan kuuluu, ovat kdantaen verrannolli-

sia keskenaan: kun toisen rooli palveluiden tuottamisessa vahenee, toisen lisaan-

tyy.

Vaikka ruoka-avun jakamisen rooli on vaihdellut yhteiskunnan ja diakoniatyon valil-
|&, on sen jatkuva tarve pakottanut naihin paiviin saakka palvelun tuottamiseen.
Nain ollen ruoka-apu onkin nykyddn melko pysyva osa suomalaista yhteiskuntaa.
(Hiilamo ym. 2008, 117.) Vaikuttaa silta, etta ruoka-apu tavoittaa vuosi vuodelta
yha suuremman maaran ihmisia. Vuonna 2011 jaettiin yli 102 000 ruokakassia
pelkastaan luterilaisen kirkon diakoniatyon kautta. Kun tdhan lisdtddn monien mui-
den vapaaehtoistoimijoiden ja jarjestojen kautta saatava ruoka-apu, maara saattaa
olla jopa kaksinkertainen (Koivula, Ohisalo & Saari 2013, 5). Vuonna 2013 jaettu-
jen ruokakassien maara oli jo lahes 110 000 kappaletta ja niita jakoi arviolta 400
toimipistettd ympari Suomea. (Pesola). Ruoka-avun tarjoaminen ei ole kuitenkaan
seurakunnille pakollista, vaan jokainen seurakunta saa itse paattaa sen jarjestami-
sesta. Ta&man vuoksi ruoan jakamisessa on alueellisia eroja, silla joissain seura-
kunnissa ruoka-apua ei ole toteutettu lainkaan ja joissakin taas hyvin laajasti. Eni-
ten ruoka-apua on tarjolla paédkaupunkiseudulla ja maan muissa isoissa kaupun-
geissa, kun taas maaseudulla ja haja-asutusseudulla ruoka-apua ei ole laajasti
vield tarjolla. My6s kaytdnnon eroja on siind, milla menetelmilla ja miten ruokaa
jaetaan. Paasaantoisesti seurakuntien ruoka-apu koostuu seurakunnan varoilla
ostetusta ruoasta, lahjoitusruoasta, joita kaupat tarjoavat seka EU-ruoka-avusta.
(Hillamo ym. 2008, 117, 124.)

EU:n kautta saatavalla ruoka-avulla on ollut suuri rooli Suomen ruoka-avustusten
toteutumisessa. Sen toimintaperiaatteena on, ettd maaseutuvirasto hankkii EU-

ruoka-avun elintarvikkeet eurooppalaisen avun rahaston kautta. Taman jalkeen
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maaseutuvirasto jakaa elintarvikkeet maksutta kumppaniorganisaatioille, jotka ja-
kavat tuotteet lopulta maksutta vahavaraisille. Perinteisesti EU-ruoka-apu siséaltaa
pitkaan sailyvia tuotteita, kuten erilaisia jauhoja, puurohiutaleita, pastaa, sailykkei-
ta, hapankorppuja, myslid, valmisaterioita ja maitojauhetta. EU-ruoka-apua tarjoa-
vat Suomessa seka luterilainen kirkko etta yksityiset ruokaa jakavat tahot ja jarjes-
tot. (Ruoka-apu vahavaraisille 2015.) Kirkon piirissd EU-avustusruokaa jakavia
pisteitd on noin 200. Usein seurakunnat tdydentavat EU-ruokapusseja kauppojen
lahjoituksilla, tai ostamalla sité itse kaupoilta. EU-ruoka-avulla on ollut suuri rooli
ruoka-avun vakiintumiseksi osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Kun Suomi liittyi
EU:hun vuonna 1995, samana vuonna avattin Suomeen ensimmainen ruoka-
pankki. EU:n ruoka-apu on ollut monen uuden ruokapankin alkupdadomaa ja luonut

sysayksen ruoka-avustusten tarjoamiselle Suomessa. (Karjalainen 2008, 108.)

3.3 Ruokaa jakavat tahot Seingjoella

Nykyisen ruoka-avun historia ajoittuu koko Suomen mittakaavalla 1990-luvun puo-
livaliin. Melkein yhta pitka historia on ruoka-avun tarjoamisella Seingjoella, nimit-
tain kun ensimmainen ruokapankki avattiin 1995 Helsinkiin, vajaata vuotta myo-
hemmin Suomen seuraava ruokapankki avattiin Seingjoella, vuoden 1996 alussa
(Ohisalo 2013, 156). Seindjoen ruokapankki oli ndin ollen toinen koko Suomessa.
Tuo Seingjoen luterilaisen kirkon yllapitama ruokapankki on jatkanut toimintaansa
1990-luvulta aina tahan paivaan saakka. Kysyntaa ruoka-avulla riittaa Seingjoella
edelleen, ja kavijamaarat ovat yha kasvussa. Rauhala (2014) uutisoi Seingjoen
Sanomissa, etta vuonna 2013 yksittaisia ruoan hakijoita oli Seingjoen ruokapankil-
la 924. Seindjoen ruokapankin internetsivut (Ruokapankki 2014) kertovat, etté
ruokaa jaetaan kaksi kertaa viikossa, tiistaisin ja keskiviikkoisin. Ruoan jakaminen
tapahtuu paikallisessa luterilaisen kirkon yllapitamassa kahvilassa diakonialipuket-
ta vastaan. Ruoan saaminen edellyttdd kuitenkin aina tapaamista diakonin kanssa,
jonka kanssa keskustellaan asiakkaan elaméntilanteesta ja tehdaan tulokartoitus.
Ruoka-apua voivat saada ensisijaisesti lapsiperheet, joiden toimeentulo ei ole riit-
tavaa seka muut eri syisté taloudellisiin vaikeuksiin joutuneet. Myos yksinasuvat
peruspdaivarahalla elavat henkilot voivat tarvittaessa saada ruokakassin. Rauhala

(2014) jatkaa, ettd Seindjoen luterilainen kirkko varaa ruokapankkiin vuositasolla
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noin 40 000 euroa. Niiden avulla jaettavaa ruokaa voidaan ostaa. Taman liséksi
ruokapankki saa paljon lahjoituksia paikallisilta kaupoilta. Myds EU-ruokaa jaetaan

silloin talloin.

Luterilaisen ruokapankin lisaksi Seingjoella ruokaa jakaa toinenkin taho, helluntai-
seurakunta. Seindjoen Helluntaiseurakunnan ruoka-apu eroaa melko paljon luteri-
laisen kirkon yllapitamasta ruokapankista. Kuten yhteistyétahon kuvaus —osiossa
aiemmin tarkemmin Kkerrottiin, asiointi Seingjoen Helluntaiseurakunnan ruoka-
avussa on anonyymia, eiké se edellyta tulotietojen tai henkilétietojen tarkistamista.
Ruokaa saa hakea kuka tahansa, oman kokemuksellisen toimeentulon riittAmat-
tomyyden perusteella. Ruoan hakeminen ei edellyta keskustelua diakoniatydnteki-
jan kanssa, ellei asiakas sité itse halua. Ruokaa jaetaan my6s huomattavasti use-
ammin, nelja kertaa viikossa, ruokapankin kahden kerran sijaan. Seindjoen Hellun-
taiseurakunnan ruoka-apu voidaan maaritelld ruokapankkia kuvaavammin leipa-
jonoksi, silla asiointi ei edellyta tilannetta kartoittavaa keskustelua tai tulotietojen
tarkistamista. Ruoan hakeminen on myds anonyymid, joka kuuluu perinteisesti
leip&jono-tyyppiseen asiointiin. Tarkemmin Helluntaiseurakunnan tarjoamasta ruo-

ka-avusta kerrottiin aiemmin kappaleessa 2.2.

3.4 Ruoka-avun asiakkaiden asema ja hyvinvointi

Koska ruoka-apua on Suomen tasolla heratty tutkimaan vasta viime vuosina, ei
pitk&n ajan ndyttdd tuon asiakaskunnan elamantilanteista ole. Viimeaikaisten laa-
ja-alaisten tutkimusten valossa voidaan kuitenkin luotettavasti todeta, etta ruoka-
avussa asioiva asiakaskunta on ehdottomasti Suomen muuta véestdéd huono-
osaisempaa. He ovat suurimmilta osin yksin asuvaa vaestoa, jotka ovat tavalla tai
toisella tydelaméan ulkopuolella. Valtaosa eldd sosiaalietuuksien varassa, joista
isoimman osan muodostavat toimeentulotuki ja elakkeet. Yleista ruoka-avun asia-
kaskunnassa on vuokra-asuminen, ja moni asiakkaista asuukin vuokralla yksin.
laltddn ruoka-avussa asioi eniten keski-ikaisia, ja keskimaardinen asiakkaan ika
on noin 45-65-vuotta. Myo6s eldkelaisten osa on suuri. Jopa 90 % ruoka-avussa
asioivista on Suomen kansalaisia. Suurimmalle osalle ruokaa hakevista ei jaa pa-

kollisten menojen, kuten vuokran maksun, jalkeen kuin alle sata euroa kaytetta-
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vaksi kuukautta kohden. Eroja eri puolila Suomea jarjestettdvien ruoka-apujen
asiakkaissa ei ole merkittavasti havaittavissa, vaan edellinen tyypittely on yleistet-
tavissa koko Suomen ruoka-avustusten asiakkaisiin. (Ohisalo & Saari 2014 30-38;
Juntunen, Grénlund & Hiilamo 2006, 109-110.)

Yksi taman tutkimuksen kannalta oleellisin tieto ruoka-avun asiakkaiden yleisesta
elamantilanteesta lienee se, etta hyvinvointi juuri tAman asiakaskunnan keskuu-
dessa on keskimaarin huomattavasti heikompaa kuin Suomen muun vaeston.
Ohisalo & Saari (2014, 68) havaitsevat tutkimuksessaan hyvinvoinnin olevan ruo-
ka-avun asiakaskunnassa merkittavasti heikentynyt niin fyysisella, psyykkisella
kuin taloudellisellakin osa-alueella. Kokemuksellinen elamaan tyytyvaisyys koros-
tuu myos melko alhaisena. Suurelta osin hyvinvointia heikentavéksi tassa asia-
kaskunnassa on osoittautunut toimeentulon riittAmattomyys, joka saa koetun hy-
vinvoinnin laskemaan jopa puolta heikommaksi kuin muun vaeston keskimaarin.
Vaikka niukka toimeentulo aiheuttaakin talle asiakasryhmalle merkittdvaa hyvin-
voinnin heikentymistd, sitd voidaan kuitenkin paikata hyvinvoinnin muilla osa-
alueilla, kuten muun muassa sosiaalisen hyvinvoinnin kautta. Kohtaamiset muiden
asiakkaiden kanssa tai muut paikkaavat sosiaaliset suhteet vapaa-ajalla voivat

nostaa asiakkaiden koettua hyvinvointia jopa runsaasti.

3.5 Koyhyys ja sen tuoma hapea

Lienee sanomattakin selvaa, ettd ruoka-apu eri muodoissaan on suorassa yhtey-
dessa yhteiskunnassa vaikuttavaan kdyhyyteen. Taloudellinen lama, ty6ttomyys ja
eraanlaisen uuskoyhyyden ilmentyminen ovat luoneet yhteiskunnallisen paineen
elintarvikkeiden jakamiselle ilmaiseksi. Ruokaa jakavat tahot myds vuosi vuodelta
yha lisdantyvat. Pohjimmiltaan ruokapankkien juuret kumpuavatkin kéyhyyson-
gelman laiminlydnnissa, tulojen epatasa-arvosta ja sit kautta sosiaalisesta syrjay-
tymisesta. (Riches 2008, 28.) Koyhyytta tarkastellessa voidaan tulokulmaksi ottaa
joko absoluuttinen tai suhteellinen kdyhyys. Absoluuttista kéyhyytta ajatellaan il-
mentyvan vain "kolmannen maailman” piirissa, jossa kdyhyys esiintyy konkreetti-
sena nalké&né ja puutteena biologisten tarpeiden tayttymisesta. Suhteellinen koy-

hyys on sen sijaan yleisesti maaritelty koskettavan myés Suomen kaltaisia hyvin-



25

vointiyhteiskuntia, joissa kéyhyys pikemminkin rajoittaa osallistumista yhteiseen
toimintaan tai estdd hankkimasta minimiksi katsottua elintasoa. Kuitenkin myds
hyvinvointiyhteiskunniksi mielletyissa valtioissa voi esiintyd absoluuttista kdyhyyt-
ta, kuten vaikeuksia maksaa vuokraa, ostaa ruokaa tai vaatteita. Myods ruoka-apu

on olemassaolollaan yksi todiste tasta. (Silvasti 2008, 248-249.)

Ohisalon ja Saaren (2014, 40) tuoreen tutkimuksen mukaan Suomessa ruoka-
avussa asioiva vaestd on keskimaaraista tuntuvasti kbyhempaa, heikommassa
sosioekonomisessa asemassa olevaa kansaa, joiden toimeentulo ja elintaso eivat
ole riittdvia suhteutettuna Suomen muun vaeston elintasoon. Kéyhyydella ei ole
vaikutusta ainoastaan riittavan elintason heikkenemiseen ja fyysiseen puuttee-
seen, vaan silla on todettu olevan myds voimakkaasti syrjayttava vaikutus. MLL:n
selvitys (Nikkinen, 8) kertoo, ettd kdyhyys voi vaikuttaa ihmisen jokaiseen elaman-
alueeseen niiden tasoja heikentavasti. Kdyhyys nahdéaan riskiné inmisen fyysiselle
ja psyykkiselle terveydelle, mutta aiheuttavan myts kokemusta osattomuudesta
saaden aikaan sosiaalista syrjaytymista. Rahan vahyys voi saada ihmisen vetay-
tymaan ymparoivistéa sosiaalisista suhteista, koska rahaa yhteiseen toimintaan
osallistumiseen ei ole. Myds ty6ttomyys, joka usein on koyhyyden valillinen syy,

aiheuttaa sosiaalisten suhteiden vahenemista.

Salo (2007) kertoo Helsingin yliopiston lehdistétiedotteessa, ettd kokemuksellisella
tasolla kdyhyys on laheisesti yhteydessa hapean tunteeseen. Kokemuksellinen
hapea liittyy ennen kaikkea avun vastaanottamiseen yhteiskunnalta ja epaonnis-
tumisen tunteeseen omasta kdyhyydesta. Tata kautta paadytdan usein vélttele-
maan muiden ihmisten kohtaamista ja osallistumista yhteiseen toimintaan. Tiedot-
teen mukaan koéyhyyden voimakas hé&peallisyys johtunee suomalaisen yhteiskun-
nan lilan korkeista odotuksista, joiden vuoksi ihminen joutuu osoittamaan olevansa
hyvin toimeentuleva ja menestyva. Talldin koéyhyys nahdaan inmisen omana epa-
onnistumisena tai jopa laiskuutena. Omasta kdyhyydesta ei haluta puhua hyvin
toimeentuleville laheisille, ei edes ystaville tai sukulaisille. Kéyhyys saatetaan halu-

ta pitdad salassa jopa kaikilta ymparoiviltd ihmisilta.

Ohisalon ja Saaren (2014, 83-84) mukaan my0s ruoka-avussa asiointi saattaa ai-
heuttaa asiakkaissaan negatiivisia hapeén tunteita, joita voidaan kutsua kasitteelli-

sesti leimaavuudeksi tai stigmaksi. Leimaavuuteen liittyy yleisesti hdpean koke-
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mus siita tilanteesta tai toiminnasta, jota ihminen ei koe itselleen miellyttavana.
Tuota leimaavuuden kokemusta voidaan tarkkailla identiteetin, sosiaalisen hyvak-
syttdvyyden ja sopeutumisen nakokulmista. Naistd osatekijoistd muotoutuu lei-
maavuuden kokemus, jos on muodostuakseen. Identiteetilla tarkoitetaan niitd odo-
tuksia mité ihminen itselleen asettaa. Jos ruoka-avussa asiointi alittaa nuo odotuk-
set, syntyy hapean kokemus. Sosiaalinen hyvaksyttavyys puolestaan liittyy siihen,
kuinka yleisesti normaalia ja hyvaksyttdvaa asia on. Sopeutuminen sen sijaan tar-
koittaa sitd, kuinka tuttua ruoka-avusta ruoan hakeminen on ihmiselle. Tahan liitty-
va oletus onkin, ettd mitd pidempaan ihmiset kayvét ruoka-avussa, sitd vahemman
he kokevat seka sosiaaliseen hyvaksyttavyyteen ettéd identiteettiin liittyvaa hapeéaa.
Sopeutumiseen vaikuttaa merkittavasti myds ruoka-avussa tapahtuvat kohtaami-
set seka tyontekijoiden ettd muiden asiakkaiden kanssa. Mikali ruoka-avusta muo-
dostuu sosiaalista vuorovaikutusta ja vertaistukea muodostava yhteisd, kokemus
asioinnin leimaavuudesta pienenee. Talléin ruoka-avun asioivat kokevat olevansa
"samassa veneessd” muiden asiakkaiden kanssa, ja leimaavuuden kokemus va-
henee. Leimaavuus ja hdpeén kokeminen vahenevét seké ruoka-avussa asiointia,

ettd yleisesti kbyhyytta kohtaan.

Myds Hursti (2014) korostaa hapean kokemuksen vahenevan ruoka-avussa asioi-
dessa sitten, kun asiakas oppii tuntemaan muita asiakkaita paremmin. Hanen
nahdakseen ruoka-apu voi olla merkittavakin sosiaalisen kohtaamisen paikka, ja
kun asiakas tdman ulottuvuuden kykenee sisaistamaan, ruoan hakemisen leimaa-
vuus vahenee. Talloin asiakas voi kokea ymmarrystd muiden asiakkaiden taholta,
paasta jakamaan omia kokemuksiaan ja kuulemaan vastaavasti muiden. Tama
vastavuoroinen tasavertaisuuteen perustuva vuorovaikutus kohentaa koettua hy-
vinvointia. Myds koyhyyden ja sité kautta ruoka-avunkin nostaminen yleiseen tar-
kasteluun on vahentanyt molempien stigmaa ja heréttanyt tarkastelemaan yhteis-
kuntamme eriarvoistuvaa tilaa. Media on onnistunut nostamaan kéyhyyden arki-
paivaiselle tasolle, josta keskustellessa yha useammin katseet kaantyvat yksiloih-

misen epaonnistumisesta yhteiskunnan epaonnistumiseen.
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4 SOSIAALINEN HYVINVOINTI

Kuten Ohisalo ja Saari (2014, 110-111) painottavat, suurin osa ruoka-avun asiak-
kaista on huono-osaista vaestda, jonka parissa esiintyy runsaasti tyottomyytta,
sairauksia seka elaméanhallinnallisia ongelmia. Talloin riski ruoka-avun asiakkaiden
syrjaytymiseen ja hyvinvoinnin heikkenemiseen on muuta véaestéa suurempi. Tas-
sa opinnaytteessa pyritaankin selvittamaan, millaisia merkityssuhteita Seinajoen
Helluntaiseurakunnan ruoka-apu tuottaa asiakkailleen sosiaalista hyvinvointia aja-
tellen. Paakasitteena toimii siis ruoka-avun ohella sosiaalinen hyvinvointi, mutta
sen painotukset ovat erityisesti yhteisollisyyden ja sosiaalisen padoman kasitteis-
tossa. Muina sosiaalisen hyvinvoinnin alakasitteina toimivat tuki ja sosiaaliset suh-
teet. Nailla kasitteilla pyrittiin selvittdmé&an, tuottaako ruoka-apu asiakkailleen sosi-
aalista hyvinvointia, ja miten se juuri tdmén opinnaytteen kohderyhmassa nayttay-
tyy. Taman tutkimuksen hyvinvointi -kasitteen tulkinnassa halutaan erityisesti ko-
rostaa kasitteeseen sisaltyvaa yhteisollista ja toiminnallista luonnetta. Hyvinvointi
nahdaan siis erityisesti yhteisélliseen toimintaan osallistumisen ja sen tuottaman
osallisuuden tuloksena. Painotus oli siis tutkia ruoan jaon fyysista tilannetta, ja mil-

laisia merkityssuhteita asiakkaat sille antavat omassa elamassaan.

Kuvio 2. Sosiaalisen hyvinvoinnin teemakokonaisuus
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Tassa kappaleessa pyritaan hahmottelemaan sosiaalisen hyvinvoinnin laajaa
teemakokonaisuutta. Liikkeelle lahdetaan maarittelemalld ja kuvaamalla erilaisia
hyvinvoinnin teorioita. Taman jalkeen syvennytddn yhteen hyvinvoinnin osa-
alueeseen, sosiaaliseen hyvinvointiin, sosiologi Erik Allardtin ohjaamana. Sosiaali-
sen hyvinvoinnin teemakokonaisuuksien syvennysta jatketaan viela avaamalla
sosiaalisia suhteita, joiden kautta sosiaalista hyvinvointia koetaan. Taman jalkeen
siirrytddn kuvaamaan tarkemmin yhteisollisyytta, sosiaalista padomaa seké tukea.

Kuvio 2. edella auttaa kasitekokonaisuuden hahmottamista.

4.1 Hyvinvoinnin teoriat ja sosiaalinen hyvinvointi

Sosiaalisen hyvinvoinnin kasitetta purkaessa on lahdettava ensin pohtimaan, mita
on hyvinvointi. Hyvinvointi on k&sitteend moniulotteinen, ja sen yksityiskohtainen
maaritteleminen on osittain jopa mahdotonta. Kyse on subjektiivisesta kokemuk-
sesta, jossa jokainen maadrittelee hyvinvointinsa omasta kokemuksestaan kasin.
Se, mita elementteja hyvinvointi milloinkin sisaltaa, vaihtelee ajan, paikan, arvojen
ja ihmissuhteiden mukaan. (Sauli & Simpura 2005, 5.) Hyvinvointi- kasitteen maa-
rittelyssa on ensin pohdittava tulokulma, josta asiaa halutaan tarkastella. Niemelan
(2006, 67) mukaan hyvinvoinnin kasitteen ja sen painotettavan sisallon maaritte-
lyssa ensisijaisena kysymyksena taytyy nahda, ovatko tarkastelun kohteena mak-
royhteiskunnalliset eli hyvinvointivaltiolliset kysymykset vai mikrososiaaliset, jotka
liittyvat yksildihmisen hyvinvointiin. Koska tassa opinnaytteessa painopisteesséa on
nimenomaan yksiléihminen, pyritddn myos kasitteen maarittely tekemaan mik-

rososiaalisesta ndkdkulmasta kasin.

Hyvinvoinnin kasitettd tarkastellessa lahemmin, tormatadan monenlaisiin teorioihin
ja asiaa tarkasteleviin tulokulmiin. Kasitteen ymmartamisessa voi auttaa erilaisten
teorioiden, ja sitd kautta kasitteen moninaisuuden ymmartaminen: hyvinvointi tar-
koittaa eri tilanteissa eri asiaa, ja se riippuu monista erillisistéa osatekijoista. Hyvin-
voinnin teorioita ovat muun muassa tarveteoreettinen tulokulma, resursseja koros-
tava teoria, seka osallisuutta ja sosiaalisia suhteita korostava teoria. Tarveteoreet-
tinen hyvinvoinnin teoria on yleisesti tunnettu, ja sitd kaytetaan kasitteen syventa-

misessa melko paljon. Tarveteoreettisen ndkdkulman edustajat Doyal ja Gough
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(1991, 50-55) kertovat, ettéd ihmisen perustarpeiden tayttdminen on muiden hyvin-
voinnin elementtien aikaansaamisen kulmakivi. Naita perustarpeita ovat terveys ja
elaméanhallinta. Terveyden ja elamanhallinnan kautta heidan mielestdaan ihminen
voi kokea muita hyvinvoinnin elementtej, joita ovat ravinto, asuminen, ymparisto-
olosuhteet, terveydenhuolto, fyysinen, henkinen ja taloudellinen turvallisuus, mer-
kittavat ihmissuhteet seké peruskoulutus. He kertovat terveyden ja elamanhallin-
nan puolestaan kumpuavan mahdollisuudesta osallistua yhteisolliseen elamaan ja

vuorovaikutukseen ihmisten kesken.

Sen sijaan resursseja korostavan hyvinvoinnin teoria painottaa ihmisella olevan
kaytettavissaan kulloinkin tietty méara resursseja hyvinvointinsa tuottamiseen. Yk-
si resursseja korostavan hyvinvoinnin teorian puolestapuhuja on Sten Johansson.
Hanen mielestaan hyvinvointia ei voida mitata vain ihmisen perustarpeiden tyydyt-
tymiselld, vaan ensisijaisesti ihmisen omilla resursseilla, joilla han voi kontrolloida
omaa elamaansa, ja ohjata sitd haluamaansa suuntaan. Talléin nadma resurssit ja
niiden kayttaminen oman elaman saatelyyn maarittdvat hyvinvoinnin tasoa. (Sauli
& Simpura 2005, 10.) Osallisuutta ja sosiaalisia suhteita korostavaa hyvinvoinnin
teoriaa puolestaan edustaa muiden muassa Erik Allardt. Han (1976, 32, 39-41)
maarittelee hyvinvoinnin laajemmin ja yksilollisia tilanteita enemman huomioiden
kuin tarpeita tai resursseja korostavat nakdkulmat. Hanen mielestdan hyvinvointia
rakentavat suuremmat kokonaisuudet kuin vain tarpeiden tyydyttyminen tai re-
surssien toteuttaminen. Siihen vaikuttavat hdnen mukaansa ihmisen subjektiivinen
kokemus hyvinvoinnistaan ja eldmanlaadustaan. Han jakaa hyvinvoinnin osa-
alueet aineelliseen ulottuvuuteen ja elintasoon (having), yhteisyyssuhteisiin (lo-
ving) seka itsensa toteuttamiseen (being). Koska Allardtin ndkdkulma huomioi mui-
ta teorioita enemman ihmisen sosiaalista ulottuvuutta, se voidaan ajatella tukevan
myo6s hyvinvoinnin alateemaa, sosiaalista hyvinvointia. Sosiaalisen hyvinvointia
voidaan kutsua tiivistetysti tilaksi, jossa ihmisen perustarpeet tayttyvat ja han pys-
tyy sen lisaksi elamaan ympardivissa yhteisdissddn rauhanomaisesti rinnakkain
muiden kanssa (Social well-being 2012). Seuraavassa siirrymme kéasittelemaan

sosiaalista hyvinvointia having-, loving- ja being -ajattelun kautta.
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4.2 Sosiaalinen hyvinvointi pohjautuu sosiaalisiin suhteisiin

Allardt (1976, 39—40) maarittelee ihmisen sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alueet ka-
sittein having, loving ja being. Han tarkastelee naita erdanlaisina ihmisen perus-
tarpeina, joiden kokemuksellisesta toteutumisesta muodostuu jokaisen ihmisen
oma subjektiivinen hyvinvointi. Having -osa-alueeseen kuuluu ihmisen taloudelli-
nen toimeentulo, eli elintaso. Tama jakautuu puolestaan pienempiin kokonaisuuk-
siin, joita kutsutaan fysiologisiksi tarpeiksi. N&it& ovat riittava ravinto, nestetasa-
paino, puhdas ilma seka riittdva koettu turvallisuus. Myos asunto, koulutus ja ty6
tukevat tata hyvinvoinnin osa-aluetta. Vaikka taloudellisella toimeentulolla on mer-
kitysta ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta, ylenpalttinen raha ei silti
takaa hyvinvointia. Riittda, ettd toimeentulo on kyllin hyva taatakseen edella mai-
nittujen fysiologisten perustarpeiden toteutumisen. Myds Raunio (1995, 301) tukee
Allardtin ajatusta toteamalla, ettéa esimerkiksi rahan maaraa mittaamalla ei voi tut-
kia ihmisen hyvinvointia. Hyvinvoinnin Being -osa-alueella Allardt (1976, 46-47)
tarkoittaa mahdollisuutta itsensa toteuttamiseen. Han jakaa itsensa toteuttamisen
neljaan osatekijaén, joita ovat kohdatuksi tuleminen omana itsendén, kokemus
itsestd arvokkaana yksilénd, mahdollisuus toteuttaa itseddn vapaa-ajallaan seka
mahdollisuus osallistua mielekkdaseen toimintaan ja vaikuttaa poliittisesti. Talla
hyvinvoinnin osa-alueella voidaan tarkoittaa yksinkertaistetusti “ihmisena olemis-

ta”, sisallyttden kaiken mita tuo ihmisena oleminen tarkoittaa.

Allardtin maaritteleman hyvinvoinnin loving -osa-alue voidaan ajatella liittyvan suo-
rasti sosiaaliseen hyvinvointiin. Keltikangas-Jarvisen (2010, 17) mukaan ihminen
on luonnostaan sosiaalinen olento, joka kaipaa muiden ihmisten seuraa ja siten
hakeutuminen vastavuoroisiin sosiaalisin suhteisiin tukee ihmisen sosiaalista hy-
vinvointia. Allardt (1976, 42-43) tarkoittaa hyvinvoinnin loving -osatekijalla juuri tata
ihmisen luonnollista sosiaalisuutta, jonka tarve tulee tyydytetyksi erilaisissa suhde-
verkostoissa toisten ihmisten kanssa. Naita suhteita voi olla esimerkiksi perhe,
ystavyyssuhteet tai muut vertaisuuteen perustuvat sosiaaliset suhteet. lhmisen
tulee kuulua johonkin sosiaaliseen verkostoon tayttaakseen yhteisyyssuhteidensa
tarpeen. Taman tarpeen taso saattaa vaihdella ihmisen luonnollisista ominaisuuk-
sista riippuen, mutta kaikilta tAméa sosiaalisen tarve jollain tasolla 10ytyy. Koska

sosiaalinen hyvinvoinnin voidaan ajatella rakentuvan ihmisten muodostamissa
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verkostoissa ja yhteisoissa, sosiaaliset suhteet vaikuttavatkin suorasti siihen. Yk-
sittdisten ihmisten valiset sosiaaliset suhteet muodostavat laajentuessaan sosiaa-

lisen verkoston.

Kotiranta ym. (2011, 241) painottavat, etta sosiaalinen tukiverkosto ja vahvat ih-
missuhteet mahdollistavat ihmiselle hyvan elaman. Talléin sosiaalisten suhteiden
vaikutus nayttaytyy jopa ennenaikaisen kuoleman valttdmisessa. Vastaavasti so-
siaalisten suhteiden vahyys voi vaikuttaa ihmiseen yhta haitallisesti kuin alkoho-
lismi tai muu fyysinen sairaus, aiheuttaen myds sosiaalisen hyvinvoinnin heikke-
nemistd. Ruoka-avun asiakaskuntaa ajatellen voidaan todeta, etta taman asiakas-
kunnan sosiaaliset suhteet ovat usein heikentyneet kdyhyyden, tyottémyyden tai
koetun yksinadisyyden vuoksi. Nikkinen (Nikkinen, 8) kertoo, ettd ruoka-avun asia-
kaskunnassa esiintyva kdyhyys heikentaa usein sosiaalisiin suhteisiin hakeutumis-
ta. Koyhyys nadhdaankin riskind ihnmisen fyysiselle ja psyykkiselle terveydelle, mut-
ta aiheuttavan myds kokemusta osattomuudesta saaden aikaan sosiaalista syrjay-
tymista. Rahan puute voi saada ihmisen vetaytymaan ymparoivista sosiaalisista
suhteista, koska rahaa yhteiseen toimintaan ja osallistumiseen ei ole. Myds tyot-
tomyys, joka koskettaa suurinta osaa ruoka-avun asiakkaista, aiheuttaa sosiaalis-

ten suhteiden vahenemista.

Castren (2005, 155, 158) esittaa, ettd suurin osa yksildihmisen sosiaalisista suh-
teista muodostuu nyky&an tydelaman kautta. Tyypillisia tyOpaikan sosiaalisia
kanssakaymisia muodostavat tyokaverit, esimiehet, alaiset tai ystavyyssuhteet,
jotka olivat muodostuneet tydpaikan kautta. Muita sosiaalisten verkostojen areeno-
ja ovat esimerkiksi naapuruussuhteet tai sukulaisuudet. Usein sosiaaliset suhteet
syntyvat kuitenkin erilaisissa arjen yhteistissa, joista ty0 kattaa yleensa suuren
osan. Varsinkin tyottomyyden tai elakkeelle jaamisen kohdatessa on ihmisen sosi-
aalisen hyvinvoinnin kannalta tarkead, etta paikkaavat sosiaaliset suhteet voidaan
muodostaa jossain muussa vapaa-ajan ymparistossa. Téllaisia areenoja voivat
olla erilaiset vapaa-ajan yhteisot, kuten harrastustoiminnat tai erilaiset piirit. Sosi-
aalinen kanssakayminen toisten ihmisten kanssa tulisikin mahdollistaa jokaiselle,

riippumatta elamantilanteesta tai sosioekonomisesta asemasta.

Myo6s ruoka-avun asiakaskunnalle vapaa-ajan yhteisdissd muodostuneiden sosi-

aalisten suhteiden rooli on suuri, silla suurin osa asiakkaista on tydelaman ulko-
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puolella olevaa vaestda, joilla ei ole perhetta tai parisuhdetta. Tama itsessaan on
riski sosiaaliselle hyvinvoinnille. Téassa tutkimuksessa pyritdankin selvittamaan,
voiko ruoka-apu itsessaan muodostaa sellaisia sosiaalisia suhteita ja verkostoja,
joiden kautta asiakkaiden sosiaalinen hyvinvointi kohenee. Seuraavassa alaluvus-
sa syvennytaan yhteison ja yhteisollisyyden teemoihin, joiden kautta myds sosiaa-
liset verkostot elavat. Taman jalkeen jatketaan sosiaalisen hyvinvoinnin teeman
syventamista sosiaalisen pdaoman ja tuen kautta, jotka syntyvét yhteisojen ja so-

siaalisten suhteiden myo6ta.

4.3 Yhteiso ja yhteisollisyys sosiaalisen hyvinvoinnin rakentajina

Kuten Erik Allardtkin (1976, 42) maarittelee, ihmisen sosiaalinen hyvinvointi raken-
tuu ennen kaikkea yhdessa toisten kanssa. Koska ihminen on sosiaalinen olento,
han hakeutuu vastavuoroisiin tyydyttaviin suhteisiin. Naita yhteyteen hakeutumi-
sen areenoja voidaan kutsua yhteisdiksi. Yhteisot rakentuvat erilaisten ihmisten
yhteyksien kautta, kun yksilét haluavat olla ja toimia yhdessa. Silloin, kun yksil6
liittyy toisiin yksil6ihin, yksityisyys muuttuu yhteiseksi. Nain ollen joukko yksiloita
muodostaa yhdessa yhteison. (Heinonen 2008, 14.) Yhteison ké&sitteen rinnalla
tulen kayttamaan myds yhteisollisyyden kasitetta, jota pidetaan usein yhteison sy-
nonyymind. Yhteisé on kuitenkin rajatumpi ja konkreettisempi ilmi6 ja kasite, kuin
yhteisollisyys, joka sisaltdd usein kokemuksellisia ja abstrakteja piirteitd. (L&ati
2013, 30.)

Yhteisollisyyden ja yhteison pelkistetty méarittely on vaikeaa ja osittain yksiselittei-
sesti jopa mahdotonta, sen usein kokemuksellisen sdvyn vuoksi. Yleisesti voidaan
kuitenkin ajatella yhteison ja yhteisollisyyden olevan positiivisesti virittyneitd, mie-
lekk&ita asioita yksilon kokemusmaailmassa, koska se sisaltdd ihmiselle luontai-
sen kokemuksen joukkoon kuulumisesta. Yhteisollisyys edellyttdd muotoutuak-
seen jaettuja normeja, padmaaria ja arvoja, mutta onnistuessaan se palkitsee se-
ka yksiloa ettd koko yhteisdd. (Salovaara & Honkonen 2011, 41-42.) Yhteiststa
puhuttaessa esiin nousevat Puolalaisen sosiologin, Baumanin, ajatukset. Han
(2001,15) méaarittelee yhteison olevan tavoittelemisen arvoinen pdamaara, ennen

kaikkea sen positiivisten vaikutusten vuoksi. Han korostaa nakokulmassaan yhtei-
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son jasenyytta, yhteenkuuluvuutta ja samankaltaisuutta. Han nostaa tarkasteluun
esimerkillisend yhteisdna suvun tai perheen. Saksalainen sosiologi Tonnies (2001,
22-24) yhtyy Baumanin ajatuksiin, ettd perhetté tai sukua voidaan pitda yhteisén
tarkastelussa mallikappaleena, mutta laajentaa yhteison koskettamaan myoés esi-
merkiksi naapuruus ja ystavyyssuhteita. Han pitdd naita kuitenkin varsin sisaan-

pain kaantyneina yhteis6ina, jotka ovat suljettuja ja yksityisia.

Tonnies (2001, 35-36) nakee naiden pienten ja suljettujen yhteis6jen ymparille
muodostuvan lisaksi hieman laajempia yhteisdja, kuten vapaaehtoisuuteen perus-
tuvia harrastepiireja, uskonnollisia tai aatteellisia toimintoja ja muita vapaa-ajan
yhteisdja. Seka erittain intiimeista perhettd tai sukua koskevista yhteisoista, seka
hiukan laajemmista, kuten harrastepiireista ja vapaa-ajanyhteisoista Tonnies kayt-
taa yleisnimitystd "gemeinschaft” (eng. community). Han (emt. 52-54) kuitenkin
laajentaa yhteisOn kasitettd edelleen, Iluomalla edelliselle "gemeinschaft’-
tyyppiselle yhteisdlle vastaparin "gesellschaft” (eng. association). Talla yhteistn
muodolla héan maarittelee yhteisdn voivan tarkoittaa jo huomattavasti laajempaa ja
pinnallisempaa yhteenliittymaa, kuten vaikkapa koko yhteiskuntaa. Tama yhteison
muoto saattaa olla tilapainen, eikd perustu aina jasentensa laheisiin tai intiimeihin
suhteisiin, vaan yhteiseen, jopa pakolliseenkin, toimintaan. Vastavuoroisia ja la-
heisid suhteita saattaa kuitenkin naissakin yhteisdissa syntya yhteisen toiminnan
tuloksena. Téllaisen yhteison esimerkkind voidaan tarkoittaa tyopaikkaa, tai jopa
laajasti koko yhteiskuntaa. Talla yhteison tyypilla tarkoitetaan siis ihmisryhmaa,
joka eldd sopuisasti yhdessa ilman etta yhteisd olisi muodostunut ilman mitdan

erityista syyta.

Vaikka yhteisot vaihtelevat niiden kiinteyden, syvallisyyden ja intiimiyden mukaan,
varsinkin kiinteisiin yhteis6ihin kuulumisella néayttaisi olevan vahvasti sosiaalista
hyvinvointia tukeva merkitys. Tuosta yhteisdjen sosiaalista hyvinvointia tukevasta
termista kaytan nimitysta yhteisollisyys. Okulov (2008, 46-47) maatrittelee yhteisol-
lisyydella tarkoitettavan yhteis6ihin hakeutumisen positiivista seurausta, tunnetta
yhteenkuuluvuudesta ja positiivisesta ilmapiirista. Se on sosiaalistamisen ja vuoro-
vaikutuksen kautta tapahtuvaa yhteisbn aseman kasvattamista, samalla kun yksi-
|6n oma identiteetti muokkautuu suhteessa yhteisén muihin jaseniin. Sita ilmenta-

vat henkilokohtaiset suhteet muihin jaseniin, yhteis6on kuulumisen vapaaehtoi-
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suus seka omien sosiaalisten tarpeiden tyydyttyminen vuorovaikutuksessa yhtei-
son muiden jasenten kanssa. Hyyppa (2002, 26) jatkaa yhteis6on kuulumisen pe-
rustuvan kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen. Tuosta yksilon ja yhteison vuoro-
vaikutuksesta riippuu millaiseksi yhtendisyys yhteiséssa muodostuu. Yhteisdssa
ihminen pyrkii littymaan toisiin yhteisdn jaseniin ja samaistumaan heihin. Yhteiso
puolestaan vahvistaa samaistuvaa kaytosta, joka tuottaa yhteisén omia arvoja ja

normeja.

Yhteis¢ja ja niiden syvyytta voidaan tarkastella yksiloihmisen suhtautumisen kaut-
ta. Kun yhteis6 on kovin pinnallinen, eikad sisalla sitouttavia elementteja, yksilon
puheissa esiintyy niin sanottu mina-moodi. Talléin henkild kertoo omista tavoitteis-
taan suhteessa ryhmaan, keskittyen vain omaan naktkulmaansa. Vastaavasti, jos
yhteis6 on tasoltaan syvempi, yksilot ryhnmén siséalla alkavat kayttaytya me-moodin
mukaisesti. Tuolloin tavoitellaan ennen kaikkea yhteisén etua, jonka kautta yksil6
itse hyotyy valillisesti. Me-moodissa jopa keskustelu yhteisdsta tapahtuu omistus-
suhteen kautta, jolloin kaytetaan termia "me”. Yhteisollisyyden kannalta ihanteelli-
sin onkin juuri tuohon me-moodiin siirtynyt yhteiso, koska silloin yksilé on todella
kokemuksellisesti sulautunut osaksi ympéardivaa yhteisoa. (Tuomela.) Toinen tapa
tarkastella yhteis6jd on nékokulma yhteis6jen avoimuudesta ja suljettuudesta.
Naista voidaan kayttaa nimitysta avoin ja suljettu yhteis6. Avoin yhteiso ei sisélla
toistuvia kontakteja, kun taas suljettu yhteis6 edellyttdd saanndllista kontaktia yh-
teison jasenien valilla. Tama vaikuttaakin yksilon suhtautumiseen yhteisoon ja sen
normeihin sitoutumiseen sekd vastavuoroisuuteen. Tall6in avoimen yhteisén on

vaikeampi luoda yhteisollisyytta kuin suljetun. (Coleman 1999, 23-25.)

Allardt (1976, 34) painottaa, ettd ihmisen on tarkeda saada toteuttaa sosiaalisia
tarpeitaan erilaisten yhteisdjen kautta. Jos ndma sosiaaliset tarpeet eivat toteudu,
voi ihminen syrjaytya tai sairastua psyykkisesti. Varsinkin suljetuilla ja yhteisolli-
syytta tuottavilla yhteiséilla on siis voimakkaasti sosiaalista syrjaytymista ennalta-
ehkaiseva vaikutus. Tomperi (2012, 25) jatkaakin kertoen, etta tAman paivan yh-
teistllisyys saattaa toteutua usein kolmannen sektorin kautta. Esimerkiksi tyotto-
myyden tai eron kohdatessa ihmisen sosiaaliset suhteet saattavat omassa arjes-
saan vahentya. Talléin kolmas sektori, yhdistykset ja jarjesttt, ovat merkitsevassa

osassa ihmisen sosiaalisen hyvinvoinnin rakentajina. Kolmas sektori pystyy tar-
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joamaan juuri tallaisia me-moodiin asettautuneita yhteisoja, jotka ovat kiintedssa
yhteydessa ryhmansa jaseniin. Myods Seindjoen Helluntaiseurakunnan ruoka-apu

on osaltaan kolmannen sektorin jarjesto.

Tassa opinnaytteessa pyritddn selvittdmaan, tukeeko ruoka-apu konkreettisen
ruoan lisdksi myos asiakkaidensa sosiaalista hyvinvointia. Tassa opinnaytteessa
yhteisdsta puhuttaessa viitataan yhteisolla hieman laajempaan ja pinnallisempaan
yhteis60n, kuin perhettd tai sukua kuvaavaan intiimiin ryhnm&an. Kuitenkin yhteisén
nahdaan sisaltavan Tonniesin (2001, 35) maaritteleman gemeinschaft -tyyppisen
yhteison elementtejd, koska tietyt ihmiset ovat paétyneet saman yhteison jaseniksi
ruoka-avun asiakkuuden vuoksi. Tutkimuksessa halutaan selvittdd nimenomaan
sosiaalista hyvinvointia tuottavaa yhteisdllisyytta, johon gemeinschaft -tyyppinen
yhteis6 nahdaan avaimena. Ruoka-apua voidaan pitdd erdanlaisena vapaa-ajan
yhteisbna, koska se ei perustu pakollisuuteen. Naen taman tutkimuksen kannalta
oleellisena havainnoida yhteiséssa ennen kaikkea toistuvuutta, yhteenkuuluvuutta,
vapaaehtoisuutta ja samaistumista. Vaikka ruoka-avussa asiointi on vapaaehtois-
ta, sen asiakkuudet kestavat yleisesti riittdavan pitkdan, jotta sattumanvaraisesta

ihmisryhmasta voi muotoutua yhteiso.

4.4 Sosiaalinen pddoma yhteiso6llisyyden tuotoksena

Yhteisollisyyden ja yhteison kéasitteen rinnalla keskusteluissa esille nousee usein
sosiaalisen paaoman termi. Ruuskanen (2002, 5) maarittelee sosiaalisella paao-
malla tarkoitettavan eraanlaista yhteisollisyyden tuotosta. Niinpa tdma k&sitepari
kulkee usein keskusteluissa kasi kadessa. Yhteisoissa syntyvalla sosiaalisella
vuorovaikutuksella on myds yksilén hyvinvointia ja arjessa jaksamista tukeva vai-
kutus. Tuosta sosiaalisen paaoman olemuksesta voidaan kayttaa nimitystad me-
henki. Hyyppa (2005, 9) kertoo me-henkeéa olevan kaikkialla, missa ihmiset toisi-
aan tapaavat. Sitd esiintyy eritoten erilaisissa verkostoissa ja yhteisoissa, joissa
ihmiset toimivat yhdessa suuremman tavoitteen ja paamaaran eteen. Me-henki on
se voima, joka saa ihmiset toimimaan yhteisen hyvan eteen, kokien sitd kautta
my0s itse kuuluvansa ryhméan. liman tuota me-henkeé ei voi syntya sosiaalista

padomaa.
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Sosiaalinen paaoma ei ole ilmiéna uusi. Hyyppa (2002, 49) kertoo sen juurien ulot-
tuvan 1900-luvun alkupuolelle saakka. Sen jalkeen sosiaalinen paaoma on put-
kahdellut ajoittain esiin ja siihen on liittynyt eri sosiologien toimesta uusia néko-
kulmia. Sosiaalisen pdaoman painopisteet ja katsantokannat vaihtelevat edelleen.
Ruuskasen (2002, 9) mukaan on olemassa kolme sosiaalisen padoman suuntaus-
ta, joiden kautta sosiaalisen pddoman luonnetta voidaan avata. Naiden suuntaus-
ten taustalla toimivat kolme sosiologia, Bourdieu, Putnam ja Coleman. Heidan aja-
tuksensa sosiaalisesta padomasta ovat nousseet erityiseen tarkasteluun ja siksi
niiden kautta voidaan hyvin avata sosiaalisen paaoman sisédltod. Coleman painot-
taa sosiaalisen padoman nékokulmassaan sosiaalisten verkostojen tiiviytta, Put-
nam puolestaan yleista luottamusta ja sosiaalista vuorovaikutusta, kun taas Bour-

dieu nékee sosiaalisen pddoman ryhmakuntaisena eri yhteiskuntaluokkien valilla.

James Coleman (1988, 98, 102-108, Ruuskasen 2002, 9-12 mukaan; Saaristo &
Jokinen 2004, 259-260) tarkastelee sosiaalista paaomaa yhteison sosiaalisiin suh-
teisiin liittyen: niiden tiiviyteen, kykyyn yllapitdd normeja seka yleista luottamusta
yhteis6ssa. Han mainitsee sosiaalisen pddoman muotoja, joiden kautta yhteison
sosiaalista pddomaa voidaan analysoida. Ensimmainen sosiaalisen paaoman
muoto on vastavuoroisuus. Sen kautta yhteisdssd annetaan ja vastaanotetaan
palveluksia seka luotetaan niiden toteutumiseen puolin ja toisin. Toinen sosiaali-
sen paddoman muoto on informaation kulku. Tall6in sosiaaliset suhteet seka niiden
tiiviys ja kiinteys mahdollistavat tehokkaan tiedon kulun yhteisbn asioissa. Taméa
kuitenkin edellyttdd sosiaalisten suhteiden yllapitdmista yhteiséssa muutenkin.
Kolmantena sosiaalisen padoman muotona Coleman painottaa normeja. Yhtei-
sossa tulee talloin vallita omat normistonsa. Normien olemassa oloa tulee myds
kontrolloida, mik& tarkoittaa normien tottelemattomuudesta seuraavia sanktioita.
Naiden sanktioiden toteutuminen puolestaan liittyy yhteison sisédisten sosiaalisten
suhteiden eli verkostojen tiiviyteen. Kun yhteisdn jasenet tuntevat toisensa ja ylla-
pitdvat keskinaisia sosiaalisia suhteita, normien tottelemattomuudesta on mahdol-
lista antaa sanktio. Coleman tiivistaa sosiaalisen pddoman olevan seka yksilon
ettd koko yhteison hyvinvointia tukevaa. Hanen ndhdakseen yksilé saa hyvinvoin-
tia sosiaalisen pddoman vastavuoroisuuden periaatteesta seka kokemuksellisesta

kuulumisesta yhteis6on. Nama puolestaan ruokkivat yhteistn siséisia sosiaalisia
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suhteita seka normistoa, jotka osaltaan vahvistavat koko yhteisén hyvinvointia ja

olemassaoloa.

Robert Putman (2000, 19-20) nékee sosiaalisen paaoman osittain samalla tavalla
Colemanin kanssa korostaen sosiaalisia verkostoja, yhteisén normeja seka luot-
tamusta. Han nakee sosiaalisen pddoman muodostuvan yhteisdissa sosiaalisten
suhteiden ja verkostojen vélineenda, mutta perustelee sen kuitenkin laajentuvan
paikallisia ja konkreettisia yhteisdja laajemmalle. H&n nakee sosiaalisen padoman
muodostumiseen vaikuttavan myos historiallinen tausta seka hitaasti kehittyneet
sosiaaliset kaytanteet ja tavat, eli kansalaishyveet. Yhteisot ovat tallgin sosiaalisen
paaoman mahdollistajia, jossa voidaan naitd kansalaishyveita harjoittaa suhteessa
toisiin. Seka Coleman ettd Putnam (Ruuskasen 2002, 15-16 mukaan) painottavat
sosiaalisella pddomalla olevan yhteiséa kokoava vaikutus. Putnam laajentaa sen
kuitenkin koskemaan parhaillaan myds koko yhteiskuntaa lisaten luottamusta julki-

seen jarjestelméaan ja valtioon.

Pierre Bourdieu (1999, 128-129, Ruuskasen 2002, 16 mukaan) puolestaan koros-
taa nakokulmassaan sosiaalisen paaoman jakautumista yhteiskunnallisesti. Han
tarkastelee sosiaalista padomaa kuulumisen ja pois sulkemisen kautta, jolloin yh-
teis6on kuuluvat saavat nauttia sosiaalisen paaoman tuottamasta hyvinvoinnista,
sulkien yhteis66n kuulumattomat ulkopuolelleen. Nain ollen sosiaalisella paaomal-
la saattaa olla my0ds syrjayttava vaikutus, varsinkin ylemmista sosioekonomisista
luokista alaspain katsottuna. Esimerkkina han korostaa erilaisia asuinalueita, jotka
jakautuvat toimeentulon mukaan. Kun rikkaat asuttavat tiettyjd hienostoalueita,
siella muodostunut yhteiséllisyys ja sosiaalinen paaoma voi sulkea ulos pienempi-
tuloiset. Hanen mielestaan sosiaalista padomaa voi esiintya kaikissa yhteisdissa
eikd sen ilmeneminen ole aina syrjayttavaa. Ulossulkeva vaikutus esiintyy tallGin

vain sellaisissa yhteisotissé, jotka ovat niin suljettuja, ettei sinne ole kaikilla paasya.

Forss ja Vatula-Pimia (2007, 192) lahestyvat sosiaalisen paaoman tarkastelua yh-
teiskunnallisesti ja tulevat siihen tulokseen, etta nykypaivana kolmannen sektorin
rooli on tarke& yhteisollisyyden tuottajana. Heidan mielestdan julkisella vallalla ei
ole enda mahdollisuutta toimia yhteiséllisyyden yllapitdjana, vaan se itsekin tukeu-
tuu erilaisten yhdistysten ja vapaaehtoisjarjestdjen rooliin yhteiséllisyyden tuotta-

misessa. Kolmannen sektorin vahvuus suhteessa yhteisollisyyteen ja sosiaaliseen
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paaomaan onkin sen paikallisuus seka ihmisen arjessa vaikuttaminen. Toiminnas-
sa painottuu etenkin vapaaehtoisuus, yhteisen hyvan edistdminen, talkoohenki
seka vertaistuki ja nain ollen silla on erinomaiset edellytykset sosiaalisen pdaoman

tuottamiseen.

Vaikka sosiaalisen paaoman tulkinnoissa on erilaisia vivahteita ja painotuseroja,
yleisesti voidaan kuitenkin todeta sosiaalista paaomaa muodostuvan sellaisissa
yhteisoissa, joissa esiintyy luottamusta ja hyvaa tiedon kulkua. Td&ma puolestaan
tuottaa hyvinvointia niin yksilélle, yhteisolle kuin yhteiskunnallekin. (Mékela & Ruo-
konen 2005, 21.) Okulov (2008, 38) perustelee sosiaalisen pddoman vaikutusta
yksilon hyvinvointiin kertoen, ettd yhteis66n kuulumisen vaikutuksesta ihmisten
luottamus toisiinsa lisdéntyy, joka puolestaan saa aikaan yksilon voimaantumista
ja elamanhallinnan vahvistumista. Myds Hyyppa (2002, 29, 155) on vakaasti sita
mieltd, ettd yhteisdissa muodostuneella sosiaalisella pddomalla on vahva vaikutus
ihmisen hyvinvointiin. Hanen nahdakseen sosiaalinen pddoma eri muodoissaan
voi olla avain jopa pitkdan ikaan ja terveyteen. Sita vastoin sosiaalisen pddoman
puute aiheuttaa pahoinvointia ihmisen elamanhallinnassa ja jaksamisessa. Saa-
ren (2010, 124-126) mielestd sosiaalisen pddoman vastakohtana voidaan pitda
yksindisyytta. Jos ihminen kokee olevansa yksindinen, han ei omaa riittavasti so-
siaalista paaomaa. Koetulla yksindisyydella onkin havaittu selva yhteys sosiaalis-
ten suhteiden ja verkostojen maaraan. Nain ollen vapaaehtoiseen sosiaaliseen
toimintaan osallistuminen vahentaa yksinaisyyden kokemusta. Yksinaisyys puoles-

taan vaikuttaa suorasti ihmisen koettuun sosiaaliseen hyvinvointiin.

Tassa opinnaytteessa korostetaan sosiaalisella padomalla Colemanin edustamaa
ajattelutapaa, kiinnittden huomio yhteisdon ja sosiaalisiin verkostoihin, ennen kaik-
kea sen tuottaman hyvinvoinnin kannalta. Sosiaalista pAdomaa todennetaan siis
ruoka-avun yhteisdissa muodostuneilla sosiaalisilla suhteilla, keskinaisella luotta-
muksella, vastavuoroisuudella, turvallisuudella ja normeilla. Painopiste on naiden

elementtien merkityksesséa yksilon sosiaalisen hyvinvoinnin tukipilareina.
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4.5 Sosiaalinen tuki ponnistaa yhteisésta

Koettu tuki on tarkedéd sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta. Sosiaalisen pddoman
siséltoja syventdessa voidaan huomata, etta yhteisossa vaikuttava sosiaalinen tuki
kuuluu sen elementteihin. (Kivela & Siisidinen 2007, 141.) Sosiaalinen tuki liittyy
kasitteena jonkin verran sosiaaliseen verkostoon, mutta se on tata rajatumpi. Ver-
koston tai yhteis6n voidaan ajatella olevan sosiaalisen tuen ylakasite, toimien tuen
antamisen ja saamisen areenana. Kumpusalo (1991, 15-16) on tyypitellyt sosiaali-
sen tuen keskittyen tarkastelemaan tuen antajatahoa. Tall6in tuki voidaan jakaa
primaari- ja sekundaaritasoon, kuten myos sosiaaliset suhteet jaetaan. Primaarita-
solla tarkoitetaan tukea, jota saadaan yleisimmin perheeltd, ystavilta ja lahipiirilta.
Tata voi kuitenkin esiintyd myos vapaa-ajan viettopaikoissa, toissa tai erilaisissa
jarjestdissd. Sekundaaritason tuella tarkoitetaan tukea, jota saadaan huomattavas-
ti etadisemmalta taholta, kuten yleisesti yhteiskunnalta, kirkolta tai muilta instituu-
tioilta, joita ohjaavat hierarkia ja lait. Thoits (2011, 150) kertoo, etta erityisesti pri-
maariryhmalta saatu tuki on merkityksellinen hyvinvoinnin tuottamisessa, koska
talléin tuettavalla ja tukijalla on suhde toisiinsa. Avun pyytamista primaariryhmalta
saatetaan kuitenkin valttdd, koska talloin tuettavalle saattaa tulla tunne omasta

heikkoudesta ja kykenemattomyydesta.

Sosiaalisen tuen muodot voidaan jakaa viiteen ryhmaan riippuen tuen sisallésta.
Naitd ovat emotionaalinen tuki, valineellinen tuki, tiedollinen tuki ja arvioivaan tuki.
Myos vertaistuki on yksi tuen muodoista. Emotionaalisella tuella viitataan koettuun
valittamiseen, arvostamiseen, luottamukseen ja turvallisuuteen. Valineellinen tuki
siséltda konkreettisen avun keinoja, kaytannoéllistd auttamista. Tiedollisella tuella
puolestaan tarkoitetaan apua tiedon valittamisessa, etsimisessa ja saamisessa.
Arvioiva tuki tulee esiin paatbksen teon tilanteissa, valinnoissa seké palautteen
saamisessa. (Jarvikoski & Harkapaa 2011, 88-89) Sosiaalisesta tuesta puhutta-
essa on syyta nostaa tarkempaan tarkasteluun vertaistuen kasite. Jantunen (2008,
20, 28) kertoo, etta vertaistuella tarkoitetaan tukea, jossa seka tuettava, etta tukija
jakavat saman tilanteen ja siten ymmartavat toisiaan. Vertaistuki mahdollistaa re-
hellisesti ja turvallisesti oman elamantilanteen esiin tuomisen, siita keskustelun ja
ymmarryksen saamisen. Talléin syntyy vastavuoroisia suhteita, joista molemmat

osapuolet saavat sosiaalista hyvinvointia. Vertaistukeen sisaltyy prosessi, jossa
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ollaan ensin yhteyden ulkopuolella, hakeutuen sitten tietoisesti yhteyteen. Taman
jalkeen voi syntya vuorovaikutusta toisten samassa tilanteessa olevien kanssa,
taman jalkeen yhteyteen kuulumista ja lopulta tuloksena vertaistuesta syntyva
voimaantumisen kokemus. Vertaistuki on tuen laadultaan syvaa, ja vaatii luotta-
muksellisen ja turvallisen ilmapiirin mahdollistuakseen. Erityisesti vertaistuella voi-

daan ajatella olevan erityisen suuri rooli hyvinvoinnin kohottajana ja tuottajana.

Nyky-yhteiskunnassa, jossa yhteisollisyys ja sosiaalinen paaoma ovat siirtyneet
julkiselta vallalta pitkalti kolmannen sektorin yhteisdjen pariin, niilla on suuri rooli
myo6s sosiaalisen tuen mahdollistajina. Peltomaa (2005, 71-72) kertoo tutkimuk-
sessaan, ettd nimenomaan kolmannen sektorin yhteisdisséd saatu tuki perustuu
professionaalisen ja sekundaaritason tuen sijaan enemman tuttavuuteen, samais-
tumiseen ja vapaaehtoisuuteen. Talldin esimerkiksi taman tutkimuksen kannalta
oleellinen tuki osoittautuu kolmannen sektorin yhteisdssd muodostuneeksi, pri-

maaritason tueksi, joka perustuu jdsenten tuntemiseen intimimmalla tasolla.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytteessa haastateltin kymmenta Seindjoen Helluntaiseurakunnan ruoka-
avun asiakasta. Haastatteluiden perusteella pyrittiin selvittdmaan, miten asiakkaat
olivat kokeneet ruoka-avussa asioinnin, seka oliko asioinnista l0ydettavissa sosi-
aalista hyvinvointia tuottavia elementteja. Tassa kappaleessa tuodaan esille opin-
naytetyon prosessia, sekd avataan tutkimuksessa kaytettyja tutkimusmenetelmia

ja niiden sisaltoja. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta.

5.1 Tutkimusmenetelman valinta, aineiston keruu ja analysointi

Tassa opinnaytteessa tutkimusmenetelména paadyttiin kayttdmaan laadullista 1&-
hestymistapaa, koska tutkimuksessa selvitettiin ruoka-avun asiakkaiden subjektii-
vista kokemusmaailmaa. Juuri taman opinnaytteen yhteistyétahon ruoka-avun so-
siaalinen ulottuvuus oli osittain maarittelematon ja sisalloiltaan tuntematon, joten
laadullinen tutkimusmenetelma tuntui antavan tutkittavaan ilmiéén eniten vastauk-
sia. Tutkimusmenetelman valintaan vaikutti myds halu tutkia asiakkaita ruoka-avun
omassa ymparistossa vuorovaikutuksellisen keskustelun kautta. Hirsjarvi ja Hurme
(2008, 23, 24) toteavat, ettd laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen oletuksena
on, ettd tutkija on vuorovaikutuksessa tutkittavan ilmion kanssa. Talloin tutkija on
itse mukana luomassa tutkittavaa ilmiota ja vaikuttamassa sen muotoutumiseen.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa myos yksildiden aani pyritddn nostamaan kuulu-
viin. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2007, 157, 160, 164) jatkavat kertoen, etta
laadullinen tutkimus pyrkii avaamaan tutkittavasta ilmiosta uusia, yllattavia sisalto-
ja ja tulokulmia. Se pyrkii avaamaan todellista elamé&a ja haastateltavien koke-
musmaailmaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Perinteisesti laadullisen tutki-
muksen kohdejoukko valitaan tarkoituksellisesti, pohtien kuinka ilmi6sta voisi luo-
da mahdollisimman kattavan kuvan. Haastateltavaa kohdejoukkoa ei siis valita
satunnaisotoksella. Tyypillista laadulliselle tutkimukselle on myds tutkimussuunni-

telman muokkaantuminen aineiston karttuessa ja ilmion selkiytyessa.

Tutkimus toteutettiin aineistolahtoisesti, eli asiakkaiden haastattelut toteutettiin

ennen teorian teemojen Kirjoittamista. Syy tahan oli pitkalti aikataulullinen, mutta
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toisaalta myds tutkimuksen kannalta erittdin onnistunut. Koska tutkittava ilmio oli
uusi ja osin tuntematon, teoreettisen viitekehyksen luominen ilman aineistoa olisi
voinut olla hankalaa tai jopa mahdotonta. Tutkimuksessa oli kuitenkin koko pro-
sessin ajan lasna tutkijan hankkima taustatieto kyseisesta aihepiiristd. Haastatel-
tavien valinta tehtiin harkiten, pohtien kenella asiakkaista voisi olla tutkittavaan
iImiéon eniten annettavaa. Haastatteluihin olisikin |6ytynyt halukkuutta enemman
kuin oli mahdollista haastatella, mutta lopulta haastatteluun valikoitui kymmenen
henkil6d, kuusi miestd ja nelja naista. Ikdhaarukaltaan he olivat laidasta laitaan,
noin 30-80-vuoden valilla. Haastatteluun valikoitiin sellaisia asiakkaita, jotka vietti-
vat ruoka-avussa paljon aikaa jutellen ja verkostoituen. Suurin osa haastateltavista
olikin ruoka-avun pitkaaikaisia asiakkaita, mutta vertailun vuoksi haastatteluun va-
littin myds muutama uudempi kavija. Tama olikin tutkimuksen tulosten kannalta
oleellinen valinta, silla uudempien ja vanhempien kavijoiden kokemusmaailma eri-
toten ruoka-avun tuottamasta sosiaalisesta hyvinvoinnista osoittautui erilaiseksi.
N&in haastatteluista saatiin esille erilaisia nakdkulmia ja erilaisten asiakkaiden &aa-

nia.

Hirsjarven ja Hurmen (2008, 34-35) mukaan erilaiset haastattelut ovat kaytetyim-
pia tiedonkeruun muotoja. Ne sopivat erityisesti sellaisiin tutkimuksiin, joiden tutkit-
tava ilmié on suhteellisen vahan kartoitettu tai tuntematon. Haastatteluissa pyri-
tddn nostamaan esille haastateltavan roolin subjektiivisuus, jolloin nousee esiin
yksittaisen haastateltavien eri painotukset, kokemukset ja merkitykset. Talldin on
tarkeaa antaa haastateltavan nostaa esille kasiteltavasta ilmiosta haastateltavalla
itselleen merkityksellisia asioita tai kokemuksia. Haastattelutilanteessa tutkija voi
kuitenkin my6s ohjata tiedonkeruutaan haluamaansa suuntaan, silla tiedonkeruu
tapahtuu suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa. Haas-
tattelua voi ohjata esimerkiksi esittdmalla tarkentavia lisakysymyksia. Myos Hirs-
jarvi ym. (2007, 201) painottavat haastattelujen olevan erityisen joustava tiedonke-
ruumenetelmad, jossa haastattelutilannetta voidaan saadella tilanteen mukaan esi-

merkiksi haastateltavia ohjaten ja myotaillen.

Tutkimuksessa paadyttiin kayttamaan aineistonkeruun menetelmana teemahaas-
tattelua. Talloin tarkeda oli aihepiiriin perehtyminen ennen haastattelujen toteutta-

mista ja teemojen muovaamista, jotta haastattelutilanteista oli mahdollista saada
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iimiosta esille mahdollisimman laadukkaita nékdkulmia. Aihepiiriin tutustuminen
olikin aikaa vieva ja vaativa vaihe, sille ruoka-avun sosiaaliset ulottuvuudet olivat
osittain maarittelemattomié. Tutkimuksen tassa vaiheessa tulikin maaritella, mita
ruoka-avun sosiaalista hyvinvointia tuottavilla elementeilla tarkoitettiin, ja mita juuri
tassa tutkimuksessa haluttiin painottaa. Sosiaalisen hyvinvoinnin teemoihin pereh-
tymisen jalkeen muotoiltiin teemahaastattelurunko, jonka kautta pyrittiin I6ytamaan
vastauksia ruoka-avun sosiaalista hyvinvointia tuottaviin elementteihin. Tutkimuk-
sessa haluttiin painottaa erityisesti ruoan jakamisen konkreettista tilannetta ja sen
sosiaalista ulottuvuutta. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, tukeeko se asiakkaiden-
sa sosiaalista hyvinvointia. Nain ollen teemat muotoutuivat vastaamaan tutkimus-
kysymykseen. Keskeisiksi teemoiksi teemahaastattelurunkoon (LIITE 1) nousivat
taustatiedot, ruoka-apu, sekad sosiaalinen hyvinvointi, jonka alateemoiksi lopulta
paatyivat yhteisollisyys, sosiaalinen padoma, sosiaaliset suhteet ja tuki. Kun tee-
mahaastattelurunko saatiin muotoiltua lopulliseen muotoonsa, aloitettiin kohde-

ryhman haastattelut.

Haastattelut toteutettiin Seindjoen Helluntaiseurakunnan tiloissa, eli ruoka-avun
omassa ymparistossa. Haastattelutila oli rauhallinen huone, jossa keskustelut voi-
tiin kdyda luottamuksellisesti ja turvallisessa ymparistéssa. Kaikki haastattelut to-
teutettiin syksyn 2014 aikana, ja haastatteluita oli yleensa kaksi yhden paivan ai-
kana. Niiden kesto oli noin puolesta tunnista reiluun tuntiin, keskimaarin noin 45
minuuttia. Haastattelut pyrittiin pitAimaan mahdollisimman vapaamuotoisina, jolloin
haastattelurunko toimi vain ohjeellisena. Keskusteluissa pyrittiin kuitenkin pitayty-
maan aiheeseen liittyvissa teemoissa, joskin keskusteltavien teemojen jarjestys
vaihteli. Kaikki haastattelut nauhoitettiin, ja niiden liséksi pyrittiin kirjoittamaan ylos

tutkijan omia havaintoja haastatteluista.

Teemahaastattelu muodostuu haastattelijan esittdmista tiettyja teemoja kosketta-
vista kysymyksistéa ja haastateltavien kerronnallisista vastauksista. (Koskinen,
Alasuutari & Peltonen 2005, 108.) Hirsjarven ja Hurmen (2008, 47-48, 66-67) mu-
kaan teemahaastattelu on muodoltaan puolistrukturoitu haastattelumenetelma,
jossa tarkoituksena on kohdentaa kysymykset yksityiskohtaisten kysymysten sijas-
ta tiettyihin ennalta harkittuihin teemoihin. Menetelma pyrkii tuomaan esiin ennen

kaikkea haastateltavien aanen, silla siina painottuu erityisesti ihmisten antamat
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merkitykset ja tulkinnat tietyista asioista. Teemahaastatteluita kaytettdessa haas-
tattelumenetelmana, tutkijalla on erityisen vahva asema tutkimusprosessissa. Tut-
kijan tulee talloin pyrkia tutkimuksen aikana sen ymmarryksen valossa jota han on
tutkimuksen aikana saanut, ymmartamaan tutkittavan asiakasryhmansa kokemuk-
sellista merkitysmaailmaa. Tahan kuitenkin vaikuttaa myods tukijan omat merkitys-
ja arvomaailmansa, jolloin prosessissa voi parhaimmillaan koittaa tilanne, jossa
tutkijan ja tutkittavan merkitysmaailmat kohtaavat. Talloin tutkittavan maailmaa

voidaan ymmartaa luotettavasti.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 221-222) kertovat tutkimuksen tarkeimpien
vaiheiden liittyvan tulosten analysointiin, tulkintaan ja johtopaatoksiin. Talléin tutki-
ja loytad vastauksia asettamiinsa tutkimuskysymyksiin ja pyrkii selittamaan niité.
Analysointi tulee aloittaa jo haastatteluiden tekemisen vaiheessa, tai heti mahdolli-
simman nopeasti niiden jalkeen. Ensimmaisen analyysin vaihe on laadullisessa
tutkimuksessa litterointi, eli haastattelumateriaalin kirjoittaminen sanalliseen muo-
toon. TAma on usein tarpeen, silla aineiston tulkinta ja analysointi onnistuu parhai-
ten kirjoitetun tekstin muodossa. Litterointia voidaan tehdé joko aineistosta koko-
naisuudessaan tai tiettyjen teema-alueiden mukaisesti. Tuomen ja Sarajarven
(2009, 92, 98) mukaan laadullisen tutkimuksen aineistoa voidaan analysoida mo-
nella eri tavalla. Tarkeinta analyysimenetelmasta riippumatta on kuitenkin ana-
lysointivaiheessa p&attad, mita aineistosta halutaan nostaa esille. Useimmissa
tutkimuksissa aineistoa on paljon, ja talloin tutkijan on tehtava tutkimuskysymys-
tensa nojalla paatos, mitka tulokset ovat tutkimuksensa kannalta oleellisia. Ensin-
nakin voidaan erottaa lahestymistapa, jolla aineistoa analysoidaan. Naita ovat ai-
neistolahtéinen analyysi tai teorialahtdinen analyysi.

Eskola ja Suoranta esittavat (1998, 19) aineistolahtdisen analyysin tarkoittavan
laadullisessa tutkimuksessa tilannetta, jolloin teoria rakennetaan empiirisesta eli
kokemusmaailmallisesta aineistosta kasin. TA&ma on tarpeen erityisesti sellaisia
iImioita tutkittaessa, joiden perusolemuksesta tarvitaan tietoa kohderyhmalta itsel-
taan. Talléin kuitenkin ilmién taustalla vaikuttavaan tematiikkaan on tarkeaa pereh-
tya hyvin ennen tiedonkeruuta, jotta siind voidaan onnistua hyvin. Tuomi ja Sara-
jarvi (2009, 98) jatkavat aineistolahtdisen analyysin olevan usein ongelmallinen,

koska tutkijan puhtaita havaintoja ohjailee usein kuitenkin taustalla jokin teoria tai
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oletus. Nain ollen he esittavat aineistolahtdisen analyysin rinnalle teoriaohjaavan
analyysin, joka toteutetaan periaatteessa aineistolahtdisesti, mutta sen taustalla
saa kuitenkin vaikuttaa jokin tutkijan tiedossa oleva ohjaava teoria. Hirsjarven ja
Hurmen (2008, 171, 173) mukaan tavallisimpia aineiston analyysimenetelmi& ovat
muiden muassa teemoittelu, tyypittely, sisallonerittely, ja keskustelunanalyysi.
Teemoittelulla tarkoitetaan analyysia, jossa pyritddn nostamaan aineistosta esille
sellaisia piirteita, jotka korostuvat useassa haastattelussa. Talldin haetaan myo6s
yhteyksia eri nakokulmien ja teemojen vélille. Koska haastateltavat eivat kayta

puheissaan samoja sanoja, tarvitaan tutkijan omaa tulkintaa.

Taman opinnaytteen analyysi toteutettiin teoriaohjaavana analyysina. Ilmiéon taus-
talla vaikuttavaan tematiikkaan pyrittin perehtym&&n hyvin ennen tutkimuksen te-
kemista, mutta varsinainen teoriaosuus muotoutui vasta empiirisen aineiston ke-
raamisen ja analysoinnin jalkeen. Kaikki haastattelut litteroitiin sanatarkasti heti
haastattelujen jalkeen. Litterointi suoritettiin suoraan teema-alueiden mukaisesti,
joskin taman jalkeen myos jokaisesta haastattelusta pyrittiin luomaan kokonaisku-
va ja yksildllinen aani yhdistamalla myos jokaisen haastattelun vastaukset omiin
tiedostoihinsa. Analyysin menetelmana kaytettiin padasiassa teemoittelua, joka
tuntui luonnolliselta, koska aineisto oli keréatty teemahaastattelujen muodossa.
Myds teemoittain litterointi helpotti huomattavasti suuren aineistomaaran ana-
lysointia ja hahmottamista. Aineisto jaettiin pienempiin teemakokonaisuuksiin pyr-
kien vastaamaan tutkimuskysymykseen. Joitain teemoja saatettiin myos yhdistaa.
Aineistosta pyrittiin tdssé vaiheessa nostamaan esille myds eri haastatteluvastaus-
ten samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, sekd nostamaan esille haastateltavien

aani.

5.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusta tehtédessa on koko prosessin ajan arvioitava tutkimuksen eettisyytta.
Tutkimusetiikalla tarkoitetaan hyvien tieteellisten kaytantdjen kunnioittamista tut-
kimusta tehtdessa. Vastuu tutkimusetiikasta on aina tutkijalla itsellaan, koulutusta-
osta tai tutkimuksesta riippumatta. Hyvaa tutkimusetiikkaa edustaa aina rehelli-

syys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyon jokaisessa vaiheessa. Eettisesti laa-
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dukkaassa tutkimuksessa taytyy kunnioittaa itsemaaraamisoikeutta, anonyymiytta
ja ihmisarvoa. My6s aineiston hankintaan, dokumentointiin seka tutkimus- ja arvi-
ointimenetelmiin tulee kiinnittda huomiota. Tutkimukseen osallistuneille tulee antaa
riittvasti tietoa tutkimuksen tarkoituksesta seka selvittaa heidan suostumuksensa
tutkimukseen osallistumiseen. Lahteita kaytettdessa tulee kayttaa harkintaa ja lah-
dekritiikkia, seka merkita lahteet asianmukaisesti tekstiin. Yleisesti eettisesti hyva
tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu tieteellisen tutkimuksen vaatimus-
ten mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 24-25; Tuomi & Sarajarvi 2009, 132-133.)

Tasséa opinnadytetydssa eettistéa pohdintaa pyrittiin pitdmaan ylla koko tutkimuspro-
sessin ajan. Jo tutkimussuunnitelmaa tehtdessa pyrkimys tarkkaan ja huolelliseen,
mutta riittavan joustavaan suunnitelmaan oli ohjaava. Tutkimusmenetelmaa harkit-
tiin tarkkaan perehtymalla eri metodeihin ja pohtien juuri tahan tutkimukseen so-
veltuvinta menetelmda. Tutkimuksen empiirinen tieto hankittiin haastattelemalla
ruoka-avun asiakaskuntaa. Koko tutkimuksen ajan haastateltavien anonymiteetti ja
itsemaaraamisoikeus pyrittin  varmistamaan. Haastattelut jarjestettin matalalla
profiililla sivussa muista asiakkaista. Asiakkaille annettiin tietoa tutkimuksen tarkoi-
tuksesta, osallistumisen vapaaehtoisuudesta seka luottamuksellisuudesta. Asiak-
kailta pyydettiin myds suullinen suostumus haastatteluun osallistumiseen ja sen
jalkeen aineiston kayttdmiseen tutkimustarkoituksessa. Kaikki haastattelut aanitet-
tiin, ja aanitteen alkuun asiakkaat antoivat suullisen suostumuksen tutkimukseen
osallistumiseen. Aanitteet aiottiin poistaa tutkimussuunnitelman ohjaamalla tavalla

opinnaytteen valmistuttua.

Tutkimuksessa on kaytetty suoria lainauksia haastatteluista, mutta asiakkaiden
tunnistamiseen vaikuttavat tiedot on poistettu. Koska haastatteluja tehtiin melko
suuresta asiakaskunnasta paljon ja matalalla profiililla, lainauksiin on jatetty tunnis-
teeksi haastateltavan numero. Sen perusteella ei kuitenkaan asiakkaan henkildlli-
syys paljastu. Tutkimuksen teossa Kiinnitettiin huomiota lahdekritiikkiin, lahteiden
tuoreuteen ja luotettavuuteen. Myos lahteiden merkkaaminen tehtiin huolellisesti ja
aina alkuperdista lahdetta kunnioittaen. Tutkijan puolueettomuuteen ja objektiivi-
suuteen Kiinnitettiin huomiota koko tutkimuksen ajan. Tutkimuksen tekijd on opin-
noissaan suorittanut harjoittelun, jossa on paassyt tutustumaan ruoka-avun toimin-

taan ja ilmi6on. Tasta nousseesta kiinnostuksesta maarittyi myds opinnaytteen
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aihe. Tutkijalla ei kuitenkaan ollut lian henkildkohtaista suhdetta ruoka-apuun, tai
opinnaytteen yhteisty6tahoon ja sen henkilokuntaan, vaan han koki omaavansa
asiaan riittavan objektiivisen nakdkannan. Koko tutkimusprosessin ajan tutkimus-
tyota pyrittiin arvioimaan pohtien tutkimusmenetelmia, tutkijan asennoitumista ja

eettisyytta.

Tutkimuksen eettisyytta arvioitaessa tulee kiinnittda huomiota tutkimuksen luotet-
tavuuteen ja patevyyteen. Naistéa hyvan tutkimuksen ominaisuuksista kaytetaan
nimitysta reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykya
antaa toistettavia tuloksia, jotka eivat ole sattumanvaraisia. Tata tutkimuksen luo-
tettavuutta voidaan arvioida, jos esimerkiksi kaksi henkiloa tekee tuloksista saman
johtopaatoksen tai kahdella tutkimuskerralla tulos osoittautuu samaksi. (Hirsjarvi
ym. 2009, 231.) Vilkkan (2005, 161) mukaan validiteetilla puolestaan arvioidaan
tutkimuksen patevyytta. Validiteetilla tarkoitetaan siis tutkimusmenetelman kykyéa
tutkia sitd, mita silla on tarkoitus tutkia. Tutkijan tulee varmistaa, etta tutkittavat
omat ymmartaneet aineistonkeruumenetelman siten, kuten tutkija olettaa. Tuomi ja
Sarajarvi (2009, 142) korostavat viel, etta laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
voidaan parantaa tietyilla toimintaa ohjaavilla tavoilla. He korostavat tutkimukseen
kaytettavan ajan merkitysta ja tutkimusprosessin julkisuutta yksityiskohtaisen ra-
portoinnin avulla. Laadullisen tutkimuksen tekeminen on aikaa vieva prosessi, jol-
loin mahdollisuus huolelliseen tytskentelyyn vaatii runsaasti aikaa. Myo6s tarkka

prosessikuvaus tukee laadullisen tutkimuksen luotettavuutta.

Taman tutkimuksen luotettavuus pyrittiin varmistamaan kiinnittamalla huomio sité
tukeviin seikkoihin koko prosessi ajan. Kun taméan opinnaytteen tuloksia verrataan
aikaisempiin tutkimuksiin ruokapankkien sosiaalisesta ulottuvuudesta, tulosten
voidaan ajatella olevan kohtuullisen toistettavia. Nayttaisi silta, etta ruoka-avulla on
useasti myds sosiaalinen ulottuvuus, joskin sen syvyys ja elementit saattavat
vaihdella. Tutkimustulosten reliabiliteettia on vaikeampi arvioida Seindjoen Hellun-
taiseurakunnan ruoka-avun kohdalla. Reliabiliteetti on kuitenkin pyritty varmista-
maan noudattamalla eettisid periaatteita ja huolellisuutta. Voisi ajatella, ettd jos
jokin toinen tutkija tutkisi juuri tatad tutkimuskohdetta uudelleen, tulokset olisivat
kuitenkin samansuuntaisia. Painotukset saattavat vaihdella tutkijasta riippuen.

Tutkijahan on itse erdanlainen suodatin saamalleen tiedolle, silla hanen tulee tut-
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kimuksen tuloksia analysoidessa paattaa, mita asioita haluaa tuoda esille ja koros-

taa.

Taman tutkimuksen osalta validiteetti onnistui tutkijan nakoékulmasta hyvin. Tee-
mahaastattelurungon suunnitteluun kaytettiin runsaasti aikaa ja sen taustalle han-
kittiin teoreettista tietoa. Teemoja lopulliseen haastattelurunkoon paatyi paljon, ja
ne vaikuttivat onnistuneilta. Haastattelutilanteessa asiakkaat ymmarsivat teemat
hyvin, joten niiden muotoilun voidaan ajatella olevan kaytadnnonléaheinen. Haastat-
telutilanteessa haastateltavalla ja haastattelijalla oli tunne yhteisymmarryksesta ja
sujuvasta keskustelusta. Keskustelua ei vaikeuttanut vaikeat kasitteet tai teemat.
Tarkentavilla lisékysymyksilla tai teemojen selittamisella mahdolliset vaarinymmar-
rykset pyrittiin kuitenkin korjaamaan keskustelun lomassa. Ennen haastattelutilan-
teen alkua haastateltaville avattiin kasiteltavia teemoja ja tutkimuksen tarkoitusta,
jolla pyrittiin takaamaan haastateltavien ymmarrys kasiteltdvasta aiheesta jo en-

nen haastattelua.

Taman tutkimuksen luotettavuutta lisdnnee myo6s runsas aika, joka oli kaytettavis-
sa tutkimuksen tekemiseen. Opinnaytteen tekija suoritti ja litteroi haastattelut syk-
syn 2014 aikana muiden kurssien ohessa. Tammikuusta 2015 alkaen opinnayt-
teen tekija sai keskittya yhtajaksoisesti opinnaytteen tydstamiseen aina loppuke-
vaaseen saakka, koska muut kurssit olivat tuolloin jo suoritettu. Tama mahdollisti
huolellisen paneutumisen tyon jokaiseen vaiheeseen, ja tyd oli koko ajan tavalla
tai toisella kasittelyn alla. Nain ollen tutkimuksen tekijalla pysyi tutkimus koko ajan
tuoreena mielessa sekéa tuntuma tyohon kokonaisuudessaan. Taman kappaleen
alaluvuissa tutkimuksessa pyrittin myods tarkan prosessikuvauksen esittdmiseen,

jotta tutkimuksen luotettavuus olisi mahdollisimman hyva.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa kappaleessa esitelladn teemahaastattelujen pohjalta nousseita tuloksia ja
havaintoja suhteessa tutkimuskysymyksiin. Aineisto perustuu kymmeneen haas-
tatteluun, jotka tutkimusta varten tehtiin. Teemahaastattelun runkona toimi tausta-
tieto-osio sekda viisi teemaa. Taustatietoihin kuuluivat mm. ik&, tulonlé&hteet, toi-
meentulon riittavyys, perhetilanne sekd koettu yksinaisyys ja huono-osaisuus.
Haastattelujen paateemoja olivat ruoka-apu, sosiaalinen hyvinvointi ja sosiaaliset
suhteet ruoka-avussa. Sosiaalisen hyvinvoinnin alateemoja ovat yhteisdllisyys,
sosiaalinen pdaoma, tuki seka sosiaalinen toiminta. Teemojen liséksi haastatelta-
villa oli myds vapaus kertoa sanallisesti mita tahansa ruoka-avussa asioimiseen
littyvda. Seuraavassa on havainnollistava kaavio tulososion rakenteesta ja sisal-
IGista.

2. Ruoka-avun

1. Ruoka-avun

asiakkuuden TULOKSET merkitys sosiaalisen
kokemukset hyvinvoinnin
tuottajana
KOKEMUKSET TAUSTATIEDOT SOSIAALINEN
-Syyt -1k3 HYVINVOINTI
-Tarkeys -Toimeentulo -Sosiaaliset suhteet
-Kokemukset -Siviilisaaty 'Yhtglso.lhsyys....
_Leimaavuus? -Sosiaalinen padoma
) -Tuki

Kuvio 3. Tulososion rakenne.
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6.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastateltavien taustatiedot ja toimeentulo. Haastatteluun osallistui kokonai-
suudessaan 10 henkil6d, jotka asioivat Seindjoen Helluntaiseurakunnan ruoka-
jakelussa. Haastateltavista kuusi oli miehid ja nelja naista. lkgjakaumaltaan he
olivat 34-81-vuotiaita ja keski-idksi muodostui 53,4 vuotta. Haastatteluun ei ollut
mahdollista saada nuorempia osallistujia, koska ruoka-avussa ei opinnaytteen te-
kemishetkella nayttanyt asioivan alle 30-vuotiaita. Kukaan haastateltavista ei ollut
tybelamassa, vaan kaikki olivat eri tavoin tydelaman ulkopuolella. Haastateltavien
tulot jakautuivat eri etuuksiin, joista suurimman osan muodostivat erilaiset elak-
keet. Puolet haastateltavista sai elakettd, joista vanhuuselaketta saivat kolme hen-
kiloa ja tyokyvyttomyyselaketta kaksi. Kaksi henkil6a oli tyéttémana ja saivat nain
ollen tyottomyyskorvausta. Yksi haastateltavista sai aitiyspéaiva rahaa, samoin kuin
yksi toimeentulotukea. Yhdella henkil6lla ei haastattelun tekemisen aikaan ollut
mitddn tuloja yrityksen huonon taloudellisen tilanteen vuoksi. Toimeentulo ja sen
taso koettiin monin paikoin riittdmattdémaksi. Haastateltavat olivat sita mieltd, etta
heidan tulotasonsa ei ole riittava jokapaivaiseen elamiseen ja menojen kattami-
seen. Vain yhdessé haastattelussa oltiin sitd mielta, etta toimeentulo on riittavaa.
Muutama haastateltavista sanoi tulojen riittdvan nippa nappa, mutta edellyttaen

tarkkaa harkintaa rahojen kuluttamisessa.

Suurin osa ruoka-avun asiakkaista naytti olevan yksinasuvia, joskin myos lapsi-
perheitd nékyi jonossa jonkin verran. Haastateltavista kuusi kertoi asuvansa yksin,
kaksi oli perheellisid ja kahdella vakituinen parisuhde. Sosiaalisista suhteistaan
haastateltavat kertoivat vaihtelevasti. Suurin osa oli sita mielta, etta heilla on jon-
kun verran ystavyyssuhteita, mutta olivat kuitenkin tyytymattomia ystavyyssuh-
teidensa laatuun ja maaraan. Muutama haastateltava kertoi, ettei heilla ole lain-
kaan ystavyyssuhteita siviilielaméssaan. Monessa haastattelussa korostettiin su-
kulaisuussuhteidensa kattavan suurimman osan sosiaalisista suhteistaan, mutta

ystavyyssuhteita ei muiden kanssa ollut juuri lainkaan.
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6.2 Ruoka-avun kokemukset

Ruoka-avussa asiointi. Suurin osa haastatteluun osallistuneista oli Seindjoen
Helluntaiseurakunnan ruoka-avun pitkdaikaisia asiakkaita, ja he olivat asioineet
siellda vuosia. Haastateltavista kaksi oli uudempia kavij6ita ja asioineet vasta muu-
tamia kuukausia. Muiden haastateltavien asiakkuus oli kestanyt parista vuodesta
seitsemaan vuoteen. Uudemmat asiakkaat asioivat hieman harvemmin kuin pitka-
aikaiset asiakkaat. He kertoivat asioivansa kerran-pari viikossa, kun taas pitk&ai-
kaisten asiakkaiden asiointitiheys oli jopa kolme-nelja kertaa viikossa. Uudet kavi-
jat saattoivat herkemmin jattad myos kokonaisia viikkoja asioimatta ruoka-avussa.
Pitkaaikaiset asiakkaat vaikuttivat olevan asioinnissaan saannoéllisempid, ja he
kertoivat joskus tulevansa jonottamaan ruokaa, vaikka ei olisi tarvettakaan. Ta-
vanomaisina asiointipaivind haastatteluissa nayttaytyivat tiistai ja torstai, kun taas
maanantaita valteltiin ruuhkien ja pitkien jonojen vuoksi. Kaksi haastateltavaa mai-
nitsi, ettd maanantaisin tarjolla on yhta asiakasta kohden vdhemman ruokaa, kos-

ka jonossa on niin paljon ihmisia.

Haastatteluista kavi ilmi, ettd syyt ruoka-avussa asioimiseen olivat enimméakseen
taloudelliset. Kaikki haastateltavat painottivat hakevansa ruokaa ensisijaisesti sen
vuoksi, ettd raha ei riittaisi muuten elAmiseen. Monista haastatteluista nousi ilmi,
etta yllattavat elamantilanteet, kuten ty6ttomyys, velat tai vaikkapa yrityksen kon-
kurssi voivat johtaa ruoka-apuun hakeutumiseen. Myds ruoan hinnannousua Kriti-
soitiin, ja se nayttaytyi yhtend syyna, miksi haastateltavat olivat turvautuneet ilmai-
sen ruoan hakemiseen. Monista haastatteluista nousi esille, ettéd jaettu ruoka oli
eraanlaista tdydennysta marketeista ostetuille ruoille. Se ei néin ollen ollut ainoa
ravinnonlahde ruoan hakijoille, vaan my6s kaupoista ostettiin ruokaa. IlImaisen

ruoan hakeminen toimi sen tdydennyksena.

Taloudelliset syyt, ettéa jos mulla olis enemman rahaa, ni emma todel-
lakaa taalla kavisi. H6

No kyllahan se on kallista kaupasta ostaa kaikki, etta tota niin niin. Ei
millaan riita rahat kaikkeen. Vaikka emanta onki tois, mutta seki on
vaan pienella palkalla kuitenki. H3
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Ruoka-avun tarkeys. Ruoka-apu nayttaytyi kaikille haastatteluun osallistuneille
tarkeana. Yksikdan haastateltava ei kokenut ruoka-apua turhana tai tarpeettoma-
na, vaan jokainen painotti sen olevan arjessaan selviytymisensa kannalta tarkeaa.
Haastateltavat jakautuivat kuitenkin ruoka-avun tarkeyden kannalta kahtia, silla
puolet haastateltavista kertoi sen olevan jopa elintdrkeda ja korvaamatonta, kun
taas puolet néki sen tarpeellisena taydennyksend, mutta arvioivat parjaavansa,
vaikkei ruoka-apua olisikaan tarjolla. Ne, joille ruoka-apu ei ollut ratkaisevassa
asemassa arjessa selviytymisen kannalta, nayttaytyivat haastattelussa myos vali-
koivimpina kelpuuttamaansa ruokaa kohtaan. Muutama haastateltava naki ruoka-
avun merkityksen pikemminkin omien rahojen saastamisend, kuin ettd omaa ra-
haa ruokaan ei olisi. Toisille se sen sijaan saattoi olla ajoittain jopa ainoa ravinnon

lahde. Tama vaikutti kuitenkin tilapéiselta ratkaisulta.

Tosi tarkidd on. Aivan mahtavan tarkiaa. Jos ei tata olis, niin pakko-
han sita olis yrittaa parjata, mutta huonosti. Kylla se niin iso osa on.
Etta tda on kylla ihan mahtava, korvaamaton juttu, etta taalla saa kay-
da. H8

Kylla se suhteellisen tarkia on. Miksei kavis, ku hyvin pystyy tayren-
tamahan nuolla. Kylla ma siina paljon saastan, kun ei tarvi kaikkia
kaupasta hakia. H10.

Ruoan jonottaminen kokemuksena. Ruoka-avussa asiointi koettiin lahes poik-
keuksetta positiivisena tapahtumana. Toisaalta joistain kommenteista valittyi ruoan
jonottamisen pakollisuus: asioitiin, koska oli pakko. Kuitenkin ruoka-avussa kaynti
valittyi haastateltaville mieleisena asiana. Kysyttdessd, miksi ruoka-apu koettiin
postiivisena asiana, esille nousi nelja teemaa, joita haluttiin korostaa. Naita teemo-
ja olivat konkreettinen ruoka-apu, siis ruoan hakeminen, tyytyvaisyys henkilokun-
taa kohtaan, ruoan hakemisen anonyymiys ja sitoutumattomuus seka ruoan jaon
sosiaalinen ulottuvuus. Ensimmainen teema siis painottui ruoan hakemiseen ko-
kemuksena, jolloin kertomukset keskittyivat jadkaapin tayttamiseen ja konkreetti-
seen ruoan saamiseen. Talléin puhuttiin paljon myos ruoan laadusta ja huomio
kiinnittyi siihen. Erityisen paljon palautetta sai laadukas ja yha méaarallisesti lisdan-
tyva jaettava ruoka. Haastateltavien mielesta ruoka oli monipuolista ja jonottami-

sen arvoista.
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Taaltd saa aina kumminki jotaki sarvinta (ruokaa). Jokanen péaiva on
erilaanen, ettd nytkdd ma en viela tieda, mita siella on tarjota. H4

No aika positiivisia, ei mulle tuu oikeestaa mitda negatiivista mielehen.
Se tuntuu kivalta, hyvalta, etta jes mitdhén (ruokaa) talla kertaa saa.
Taalla ruoka vaan lisdantyy. H8

Toinen teema puolestaan korosti kiitollisuutta ja tyytyvaisyytta ruoka-avun henkilo-
kuntaa ja vapaaehtoisia kohtaan. Haastateltavat ihmettelivat kovaa ty6té, joita
tyontekijat viikoittain tekivat ruoan jakamisen eteen, ja he kokivat syvaa kiitollisuut-
ta siitd. Suuri ihmetyksen aihe oli myds vapaaehtoisten tekema arvokas ty6 ruoka-
avussa. Kommenteista nousi myds esille kokemus siitd, etta tyontekijat ovat tasa-
puolisia ja pitivat jarjestysta ylla jonossa. Tyodntekijoita pidettiin kaiken kaikkiaan

miellyttavina.

Musta tda on vaan hieno juttu, etté joku viittii tAmmosenki asian eteen
toita tehda, niinku naa tyontekijat. Kylla taa heilta vaatii aika paljon, et-
ta ku aattelee, ettd neljdna paivana viikossa. Musta tdd on ihan mah-
tavaa toimintaa. H2

Kolmas teema korosti helluntaiseurakunnan ruoka-avussa asiointia positiivisena
sen anonymiteetin ja sitoutumattomuuden vuoksi. Asiointi koettiin selvasti helpom-
pana, kun se tapahtui ilman henkiléllisyyden paljastamista ja papereiden tayttamis-
ta, verraten moniin muihin ruokaa jakaviin tahoihin. Monissa haastatteluissa koros-
tettiin, etta juuri asioinnin anonyymiys oli syy kyseiseen ruoka-apuun hakeutumi-

seen seudun muiden jakeluiden sijasta.

Ja seki on kiva, etté taa ei oo niin pakollista tai vaadi sitoutumista. Jos
tuntuu, ettd nyt ei millaan jaksa, ni sitte ei tuu. Monissa muissa on pal-
jo virallisempaa, etta siella pitdd ensi kdyda diakoniatoimistos. Pitaa
tehda niinku tilia siitd,mita saa ja kuinka paljo saa. Sitte saa sen lipun
ja seki on vaan kaksviikkoo voimas. Etta taa on kylla ihan mahtava,
korvaamaton juttu, etta taalla saa kayda. H8

Neljds teema puolestaan nosti esille vahvasti yhteisollisyyden merkitysta ja talléin
kuvattiin ruoka-apua sosiaalisena tapahtumana. Lahes kaikki haastateltavat néki-
vat ruoka-avun sosiaalisena vuorovaikutustapahtuma. Jokainen pystyi tunnista-
maan elementteja sosiaalisesta ulottuvuudesta, mutta pari haastateltavaa ei nah-

nyt asiaa nain omalla kohdallaan. He olivat uudempia kéavijoitd. Sen sijaan kaikki
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vanhemmat asiakkaat kokivat ruoka-avun roolin sosiaalisena toimintana erittain
tarkedna. Monessa haastattelussa tuli esille, etta heille sek& ruoka etta sosiaalinen
toiminta olivat ruoka-avussa yhta tarkedssa roolissa kuin ruoka itse. He saattoivat
tulla jonoon, vaikka ruokaa viela olisikin kotona. Moni kuvasi ruoka-apua "sisaltona
elamaan”, aivan kuten tyd, jos sellaista olisi. Koska kaikki asiakkaat olivat eri ta-
voin tydelaméan ulkopuolella, ruoka-apu nayttaytyi heidan kohdallaan paivan oh-

jelmanumerona, aktiviteettina tai jopa tyona.

Se on ihan sellaanen kiva, paivan katkaasoo, ku kay hopottdamas tuos.
Toiset mendd kahaville torille, niin se on vahan sama juttu, ku tuos
hopotteldd nii. Se on sellaanen se tuleminen tanne jo ittessaan, etta
on joku talladnen ohjelmanumero, niin seki tek6o paljon. H1

Tamahan on aivan mahtava, mahtava tapahtuma. Se ruoka ei oo aina
siina niin paaasia, se on mukavaa paasta vaha juttelee muitten ihmis-
ten kanssa. Ei se aina 00 ensisijainen se ruoka, jos ajattelee etta maki
kayn tiistaina-keskiviikkona, vaikka kaapis olis viela tavaraa. H3

Ruoka-avun sosiaalisen toiminnan ulottuvuus saatettiin joidenkin haastateltavien
kohdalla ndhda myo6s itsensa kehittdmisena ja sosiaalisten taitojen harjoitteluna.
Haastateltavista muutama koki itsensé erakkoluonteena, joka vetaytyy usein omiin
oloihinsa. Muutamille ruoka-avussa syntyvét viikoittaiset kohtaamiset nahtiin mah-
dollisuutena kehittdd omia sosiaalisia valmiuksia ja harjoitella niita. Se saatettiin
ottaa jopa sosiaalisena haasteena. Varsinkin naille haastateltaville ruoka-apu nayt-
taytyi erityisen merkityksellisend sosiaalisena tapahtuma. Se ehkaisi yksin jadmis-

ta.

Ja sitte mulla on aika voimakas se sosiaalisten tilanteiden pelko. Kyl-
lah&n se on sellaanen, ettda se tekee hyvaa mulle, kun ma jannitan
naitd sosiaalisia tilanteita. Niin se, etta taalla on aina ihmisia jonoksi
asti, etta ma joudun olla siind mukana. Vaikka jannittaakin, niin olla
silti. Kylla se on sellanen jonkinlainen mukava sosiaalinen tapahtuma.
Kylla se on tarkeékin tapahtuma mulle. Voi sanoa niin, etta taa pitaa
mut Kiinni yhteiskunnassa. H8

Leimaavuus. Haastataltavien kanssa keskusteltaessa leimaavuudesta vastaus
l6ytyi poikkeuksetta melko nopeasti. Se vaikutti selkeasti kysymykseltd, johon oli
pohdittu vastausta ennenkin. Suhtautuminen ruoka-avun leimaavuuteen vaihteli

jonkun verran. Vastauksista voidaan muodostaa kolme ryhmaa joihin haastatelta-
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vat suhtautumistavoissaan jakautuivat. Puolet haastateltavista ei kokenut ruoka-
apua leimaavana omalla kohdallaan, eika mydskdan muiden kohdalla. Heidan
mielestéaan ruoka-avussa asiointi ei ollut havettavaa, eivatka nahneet sita lainkaan
salailtavana tai negatiivisena asiana. Toinen ryhma ajatteli sen leimaavan ja pitivat
sen vuoksi asiakkuuttaan mieluiten salassa, eivatka he olleet julkisesti koskaan

kertoneet asioivansa ruoka-avussa

En méa oo kokenut tuota, ei mulle oo ainakaan kukaan tullu sanomaan
mittddn. En m&& koe sitd yhtddn sen kummemmaksi asiaksi kun mi-
taan muutakaan avustusta, mitd ihmiset hakee. Se on ihan omasta it-
testa kiinni, onko halua tai tahtoa, mutta kerran ku semmonen mah-
dollisuus on, ni kannattaa. H2

Niinku ulukoapéin kattottuna, ku ajatteloo asiaa, ni kylla se ehka jollaki
tavalla leimaaki. En méa tieda ymparistosta, mita ne musta ajatteloo.
Mutta en ma nyt tastad oo kellekkdan puhunut, ettd méa taalla kayn. En
00 naapureillekkaan selvitellyt asioitani. Aika vaha niiren kans on te-
kemisiskaan. Kylla se paljon tulee mieleen, ettd mitahan nuo ulkopuo-
liset ajatteloo. En oo tésta paljoa huurellu, paitsi ndma nyt tietda, tama
porukka taalla ja sukulaaset. H10

Kolmas ryhma ei kokenut leimaavuutta omalla kohdallaan, mutta nakivat yhteis-
kunnallisen suhtautumisen ruoka-apuun olevan leimaava ja tunnistivat monien
muiden ihmisten kokevan sen nolona tai ndyryyttavana. Talloin koettiin, etta ruoka-
avussa asioivia saatettiin pitaa alkoholisteina tai laiskoina. Itse he eivét kuitenkaan
sitd kokeneet leimaavana omalla kohdallaan tai eivat ainakaan valittaneet siité.
Kahdessa haastattelussa kavi myos ilmi, ettd ruoan jako koetaan selvasti enem-
man leimaavana ensimmaisina asiointikertoina. Myéhemmin asioinnin jatkuessa

leimaavuuden kokemus vaheni.

Ei enda (leimaa). Aluksi se oli, mutta kyllahan siihen tottuu, niinku mi-
hin hyvansa tottuu. Aluksi se oli, niinku vaha havetti se, mutta en maa
00 enaa sita miettiny sen kummemmin. Muutamia kertoja kun oli kay-
ny, niin kylla se siita sitte. H1

6.3 Sosiaalinen hyvinvointi

Taman opinnaytteen toinen tutkimuskysymys pyrkii selvittdmaéan, millainen sosiaa-

lista hyvinvointia tuottava vaikutus ruoka-avulla on asiakkailleen. Sosiaalisen hy-
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vinvoinnin teemakokonaisuus on jaoteltu pienempiin aihetta kuvaaviin teemakoko-
naisuuksiin, joiden kautta sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alueisiin pyritddn loyta-
maan vastaus. Kasitteen abstraktiuden ja toisaalta myo6s laajuuden vuoksi haasta-
teltaville annettiin haastattelutilanteessa selvempia ja konkreettisempia teemoja,
joiden kautta haettiin vastausta sosiaalisen hyvinvoinnin kokonaisuuteen. Nain
pyrittiin varmistamaan, ettei vaikeista kasitteistéd johtuen opinnaytetyon tekija ja
haastateltava ymmartaisi keskusteltavia teemoja eri tavalla. Sosiaalisen hyvin-
voinnin alateemoja ovat ruoka-avun parissa esiintyvat sosiaaliset suhteet, yhteisol-

lisyys, sosiaalinen padoma seka tuki.

6.3.1 Sosiaaliset suhteet ruoka-avussa

Sosiaaliset suhteet muihin asiakkaisiin. Haastateltavien suhde muihin asiakkai-
siin koettiin kokonaisuudessaan positiivisena ja miellyttavand. Kukaan ei kertonut
kokevansa oloaan epamukavaksi muiden asiakkaiden seurassa, vaan vaikutti, etta
kaikkien mielesta yhdessdaolo ja juttelu oli positiivisvaikutteista. Mydhaan jonoon
tulevien keskuudessa vaikutti kuitenkin silta, ettd sosiaalisten suhteiden merkitys
ei ollut asioinnissa niin suuressa roolissa kuin aikaisemmin jonoon tulevien. Heille
sosiaaliset suhteet vaikuttivat enemman pintapuolisilta ja merkityksettomilta kuin
tunteja aiemmin jonoon tulevien mielesta. Yksi haastateltava painotti, ettéa jos han
ei jaksa jutella muille asiakkaille, han tulee jonoon myéhemmin kuin tavallisesti.
Monelle juttelu muiden asiakkaiden kanssa ja sosiaalisten suhteiden rakentaminen
nayttaytyi lahes yhta tarkeana kuin ruoan hakeminen. Usealla haastateltavalla vai-
kutti olevan ruoka-avussa muutama laheisempi ystava tai tuttu, ja loput asiakkaat
olivat enemmankin vain tuttuja, joiden kanssa vaihdettiin muutama sana kohdatta-
essa. Osalle haastateltavista kaikki asiakkaat olivat vain tuttuja, mutta paivittaiset
pienet kohtaamiset vaikuttivat olevan tarke&dssakin roolissa oman jaksamisen kan-
nalta. Erityisen tarkeitd ruoka-avussa muodostuneet sosiaaliset suhteet olivat yk-

sinasuville, perheettémille ja heikon sosiaalisen verkoston omaaville asiakkaille.

Hyva, erittain hyva. Tanne on kiva tulla. Ettd aina, vaikka olis yon yli
poies, niin |0ytyy jutun juurta. H4
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Me ollaan sellasia "joojoo, moromoro” -tuttuja. Kaupungilla naharaan
niin morjenstetaan, ettd moromoro. Ei muuta, en ma kay naiden kans
kahavilla eikd nain semmosta. Osahan niista on tuttuja paremminkin,
mutta osa ei. H1

Vaikka haastateltavat kokivat sosiaalisten suhteiden merkityksen olevan positiivi-
nen, noin puolet koki edes osan asiakkaista ystavikseen. Puolet haastateltavista
oli sitd mielta, ettd heilla on muutama ystava ruoka-avun asiakaskunnassa. Kes-
kimaarin he maarittelivat ystavikseen kolme asiakasta. Ystavyyden kriteerind nayt-
taytyi heidan mielestadn laheisempi toisen tunteminen ja ajan viettdminen yhdessa
my0s ruoka-avun ulkopuolella. Pari haastateltavaa oli sitd mielta, ettd he eivat voi

maatritella ystavikseen yhtaan asiakasta, koska eivét tunne heita riittavan hyvin.

No kaks on muuttanu Helsinkiin, etta ne on kyl molemmat kans kayny
taalla ennen. Onhan tuolla ny jotain vanhoja tuttuja, jotka kay taalla.
On kavereita pari ja sitte on tan lapsen kummitati, mut se kay vaha
harvemmin, ku se asuu Kasperis asti. On niita (ystavid) loppupeleis
aika paljon. H6

Ei 0o0. Ei 0o oikeastaan mitddn nimed, milla kutsuisin naita muita kay-
vid. Jotenkin ma ajattelen, ettd tuttukin on sellaanen, jonka kans
kumminkin on jonkun verran puhees. Kun ma en suurimman osan
kans oo puhunut mitdén, niin en méa tieda, voiko niita oikein sanoa tu-
tuikskaan silleen. H7

Vuorovaikutus. Juttelemisen merkitys naytti olevan suuri kaikille haastateltaville.
Se nayttaytyi puheissa arkea voimaannuttavana ja positiivisena asiana osana ruo-
an hakemista. Haastateltavien mukaan yleisimmaét keskustelujen aiheet nayttivét
pyorivan padasiassa yleismaailmallisissa asioissa, kuten saassa, maailman tapah-
tumissa, paivan uutisissa ja asiakkaita yhdistavissa harrastuksissa tai mielenkiin-
non kohteissa. Miesten keskusteluissa nayttaytyivét kiinnostus urheiluun, kalasta-
miseen, metsastamiseen tai autoihin. Naisille tyypillisimpid aiheita olivat hieman
henkilokohtaisemmat aiheet, kuten viikonlopun tai paivan tapahtumat, lasten asiat
tai oma terveydentila. Yleisesti ruoka-avun keskustelunaiheet liittyivat eniten urhei-
luun, silla se toistui mainintana lahes kaikissa haastatteluissa. Monet haastatelta-
vat painotti, ettd juttelemaan hakeudutaan yleensa ennen kaikkea sellaisten henki-
l6iden kanssa, jonka kanssa koettiin yhteyttd. Joskus myds paikka jonossa saattoi

maarittda kenen kanssa jutellaan. Yhteiset mielenkiinnonkohteet tai henkilokemiat
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maatrittelivat heidan mielestaan juttelemista ja keskusteluhalukkuutta. Kaiken kaik-
kiaan juttelu koettiin mukavana osana ruoan jonottamista, ja joissakin tapauksissa
se koettiin jopa tarkedmmaksi kuin itse ruoan saaminen. Moni haastateltava kertoi
kayvansa viikoittain, useammin kuin olisi valttdmatta pakollistakaan, juttelemassa

tuttavilleen.

No ma juttelen oikeen paljoki. Kaikkea sellaasta yleistd, saasta ja
yleensd ma tykkaan puhua urheilusta. Ne on sellasia yleisia juttuja,
mitka pyOorii uutisiski valilla. Jotain mik&a niinku nyt on maailmalla me-
nos. Toisia ei kiinnosta urheilu patkaakaéan, ja mua ei taas kiinnosta
joku muu yhtaan. Kylla ne aika nopiasti 16ytaa, ettd ku hetken kuunte-
lee, ni huomaa etta tietdako se urheilusta mitadan. H3

Tuleehan siella juteltua kaikkee. Tulee niinku saasta keskusteltua, ol-
laan me muistakin aiheista samanlailla, pintapuolisesti. Justiin tallasia
paivittaisid, uutisista ja muusta. Parannetaan vahamaailmaa. Se on
mahtavaa. H7

Asiakkaiden tapaaminen muualla. Noin puolet haastateltavista kertoi tapaavan-
sa ruoka-avun asiakkaita muuallakin, kuten kylaillen heidan luonaan, kdyden kau-
pungilla kahvilla tai kiertelemalla kirpputoreja yhdessa. Heidan mielestaan se oli
mukava tapa syventaa suhdetta muihin asiakkaisiin. Naista asiakkaista suurin osa
oli yksiasuvia ja melko iakkaita kavijoita. Heilla oli myos taustalla verraten kaikkein

pisin aika ruoka-avun asiakkaana.

Mulla on ystéavia, ku jokku sanoo, etté ei oo kenenkaé kans tekemisis,
muutaku taalla. Mutta kylla ma oon. Mulla on tadn&anki tarskyt yhden
kans, joka taalla kay. Toimintojen talolle mennaan. Kaupungilla tai
jossaki tavataan. H9

Loput haastateltavista painotti, etté he eivat tapaa asiakkaita tarkoituksella muual-
la kuin ruoka-avussa, mutta sattuivat usein torméamaan muihin asiakkaisiin sat-
tumalta. Talloin kaikki kertoivat tervehtivansa muita asiakkaita ja saattavansa vaih-
taa muutaman sanan. Yleisia térmaamispaikkoja vaikuttivat olevan kaupat, laakari,
lasten neuvola tai kirjasto. He pitivat satunnaisia kohtaamisia muiden asiakkaiden
kanssa positiivisina, mutta eivat voineet kuvitella viettdvansa heidan kanssaan

aikaa vapaa-ajallaan tarkoituksellisesti.
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Ohimennen sitd nakee ihmisia ja sitten niitten kans saattaa jutella, jos
ei 00 hirvia kiire. Etta kylla ma ainakin pysahyn juttelemaan. Ei ny ai-
van varta vasten tuu lahdettya niiden kans, ettd ei aivan niin pitkalle
viela. Sita sattuu vaha térmailemaan tuolla joskus. H6

Sosiaaliset suhteet ruoka-avun ulkopuolella. Ruoka-avussa syntyneiden sosi-
aalisten suhteiden laadun ja syvyyden selventamiseksi haastateltavilta kysyttiin,
miten ruoka-avun sosiaaliset suhteet eroavat heidan arkielaménsa muista ysta-
vyyssuhteista. Tassa pyrittiin jattamaan perhe vertailun ulkopuolelle, koska perhe
on sosiaalisena suhteena erilainen kuin vapaaehtoisuuteen perustuva vertaissuh-
de. Esille nousi kaksi erilaista suhtautumistapaa ja teemaa, joita haastateltavat
korostivat. Erottava tekija naiden suhtautumistapojen valilla oli se, kuinka vahva
ystavyyssuhteidenverkosto haastateltavilla oli arkielamassaan. Ensimmaisen suh-
tautumistavan omaavat eivat omanneet lainkaan vertailukohdetta arkielamassaan.
Heille siis ainoat vapaaehtoiset ja vastavuoroiset sosiaaliset suhteet olivat ruoka-
avun parissa. Tallaista suhtautumistapaa haastatteluissa edustivat kolme henkil6a.
Heista vain yhdella oli perhetta, vaimo ja lapsia. Kaksi puolestaan asuivat yksin. Ja
kaikki heistd olivat miehia. Naiden haastateltavien ainoat sosiaaliset kontaktit ja
vertaissuhteet olivat ruoka-avun asiakkaiden parissa. Heille ndméa sosiaaliset suh-
teet nayttaytyivat merkityksellisina, tarkeina ja voimaannuttavina. Heilla ei ollut
ruoka-avun kaverisuhteistaan mitd&n moitittavaa, vaan pikemminkin he olivat erit-
tain tyytyvaisia niihin.

No kun ei mulla erikoisesti oo paljon kavereita. Ku nois kilpailuis (ur-

heilu) kulkenu vuosikausia sitte, ni ne alkaa olla haipyny yks yhdella

tavalla ja toinen toisella tavalla. Ei niita voi enaa nykyisin verrata, kun
ei 00 enaa niitd muita ku naa taalla (ruoka-avussa). H5

Niinku y0 ja paiva (eroaa muista ihmissuhteista). Taalla on parempaa
porukkaa. Ja ku ei mulla muita oikeen oo. H4

Loput seitseman haastateltavaa vaikuttivat omaavan hyvéat sosiaaliset verkostot
siviilielamassaan ruoka-avun ulkopuolella. Heille ruoka-avun sosiaalisten suhtei-
den merkitys vaikutti enemman taydentavalta, koska syvimmat vertaissuhteet nah-
tiin |0ytyvan muualta, kuin ruokaa hakevan asiakaskunnan parista. Haastateltavat
korostivat, etta erindisista syista ruoka-avun sosiaaliset suhteet eivét ole niin vah-

voja kuin muut kaverisuhteet heidan elaméssaan. Nelja haastateltavaa heista ko-
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rosti, etteivat voisi kertoa kaikkein syvallisimpia ja henkilékohtaisimpia asioitaan
ruoka-avun asiakaskunnan parissa, vaan pitaytyivat mielellaan arkipaivaisessa
jutustelussa. Kolme néki syyn ruoka-avun sosiaalisten suhteiden pintapuolisuu-
teen olevan kohtaamisten lyhytaikaisuus. Nahtiin, etta parin tunnin paivittdinen
kohtaaminen ei ollut riittavaa syvallisten suhteiden luomiseen, jolloin omat sosiaa-
lisuuden tarpeet purettiin jossain muualla. Heilla ei mydskaan nayttanyt olevan niin
suurta motivaatiota tutustua ruoka-avun asiakkaisiin paremmin, koska heilla oli jo
syvempia ystavyyssuhteita muualla. Kuitenkin myo6s kaikille heille ruoka-avun so-
siaalisten suhteiden merkitys nahtiin positiivisena, mukavana jutusteluna. Se nayt-
taytyi puheissa kuitenkin enemman vain ajan kuluttamisena, hauskana paivan pi-

ristyksend, kuin paivan tai vilkkon ainoana sosiaalisena kontaktina.

No eih&n me niin kiinteesti olla tekemisissa, etta taalla nahdaan se
tunti-kaks, katellaan ja ollaan ja sitten ollaan taas omas elaméssa. Ja
ei me niin kiinteesti olla tekemisissa, kun taas sitten ystavien kans,
joiden kans tulee puhelimes rupateltua ja feispuukis laheteltyad vieste-
j&. Etta naa jaa oikeestaan tanne siks tunnin-kahden paivittaiseks ta-
pahtumaks. H2

No pikkasen joo, on ne erilaisia. Mulla on yks oikeen hyva ystava jolle
puhutaan kaikki, mullon semmonen, Ei taalla ihan kaikkia voi kertoo,
ihan niita syvallisimpia. H9

6.3.2 Ruoka-avun yhteisollisyys

Ruoka-apu yhteis6na. Haastateltavien suhtautuminen ruoka-apuun yhteiséna oli
melko yksimielinen. Kysyttdessa, kokevatko he ruoka-avun asiakkaat jonkinlaise-
na yhteisbna, seitseman vastasi myontavasti. Asiaa pohdittin kuitenkin melko
kauan. Vaikutti silta, ettei téllaista nakokulmaa oltu aiemmin ajateltu. Kuitenkin
moni myonsi nakevansa ruoka-avun asiakkaiden muodostavan yhteison. Yhteisol-
lisyys nakyi haastateltavien puheissa jonkinlaisena jengind, porukkana, ryhmana
tai jopa perheend, jolla on hyva yhteishenki. Myds ajatus "samassa veneessa”
olemisesta toistui monessa haastattelussa. Kysyttaessa miten yhteisollisyys tarkal-
leen ottaen nakyy, lahes kaikkien haastateltavien oli vaikea vastata. He eivat
osanneet eritelld erityisia elementteja tai nakyvia piirteita, vaan kokivat sen olevan

osa ruoka-apuun osallistuvan asiakasryhmén luonnetta ja olemusta. Osista haas-
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tatteluista oli havaittavissa myo6s ajatus yhden kdyden vetamisesta ja toisesta huo-
len pitAmisesta. Muutama haastateltava perusteli yhteisollisyytta siten, ettd poru-

kassa vallitsi "'me-henki”.

Kylla tasta on tullu vaha sellaanen toinen perhe, perhepiiri tai sellaa-
nen. Mitenk& méa ny sen sanoosin, en osaa oikeen sita selittda. Mutta
tuota niin, tas tulee paljon tuttuja. H3

On taalla vahva yhteisbhenki. Me ollaan varmaan aika hyvaa poruk-
kaa. H9

Joskus jos nakee kaupungilla jonkun, ja muistaa, ettad tuo kay taalla.
Niin heti miettii, ettd joo tuo k&y kans tuolla. On siita tullu sellaanen
yhteisd. Joskus miettii, jos jotakin ei oo kayny hetkeen, ettd hei mi-
hinahan se on, ja onkohan se kipiana. H8

Kolme haastateltavaa ei kuitenkaan nahnyt ruoka-avun muodostavan yhteiséa. He
olivat sitd mieltd etta jokainen asiakas on pikemminkin yksil, joka vain hakee
oman ruokansa jatkaen sitten arkielamaéansa omissa siviilielaman yhteiséissaan.
Heidan nahdékseen ruoka-avun asiakkaat eivéat tunteneet toisiaan riittdvan hyvin
muodostaakseen jonkinlaisen yhteison tai ryhman. Huomion arvoisena seikkana
voidaan todeta, ettd kaikkein uusimmat asiakkaat kokivat ruoka-avun vahiten yh-
teisona, kun taas pidempiaikaisilla asiakkailla nayttaytyi vahvempi yhteenkuulu-
vuuden ja yhteisollisyyden tunne muuta asiakaskuntaa kohtaan.

Varmaan ainakin osan kohoralla voi sanoa nain (yhteisoksi). Ne jokka
on niinku pisimpaan tuos oottamas, niin siind on semmonen tietty klik-
ki. Ainakin nayttdd tuntevansa hyvin toisensa. Ei mulla sellasta oo
niinkaan. H10

Yhteis66n kuuluminen. Suurin osa haastateltavista oli sitd mielta, etta jos ruoka-
avun asiakaskuntaa voidaan pitda yhteisona, he ovat sen jasenid. Kaksi haastatel-
tavaa koki epavarmuutta sen suhteen, vaikkei olleet suoranaista syrjintddkaan ko-
keneet. He eivat olleet varmoja, mitd muut heista ajattelivat ja maariteltaisiinkd
heita ryhman jaseniksi, eivatka siten uskaltaneet lokeroida itsedén yhteis6on kuu-
luviksi. Silti heidan puheistaan valittyi kokemuksellinen kuuluminen. Kuulumisen

tunnetta perusteltiin yleisesti ihmisten kanssa jutteluna ja yleisend yhdessaolona.
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Joillekin yhteis66n kuuluminen oli vain puhtaasti kokemuksellinen asia, tunne siita,

ettd on hyvéaksytty ja saa olla oma itsensa.

Vaikka ma en yleensé alotakkaan mitaéa keskustelua, ku oon sellanen
ujo. Mutta kylla mulla on tastd porukasta sellanen tunne, ettd kuulun
porukkaan. H8

No kylla sitad vakisinki tdssa kahden vuoden aikana kokee kuuluvansa
yhteison jaseneks. Kylla sita juttelee niin paljon, etta pakkohan se on.
H6

Muutama haastateltava korosti yhteisoon kuulumisen riippuvan siita, kuinka kauan
ruoka-avussa on asioinut ja tunteeko muita asiakkaita. Raja kuulumisen tunteessa
naytti kulkevan noin vuoden asioinnin kohdalla, jonka jalkeen asiakas alkoi arvioi-
da kuuluvansa porukkaan. Monesta haastattelusta nousi esille havainto siita, etta
ruoka-avun yhteisdssa nayttaisi olevan olemassa kaksi porukkaa, ns. "sisapiiri” ja
"ulkopiiri”. Puheista valittyi ajatus siita, etta ne jotka tulevat jonoon aikaisemmin,
jopa tuntia aiemmin ruoan jakamisen alkua, muodostavat sisapiirin. He myds aset-
tuvat jonossa yleensa etupaahan. Nain ollen etupdédssa olevat henkilét kuuluivat
heiddn mukaansa yleensa sisapiirilaisiin, niin sanottuun ydinporukkaan. Vastaa-
vasti ne, jotka tulivat jonoon vasta kahdentoista aikoihin, joutuvat heidan mieles-
taan vaistamatta ulkopiiriin. Myds ruoka-avun havainnoidessa pystyi havaitsemaan
taman. Jonon ensimmaiset henkil6t juttelivat keskendan vapautuneemmin, kuin
viimeisimmat jonottajat. Suurin osa haastateltavista kuuluikin naihin henkilihin,
jotka sijoittuivat jonon alkupdaahan. Vain muutama heista tuli jonoon lahempana
ruoan jakamisen alkua. Vertailun vuoksi oli hyva, ettd molempiin ryhmiin kuuluvia
haastateltiin. Ulkopiiriin itsensa luokittelevia naytti usein leimaavan ulkopuolisuu-

den tunne.

Suoraan sanottuna en (kuulu yhteis66n). Voi olla sitékin, etten oo vie-
l& kauaa kulekenut, ja en nyt niin usein tuos oo kuitenkaan Tai en ma
tieda, onko kerran viikos usein. Mutta kun siellda on noita jokapaivasia
kavijoota. Kylla ma ainaki koen ulkopuolisuutta, ku ne muut tuntee toi-
sensa. Ne jokka on siella etupdas yleensa, niin tuloo aika aikasi tan-
ne, ja ne on sita sisapiiria, jos nain vois sanoa. Ei sita ihan niin jyrkasti
VOi menna sanomahan, etta sisapiiri ja ulkopiiri, mutta sinne pain. H10
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Ku on sellanen porukka, joka joka tuntee toisena. Ettd ne on kayny
niin kauan jo yheres taalla. Paljon on sellasia, jokka juttelee aina kes-
kenansa. Siita tietdd yleensa, jotka orottaa tuos pihalla, ja ne on niita
jotka on siind jonos ensimmaisia. Oisko kymmenen ensimmaista
yleenséa niita vakioihimisia. H8

6.3.3 Ruoka-apu sosiaalisen paaoman tuottajana

Toistensa tunteminen. Kaikki haastateltavat kertoivat tuntevansa muita asiakkai-
ta ainakin kasvoilta. Tuntemisen aste oli selvasti kytkoksissa siihen, kuinka kauan
jonossa oli asioitu. Suurin osa kuitenkin oli sitd mieltd, etta kasvoilta lahes kaikki
asiakkaat olivat heille tuttuja. Jokainen haastateltava koki tuntevansa syvallisem-
min melko pienen osan ruoka-avun asiakkaista, jotkut vain muutaman ja toiset 10-
20% koko asiakaskunnasta. Monista haastatteluista nousi esille myds nékokulma,
ettei muiden asiakkaiden henkilllisyyksia tiedetty, eivatkd muut tienneet heidan
henkilollisyyksiddn. Oma nimi oli asia, joka haluttiin suurimmalta osalta porukkaa
pitda salassa. Se koettiin yleisesti erdénlaisena sanomattomana saantona, ettei
nimisté puhuttu. Toisesta saatettiin tietdd monia muita henkildkohtaisia asioita,
kuten elaméankohtaloita, harrastuksia, asuinaluetta tai mielenkiinnonkohteita, mutta
nimia ei haluttu kaikille paljastaa. Oma henkilollisyys saatettiin antaa vain lahem-
pien tuttavuuksien, ystaviksi muodostuneiden tietoon. Tall6in aikaa vietettiin sel-
vasti myos ruoka-avun ulkopuolella ja naiden henkildiden kesken siteet olivat muu-

tenkin vahvemmat.

No aika hyvin tuolla tuntee, mutta ei nimia tiedeta. No etunimia tietaa,
mutta en ma tieda kaikkien etunimidk&aan. Ja sukunimia ei ollenkaan.
Se nimi voi olla liian henkil6kohtanen jo, kyll& se néain monelle on. H9

Noo nimelta tuntee sellaset 10-20% ehka noista. Ei sita viitti ruveta
kyselem&an tai mitaan. Kylla aika lailla tiedan kasvoilta keta taalla on,
muutaman kerran ku oon kulukenu, ni tiedan kylla aika hyvin. H3

Eei, ei tunne. Tutunnakosia tuolla tulee tuntemahan, noin ulkonadlta
ehka enempi, mutta ei taalla kylla kaikki tunne toisiansa. Ma luulen,
ettd ne on tekemisissa sitten muutenkin varmasti. H2

Avun pyytaminen ja antaminen. Kysyttdessa haastateltavilta, voisivatko he pyy-

taa ruoka-avun asiakkailta apua arjen tilanteissaan, kuten muuttoavussa, pyoréan
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kumin korjaamisessa tai kyydityksessa ruoka-avun kotiin, suhtautuminen oli eria-
va. Se jakoi haastateltavat kolmeen ryhméaéan. Neljalle haastateltavalle avun pyy-
taminen ruoka-avun asiakaskunnalta olisi noyryyttdva kokemus, jollaista he eivat
suostuisi tekemaan. Heidan mielestaan apua tulisi kysya ja hankkia jostain muual-
ta kuin ruoka-avusta, eivatka he nahneet minkaanlaista ongelmaa johon voisivat
kysya apua ruoka-avusta. Heidan vastauksissaan nakyi myds tietynlainen naytta-
misen halu tai omillaan parjaaminen, jolloin apua ei otettu vastaan valttamatta kel-
taan muultakaan. Nain ollen avun kysymattomyys saattoi johtua pikemminkin

omasta luonteen lujuudesta kuin siitd, ettei ruoka-avun asiakkailta apua olisi voinut

pyytaa.

Tuskinpa. Ei kylla oikein mun tapaasta, etta vois ottaa jo vaha itsen-
tunnon paélle sellaanen (avun kysyminen). Jos olisin erilaanen, ja ai-
van akuutti tarve ois, niin kai sité pakon eres vois tulla kysyttya. H10

Ei mulla oo niin suurta ongelmaa, ei sellasta tuu, ettd apua pyytais.
Onhan taalla totta kai vaikka kuinka paljon sellaasia jolta vois kysya
apua, etta jos niin tarkiaa olis ni olishan tassa apua, H5

Toisen ryhméan kanta avun pyytamiseen oli myodnteisempi. Heiddn mielestdén
apua ruoka-avun asiakkailta voi pyytdd, mutta heille ei viela ollut tullut sellaista
tilannetta eteen. He nakivéat kuitenkin mahdollisena kysya apua, jos sité tarvitsisi-
vat. He myo6s uskoivat, ettéa ruoka-avun muilla asiakkailla olisi halu auttaa heita.
Kolmannen ryhman henkil6t olivat kysyneet apua ruoka-avusta ja nakivat mahdol-
lisena avun pyytamisen tulevaisuudessakin. Heidan mielestdan ruoka-avussa val-
litsi toista auttava ilmapiiri ja ettei ketdan apua tarvitsevaa jatetty pulaan. Asioita,
joissa apua oli kysytty, olivat esimerkiksi kyyditys, auton korjaus, tavaroiden laina-
us, renkaiden vaihto ja lastenrattaiden kokoaminen. Apua siis kysyttiin sellaisissa
tilanteissa, joissa toiselta asiakkaalta 16ytyi parempaa tietamysta, ammattitaitoa tai
osaamista asioista, joista itse ei riittdvasti tiennyt. Myos lapsi saatettiin jattaa toi-
sen asiakkaan hoitoon vaikka WC:ssa asioinnin ajaksi. Avun laatu oli kuitenkin
akuuttia, ja tapahtui suurimmilta osin ruoka-avussa asioinnin yhteydessa. Kotiin

pain harvoin pyydettiin apua.

Joo, kylla ma oon monta kertaa kysyny. Vaikka ny joltaki miehiltg, jo-
taki kuinka mitaki tehddan. Korjaushommia tai jotain, vaikka autosta.
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Sitte m& oon kerran saanu lainaksikin sen ristikkoavaimen yhdelta
mieheltd. HO

Joo kylla, ja etta m& oon saanukki apua. Esimerkiks ku kasattiin noita
matkarattaita, ja tossa oli yks mies tossa pihas, jolla on ittellaki lapsia,
niin se sano, etta sinne kannattaa panna jotakin 6ljya tonne renkaisiin.
Ja se laitto ja tuli kattomaan ja autto niiden kasaamises. Ja kylla sitte
ku on oon ollu tuolla jonos, ja jos mé& oon halunnu kayda vessas, niin
tossa jonossa on sitte ollu noita muoria, jokka on pitdny vauvaa sylis.
Ja jos on tutti tippunu maahan, ni ne on sen nostanu. Etta kylla noi
auttaa, ei siind mitdan. H6

Suhtautuminen toisen auttamiseen oli kaikilla haastateltavilla yksimielinen. Jokai-
nen painotti tarjpavansa apuaan, jos joku sita kysyisi. Kuusi haastateltavaa kertoi
auttaneensa toisia asiakkaita tavalla tai toisella ja loput sanoivat auttavansa jos
apua joskus kysyttaisiin. Yleisimmin apua oli tarjottu kyyditykseen ruoan hakemi-
sen jalkeen tai muihin kdytdnnodn asioihin. Yksi haastateltava kertoi antaneensa
resepteja miehille, jotka eivat osaa kokata. Toinen kertoi I6ytdneensa tydpaikan
toisille ruoka-avun asiakkaille omilla suhteillaan. Yhteiskunnan tasolta tulevaan

apuun oltiin niin pettyneita, ettd toisia huono-osaisia oltiin halukkaita auttamaan.

Kylla. Oon muute I6ytany parille ihmiselle tydpaikanki suhteillani. Kato
ku meilla oli se kiinteistohuoltofirma. Nimenomaan taytyy pitaa kave-
rista huolta, tda on niin kurja maailma. Tanaanki aamutelevisiossa oli
ettd 30 000 ihmista kay leipajonoissa, joka paiva. Sitte herrat ja narrit
vaa pallootteloo vaikka kataasenki hallitus lupas ettd asiat pannahan
kuntohon mutta eei. Toisiamma tas on autettava. H4

Normit ja arvot. Kaikista haastatteluista nousi esille yksi selked teema: ruoka-
avussa vallitsi omat kirjoittamattomat sdanténsa. Eraanlainen normisto, jota asiak-
kaat kuuliaisesti tottelivat. Tuon normiston omaksuminen vaikutti selkeasti myos
siihen, kuinka hyvin porukkaan paastiin. Uudemmilla k&vij6illa naytti haastattelujen
mukaan olevan usein aluksi vaikeuksia oppia noita kayttaytymissaantoja, mutta
useimmat oppivat ne ennen pitkda. Ruoka-avussa vallitsevat normit liittyivat kay-
tannon asioihin kuten jonottamiseen, omiin paikkoihin jonossa, ruoan ottamiseen,
ja yleisiin kayttaytymissaantdihin ja tapoihin. Vaikutti siltd, etta vallitsevien saanto-
jen noudattamista ja normeja myds tarkkailtiin yhteison toimesta tarkasti. Monista
haastatteluista kavi ilmi, etta jos sdantoja ei totella tai niista eri piitata, asia oikais-

taan nopeasti. Oikaiseminen naytti tapahtuvan yleensa asiakaskunnan toimesta, ei
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tyontekijoiden. Joissakin tapauksissa asiasta saatettiin kertoa tyontekijoille ja pyy-

téaa heitd puuttumaan asiaan.

Tavallaan siella on sellaset omat s&dannot ja tavat. Sehan on jo nyky-
yhteiskunnan muotokin. Kumminki ihmiset vaistomaasesti toimii niin,
koska koko elamahén on jarjestelméallistéa ja saantdja on, niin sehan
syntyy ihan automaattisesti. H7

Lahes kaikista haastattelusta nousi ilmi, etta jokaisella ruoka-avun asiakkaalla oli
jonossa oma paikkansa, joka maaraytyi sen mukaan, miten aikaisin ruoka-apuun
tultiin. Ensimmaiset jonottajat toivat ruokakassinsa ovelle, laittaen kassin oven ri-
paan ja mennen sen jalkeen muualle juttelemaan tai istumaan autoihinsa. N&in
ollen kassit ovella maarittelivat ensimmaisten paikat jonossa. Kasseja saattoi ker-
tya oven ripaan useita kymmenia jo ennen ovien avaamista. Kun ruoan jakaminen

alkoi ja ovet avattiin, sisalle mentiin ruokakassien osoittamassa jarjestyksessa.

Joskus tallaasta huumoria, jotta méa vien nopiaa pussit ripaan ja oon
mitallisijoolla. Talla&sta, etta meilla on omat sdannot taalla. Ja sitte ku
tulee uus, ni me pannaan se het, jotta se se tietda mita tehdaan. Sa-
notaan, jotta taalla on sellaanen tapa. Ja etté tullaan siind jarjestyk-
sessa sisalle, kun ne pussit on. H9

Niilla on sellaanen tapa, ettd ne tulee varahin ja tuo pussin siihen
ovelle, ja sitten ne menee autoon orottamahan ja se pussi jonottaa
niiden puolesta. H8

Ruoka-avussa naytettiin yleisesti pidettdvan huolta omista ja toisten paikoista.
Asiakkaat kertyivat jopa tuntia ennen ovien avaamista jonottamaan ja juttelemaan
seurakunnan pihaan. Tuolloin myds paikat saattoivat menna sekaisin, silla asiak-
kaat liikuskelivat pihassa jutellen porukoissa eri paikoissa. Kun ovien avaamisen
ajankohta laheni, jono tiivistyi jalleen ovelle valmistautuen ruoan hakemiseen. Tal-
I6in koko yhteisd piti huolta siita, etta jokainen paatyi takaisin omalle paikalleen
huolehtien toinen toisestaan, mutta toisaalta myos tarkkaillen, ettei kukaan etuile.

Vaikultti silta, etta rehellisyys jonottamisessa oli tdssé suhteessa yksi ohjaava arvo.

Jokanen kyselee vahan, ettd koska sa tulit ja mones paikka sulla on,
ja jonoa pidetdan vahan ylla. Jokanen saa vaha pitdd huolta paikas-
tansa. Koska tuossa kylla niinku silla lailla keskustellaan ja kattotaan,
etta "ai sa tulit mun jalkeen ja sa sen jalkeen” ja siina vaha pidetaan
jonos huolta. H2
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Jos joku vaikka etuulee, niin tottakai kaikki alkaa sanoo, ettad "hei, et
sa kuulu tuohon paikkaan”. Ja sitten jos tulee sellanen, joka ei 0o ollu
ekaa kierrosta ollenkaan, ni se paasee heti sinne eteen. Kylla sielta
reiluuttakin 16ytyy. Kumminki se kontrolli viel& pelaa siella porukan
keskella. H7

Ruokien ottaminen vaikutti myds olevan tarkoin sdanndsteltyd. Ruokien ottamista
valvottiin tarkasti niin omalta kuin toistenkin osalta. Ruokaa haettaessa aina kysyt-
tiin, kuinka monta tuotetta saa talla kertaa ottaa. Sen jalkeen tuotteet valittiin ja
niitd naytettiin henkildkunnalle samanaikaisesti. Taméa siksi, ettei asiakkailla ollut
mahdollisuutta sujauttaa ylimaaraisia tuotteita kasseihinsa, vaan jokainen saisi
saman verran ruokaa. Tasapuolisuus my6s ruoan saamisessa valittyi asiakkaiden
puheista yhtena ohjaavana arvona. ja sita pidettiin haastateltavien keskuudessa

hyvana.

Se on kiva, etta jos joku yrittdd ottaa enemman ruokaa kun mita sais,
niin kaikki puuttuu siihen heti. Etta "hei noin ei saa tehd&”. Sitte sano-
tahan tyontekijodlle heti, ettd "hei tuo otti liikaa”. Se on mun mielestéa
sellanen, kiva ettei kukaan paéase sitten ronmuamaan hirveen paljon.
H8

Tuos vaihees, ku saa ottaa kaks-kolome tuotetta kerralla, niin se pitda
laittaa sillai, ettéa ne pitaa olla nakyvis kasis, ettei niitd saa heittda suo-
raa pussiin. H10

Kaikkien haastateltavien puheista valittyi kuva siita, ettéd ruoka-avussa vallitsevat
arvot, joita jokainen asiakas omalla toiminnallaan pyrki tukemaan. Jos joku niita ei
omalle kohdallaan noudattanut, tall6in hanta napaytettiin. Kaikki saéannot, normit ja
arvot olivat kirjoittamattomia, mutta ne omaksuttiin pikkuhiljaa muilta asiakkailta
omalle kohdalle. Vallitsevina arvoja saattoi haastatteluista |0ytaa oikeudenmukai-
suuden, tasapuolisuuden, rehellisyyden ja toisen arvostamisen. Naita ei kaikki
haastateltavat varsinaisesti sanallisesti maininneet, mutta ne olivat vahvasti ha-
vaittavissa heidan mielipiteissaan. Vaikutti myds silta, ettd yksi sanomaton saanto
oli niin sanotut kielletyt puheenaiheet. Valteltyjd puheenaiheita nayttivat olevan
liialliset henkilokohtaisuudet seka uskonto ja politikka. Kuten aiemmasta kappa-
leesta kavi ilmi, jopa nimen kertomista tai kysymista valtettiin yleisesti. Sen avulla

haluttiin sailyttaa jokaisen oikeus anonyymiyteen. Parissa haastattelussa haluttiin
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korostaa, ettd politikka ja uskonto jatetddn keskusteluista pois. Pyrkimyksena ol

iimeisesti yllapitaa rauhallista ilmapiiria ja valttda erimielisyyksien syntymista.

Ollaan niinku pyritty jattaa uskonto ja poltiikka pois, ettei tuu riitaa. H4

Politiikka ei kuulu, siitdhan tulee monta kertaa jossain vaikka puoli rii-
ta, jos sitéd harrastais joka paiva. Mutta ei onneksi oo taalla sitd. H5

Luottamus ja turvallisuus. Yleisesti suhtautuminen ruoka-avun asiakaskunnan
luotettavuuteen ja turvallisuuteen oli mydnteinen. Suurin osa haastateltavista koki
luottavansa kaikkein henkilokohtaisimmat asiansa vain muutaman asiakkaan kuul-
taviksi, mutta pitivat ruoka-apua kyllin luotettavana ymparistona kertoakseen siella
itsestaan jonkun verran. Yleinen mielipide haastateltavien kesken naytti olevan
sellainen, etta aiemmin jonoon tuleviin saatettiin luottaa paremmin, kun taas myo-
hemmin ruoan jakamisen alettua jonoon saapuviin ei luotettu. Eli henkilGihin jonon
alussa koettiin voivan luottaa paremmin kuin jonon loppupaassa oleviin. Luotta-
musta perusteltiin monessa haastattelussa tuntemisen tasolla — jotta voitiin luot-

taa, piti kokea tuntevansa toinen kyllin hyvin.

Niiden kanssa joiden kanssa ma eniten juttelen, niin kylla mé niihin
luotan. Mutta ei ikana voi sanoo sellasista, joista ei 0o koskaa kuulluk-
kaan nimia tai muuta. Ja sitte ndkee ne jossain tuolla kolmenkymme-
nen metrin paassa jonon hannilla, ja jos ei koskaan mitaan puhu, niin
sitte ne kiertaa hetken ja haipyy ku kaste maan paalta. Eihan siina voi
millaéan tavalla tulla tuntemaan. H5

Joissain haastatteluissa korostettiin, ettd naiset juttelevat yleisesti henkilokohtai-
sempia ja luottamuksellisempia asioita kuin miehet. Tallaisia asioita olivat sairau-
det, laakarissd kaynnit, perhe-elaman asiat ja muut henkilokohtaiseen elamaan
littyvéat asiat. Miehet sen sijaan puhuivat enemman omista kiinnostuksen kohteis-
taan, harrastuksistaan ja arjen tekemisistdan luotettaviksi koettujen henkildiden
kanssa. Kaksi haastateltavaa painotti, ettd he voivat luottaa keneen tahansa jo-
nossa asioivaan, koska he edellyttivat sen yhdeksi asiakaskunnan kaytossaan-
noksi. Heidan mielestaan ei jonoon ollut endé asiaa, jos juoruili toisista asiakkais-

ta.

No se on eherotonta se luottamus. Ei varmaan 00 jonoon asiaa, joOs
sen ryssii. H4
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Yleisesti ruoka-apu koettiin turvallisena paikkana. Kukaan haastateltavista ei nah-
nyt sitd vaarallisena tai rauhattomana ymparistona, vaan kaikki olivat yksimielisia
sen turvallisuudesta. Se koettiin paikkana, jossa on hyva jarjestys ja rauhallinen,
turvallinen ilmapiiri. Kolme haastateltavaa kertoi, ettd aiemmin ruoka-avussa on
asioinut myos epailyttavampia henkilita, joita saatettiin pelatda. He saattoivat olla
jonossa humalassa. Yksi haastateltava painotti, ettd eripuraa tai rauhattomuutta
jonoon tuovat yleensa satunnaisesti asioivat uudet asiakkaat. Sellaiset henkil6t
yleensa asioivat vain lyhyita aikoja, ja sitten taas olivat kaymatta jopa vuosia. Muu
porukka, kaikki "vakiasiakkaat” koettiin turvallisina.

Ei tuupita, ei tonitd eika puhuta p****a. Ei oo fyysisesti eika psyykki-
sesti vaarallista porukkaa, ei todellakaan. Siis tuollahan ei puhuta pa-
haa siita joka ei oo paikalla. Pitaa kayttaytya. H4

6.3.4 Sosiaalinen tuki

Vélineellinen ja emotionaalinen tuki. Lahes kaikki haastateltavat kokivat saa-
vansa ruoka-avun yhteisolta tukea. Tuen teema vaikutti kuitenkin olevan hankala
pukea sanoiksi, ja naytti siltd, ettei asiaa oltu aiemmin ajateltu. Moni haastateltava
koki, etté ruoka-avusta saa tukea, mutta sen perusteleminen nahtiin vaikeana. Sita
pidettiin erdanlaisena kokemuksellisena asiana, jota oli vaikea perustella millaan
konkreettisella. Haastateltavien kommenttien mukaan tuki voidaan kuitenkin jakaa
kolmeen eri tyyppiin. Nayttaisi silta, ettd ruoka-avun asiakkaat saavat yhteisoélta
ennen kaikkea valineellistd tukea konkreettisen ruoan muodossa, mutta myos
emotionaalisen tuen ja vertaistuen elementteja oli havaittavissa. Lienee itsestaan
selva, ettd valineellinen tuki eli konkreettinen ruoka-apu on yksi tuen muoto, joita
asiakkaat saivat. Sehan on ruoan jakamisen ensisijainen tarkoitus. Vahvan yhtei-
sollisyyden kautta asiakkaat kokivat kuitenkin saavansa my6s emotionaalista tu-
kea eli kokemusta valittamisestd, arvostamisesta, turvallisuudesta ja luottamuk-
sesta. Naitd teemoja kasiteltiin tarkemmin sosiaalisen padoman alaluvussa. Emo-

tionaalista tukea moni haastateltava kutsui "henkiseksi tueksi”.

Kylla saan oikeen henkista tukea, se on erdénlainen voimavara. Se on
sita, ettd valitetaan. Kylla ku taalla kay, niin kiva menna taas kotia ja
jatkaa paivaa. H4



70

Tuolla on varmahan paljoki sellasia, jokka kokee tukea saavansa tas-
ta. Ainaki tda ruokatuki, mutta voihan ne saada jotaki henkistaki tukea
samalla. Ehk4, jos on kauhian yksindasia ihmisia. H10

Vertaistuki. Kahdeksan haastateltavaa kymmenesta pystyi havaitsemaan ruoka-
avun asiakaskunnassa mahdollisuuden vertaistuen syntymiseen. Vertaistuki nah-
tiin ennen kaikkea syntyvan kokemuksellisen yhteenkuuluvuuden kautta. Neljassa
haastattelussa toistui maininta, ettd vertaistuki ilmeni kokemuksena siita, etta
muutkin asiakkaat olivat kdyhid. Taloudellisen toimeentulon niukkuus n&htiin siis
asiana, johon ruoka-avun asiakaskunnasta saatiin ymmarrysta ja vertaistukea. Se
naytti helpottavan oloa ja tuovan yhteenkuuluvuuden tunnetta seka kokemusta
siitd, etta toinen tietdd, miltd kdyhyys tuntuu. Tama kuitenkin edellytti suhteellisen
pitkaa asiakkuutta ja muiden asiakkaiden elamantilanteiden syvempdaa tuntemus-

ta.

Kylla totta kai (vertaistukea), samanlaisia koyhié tas ollaan. H3

Vertaistuki naytti helpottavan merkittavasti ruoka-avussa asioinnin stigmaa ja ko-
kemusta kdyhyyden leimaavuudesta. Leimaavuuden kokemus véheni, kun haasta-
teltavat huomasivat, ettd koyhyys kosketti kaikkien asiakkaiden elamééd enemmaén
tai vahemman. Talléin syntyi samaistumista ja sympatiaa, joka puolestaan vahvisti
vertaistuen elementteja seka kokemuksellista yhteenkuuluvuutta. Moni haastatel-
tava ei osannut pukea sanoiksi vertaistuen kokemusta tarkemmin, mutta yhdessa
haastattelussa asiaa korostettiin erinomaisesti. Hanen mielestdén ruoka-avussa
asioidessa ei koskaan joutunut kokemaan huonommuutta tai hapeé&a, koska kaikki

asiakkaat ymmarsivat toisiaan ja olivat "samassa veneessa”.

Ku ma kuuntelen paljon mitd muut puhuu, ja sitte ku ne puhuu justii,
ettd ku on vaikeuksia tulla toimehen ja jotaki, ettad kelan rahat on myo6-
has. Ni siihen kauhiasti niinku samaistuu. Sita aattelee, etta voi kurjaa,
ja tiedan milta tuo tuntuu, ja toivottavasti silla ny menis paremmin. Ja
sitte kun sen niinku tietad, ettad tanne ei ny kukaa kovin hyvatulonen
tuu, ja jo siita tulee sellanen me-henki, ettd "me koyhat”. Kukaan ei
katto toistaan silleen ettd mika tuo on. H3
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7 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, miten Seingjoen Helluntaiseurakunnan
ruoka-avun asiakkaat ovat kokeneet ruoka-avussa asioinnin, seka millaisia vaiku-
tuksia silla on ollut asiakkaiden sosiaaliseen hyvinvointiin. Koska tutkimusmene-
telmé&ksi valittiin laadullinen tutkimus, tAm&n opinnaytteen tulokset eivat pyri abso-
luuttiseen yleistettavyyteen, vaan pyrkivat selittamaan juuri taman opinnaytteen
tutkimuskohteen asiakasryhmén kokemusmaailmaa. Aiempien tutkimusten valos-
sa voidaan kuitenkin todeta, etta ruoka-avulla nayttdd olevan sosiaalinen merkitys
asiakkailleen. Naiden sosiaalisen osa-alueiden siséllét ovat kuitenkin usein jaa-
neet paikoin selittamattomiksi, joten tassa tydssa pyrittiin pureutumaan juuri niihin.
Tassa kappaleessa esitellaédnkin taman opinnaytteen keskeisia johtopaatoksia,
jotka ovat syntyneet empiiristen tulosten seka taustalla vaikuttavan teoriataustan

pohjalta peilaten tuloksia myds aiempiin tutkimuksiin.

Tutkimuksen keskeisimmat johtopaattkset lienee samansuuntaisia kuin aiemmis-
sa ruokapankkien sosiaalista ulottuvuutta kasitelleissa tutkimuksissa: Ruoka-
avussa asiointi koetaan melko mielekk&ana, ja silla nayttdd olevan asiakkailleen
enemman ja véhemman sosiaalista hyvinvointia tuottava vaikutus. Erityisesti ruo-
ka-avun yhteiso ja sosiaalinen kanssakayminen muiden asiakkaiden kanssa nayt-
taytyivat suuressa roolissa sosiaalisen hyvinvoinnin tuottajana. (vrt. Ohisalo &
Saari 2014, 110-111; Laati 2013, 91.) Erityinen rooli ruoka-avulla oli sosiaalisen
hyvinvoinnin kannalta niille asiakkaille, joiden sosiaalinen verkosto oli arkielamas-
saan heikentynyt tyottomyyden, avioeron, eldkkeelle siirtymisen tai muuten yksin
jadmisen vuoksi. Tulos tukee osaltaan myds Laatin Pro gradun (2013, 91) tuloksia,
silla Laati kertoo mielenterveyskuntoutujien sosiaalisen hyvinvoinnin muotoutuvan
erityisesti vapaa-ajan yhteisoissa, silla kyseisen asiakasryhman sosiaaliset verkos-
tot ovat usein kaventuneet sairastumisen kautta tyéelaman ulkopuolelle jaamisen
jalkeen. Talloin sosiaalista hyvinvointia koettiin vapaa-ajan yhteisoissa, jotka paik-
kasivat tydyhteisdjen tuottamaa osallisuutta ja sosiaalisia suhteita. Vaikka taman
opinnaytteen asiakasryhmé ei koostunut merkittavasti mielenterveyskuntoutujista,
yhteista néailla asiakasryhmilla oli kuitenkin ty6ttomyys, osittain kaventuneet sosi-
aaliset verkostot ja sita kautta sosiaalisen hyvinvoinnin vaarantuminen. Seuraavis-

sa alaluvuissa kasitelladn tarkemmin opinnéaytteen keskeisia johtopaatoksia kah-
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den tutkimuskysymyksen kautta. Ensimmaisissa alaluvuissa johtopaatoksia kuva-
taan pienempien teemakokonaisuuksien kautta, mutta lopussa ne pyritdan veta-

mé&aan yhteen sosiaalisen hyvinvoinnin ndkdkulmaan.

7.1 Ruoka-avussa asioinnin kokemukset

Nayttaa silta, etta suurin osa Seindjoen Helluntaiseurakunnan ruoka-avun asia-
kaskunnasta on pienituloisia, suurelta osin ty6tonta vaestod. Myos kaikissa aiem-
missa ruoka-apua kasittelevissa tutkimuksissa on tultu samaan tulokseen, ja ha-
vaittu etta asiakaskunta on suurimmilta osin erittin pienituloista. (vrt. Ohisalo &
Saari 2014, 110; Saari ym. 2012, 22). Haastatteluun osallistuneiden mielipiteet
toimeentulon tasostaan voitiin havaita jakautuvan kahteen ryhmaan, joista toinen
edusti erittéin pienituloista asiakaskuntaa ja osa melko pienituloista. Naiden ero ol
kaytanndssa se, etta toiselle ryhmalle ruoka-apu oli toimeentulonsa kannalta elin-
tarkeda, kun taas toisille se toimi jonkinlaisena taydentavana lisdna. Voidaan paa-
telld, etta toinen ryhma edusti todella huono-osaista ja pienituloista vaestoa, jolle
ruoka oli ensisijainen syy ruoka-avussa asiointiin, kun taas toiselle ryhmalle ilmais-
ruoka ja sen jonotus saattoi olla pikemminkin tapa kuluttaa aikaa tai sdastééa rahaa
ostettavalta ruoalta. My6s Ohisalon ja Saaren (2014, 110) tutkimuksessa huoma-
taan, etta ruoka-avun asiakkuuteen saattaa hakeutua asiakkaita eri syiden seura-
uksena. Tallaisia syita voivat olla muun muassa rahan vahyys ja konkreettinen

ruoan puute, elaméanhallinnalliset ongelmat kuin sosiaalinen kohtaaminenkin.

Positiivinen kokemus. Ruoka-avussa asioinnin kokemukset osoittautuivat tassa
tutkimuksessa poikkeuksetta positiivisiksi. Tasta huolimatta osalla asiakkaista pai-
noi taustalla kokemus ruoka-avun leimaavuudesta. Suhtautuminen leimaavuuteen
oli kuitenkin eriava, silla osa asiakkaista ei nahnyt ruoka-avussa asioinnissa mi-
taan leimaavaa, kun taas osa pystyi havaitsemaan siind enemman ja véhemman
leimaavia elementteja. Erityisesti ensimmaisina asiointikertoina leimaavuus koet-
tiin voimakkaampana kuin mydhemmin asioinnin jatkuessa. Kenellekaan asiak-
kaalle ruoka-avun leimaavuus ei téassa tutkimuksessa kuitenkaan ollut niin vahvaa,
ettd se olisi vaikuttanut yleiseen mielikuvaan ruoka-avusta. Kaikkien haastateltavi-

en suhtautuminen ruoka-apuun oli yleisesti positiivinen (kuvio 4), ja sen osa-alueet
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koostuivat neljasta esille nousseesta erillisesta teemasta. Naita olivat konkreetti-
nen ruoka, positiiviset kokemukset henkilokunnasta, asioinnin anonyymiys seké
sosiaalinen ulottuvuus asiakkaiden keskuudessa. Nayttaisi silta, ettd ndma yksit-
taiset miellyttavat osatekijat tekivat ruoka-avussa asioinnista Seindjoen Helluntai-
seurakunnalla kaiken kaikkiaan hyvan kokemuksen. Positiivisesti virittyneiden osa-
alueiden vaikutus koettiin jopa niin suurena, etta se ehkaisi leimaavuuden haittaa-
vaa vaikutusta. Téassa suhteessa tutkimuksen tulokset ovat yhtenevaisia teorian
(ks 3.4) kanssa, jonka mukaan ruoka-avussa asioinnin leimaavuus riippuu siita,
kuinka tuttu tilanne on ihmiselle ennalta, ja onko ihminen sopeutunut kyseiseen
tilanteeseen. Sopeutumiseen vaikuttaa merkittavasti ruoka-avussa tapahtuvat koh-
taamiset seka tyontekijoiden ettd muiden asiakkaiden kanssa. Mikali ruoka-avun
ymparistostd muodostuu sosiaalista vuorovaikutusta ja vertaistukea muodostuva
yhteisd, kokemus ruoka-avussa asioinnin leimaavuudesta vahenee. (Ohisalo &
Saari 2014, 83.)

Henkilo-
kunta

Sosiaali POSITIIVINEN

Anonyy-
miys

Kuvio 4. Positiivisen kokemuksen osatekijat ja niiden suojaava vaikutus leimaa-
vuuden tunteeseen
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7.2 Ruoka-avun vaikutus asiakkaiden sosiaaliseen hyvinvointiin

Yksi ruoka-avun positiivisen kokemuksen osa-alueista oli sen merkitys sosiaalise-
na tapahtumana. Taman tutkimuksen toinen paateema liittyykin juuri tuohon ruo-
ka-avun useasti todettuun sosiaaliseen ulottuvuuteen (kuvio 5). Seuraavissa kap-
paleissa siirrytaan kuvaamaan, millaisia johtop&aatoksia taman tutkimuksen pohjal-
ta on noussut liittyen ruoka-avun tuottamaan sosiaaliseen hyvinvointiin. Painopiste
on ruoan jaon fyysisessa tilanteessa, ja kuinka tuo viikoittainen tapahtuma tukee
asiakkaidensa sosiaalista hyvinvointia. T&man teemakokonaisuuden voidaan aja-
tella olevan syvennystd edellisen kappaleen sosiaaliselle ulottuvuudelle, pureu-
tuen sen osa-alueisiin syvallisemmin. Lopussa vedetdan sosiaalisen hyvinvoinnin
pienemmat teemakokonaisuudet yhteen, kooten keskeisimmat tulokset suurem-

maksi sosiaalisen hyvinvoinnin kokonaisuudeksi.

Henkilo
-kunta

VI

sosslinen | “POSITIIVINEN
> SOREETN KOKEMUS

pas .
AN

e Sosiaaliset suhteet

Ruoka

e Yhteisollisyys Anonyy
e Sosiaalinen padoma -miys
e Tuki

= Sosiaalinen hyvinvointi

Kuvio 5. Sosiaalisen hyvinvoinnin teemakokonaisuus syventaa ruoka-avun sosiaa-
lista ulottuvuutta
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Sosiaaliset suhteet ruoka-avussa. Taman tutkimuksen ytimessa vaikuttaa ole-
tus, jonka mukaan ihminen voi hyvin, kun han elda elaméansa yhteydessa muihin
ihmisiin. Taman olettamuksen puolesta puhuvat monet sosiologit, kuten Erik Al-
lardt (1976, 42-43) ja Liisa Keltikangas-Jarvinen (2010, 17), joiden mukaan ihmi-
nen on luonnostaan sosiaalinen olento, joka kaipaa muiden ihmisten seuraa, ja
siten hakeutuu vastavuoroisiin sosiaalisiin suhteisiin. llman nait suhteita ihmisen
sosiaalinen hyvinvointi muuttuu pahoinvoinniksi. Castren (2005, 155, 158) kertoo,
ettd usein ihmisen sosiaaliset verkostot muodostuvat perheesta, ystavyyssuhteista
ja tyopaikan sosiaalisista suhteista. Tyottomyyden, elakkeelle siirtymisen, eron tai
vaikkapa puolison kuoleman kohdatessa ihminen tarvitsee paikkaavia ymparistoja
uusien sosiaalisten suhteiden muodostumiselle. Téllaisia voivat olla vapaaehtoi-
suuteen perustuvat ymparistot, jossa ihminen voi harjoittaa vertaisuuteen perustu-

via sosiaalisia suhteita.

Helluntaiseurakunnan ruoka-avun asiakaskunta oli suurimmilta osin ty6tonta tai
elékkeelld olevaa vaestda. Myoskaan perhetta heista ei yli puolella ollut. Teorian ja
tutkimustulosten valossa nayttaa silta, ettd tdman asiakasryhman sosiaaliset suh-
teet saattavat muotoutua juurikin ruoka-avun kaltaisessa ymparistéssa. Tama tu-
los korostui my6s haastatteluissa, nimittdin kaiken kaikkiaan suhde muihin asiak-
kaisiin koettiin erittain miellyttdvana. Yksikaan haastateltava ei kokenut ruoka-avun
sosiaalista ulottuvuutta epamiellyttdvana, vaan kaikille se tuotti enemman ja va-
hemman koettua hyvinvointia. Ennen kaikkea tuloksissa korostui vuorovaikutuksen
miellyttavyys, silla kaikille haastateltaville juttelu muiden asiakkaiden kanssa oli
voimaannuttavaa. Joillekin juttelu oli jopa tarkein syy ruoka-apuun hakeutumiseen,

jolloin jonoon saatettiin lahted, vaikka ruokaa olisi ollut viela kotona.

Tulokset ovat siis linjassa teorian kanssa, jonka mukaan ihminen hakeutuu luon-
nostaan kontaktiin muiden ihmisten kanssa. Varsinkin yksinasuville, ja tydelaman
ulkopuolella oleville ruoka-avusta tuntui l16ytyvan sosiaalisia tarpeita tyydyttavia
suhteita. He kuvasivat muita asiakkaita sanallisesti ystavikseen, tapasivat asiak-
kaita myos ruoka-avun ulkopuolella ja toisaalta kuvasivat naita sosiaalisia suhteita
huomattavasti laadukkaammiksi, kuin muun elamansa suhteita. Heilla ei valttamat-
ta edes ollut vertailukohdetta muualla elamassaan, silla joillekin ruoka-avussa syn-

tyneet sosiaaliset suhteet olivat elaman ainoat sosiaaliset kontaktit. Osalle asiak-
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kaista ruoka-avun sosiaaliset kontaktit toimivat enemman taydentavina kuin ainoi-
na, eiké heille niiden merkitys sosiaalisen hyvinvoinnin tuottajina ollut erityisen ko-

rostunut.

Ruoka-avun yhteisdllisyys. Tutkimuksen pohjalta nayttaisi silta, ettd Seindjoen
Helluntaiseurakunnan ruoka-avussa vaikuttaa osittain jopa vahvasti yhteisollinen
ilmapiiri, jossa myds yhteison kriteerit tayttyvat. Suurin osa asiakkaista myos kertoi
sanallisesti havaitsevansa ruoka-avussa yhteison elementteja. Tomperi (2012, 25)
painottaa tdman paivan yhteisotllisyyden toteutuvan usein kolmannen sektorin
kautta, silla varsinkin tyottomille tai elakeldisille téllaiset vapaaehtoisuuteen perus-
tuvat yhteisot ovat merkityksellisia sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta. Myds taman
tutkimuksen kohderyhma oli poikkeuksetta tydelaman ulkopuolella olevaa vaestoa.
Ei siis liene yllatys, etté heille juuri ruoka-avun ymparistd saattaa toimia yhteisolli-

syyden areenana.

Haastatteluista nousikin esiin Tuomelan (Tuomela) maarittelema yhteison syvyytta
kuvaava me-moodi. Asiakkaat kayttivat ruoka-avun yhteisésta puhuttaessa per-
soonapronominia "me”, joka kertoi kokemuksellisesta kuulumisesta sek& omistus-
suhteesta kyseiseen yhteisoon. Myds Baumanin (2001,15) maaritelmat yhteison
elementeista korostuivat haastateltavien puheissa. Naita olivat yhteison jasenyys,
samankaltaisuus ja yhteenkuuluvuus. Jasenyyden kokemuksesta kertoi asiakkai-
den puheissa korostunut me-ajattelu, samankaltaisuudesta puolestaan puhui asi-
akkaiden kertomukset siita, ettd he ovat elamantilanteidensa vuoksi "samassa ve-
neessa”. Yhteenkuuluvuus muihin asiakkaisiin osoittautui siitd, kuinka haastatelta-

vat kuvasivat ruoka-avun yhteis6a sanoin "jengi”, "porukka” tai jopa "perhe”.

Ruoka-avun intiimilaatuinen yhteisdllisyys ei kuitenkaan selvasti koskettanut kaik-
kia asiakkaita, vaan tutkimusaineistosta nousi esiin ajatus, etta vain tietty osa ruo-
ka-avun asiakaskunnasta muodosti intimimman yhteisén, muiden asiakkaiden
jaadessa taman ulkopuolelle. Naitd olivat poikkeuksetta pitkaaikaiset asiakkaat,
jotka keskimaarin saapuivat jonoon aiemmin kuin muu asiakaskunta. Erottava teki-
j& néiden ryhmien valilla oli asioinnin kesto. Nayttaisi silta, ettd noin vuoden koh-
dalla asioinnin aloittamisesta asiakas alkoi kokea yhteisollisyytta, kun taas alle
vuoden asioineet asiakkaat eivat. T&méa nousi esiin myos haastatteluista, silla kak-

si haastateltavaa kymmenesté oli uudempia asiakkaita, ja juuri he eivat mieltaneet
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ruoka-apua intiimiksi yhteisoksi. Heidan mielestaan asiakaskunta muodostikin niin
sanotun sisapiirin ja ulkopiirin, johon asiakas asiointinsa keston seka muiden asi-
akkaiden tuntemisen perusteella sijoittui. Uudemmat asiakkaat eivat myoskaan

olleet asioinnissa niin saanndollisia kuin vanhemmat asiakkaat.

Tama ilmié on linjassa Colemanin (1999, 23-25) teorian kanssa, jonka mukaan
yhteis6ja voi olla erilaisia riippuen niiden avoimuudesta ja suljettuudesta. Avoin
yhteisO ei yksilon ndkodkulmasta sisélla toistuvia kontakteja, kun taas suljetussa
yhteis6ssa yhteisOn jasenet ovat saanndllisessa kontaktissa keskenaan. Tama
vaikuttaakin yksilon suhtautumiseen koko yhteis6on ja sen normeihin sitoutumi-
seen seka vastavuoroisuuteen. Talléin avoimen yhteison on vaikeampi luoda yh-
teisollisyyttd kuin suljetun. Tulosten perusteella voidaan havaita, ettéd ruoka-apu
saattaa muodostaa asiakaskunnassaan seka avoimen ettd suljetun yhteison (ku-
vio 6). Avoin yhteis6 voidaan havaita muodostuvan koko asiakaskunnasta, johon
kuuluvat kaikki asiakkaat. Heilla ei koko yhteiséna ole toistuvaa kanssakaymista,
vastavuoroisuutta eikd samaistumista. Vaikuttaa silta, etteivat kaikki asiakkaat sita
valttamatta kaivanneetkaan. Sen sijaan tuon laajemman avoimen yhteison sisélla
vaikuttaa kooltaan pienempi, vain osan asiakkaista kattava suljettu yhteiso, jossa

myds yhteisollisyyden tuottamat hyveet ovat laajemmin havaittavissa.

Tuomela (Tuomela) kertoo, etta kun yhteisé on luonteeltaan avoin, yksilon puheis-
sa esiintyy niin sanottu min&-moodi. Talldin henkild kertoo omista tavoitteistaan
suhteessa ryhmaan. Vastaavasti, jos yhteisd on tasoltaan suljetumpi, yksilot ryh-
man sisalla alkavat kayttadytyd me-moodin mukaisesti. Me-moodissa yksilon omat
tavoitteet ovat jadneet taka-alalle, ja ihminen ajaa ensisijaisesti yhteisén etua. Ta-
mé& kuitenkin tuottaa myds yksildlle itselleen hyvinvointia. My6s ruoka-avussa vai-
kuttavassa suljetussa yhteiséssd mina—moodi oli selke&sti vaihtunut me-moodiin.
Naille asiakkaille ruoka-avun tuottama yhteisollisyys vaikutti tuottavan runsaasti

sosiaalista hyvinvointia ja joissain tapauksissa jopa ehkaisevan syrjaytymista.
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"Sisapiiri"

e Suljettu yhteiso

* Me-moodi

¢ Pidempi asiakkuus
e Saannollisyys

e Muiden asiakkaiden
tunteminen

"Ulkopiiri"

¢ Avoin yhteiso

¢ Mind-moodi

e Lyhyempi asiakkuus

e Satunnaisuus

¢ Muut asiakkaat
vieraampia

Kuvio 6. Ruoka-avun avoin ja suljettu yhteis6

Ruoka-avun yhteisd sosiaalisen padaoman tuottajana. Sosiaalinen paadoma oli
termin&a ruoka-avun asiakkaille vieras. Silti he kayttivat puheissaan tietdamattaan
sosiaalisen paaoman ilmentymiseen liittyvaa termistdéd, kuvaillen muun muassa
ruoka-avussa vaikuttavan tietynlainen "me-henki’. Tama itse asiassa paljastaakin
sosiaalisen paaoman ilmentymisesta ruoka-avun asiakaskunnassa paljon, silla
Hyyppéa (2005, 9) kertoo nimenomaan me-hengen olevan se voima, joka saa ihmi-
set toimimaan yhteisen hyvan eteen, tuottaen samalla sosiaalista paaomaa koko
yhteis6n nautittavaksi. Toisin sanoen ilman me-henkea ei voi syntya sosiaalista
paaomaa. Taman opinnaytteen sosiaalisen pddoman tulkinnoissa hyddynnetaan
James Colemanin edustamaa ajattelutapaa. Coleman (1988, 98, 102-108, Ruus-
kasen 2002, 9-12 mukaan; Saaristo & Jokinen 2004, 259-260 ) tarkastelee sosiaa-
lista pddomaa yhteisdn sosiaalisiin suhteisiin liittyen: niiden tiiviyteen, kykyyn yll&-
pitda normeja seka yleistd luottamusta yhteisossa. Talloin sosiaalista paaomaa
tuottavassa yhteisdssa vaikuttaa vastavuoroisuuden periaate, jonka kautta yhtei-
sOssa annetaan ja vastaanotetaan palveluksia seka luotetaan niiden toteutumi-

seen puolin ja toisin. Liséksi yhteisossa tulee olla riittavan tiiviit ja vuorovaikutuk-
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sessa olevat sosiaaliset suhteet, jotka mahdollistavat tehokkaan tiedonkulun yhtei-
son asioissa. Yhteisdssa vallitsevat normit ja arvot ovat myos 0soitus sosiaalisesta
paaomasta. Normien tottelemista tulee myds kontrolloida, eli niiden tottelematto-
muudesta on seurattava jonkinlainen sanktio. N&aiden sanktioiden toteutuminen
puolestaan liittyy yhteistn sisdisten sosiaalisten suhteiden eli verkostojen tiiviy-

teen.

Colemanin teorian valossa nayttaisi silta, ettd ruoka-avussa voidaan havaita esiin-
tyvan sosiaalista pddomaa. Kaikki asiakkaat kertoivat tuntevansa muita asiakkaita
kohtuullisen hyvin, joskin my6s tuntemisen aste riippui asioinnin kestosta seka
omasta halusta tutustua muihin asiakkaisiin. Tuloksissa korostui, ettd pidempiai-
kaiset asiakkaat tunsivat muita asiakkaita selkeasti paremmin. Hyvin muita asiak-
kaita tuntevia yhdisti myds muun elaman sosiaalisten suhteiden kéyhyys. Tulosten
valossa nayttaisi silta, ettd ruoka-avun sosiaaliset suhteet olivat riittavan tiiviita
mahdollistaakseen sosiaalisen padaoman esiintymisen. Ruoka-avussa esiintyi vas-
tavuoroisuudellinen ilmapiiri, jossa autettiin toisia tarpeen mukaan ja asiakkaista
riippuen myds apua voitiin itse kysya. Tassa nousi esiin vastavuoroisuuden periaa-
te: jos apua oli annettu, sitd uskottin myds saavan itse. Tuloksista nousi esiin
myo6s vahvat ruoka-avun normit, jonka mukaan asiakaskunnassa toimittiin. Naméa
liittyivat padasiassa saantoihin ja toimintatapoihin, mutta koskettivat myods kayttay-
tymiseen liittyvid normeja. Naita olivat muun muassa sallitut ja kielletyt puheenai-
heet seka ruoan ottamiseen liittyvat saannét. Myods emotionaalisen ulossulkemisen
sanktio naytti seuraavan normien tottelemattomuudesta. Tastd osoituksena oli
asiakkaiden suhtautumistapa, jonka mukaan saantoja oli pakko totella, tai jonoon

ei ollut enda asiaa.

Myds suhtautuminen ruoka-avun yleiseen luottamukseen oli myodnteinen. Ruoka-
apu koettiin luotettavana ymparistond, joskin my6s sen néhtiin riijppuvan muiden
asiakkaiden tuntemisen tasosta. Kaikkein luottamuksellisimmat asiat uskottiin vain
tutumpien asiakkaiden kuultavaksi. Osista haastatteluista nousi esiin, ettd pidem-
piaikaisiin ja aikaisin jonoon tuleviin asiakkaisiin luotettiin yleisesti paremmin kuin
uusiin. Myds nama elementit lienevét olevan osoitus ruoka-avun asiakaskunnassa
vaikuttavasta avoimesta ja suljetusta yhteisosta. Nayttaisi silta, ettéd naiden pidem-

piaikaisten asiakkaiden keskuudessa myo6s sosiaalisen padoman ilmenemismuo-
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dot olivat voimakkaampia kuin muun asiakaskunnan. Voidaan todeta, ettd sosiaa-
lisen hyvinvoinnin kannalta ruoka-avun suljettu yhteiso saattoi olla hedelmallisempi

ymparistd. Tata pohditaan tarkemmin vield kappaleen lopussa.

Ruoka-avusta sosiaalista tukea. Tutkimuksen tulosten valossa nayttaisi silta,
ettd Seinajoen Helluntaiseurakunnan ruoka-avussa vaikuttaa yhteiso, joka voi tuot-
taa jasenilleen tukea. Lahes kaikki haastateltavat kertoivatkin saaneensa ruoka-
avun yhteisoltd tukea tavalla tai toisella. Tuen laatua tarkemmin analysoidessa,
alkuun voidaan todeta, ettd tuen muotoja on erilaisia. Tasta kertoo Kumpusalo
(1991, 15-16), jonka mukaan tuki voidaan jaotella sen antajatahon mukaan pri-
maari— ja sekundaaritason tukiin. Primaaritasolla tarkoitetaan tukea, jota voidaan
saada esimerkiksi ystavilta, vapaa-ajan yhteisoiltd tai erilaisilta yhteisoilta. Nain
ollen tamé&n opinnaytteen kohderyhméssa vaikuttava tuki lienee primaaritason tu-
kea, silla tama ruoka-apu on erédénlainen kolmannen sektorin vapaa-ajan yhteiso.
Laadultaan tuki voidaan teorian mukaan jakaa viiteen ryhmaan riippuen tuen sisal-
|6sta. Naita ovat Jarvikosken ja Harkapaan (2011, 88-89) mukaan emotionaalinen

tuki, valineellinen tuki, tiedollinen tuki, arvioivaan tuki seka vertaistuki.

Taman tutkimuksen tuloksista nousi esiin kolmen tuen muodon, vélineellisen tuen,
emotionaalisen tuen ja vertaistuen ilmentyminen. Jarvikoski ja Harkapaa (2011,
88-89) seka Jantunen (2008, 20,28) kertovat emotionaalisella tuella viitattavan
koettuun valittdmiseen ja arvostamiseen, jotka syntyvat yhdessa muiden ihmisten
kanssa. Vélineellinen tuki sen sijaan sisaltaa konkreettisen tuen keinoja, kaytan-
nollistd auttamista. Vertaistuella tarkoitetaan tukea, jossa tuettava ja tukija jakavat
saman tilanteen ja siten pystyvat aidosti ymmartdmaan toisiaan. Haastateltavat
kuvasivat heiddan saamansa valineellisen tuen koskettavan konkreettista ruoka-
apua seka asiakaskunnalta saatuja muita kaytdnnoén palveluksia. Naita muiden
asiakkaiden tuottamia palveluksia eivat kuitenkaan kaikki asiakkaat halunneet mie-
lelldan vastaanottaa. Naiden asiakkaiden vastauksista korostui erdénlainen nayt-
tamisen halu ja omillaan parjagaminen. llmioé tukee Kumpusalon (1991, 15-16) aja-
tusta, jonka mukaan ystavapiiriltéa tai l&heiseltd vapaa-ajan yhteisoltéa saatetaan
valttdd avun pyytamista, koska talloin tuettavalle saattaa tulla tunne omasta heik-
koudesta ja kykenemattomyydesta. Valineellisen tuen lisaksi tuloksista nousi esiin

emotionaalisen tuen ja vertaistuen kokemus. Emotionaalista tukea kuvattiin sanoil-
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la "henkinen tuki”, joka muodostui vuorovaikutuksessa muiden asiakkaiden kans-
sa. Tasta kertoi se, etta asiakkaat kokivat tulleensa vadlitetyiksi ja arvostetuiksi

muiden asiakkaiden toimesta.

Vertaistuki nayttaytyi haastateltavien puheissa ymmarryksena siita, ettd koyhyys
kosketti kaikkia asiakkaita. Tama sai aikaan syvda samaistumista ja sympatiaa,
mutta toisaalta myds ymmarrystd omaan tilanteeseen. Vertaistuella naytti olevan
my0s ruoka-avussa asioinnin leimaavuutta vahentava vaikutus. Huomion arvoise-
na seikkana ruoka-avun yhteisgssa vaikuttavasta tuesta voidaan todeta, etta tuen
muodot vaikuttivat syvenevan valineellisesta vertaistukeen. Yleisimmin tukea koet-
tiin valineellisella tasolla, silla se ei edellyttdanyt muiden asiakkaiden kanssa henki-
|6kohtaista vuorovaikutuksellista suhdetta. Emotionaalista tukea alettiin kokea, kun
muu asiakaskunta alkoi tulla tutuksi ja muiden kanssa elettiin vuorovaikutuksessa
yhteison arjen kohtaamisissa. Vertaistuen kokemus edellytti yhteison jasenelta
aiemmin todetun me-moodin sisdistamista. Vasta talla tuen muodolla vaikutti ole-
van leimaavuuden kokemusta vahentava vaikutus. Kaikkien tuen muotojen voi-
daan ajatella tukevan asiakkaiden sosiaalista hyvinvointia, mutta erityisen suuri
vaikutus lienee vertaistuellisella elementill&a, jonka kautta leimaavuuden kokemus
nahtiin poistuvan. Seuraavassa tuen syvyytta selventava kuvio 7, jossa tuen tyypit

ovat sijoitettu ulkokehélta sisdkehaan lievimmasta vahvimpaan tukeen.

Valineellinen tuki
- Ruoka

-Palvelukset

Emotionaalinen
tuki

-Henkinen tuki

-Valittaminen,

arvostaminen

Vertaistuki
-Samaistuminen

-Leimaavuuden
vaheneminen

-Yhteenkuuluvuus

Kuvio 7. Primaaritason tuen saamisen kokemus ruoka-avussa
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7.3 Yhteenvetoa keskeisista johtopaatoksista

Tulosten, teorian seka aiempien tutkimusten valossa voidaan todeta ruoka-avun
olevan asiakkailleen miellyttava kokemus. Yksi suuri syy tahan lieneekin sen sosi-
aalinen ulottuvuus, jota my6s monet aiemmat tutkimukset ovat sivunneet. Taman
opinnaytetydn johtopaatosten valossa nayttaisi silta, etta ruoka-apu tuottaa kaikille
asiakkailleen jonkin verran sosiaalista hyvinvointia. Tamén sosiaalisen hyvinvoin-
nin merkityssuhteet kuitenkin vaihtelevat jokaisen asiakkaan kohdalla. Ne riippuvat
monista tekijoistd, kuten ihmisen perhetilanteesta, ruoka-avussa asioinnin kestosta
seka omista valmiuksista ja halusta olla osa yhteista. Tassa alaluvussa vedetaan
sosiaalisen hyvinvoinnin teemakokonaisuus yhteen hyddyntaen Erik Alladrtin sosi-
aalisen hyvinvoinnin maaritelmaa. Allardtin (1976, 39—40) mukaan ihmisen sosiaa-
lisen hyvinvoinnin osa-alueet ovat "having”, "loving” ja "being”. H&nen mielestaan
hyvinvoinnin having -osa-alueeseen kuuluu ihmisen taloudellinen toimeentulo, eli
elintaso. Ruoka-avun voidaan ajatella tukevan kaikkien asiakkaidensa having -
osa-alueen hyvinvointia. Kaikki asiakkaat saavat siitd taloudellista toimeentuloa
tukevaa ruoka-apua, joskin heidan lahtékohtainen hyvinvoinnin taso on taloudelli-
sesti melko heikko. Ruoka-apu parantaa kuitenkin asiakkaiden taloudellista sel-
viamista, ja kohottaen sita kautta jopa voimakkaasti having -osa-alueen hyvinvoin-

tia.

Hyvinvoinnin Being -osa-alueella Allardt (1976, 46-47) tarkoittaa mahdollisuutta
itsensa toteuttamiseen. lhmisella on hdnen mukaansa tarve tulla kohdatuksi oma-
na itsendén, kokea itsenséd arvokkaana seka toteuttaa itsedan vapaa-ajallaan ja
osallistua toimintaan. Loving -osatekijalla Allardt (1976, 42-43) kuvaa puolestaan
ihmisen luonnollista sosiaalisuutta, jonka tarve tulee tyydytetyksi ainoastaan erilai-
sissa suhdeverkostoissa toisten ihmisten kanssa. Naiden sosiaalisen hyvinvoinnin
osatekijoiden muodostuminen osoittautui tassa tutkimuksessa eriavaksi. Tutki-
muksessa kavi ilmi, ettéa ruoka-apu todella muodostaa yhteison, jossa ihminen voi
tulla kohdatuksi arvostavasti omana itsendan, osallistua yhteiseen vuorovaikutuk-
selliseen toimintaan seka toteuttaa luonnollista sosiaalisuuden tarvettaan yhdessa
muiden asiakkaiden kanssa. Tutkimusten valossa tallaista esiintyikin asiakaskun-
nassa melko paljon, mutta ei kaikkien asiakkaiden kohdalla. Ruoka-avulla oli sosi-

aalisesti voimaannuttava vaikutus erityisesti niille asiakkaille, jotka tunsivat riitta-
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vasti muita asiakkaita ja kokivat olevansa osa ruoka-avun yhteisda. Toisin sanoen
sosiaalista hyvinvointia tuottavat elementit ovat kohdistuneet vahvemmin heille,
jotka kuuluvat tdhan ruoka-avun avoimen yhteison sisalla vaikuttavaan suljettuun
yhteis66n. Erityisesti loving -osa-alueen sosiaalinen hyvinvointi muodostunee tas-
sa suljetussa yhteistssa, joka kokoontuu yhteen jopa useita kertoja viikossa. Tas-
sa suljetussa yhteisdssa toisesta pidetaan huolta, annetaan vahvaa tukea arjessa
selviytymiseen ja ennen kaikkea eletdén arkea yhdessé pienten paivittaisten koh-

taamisten muodossa.

Erityisesti heikon sosiaalisen aseman omaaville ruoka-avun sosiaalista hyvinvoin-
tia tuottava vaikutus oli kaikkein suurin. Huomiona on esitettava liséaksi nakokulma,
ettd juuri ndiden asiakkaiden lahtokohtainen sosiaalinen hyvinvointi lienee kaikkein
huonoin. Ruoka-apu vaikutti olevan paikkaava sosiaalisen hyvinvoinnin lahde eri-
tyisesti perheettomille, yksindisille, ja eri tavoin tybelaman ulkopuolella oleville.
Heilla muita vastavuoroisuuteen perustuvia sosiaalisia suhteita oli ruoka-avun ul-
kopuolella heikosti. Vaikutti silta, etta juuri nama olivat eniten syrjaytymisvaarassa
olevia asiakkaita, jotka ilman ruoka-avun yhteison tuottamaa sosiaalista hyvinvoin-
tia voisivat jaada jopa taysin vaille sosiaalisia kontakteja. Heille ruoka-avun sosiaa-
linen ulottuvuus tarjosi mahdollisuuden tuntea muita asiakkaita, kuulua yhteiséon,
nauttia sosiaalisen padoman hyodykkeista seka antaa ja vastaanottaa tukea. Talla

naytti olevan jopa vahvasti sosiaalista hyvinvointia tuottava vaikutus.

Muu osa asiakaskunnasta vaikutti omaavan paremmat sosiaaliset verkostot sivii-
lielamassaan ruoka-avun ulkopuolella. Heille ruoka-avun sosiaalisten suhteiden
merkitys lienee pikemminkin tdydentava, kun syvimmat sosiaalisen hyvinvoinnin
l&hteet nahtiin muualla kuin taman asiakaskunnan parissa. Naille asiakkaille ruo-
ka-avulla oli l&ahinn& hyvinvoinnin taloudellista osa-aluetta kohottava vaikutus, kun
taas muu sosiaalinen hyvinvointi koettiin paaosin muualla. Toki myds heille viikoit-
taiset kohtaamiset ruoka-avun parissa olivat voimaannuttavia ja miellyttavia. Nain
ollen niiden voidaan nahda tuottavan jonkin verran sosiaalista hyvinvointia. Ruoka-
avun yhteisollisyyden tuottama sosiaalinen hyvinvointi ei kuitenkaan ollut naille
asiakkaille niin merkittavaa, vaan pikemminkin se voidaan nahdd mukavana lisana

ruoka-avussa asiointia.
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8 POHDINTA

Tama tutkimus oli kiinnostunut selvittamaan, miten Seingjoen Helluntaiseurakun-
nan ruoka-avun asiakkaat kokivat ruoka-avussa asioinnin ja millainen vaikutus silla
oli asiakkaidensa sosiaaliseen hyvinvointiin. Kiinnostus aiheeseen lahti ruoka-avun
paljon puhutusta sosiaalisesta ulottuvuudesta, joka on noussut esiin monissa ai-
emmissa tutkimuksissa. Tassa opinnaytteessa noita sosiaalisen ulottuvuuksia ha-
luttiin lahted syventamaan ja selvittdmaéan, mitd se mahdollisesti pitdisi sisallaan.
Haasteelliseksi tutkimuksen teossa koettiinkin kasitteiden rajaus. Ensin kiinnostus
kohdistui ruoka-avun yhteison tuottamaan sosiaaliseen paaomaan, mutta nopeasti
prosessin edetessa selvisi, ettd kyseinen kasite oli liian suppea selvittamaan ruo-

ka-avun laajaa sosiaalista ulottuvuutta.

Niinpa ylakasitteeksi alkoi muotoutua sosiaalisen hyvinvoinnin kokonaisuus, jonka
alle istuivat hyvin ruoka-avun sosiaaliset suhteet, yhteisd, sosiaalinen paaoma ja
tuki. Tarkoitus ei ollut laajentaa sosiaalista hyvinvointia asiakkaiden arkielamaan,
silla kiinnostus tassa tutkimuksessa kohdistui juuri ruoka-avun tuomiin merkitys-
suhteisiin. Naiden teemojen kautta pyrittiin saamaan vastauksia, miten ruoan ja-
kamisen konkreettinen viikoittainen kohtaaminen tuki asiakkaidensa sosiaalista
hyvinvointia. Ensimmainen tutkimuskysymys, joka liittyi asiakkaiden kokemuksiin
ruoka-avusta, nahtiin erdénlaisena aiheeseen johdattelevana kysymyksend, joka
myOdhemmin toisessa kysymyksessa syventyi ruoka-avun sosiaalisen hyvinvoinnin
kokemukseen. Nain ollen molemmat tutkimuskysymykset kietoutuivat yhteen tuki-

en toinen toistaan ja syventden sosiaalisen ulottuvuuden teemaa.

Kokonaisuudessaan opinnaytteen tekeminen oli intensiivinen ja aikaa vieva pro-
sessi, joka tahtoi vieda tutkijpa mukanaan. Tutkimuksen tekeminen toi osaltaan
uusia ndkdkulmia sosiaalialan osaamiseen ja kehittamiseen seka lisdsi ymmarrys-
ta sosiaalialan jatkuvasta yhteiskunnallisesti muuttuvasta luonteesta. Opinnéaytteen
teossa todellinen haaste olikin, kuinka pysya maaritellyissa teemoissa ja aihepii-
rissa, silla aihe olisi tarjonnut jatkuvasti uusia mielenkiintoisia nakékulmia ja ava-
uksia. Sosiaaliseksi hyvinvoinniksi méaaritelty teemakokonaisuus oli itsessaan jo
niin laaja, ettd aiheen laajentaminen olisi voinut johtaa elaman mittaiseen tutki-

mukseen. Koko tutkimusprosessin ajan opinnaytteen tekija pyrki pitamaan tutkiel-
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maan objektiivisen nakdkannan, aina haastatteluista johtopaatoksiin saakka. Eri-
tyisesti haastattelutilanteissa opinnaytetyon tekija pyrki toimimaan siten, ettei joh-
dattele keskustelua liikaa, vaan saada asiakkaiden oma &éani kuuluviin. Tama lie-
neekin onnistunutta, silla aineistosta huokunee juuri tuo asiakkaiden aéni ja oma
kokemus. Tutkimusta tehtdessa eteen tuli monenlaisia ongelmia, mutta myos op-
pimisen paikkoja. Erityisen mielenkiintoista oli nahda, kuinka taustalla vaikuttava
teoria todentui monin paikoin tutkimuksen johtopaatoksissa. Talloin tutkijalle syntyi
voimakas oppimisen kokemus, silla oli hienoa huomata kuinka itse keratty empiiri-
nen aineisto vastasi kasitteen teoriaan ja aiempiin tutkimuksiin. Se toi varmuutta
juuri taman opinnaytetyon luotettavuudesta, silla tulokset eivat olleet vain opinnay-

tetydn tekijan omia tulkintoja.

Tutkimuksen tekeminen toi lisdd ammatillista osaamista monin eri tavoin. Seuraa-
vassa tarkastellaan lyhyesti Sosionomi (AMK) osaamistavoitteita ja pohditaan nii-
den todentumista tutkimusprosessin aikana. Sosionomin (AMK) tulee ymmartaa
asiakkaansa tilanteita ainutkertaisena. Hanen tulee toimia edistden tasa-arvoa,
ehkaisten huono-osaisuutta niin yksilon, yhteison kuin yhteiskunnankin nakokul-
masta. Sosionomi (AMK) ymmartdd asiakkaan tarpeita ja pyrkii toiminnassaan
ohjaamaan asiakkaita voimavarojen kayttamiseen ja vahvistamiseen. Myo6s epata-
sa-arvoa tuottavien rakenteiden tunnistaminen ja yhteisotyé kuuluu sosionomin
(AMK) ammattiosaamiseen. (Sosionomi (amk) —tutkinto.) Tutkimuksen tekeminen
sukellutti opinnaytteen tekijan uuteen huono-osaisuuden maailmaan, jossa esiintyi
runsaasti vahintdan suhteellista koyhyyttd, mutta joissain tapauksissa myods abso-
luuttista. Opinnaytteen tekeminen kosketti ndin ollen monia sosionomin (AMK)
osaamistavoitteita, silla tutkimus pyrki omalta osaltaan saamaan uutta tietoa syr-
jaytymisen ehkaisemisesta sosiaalisen hyvinvoinnin keinoin. Myos epéatasa-arvoon
littyvia kysymyksia jouduttiin pohtimaan koéyhyyden aiheuttaman leimaavuuden
nakokulmasta. Liséksi asiakkaiden sosiaalisen hyvinvoinnin tarpeita pyrittiin arvi-
oimaan teoriaan perustuvan tiedon, seka asiakkaiden omien kokemuksien esiin-

tuomisen kautta.

Tutkimus lienee onnistunut loytam&an uuden nakodkulman kaikkein huono-
osaisimman vaestdon hyvinvoinnin tukemiseen ja sita kautta syrjaytymisen ehkai-

syyn. Ehk&pa juuri vastavuoroisuuteen ja tasa-arvoisuuteen perustuvalla yhteisél-
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lisyydella ja yhteisotydlla voidaan tukea yhteiskuntamme kaikkein heikoimmassa
sosiaalisessa asemassa olevaa vaestéa. Suomi on tunnettu kansalaistensa jurou-
desta ja jollain tapaa myos yksindisyydesta. Ehkapa yhteisétyon menetelmin ja
yhteisollisyyden kautta koettavan sosiaalisen hyvinvoinnin avulla voidaan vaikuttaa
koko kansakuntamme sosiaaliseen hyvinvointiin? Seuraavia aihepiirin avauksia
tutkimuskenttaan voisikin olla erilaisten asiakasryhmien sosiaalisen hyvinvoinnin
tukeminen erilaisten yhteisgjen kautta. Nayttaisi silta, etta ainakin yhteiskuntamme
huono-osainen ja kdyha vaestd kokee saavansa sosiaalista hyvinvointia hakeutu-
malla toisten saman tilanteen jakavien pariin. Tall6in vertaisuuteen perustuvilla
sosiaalisilla suhteilla on arjessa jaksamisen kannalta suuri vaikutus. Samalla, kun
yhteiskuntamme ei enda valttdmatta pysty tarjoamaan ihmisille yhteiséllisyyden
areenoja, niitad saattaa l6ytya kolmannen sektorin ja vapaaehtoistoimintaan perus-
tuvien yhteis6jen parista. Juuri tdman sektorin yhteisollisyyden tukeminen voisi
antaa sosiaalialalle uutta nakdkulmaa ja osaamista, sekd opettaa yha tarkeam-

maksi muodostuvaa moniammatillisuutta.
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LIITE 1. TEEMAHAASTATTELURUNKO

Teemahaastattelurunko

Taustatiedot

ika

asuinpaikka

tulonlahteet & toimeentulon riittavyys
perhetilanne

Muut elamassa vaikuttavat ihmissuhteet
Terveydentila

Huono-osaisuus

Yksinaisyys

Ruoka-apu

Asiointi

Syyt ruoan hakemiseen

Tieto ruoka-avusta

Ruoka-avun tarkeys

Ruoka-avun vaikutus paivarutiiniin
Kokemuksiasi ruoan hakemisesta
Miellyttavat, negatiiviset, neutraalit

Sosiaalinen hyvinvointi

Onnellisuus
Elaméanhallinta
Ruoka-avun vaikutus edellisiin

Ruoka-avun yhteiso

¢ Ruoka-avun merkitys sosiaalisena tapahtumana
e Asiakkaiden kokemus

o Asiakkuuden yhdistava vaikutus
o Ruoka-avun yhteiséllisyydesta
o Kokemuksesta porukkaan kuulumisesta

Sosiaalinen pdaoma

¢ Yleinen ilmapiiri
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Muiden asiakkaiden tunteminen
Luottamus
Avun tarjoaminen ja saaminen
Turvallisuus ruoka-avussa

Sosiaaliset suhteet yhteistssa

Asiakkaiden suhde toisiinsa

Ystavyyssuhteet

Juttelu

Kuppikunnat

Asiakkaiden tapaaminen ruoka-avun ulkopuolella

Ruoka-avun sosiaalisten suhteiden eroavaisuudet muis-
ta sosiaalisista suhteista

Sosiaalinen tuki

Onko ruoka-avulla tukea tarjoava vaikutus asiakkaille



