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1 Tunne-jaturvataito-osaamista arvioimaan

Opinnaytetyon tavoitteena oli tarkentaa Tunne- ja turvataidot osaamiseksi —
hankkeen arviointisuunnitelmaa, ja kehittda sen pohjalta arviointimittari.
Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeessa (2012-2014) vahvistettiin am-
mattihenkildiden osaamista edistamaan lasten tunne- ja turvataitoja. Hank-
keen kehittamistoimintaan siséltyi palvelupolun rakentaminen, lasten kanssa
tyoskentelevien ammattihenkildiden kouluttamista seka materiaalin tuottamista
lapsille, heidan vanhemmilleen ja ammattihenkil6ille. Hanketta koordinoi Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulun hyvinvointiyksikko ja hankkeesta vastasi leh-
tori Sirpa Valkama. (jamk.fi) Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeen arvi-
oinnissa hyoddynnettiin sekda PRECEDE-PROCEED -mallia ettd RE-AIM —mal-
lia. Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys koostuu néiden mallien lisaksi hank-

keen arvioinnista, vaikuttavuuden arvioinnista seka osaamisen arvioinnista.

Tunne- ja turvataidot osaamiseksi-hankkeen arviointisuunnitelmasta puuttui
arviointiin kaytettavat mittari. Opinnaytetydssamme kehitettiin arviointiin sovel-
tuvat mittari yhteistydéssa hankkeen ohjausryhman kanssa. Opinnéytetyo vei
hanketta eteenpain merkittavalla tavalla ja vastasi todelliseen tarpeeseen.
Opinnaytety6 tuki hankkeen teoreettista taustaa tuottamalla selke&é, hank-
keen tarpeisiin vastaavaa teoriatietoa arvioinnista ja kaytettavista arviointimal-
leista sek& niiden soveltamisesta hankkeeseen. Opinnaytety6llda on myds laa-
jempaa merkitysta, silla aiemmissa suomalaisissa turvataitohankkeissa ei ole
toteutettu perusteellista teoriaan pohjautuvaa arviointia. Opinnaytetydssa kehi-
tettya mittaria voidaan hyédyntaéa kansallisella tasolla turvataito-osaamiseen ja

turvataitoihin liittyvien erilaisten hankkeiden arviointien yhteydessa.

Tunne- ja turvataidot perustuvat lasten ja nuorten oikeuksiin. Tunne- ja turva-
taitokasvatuksen avulla lapset oppivat taitoja, joilla he voivat valttya joutu-
masta kiusaamisen, alistamisen, vakivallan, houkuttelun, ahdistelun ja seksu-
aalisen hyvaksikayton tilanteisiin tai niihin joutuessaan osaavat suojella itse-
aan ja puolustaa rajojaan. Turvataitokasvatus on laaja-alaista lapsen kehityk-
sen ja kasvun tukemista. Turvataitokasvatuksen kulmakivia ovat yhteisolli-
syys, lapsilahtoisyys ja perheet. Nama kolme nékdkulmaa on esitelty voimapy-
ramidissa (kuvio 1). On téarkedd, etta lasten ymparilla olevat aikuiset yhdessa



ottavat vastuuta ja sopivat elamisen pelisdannoisté ja rajoista. On valttama-
tonta, etta aikuiset sopivat toimintatavoista tilanteissa, joissa huoli heraa. (La-
junen, Andell, Jalava, Kemppainen, Pakkanen & Ylenius-Lehtonen 2012, 14;

jamk.fi)
LAPSILAHTOISYYS
e Lapsi on aktiivinen ja luova
* Lapsella on oikeus osallisuuteen
e Lapset kokemukset ovat tarkeitd
e Omaa tutkimista tuetaan
Lapset oppivat yhdessa
YHTEISOLLISYYDESSA VOIMAA PERHEISSA PERUSTA
¢  Moniammatillisuus e Perusturvallisuus
e Aikuisten oma turvaverkko e Tietoisuus lapsen oikeuksista
» Toimintaohjeet, kun huoli herda * Herkkyys kuulla lasta
 Alueelliset ohjelmat ¢ Kodit mukaan turvataitokasvatukseen
e Yhteiset koulutukset ¢ Riskiperheiden tukeminen

Kuvio 1. Voimapyramidi Lajunen ym. (2012, 31) mukaan, mukaellen

Hoitotydn suositus, Lasten kaltoinkohtelun tunnistaminen ja siihen puuttumi-
nen, asettaa keskeiseksi lahtékohdaksi ongelman tunnustamisen tosiasiaksi
yhteiskunnassa. Lasten kaltoinkohtelu on lastensuojelun ja terveydenhuollon
yhteinen asia. Vuoden 2008 lastensuojelulaki korostaa moniammatillista yh-
teistyota ja kuntien velvollisuuksia. Lasten kaltoinkohteluun puuttumiseen liit-
tyy eettisia, juridisia ja lastensuojelullisia kysymyksia. (Paavilainen & Flinck
2008, 1)

Lasten kaltoinkohtelu on maailmanlaajuisesti tiedostettu ongelma, johon on
yritetty vaikuttaa erilaisilla interventioilla. Useissa tutkimuksissa on selvitetty
tallaisten interventioiden vaikuttavuutta. Dufour & Chamberland (2003, 54) to-

tesivat, ettd yleisesti lastensuojelun interventiot ovat lupaavia, mutta tulokset



ovat liian sirpaleisia vaikuttavuuden osoittamiseen. Lasten kaltoinkohtelun ta-
paukset ovat monimutkaisia, ja siksi interventioiden tulisi olla monipuolisia ja
tarkastella laajaa kohderyhmaa, ja arvioinnissa tulisi kayttaa tarkasti maaritel-

tyja mittareita.

2 Opinnaytetyodn tehtavat ja tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena oli tarkentaa Tunne- ja turvataidot osaamiseksi
—hankkeen arviointisuunnitelmaa, ja kehittdd sen pohjalta arviointimittari.
Opinnaytetyon kysymykset olivat:

1. Millaisilla mittareilla voidaan arvioida ammattihenkildiden tunne- ja
turvataito-osaamista?

2. Millaisilla mittareilla voidaan arvioida tunne- ja turvataitokasvatukseen
littyvaa terveyskasvatusmateriaalia?

3. Millaisilla mittareilla voidaan arvioida tunne- ja turvataitoihin liittyvaa

turvakeskustelumallia?

Tunne- ja turvataito-osaamisen mittari oli tarkoitus kehittaa sellaiseksi,

ettd niitd voidaan hyddyntaa tunne- ja turvataitoihin liittyvassa toiminnassa
laajemminkin. Rajauksilla keskityttiin ammattihenkildiden tunne- ja turvataito-
osaamisen lisddntymisen arviointiin, koska se oli paatehtava Tunne- ja turva-
taidot osaamiseksi -hankkeessa. Lasten ja perheiden kokemusten arviointi ra-

jattiin tdman opinnaytetyon ulkopuolelle.

3 Terveyden edistamisen interventioiden suunnittelu- ja arviointimallit

Terveyden edistamisen interventioissa voidaan kayttaa lukuisia eri malleja
suunnitteluun ja arviointiin. Tassa opinnaytetyossa esitellaén kaksi mallia, joita
Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeen arvioinnissa sovellettiin. Tunne-
ja turvataidot osaamiseksi —hankkeen rahoitushakemuksen arviointisuunnitel-
maan oli kirjattu kaytettavaksi arviointijarjesteimana PRECEDE-PROCEED —
mallia, jota mukaellen arviointi- ja palauteprosessit. Arvioinnin tueksi valittiin

lisdksi RE-AIM —malli ohjaamaan arviointia konkreettisemmin.



3.1 PRECEDE-PROCEED -malli

PRECEDE-PROCEED -malli on terveysohjelmien suunnittelu- ja arviointimalli,
jota voidaan kayttaa erilaisissa oloissa ja erilaisiin tarpeisiin. Mallin ovat kehit-
tdneet Laurence W. Green ja Marshall W. Kreuter 1980-luvulla. Malli koostuu
yhdeksasta vaiheesta, jotka jaetaan kahteen osioon. Ensimmainen osio PRE-
CEDE muodostuu sanoista Predisposing, Reinforcing and Enabling
Constructs in Educational Diagnosis and Evaluation. Se siséaltaa tiedon han-
kintaa intervention kohteeksi tulevasta ongelmasta. Toinen osio PROCEED
muodostuu sanoista Policy, Regulatory, and Organizational Constructs in
Educational and Environmental Development. Tama osio siséltaa intervention
toteutuksen, prosessin arvioinnin, vaikutusten arvioinnin seka tulosten arvioin-
nin. Malli on teoreettisesti selkeé ja sovellettavissa joustavasti. Lisaksi sen
etuna on asiakaslahtoisyys. Kuviossa 2 on alkuperédinen PRECEDE-PRO-
CEED —malli vaiheineen. (Green & Kreuter 2005, 7-9; Igreen.net; Green &
Tones 2010, 160-162)

Planning phase
What can be achieved? What needs to be changed to achieve it?

Identify the
administrative &

Identify education,
skills & ecology

Identify desirable outcomes:

Behavioural, Environmental, Epidemiological, Social

financial policies needed required

Policies . .
g Predisposing
E factors
% Resources Lifestyle Health
E Enabling status Quality of

il life
= Organisation factors
= Environment
oo - .
£ ot Reinforcing
E ervice or programme factors
components
Implementation: Process: Impact: Outcome:

What is the programme
intended to be?

What is delivered in reality?

What are the gaps between
what was planned and what
is occurring?

Why are there gaps between
what was planned and
what is occurring?

What are the relations between

the components of the
programme?

What are the programme’s
intended and unintended
conseguences?

What are its positive and
negative effects?

What can be learned? What can be adjusted?
Evaluation phase

Kuvio 2. PRECEDE-PROCEED -mallin vaiheet (Igreen.net)

Did the programme
achieve its targets?



PRECEDE-PROCEED -mallissa lahdetaan liikkeelle halutusta lopputulok-
sesta. On mietittava, mita pyritaan saavuttamaan ja miksi. Vasta sen jalkeen
pohditaan, miten tavoitteeseen paastaan. Ennen intervention suunnittelua on
tunnistettava, mitka tekijat auttavat paasemaan haluttuun lopputulokseen.
Mallissa prosessi muotoutuu aloittamalla lopputuloksista ja paatymalla ter-

veysongelman syihin. (Green & Kreuter 2005, 7-9; Rasanen 2010, 103)

Terveyden edistamisen interventioiden tulisi perustua nayttéon. PRECEDE-
PROCEED -malli toimii hyvana rakenteena nayttoéon perustuvan toiminnan
varmistamisessa. Tama laaja-alainen malli toimii erityisen hyvin yhteisétason
terveyden edistamisen interventioiden suunnittelussa, silla se huomioi useita
eri toimijoita ja toiminnan tasoja. Mallia kayttamalla voidaan hyddyntéa eri
osapuolten tietoa ja kokemusta. Paikallinen asiantuntemus on tarkeaa, jotta
malli palvelee yksittaista hanketta ja yhteisda. (Green & Kreuter 2005, 79,
147; Rasénen 2010, 127-128)

3.2 PRECEDE-PROCEED —mallin arviointivaiheet

PRECEDE-PROCEED -mallissa esitetaan kolme arvioinnin tasoa: Prosessiar-
viointi, vaikutusten arviointi ja tulosten arviointi. Prosessiarvioinnin tavoite on
kuvata, kuinka tavoiteltu tulos voidaan saavuttaa. Vaikutusten arvioinnissa sel-
vitetdan ohjelman valittémia vaikutuksia. Tulosten arvioinnissa mitataan pitka-
aikaisvaikutuksia terveyteen ja elamanlaatuun. (Green & Kreuter 2005, 139-
141)

Prosessiarvioinnin tarkoitus on kuvailla, seurata ja dokumentoida organisaa-
tioon ja ohjelmaan liittyvia tekijoita, jotta ohjelmaa voidaan parantaa ja jotta
ymmarretaan, miksi ohjelma toimii. (Hodges & Videto 2011, 207-209) Proses-
siarviointi tarkoittaa toimintojen laadun ja kohderyhman saavuttamisen arvioin-
tia. Kaytannon toteutus, suoritukset, yhteistydkumppaneiden tuki ja arviot, pe-
riaatteet, paamaarat, resurssit, tiedonkeruun menetelmat, organisaation toi-
minta ja median kayttd ovat esimerkkeja asioista, joita prosessiarvioinnissa
kasitelladn. Peruskysymyksina on, miten hyvin kohderyhmé saavutettiin, miten

tyytyvaisia osalliset ovat projektiin, toteutuivatko aiotut asiat kaytannossa,



seka olivatko materiaalit ja osa-alueet laadukkaita. (Green & Kreuter 1999,
233; Rasanen 2010, 115)

Vaikutusten arvioinnilla selvitetddn ohjelman lyhyen aikavalin vaikutukset koh-
deryhmassa. Tavoitteiden luonteesta riippuen vaikutuksia arvioidaan kayttay-
tymisen ja ympariston muutoksissa seka altistavissa, mahdollistavissa ja vah-
vistavissa tekijoissa. Selvitetddn esimerkiksi, lisdantyiko osallistujien tieto ja
osaaminen tai muuttuiko ymparisto turvallisemmaksi. (Hodges & Videto 2011,
209, 216) PRECEDE-osiossa laaditut tavoitteet muodostavat vaikutusten arvi-
oinnin perustan. (Rasanen 2010, 115-116; Green & Kreuter 2005, 141)

Tulosarvioinnilla selvitetaan ohjelman pitkaaikaisvaikutuksia niihin tavoitteisiin,
jotka on asetettu ohjelman suunnittelun ensimmaisissa vaiheissa. (Green &
Kreuter 2005, 139; Raséanen 2010, 115-116) Arvioidaan, saavutettiinko pitkan
tahtaimen tavoitteet, tuliko muutoksia terveydentilassa tai elaméanlaadussa.
Myds ohjelmasta aiheutuneet odottamattomat muutokset kasitelldén. (Hodges
& Videto 2011, 209, 216) Vaikuttavuuden arviointiin PRECEDE-PROCEED-
malli on hyvé tydkalu, jos interventio on suunniteltu tavoitteellisesti mallin mu-
kaan. Epamaaraisesti asetetut tavoitteet saattavat tuottaa tehotonta toimintaa,
jolloin suunnitelmat ja menetelmat ovat sekavia. Silloin on risking, etta vaiku-
tukset jaavat vahaisiksi ja pinnalliseksi. Toisaalta terveyden edistamisessa tu-
lokset ovat usein néhtavissa vasta pitkan ajan kuluttua. (Green & Kreuter
2005, 402; Rasanen 2010, 115-116)

3.3 RE-AIM -malli

RE-AIM -mallia kaytetddn terveyden edistamisen interventioiden suunnitte-
lussa ja arvioinnissa. Mallin ovat luoneet Glasgow, Boles & Vogt (1999). Yhtei-
s60N ja kansanterveyteen vaikuttavien interventioiden arviointiin tarvittiin koko-
naisvaltainen arviointimalli, joka tukee vaikuttavuuden arviointia ja auttaa siir-
tamaan tutkittua tietoa kaytantoon. RE-AIM —mallia voidaan hyddyntéaa silloin,
kun satunnaistettu vertailututkimus ei ole mahdollinen. Mallia voi kayttda seka
laadullisen etta maarallisen tutkimuksen arvioinnissa. (Glasgow ym. 1999,

1322, 1324) Re-aim.org on verkkosivusto, joka yllapitda ja kokoaa tietoa RE-



9
AIM —mallin kaytosta ja soveltamisesta. Sivustoa yllapitaa Virginia Polytechnic
Institute and State University. Sivusto tarjoaa paljon tyOkaluja ja materiaalia

malliin liittyen. (re-aim.org)

Alun perin RE-AIM -malli luotiin terveyskayttaytymisen interventioiden arvioin-
tiin, mutta malli sopii kattavasti erilaisiin terveyden edistamisen ohjelmiin.
(Belza & the PRC-HAN Physical Activity Conference Planning Workgroup
2007, 2) Tutkimusten mukaan mallia on kaytetty esimerkiksi seuraavilla alu-
eilla: Ikddntyminen, sybpa, ravitsemus, liikunta, ladkehoitoon sitoutuminen, jul-
kisen terveydenhuollon paatoksenteko, kroonisten sairauksien itsehoito, nais-
ten terveys, HIV, tupakointi ja diabetes. (Almeida & Brito 2014) RE-AIM —mal-
lia voi kayttaa viitekehyksena laajojen, organisaatiorajoja ylittavien terveyden
edistamisen hankkeiden toteuttamisessa. Mallin suunnitelmallinen ja tehokas
kaytto lisdé kustannustehokkuutta ja intervention pitkaaikaisia vaikutuksia.
(Lampi & Autonen-Honkonen 2009)

Effectiveness

Vaikuttavuus

Reach Adoption

Saavutettavuus Omaksuminen

RE-AIM

Maintenance Implementation

Ylldpito Toimeenpano

Kuvio 3. RE-AIM -mallin viisi askelmaa (re-aim.org) mukaellen
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RE-AIM —mallissa on viisi askelmaa: Reach eli saavutettavuus, Effectiveness
eli vaikuttavuus, Adoption eli omaksuminen, Implementation eli toimeenpano
ja Maintenance eli yllapito. Naitd askelmia kaydaan lapi seka yksilon etta

hankkeen ymparistdn tasolla. (Glasgow ym. 1999, 1322; re-aim.org)

Reach kuvaa osuutta ja edustavuutta interventiossa. Kuvataan joko maaralli-
sesti tai otoskokona, eli kuinka suuri osa alun perin interventioon osallistu-
neista on mukana. Saavutettavuudessa kuvataan myds kuinka hyvin osallistu-
jat on tavoitettu ja miten hyvin he ovat sitoutuneet interventioon. Yksikon ja yk-
silon sitoutumisessa on tarkeaa, ettd he hyvaksyvat intervention tavoitteen.
Saavutettavuus kuvaa, miten hanke on tavoittanut juuri sen kohderyhman,
jolle interventiosta on erityisesti hyotya. (Glasgow ym. 1999, 1323; Lampi &
Autonen-Honkonen 2009; re-aim.org)

Effectiveness kuvaa intervention tulosten vaikuttavuutta kohderyhman ela-
manlaatuun tai terveyskayttaytymiseen. Tulosten mittarit voivat olla esimer-
kiksi terveydentilaa, elamanlaatua tai terveydenhuollon kustannuksia kuvaavat
asiat. Vaikuttavuudessa on tarkead huomioida intervention tuottamat seka po-
sitiiviset etté negatiiviset vaikutukset, tai tahattomasti aiheutuneet seuraukset.
Kuvaamalla intervention vaikuttavuus hyvin, voidaan myds saavutettavuus ar-

vioida luotettavasti. (Glasgow ym. 1999, 1323; re-aim.org)

Adoption kuvaa sita joukkoa tai edustavuutta, jonka toivotaan hyédyntavan
tutkimusta eli ammatillisten tahojen osuus interventioon osallistumisesta. Am-
matillisten tahojen osallistuvuus interventioon voi vaihdella muun muassa kay-
tettavien resurssien tai kohderyhman interventioon kiinnostuksen mukaan. Ar-
vioinnissa on hyva tuoda esille intervention omaksumiseen liittyvat tekijat, mi-
kali interventiota mahdollisesti aikoo kokeilla jokin toinen ryhma. (Glasgow ym.
1999, 1323 re-aim.org)

Implementation eli toimeenpanon vaiheessa tarkastellaan, missa maarin inter-

ventiossa on noudatettu alkuperaista suunnitelmaa. Ydintavoitteisiin keskitty-
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minen ja riittavan tiheat tapaamiset vahvistavat verkostoja ja edistavat sitoutu-
mista. Toimeenpanossa tarkastellaan myds intervention kustannuksia ja kay-
tettya aikaa. (Glasgow ym. 1999, 1323; Belza ym. 2007, 12; re-aim.org)

Maintenance vaiheessa selvitetdan pitkan aikavalin vaikutuksia vahintaén 6
kuukautta intervention paattymisen jalkeen. Arvioidaan, miten intervention pit-
k&n ajan vaikutuksesta on tullut osa kaytant6a yhteiso- ja yksilétasolla. Inter-
ventiolla on voinut olla vaikutusta molempiin tasoihin, joten molempien kuvaa-
misella saadaan merkittavaa ja hyodyllista tietoa intervention vaikutuksista.
(Glasgow ym. 1999, 1323-1324; re-aim.org)

3.4 PRECEDE-PROCEED ja RE-AIM —mallien soveltaminen

PRECEDE-PROCEED —mallia on kaytetty laajoissa, perusteellisesti suunnitel-
luissa terveyden edistamisen interventioissa. Philips, Rolley & Davidson
(2012) totesivat, ettd malli soveltuu hyvin haasteellisissa oloissa toteutettavien
interventioiden suunnitteluun. Malli auttaa saamaan interventiosta mahdolli-
simman onnistuneen ja vaikuttavan. Avaintekijana tutkijat pitivat sité, miten
mallissa méaaritellaan halutut lopputulokset jo suunnitteluprosessin alussa.
(Emt. 1,6) Soleiman Ekhtiari, Shojaeizadeh, Rahimi Foroushani, Ghofranipour
& Ahmadi (2013, 21-28) totesivat, ettd PRECEDE-PROCEED —mallia kaytta-
malla on mahdollista tunnistaa olennaiset kayttaytymiseen ja ymparistoon liit-
tyvat riskitekijat perhevakivallassa, jolloin interventiolla voidaan edistaa perhe-
vakivaltaa ehkaisevaa kayttaytymista ja vahentaa vakivaltaa.

PRECEDE-PROCEED —mallin kaytettavyyttd monimuotoiseen hankkeeseen
selvittava tutkimusryhma osoitti mallin parantaneen hankkeen laatua merkitta-
vasti, vaikka sen kaytto koettiinkin tydlaaksi. Tutkimuksessa tehtiin PRE-
CEDE-PROCEED -mallin mukaan perusteellinen arviointi ja sen avulla tunnis-
tettiin olennaiset kayttaytymiseen ja ymparistoon liittyvat riskitekijat seka saa-
tiin maariteltya myos perustellut tavoitteet ohjelmalle, ja niiden mukaiset toi-
menpiteet ja arviointimenetelmat. Tutkimuksen mukaan puutteellinen suunnit-

telu on ollut suuri syy tehottomiin terveyden edistamisen interventioihin. Mallin
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vahvuutena koettiin selkeiden, mitattavien tavoitteiden méaarittely, jotka ohjasi-
vat prosessin, vaikutusten ja tulosten arviointia. Mallin avulla nahtiin mahdolli-
suuksia luoda toimivia interventioita ja toteuttaa huolellisesti suunniteltua arvi-
ointia. (Howat, Jones, Hall, Cross & Stevenson 1997, 282, 286)

RE-AIM —mallia on hyddynnetty lukuisissa erilaisissa terveyden edistamisen
hankkeissa ja tutkimuksissa. Glasgow, Klesges, Dzewaltowski, Estabrooks &
Vogt (2006) tutkivat mallin kayttoa paatoksenteon tukena monimutkaisissa
kansanterveyteen vaikuttavissa kysymyksissa. Kun vaikuttavuuden arviointi
perinteisin menetelmin on haasteellista, mallin avulla voidaan osoittaa naytt6a
ja tunnistaa kansanterveyteen vaikuttavia interventioita. (Emt. 688-694) De
Meij, Chinapaw, Kremers, Van der Wal, Jurg & Van Mechelen (2010) kayttivat
RE-AIM —mallia tunnistamaan monimuotoisen lasten liikuntaa lisdavan inter-
ventionsa kehittdmiskohtia. Mallin avulla he muokkasivat interventiota ja sen
organisaatiota niin, etta intervention toteutus levisi onnistuneesti laajalle. De
Meij ja muut kokivat mallin hyédylliseksi oppaaksi intervention sisallon paran-
tamisessa. (Emt. 879-887)

Sweet, Ginis, Estabrooks & Latimer-Cheung (2014) kuvasivat RE-AIM —mallin
olevan luotettava menetelma tutkimuksen siirtamiseksi kaytant6on. Heidan
tutkimuksensa koski laajaa, useiden sektorien valista yhteistytta. He paatyivat
suosittelemaan mallin kayttéa erilaisissa monitahoisisten, laajoissa yhteisty6-
verkostoissa suunniteltavien interventioiden terveyteen kohdistuvien vaikutus-
ten arvioinnissa. (Emt. 74) My6s Finch & Donaldson (2010) totesivat RE-AIM
—mallin olevan vastaus olennaiseen kysymykseen, miten vaikuttavuustutkimus
ja kdytanndn maailma saadaan kohtaamaan. Vaikka yksittainen interventio
olisi osoitettu tehokkaaksi satunnaistetussa vertailututkimuksessa, silla ei ole
todellisuudessa terveysvaikutuksia, ellei sitd omaksuta ja yllapideta kaytan-
ndssa. RE-AIM —mallin avulla todellisia terveysvaikutuksia voidaan osoittaa ja
arvioida siina kontekstissa, jossa interventiota toteutetaan. (Emt. 973-978)
Wozniak, Rees, Soprovich, Al Sayah, Johnson, Majumdar & Johnson (2012)
osoittivat tutkimuksessaan RE-AIM —mallin toimivaksi keinoksi tutkitun vaikut-
tavuuden ja kaytannon toiminnan kuilun ylittdmisessa. Mallin avulla voidaan
arvioida interventioiden terveysvaikutuksia konkreettisella tasolla paatoksen-
teon ja toimintatapojen kehittdmisen tueksi. (Emt. 2)
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4 Yleistd hankkeiden arvioinnista

Arviointi on systemaattiseen, luotettavaan ja kokemusperaiseen aineistoon
perustuvaa toiminnan arvon maarittelya. Arvioinnissa saatavaa tietoa hyédyn-
netddn paatoksenteossa ja kehittdamistydssa. Arvon maarittely tarkoittaa vali-
tuin kriteerein tehtyéa arviota toiminnan tehokkuudesta, vaikuttavuudesta tai tu-
loksellisuudesta. (Hyttinen 2006, 14)

Arvioinnilla on monta tehtavaa. Se osoittaa, saavutettiinko tavoitteet seka huo-
maa ohjelman vahvuudet ja heikkoudet. Arviointi seuraa ohjelman edistymista
ja tuottaa tietoa kustannustehokkuudesta seka auttaa kehittdmé&an laadunvar-
mistusmenetelmia. Arviointi parantaa henkilokunnan taitoja organisaatiossa ja
tayttaa rahoittajan vaatimuksia, mutta myos osoittaa ohjelman tehokkuuden
kohderyhmalle, yleisolle, projektiin osallistuville, rahoittajille ja heille, jotka ovat
kiinnostuneita samanlaisesta toiminnasta. Arviointi mahdollistaa ohjelman
yleistettavyyttd muihin ymparistéihin ja edistda yhteison tietoisuutta ilmiosta
seka auttaa luomaan hypoteeseja ja uusia kysymyksia jatkotutkimukselle.
Nain ollen on selvaa, ettei arviointi voi tapahtua vain ohjelman lopussa. (Hod-
ges & Videto 2011, 206-207)

Arviointitapoina voidaan kayttaa sisaista, ulkoista ja itsearviointia. Arviointiky-
symysten perusteella paatellaan, millaista arviointia tarvitaan ja mité arvioijalta
edellytetaan. Pohditaan, tarvitaanko joihinkin kysymyksiin vastaamiseksi ulko-
puolista tukea, vai onko hankkeen sisalla riittdvasti osaamista arviointiin. Jos
paadytaan sisdiseen arviointiin, sitd suorittamaan kannattaa ottaa useita hen-

kiloita, jotta nakdkulma laajenee. (Aalto-Kallio ym. 2009, 49)

Sisainen ja ulkoinen arviointi ei kuitenkaan sulje toisiaan pois. Arviointia ul-
koistettaessa voidaan kerata itse aineistoa ja materiaalia sisaiselld arvioinnilla.
Ulkoinen arviointi antaa projektille objektiivisen nakdkulman, mutta sisdinen
arviointi tapahtuu projektin darelld ja kaytannon tasolla. (thl.fi) Siséisen arvi-
oinnin avulla hankkeen tuloksista ja saavutuksista saadaan nopeammin tietoa
hankkeen kayttoon. (Heikkila ym. 2008, 131)
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Terveyden edistamisen arvioinnin tulisi sisdltda osallistumista ja voimavarais-
tamista. Satunnaiskoeasetelma on harvoin, jos koskaan, sovellettavissa ter-
veyden edistamisen arviointiin. Triangulaation avulla voidaan arvioida nayton
vahvuutta terveyden edistamisen mutkikkaissa interventioissa. Arvioinnin tulee
aina sisaltaa seka prosessin etta vaikutusten arviointi. Oikeat arviointimittarit
on helpompi valita, jos ohjelman tavoitteet on selvasti méaaritelty. Arvioinnin ei
tulisi pelkastaan osoittaa, onko interventio onnistunut, vaan myds tunnistaa
miten intervention eri osat johtivat vaikutukseen ja mitka tekijat vaikuttivat on-
nistumiseen tai epaonnistumiseen. Arvioinnin tuloksia tulee levittaa laajasti
kiinnittden huomiota tekijoihin, jotka liittyvat uusien tyoskentelytapojen kayt-
toonottoon. Nayttd paasee parhaiten kayttoon, jos sille on tarve. Arvioinnin tu-
loksia tulisi hyddyntaa tulevassa kehittamistydssa. (Green & Tones 2010, 520-
521)

4.1 Osaamisen arviointi

Osaamisen arviointi sisdltaa koulutuksen tavoitteiden ja oppimisen arviointia.
Tavoitteiden tulee olla konkreettisia, mitattavia ja mahdolliset saavuttaa. Kou-
lutuksen vaikuttamismahdollisuudet tavoitteiden saavuttamiseksi tulee pohtia
tarkasti. Luotettavan ja perustellun tiedon saaminen osaamisen lisaantymi-
sesta tai oppimisesta edellyttéaa alku- ja loppuarviointia. llman sita ei voida
osoittaa syy-seuraus-suhdetta, eli johtuiko osaamisen lisdantyminen juuri kou-
lutuksesta vai mahdollisesti jostain muusta tekijasta. Koulutuksen vaikutusten
tai vaikuttavuuden arvioinnissa on tarkeaa selvittda, miten osaamista aiotaan
kayttaa ja juurruttaa. (Kaijanen & Virtanen 2012, 11-12)

Hankkeen aikana voidaan tuottaa tarkoituksellisesti arviointia varten aineis-
toja. Tyypillisesti kaytetaan palautelomakkeita esimerkiksi koulutustilaisuuk-
sissa. Palautteet ovat hyva valine toiminnan kehittdmisessa, mutta eivat riita
yksistaan arvioinnin aineistoksi. Koulutustilaisuuksista palautteen avulla ei
yleensa saada tietoa oppimisesta, puhumattakaan siitd miten tuo oppiminen
nakyy kaytanndssa. Toiminnan tulosta arvioitaessa oppimisen nakyminen kay-
tdnnossa saattaa kuitenkin olla avainkysymys. Palautteen keradminen ei viela

riitd arviointiin. Arvioinnista voidaan puhua, kun kerétty palaute analysoidaan
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ja saatua tulosta verrataan arviointikriteereihin. Sen jalkeen voidaan tehda pe-
rusteltuja paatelmia. (Aalto-Kallio ym. 2009, 63-64) Oppimisen ja osaamisen
tavoitteet vaikuttavat aina valittavaan arviointimenetelmaan. Erilaiset tavoitteet
maarittavat valittavan arviointimenetelman, jotta tavoitteet voidaan arvioida

mahdollisimman sopivilla menetelmilla. (Aikuiskouluttajan opas, 2007, 22)

Keys (2005) tutki koulutuksen vaikutuksia terveydenhuollon ammattilaisten
osaamiseen lastensuojeluun liittyvisséd kysymyksissa. Tutkimuksessa mitattiin
ammattilaisten tietoa ja taitoa koulutuksen jalkeen. Koulutukseen osallistujat
arvioivat itsearviointina osaamisensa lisaantymista prosentteina koulutuksen
paateemoista (esimerkiksi kaltoinkohtelun riskitekijat, tunnistaminen ja toimin-
tatavat). Tutkijan mukaan Hamblinin (1974) oppimisen arvioinnin teoria on
edelleen toimiva. Arvioinnissa kerattiin tietoa kouluttajien ja koulutukseen osal-
listuneiden reaktioista ja koetusta osaamisesta toiminnan ja kaytantdjen juur-
tumiseen. (Keys 2005, 331-346)

Henkildston koulutusohjelmien arviointia varten on useita viitekehyksia, esi-
merkiksi yll& mainittu Hamblin (1974) ja Kirkpatrick (1998). Kirkpatrickin (1998)
mallissa koulutuksen arviointia tarkastellaan sen mukaan, mihin arviointi koh-
distuu ja mika on arvioinnin aikajdnne. Suomeksi asiaa on kasitellyt Frisk
(2008). Frisk kuvaa koulutuksen arvioinnin tasot Kirkpatrickia mukaellen seu-
raavassa kuviossa. (Frisk 2008, 6-7). Kuviossa 4 on esitetty Osaamisen arvi-
oinnin portaat, jotka sisaltavat nelja tasoa. Reaktioiden arvioinnissa selvite-
tdan, mitd koulutuksesta pidettiin ja millaisia vaikutelmia koulutuksesta saatiin.
Oppimisen arvioinnissa kysytaan, mita koulutuksessa opittiin. Toiminnan arvi-
oinnissa selvitetddn, miten opittu siirrettiin toimintaan ja vaikutusten arvioin-

nissa kartoitetaan, miten koulutus vaikutti organisaatiossa laajemmin.
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“ \ TULOSTEN JA
ya VAIKUTUSTEN
| | TOIMINNAN ARVIOINTI
Ve ARVIOINTI
\. OPPIMISEN JA I
? OSAAMISEN
' | REAKTIOIDEN lARwomﬂ

“ ARVIOINTI

Koulutuksen aikana
| 4

Koulutuksen jalkeen

Kuvio 4. Osaamisen arviointi Friskin (2008, 6) mukaan, mukaellen

Ammatillinen osaaminen on arvioitava toimintaympariston vaatimuksiin sopi-
vaksi ja se koostuu tyontekijan omasta motivaatiosta ja halukkuudesta kehit-
tdd omaa tyotaan toimintaympariston tuomiin haasteisiin. Ammatillista osaa-
mista ei voida arvioida vain tyontekijan taitojen tai ominaisuuksien poh-

jalta. (Laitinen, Nurminen & Soininen 2007, 14)

4.2 Vaikuttavuuden arviointi

Terveyden edistamisen vaikuttavuuden osoittaminen on haasteellista. Ongel-
mana on kiistattoman nayton osoittaminen siita, etta arvioitavalla asialla on ol-
lut vaikutuksia. Satunnaiskoeasetelmat eivat sovellu lahesk&aén kaikkeen arvi-
oimiseen. Terveyden edistamisessa koeasetelmia ei voida luoda siten, etta
kaikki muut ulkoisesti ja sisaisesti vaikuttavat tekijat rajattaisiin pois. Liséksi
vaikutukset on usein nahtavissa vasta pitkan ajan kuluttua. (Koskinen-Ollon-
gvist ym. 2005, 5; Campostrini 2007, 305) Coren, Thomae, Hutchflieds &
Iredale (2013, 44-59) tarkastelivat lasten hyvaksikayttoon liittyvien interventioi-
den toteutusta ja tuloksia. He suosittelivat kayttamaan tutkimuksissa verrokki-

ryhmaa, jotta tuloksille saataisiin vahvempaa nayttoa.
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Terveyden edistdminen on laaja-alaista toimintaa, mahdollisuuksien luomista,
muutoksiin tdhtd&avaa toimintaa seka terveytta suojaavien ja vahvistavien teki-
joiden yllapitdmista. Terveyden edistaminen voi olla promotiivista tai preventii-
vista. Promootiossa vaikutetaan ennen ongelmien syntya ja siina on pyrkimyk-
sena tukea yksiloa ja yhteiséa. Preventio on usein ongelmalahtdista, sairauk-
sia ehkéisevaa ja riskitekijoita vahentavaa toimintaa. Vaikuttavuuden arvioin-
nin vaatima nayton saaminen on vaikeinta ja epatarkinta promotiivisessa

tyossa. (Koskinen-Ollonqvist ym. 2005, 9)

Vaikuttavuuden arvioinnissa halutaan osoittaa, onko ohjelma havaitun muu-
toksen syy. Taustalla on erilaisia lahestymistapoja: Kuvaileva (kuvaillaan pro-
sessi), normatiivinen (toimiiko ohjelma niin kuin pitaisi) ja syy-seuraus (tuottiko
ohjelma halutut tulokset). Vaikuttavuuden arvioinnin lahtokohtana on selva ka-
sitys siitd, miksi ja miten tietty interventio vaikuttaa eli ohjelmateoria. (Koski-
nen-Ollongvist ym. 2005, 7-8) Dahler-Larsen ohjaa pohtimaan, mika interven-
tiossa vaikuttaa mihinkin, miten, milloin ja milla edellytyksilla. Vaikuttavuus ku-
vaa seka tulosta, vaikutusta etta vaikuttamisen prosessia. Arvioinnin kannalta

on ratkaisevaa, etta prosessit ja tulokset yhdistetdan. (Dahler-Larsen 2005, 7)

5 Opinnaytetyon toteutus

Tunne- ja turvataidot osaamiseksi —hankkeen arviointisuunnitelmaa ryhdyttiin
tarkentamaan konkreettisemmaksi arvioinnin kokonaisstrategiaksi. Kokonais-
strategia kuvaa arviointiin omaksuttua lahestymistapaa, jossa huomioidaan
kaytdnnon asettamat rajoitukset ja muiden tarpeiden ja toiveiden huomiointi
(Robson 2001, 72-73). Hankesuunnitelmassa oli mainittu, etta arvioinnissa
hyodynnetdédn PRECEDE-PROCEED —mallia, mika edellytti prosessin, vaiku-
tusten ja tulosten arviointia. Yhdessa hankkeen ohjausryhman kanssa arvioin-
nin tueksi oli valittu RE-AIM -malli. Nam& mallit loivat teoreettisen rungon tar-
kennetulle arviointisuunnitelmalle. Arviointisuunnitelman sisallon pohjalla oli
arvioinnin tarkoitus eli selvittaa Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeen
onnistumista ja saavutettuja tuloksia ammattilaisten turvataito-osaamisen li-

saantymisessa.
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Arviointisuunnitelman kohderyhména oli Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -
hankkeen verkosto eli Jyvaskylan Ammattikorkeakoulun hyvinvointiyksikko,
Jyvaskylan yliopisto, varhaiskasvatus ja alkuopetus, Jyvaskylan yhteistoi-
minta-alueen terveyskeskus, Jyvaskylan kaupungin sosiaali- ja terveystoimi,
lastensuojelu, Jyvaskylan kaupungin sosiaali- ja terveystoimi, perheneuvola,
Jyvaskylan Poliisi, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Onerva Maen koulu / Oh-
jaus- ja oppimiskeskus Onerva, Pelastakaa Lapset ry ja Pesapuu ry. Kehitetyn
mittarin kohderyhmana olivat kaikki hankkeeseen osallistuneet ammattilaiset
ylla kuvatusta verkostosta, yhteensa noin 50 henkil6d. Hankkeen ohjausryh-

maan kuului kolme asiantuntijaa.

5.1 Tunne- jaturvataidot osaamiseksi —hankkeen arviointisuunnitelman

tarkentaminen

Arvioinnin suunnittelu kaynnistyy maarittelemalld, miksi ja kenelle arviointia
tehdaan. Arvioidaanko toimintaa oman toiminnan kehittymisen kannalta vai tu-
losten osoittamiseksi rahoittajalle, vai molemmista syista. Maaritelldén, mita
asioita pidetdan merkityksellisina ja onnistumisen kannalta olennaisina. Tama
arvottaminen konkretisoituu arviointikriteereihin. Arvioinnin tarkoituksen on ol-
tava selked, jotta siité olisi hydtya. Aluksi pohditaan arvioinnin hyoty ja tarve
seka tarkastellaan arvioitavan toiminnan tavoitteita ja ominaisuuksia. Sen jal-
keen ryhdytd&n rakentamaan kysymyksia, joilla keratd&n arvioinnin kannalta
olennaista ja kayttokelpoista tietoa. Kerattya arviointitietoa verrataan arviointi-
kriteereihin, ja niiden avulla tehdaan paatelma onnistumisesta. (soste.fi)

Arviointiasetelman rakentaminen voidaan eri lahteiden (soste.fi, thl.fi, Koski-
nen-Ollongvist ym. 2005, 45-53) mukaan kiteyttda seuraavaan tapaan yksin-
kertaiseksi muistilistaksi. Opinnaytetydssa edettiin ndiden vaiheiden mukaan
yhteisty6ssa hankkeen ohjausryhmén kanssa.

1. Miksi arviointi tehdaan? (Tarkoitus, tarve ja tavoite)

2. Mita oletuksia on toiminnan vaikutuksista? (Ohjelmateoria)

3. Mihin etsimme vastausta ja miten kysymalla saadaan tietoa? (Arviointi-

kysymykset)

4. Miten onnistumista mitataan ja todennetaan? (Arviointikriteerit)
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5. Miten tietoa saadaan? (Aineiston hankintamenetelmat)
6. Miten hankittu aineisto analysoidaan? (Analyysi ja johtop&éatdkset)
7. Miten arviointituloksia hydédynnetdan? (Tulosten hyddyntdminen)

Kuten Robson (2001, 72-73) kuvaa, arvioinnin lahestymistavat tulee valita ar-
viointikysymysten pohjalta. Robsonin (2001, 80) mukaan on hyodyllista keskit-
tya todellisiin avainkysymyksiin, ja suunnitella arviointi tuottamaan niista kor-
kealuokkaista tietoa. Myds Koskinen-Ollongvist ja muut (2005, 45-53) ohjaa-
vat pohtimaan huolellisesti, mihin arvioinnissa etsitdéan vastausta ja miten ky-
symalla tarvittava tieto saadaan. Nain muodostetaan arviointikysymykset. Sen
jalkeen maaritellaan arviointikriteerit, eli miten onnistumista mitataan ja toden-
netaan. Vasta taman jalkeen ryhdytaan suunnittelemaan aineiston hankinta-

menetelmid, eli miten tarvittava tieto saadaan.

Arviointikysymykset muotoiltiin Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeen
ohjausryhmén kanssa, jotta varmistettiin niiden tasmallisyys. Arviointikysymyk-
sia saattaa helposti tulla liikaakin. Silloin riskind on, ettei mikaan kysymyksista
tule riittavasti kasitellyksi. On hyodyllisempaa keskittya todellisiin avainkysy-
myksiin, ja suunnitella arviointi tuottamaan niista korkealuokkaista tietoa. Sen
jalkeen voi harkita laajentavansa arviointia muihin, vahemman téarkeisiin kysy-
myksiin. (Robson 2001, 80) Arviointikysymyksia oli kolme, hankkeen osa-alu-
eiden mukaisesti.

1. Miten turvataitokoulutus lisdsi ammattinenkildiden osaamista?

2. Millaista turvataitokasvatusmateriaalia tuotettiin?

3. Miten turvakeskustelumalli edistda ammattinenkildiden osaamista?

Arviointikriteerit ovat mahdollisimman yksiselitteisid méaaritelmia onnistumisen
tasosta, niité voidaan ajatella ihannevastauksina arviointikysymyksiin. Arvioin-
tikriteerit muodostetaan usein tavoitteista. Nyrkkisaantona voidaan pitaa, etta
yht& arviointikysymysta kohden tulisi olla vahintaan yksi arviointikriteeri. Jos
arviointikysymyksissa kysytaan "kuinka paljon” ja "missa maarin", tukevat ne
maarallisten arviointikriteerien muodostamista ja maarallisen tiedon keruuta.
Jos taas arviointikysymyksissa kysytdan "miten” ja "mink&lainen”, ovat arvioin-
tikriteerit ja -aineistot yleensa laadullisia. (soste.fi) Tunne- ja turvataidot osaa-
miseksi —hankkeen arviointikriteerien méaarittely oli erittdin haastavaa, ja siihen
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haettiin vastausta opinnaytetyén kysymysten avulla kirjallisuudesta, tutkimuk-
sista ja vuoropuhelussa hankkeen ohjausryhmén kanssa. Aineiston hankinta-
menetelmia etsittiin menetelmakirjallisuudesta, tutkimuksista ja katsauksista.
Menetelmia valitessa otettiin huomioon Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -

hankkeen ohjausryhméan toiveet ja arviointiin kaytettavat resurssit.

Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeen ohjausryhma paatyi sisaiseen
arviointiin ja itsearviointiin. Arvioinnissa haluttiin saada tietoa osallistuvien
henkildiden kokemuksista, mielipiteista ja nakemyksista. Itsearvioinnissa pyrit-
tiin saamaan monipuolisempi ja laajempi n&dkdkulma ottamalla mukaan osallis-
tujien ja yhteistydkumppaneiden nakemykset. Itsearvioinnissa ohjattiin osallis-

tujia arvioimaan kriittisesti omaa toimintaa.

5.2 Arviointimenetelmien valinta

Arviointimenetelméan valinta edellyttaa, ettd maaritellaéan, millaista tietoa tarvi-
taan arviointikysymyksiin vastaamiseksi. Selvitetaan, keneltd, missa, milloin ja
miten tama tieto voidaan saada. Eri menetelmat sopivat erilaisiin tarkoituksiin.
Paras tapa etsia sopivia menetelmia on lukea ammattikirjallisuutta ja tutkimuk-
sia. Tutkimalla miten toiset ovat keranneet tietoa erilaisista ryhmista, erilaisista
muuttujista tai erilaisista ymparistdista, on helpompi hahmottaa, millaiset me-
netelmat voisivat parhaiten sopia omaan tarpeeseen. Usein on tarpeen kayt-
taa useita menetelmia. Kaikilla menetelmilla on vahvuutensa ja heikkoutensa,
joten useamman aineiston keruumenetelméan kayttaminen lisaa tulosten luo-
tettavuutta. Myds arviointiin kaytettavissa olevat resurssit ja aika ovat keskei-
sia tekij6itd menetelmia valitessa. (Hodges & Videto 2011, 75, Robson 2001,
124-125)

Triangulaatio eli monimenetelmallisyys auttaa saamaan arvioinnille katta-
vuutta. Jos tietoa keratdan vain yhdesta lahteesta tai vain yhdella menetel-
malla, virheellisten johtopaatdosten muodostamisen riski on suuri. Triangulaatio
voi muodostua useista menetelmista, useista tiedonlahteista yhta menetelméaa

kayttaen, useista analysoijista tai useista teorioista. Triangulaatio lisda toden-
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nakoisyytta Ioytaa todellisia, ohjelmasta aiheutuneita vaikutuksia. Menetel-
mien valinnassa tulee kuitenkin olla tarkkana. (Koskinen-Ollongvist ym. 2005,
10, Mickwitz 2005, 72, 75; Campostrini 2007, 314)

Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeessa oli kyse promotiivisesta, laaja-
alaisesta interventiosta. Nain ollen vaikuttavuuden arviointi olisi vaikeaa, kuten
Koskinen-Ollongvist ym. osoittavat (2005, 9). Vaikuttavuuden arviointi ei muu-
tenkaan sopinut lahtokohdaksi hankkeen arvioinnille, koska hankkeen tavoit-
teita ei oltu asetettu riittavalla tarkkuudella eikd mitattavaan muotoon. Kuten
Dahler-Larsen (2005, 9, 24) osoittaa, vaikuttavuuden arviointi ei ole hyva va-
linta, jos syy-seuraus-suhteita ei ndyta olevan, tai jos interventiolla on itses-
saan jokin arvo vaikutuksista riippumatta, tai jos ei pyrita saavuttamaan konk-
reettisia tavoitteita. Vaikuttavuuden arvioinnissa on kaytettava vain realistisia
tavoitteita seké arviointikriteerej, jotka ovat perusteltuja suhteessa kyseiseen

interventioon.

Aineiston hankintamenetelmien valinnassa pyrittiin mahdollisimman korkea-
laatuisen tiedon saantiin huomioiden kaytannon resurssit ja rajoitteet. Arvioin-
tikysymykset “miten” ja “millaista” tukivat laadullisen aineiston hankintaa. Ha-
luttu vastaajaméaara oli kuitenkin noin 50, joten maarallisen aineiston hankinta-
menetelmien kaytto oli Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeen ohjaus-
ryhméan kannalta toivottavaa. Arvioinnin laadun turvaamiseksi ja arviointikysy-

myksiin vastaamiseksi nahtiin tarkeaksi lahtokohdaksi triangulaatio.

Hankkeessa kaytetty PRECEDE-PROCEED -malli edellytti prosessin, vaiku-
tusten ja tulosten arviointia. Arvioinnin tueksi oli valittu yhdessa hankkeen oh-
jausryhman kanssa RE-AIM -malli. Naiden mallien pohjalta luotuun tarkennet-
tuun arviointisuunnitelmaan oli tarpeen siséllyttaa erilaisia menetelmia, useita
tiedonlahteita ja arvioijia. Hankkeen ohjausryhmén kanssa neuvotellen paa-

dyttiin siihen, etté arviointiin haluttiin sekd maarallista etta laadullista tietoa.

Tiedonkeruun menetelmat vaihtelevat strukturoiduista (esimerkiksi maarallista
tietoa tuottava kyselylomake) strukturoimattomiin (esimerkiksi laadullista tietoa
tuottava syvahaastattelu). Strukturoimattomien menetelmien asiantunteva

kaytto vaatii enemman kokemusta ja aikaa. Strukturoidun tiedonkeruun etuna
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on se, ettd sen menetelmiin on helpompi tutustua kirjallisuuden avulla eiké
aiempi kokemus ole valttaméatonta. Esimerkiksi kyselylomakkeen kaytén haas-
teena kuitenkin on, ettei toimivaa kyselylomaketta ole helppo tehdéa. Kysymys-
ten on oltava ymmarrettavia, yksiselitteisia ja arviointikysymyksiin vastaavia.
(Robson 2001, 127-129)

Kysely on hyva valinta silloin, kun halutaan kerata yksinkertaista kuvailevaa
tietoa lukuina. Vastausmaara tulisi saada korkeaksi, jotta tulokset ovat hyo-
dynnettavia ja luotettavia. Kysymystyypit voidaan jakaa karkeasti seuraavasti:
1) Taustatiedot, kuten ik&, sukupuoli, koulutus tai muut arvioinnin kannalta tar-
peelliset tiedot. 2) Ohjelman toteutusta kartoittavat kysymykset, jotka ovat
hyodyllisia erityisesti prosessiarvioinnissa. 3) Muutoksia kartoittavat kysymyk-
set, kuten mitd muutoksia vastaaja havaitsi, tai missa maarin hanen tarpei-
siinsa vastattiin. Nama kysymykset tukevat vaikutusten arviointia. 4) Ohjelman
parantamista kartoittavat kysymykset. Vastaukset voivat olla kayttokelpoisia
kaikissa arvioinnin vaiheissa. (Robson 2001, 130-131) Jos mahdollista, kan-
nattaa kayttaa valmiita kyselyita tai mittareita. Silloin tuloksia on helpompi ver-
rata muihin vastaaviin hankkeisiin, ja sdastetdén aikaa ja vaivaa. (Hodges &
Videto 2011, 217-219, Robson 2001, 132)

End-of-session kysely on yleisesti kaytetty menetelma palautteen saamiseksi
esimerkiksi koulutuksen, workshopin tai konferenssin jalkeen. Tietoa saadaan
helposti ja nopeasti. Lisdksi sen hyotyja ovat anonymiteetti, mahdollisesti suu-
renkin vastaajamaaran tavoittaminen, ja sailyvan dokumentin saaminen. Huo-
nona puolena voidaan pitaa vastaajien kiiretta poistua tilanteesta ja positiivis-
ten virheiden mahdollisuutta jos vastaajat haluavat miellyttda palautteen ke-
raajaa. Lisaksi se vaatii huolellista kysymyksen asettelua, jotta tietoa saadaan
oikeista asioista. Kun kysely taytetaan heti tapahtuman jalkeen, silla ei voida
saada luotettavaa tietoa siitd, mita todella opittiin, toiminnan muutoksista tai
tuloksista. (Taylor-Powell & Renner 2009, 3-4, 9)

End-of-Session kyselylla voidaan selvittaa seuraavia asioita: 1) Osallistujien
reaktiot, kuinka tyytyvaisia he ovat, 2) Kouluttajan ja koulutustilanteen arvi-

ointi, vahvuudet ja heikkoudet, 3) Vaikutusten arviointi, koetut hytdyt, koettu



23
oppiminen tiedoissa ja taidoissa, muutokset asenteissa, mielipiteissa ja moti-
vaatiossa, odottamattomat tulokset, 4) Tulevaisuuden osaamistarpeiden kar-
toittaminen seka 5) Vastaajien taustatiedot, kuten ik&, sukupuoli, aiempi osaa-
mistaso. Useimmiten kysely sisaltda kysymyksia useista yllakuvatuista ryh-
mista, sen mukaan, mista tietoa tarvitaan. (Taylor-Powell & Renner 2009, 10-
11)

Oli selvaa, ettei Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hanketta voitu arvioida esi-
merkiksi satunnaiskokeellisella asetelmalla. Lahtomittauksia tai kontrolliryh-
maa ei ollut, ja liséksi hankkeen interventiot olivat niin laajoja, etta valiin tule-
via tekijoita oli useita. Tietoa hankkeen vaikutuksista ja vaikuttavuudesta kui-
tenkin haluttiin saada, vaikka luotettavuutta oli pidettava tieteellisesti riittamat-
tomana. Opinnaytetydssa selvitettiin, milla tavalla ammattilaisten turvataito-
osaamista voidaan mitata loppukartoituksena. Tyypillisesti End-of-session -ky-
selylla saadaan tietoa vain valittobmista reaktioista ja sen hetken koetuista vai-
kutuksista, kuten Taylor-Powell & Renner (2009, 10-11) kuvaavat. Tunne- ja
turvataidot osaamiseksi -hankkeen loppuvaiheessa kyselysta voitiin kuitenkin
tehda kattavampi, niin etta se sisalsi oppimisen, toiminnan muuttumisen ja vai-
kutusten arviointia Friskin (2008, 6-7) kuvaaman mallin mukaisesti. Tunne- ja
turvataidot osaamiseksi -hankkeen tydryhmista ja koulutuksista oli ehtinyt ku-
lua jo aikaa, jolloin kyselylla voitiin saada tietoa reaktioiden liséksi myds osaa-

misen siirtymisesta ja juurtumisesta kaytantoon.

Strukturoimattomiin tiedonkeruun menetelmiin kuuluu muun muassa erilaisia
osallistavia menetelmia. SWOT -analyysi (kuvio 5) on tunnettu ja paljon kay-
tetty tyokalu arvioinnissa ja kehittamisessa. Sita voidaan kayttdd isommissa
ja pienemmissa projekteissa. Sen soveltuu projektin alkuun, toiminnan aikaan
tai loppuun, mutta myos juurruttamiseen. SWOT -analyysia voi kayttaa kuka
tahansa ja sen kaytt6 ei vaadi erikoisjarjestelyja. SWOT-analyysi voi olla arvi-
oinnille arvokas aineisto, silla siitd selviaa tietyn hetken tilanne, johon voidaan
peilata, onko muutosta tapahtunut. Samalla paastaan arvioimaan sitd, onko
olemassa ollut tieto hyddynnetty. SWOT -analyysi pohjautuu neljaan kenttaan,
joiden avulla projektia voidaan arvioida; vahvuudet ja heikkoudet seka mah-

dollisuudet ja uhat. Analyysin avulla on tavoitteena selvittaa sisaiset ja ulkoiset
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tekijat, jotka vaikuttavat esimerkiksi projektin tavoitteisiin. Projektin sisaisia te-
kijoita ovat vahvuudet (strenghts) ja heikkoudet (weaknesses) ja ulkopuolisia
tekijoitd mahdollisuudet (opportunities) ja uhat (threats). (unv.org; soste.fi;
Aalto-Kallio ym. 2009, 64)

Strenghts Weaknesses

Vahvuudet Heikkoudet

Opportunities

Mahdollisuudet

Kuvio 5. SWOT-analyysi (soste.fi) mukaellen

Tulospuu (kuvio 6) on my6s helppokayttdinen osallistavan arvioinnin tydkalu.
Tulospuun avulla voidaan tarkastella esimerkiksi henkiloston panosta tai laa-
jempia kokonaisuuksia. Tulospuun avulla keskitytdan myaos kriittiseen pohdis-
keluun projektista ja syvennetaan tulosten ja I6yddsten arviointia. Menetelméan
avulla pyritdan loytamaan projektista epaonnistumiset ja onnistumiset seka
haasteet ja osaamiset. Naiden avulla tarkastellaan projektin kehittamistar-
peita, vaikutuksia, tuloksia ja onnistumisia. Tulospuu on kehitetty tyOpajatyos-
kentelyyn ja laajemmalle osallistujamaaralle. Osallistujat kokoavat tulospuun
omasta toiminnastaan seuraavien teemojen mukaan: Juuret (omat vahvuudet
ja osaaminen), varsi (yhteistydkumppanit ja sidosryhmat), oksat (ydintoimet),
silmut (onnistumisen kokemukset ja huippuhetket), hedelméat (aikaansaannok-
set), katkenneet oksat (epaonnistumiset ja kayttamatta jaaneet mahdollisuu-
det) ja puun ymparisto (sisaiset ja ulkoiset asiat, jotka hidastavat tai edistavat
arviointia, tulevaisuuden toiveet). Valmiit puut kdydaan ohjatusti lapi ryh-

massa. (unv.org; soste.fi)
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Hedelmat
Aikaansaannokset

Katkenneet oksat
Epdonnistumiset ja

kdyttamatta jaaneet
mahdolisuudet

Oksat

Ydintoimet
Puun ymparistd

Sisdiset ja ulkoiset asiat, Silmut
jotka hidastavat tai Onnistumisen
edistavat arviointia seka Juuret kokemukset ja
tulevaisuuden toiveet —_— huippuhetket
Omat ‘ ‘ ‘
vahvuutesi j
osamisesi

Kuvio 6. Tulospuu (soste.fi) mukaellen

Tulospuu ohjaa sanallisesti laajaan ajatteluun projektin arvioinnin suhteen ja
ohjaa osallistujaa miettimaan ja erittelemaan projektin onnistumisia ja epaon-
nistumisia enemman kuin SWOT. SWOT tarjoaa hyvin vahan ohjausta arvioin-
tiin, ja siten vaarana on harhautua projektin konkreettisesta arvioinnista tai ar-
viointi voi jaada suppeaksi. Molemmissa menetelmissa osallistuja voi arvioida
aluksi itse projektin tuloksia/saavutuksia ja sen jalkeen ryhman kautta vahvis-
taa ja verrata omia kokemuksiaan. Molempien menetelmien tuloksiin vaikutta-
vat osallistuvien henkildiden omat tuntemukset ja kokemukset. SWOT -analyy-
sia on moitittu sen subjektiivisen ndkdkannan vuoksi, jolloin analyysin tulokset
ovat lahinna suuntaa antavia (oph.fi). Tulospuu on melko uusi menetelma,

eikd aiheesta 16ydy viela kriittisia nakokulmia kaytannon kokemuksista.

Tunne- ja turvataidot osaamiseksi —hankkeen ohjausryhman itsearvioinnin
menetelmaksi valittiin Tulospuu. Ohjausryhmé koki sen menetelména innosta-
vaksi ja tuoreeksi. Tulospuu on helppokayttdinen ja sen avulla voidaan arvi-
oida laajojakin kokonaisuuksia. Se ohjaa kriittiseen ja syvalliseen pohdiske-
luun. (unv.org; soste.fi) Tulospuun osiin voi sisallyttda hankkeen kannalta
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olennaisia teemoja ja terveyden edistamisen kriteeristdjen antia soveltuvin

osin. RE-AIM -mallin askelmat voi kasitella Tulospuun sisalla.

5.3 Mittarin laatiminen

Mittaaminen on usein vaikeaa. Syita siihen on useita. Mitattavia tulostavoit-
teita voi olla monta, ja suureet voivat olla seka méaarallisia etta laadullisia. Val-
mista mittaristoa ei useinkaan ole saatavilla. Onnistumiskriteerien tarkeysjar-
jestys ja painoarvo voivat vaihdella ja projektiin voi kohdistua ristiriitaisia odo-
tuksia. Projektista saatavien hyotyjen ndkyminen voi kestaa pitkaan, jolloin ne
eivat ole mitattavissa projektin paattyessa. (Ruuska 2006, 253) Tunne- ja tur-
vataidot osaamiseksi —hankkeessa voitiin mitata joitakin saavutettuja tuloksia
valittomasti hankkeen paatyttya, mutta pitkdnajan tulokset eivét ole viela mitat-
tavissa. Tunne- ja turvataito-osaamisen arviointiin ei ollut valmista mittaristoa,
joten opinnaytetydssa laadittiin kokonaan uusi mittari hyddyntaen erilaisia ter-

veyden edistamisen mittareita.

Terveyden edistamisen interventioissa on usein kyse vaikeasti mitattavista
asioista. Esimerkiksi asenteet, kayttaytymisen muutokset tai tiedon omaksumi-
nen eivat ole samalla tavalla mitattavissa kuin pituus tai paino. Abstraktien ka-
sitteiden tai ominaisuuksien mittaaminen vaatii kasitteiden operationalisointia.
Operationalisointi on prosessi, jossa abstraktille kasitteille etsitaan konkreetti-
set, mitattavissa olevat vastineet. Tarvitaan kasitteiden huolellista maarittelya,
analysoimista ja aukipurkamista. On selvitettava, mita kasite pitaa sisallaan ja

mité ja miten kysymalla siitd voidaan saada tietoa. (Campostrini 2007, 306)

Mikton & Butchart (2009) arvioivat artikkelissaan erilaisten lasten kaltoinkohte-
lua ehkaisevien interventioiden vaikuttavuutta. Systemaattisessa katsaukses-
saan he arvioivat tutkimusten ja katsausten menetelmien laatua seka tulosten
arvioinnin ja mittareiden luotettavuutta. Mittaamisen vaikeus tuli katsauksessa
selvasti esille. Kaikista tutkimuksista ei saatu selville, mitattiinko vaikuttavuutta
suorilla vaikutuksilla kaltoinkohteluun vai vaikutuksilla riskitekijoihin. Vaikutuk-

sia havaittiin riskitekijoihin, mutta siita ei voida paatella kaltoinkohtelun vahe-
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nemisté. Katsauksissa korostui kaksi menetelmallista heikkoutta: Heikko luo-
tettavuus kontrollirynm&n puutteen vuoksi ja mittarien epéaluotettavuus. Kat-
sauksessa havaittiin, etta ne tutkimukset, joiden metodit olivat puutteellisia,
saivat eniten nayttéa vaikuttavuudesta. Nain ollen tuloksiin oli suhtauduttava
varauksella. Katsauksen perusteella voitiin kuitenkin osoittaa, etta lasten kal-
toinkohtelua ehkaisevat tehokkaimmin muun muassa vanhempien ohjaaminen
ja monimuotoiset hyvaksikayton ehkaisyohjelmat. (Emt. 353—-361) Tunne- ja
turvataidot osaamiseksi —hanke sisélsi monta interventiota ja oli monimuotoi-

nen ennaltaehkaiseva ohjelma.

Vaikutusten arviointi voi siséltad mittauksia ennen ja jalkeen intervention. On
mahdollista tehdé arviointia myos yksinkertaisemmin, ilman vertailevaa infor-
maatiota, tekemalla mittauksia vain jalkikateen. Kaytdnnén arvioinneissa tdma
menetelma saattaa olla ainoa soveltuva tapa vaikutusten arviointiin, silla re-
surssien puute ja kaytannon sanelemat tilanteet voivat tehda mahdottomaksi
perinteisen kokeellisen asetelman rakentamisen. Silloin tarvitaan tdydentavaa
tietoa, jotta tallainen arviointi on hyoddyllinen. Usein on mahdollista keratéa pro-
sesseista lisatietoa, joka voi antaa tukea tuloksille. Toisaalta tieteellisesti riitta-
mattomina pidettavat tulokset vaikutuksista antavat vahvistusta prosessiarvi-

oinnissa syntyneelle kuvalle. (Robson 2001, 88, 97)

Prosessien arviointi auttaa valitsemaan mittarit vaikutusten arviointiin, mutta
muodollinen prosessiarviointi ei kuitenkaan ole valttamaténta. Havainnointi,
keskustelu, haastattelu ja prosessiin yleisesti tutustuminen voi antaa riittavasti
viitteitd mahdollisista vaikutuksista. Vaikutusmittarin valinta on yksinkertaisem-
paa, jos padmaara ja tavoitteet on yksildity. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin
usein se, etta vaikutukset ovat epdmaaraisia, tai muutokset toivottuun suun-
taan eivat ole suuria. Muutoksen toteaminen ei myéskaan riitd sen osoittami-

seen, ettd muutos todella johtuu interventiosta. (Robson 2001, 86)

Terveyden edistamisen keskuksen julkaisussa Arvioi ja kehita (Nikula, 2011)
esitellaan erilaisia arvioinnin malleja, mittaristoja ja menetelmid. Terveysai-
neistojen laatukriteeristd, Terveytta edistavan viestinnan tarkistuslista, Tervey-
den edistamisen ammatilliset standardit, Jonesin Synergia-asteikko ja Koordi-
noitujen toimien tarkistuslista ovat esimerkkeja konkreettisista kriteeristoista
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tai mittaristoista. Niita voidaan kayttaa sellaisenaan tai sovellettuna erilaisissa
terveyden edistamisen ohjelmien arvioinnissa. Useita naisté kriteeristoista voi-
tiin hyddyntaa Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeen tarkennetussa ar-

viointisuunnitelmassa ja mittarissa.

Terveysaineistojen laatukriteerist6 huomioi terveyden edistamisen arvopohjan,
tavoitellun kayttajaryhméan, aineiston kokonaisuuden ja esitystavan. Kriteeristo
tuottaa maarallista tietoa. Kriteeristosta voidaan valita tarkasteltavaksi kunkin
aineiston kohdalta merkitykselliset osa-alueet. (Nikula 2011, 24-26) Terveysai-
neistojen laatukriteeristd soveltui hyvin Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -

hankkeessa tuotetun materiaalin arvioimiseen.

Terveytta edistavan viestinnan tarkistuslistaa voi kayttaa yksittaisen hankkeen
arviointiin. Tarkistuslista tuottaa laadullista tietoa. Viestintaa tarkastellaan ar-
vojen, vaikuttavuuden, kohdentamisen ja yhteistyon nakokulmista. Arvioinnin
suuntaviivojen paépaino on laajassa, eri toimijoiden rajat ylittavassa yhteis-
tyossa. (Nikula 2011, 50-51) Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeen toi-
minta on ollut laajaa, monitoimijaista yhteistydta. Nain ollen siita 16ytyi hyodylli-

sia nakokulmia hankkeen viestinndn arvioimiseen.

Terveyden edistamisen ammatillisia standardeja voi kayttaa itsearviointiin.
Standardit auttavat toiminnan laadun tarkkailemisessa ja mittaamisessa seka
vaikutusten todentamisessa tuottaen laadullista tietoa toiminnasta. The Inter-
national Union for Health Promotion and Education IUHPE:n terveyden edista-
misen kompetenssit eli ammatilliset standardit kuvaavat valttamatonta tietoa,
taitoa, kykya ja arvoja, joita tarvitaan terveyden edistdmisen tyossa. Niitd voi-
daan pitdd osaamisvaatimuksina kaikille terveyden edistdmisen asiantunti-
joille. Kompetensseja on yhdeksan, ja ne kuvaavat terveyden edistdmisen
olennaisia osa-alueita seka niiden osaamisvaatimuksia. Kompetenssit ovat
muutoksen mahdollistaminen (Enable Change), terveyden puolesta puhumi-
nen (Advocate for Health), yhteisty0 (Mediate through Partnership), viestinta
(Communication), johtajuus (Leadership), tiedontuotanto (Assessment), suun-
nittelu (Planning), toimeenpano (Implementation) seka arviointi ja tutkimus
(Evaluation and Research). Jokaisen kompetenssin sisalle kuuluvat eettiset
arvot ja terveyden edistamisen tietoperusta. (Dempsey ym. 2011, 3-4, Nikula
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2011, 59-60) Terveyden edistamisen ammatillisia standardeja voi kayttaa
Tunne- ja turvataidot osaamiseksi —hankkeen ohjausryhmaén itsearviointiin toi-

minnan laadun tarkkailemisessa.

Yhteistydn arviointiin eri toimijoiden valilla voi kayttdd Jonesin Synergia-asteik-
koa. Synergia-asteikko on lyhyt ja yksinkertainen. Silla saadaan kaikilta ta-
hoilta yleista palautetta méaaréllisessa muodossa. Koordinoitujen toimien tar-
kistuslista on mittaristo, jolla arvioidaan yhteistytverkoston toimintaa tarkem-
min. Tarkistuslista tuottaa maarallista tietoa. (Nikula 2011, 81, 83) Naitd mo-
lempia valineita, joilla arvioidaan yhteisty6verkoston toimintaa tarkemmin, voi
kayttda Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeen turvakeskusteluryhman
toiminnan arvioimiseen. Turvakeskusteluryhma oli erityinen hankkeen osa-
alue, jossa oli mukana erilaisia ammattiryhmia (poliisi, sosiaalihuolto, tervey-

denhuolto, koulutoimi). Yhteistyon laadun selvittdminen oli tarkeaa.

Koulutuksen arvioinnin kriteerit liittyvéat arvioinnin suunnitteluun ja toteutuk-
seen, koulutuksen tavoitteiden laatuun seka oppimisen ja osaamisen arvioin-
tiin. Kriteeriston avulla saadaan laadullista tietoa, ja silla pyritaan laadun jatku-
vaan varmistamiseen. (Kaijanen & Virtanen 2012, 3, 11-12) Tunne- ja turvatai-
dot osaamiseksi -hankkeessa toteutetun koulutuksen arvioinnissa voi kayttaa
koulutuksen arvioinnin kriteeristoa siltéa osin, kuin se on hyddynnettavissa jalki-

kateisarvioinnissa.

Watkin, Lindqvist, Black & Watts (2009) tutkivat moniammatillisen koulutuksen
vaikutuksia lastensuojelun tiimeissa. Osallistujia oli terveydenhuollosta, kou-
lusta, poliisista ja sosiaalitydsta. Tutkimuksessa kerattiin seka laadullista etta
maarallista tietoa. Arvioinnissa tehtiin saman sisaltéinen maarallinen kysely
ennen hanketta, hankkeen aikana ja sen jalkeen. Liséaksi keréattiin laadullista
tietoa siten, ettd osallistujat kirjoittivat neljannen tapaamisen jalkeen vastauk-
sia avoimiin kysymyksiin: Mita olet oppinut hankkeen aikana, yksityiskohdat
omista saavutuksista, miten olet muuttanut tygskentelytapojasi tiimissa, ku-
vaile toiminnastasi seuraava mahdollinen hyoty asiakkaalle ja toimintaympa-
ristolle. Tuloksissa korostui hankkeen vaikutus ammattilaisten valisiin suhtei-

siin, kommunikaatioon, verkostoitumiseen ja tiimityotaitoihin. Vastauksissa ko-
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rostui esimerkiksi lisaantynyt ymmarrys muiden ammattilaisten tyosté ja koke-
muksista, avoimen kommunikaation tarkeys, varhaisen yhteistydn ja konsul-
taation tarkeys. Asiakkaan ja yhteison arveltiin hyotyvan, kun kuilut kapenevat
ja tiimien ty6 tehostuu. (Emt. 151-167) Tunne- ja turvataidot osaamiseksi —

hankkeen mittarissa hyédynnettiin tallaisia arvioitavia nakékulmia.

Arviointikriteerit muotoiltiin mittariksi kyselyn muotoon. Pohdimme, tarvitaanko
mittareita kolme, vai voidaanko kayttaa yhta mittaria kaikille hankkeeseen
osallistuneille. Koska osa vastaajista oli osallistunut useampaan hankkeen
osa-alueeseen, paadyttiin luomaan yksi mittari kaikkien vastaajien kayttoon.
Tata paatosta tuki myos se, ettd mittarin yleinen osa koski kaikkia vastaajia.
Hankkeen ohjausryhma puolsi yhta mittaria kolmen erillisen sijaan. Turvataito-
osaamisen kriteereja johdettiin Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeen
ja sen osa-alueiden tavoitteista. Lisaksi hyddynnettiin valmiita kriteeristoja ja
mittaristoja terveyden edistdmisen alueelta. Kysymykset muotoiltiin oppimisen
arvioinnin periaatteiden mukaisesti edeten vastaajan kokemuksista osaamisen

hyodyntadmiseen kaytannossa.

6 Opinnaytetyon tuotokset

Tarkennettu arviointisuunnitelma Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hank-
keelle rakennettiin vahvan teoreettisen pohjan varaan. PRECEDE-PROCEED
-malli muodosti karkean rungon prosessin, vaikutusten ja tulosten arvioinnille.
Naiden alle jaettiin RE-AIM -mallin viisi askelmaa tukikysymyksineen. Proses-
sin arvioinnin askelmat olivat saavutettavuus, omaksuminen ja toimeenpano
(reach, adoption, implementation). Vaikutusten arvioinnin askelma oli vaikutta-

vuus (effectiveness). Tulosten arvioinnin askelma oli yllapito (maintenance).

Turvataito-osaamisen mittari kehitettiin Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -
hankkeen toiveen mukaisesti Webropol-kyselyn muotoon. Valintaan vaikutti
muun muassa halutun vastaajamaaran suuruus ja sahkoisen kyselyn suju-
vuus ja helppokayttdisyys. Siséltda ohjasivat tunne- ja turvataitokasvatuksen
teemat, PRECEDE-PROCEED -mallin ja RE-AIM -mallin mukaisesti asetellut
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kysymykset sekd osaamisen arvioinnin portaat. Mittarissa hyddynnettiin ole-
massa olevia terveyden edistdmisen kriteeristdja. Kyselyn sisaltéa ja muotoa
kaytiin [&pi hankkeen ohjausryhman kanssa, ja kyselyyn tehtiin toivottuja muu-
toksia ja tarkennuksia. Lopuksi mittari testattiin lahettamalla kysely kahdelle
hankkeeseen osallistuneelle, ohjausryhman osoittaneelle ammattilaiselle. Ar-
vokkaan palautteen perusteella tehtiin viela joitakin pienid muutoksia kyselyyn
ennen sen luovuttamista ohjausryhmén kayttoon. Kysely sisalsi suljettuja ja
avoimia kysymyksid. Suurin osa kysymyksista oli osoitettu kaikille vastaajille.
Koulutukseen tai turvakeskustelutyéryhmaan osallistuneet vastaajat tayttivat
lisdksi vain heille suunnatut kysymykset, joihin vastaajat ohjattiin erikseen vas-
taamaan. Valmis Webropol-kysely luovutettiin ohjausryhmalle ja hankkeen
kayttoon lokakuussa 2014. (Liite 2)
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6.1 Tunne-jaturvataidot osaamiseksi —hankkeen tarkennettu arviointi-

suunnitelma

Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeen kolmelle paaosiolle (ammattilais-
ten koulutus, turvataitomateriaali, turvakeskustelumalli) luotiin PRECEDE-
PROCEED ja RE-AIM —mallien teoriakehyksen mukaisesti taulukkomuotoon
tarkat arvioitavat kysymykset ja ehdotukset tiedonkeruun menetelmiksi. Taulu-
kossa 1 on lyhyesti esimerkit arviointisuunnitelman rakenteesta ja sisallosta.
Alkuperaiset taulukot luovutettiin hankkeen kayttoon syyskuussa 2014. (Liite
1)

PROSESSIN ARVIOINTI VAIKUTUSTEN ARVIOINTI | TULOSTEN ARVIOINTI
Reach, Adoption, Effectiveness Maintenance
Implementation
1 Koulutukset 1 Koulutukset 1 Koulutukset
Osallistujien mddrd, mistd | Lisdsiké koulutus ammatti- Ovatko organisaatiot ja
ammateista ja tyotehtd- henkilbiden osaamista, mi- pddttdjdt sitoutuneet
vistd? Yhteistydtahojen ten? tuta-osaamisen ja turva-
mddird ja hyédyllisyys? Saavutetut tulokset vs. kus- | taitokasvatuksen vahvista-
Onko noudatettu alkupe- | tannukset? miseen ja ylldpitdmiseen?
rdistd suunnitelmaa?
2 Turvataitomateriaali 2 Turvataitomateriaali 2 Turvataitomateriaali
Materiaalia tuotta- Saavutettiinko halutut tulok- | Miten materiaalissa hy6-
neet/uudistaneet henkilét | set, tuotettiinko monipuo- dynnetddin jatkuvasti ke-
ja tahot? lista ja innovatiivista materi- | hittyvié teknologisia rat-
Materiaalin mdédrd ja mo- | aalia? kaisuja?
nipuolisuus (lapset, erityis- | Onko materiaalia otettu Tukevatko organisaatiot ja
lapset, vanhemmat, am- kéytt66n ja onko sitd voitu pddttdjdt materiaalin jat-
mattilaiset, pddttdjdt, mo- | hyédyntdd? kuvaa kdyttdd ja kehittd-
nikulttuurisuus)? misté?
3 Turvakeskustelumalli 3 Turvakeskustelumalli 3 Turvakeskustelumalli
Saavutettiinko halutut yh- | Tukeeko malli turvallisuus- Onko malli juurtunut kdy-
teistyotahot, madrd? painotteista tyoskentelyd tdntéon?
Ajankohtaisuus, hyvdksyt- | lasten hyviksikdyton ja kal- | Millaisia pitkén aikavéilin
tdvyys (lain tuomat vaati- | toinkohtelun tilanteissa? vaikutuksia mallin kdy-
mukset, perheiden tar- Onko mallia opetettu eri or- | tostd on saatu (ammatti-
peet). ganisaatioissa? laiset, epdillyt tekijdt,
epdillyt uhrit, muut)?

Taulukko 1. Arviointisuunnitelman rakenne ja esimerkit kysymyksista
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6.2 Ammattihenkildiden tunne- ja turvataito-osaamisen arviointimittari

Ammattihenkil6iden osaamisen arviointimittarin luomiseen hyddynnettin kirjal-
lisuutta ja tutkimustietoa osaamisen arvioinnista, lasten oikeuksista ja tunne-
ja turvataidoista (esimerkiksi voimapyramidi, kuvio 1), tunne- ja turvataitokou-
lutuksen sisaltda ja tavoitteita seka Koulutuksen arvioinnin kriteeristéa (Kaija-
nen & Virtanen 2012, 3, 11-12).

Webropol-kyselyn ensimmaisesséa osassa selvitettiin ammattihenkiléiden
tunne- ja turvataito-osaamisen kehittymista. Tahan sisaltyi osaamisen ja val-
miuksien itsearviointi, lasten oikeuksien sisaistaminen, asenteet, tunteet ja
ammatillisuus. Vastaajat arvioivat vaittdamia asteikolla 1-5 ja vastasivat avoi-

miin kysymyksiin. Esimerkkeja vaittamista ja avoimista kysymyksista:

e Osaan soveltaa tutkittua tietoa turvataidoista omaan tyohoni

e Huomioin perheen vahvuudet

¢ Valmiudet keskustella lasten kanssa tunne- ja turvataidoista

e Valmiudet auttaa lapsia pitAmaan huolta omista rajoistaan

e Valmiudet tehda moniammatillista yhteisty6ta huolitilanteissa

e Kuinka hyvin tunnistat omia asenteitasi ja tunteitasi vaikeissa tilanteissa?
e Miten sailytat ammatillisuutesi vaikeissa tilanteissa?

Tunne- ja turvataitokoulutuksen arviointiin vastasivat ne ammattihenkil6t, jotka
olivat osallistuneet koulutukseen. Tassa kyselyn osassa selvitettiin osaamisen
siirtymista tydelamaan ja toiminnan muuttumista. Vastaajat arvioivat vaittamia
asteikolla 1-5 ja vastasivat avoimiin kysymyksiin. Esimerkkeja vaittamista ja

avoimista kysymyksista:

o Koulutuksessa hankittu osaaminen on siirtynyt osaksi tydpaikkani kaytanteita

¢ Olen voinut jakaa osaamistani tydyhteisdssani/organisaatiossani

e Onko tyoyksikdssasi tai omassa toiminnassasi tapahtunut muutoksia esimer-
kiksi lastensuojeluilmoitusten tekemisessa? Millaisia muita muutoksia olet ha-
vainnut?
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6.3 Tunne- jaturvataitokasvatusmateriaalin arviointimittari

Tunne- ja turvataitokasvatusmateriaalin arviointimittarin luomiseen hyédynnet-
tiin hankkeen tavoitteita ja Terveysaineistojen laatukriteeristda (Nikula 2011,
24-26) seka kirjallisuutta ja tutkimustietoa osaamisen ja vaikuttavuuden arvi-

oinnista.

Webropol-kyselyssa tunne- ja turvataitomateriaalia arvioitiin materiaalin sisal-
I6n, kaytettavyyden, laadun ja tydelamassa hyddyntadmisen nakokulmista.
Vastaajat arvioivat vaittamia asteikolla 1-5 ja vastasivat avoimiin kysymyksiin.

Esimerkkeja vaittamista ja avoimista kysymyksista:

o Materiaalissa on hyddynnetty kehittyvia teknologisia ratkaisuja

o Erityisryhmat on huomioitu materiaalissa (kuten erityislapset, vanhemmat,
ammattilaiset, monikulttuurisuus)

o Materiaali antaa konkreettisia keinoja turvataitokasvatuksen toteuttamiseen

e Kuvaa, miten hyddynnat turvataitomateriaalia tyossasi?

6.4 Turvakeskustelumallin arviointimittari

Turvakeskustelumallin arviointimittarin laatimiseen hyédynnettiin hankkeen ta-
voitteita, Jonesin Synergia-asteikkoa ja Koordinoitujen toimien tarkistuslistaa
(Nikula 2011, 81, 83) seka kirjallisuutta ja tutkimustietoa moniammatillisesta

tyoskentelystéd seké osaamisen ja vaikuttavuuden arvioinnista.

Webropol-kyselyssa turvakeskustelumallin arvioinnissa huomioitiin mallin kay-
tettavyys ja siitd koettu hyoty huolitilanteissa. Vastaajat arvioivat vaittdmia as-
teikolla 1-5 ja vastasivat avoimiin kysymyksiin. Esimerkkeja vaittamista ja

avoimista kysymyksista:

o Malli tukee turvallisuuspainotteista tyoskentelya lasten kaltoinkohtelun tilan-
teissa

e Tulen ottamaan turvakeskustelumallin kayttdon tydssani

e Auttaa tukemaan perhetta aikaisempia tilanteita nopeammin

e Yhteisty0 helpottuu vanhempien/huoltajan kanssa

¢ Millaisia toiveita tai kehittamisehdotuksia sinulla on turvakeskustelumalliin liit-
tyen?
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Turvakeskustelutydryhman toiminnan arviointiin vastasivat ne ammattihenki-
I6t, jotka olivat osallistuneet tydryhmaan. Arvioinnissa kartoitettiin kokemuksia
ryhmasta ja mallin juurruttamisesta. Vastaajat arvioivat vaittamia asteikolla 1-5

ja vastasivat avoimiin kysymyksiin. Esimerkkeja vaittamista:

o Kommunikaatio tyéryhmassa oli avointa

o Tyoryhmassa olivat mukana oikeat yhteisty6tahot tavoitteiden saavutta-
miseksi

e Olen tyytyvainen yhteistydkumppaneiden tekemaan yhteistydhon ja panok-
seen

¢ Olen kiinnostunut toiminnan jatkuvuudesta hankkeen jalkeen (mallin kehitta-
minen ja juurruttaminen)

7 Pohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena oli tarkentaa Tunne- ja turvataidot osaamiseksi —
hankkeen arviointisuunnitelmaa, ja kehittd&a sen pohjalta arviointi mittari. Tama
tavoite saavutettiin. Opinnaytetydn tuotokset ovat hyédynnettavissa hankkeen
lyhyen ja pitkanaikavalin tulosten arvioinnissa. Arviointisuunnitelma tarkennet-
tin PRECEDE-PROCEED ja RE-AIM —mallien mukaan konkreettiseksi ja kat-
tavaksi. Mallit osoittautuivat kayttokelpoisiksi ja perusteellisiksi tyokaluiksi laa-
jan intervention arvioinnin suunnittelussa. Arviointimittarin luominen oli haasta-
vaa, koska siina tuli huomioida hankkeen kolme erilaista osa-aluetta. Opinnay-
tetyon kysymykset kasittelivat ammattihenkiléiden tunne- ja turvataito-osaami-
sen, tunne- ja turvataitokasvatusmateriaalin seka turvakeskustelumallin mit-

taamista.

Mittari luotiin Webropol-kyselyn muotoon ja siind yhdistettiin kaikki hankkeen
kolme osa-aluetta, jotta mittarista saatiin kayttokelpoinen, toteuttamiskelpoi-
nen ja tarkka. Mittari ja tarkennettu arviointisuunnitelma ovat opinnaytetyon
myo6ta julkisia ja vapaasti hyddynnettavissa esimerkiksi muissa tunne- ja tur-
vataitoihin liittyvien hankkeiden arvioinnissa. Niiden kayttdminen muissa vas-
taavanlaisissa hankkeissa vaatii soveltamista, ja niista voidaan valita tarvitta-

vat osa-alueet. Jotkin Webropol-kyselyn termit saattavat vaatia avaamista tai
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ne tulee muokata uuteen arviointiin sopiviksi. Mittari ei kuitenkaan sovellu lap-
silta tai vanhemmilta kerattavaan arvioinititiedon hankkimiseen, koska se on

kohdistettu vain ammattilaisille.

Arvioinnin luotettavuuteen vaikuttaa olennaisesti arvioinnissa kaytetty mittari.
Mitataanko oikeita, tarkoituksenmukaisia asioita? Tutkimuksissa esitella&dn
kaytetty mittari kokonaisuudessaan vain harvoin. (Fain 2004, 138) Tama ilmio
todettiin myds tassa opinnaytetydssa, kun tehtiin tutkimushakuja ja etsittiin tie-
toa muiden kayttamista mittareista. Mittareihin oli useimmiten viitattu vain sa-
nallisesti, mutta tarkkaa tietoa siitd, miten tuloksia oli mitattu, ei ollut saata-

vissa.

Opinnaytety6ta tehtiin tydn ohessa ilman opintovapaita ja tamén vuoksi opin-

naytetyon raportointi viivastyi hieman alkuperaisesta suunnitelmasta. Tuotok-
set hankkeelle saatiin ajoissa valmiiksi ja luovutettiin hankkeen kayttoon sovit-
tuna ajankohtana. Opinnéaytetyon prosessi kasvatti terveyden edistdmisen asi-
antuntijuutta erityisesti arvioinnin osalta. Prosessin myo6ta perehdyttiin laajaan,

hallinnon rajat ylittdvaan hanketyohon.

Tarkennetun arviointisuunnitelman ja mittarin laatiminen ulkopuolisena tahona
oli haastavaa. Hanke oli jo pitkéll&, kun opinnaytetyo aloitettiin. Hankkeen in-
terventiot olivat hyvin laajoja, joten opinnaytetyon tekijoiden oli vaikea hahmot-
taa niiden sisalto riittdvan hyvin, jotta voitiin maaritelld, mita ja miten kannattaa
arvioida. Tiedon valittyminen opinnaytetyon tekijoille oli ajoittain ongelmallista.
Liséaksi opinnaytetyon alkuvaiheessa oli joitakin aikatauluongelmia opinnayte-
tyon tekijoiden ja yhteistydtahojen valilla. Esimerkiksi alkuvaiheessa suunni-
teltu arvioinnin pilotointi rajattuun hankkeen osa-alueeseen jai toteuttamatta.
Ulkopuolisen arvioinnin suunnittelussa auttaisi avoimempi tiedonkulku ja tii-
viimpi yhteydenpito. Hodges ja Videto (2011, 117-118) toteavat, etta ulkopuoli-
nen arvioija tulisi ottaa mukaan arvioinnin suunnitteluun varhaisessa vai-

heessa.
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7.1 Eettisyys ja luotettavuus

Robson kasittelee kirjassaan arvioinnin eettisia standardeja pohjautuen usei-
siin amerikkalaisiin standardeihin. Nelja tarkeinta arvioinnin eettista standardia
hanen mukaansa ovat kayttokelpoisuus (arviointi palvelee tiedontarpeita), to-
teuttamiskelpoisuus (arviointi on realistinen ja jarkeva), eettinen hyvaksytta-
vyys (noudatetaan lakia ja etiikkaa, huomioidaan asianosaisten hyvinvointi) ja
tarkkuus (arviointi tekee nakyvaksi patevaa tietoa ohjelman arvosta). Asian-
osaisilla on aina omat intressinsa, jotka tulee tunnistaa. Eettisesti vastuulli-
sessa arvioinnissa niita tulee kunnioittaa. Etuna tasté on, etta oikein kohden-
netut arviointikysymykset ja korkealaatuisesti toteutettu arviointi lisda arvioin-
nin hyddynnettavyyttad. Asianosaisten nakokulmasta keskeisia kysymyksia
ovat suostumus, yksityisyys, luottamuksellisuus ja riskit suhteessa hyotyyn.
(Robson 2001, 50-51, 210-214)

Yll& kuvatut eettiset ndkodkulmat otettiin huomioon seka arviointisuunnitelman
tarkennuksessa etta mittarin muotoilussa. Arvioinnista suunniteltiin kayttokel-
poinen ja toteuttamiskelpoinen siten, etta kaytettavissa olevilla resursseilla
saataisiin mahdollisimman hyvin vastaukset avainkysymyksiin. RE-AIM -mallin
ohjaamien kysymysten ja hankkeeseen luodun kyselyn avulla pyrittiin arvioin-
nin mahdollisimman korkeaan tarkkuuteen, jotta hankkeen arvo tulisi naky-
vaksi ja eri osapuolten (hankkeen ohjausryhma ja yhteistyéverkosto, rahoit-
taja, osallistujat, julkinen yleiso) tiedontarpeet taytetyiksi. Eettinen hyvaksytta-
vyys varmistettiin rajaamalla lapsiin tai perheisiin kohdistuva tiedonkeruu arvi-
oinnin ulkopuolelle. Ammattilaisten kohdalla pohdittiin tarkkaan, miten luotta-
muksellisuus ja yksityisyys sailyvat. Ammattilaiset olivat mukana hankkeessa
vapaaehtoisesti, ja samoin osallistuminen arviointiin oli vapaaehtoista. Riskina
oli, ettd vahemman edustetut ammattiryhmat tulisivat tunnistetuiksi aineiston
analyysivaiheessa, tai etta arviointiin osallistuminen tavalla tai toisella herkis-
taisi osallistujaa tyonsa kielteisiin puoliin. Hyotyna nahtiin oman tyon kehitta-

misen mahdollisuus.

Opinnaytetydssa oli otettava huomioon se, ettei opinnaytetyolla aiheuteta hait-
taa hankkeen toimijoille. Kuitenkin asioita oli pohdittava ja esitettava rehelli-
sesti ja kriittisestikin.
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Arvioinnin luotettavuuden pohtiminen on tarkeda. Lahtétilanne taytyy tuntea,
jotta vaikutuksia voidaan osoittaa. Arviointi on tarkeda tehda lapinakyvaksi,
jotta lukija voi tehda paatelman siita, kuinka luotettavaa tieto vaikutuksista on.
Arvioitavan toiminnan taytyy olla sellaista, ettd sen voidaan uskoa vaikuttavan
toivotulla tavalla. Vaikka kaikkia tekijoita ei pystyta sulkemaan pois, voidaan
kuitenkin osoittaa toiminnan merkitystd, muutoksia ja seurauksia. Keraamalla
eri menetelmilla erilaista aineistoa eli triangulaation avulla voidaan arvioida
naytén vahvuutta terveyden edistdmisen mutkikkaissa interventioissa. (Aalto-
Kallio ym. 2009, 104-105, Green & Tones 2010, 520-521; Campostrini 2007,
311) Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeessa oli tehty ammattihenki-
I6iden kanssa laajasti alkukartoitusta, jossa kerattiin tietoa lahtotilanteesta, tar-
peista ja toiveista hankkeelle. Tahan alkutilanteeseen hankkeen ohjausryhma
voi verrata saavutuksia ja vaikutuksia itsearvioinnillaan, mutta lapinakyvyys ja
luotettavuuden osoittaminen on varmasti haasteellista. Triangulaatio voi seké
tukea vaikutusten osoittamista etta auttaa ndkemaan kohteita, joissa naytto ei

riita.

Tutkimuksessa korostetaan objektiivisuutta ja rippumattomuutta, mutta arvi-
oinnissa on tarkoituksena osoittaa arviointikohteen arvo ja saavutukset. Arvi-
ointi siis “tunnustaa varid”, koska se pitaa jotain asiaa arvokkaampana kuin
toista. Arvioijien on pohdittava, kenen arvot ohjaavat toimintaa ja mihin arvi-
ointikohteen tuloksia verrataan. Mikali arvioija on itse arvioinnin kohteena ole-
van organisaation jasen, on luonnollista ja vaistamatonta, ettéa hanen tietonsa
ja kokemuksensa vaikuttavat arviointiin. Kuitenkin arvioijalla on talldin vain
osittainen nakemys kokonaisuudesta. On tarpeen hankkia lisaa informaatiota
arvioinnin perustaksi, ja kayttdd useampia henkildita arvioinnin toteutuksessa.
Arvioitavasta kohteesta on kerrottava totuudenmukaisesti, puolueettomasti ja
luotettavasti. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole vain tosiasioiden kuvaaminen,
vaan niiden onnistumisen selvittaminen. Arvioinnin tehtava on osoittaa, miten
projekti on palvellut kohderyhmé&énsé, saavuttanut tavoitteensa ja onnistunut
tyoskentelyssaan. (thl.fi; Hodges & Videto 2011, 239; Robson 2001, 17-18,
126; Hyttinen 2006, 10-11) Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeen arvi-
oinnissa halutaan osoittaa, etta sen aikana toteutetuilla interventioilla oli mer-

kitysta, ja niilla saavutettiin asioita. Hankkeen ohjausryhman pohdittavaksi jaa,
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kenen arvot ja intressit painavat arvioinnissa ja raportoinnissa eniten, ja milla

tavalla voidaan silti sailyttaa puolueettomuus ja totuudenmukaisuus.

On tilanteita, joissa hankkeen laht6tilanne on jadnyt selvittamatta, ja vasta toi-
minnan ollessa kaynnissa havahdutaan vaikutusten arvioinnin tarpeeseen.
Yhtena vaihtoehtona on keratéd hankkeen loppuvaiheessa aineisto, jossa selvi-
tetdaan, missd maarin vastaajat olettavat hankkeen vaikuttaneen toimintaansa
tai tietoihinsa. Koska kyse on olettamuksista, niita ei voida pitaa taysin luotet-
tavina. Luotettavuuden heikkenemista selittdad esimerkiksi se, etta mennytta
elamaa arvioidessaan omat teot saattavat nayttaa jarjestelmallisemmilta kuin
ne oikeasti olivat. Voi myds kayda niin, etta vastaajiksi valikoituu l&hinna sel-
laisia henkil6ita, jotka ovat kokeneen hankkeesta selvaa merkitysta. (Aalto-
Kallio ym. 2009, 104-105)

Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeessa tehtiin ylla kuvatun kaltainen
loppuvaiheen mittaus. Vaikka lahtétilannetta olikin kartoitettu muun muassa
focus group -haastatteluilla, on silti perusteltua pohtia, missa maarin tallai-
sessa tilanteessa puhua vaikutusten arvioinnista? Olennaista on tapa, jolla tu-
loksista kerrotaan ja raportoidaan, jotta saavutetaan lapinakyvyytta. Silloin lu-
kija voi itse tehda paatelman siita, kuinka luotettavaa tieto vaikutuksista on.
Luotettavuutta tukee se, ettd hankkeessa toteutettujen interventioiden voidaan
uskoa vaikuttavan toivotulla tavalla ja toiminnasta voidaan tehda perusteltuja
paatelmia. Vaikka kaikkia valiintulevia tekijoita ei pystyta sulkemaan pois, voi-
daan kuitenkaan osoittaa toiminnan merkitystd, muutoksia ja seurauksia. Ta-
han tarvitaan riittavasti aineistoa, aikaa ja ohjelmateorian avaamista, eli miten
vaikutusten ajatellaan syntyvan. PRECEDE-PROCEED -mallin ensimmaisten
vaiheiden avaaminen on tasséa ratkaisevan tarkeaa. Jos mallia on sovellettu

lian kevyesti, siitd ei saa vahvaa tukea ohjelmateorialle.

7.2 Kehittamisehdotukset

Arviointi tulisi suunnitella huolellisesti jo hankkeen alussa. Arviointisuunnitel-

man laatimiseen tulisi kayttaa aikaa ja resursseja. Nakokulma laajenee, jos ar-
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viointia suunnittelee useampi henkild, joilla on riittavasti asiantuntemusta. Mi-
tattavat tavoitteet ja kaytettava mittari tulisi méaaritella etukéateen, jotta olisi
mahdollista verrata lahtotilannetta ja tuloksia. Liséksi verrokkiryhméan kaytta-

minen antaisi vahvempaa nayttta tuloksista.

PRECEDE-PROCEED -mallin huolellinen kaytt6 voi olla tydlasta, mutta tutki-
musten mukaan se parantaa hankkeen laatua merkittavasti. Howat ja muut to-
teavat tutkimusartikkelissaan, etta puutteellinen suunnittelu on merkittava syy
tehottomiin terveyden edistamisen interventioihin. Suunnittelumalleja kaytta-
malla saadaan todenndkdisemmin perustellut tavoitteet ja intervention lahto-
kohdat, mik&a auttaa my6s suunnittelemaan arviointia paremmin. Vahvuutena
on selkeiden mitattavien tavoitteiden maarittely. (Howat ym. 1997, 282, 286)
Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeessa PRECEDE-PROCEED -mallia
ei ollut kaytetty perusteellisesti vaan soveltaen, joten siitd ei opinnaytetyon te-
kijoiden kokemuksen mukaan saatu arviointia varten toivottua hyotya. Erityi-
sesti mitattavat tavoitteet olivat vajavaisia. Hankkeen paamaara oli alunperin
“hyvinvoiva lapsi” mutta tarkentui siitd hankkeen aikana ammattilaisten osaa-

misen lisd&ntymiseen.

Tulevaisuudessa olisi hyodyllista maaritella ammattilaisten turvataito-osaami-
sen kompetenssit alan asiantuntijoiden toimesta. Tassa yhteydessa olisi ai-
heellista tarkistaa ja paivittdd opinnaytetydssa luotu mittari. Olisi hyodyllista

laatia mittari myos lasten ja perheiden turvataitojen selvittdmiseen.

Opinnaytetyon kautta korostui arvioinnin tarkeys hankkeissa. Tutkimuksissa ja
kirjallisuudessa arvioinnin puutteellisuus tuli selvasti esille. Se on yhteydessa
toiminnan juurtumiseen, jatkorahoitusten saamiseen ja vaikuttavuuden osoitta-
miseen. Kun arvioinnissa on selvittetty, miten intervention eri osat johtivat vai-
kutukseen ja mitka tekijat vaikuttivat onnistumiseen tai epaonnistumiseen,voi-
daan néita tietoja hyddyntaa toiminnan juurrutuksessa. Arvioinnin tuloksia tu-
lee levittaa laajasti kiinnittden huomiota tekijoihin, jotka liittyvat uusien tyos-
kentelytapojen kayttéonottoon. Arvioinnin tuloksia tulisi hyodyntaa tulevassa
kehittamistydssa. (Green & Tones 2010, 520-521)
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Liitteet

Liite 1. Tarkennettu arviointisuunnitelma Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeelle

PROSESSIN ARVIOINTI

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

TULOSTEN ARVIOINTI

Reach, Adoption, Implementation

Effectiveness

Maintenance

1 Koulutukset ja opetussuunnitelmaty6

Kohderyhma: Montako osallistujaa, mista am-
mateista ja tyotehtavista? Yhteisty6tahojen
maara ja hyodyllisyys?

Sitouduttiinko koulutukseen ja tyéhon? Oliko
vaikeuksia toteutuksessa? Aiheen ajankohtai-
suus ja hyvaksyttavyys?

Onko noudatettu suunnitelmaa? Resurssien
kaytto: kustannukset ja aika?

Olivatko osallistujat tyytyvaisia koulutukseen?
Median kaytto prosessin aikana: Viestinnan
tarkistuslista

Kuvaus sisallosta, koulutuksen laatu

Webropol-kysely, Tulospuu, koulutuksen pa-
lautekysely, Voimapyramidin ja PPP-nakdkul-
mien kattaminen (Protection, Provision, Parti-
cipation)

1 Koulutukset ja opetussuunnitelmatyé

Saavutettiinko halutut tulokset?

Lisasiko koulutus ammattihenkildiden turva-
taito-osaamista, miten?

Ovatko tulokset yhtenevaisia kaikilla osallistu-
jilla/ammattiryhmilla?

IImaantuiko odottamattomia seurauksia tai
haittoja, mita?

Saavutetut tulokset vs. kustannukset?

Viestinnan tarkistuslista, Webropol-kysely, Tu-
lospuu, vertaaminen alkukartoitukseen

1 Koulutukset ja opetussuunnitelmatyé

Millaisia pitkdn aikavalin vaikutuksia koulutuk-
silla saatiin ammattihenkildiden osaamiseen?
Miten turvataito-osaamisen lisaantyminen na-
kyy lasten ja perheiden hyvinvoinnissa?
Sisaltyyko turvataitokasvatus opetussuunni-
telmiin?

Onko turvataitokasvatus jatkuvaa organisaa-
tiossa, onko se levinnyt myds ulkopuolelle?
Ovatko organisaatiot ja paattajat sitoutuneet
turvataito-osaamisen ja -kasvatuksen vahvis-
tamiseen ja yllapitdmiseen?

Onko rahoitusta koulutusten yllapitoon?
Mittaaminen: Koulutusten/koulutettujen am-
mattilaisten maara, lastensuojeluilmoitusten
maarad, ammattilaisten konsultaatioiden
maara, perhetyon laatu, ennaltaehkaisyyn pai-
nottuminen

Tulospuu, Webropol-kysely




PROSESSIN ARVIOINTI

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

TULOSTEN ARVIOINTI

Reach, Adoption, Implementation

Effectiveness

Maintenance

2 Turvataitokasvatusmateriaali

Turvataitokasvatusmateriaalia tuottaneet/uu-
distaneet henkil6t ja tahot?

Materiaalin maara ja monipuolisuus (lapset,
erityislapset, vanhemmat, ammattilaiset,
paattajat, monikulttuurisuus)?

Materiaalin ajankohtaisuus ja hyvaksyttdvyys?
Onko noudatettu suunnitelmaa? Resurssien
kaytto: kustannukset ja aika?

Median kaytto prosessin aikana? Viestinnan
tarkistuslista.

Kuvaus tuotetusta materiaalista, materiaalin
laatu

Webropol-kysely, Terveysaineistojen laatukri-
teeristo, Tulospuu

2 Turvataitokasvatusmateriaali

Saavutettiinko halutut tulokset, tuotettiinko
monipuolista ja innovatiivista turvataitokasva-
tusmateriaalia? Onko materiaalia otettu kayt-
toon ja onko sitd voitu hyodyntaa?
llmaantuiko odottamattomia seurauksia tai
haittoja, mita?

Saavutetut tulokset vs. kustannukset?

Viestinnan tarkistuslista, Webropol-kysely, Tu-
lospuu, Terveysaineistojen laatukriteeristo

2 Turvataitokasvatusmateriaali

Kuinka laajassa kdytdssa turvataitokasvatus-
materiaali on?

Miten materiaali on tukenut ja lisdannyt am-
mattilaisten osaamista ja perheiden tietoi-
suutta tutasta?

Miten materiaalin paivityksestd/toimivuu-
desta huolehditaan?

Miten materiaalissa hyodynnetaan jatkuvasti
kehittyvia teknologisia ratkaisuja?

Tukevatko organisaatiot ja paattdjat materiaa-
lin jatkuvaa kayttoa ja kehittamista? Onko sii-
hen rahoitusta?

Mittaaminen: Teknologisten sovellusten kayt-
tajamaarat, materiaalin myyntimaarat, kaytta-
japalaute, paivitysten tiheys

Tulospuu, Webropol-kysely




PROSESSIN ARVIOINTI

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

TULOSTEN ARVIOINTI

Reach, Adoption, Implementation

Effectiveness

Maintenance

3 Turvakeskustelumalli

Montako tahoa turvakeskustelutydoryhmaan
osallistui? Saavutettiinko halutut yhteistytta-
hot?

Sitoutuivatko yhteisty6tahot turvakeskustelu-
mallin luomiseen, oliko vaikeuksia toteutuk-
sessa?

Ajankohtaisuus, hyvaksyttavyys (lain tuomat
vaatimukset, perheiden tarpeet).

Onko noudatettu suunnitelmaa? Resurssien
kaytto: kustannukset ja aika?

Olivatko osallistujat tyytyvaisia yhteistyohon?
Koordinoitujen toimien tarkistuslista

Median kaytto prosessin aikana? Viestinnan
tarkistuslista

Kuvaus mallista, mallin laatu

Voimapyramidin ja PPP-ndakokulmien kattami-
nen (Protection, Provision, Participation),
Webropol-kysely, Tulospuu, Koordinoitujen
toimien tarkistuslista

3 Turvakeskustelumalli

Saavutettiinko halutut tulokset, luotiinko tur-
vakeskustelumalli? Tukeeko malli turvallisuus-
painotteista tyoskentelya lasten hyvaksikay-
ton ja kaltoinkohtelun tilanteissa? Onko malli
pilotoitu? Onko sita opetettu eri organisaa-
tioissa?

Miten ammattilaisten osaaminen lisdantynyt
seuraavilla alueilla: Taito havainnoida, roh-
keus ottaa puheeksi, yhteistyon tekeminen ja
verkostoituminen, konsultaatiot, nopeampi
avun ja tuen saanti perheelle.

lImaantuiko odottamattomia seurauksia tai
haittoja, mita?

Saavutetut tulokset vs. kustannukset?

Viestinnan tarkistuslista, Tulospuu, Webropol-
kysely, Koordinoitujen toimien tarkistuslista,
Voimapyramidi, PPP

3 Turvakeskustelumalli

Onko turvakeskustelumalli juurtunut kaytan-
toon organisaation eri hallinnonaloilla?

Miten moniammatillinen ja verkostotyd on li-
saantynyt ja juurtunut?

Millaisia pitkdn aikavalin vaikutuksia mallin
kaytosta on saatu (ammattilaiset, epaillyt teki-
jat, epaillyt uhrit, muut)?

Miten mallia muokataan/kehitetaan vastaa-
maan tulevaisuuden tarpeita ja saadoksia?
Tukevatko organisaatiot ja paattajat turvakes-
kustelumallin jatkuvaa kaytt6a ja kehitta-
mista? Onko siihen rahoitusta?

Mittaaminen: Miten PPP ja voimapyramidi na-
kyvat pitkalla aikavalilla?

Ammattilaisten tydonohjauksen tarve?

Tulospuu, Webropol-kysely
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Tunne- ja turvataidot osaamiseksi

Taustatiedot

1. Vastaajan sukupuoli *

| Nainen

| Mies

2. Vastaajan ika *

| Alle 30 vuotta
l | 30-40 vuotta

41-50 vuotta

B
| 51-60 vuotta
| Yli 60 vuotta

3. Vastaajan ammattiryhma

4. Vastaajan tyoyksikko

| =

lCl

5. Miten olet osallistunut Tunne- ja turvataidot osaamiseksi -hankkeen toimintaan? Voit valita useita
vaihtoehtoja. *

& Koulutus
& Tybryhmat

& Kokoukset



& Seminaarit

& Muu, mika

Tunne- ja turvataito-osaamisen kehittyminen

6. Arvioi, miten seuraavat vaittdmat kuvaavat osaamistasi (1= taysin eri mieltd, 2= osittain eri mieltd, 3= en
0saa sanoa, 4= osittain samaa mieltd, 5= tdysin samaa mieltd) *

Turvataito-osaamiseni on lisdantynyt projektin aikana
Osaan soveltaa tutkittua tietoa turvataidoista omaan tyohoni
Huomioin lapsen vahvuudet

Huomioin perheen vahvuudet

Huomioin perheen itsemaaraamisoikeuden

- w w w - e
- m wm wm mo
- w w w w o
- w w w - s
- w w w w o

Osaan ohjata lapsen ja perheen jatkohoitoon

7. Arvioi, millaiset valmiudet sinulla on seuraaviin taitoihin (1= heikko, 2= valttava, 3= tyydyttava, 4 = hyva, 5=
erinomainen) *

Keskustella lasten kanssa tunne- ja turvataidoista
Auttaa lapsia suojautumaan uhkaavilta tilanteilta
Auttaa lapsia pitamaan huolta omista rajoistaan
Lisata lasten itseluottamusta ja itsetuntemusta
Tukea lasten hyvia kaverisuhteita

Tunnistaa huolitilanteita

Ottaa huolitilanteet esille vanhempien kanssa

- w w m w w - e
- w m w w w w o
- w w w w w w o
L N
- wm wm wm wm wm w oo

Tehda moniammatillista yhteistyota huolitilanteissa

8. Mitka ovat mielestasi lasten oikeuksista kolme tarkeintd? Miten arvioit tydsi edistavan niita?

5l

I5

9. Pohdi, kuinka hyvin tunnistat omia asenteitasi ja tunteitasi vaikeissa tilanteissa? Miten sailytat
ammatillisuutesi naissa tilanteissa?

5l



I5

10. Mita muuta haluat tuoda esille turvataito-osaamisesta?

5

I5

Vastaa seuraaviin kysymyksiin (10-11), jos olet kdynyt tunne- ja turvataitokoulutuksen

11. Arvioi, miten koulutuksen tuottama osaaminen on siirtynyt tybelaméaan (1=heikosti, 2= valttavasti, 3=
tyydyttavasti, 4= hyvin, 5= erinomaisesti)

Hyo6dynnan koulutuksen antia omassa tydssani
Koulutuksessa hankittu osaaminen on siirtynyt osaksi tyopaikkani kaytanteita

Olen voinut jakaa osaamistani tydyhteisdssani/organisaatiossani

I T
- m w
- w w oW
I T TN
- m wm o

Aion tulevaisuudessa hyodyntaa osaamistani

12. Onko tydyksikéssé tai omassa toiminnassasi tapahtunut muutoksia esimerkiksi lastensuojeluilmoitusten
tekemisessa? Millaisia muita muutoksia olet havainnut?

5l

I5

13. Mita muuta haluat tuoda esille turvataitokoulutuksesta?

5l




Kasitykseni taméanhetkisesta tunne- ja turvataitomateriaalista

14. Arvioi, miten seuraavat vaittamat kuvaavat tamanhetkista tunne- ja turvataitomateriaalia (1=heikosti, 2=
valttavasti, 3= tyydyttavasti, 4= hyvin, 5= erinomaisesti) *

=

Materiaalia on riittvasti

Materiaalia on helposti saatavilla

Materiaali on sisalléltéadn monipuolista

Materiaali on sisalloltaéan ajankohtaista

Materiaalissa on hyddynnetty kehittyvia teknologisia ratkaisuja

Erityisryhmat on huomioitu materiaalissa (kuten erityislapset, vanhemmat,
ammattilaiset, monikulttuurisuus)

Materiaali antaa konkreettisia keinoja turvataitokasvatuksen toteutukseen
Materiaali tukee vuorovaikutteisuutta

Materiaali tukee voimavaraistavaa tytskentelya

- wm wm wm wm w wm Em w
- wm wm wm wm w w w w W
- wm wm wm e m w w s
T L T T T I I )
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Materiaali tukee Tuta-hankkeen tavoitteita yhteiskunnan tasolla

15. Kuvaa, miten hyddynnat turvataitokasvatusmateriaalia tydssasi? Osataanko
organisaatiossasi/tydyhteisdssasi hyodyntaa materiaalia?

5l

I5

16. Mita muuta haluat tuoda esille turvataitokasvatusmateriaalista?

5l




Turvakeskustelumalli

17. Arvioi turvakeskustelumallin kaytettavyytta (1= heikko, 2= valttava, 3= tyydyttava, 4 = hyva, 5=
erinomainen) *

=

Hankkeessa kehitetty turvakeskustelumalli on tarkoituksenmukainen

Malli tukee turvallisuuspainotteista tytskentelya lasten kaltoinkohtelun tilanteissa
tilanteissa

Tulen ottamaan turvakeskustelumallin kayttéon tyossani

- wm wm
- wm wm ow
I T RN
- wm m oo

- wm

Turvakeskustelumalli on tiedossa organisaatiossani

18. Arvioi, miten turvakeskustelumalli lisd& osaamistasi seuraavilla alueilla (1= heikosti, 2= valttavasti, 3=
tyydyttavasti, 4= hyvin, 5= erinomaisesti) *

Taito havainnoida huolitilanteita

Rohkeus ottaa huoli puheeksi

Auttaa tukemaan lasta ja perhettd aikaisempia tilanteita nopeammin
Yhteistyd vanhempien/huoltajan kanssa

Yhteistyd ammattihenkildiden kanssa, konsultaatiot

- w w w - e
- w wm w wo
- w m w w
- m w w - s

Yhteisty6 muiden l&hiyhteisén jasenten kanssa

19. Mita muuta haluat tuoda esille turvakeskustelumallista?

5l

I5

Vastaa seuraaviin kysymyksiin (20-21), jos olit mukana turvakeskusteluty6ryhmaéssa

20. Arvioi, miten seuraavat vaittamat kuvaavat turvakeskustelutyéryhman toimintaa (1= taysin eri mielta, 2=
osittain eri mieltd, 3= en osaa sanoa, 4= osittain samaa mielta, 5= taysin samaa mielta)

1 2
Kommunikaatio tydryhmassa oli avointa I I |
i I

- wm W
- - s
= m o

Tyoryhmassa olivat mukana oikeat yhteistydtahot tavoitteiden saavuttamiseksi

- w w w w oo



Olen tyytyvainen yhteistyokumppaneiden tekemaén yhteistyéhon japanokseen 5 5 5 1 1§

Edistédn organisaatiossani/tydyhteiséssani myonteista asennetta ja

turvakeskustelumallin kayttoa il [l [ Dl I

Olen kiinnostunut toiminnan jatkuvuudesta projektin jalkeen (mallin kehittaminen

ja juurruttaminen) 3y B B B

21. Mita muuta haluat tuoda esille turvakeskustelutyéryhméan toiminnasta?

5l
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