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Opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa toimeentulotukiasiakkuuden ylisukupol-
visuutta ilmiéna ja aikuissosiaalityon asiakasperheiden kanssa tehtavaa tyota
sosiaaliohjauksen nédkdkulmasta. Opinnaytetydssa pohditaan lisaksi toimeentu-
lotuen uusia haasteita.

Opinnaytetydssa kaytettiin laadullisia aineiston keruumenetelmia. Aineisto koos-
tui sosiaaliohjaajien ja esimiesten ryhmahaastatteluista. Aineisto kerattiin talvel-
la 2014-2015. Haastatteluaineistoja analysoitiin teemoittelu avulla. Opinnayte-
tyon metodologinen l&ahestymistapa on tutkimuksellista kehittamistoimintaa.

Sosiaaliohjaajien haastattelusta selvisi, ettd keinoja ylisukupolvisuuden ja siihen
liittyvien riskien tunnistamiseksi ei ole kaytdssa. Ylisukupolvisuus saattaa esi-
merkiksi tulla esille asiakkaiden omien kertomusten perusteella tai sattumalta.
Nuorten kohdalla harrastuskulut ja kouluun liittyvat kulut korostuvat toimeentulo-
tukitydssa, mutta nuoren kokonaistilanne ja& usein selvittdmattd. Asiakasper-
heiden tapaamiset koettiin tarkeéaksi, mutta tapaamisiin ei jaanyt riittavasti aikaa
ja sosiaaliohjaaja keskittyy lapsiperheen tapaamisilla usein vanhemman asioihin
ja ongelmiin. Sosiaaliohjaajien esimiesten haastattelusta ilmeni, ettd mahdolli-
nen lastensuojelun asiakkuus maarittda sitd, miten perheiden kanssa tyosken-
nellaan. Perheen tilanteen ja olosuhteiden syvempi tarkastelu ei aina ole mah-
dollista, koska resurssit ovat rajalliset. Sosiaaliohjaukseen toivottiin lisaa re-
sursseja, jos perheiden kanssa tehtavaan tyohon pyritdan panostamaan.

Aikuissosiaalitydssa nuoriin ei panosteta ennaltaehkaisevassa mielessa. Nuoret
ovat perheen ongelmien kanssa tyoskenteleville sosiaaliohjaajille vieraita eika
nuoren tilanteesta usein ole kasitysta. Syyna nahdaan rajalliset resurssit suh-
teessa asiakasmaaraan.

Asiasanat: toimeentulotuki, nuorten syrjaytyminen, ylisukupolvisuus, ennaltaeh-
kaiseva tyo, kdyhyys



ABSTRACT

Meling, Maiju and Strellman, Merja. Transgenerationalism in social welfare. The
work done with client families in adult social work from the perspective of the
social counselor.

76 p., 4 appendices. Language: Finnish. Helsinki, Spring 2015. Diaconia Uni-
versity of Applied Sciences. Higher Polytechnic Degree Programme in Social
Services, Intoxicant and Exclusion. Degree: Master of Social Services.

The aim of the study was to map out the phenomenon where clientship of in-
come support is transgenerational, as well as the work done with client families
in adult social work from the perspective of the social counselor. The thesis also
discusses the new challenges concerning income support.

Our methodological approach was research based development. The study was
a qualitative research. Subject material was collected by two group interviews
and a questionnaire. The data consisted of a group interview with seven social
counsellors and their answers to a questionnaire consisting of open-ended
questions, and a group interview with three leading social workers. The social
counsellors work in the social office in Kallio and the leading social workers in
three different social welfare offices in Helsinki. The interviews were conducted
during the winter 2014-2015 and were analyzed by thematic analysis.

The results showed that social counsellors did not have enough resources to
respond to the problems the families faced, especially if they had other needs
besides income support. Support usually consisted of supporting children’s
hobbies and providing school supplies. We found out that the social welfare
counsellors’ appointments were focused on the parents” cases instead of map-
ping out the overall circumstances of the children. We also found out that client-
ship of child protection services defined how social counsellors worked with the
families. Both groups hoped for more resources for social counsellors.

On the basis of these results one can reach the conclusion that there is a need
for family and youth focused work in social welfare offices.

Key words: income support, youth exclusion, transgenerational, prevention
work, poverty
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1 JOHDANTO

Nuorten syrjaytyminen on kasvava ongelma yhteiskunnassa ja sen ehkaisemi-
seen vaaditaan yha varhaisempaa puuttumista ja ennaltaehkéisevaa sosiaa-
lialan ty6ta. Lapsuudessa koettu huono-osaisuus ja kdyhyys vaikuttavat myds
aikuisian elinoloihin. Toimeentulotukea hakevien lapsiperheiden nuoret ajautu-
vat yhd useammin taysi-ikaisind itsekin toimeentulotuen asiakkaiksi. Vuonna
2012 Helsingissa jo yli 9000 alle 25-vuotiasta nuorta sai toimeentulotukea, ja
nuorten osuus kaikista toimeentulotukea saaneista oli 21,7 % (Helsingin kau-
punki, Tietokeskus 2013). Toimeentulotukiasiakkuuden ylisukupolvisuuden kier-
retta voisi pyrkia ehkaisemaan jo silloin, kun perhe on sosiaalitoimen asiakkuu-
dessa, nuori on viela alaikainen ja ndin myds ymparistossaan esiintyville vaiku-

tuksille altis.

Uusi sosiaalihuoltolaki astui voimaan 1.4.2015. Laki yhtenaistaa sosiaalihuolto-
lainsdadantda. Lakiesitys korostaa sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen asiakaslah-
toisyyttd, ennaltaehkéisya ja suunnitelmallisuutta seka tiivistad viranomaisyh-
teistyota. Laissa huomioidaan myods erityisryhmat entista paremmin. Lisaksi lain
tarkoituksena on vahvistaa peruspalveluja ja tarjota nuorille lisdd matalan kyn-
nyksen paikkoja. Painotuksena on nimenomaisesti vahvistaa ihmisten arkiym-
paristbissa toimivia palveluja (Sosiaalihuoltolaki 2013). Perustoimeentulotuen
kasittely ja maksatus siirtyvat Kelan tehtavaksi 1.1.2017. Kuntien vastuulle jaa
edelleen taydentava ja ehkéiseva toimeentulotuki. Sosiaaliohjaajien tydnkuva
tulee muuttumaan ja koko aikuissosiaalitydn kehys on suuren muutoksen edes-

sa.

Opinnaytetyon aiheena on toimeentulotukiasiakkuuden ylisukupolvisuus, nuor-
ten syrjaytymisen ehkaisy ja perheiden kanssa tydskentely. Opinnaytetyon ta-
voitteena on kartoittaa toimeentulotukiasiakkuuden ylisukupolvisuutta ilmioné ja

aikuissosiaalitydon asiakasperheiden kanssa tehtavaa tyota sosiaaliohjauksen



nakokulmasta. Toimintaymparistona on Helsingin aikuissosiaality6. Opinnayte-

tydssa pohditaan liséksi toimeentulotuen haasteita lakimuutosten jalkeen.



2 TOIMEENTULOTUKITYO MUUTOKSESSA

Toimeentulotuki on viimesijainen toimeentuloturvan muoto. Tuki on tarveharkin-
taista ja sitd myonnetaan yleensé kuukaudeksi kerrallaan. Tuki lasketaan asiak-
kaan valttamattomien menojen mukaan. Tukea maksetaan se maara, jolla asi-
akkaan tukeen oikeuttavat menot ylittdvat kaytettavissa olevat tulot ja varat.
Kaikki omat seka mahdollisen puolison ja mahdollisen samassa taloudessa ela-
van lapsen tulot ja varallisuus on kaytettava tukea hakevan toimeentuloon ja
elamiseen ennen kuin voi saada toimeentulotukea. Yleensé toimeentulotuen
asiakkaalla on tuloja, esimerkiksi tyottémyysturva tai sairauspaivaraha. Myon-
nettava toimeentulotuki on talldin vastaavasti pienempi. Toimeentulotukilaissa
saadetty, vuosittain kansanelékeindeksilla tarkistettava perusosa on osa perus-
toimeentulotukea. (Sosiaalihuoltolaki 2013). Toimeentulotukityd sisaltdd talou-
dellisen etuuden lisédksi myds menetelmia ja toimintoja, joita sosiaalialan am-
mattilaiset kayttavat asiakkaan taloudellisen tilanteen tukemiseksi tai kohenta-
miseksi. Toimeentulotukityd koostuu taloudellisesta etuudesta seka sosiaalityon
menetelmista ja toiminnoista. Sosiaalialan ammattilaiset voivat kayttaa perus-
toimeentulotuen lisaksi tdydentavaa ja ehkaisevaa toimeentulotukea esimerkiksi
asiakkaan omatoimisen suoriutumisen edistamiseksi tai syrjaytymisen ehkai-

semiseksi. (Kivipelto & Blomgren 2014, 226.)

Suomessa toimeentulotukea on kaytetty yhd enemman vain valttamattoman
toimeentulon turvaamiseksi. Valttamatonta turvaa pyritdan antamaan perustoi-
meentulotuen avulla, joka ei edellytd harkintaa vaan perustuu lahinna mekaani-
seen laskelmaan. (Kuivalainen & Saikku 2013, 151-152; Kivipelto & Blomgren
2014, 227.) Sosiaalialan ammattilaisten ndkokulmasta toimeentulotuki on huo-
mattavasti laajempi kokonaisuus ja se mahdollistaa asiakkaan kannattelun, mo-
tivoinnin seka hyvinvoinnin turvaamisen. Sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat
voivat ndhdéa toimeentulotuen yksildllisemmalla tasolla ja kayttdd harkinnanva-
raista tai ehkadisevaa tukea tai jattaa kayttamatta perustuen omaan ammatilli-
seen harkintaansa. Tassa yhteydessa on kuitenkin todettava, ettd tama yksilol-

linen harkinnan kayttd tuo mukanaan paljon valtaa suhteessa asiakkaan omiin



mahdollisuuksiin vaikuttaa. Sosiaalialan ammattilainen voi kayttaa toimeentulo-
tukea monin eri tavoin, asiakkaan etuutta voidaan laskea tai jattd&a harkinnanva-
rainen tuki myontamatta, jos tyontekijd kokee sen oikeutetuksi (Kivipelto &
Blomgren 2014, 227).

Talla hetkella valtio korvaa kunnille puolet perustoimeentulotuen kustannuksis-
ta, tdydentavan toimeentulotuen maksaa kukin kunta kokonaisuudessaan itse.
(Laki toimeentulotuesta 7 ¢ §.) Osassa kuntia ei talla hetkella myonneta ennal-
taehkaisevaa toimeentulotukea lainkaan. Toimeentulotuen asema on muuttu-
massa. Perustoimeentulotuen etuuteen liittyva laskenta, paatbksenteko ja mak-
satus siirtyvat hallituksen paatoksella Kelan tehtavaksi 1.1.2017. Sosiaalityon
menetelmat ja toiminnot seka harkintaa edellyttavat tdydentava ja ehkaiseva
toimeentulotuki sailyvat kunnilla sosiaalialan ammattilaisten tehtavana. Muutok-
sella pyritddn vahentamaan kuntakohtaisia eroja ja kansalaisten yhdenvertai-
suuden parantamiseen. (Kivipelto & Blomgren 2014, 226; Valtioneuvosto 2014,
6.)

2.1 Vahimmaisturva Suomessa ja muissa Pohjoismaissa

Susan Kuivalaisen (2010) tutkimuksessa on keratty aineistoa toimeentulotuesta
1990-luvun alusta 2010 loppuun Tanskassa, Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa.
Kuivalaisen ja Nelsonin (2011) tutkimuksessa saatuja tuloksia on verrattu kol-
meen Euroopan maahan; Saksaan, Alankomaihin ja Iso-Britanniaan. Iso-
Britanniassa suurin osa pienituloisista saa toimeentulotukeen verrattavaa etuut-
ta ja sosiaalityd on eriytetty siitd. Pohjoismaissa toimeentulotuki ja sosiaality6

yhdistyvat samojen tyontekijaryhmien tehtavaksi.

Pohjoismainen sosiaaliturvajarjestelma koostuu ansiosidonnaisesta sosiaaliva-
kuutuksesta, asumisperusteisista etuuksista ja tarveharkintaisista pienituloisille
suunnatuista viimesijaisista etuuksista, kuten toimeentulotuesta Suomessa. An-
siosidonnaisen vakuutuksen tavoitteena on aiempiin tuloihin suhteutetun kulu-
tustason jatkuminen, kun taas asumisperusteisilla ja viimesijaisilla etuuksilla on
pyritty turvaamaan vahimmaistoimeentulo eli vahimmaisturva. Tutkimuksessa

on analysoitu pohjoismaisen toimeentulotuen ulottuvuuksia, kuten tuen tasoa,



kayton laajuutta ja tehokkuutta, kdyhyyden vahentamistd. Suomessa ja Ruot-
sissa hyvinvointi vahenee, etuudet ovat alhaisempia ja niistd saatu todellinen
hyoty on vahaisempaa. Lisdksi Suomessa toimeentulotuen saajia on vaestosta
miltei kaksinkertainen maara verrattuna Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan. Suo-
messa on nahtavissa, ettad ty6ttomyysturvan tason alhaisuuden vuoksi vahim-
maistulon varassa elavét joutuvat turvautumaan toimeentulotukeen. (Kuivalai-
nen 2010, 380; Kuivalainen & Nelson 2011, 32.)

Sosiaaliset ja toimeentuloturvan etuudet ovat tarkeitd indikaattoreita arvioitaes-
sa sosiaalipolitikan perustavoitteita, joita ovat koyhyyden ja taloudellisten vai-
keuksien lievittaminen. Pohjoismaat ovat onnistuneet hyvin tassa perustehta-
vassda, mutta nahtavissa on todisteita siitd, etta tilanne on muuttumassa. (Kuiva-
lainen 2010, 377.) Pohjoismaiden valilla oli 1990-luvun alussa hyvin pienia eroja
vahimmaisturvan tasossa. Tarkasteluajanjakson lopussa maiden valilla on 10y-
dettdvissa suurempia eroja. Maat jakautuvat kahteen selkedadn ryhmaan. Suo-
messa ja Ruotsissa vahimmaisturvan keskimaarainen taso on ollut noin 20 pro-
senttia alhaisempi kuin Norjassa tai Tanskassa. Tosin vuonna 2004 Tanskan
vahimmaistulo on laskenut Suomen ja Ruotsin tasolle ja oli samalla tasolla tar-

kastelujakson lopulla. (Kuivalainen & Nelson 2011, 14-15.)

Vahimmaistulo on jaényt kaikissa maissa selkeésti ansiotulojen kehityksesta ja
kodyhyys on lisdantynyt. Samalla vahimmaisturvan koyhyyttad poistava vaikutus
on vahentynyt, vaikka etuudet ovat pysyneet mukana inflaatiokehityksessa.
Syyna voi olla se, ettd elintaso ja palkat ovat nousseet etuuksia enemman ja
etuuksien saajat ovat epavakaammassa asemassa kuin palkansaajat. Suomes-
sa vahimmaistulojen varassa olevat eivat ole perinteisessa mielessa tulokoyhia,
mutta menot, kuten asumiskustannukset, tuottavat koyhyytta. Edella mainitut
muutokset eivat ole tapahtuneet taloudellisen taantuman aikana. Ruotsissa va-
himmaistulon lisdksi maksettavat harkinnanvaraiset etuudet ovat muita Poh-
joismaita alhaisemmat. Tanskassa puolestaan harkinnanvaraisen tuen osuus
on noussut vuonna 2004, jonka jalkeen se on laskenut hieman, mutta on edel-
leen korkeampi kuin muissa Pohjoismaissa, joissa Ruotsia lukuun ottamatta on

laskeva taso. (Kuivalainen & Nelson 2011, 22.)



10

Iso-Britanniassa vahimmaisturvan taso on merkittavasti noussut 2000-luvulla ja
vastaavasti vahimmaisturvaa saaneiden koyhyys on laskenut. Tuen tasossa
Iso-Britannia on jopa ohittanut pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin mallimaan,
Ruotsin. Iso-Britanniassa, Saksassa ja Alankomaissa vahimmaisetuudet poista-
vat koyhyytta, toisin kuin Pohjoismaissa. Onkin aiheellista kysya, onko pohjois-
mainen hyvinvointimalli menossa kohti mannereurooppalaista ja brittilaista mal-
lia ja olla huolissaan nykyjarjestelmédn mielekkyydesta. (Kuivalainen & Nelson
2011, 32))

Aktivointilainsaadanndssa ei ole suuria poikkeamia eri Pohjoismaissa, mutta
lain soveltamisessa on eroja. Suomessa vuonna 2006 voimaan tullut aktivointi-
uudistus lisasi kunnille ja tuen saajille oikeuksia ja velvollisuuksia aktivoinnin
suhteen. Toimeentulotukeen ja tyottdmyysturvaan lisattiin tydhén velvoittavia
ehtoja. Etuuksia saavan tulee edistaa tyollistymistaan osallistumalla aktiivitoi-
miin, kuten koulutukseen, tyoharjoitteluun ja palkkatuettuun tydéhon. Jos akti-
vointitoimista kieltaytyy, sitd sanktioidaan joko etuuksien menettamisella tai nii-
den pienentamisella esimerkiksi siten, ettéd tyottomyysetuus lakkautetaan maa-
rédajaksi ja toimeentulotuen perusosaa alennetaan. (Keskitalo & Karjalainen
2013, 9))

Aktiivitoimien pyrkimyksen& on katkaista passivoivana pidetty toimeentulotu-
kiasiakkuus. Erityistd huolta on herattdnyt nuorten pitkittynyt tyottdmyys ja toi-
meentulotukiasiakkuus syrjaytymisriskin vuoksi. Suomessa ja Ruotsissa nuori-
soty6ttémyys on ollut korkealla tasolla ja jopa 10:ta prosenttia, ikaluokasta 15-
24—vuotiaat, uhkaa pysyva syrjaytyminen. Nuorten aktivointia on Suomessa
pyritty edistdmaan niin sanotulla Lex Soininvaaralla, johon perustuen alle 25—
vuotiaalta voidaan leikata toimeentulotuen perusosaa, mikali nuori kieltaytyy
koulutukseen hakeutumisesta. Normin alentamisesta voi p&attad yksittainen
tyontekija. (Keskitalo 2013, 50-52; Hamalainen 2013, 184; Hvinden & Johans-
son 2007, 217-219; Julkunen 2013, 21; Antonucci, Hamilton & Roberts 2014,
172.) Kaytanndssa toimeentulotuen perusosan leikkaamista kaytetdan vaihtele-
vasti ja harkiten. Eroja esiintyy alueellisesti, mutta myos yksittaisten tyontekijoi-

den kesken. Eduskunnassa maaliskuussa 2015 hyvaksytyn lakiesityksen mu-
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kaisesti perusosan alennuksesta paattda 1.1.2017 alkaen Kansanelékelaitos.

(Lakiesitys toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta 2015, 36-37).

Norjassa ja Ruotsissa aktivointia koskevat sdadokset ovat yleisia ja kunnille jaa
suuri harkinta toiminnan toimeenpanossa. Tanskassa kunnat on velvoitettu tyot-
tomien tydllistamiseen mahdollisimman nopeasti. Aktivointia tuetaan siten, etta
mitd tehokkaammin kunnat ovat onnistuneet toimeentulotukea saavan tyotto-
man aktivoimisessa, sitd suuremman osuuden valtio maksaa kuntien menoista.
Kaytannon on arvioitu motivoineen kuntia vaikeassa tyollistymistilanteessa ole-
vien auttamisessa tyomarkkinoille. (Kuivalainen 2010, 377-386; Karjalainen
2013, 110-111.)

Juhila (2008, 7) on todennut, ettei toimeentulotuen jakamiseen painottuva ai-
kuissosiaalityd ole endéa ajanmukainen kuva aikuisten parissa tehtavasta sosi-
aalitydsta vaan useissa kunnissa on meneillaan hankkeita, joissa kehitetdan
uusia tydmenetelmia seka pohditaan lahtokohtia itse tydlle. Kuivalaisen ja Nel-
sonin tutkimus (2011) tukee tata vaitetta. On erittdin huolestuttavaa, jos vahim-
maisturvan varassa elavat ovat ikdan kuin tuomittuja pitkaaikaiseen koyhyyteen.
Toisaalta tilanne on jannitteinen silté osin, ettd vahimmaistuloja rahoitetaan yh-
teisistd verovaroista. Julkisista palveluista puhuttaessa kaytetaan nykyaan yri-
tysmaailmasta tuttua kieltéd. Tyon kannattavuutta, tuloksellisuutta, vaikuttavuutta
ja tehokkuutta pitaisi pystya osoittamaan ja seuraamaan erilaisilla talouselaman
mittareilla. Sosiaality6ltd edellytetdén tuloksia ja siihen panostetun tyon tulisi
tuottaa vastinetta verovaroille. Tyon tuloksia ja vastinetta on kuitenkin vaikea
osoittaa. (Kantola 2002, 13; Keskitalo 2013, 50-52.) Ekonomistinen ajattelu on
useimmiten ristiriidassa sosiaalityon perustehtavan kanssa, joka pohjautuu niin
sanottuihin pehmeisiin arvoihin; toisista valittAmiseen, auttamiseen, huolenpi-

tamiseen ja tukemiseen.

2.2 Koyhyys ja syrjaytyminen

Kasitteind koyhyys ja syrjaytyminen ymmarretddn usein toisiinsa vaikuttavina
tekijoind, mutta ne tarkoittavat selkedasti eri asioita. Syrjaytymisella on laajempi

merkitys ja se liittyy sosiaalisiin instituutioihin ja suhteisiin. Erilaisten ongelmien
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kasaantuminen aiheuttaa huono-osaisuutta, joka on pysyvaa yha suuremmalle
osalle. Koyhyyden maaritelméat jaetaan koyhyystutkimuksissa usein kahteen
lahestymistapaan, absoluuttiseen ja suhteelliseen kdyhyyteen. On taysin eri
asia maaritella kdyhyys absoluuttisesti, jolloin asetetaan tietty rahamaara koy-
hyysrajaksi ja luokitellaan kaikki kyseisen rajan alle jaavat koéyhiksi, kuin pitda
koyhyytta suhteellisena. Absoluuttinen kdyhyyden maarittely perustuu siihen,
ettd on olemassa jokin tulojen minimi, jolla ihmisen fyysinen olemassaolo pysty-
taan jotenkuten turvaamaan. (Kangas & Ritakallio 2008, 4; Hiilamo 2011: 56—
58.) Toisaalta myds absoluuttinen kdyhyys on aina suhteellista. Koyhyys liittyy
yhteiskunnallisiin rakenteisiin, sosiaalisiin suhteisiin, joten kdyhyys on suurelta
osin sosiaalisesti maaraytynytta. Koyhyys on moniulotteinen ilmié, johon liittyy
aina materiaalisten perustarpeiden tyydyttamattomyyden lisaksi sellaisten tar-
peiden tyydyttamattomyys, joka estdd ihmistd toimimasta itsendisena ja taysi-
valtaisena yhteiskunnan toimijana. Koyhyyden maarittelyyn liittyy se, onko l&-
hestymistapana kaytetty resursseja vai elinoloja. Tulkitaanko huono-osaisuutta
epasuorasti tulojen tai muiden resurssien kautta vai suoraan elinolojen tai kulu-
tuksen kautta. Kyseiselld valinnalla on myds vaikutusta tutkimustuloksiin. Kasi-
tys kdyhyydesta muuttuu aina mittareiden ja kaytettavien kéyhyysrajojen mukai-
sesti. (Kangas & Ritakallio 1996, 1-12.)

Puhuessamme opinnadytetydssad koyhyydesta, tarkoitamme yksinkertaistaen
suhteellista kdyhyytté, joka on Pohjoismaissa useimmin sovellettu lahestymis-
tapa. Alan tutkijoiden keskuudessa on yleisesti ollut vallalla ndkemys, etta teol-
listuneissa yhteiskunnissa ilmenevassa kdyhyydessa on kyse taloudellisten re-
surssien puutteesta johtuvasta sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuudesta.
Sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuudella tarkoitetaan sita, etta henkilolla ei
ole mahdollisuutta elaa ymparoivassa yhteiskunnassa vallitsevalla tavalla. Koy-
hyyden poissaolo ei siis merkitse pelkastaan fyysisen toimintakyvyn takaamista.
Fyysinen toimintakyky sisaltdéd muun muassa asianmukaisen asunnon, riittavan
ravitsemuksen ja vaatetuksen sekd terveyden. Edellytetddn myds mahdolli-
suuksia osallistua, eldéa ja kuluttaa niin, etta tarpeen tyydytys tayttaa tietyt ym-
pardivan yhteiskunnan mukaiset laatuvaatimukset. Inmisella taytyy olla sosiaali-
sen toimintakyvyn edellytykset. Keskeistd on, mitd yhteiskunnassa kulloinkin

pidetaan valttamattomana. (Kangas & Ritakallio 2008, 3-4.) YK on ilmaissut,
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ettd koyhyys ilmenee useilla eri tavoilla, joita ovat rahan puute, nalka, terveys-
ongelmat, peruspalveluiden puute ja koulutuksen puute. YK korostaa, etta koy-
hyydelle on tyypillista puutteellinen kyky osallistua poliittiseen, kulttuuriseen ja
sosiaaliseen paatoksentekoon. Kyseinen lahestymistapa on muodostanut poh-
jan pohjoismaiselle hyvinvointitutkimukselle. Pohjoismaisessa hyvinvointitutki-
muksessa ollaan kiinnostuneita niistd resursseista, joita yksilGilla on kaytos-
saan. Koyhia ovat siis he, joilta puuttuvat elaman hallitsemisen resurssit. (Kan-
gas & Ritakallio 2008, 4.)

Syrjaytymiseen liittyy sosiaalinen ulottuvuus, esimerkiksi syrjaytyminen suvusta,
naapurustosta, harrastuksista ja tyomarkkinoista sekd muista instituutioista.
Voidaankin sanoa, ettd koyhyys ei itsessdan johda syrjaytymiseen, mutta syr-
jaytyneet ovat lahes aina myds koyhid. (Hiilamo 2011: 56-58.) Ruotsalainen
koyhyystutkija Daniel Rauhut (2006) on esittanyt kolme strategiaa kdyhien aut-
tamiseksi, joita ovat hengissd pitaminen, ennaltaehkaisy ja auttaminen pois
koyhyydestd. Suomessa yhteiskunnallisessa keskustelussa puhutaan enem-
man toimeentuloturvan tasosta kuin siita miten koyhyytta ja pitkaaikaista toi-
meentulotuen saantia voisi ehkaista. Sen lisdksi, ettd mitataan absoluuttista ja
suhteellista kdyhyytta, tulisi myoés mitata sitd, minkalaisia mahdollisuuksia koy-
hilla on parantaa omaa asemaansa. Koyhyytta voisi maaritella siten, etteivat

ihmiset voi tehda valintoja hyvinvointinsa edistamiseksi. (Hiilamo 2011, 56-58.)

Pohjoismaissa usein sovelletussa suhteellisessa lahestymistavassa valtion rooli
nahdaan laajana. Hyvan yhteiskuntapolitiikan ehtona on se, etta kéyhien ja rik-
kaiden valinen kuilu ei saa kasvaa kohtuuttomaksi. Ei siis riita, etté koyhien tulot
kasvavat, sen sijaan koyhien tulisi myos paasta osallisiksi yhteiskunnan varalli-
suuden kasvusta. (Kangas & Ritakallio 2008, 22.) Toimeentulotukea saavat
henkilot ovat yhteiskunnassa taloudellisesti heikoimmin toimeentulevia ja hei-
dan ongelmansa ovat juuri niitd, milla kdyhyyttd usein maaritellaan. Suomalai-
siin ja ruotsalaisiin mielipidemittauksiin pohjautuneen yleisen kasityksen mu-
kaan toimeentulotuen asiakkaat olisivat lisaksi syrjaytyneita. (Kangas & Ritakal-
lio 2008, 3-16.) Toimeentulotukiongelmien pitkittyessa tai kroonistuessa puhu-
taan usein koyhyydesta (Hirvilammi & Maki 2013, 120). Kéyhyys onkin lisdanty-

nyt selvasti kahdenkymmenen vuoden aikana toimeentulotuen saajien kohdalla.
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Samalla tuen koyhyytta vahentava vaikutus on vahentynyt (Kuivalainen & Sallila
2013, 75).

2.3 Sosiaalihuoltolain keskeinen sisalto

Voimassaolevan sosiaalihuollon asiakaslain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on
edistdd asiakaslahtoisyytta ja asiakassuhteen luottamuksellisuutta seka asiak-
kaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Asiakaslahtoi-
syytta voidaan tarkastella ihmisoikeus-, perusoikeus- ja vapausoikeusnakokul-
masta. Erityisen tarkeda on, ettd asiakkaan arvokkuuden tunne sailyy ja asiak-
kaan yksil6lliset tarpeet ja omat toivomukset otetaan huomioon, kun tehdaan
hanta koskevia paatoksia. Asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteut-
tajalta laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman syrjintaa. Asia-
kasta on kohdeltava siten, ettei h&nen ihmisarvoaan loukata ja hanen va-
kaumustaan ja yksityisyyttaan kunnioitetaan. (Laki asiakkaan oikeuksista 2000.)

Uusi sosiaalihuoltolaki korostaa sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen asiakaslahtoi-
syytta, ennaltaehkaisyé ja suunnitelmallisuutta. Laki yhtendistda sosiaalihuolto-
lainsd&adantda, vahvistaa peruspalveluja, parantaa yhdenvertaisuutta ja ohjaa
viranomaisia yhteistyéhon. Laissa huomioidaan myds erityisryhmat ja lapsiper-
heet entistd paremmin. Liséksi lain tarkoituksena on vahvistaa peruspalveluja ja
tarjota nuorille lisda matalan kynnyksen paikkoja. Painotuksena on nimenomai-
sesti vahvistaa ihmisten arkiymparistoissa toimivia palveluja. Laissa on maari-
telty nuorisopalvelutakuu, kuntien omavalvontasuunnitelma, henkiléston ilmoi-
tusvelvollisuus ja sosiaalipalveluja kayttavalle kuntalaiselle on nimettavd oma
vastuutyontekija. Nuorisopalvelutakuu sisaltda yhden luukun periaatteen, jossa
on omatyontekija, sielld tehddan palvelutarpeen arviointi ja suunnitellaan koh-
dennettu sosiaalinen kuntoutus. Laki ottaa niin ikd&n kantaa sosiaalialan tyonja-
koon. Karkeasti ottaen sosiaalitydntekijoiden vastuulla on koordinointi, tyollista-
va sosiaalityt seka rakenteellinen ja muutokseen tahtaava sosiaalityd, sosiaali-
nen raportointi ja sosiaaliohjaajien tyé painottuu neuvontaan, ohjaukseen ja la-
hitydhon. Laki on tullut voimaan 1.4.2015 ja on osa laajempaa sosiaalihuollon
lainsdadannon ja toteuttamisen uudistamista, johon vaikuttavat myds toimeen-

tulotukilain muutos, sosiaali- ja terveydenhuollon (sote) jarjestamislaki, perhe-
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hoitolaki, laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, laki sosiaali-
huollon asiakasasiakirjoista, tyoeldmaosallisuutta koskeva laki sekd sosiaali-
huollon ammattihenkiléstoa koskeva laki. Sosiaalihuollon laatu varmistetaan
omavalvontasuunnitelmalla. Henkiloston ilmoitusvelvollisuus tarkoittaa sita, etta
tyontekijan on ilmoitettava toiminnasta vastaavalle henkildlle, mikali han tehtéa-
vissdan havaitsee, ettei lakia noudateta tai sen soveltamisessa on epakohtia.
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014).



16

3 YLISUKUPOLVISUUS JA NUORTEN SYRJAYTYMINEN

Opinnaytetyon keskeisia ylakasitteitd ovat toimeentulotuki ja ylisukupolvisuus,
alakasitteita ovat koyhyys ja syrjaytyminen. Liséksi kasittelemme perheiden
kanssa ty0skentelyd sosiaaliohjauksessa ja ennaltaehkaisevaa sosiaalialan tyo-
ta. Toimeentulotukiasiakkuuden ylisukupolvisuus tarkoittaa sité, ettd toimeentu-
lotuen asiakasperheen lapsi hakee itsekin toimeentulotukea taysi-ikaisena. Ta-
ma ylisukupolvisuuden kierre olisi katkaistava jo ennen kun perheen nuoren
toimeentulotukiasiakkuus on syntynyt. Ylisukupolvisuudella tarkoitamme sité,
ettd jokin vanhempien ominaisuus tai olosuhde siirtyy vanhemmilta heidan lap-

silleen.

Puhuttaessa ylisukupolvisuudesta toimeentulotukiasiakkuudessa on huomioita-
va kuinka monia lapsia se voi koskettaa. Vuonna 2013 Helsingin toimeentulotu-
en saajista 18 prosenttia oli lapsiperheitd, joista 11,5 prosenttia oli yksinhuolta-
jatalouksia. Toimeentulotuesta osallisia lapsia oli Helsingissa 15 093 lasta, joka
on 15,3 prosenttia Helsingin koko lapsivaestosta. (Ahlgren-Leinvuo 2014, 5.)
Toimeentulotukiasiakkuuden ylisukupolvisuuden ilmion kartoittamiseksi on tar-
kasteltava sosiaalipalveluita laajemmin. Suomalainen sosiaalipolitikka on pyrki-
nyt rakentamaan ennemmin jarjestelmia kuin ratkaisemaan ongelmia konkreet-
tisin toimin. Beresford (2001) on todennut Englantia koskevissa tutkimuksis-
saan, etta instituutioiden rakenteita ja toimintaa pyritaan kehittamaan ilman asi-
akkaita. Hallinnolliset uudistukset eivat kuitenkaan takaa asiakkaalle hanen tar-
vitsemiaan palveluita. Koskiaho (2008) esittda, ettd suomalaisessa yhteiskun-
nassa on tehty muutoksia, joiden avulla pyritd&n siirtimaan sosiaalista vastuuta
suoraan kansalaisille. Organisaatioiden luominen, joka painottuu liiketaloudelli-
seen ajatteluun, ei valttAmatta johda sosiaalisten ongelmien ratkaisuun. (Beres-
ford 2001, 295-316; Vaarama 2010, 79; Koskiaho 2008, 15.)

Syrjaytyminen on ilmiénd moniulotteinen, joten yksilotasolla tarvitaan monia
samanaikaisia palveluja. Talla hetkella julkinen sektori tuottaa palveluja ilman
riittdvaéa koordinointia. Apua hakeva nuori joutuu asioimaan useilla luukuilla eika

nain ollen tule autetuksi, koska joko kynnys palveluihin on lilan korkealla tai so-
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pivaa palvelua ei 16ydy oikea-aikaisesti. Syrjaytymisen ehkaisyn kannalta paa-
paino palvelujen kehittdmisessa pitaisi olla julkisissa peruspalveluissa, joiden
avulla lapsia, nuoria ja heidan perheitdan voidaan ennalta ehkaisevasti tukea.
Peruspalveluja kehittdmalla voitaisiin estdd ongelmien pitkittyminen ja siten va-

hentaa tarvetta turvautua kalliisiin erikoispalveluihin. (Hiilamo 2011, 96.)

3.1 Nuoret toimeentulotuen saajina Helsingissa

Toimeentulotuen asiakkuus nayttaisi olevan Helsingissa erityisen korkea nuor-
ten aikuisten keskuudessa ja yleistyy selkeasti nuoren ylitettya taysi-ikaisyyden
rajan. Vuonna 2011 toimeentulotukea sai 11 prosenttia 17-vuotiaista, 16 pro-
senttia 18-vuotiaista ja 19 prosenttia 19-vuotiaista helsinkildisista. Kaikista hel-
sinkilaista toimeentulotukea sai joka kymmenes kyseisend vuonna. Useimmiten
tukea saava helsinkilainen nuori asuu yksin ja on ty6ton tai opiskelija. Tulonl&h-
teind nuorilla ovat ensisijaisesti Kelan etuudet, kuten opintotuki, asumistuki,
tydomarkkinatuki tai peruspaivaraha, mutta suurella osalla nuorista ei ole lain-
kaan tuloja. (Haapaméki 2013, 5-6, 22—-25, 30-31.)

Suomessa nuori voi muuttaa itsendisesti asumaan, vaikkei hanella olisi riittavia
tuloja oman elatuksensa turvaamiseksi. Esimerkiksi Ruotsissa ei ole tallaista
kaytantoa ja alle 21—vuotiaan tulee asua vanhempiensa luona, ellei han pysty
maksamaan kulujaan itse. Ruotsissa toimeentulotukeen ei siis ole oikeutta en-
nen 21 vuoden ikda, ainoana poikkeuksena on, ettd muuttokuluihin tukea voi
saada. (Handbok for socialtjanster 2003.) Voidaankin aiheellisesti kysya, tuot-
taako Suomen malli lisda koyhyytta ja riippuvuutta sosiaalietuuksista? Liséksi
tulisi pohtia sitd, mika osa nykyjarjestelmésta itsessaan tuottaa tai yllapitaa

huono-osaisuutta.

Helsingin sosiaali- ja terveysviraston toimeentulotuen asiakasrekisterin pohjalta
laaditussa raportissa Nuoret toimeentulotuen saajat — Pitkittaistarkastelu 18—20-
vuotiaista helsinkiléisistd toimeentulotuen saajista vuosina 2006—2011 (Haapa-
maki 2013) tarkastellaan toimeentulotukea saaneita helsinkilaisia 18-20-
vuotiaita nuoria vuodesta 2006 vuoteen 2011 ja sita, mitd muutoksia heidan

elamantilanteissaan on tapahtunut toimeentulotukiasiakkuuden pitkittyessa.
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Haapamaen (2013) raportissa on kasitelty nuorten toimeentulotukiasiakkuuden
jatkuvuuden lisaksi nuoren aikaisempaa asumista toimeentulotukea saaneessa
perheessa. Tuloksina esitetaan, ettd moni nuorista jaa tuen piiriin useiksi vuo-
siksi, ja lisaksi toimeentulotukiasiakkuus on usein ylisukupolvista. Nuorten, jotka
asuivat aiemmin toimeentulotukea saaneessa perheessd, tuensaanti pitkittyi
muita nuoria useammin. Vuonna 2011 toimeentulotuen asiakkuudessa olleista
nuorista lahes puolet (45 %) oli ollut osallisena toimeentulotukea saaneessa
perheessa vuosina 2006-2011 edellisen viiden vuoden aikana. (Haapamaki
2013, 5-12.)

Monelle nuorelle toimeentulotuesta onkin tullut pysyvampi toimeentulonlahde
asiakkuuden kestaessd useamman vuoden. Suuri osa nuorista oli aiemmin
asunut toimeentulotukea saaneessa perheessa. Vuonna 2011 kaikista 18-
vuotiaista helsinkilaisistd tuensaajista yli puolet oli ollut osallisena toimeentulo-
tukea edellisen viiden vuoden aikana saaneessa perheessa. 19-vuotiaista tuen-
saajista aikaisempi osallisuus toimeentulotukeen loytyi lahes joka toiselta. Ai-
empi osallisuus toimeentulotukea saaneissa perheissa vaikutti my6s nuorten
oman toimeentulotukiasiakkuuden kestoon. Ylisukupolvisen asiakkuuden myota
nuorten toimeentulotukiasiakkuus pitkittyi. Helsinkilaisten toimeentulotuen asi-
akkaiden méaara on kasvanut 20 prosentilla vuodesta 2007 vuoteen 2011 ja sa-
malla 18—24-vuotiaiden nuorten asiakkaiden méaard on kasvanut 34 prosenttia.
Osaa aikuistumisen kynnyksella olevista nuorista uhkaa pysyvaisluonteinen
taloudellinen ahdinko ja syrjaytyminen. (Haapamaki 2013, 5-6, 22—-25, 30-31.)

Helsingin sosiaali- ja terveysvirastossa on kartoitettu vuoden 2014 aikana toi-
meentulotuen asiakaskunnasta lapsiperheitd, joissa on 16—17-vuoden ikainen
nuori, jolla ei ole koulutuspaikkaa. Tarkoituksena oli tavoittaa kyseiset perheet
ja ehdottaa nuorelle Nuorten palvelujen sosiaalitydntekijdn tapaamista huoltajan
suostumuksella. (Hallman, Heidi henkilokohtainen tiedonanto 17.4.2014.) Mie-
lestamme nuoriin voisi panostaa myos sosiaaliohjauksen keinoin tytskentele-
malla perheen kanssa jo ennen kun nuori normaalin asiakasohjausmenettelyn
kautta paatyisi sosiaalityontekijan asiakkaaksi. Nuorten olosuhdeselvityksen
avulla kohderyhman nuoria ei juuri 16ytynyt, mutta on selvaa, ettd heikossa ta-

loudellisessa asemassa olevien nuorten eteen tehtavaa tydta on tarve kehittaa.
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Mikali kyseinen tyomalli jatkuu ja sitd edelleen kehitetddn, tAmé& opinnaytetyo

voi toimia tydmallin tukena.

3.2 Syrjaytymisen tunnistaminen varhaisessa vaiheessa

Nuoren tilanteeseen olisi tarkeda puuttua jo silloin, kun hanelle alkaa kasautua
ongelmia, jotka ennustavat syrjaytymista, koska syrjaytymisen osatekijat vahvis-
tavat toisiaan. Syrjaytyminen maaritellaan usein yhteiskunnan ja yksilén vélisten
siteiden heikkoudeksi ja siksi yhteiskunnallisia siteita tulisi pyrkid vahvistamaan
ja siten ehkaista ongelmien pitkittymista. Syrjaytyminen on dynaaminen proses-
si, jota tulisi tarkastella yksilon hyvinvoinnin nakdkulmasta. Lahtokohtana on

tunnistaa huono-osaisuutta tuottavat prosessit. (Raunio 2006, 9, 24-26.)

Pitkdaikainen kdyhyys on haitallisinta lasten tulevaa hyvinvointia ajatellen. Ly-
hytaikaiset koyhyyspiikit eivat valttamatta vaikuta lapsiin haitallisesti tai periyty-
vasti. Haitallista sen sijaan ovat lasten terveydelliset ongelmat ja muut ymparis-
totekijat. Vanhempien toimeentulotukiasiakkuudella ja kouluttamattomuudella
on vaikutusta myds nuoren elamaan. Ne kasvattavat toimeentulotukiasiakkuu-
den riskia ja kouluttamattomaksi jaamisen riskid. Toivottavaa on, etta riskien
tunnistamisen lisdksi huomiota kiinnitettaisiin myos nuoria suojaaviin ja heidan
selviytymistaan tukeviin tekijoihin. (Kataja ym. 2014, 40.) Perheen taloudellisilla
ongelmilla on selked yhteys lasten my6hempaan hyvinvointiin ja mielentervey-
teen (Paananen ym. 2012). Vuonna 1987 syntyneiden lasten ja nuorten hyvin-
vointia mitanneen tutkimuksen mukaan noin kolmella neljasta vuonna 1987 syn-
tyneesta nuoresta, joka sai toimeentulotukea, on toimeentulotukea saanut van-
hempi. Yli puolella psykiatrisen diagnoosin saaneista saman ikaluokan nuorista
ja noin kahdella kolmesta nuoresta, jolta puuttuu peruskoulun jalkeinen tutkinto,
vanhemmat ovat saaneet toimeentulotukea. Tutkimuksen mukaan lasten hyvin-
vointiongelmat lisdéntyvat vanhempien toimeentulotukiasiakkuuden pitkittyessa.
Yli 92 kuukautta toimeentulotukea saaneiden vanhempien lapsista noin puolelta
puuttui peruskoulun jalkeinen jatkotutkinto. Vanhempien toimeentulotukiasiak-
kuudella on selkea yhteys myds lasten ja nuorten psykiatrisen erikoissairaan-
hoidon tai psyykeldéakkeiden kayttoon, rikollisuuteen seké sijoituksiin kodin ul-

kopuolelle. Tutkimuksen (Paananen ym. 2012) mukaan hyvinvointi eriytyy ja
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hyvinvoinnin ongelmat kasautuvat. Nuorilla, joilla ei ole peruskoulun jalkeista
tutkintoa, esiintyy useimmin psykiatrisen erikoissairaanhoidon tai psyykelaak-
keiden kayttod, toimeentulo-ongelmia ja rikollisuutta. (Paananen, Ristikari, Me-
rikukka, R&mo & Gissler 2012, 27-41.)

Vanhempien sosiaalinen asema, pienituloisuus ja toimeentulotuen tarve monin-
kertaistavat nuorten todennakoisyytta jaada vaille perusasteen jalkeista koulu-
tusta. 1980-luvun alussa syntyneissa ikaryhmissa toimeentulotukeen turvautu-
neiden perheiden pojista lahes joka kolmas jai vaille perusasteen jalkeista kou-
lutusta. Kriittisimpia elamanvaiheita ovat koulutuksen nivelvaiheet ja muut siir-
tymavaiheet, joissa nuorille tarjottava tuki on syrjaytymisen ehkéisyn kannalta
tehokasta toimintaa. Vanhempien sosioekonomiset asemat siirtyvat usein lapsil-
le my6s Suomessa, jota pidetdan tasa-arvoisena hyvinvointiyhteiskuntana. [lmio
selittyy osittain silla, ettd ylemmissa tuloluokissa olevat vanhemmat pystyvéat
siirtAmaan varallisuuttaan, suhteitaan ja henkista pddomaansa lapsille, jolloin
heidan lapsillaan on paremmat mahdollisuudet menestyd elaméassaan. Myos
perheen elamantyyli, arvostukset, lahjakkuus seka geneettisesti terveys ja luon-
teenpiirteet siirtyvat tietyin osin vanhemmilta heidan lapsilleen. Vanhempien ja
lasten sosioekonomiset asemat ovat nain ollen yhteydessa myds yhteiskunnas-

sa, jossa vallitsee todellinen tasa-arvo. (Hiilamo 2011, 96.)

Paanasen ym. (2012) 1987 syntyneiden lasten ja nuorten hyvinvointia mittaa-
vaan tutkimukseen viitaten taman paivan Suomessa ilmenee monitahoinen yh-
teiskunnallinen ongelma, jossa huono-osaisuus periytyy sukupolvelta toiselle.
Vaikka suurella osalla nuorista menee hyvin, kasvava joukko lapsia ja nuoria
tarvitsisivat tukea kiinnittydkseen yhteiskuntaan. Vanhempien sosioekonominen
asema, koulutus, terveys, taloudellinen tilanne ja perhesuhteet vaikuttavat hei-
dan lastensa kouluttautumiseen ja muihin hyvinvoinnin alueisiin. Niiden ikaluo-
kan lasten, joiden vanhemmilta puuttui perusasteen jalkeinen tutkinto, 38,1 pro-
sentilta puuttui peruskoulun jalkeinen tutkinto. Ainoastaan viidesosalla koulut-
tamattomien vanhempien jalkikasvusta oli lukio- tai korkeakoulututkinto. Tutki-
muksessa havaittiin myos alueellisia eroja. Eniten peruskoulun jalkeinen tutkinto

puuttui nuorilta, jotka olivat kayneet koulua Paijat-Hameessa, Uudellamaalla,
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Ita-Uudellamaalla tai Ahvenanmaalla. (Paananen, Ristikari, Merikukka, R&mo &
Gissler 2012, 26, 37.)

Nuoruusién huono-osaisuudella on yhteys ennenaikaisiin kuolemiin. Ennenai-
kaisuudella tarkoitetaan Bergin ym. (2011) tutkimuksessa ikavuosina 18-43 ta-
pahtuneita kuolemantapauksia, joissa keskimaarainen kuolinikd oli 31 vuotta.
Tutkimuksessa havaittiin, etta terveydellisella huono-osaisuudella ei ollut merki-
tystd, mutta 16-vuotiaiden koulutuksellisilla (huono koulumenestys ja jatkosuun-
nitelmien puute), elamantyylillisilla (viikoittainen alkoholin kaytto ja paivittdinen
tupakointi) ja sosiaalisilla huono-osaisuustekijdilla oli huomattavia vaikutuksia
kuolleisuuteen. Merkittavinta kuolleisuuden nousu oli niilla, joilla ei ollut perus-
koulun jalkeisia jatkosuunnitelmia. Liséksi erityisiksi riskitekijoiksi muodostuivat
perhetekijat, kuten yksinhuoltajuus, vanhempien avioero ja se, etteivat nuoret
tunteneet isdénsa laheiseksi. Myds vanhempien tyottomyys tai pitk&aikainen
sairausloma tuottivat riskin kuolla ennenaikaisesti. Miehilla yleisin kuolinsyy oli-
vat itsemurha ja naisilla erilaiset taudit. (Berg, Huurre, Kiviruusu & Aro 2011,
172, 176.)

Riskien kartoittaminen ja niiden tiedostaminen on perheiden kanssa tydskente-
lyssa tarkeaa. Opinnaytetydlla pyritaan vastaamaan myos tahan haasteeseen
esittelemalla tutkimustietoa. Erityisesti nuorilla, osoitteettomilla aikuisilla on ha-
vaittu huono-osaisuuden ennustettavuus jo peruskoulun viimeisella luokalla.
Heilla on ollut muihin nuoriin verrattuna enemman paihdeongelmia, mielenter-
veyden ongelmia ja vaikeuksia koulunkaynnissa ja kotioloissa. Tyttdjen asun-
nottomuutta ennustivat mielenterveyden ongelmat, muutto toiselle paikkakun-
nalle ja vanhemman tyottomyys. Pojilla puolestaan korostuivat heikko koulume-
nestys, tihed humalajuominen, vanhempien riitely ja aidin matala koulutustaso.
Kaytdshairiooireilu lapsena vaikutti molemmilla sukupuolilla asunnottomuuden
pitkittymiseen. (Frojd ym. 2012, 240-243.) Tuoreen THL:n Nuoret luukulla -
tutkimusraportin mukaan nuorten syrjaytymiselld ja heikolla terveydelld on sidos
toisiinsa; syrjaytyneet nuoret kayttavat enemman terveyspalveluita ja ladkkeita.
Kustannukset yhteiskunnalle ovat perati seitsenkertaiset verrattuna peruskou-

lunsa suorittaneisiin, parjaaviin nuoriin. (Aaltonen, Berg & Ikdheimo 2015, 26.)
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Kyse ei siis ole pelkastdan inhimillisesta karsimyksesta vaan nuorten syrjayty-

minen on my0s taloudellisesti merkittava asia.

Erityistd huolta tulisi kantaa huolenpitoa vaille jaaneiden vanhempien kyvysta
olla itse vanhempi. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus on loytanyt sukupolvien
huono-osaisuusketjuja, kdyhyyskulttuureita. Saurama (2014) toteaa, ettd sosi-
aalityontekijoiden tulkinnan mukaan ylisukupolviset ongelmat ovat esimerkiksi
sellaisia, ettd vanhempien hoitamattomat (psyykkiset) ongelmat voivat pahim-
massa tapauksessa siirtya lapselle joko kayttaytymispiirteena tai siten, etta lapsi
sairastuu itse. Saurama (2014) kehottaa perheiden kanssa tydskentelevia tar-
kastelemaan kriittisesti perheen lahiverkostoja, heidan kykyaan kannatella ja
toisaalta kartoittaa lahiverkoston haitallisia vaikutuksia. Haasteena on, miten
resurssit, osaaminen ja intressit saadaan kohdentumaan seka lasten etta van-
hempien kanssa tyOdskentelyyn. Sosiaalityotd tulisi myds avata asiakkaille

enemman, jotta saataisiin hyva, luottamuksellinen pohja tydskentelylle.
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4  SOSIAALIOHJAUS AIKUISSOSIAALITYOSSA

Vuonna 2004 Helsingin sosiaalivirastossa (nykyinen Sosiaali- ja terveysvirasto)
tehtiin paatos siita, ettd yksi kolmasosa sosiaalityontekijoiden viroista muute-
taan sosiaaliohjaajien viroiksi. (Kaljonen 2008, 49.) Taman virkojen muuttami-
sen voidaan katsoa olevan jatkumona sille muutosprosessille, joka sosiaalityos-
sa oli kaynnistynyt jo 1990-luvun alun laman aikoihin. Silloin taloudellinen taan-
tuma loi paineita kuntien sosiaalitoimille; toimeentulotuensaajien maara lisaan-
tyi, sosiaalityontekijoiden asiakasmaarat kasvoivat ja asiakkaiden ongelmat
nayttaytyivat entistd monisyisimpind. Tama aiheutti muutospaineita kuntien so-
siaalitydn toteuttamiselle ja 1990-luvulla tehtiinkin valtakunnallinen kokeilu, jos-
sa osa kunnista kokeili toimeentulotuen myontamisen siirtamista Kelaan. Kysei-
nen kokeilu ei kuitenkaan johtanut pysyvaan kaytantéén vaan toimeentulotuen
myontaminen sailyi edelleen kuntien vastuulla, joiden oli mietittava muita ratkai-
suja toimeentulotukijarjestelman parantamiseksi (Liukko 2006, 26.) Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) toteuttaman aikuissosiaalityon kartoituksen mu-
kaan neljasosa aikuissosiaalityon tyontekijoista tekee toimeentulotukityéta 60 %

tydajastaan (Kivipelto & Blomgren 2012.)

Toimeentulotukijarjestelmaa on pyritty muuttamaan vuosia tuloksetta. Valtio-
neuvosto asetti vuonna 2007 Sata — komitean, joka perustettiin valmistelemaan
sosiaaliturvan kokonaisuudistusta. Tavoitteena oli selkiyttaa ja yksinkertaistaa
jarjestelmaa, mutta tavoite jai saavuttamatta. Kelan ja kaupunkien palveluyh-
teistyokokeilua on jatkettu muun muassa Vantaan kaupungin toimesta 1.6.2013
alkaen ja Kela-kokeilujen uskattiin yleistyvan lahivuosina. Hallituksen 25.3.2014
tekeman paatoksen myota perustoimeentulotuen kasittely siirretaan Kelan teh-
tavaksi 1.1.2017. Tama tulee merkittdvasti muuttamaan toimeentulotuen ja ai-

kuissosiaalityon rakenteita sek& koko palvelujarjestelmaa.

Helsingin sosiaalivirastossa (nykyinen Sosiaali- ja terveysvirasto) toimeentulo-
tukijarjestelmé&a ryhdyttiin kehittamaan siten, ettd vuonna 1999 paatettiin eriyt-
tda puhdas toimeentulotuen myoéntaminen itse sosiaalitydsta. Tama tarkoitti si-

ta, ettd kaupallisen koulutuksen saaneiden etuuskasittelijiden ammattiryhma
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alkoi vastaanottaa ja kasitella kirjallisia toimeentulotukihakemuksia. (Liukko
2006, 27.) Toisena merkittavana kehitysaskeleena voidaan pitda sita, etta vuo-
den 2004 sosiaalityontekijoiden virkojen muuntamisen jalkeen sosiaaliohjaajat
aloittivat uutena ammattiryhmana sosiaaliasemilla vuonna 2005. Alun perin tar-
koituksena oli, ettéd sosiaaliohjaajat tekisivat intensiivista l&hity6ta asiakkaiden
kanssa, jotta sosiaalisten ongelmien syventymista pystyttaisiin ehkaisemaan.
Pian kuitenkin havaittiin, ettd sosiaaliohjaajien mahdollisuudet tydskennella pie-
nen asiakasmaaran kanssa olivat vahaiset ja lopulta sosiaaliohjaajat sidottiin
toimeentulotukitydhon, jolloin 1ahityd kotikdynteineen ja sidosryhmatapaamisi-
neen vaheni. Asiakasmaara yhta sosiaaliohjaaja kohden on talla hetkella noin
300-400 toimeentulotuen saajaa. Sosiaalityontekijoiden virkoja on muutettu so-
siaaliohjaajien viroiksi viimeksi vuonna 2013. Vuoden 2013 organisaatiomuu-
toksen jalkeen sosiaalityontekijoiden tydpanosta on kohdennettu nuoriin alle 25-
vuotiaisiin ja taysin uusiin toimeentulotuen asiakkaisiin. Uusi toimeentulotuen
asiakas on Helsingissa maaritetty siten, ettd hanelle ei ole tehty yhtdan toi-

meentulotuen paatosta Helsingin asiakastietojarjestelmassa.

Helsingin sosiaali- ja terveysvirastossa toimeentulotukitydn sosiaaliohjaaja
tydskentelee kaikkien toimeentulotukea hakevien yli 25-vuotiaiden asiakkaiden
kanssa. Tyoskentely painottuu asiakkaisiin, jotka tarvitsevat harkinnanvaraista
tai ennaltaehkéaisevaé toimeentulotukea. Asiakkaita tavataan lahinna jos heidan
olosuhteensa tulee selvittda, he ovat itse yhteydessa sosiaaliohjaajaan tai heis-
ta heraa huoli. Sosiaaliohjaajan tulee laatia jokaisen toimeentulotukiasiakkaan
osalta etuuskasittelyohjeistus, jossa asiakkaan perhetilanne, etuudet ja asumi-
nen selvitetdadn. Etuuskasittelija tekee taman ohjeistuksen pohjalta asiakkaan
perustoimeentulotuen paatokset jatkossa, mikéli asiakkaan tilanteessa ei ta-
pahdu muutoksia. Sosiaaliohjaaja on nain ollen tekemisissé suuren asiakas-
maaran kanssa, mutta usein vain pintapuolisesti ja lyhyen aikaa. Sosiaaliohjaa-
ja pystyy toimeentulotukitydn, ohjauksen, neuvonnan, asiakastapaamisten,
akuuttitydn seka etuuskasittelyn ohjeistamisen liséksi tydskentelemaan intensii-
visesti ainoastaan kourallisen asiakasmaaréan kanssa kerrallaan. Puhutaan pai-

nopisteasiakkaista, joihin tyoskentelyad kulloinkin kohdennetaan.
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Opinnaytetyon tavoitteena on kehittdd sosiaaliohjauksen sisélt6a aidossa tyo-
elamaymparistossa ennaltaehkaiseva tydote huomioiden. Tyokokemuksemme
on tehnyt aiheesta kiinnostavan, koska menetelmallisyytta on pidetty l&ahinna
sosiaalityontekijoiden tyéhon liittyvana asiana. Lisdksi olemme tydssdmme ha-
vainneet, ettd perheiden kanssa tytskentely on paaosin reaktiivista. Opinnayte-
tyossa pyrimme kartoittamaan sosiaaliohjauksen perheiden kanssa tehtavan
tyon nykytilannetta ja osana laajempana tavoitetta huomioimaan myds sosiaa-
liohjaajan tydnkuvan muutoksen perustoimeentulotuen siirtyessa Kelaan vuon-
na 2017. Sosiaaliohjaajien toimenkuvan muutoksien selventamiseksi ja tyon
siséllollisen kehittamistarpeen kuvaamiseksi olemme hyddyntaneet Jari Helmi-
sen (2013) vaitdstutkimusta sosiaaliohjaajien tyon lahtokohdista, ammatillisesta
kasvusta ja kehityksesta ammattitaitoon, asiantuntijuuteen seka tulevaisuusku-

vaan liittyen.

Sosiaaliohjaajat kokevat, ettd alan ammattilaisuuden muodostuminen edellyttaa
ihmisyyteen, tyon keinoihin ja eettisiin lahtékohtiin, kuten eriarvoistumisen vas-
taiseen toimintaan syventymista. Asiakastyon keskiossa ovat kohtaamis- seka
vuorovaikutus- ja yhteistydvalmiudet. Ammattilaisuus rakentuu koulutuksesta
seka tyouran ja elamankokemusten karttumisesta. Sosiaaliohjaajia eri tyokentil-
l& kuvattiin maaritelmilla tukijat, ohjaajat ja kehittgjat. (Helminen 2013, 5-6.) Tu-
kijoiden tydskentelytavassa korostuvat asiakkaan fyysisten, psyykkisten ja sosi-
aalisten tarpeiden tunnistaminen sekd mahdollisuuksista vastata naihin niin alan
tyon keinoin kuin yhteistydésséd muiden toimijatahojen kanssa. He eivat niinkaan
tee verkostotydta vaan ohjaavat asiakkaat yhteistydtahoille. Palvelujen tunnis-
taminen on heille tarkedd. Ohjaajat painottivat erityisesti koulutuksen merkitys-
td, mutta huomioivat myods tyd- ja elaménkokemuksen vaikutuksen ammatilli-
suuteen. He painottavat tyon sisallon merkitysta ja toivovat tydnkuvan kirkasta-
mista. He ohjasivat asiakkaita ennen muuta omatoimisuuteen ja uskovat yhteis-
tyon tuloksellisuuteen. Kehittdjat puolestaan haluavat etsia vaihtoehtoja tyohon
ja kaytantoihin. Heilla korostuvat yhteistyéverkostoissa tehtava tyo ja heilla on
valmiuksia olla liikkeelle panevana voimana asiakasty0ssa. He korostavat eri-
tyisesti kumppanuutta asiakastyossa. (Helminen 2013, 215-229.) Oman amma-
tillisuuden tunnistaminen on tarkeaa, jotta tuntisi oman tapansa tyoskennella ja

kehittdd omaa ty6étaan niista lahtokohdista. Usein valmiiksi annetut toimintamal-
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lit jaavat puolitiehen juuri siita syysta, ettei niiden taytantddnpanossa huomioida
tyontekijoiden yksiléllisia eroja. Pohdittavaksi jaa, kuinka sosiaaliohjaajat voisi-

vat kehittda tyétaan ja varautua ennalta Kela-siirtoon.
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5 ENNALTAEHKAISEVAN TYOOTTEEN VAHVISTAMINEN

Eduskunnan tarkastusvaliokunnalle tehdyss& nuorten syrjaytymista kasittele-
vassa selvityksessa (Notkola ym. 2013) esitettiin, ettéd palveluiden vaikuttavuu-
den parantamiseksi lyhyella aikavalilla varhaisen tuen ja reagoinnin tydotetta
tulisi vahvistaa ja ottaa kayttéon hyvin toimivia tunnistamisen ja seulonnan mal-
leja. Mallien avulla tunnistetaan erityista tukea ja paneutuvampaa tyootetta tar-
vitsevat nuoret. Pitkan aikavalin ehdotuksena on muun muassa, ettd otetaan
kayttoon yhdistelmahoitomalleja, joissa tydskentely toteutuu samanaikaisesti
nuoren, hanen vanhempiensa, perheen ja ulkoisten verkostojen kanssa. Liséksi
tulisi panostaa julkisten peruspalvelujen avulla lasten ja nuorten perheiden ja
vanhempien tukemiseen. Muutoksen kohteena ovat erityisesti alle 18-vuotiaat
nuoret. Muutos edellyttdd kuntien olemassa olevien palveluiden ja resurssien
uudenlaista kohdentamista ennaltaehkaisevaan toimintaan. (Notkola ym. 2013,
12-13))

Kumuloituneista ongelmista karsivien nuorten kohdalla kaikki toimijat ovat mer-
kittavassd asemassa, koska asiakkaan voi olla vaikea tietdd kenen puoleen
kadantya (Keskitalo & Maatta 2012). Perusturvasta ja peruspalveluista vastaavat
tahot toimivat useimmiten itsenaisesti ja toimijat vastaavat vain omista ammatil-
lisen roolin toiminnoistaan. Keskeisessd asemassa nuorten aikuisten auttami-
sessa ovat sosiaalityontekijat ja TE-toimiston tyontekijat. Sektoreiden valista
yhteisty6ta vaikeuttavat erilaiset toimintakulttuurit ja salassapitovelvoitteet. Li-
séksi puutteelliset resurssit ja kiire vaikeuttaa toimijoiden yhteistyota. Eri toimi-
joiden valinen yhteistyd olisi tarpeen nuorten auttamiseksi jo varhaisessa vai-
heessa. (Keskitalo & Maatta 2012, 198-205.) Eri toimijoiden yhteistydon vahvis-
tamisen lisdksi myds palveluiden kayttajia tulisi kuulla jo suunnitteluvaiheessa,

jotta palveluita voitaisiin kehittaa asiakaslahtoisesti.

Sanna Jarnstrom (2011) nostaa esille asiakaslahtdisyyden kolme ulottuvuutta:
itsemaaraamisoikeus, osallistuminen seka tasavertainen vuorovaikutus ja tie-
donsaanti. Asiakaslahtdisyyden lahtokohta on, ettd ensin pitdd selvittaa mita

asiakas itse haluaa. Itsemaardadmisoikeus voidaan jakaa oikeuteen ajatella, tah-
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toa ja toimia. Osallistuminen tarkoittaa osallistumista itsea koskeviin paatoksiin,
joka puolestaan edellyttaa, ettd asiakkaalla on riittavat ja ajantasaiset tiedot ti-
lanteestaan. (Jarnstrom 2011, 46, 52-53.) Asiakasta ei tulisi johdatella asiak-
kaan asemaan, jossa asiakkaan itseméaaraamisoikeus ei toteudu. Jos asiakas ei
koe tulleensa kuulluksi, han ei valttaméatta halua ottaa vastuuta tilanteensa ko-
henemisesta. Osallistuminen oman tilanteen maarittelyyn ja mahdollisten toi-
menpiteiden suunnitteluun voivat kasvattaa asiakkaiden aktiivisuutta ja tuoda
tyytyvaisyytta palveluita kohtaan. (Jarnstrom 2011, 168-186, 171.)

Kasitteena asiakaslahtoisyys ei ole ongelmaton kun on kyse julkisesta sektoris-
ta, koska aikuissosiaalityotd kohdistetaan asiakkaille myds heidan tahdostaan
rippumatta. Asiakkaita velvoitetaan muun muassa aktiivitoimiin. Asiakaslahtoi-
syys tulisi kuitenkin nahdéa koko sosiaalialan toimintaa ohjaavana periaatteena.
Asiakkaan omat tavoitteet ja toiveet tydskentelyn suhteen tulisi huomioida aina
kun asiakkaalle tarjotaan sosiaalipalveluita. Lain asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista tavoitteena on asiakaslahtdisyyden edistaminen, asiakassuhteen luotta-
muksellisuus ja asiakkaan oikeus hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuol-
lossa (Laki asiakkaan oikeuksista 2000). Ehkaisevan sosiaalipolitikan peruste-
lut ovat usein koskeneet kustannussaastoja ja palveluiden integraatiota. Alan
toimijoita on kannustettu hoitamaan ongelmia, ei ehkaisemaan niita. Palvelutuo-
tannon voimavarat maarittyvat usein juuri sosiaalisten ongelmien ja terveyson-
gelmien hoidon, eivat ennaltaehkaisevan toiminnan perusteella. (Hiilamo 2011,
99.)

Varhainen puuttuminen (early intervention) voidaan nahda osallisuuteen ja
avoimuuteen tahtddvana yhteistoiminnan tapana. Keskeista on varhainen vas-
tuunkantaminen toisten tukemiseksi. Varhainen puuttuminen liitetd&n usein lap-
siin, nuoriin ja perheisiin kohdistuvaksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on ehkais-
ta syrjaytymisriskid. Varhainen puuttuminen tarkoittaa sita, etta tyontekijat, per-
he ja laheisverkosto tunnistavat ja toimivat riittdvan varhain huolten kasvuun
sekd ongelmien kasautumiseen ndhden. (Lammi-Taskula ym. 2011, 18, 186—
187). Tybskentelysséd on tarkoitus toimia yhdessa perheen ja laheisverkoston
kanssa, jossa sovitaan riittavista tukitoimista. Tavoitteena on poistaa tyontekijal-

le muodostunut huoli ja turvata lapsen tai nuoren kasvu ja kehitys. Suomessa
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varhainen puuttuminen on kirjattu hallitusohjelmaan ja se on ollut esilla Sosiaali-
ja terveydenhuollon Kaste kehittamisohjelmassa 2008-2011 seka Lapsi- ja nuo-
risopolitikan kehittdmisohjelmassa 2007-2011. Ohjelmissa korostetaan osalli-
suutta seka tyontekijoiden ja perheiden valista varhaista yhteisty6ta. Varhaisen
puuttumisen ei tulisi perustua vain riskiryhmien ja lastensuojelullisten toimien
ympaérille vaan sen tulisi kaynnistya silloin, kun auttamismahdollisuudet ovat
olemassa. (Lammi-Taskula ym. 2011, 18, 186—187).

Aikuissosiaalityon sosiaaliohjauksessa ammatillisia tydbmenetelmia voisi mieles-
tamme kayttaa enemman ja kehittdd. Pilottihankkeita voisi kayttda tydmenetel-
mien kayttdonoton tukena. Tyokokemuksemme perusteella vaikuttaa siltéa, etta
tydmenetelmia kaytetaan erityisesti sosiaalitydn keinona, ei niinkaan sosiaalioh-
jaajan tyovalineené. Sosiaaliohjaajan tyd on painottunut toimeentulotuen kasit-
telyyn varsinaisen asiakastyon kustannuksella. Seuraavaksi esittelemme joita-
kin mahdollisia, sosiaaliohjaukseen soveltuvia ja edelleen kehitettavia tydmene-

telmia.

Huolen vybhykkeessa tyontekijan kokema huoli kasvaa siind suhteessa miten
han kokee omien auttamiskeinojensa riittavyyden. Huoli kohdistuu usein lapsen
kehitykseen ja selvidmiseen seka tyontekijan omiin mahdollisuuksiin toimia.
Huolen kasvaessa tyontekija tietaa, ettd hén tarvitsee myds muun perheen ver-
koston tukea, jotta tydskentely voi edetd. Huolen vydhykkeistd (Arnkil 2005) on
kehitetty tyontekijoiden tarpeeseen jasentdd kokemaansa, toimintamahdolli-
suuksiaan ja muun verkoston avun tarvetta. (Lammi-Taskula ym. 2011, 187—

188). Huolen vydhykkeistdn nelja osaa jakaantuvat koetun huolen mukaan;

1) ei huolta, tyontekija kokee, etta tydskentely perheen kanssa on sujuvaa

2) pieni huoli, tyontekijalla on pienté huolta, mutta kokee voivansa auttaa

3) tuntuva huoli eli huolen harmaa vyohyke, tyontekija kokee, etteivat hanen
omat keinonsa enda riita ja tydskentelyyn tarvitaan lisatukea.

4) suuri huoli, kyseessa on kriisitilanne, jossa on toimittava viipymatta (Arn-
kil ym. 2003).
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Lapset puheeksi — keskustelussa pyritadn lapsen kehityksen tukemiseen erityi-
sesti silloin, kun lapsen elaméntilanteeseen liittyy vaikeuksia. Tavoitteena on
lapsen hyvinvoinnin kannalta keskeisten tekijéiden tunnistaminen ja niiden tu-
keminen. Keskustelussa vanhemman/vanhempien kanssa kartoitetaan, mitka
asiat arjessa sujuvat (vahvuus) ja mitkd tuottavat ongelmia tai mahdollisesti
myo6hemmin johtavat ongelmiin (haavoittuvuus) ja mita muutoksia nuoren ela-
massa on tapahtunut. Lisaksi tehddan toimintasuunnitelma siitd, mitka asiat
vaativat muutoksia ja miten muutokset toteutetaan. Tarvittaessa pidetaan neu-
vonpito, johon osallistuu myds nuori ja muita tahoja, kuten koulun edustajia.
(Solantaus 2014, 3).

Kuvastin on sosiaalitydn tydyhteisoille suunnattu reflektiivinen itsearviointi- ja
vertaisarviointimenetelma. Kuvastimen avulla on mahdollista tukea tiimin ar-
vioivaa tyOtapaa ja lisata niin yhteisollisen kuin yksilollisen asiantuntemuksen
kehittymistd. Menetelma tukee myds hiljaisen tiedon sanallistamista ja tydssa
oppimista. (Yliruka 2006, 3). Kuvastin tydskentelya ja Lapset puheeksi -
keskustelua voisi soveltaa sosiaaliohjauksessa siten, etta sosiaaliohjaaja esitte-
lee asiakastapauksen tiimikokouksessa, kun on kartoittanut nuoren ja perheen
vahvuuksia ja riskeja, seka reflektoi omaa tytskentelyaan perheen kanssa.
Perheen tilanteen selvittdmisen aikana tiimikokoukseen osallistuvat tekevat
omia muistiinpanojaan mieleen tulevista asioista ja huomioista asiakastapauk-
seen liittyen. Sen jalkeen kukin osallistuja kertoo oman nédkemyksensa perheen

tilanteesta ja keskustelua jatketaan taman pohjalta.



31

6 OPINNAYTETYON TAVOITTEET JA TOIMINTAYMPARISTO

Opinnaytetyon tavoitteena oli ennen kaikkea tarkastella toimeentulotukiasiak-
kuuden ylisukupolvisuutta ja aikuissosiaalitydn asiakasperheiden kanssa tehta-
vaa tyota sosiaaliohjauksen nakokulmasta seka esitella tutkimustietoa ylisuku-
polvisuudesta ja syrjaytymisesta. Tavoitteena oli kartoittaa Helsingin aikuissosi-
aalitydssa toimeentulotukiasiakkaiden kanssa tehtavaa perhetytta. Tavoitteena
oli my6s pohtia tyon kehittamishaasteita ja keinoja ehkaista ylisukupolvista toi-
meentulotukiasiakkuutta sosiaaliohjaajan tydssa, koska yksikin syrjaytymisen
kierteestd nostettu nuori olisi yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti merkittava
saavutus. Tama saattaisi mahdollistua, jos sosiaaliohjaajien ty6skentelyn poh-
jaa vahvistetaan. Opinnaytetydssa tarkasteltiin lisdksi sosiaaliohjaajien perhei-
den kanssa tehtdvan tyon menetelmia ja tyon asiakaslahtoisyyttd. Opinnéyte-
tyon kasitteistod ja tiedon etsiminen muotoutuivat nain ollen perheiden kanssa
tydskentelyn, toimeentulotukiasiakkuuden, ylisukupolvisuuden tunnistamisen ja

nuorten syrjaytymisen ymparille.

6.1 Tutkimuskysymykset

Olemme sosiaaliohjaajan tydssamme havainneet, etta toimeentulotukitybén so-
siaaliohjaajat tyoskentelevét asiakasperheiden kanssa esimerkiksi haadon uha-
tessa ja keskittyvat kannattelevaan tyohon tai akuuttitydhén. Mahdollisesti tu-
loksellisempaa olisi tydskennelld oikea-aikaisesti asiakasperheen kasautuvien
ongelmien ehkaisemiseksi. Tydskentelyssa tulisi havaita jo varhaisessa vai-
heessa perheen ongelmien kehittyminen, koska pitkittyessaan ongelmat kasau-

tuvat ja karjistyvat.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

- Miten sosiaaliohjaajat tydskentelevat perheiden kanssa?
- Millaisia ndkemyksia esimiehilla on sosiaaliohjauksen suhteen?
- Miten perheiden kanssa tehtavaa tyota tulisi kehittaa, jotta voidaan eh-

kaista toimeentulotuen ylisukupolvisuutta?
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6.2 Metodologia ja toimintaymparisto

Opinnaytetyon lahtékohtana oli aikuissosiaalitydssa tekemamme havainto siita,
ettd perheiden kanssa tydskentely on ongelmaldhtoistd, reaktiivista eika toi-
meentulotukiasiakkuuden pitkittymiseen tai ylisukupolvisuuden ehkaisyyn pa-
nosteta riittavasti. Opinnaytetyén metodologinen lahestymistapa on |&hinna tut-
kimuksellinen kehittamistoiminta (Toikko & Rantanen 2009). Tutkimuksellisessa
kehittamistoiminnassa on olennaista uudenlainen tietokasitys, jossa tuotetaan
kayttokelpoista tietoa kaytannon tarpeisiin. Keskeisessd asemassa ovat toimi-
joiden osallisuutta ja prosessia edistavat seka kehittamista tuottavat valineet.
Tutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa ei niinkaan tavoitella tieteellisesti luo-
tettavaa tietoa vaan tulkinnallista ja kriittistakin arviota valitusta toiminnasta.
Merkittavana erona perinteiseen tieteelliseen tutkimukseen verrattuna tutkimuk-
sellisessa kehittdmistoiminnassa kokemustieto on tasaveroista tieteellisen tie-
don kanssa. Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa kyse ei ole pelkastaan
kaytannon haasteiden ratkaisemisesta vaan tavoitteena on tuottaa yleiseen
keskusteluun tietoa, jota voidaan testata myos uusissa ymparistéissa. Voidaan-
kin puhua prosesseista, jotka sijoittuvat tutkimuksen ja projektitydbn valimaas-
toon. (Toikko & Rantanen 2009, 155-157.) Opinnaytetydmme sijoittuu tutki-
muksellisen kehittamistoiminnan viitekehykseen, koska hydédynnamme tiedon
tuottamisessa myos pitkaa tyokokemustamme aikuissosiaality0sté ja erityisesti
toimeentulotukityostd. Koimme, ettéd tyokokemusta oli tarkeda tuoda esille, kos-
ka sosiaalista raportointia ei sosiaaliohjauksessa ole juuri kaytetty eik& ylisuku-
polvisuutta ole tarkasteltu ilmion tasolla nimenomaan sosiaaliohjaajien tyosta

kasin.

Toimintaymparistona opinnaytetydssdmme on Helsingin sosiaali- ja terveysvi-
raston Nuorten palvelut ja aikuissosiaalitydon — yksikkd. Opinnaytetyohon saatiin
tutkimuslupa Helsingin kaupungilta kesakuussa 2014. Emme saaneet tutkimus-
lupaa opinnaytetyontekijdiden itsendiseen aineistonkeruuseen asiakkaiden
osalta vaan asiakkaita oli etsittava yksikon sosiaaliohjaajien kautta. Tutkimuslu-
paa ei niin ikdan saatu asiakkaiden Kela/Soky tai ATJ- asiakastietojarjestelmien
katseluun aineiston hankintaa varten. Nailla reunaehdoilla ei ollut vaikutusta

lopulliseen opinnaytetydhon.
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Alkuperéaisen suunnitelman mukaan opinnaytetyota varten oli tarkoitus haasta-
tella sellaisten perheiden huoltajia, joissa on 16—17-vuotias nuori, joka ei ole
saatujen tietojen mukaan koulutuksessa. Asiakashaastatteluihin kutsuttavat
asiakkaat olisi poimittu Helsingin kaupungin Tietokeskuksen toimesta keratylta
asiakaslistalta sosiaaliohjaajien toimesta. Asiakaslistoihin on poimittu sellaiset
asiakasperheet, joissa on 16-17-vuoden ikdinen nuori. Asiakaslistat on keréatty
kevaalla 2014 ja saatettu tiedoksi kaikkiin Helsingin palvelupisteisiin. Myos sel-
laiset perheet olisi huomioitu, joissa nuori kay tydssa ja kartoitettu, miksi nuori ei
ole koulutuksessa. Tiedote opinnaytetyostd ja haastattelusta seké suostumus
tietojen kayttdamiseen lahetettiin Kallion palvelupisteen sosiaaliohjaajille ja edel-
leen lahetettavaksi kriteerit tayttaville kantasuomalaisille asiakasperheille. Valit-
semalla haastatteluun pelkastaan suomenkielentaitoiset perheet pyrimme valt-
tamaan kielitaitoon liittyvia vaarinymmarryksia ja rajaamaan mahdolliset kulttuu-
riin liittyvat tekijat tutkimuksemme ulkopuolelle. Tarkoituksena oli keskittya sosi-
aaliohjaajan tyoskentelyyn naiden perheiden kanssa. Asiakaslista tarkistettiin
syksylla 2014 Kallion palvelupisteessa, mutta yhtaan kriteerit tayttavaa perhetta
ei l1oytynyt. Asiakaslistoja kaytiin palvelupisteissa lapi useiden kuukausien vii-
veellad ja niiden suppea ikdjakauma, 16-17-vuotiaat, saattoi johtaa siihen, etta
kyseinen nuori oli jo saanut koulutuspaikan tai tayttanyt 18-vuotta siina vaihees-

sa kun sosiaaliohjaaja oli perheeseen yhteydessa.

Laajensimme kyselyn Haagan ja Herttoniemen palvelupisteisiin, jolloin kéavi ilmi,
ettei kriteerit tayttaneita asiakasperheita l16ydetty kyseisiltakaan alueilta. Mylly-
puron alueelta 16ytyi yksi kriteerit tayttava asiakasperhe, mutta aineiston vahai-
syyden vuoksi asiakkaan haastattelusta luovuttiin. Sen sijaan paadyimme te-
kemé&an ryhmahaastattelun erdiden Helsingin sosiaali- ja terveysviraston Nuor-
ten palvelut ja aikuissosiaalityon — yksikon palvelupisteiden sosiaaliohjaajien

esimiehille. Haastattelu toteutettiin 29.1.2015 Kallion palvelupisteessa.

Opinnaytetydmme on laadullinen tutkimus, jossa tutkija pyrkii aineiston pohjalta
|oytama&an ja esittdmaan odottamattomia seikkoja. (Eskola & Suoranta 2000,
19-20.) Laadullista tutkimusta varten on tarkoituksenmukaista kerata aineistoa,
jonka avulla tutkittavaa asiaa on mahdollista tarkastella useammasta nakokul-
masta (Alasuutari 1999, 82—-84).
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7 AINEISTON KERUU

Opinnaytetyossa kaytetdan laadullisia aineiston keruumenetelmid. Aineisto
koostuu sosiaaliohjaajien ja esimiesten ryhmé&haastatteluista. Aineiston riitta-
vyytta arvioidaan siita lahtokohdasta, etta aineistoa on riittdvasti, kun uusista
tapauksista ei enaa ilmene tutkimuksen kannalta uutta tietoa. (Eskola & Suoran-
ta 2000, 62.) Opinnaytetytéssa on hyddynnetty Helsingin kaupungin Tietokes-
kuksen tilastojen ja asiakaslistojen lisaksi Haapamaen (2013) raporttia 18—20-
vuotiaista helsinkilaisistd toimeentulotuensaajista vuosina 2006—2011. Haapa-
maki (2013) tarkasteli toimeentulotukea saaneita helsinkilaisia nuoria Helsingin
sosiaaliviraston (nykyisin Sosiaali- ja terveysvirasto) toimeentulotuen asiakastie-
tojarjestelman kautta vuodesta 2006 vuoteen 2011 asti. Tilastoja kaytettiin ai-

heen ajankohtaisuuden osoittamiseksi ja perusteluna aiheen merkittavyydelle.

Sosiaaliohjaajille laadittiin lisdksi perustietolomake. (LIITE 2). Lomakkeella sel-
vitettiin esimerkiksi sosiaaliohjaajien koulutustausta ja tyokokemus sekad kysyt-
tiin avoimilla kysymyksilla kehittamisehdotuksia. Avoimiin kysymyksiin paadyttiin
siksi, etta toivoimme sosiaaliohjaajien paneutuvan lomakkeen avulla syvemmin

kehittamisehdotuksiin. Keratty aineisto esitellaén opinnaytetyon tulosluvussa.

7.1 Teemahaastattelut

Eras laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumuodoista on haastattelu. Haastat-
telutyypin valintaan vaikuttaa se, millaista tietoa haastateltavilta halutaan saada.
Valitsimme haastattelutyypiksi puolistrukturoidun haastattelumenetelman. Haas-
tattelua varten laadimme seitseman avointa kysymysta. Avoimet kysymykset
eivat tarjoa vastausvaihtoehtoja vaan houkuttelevat haastateltavaa vastaamaan
omin sanoin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 188). Tarkoituksenamme oli
saada mahdollisimman monipuolisia vastauksia ja eri nakokulmia valituista

teemoista.

Sosiaaliohjaajien teemahaastattelun avulla selvitettiin millaisella orientaatiolla ja

millaisilla tydmenetelmilla he tytskentelevat toimeentulotukiasiakkuudessa ole-
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vien lapsiperheiden kanssa. Tyokokemuksen kautta oletuksenamme oli, etta
useimmiten toimeentulotuen lapsiperheasiakkaita esimerkiksi tavataan vain sil-
loin kun heilla on vuokravelkaa, kriisimajoituksen tarve tai kun on kyse lasten-
suojelullisesta huolesta ja arvioinnista. Useimmiten lapsiperheilla on ensisijaiset
etuudet haettuina, eivatka he nain ollen ole erityisin& painopisteasiakkaina vah-
vasti toimeentulotukeen perustuvassa sosiaaliohjaajan tydssa. Aineiston perus-

teella tama olettamus oli hyvin suuntaa antava.

Kallion palvelupisteen sosiaaliohjauksen tiimi on yksi Helsingin kahdeksasta
sosiaaliohjauksen tiimista, siella tyoskentelee 11 sosiaaliohjaajaa ja esimiehena
on johtava sosiaalityontekija. Osallistuimme Kallion palvelupisteen sosiaalioh-
jaajien tiimikokoukseen, jossa esittelimme opinnaytetydomme aiheen ja kut-
suimme sosiaaliohjaajat ryhméahaastatteluun. Heille |&hetettiin myds sahkopos-
titse lyhyt kuvaus opinnaytetytdsta. Toteutimme ryhmé&haastattelun sosiaalioh-
jaajille Kallion palvelupisteen kokoustilassa 8.10.2014. Haastatteluun osallistui
lopulta seitseman sosiaaliohjaajaa ja yksi opiskelija, joka oli seuraamassa tilai-

suutta eika osallistunut keskusteluun.

Sosiaaliohjaajien ryhmahaastattelussa molemmat opinnaytetyontekijat olivat
niin ikaan lasna; toinen toimi paahaastattelijana, toinen esitti lisakysymyksia ja
kirjasi ylos yleisid havaintoja haastattelutilanteesta. Sosiaaliohjaajia haastatte-
lemalla pyrittiin saamaan selville Kallion palvelupisteen asiakkaiden tyypilliset
perhetilanteeseen liittyvat nuorten ongelmat seka sosiaaliohjaajien taman hetki-
set valmiudet kohdata ja kasitella ongelmia toimeentulotukitydéssa. Opinnayte-
tydssa oltiin lisaksi kiinnostuneita siitd, miten sosiaaliohjaajat talla hetkella tyds-
kentelevat perheiden kanssa. Haastattelimme myds kolmea sosiaaliohjaajien
esimiesta. Tarkoituksena oli selvittd& heidan kasityksiadn sosiaaliohjaajien ny-
kyisista tyokaytannoista ja ehdotuksiaan sosiaaliohjaajan tyon kehittdmiseen.

Molemmista haastatteluista toivottiin keskustelevia.

Toteutimme sosiaaliohjaajien esimiesten ryhmahaastattelun kolmen eri palvelu-
pisteen esimiehelle Helsingin Kallion palvelupisteessa 29.1.2015. Haastatelta-
vat esimiehet valikoituivat niista esimiehista, joilta olimme tiedustelleet haastat-

teluun sopivia perheitd. Ryhmahaastatteluun osallistuminen oli esimiehille va-
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paaehtoista. Merja Strellman toimi haastattelussa paahaastattelijana ja Maiju
Meling esitti tarkentavia kysymyksia seka havainnoi haastattelutilannetta. Ryh-
mahaastattelu nauhoitettiin. Haastattelun alussa kerrattiin haastattelun tarkoitus
ja opinnaytetytn tavoitteet. Haastattelukysymykset teemoiteltiin valmiiksi ja ne

pohjautuivat opinndytetyon tutkimuskysymyksiin.

7.2 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen tekemisessa tulee kiinnittdd huomiota eettisiin kysymyksiin, kuten
tiedon hankintaan ja julkistamiseen liittyviin asioihin. Hyvalta tutkimukselta edel-
lytetaan hyvaa tieteellista kaytantoa, joita ovat muun muassa rehellisyys, huolel-
lisuus ja tarkkuus niin tiedonhankinnassa kuin arvioinnissa. Toisten tutkimuksia
tulee kunnioittaa ja tuoda ilmi kaikki sidonnaisuudet. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 23-24). Opinnaytetytssa on pyritty kunnioittamaan hyvan tutki-
muksen kaytantoja esittamalla seké tiedonkeruumenetelmat ettéa tulokset rehel-
lisesti ja totuudellisesti.

Tutkimustietojen kasittelyssd keskeisia asioita ovat luottamuksellisuus,
anonymiteetti ja vapaaehtoisuus seka riittava tieto tutkimuksesta. Haastateltavil-
le kerrottiin ennen haastattelun aloittamista, etté haastattelut ovat luottamuksel-
lisia eikd kukaan ulkopuolinen voi tunnistaa heita lopullisesta opinnaytetyosta.
Heidan anonymiteettiddn suojeltiin siten, ettd nimia ei kirjattu muistiinpanoihin.
Haastateltavista kaytettiin numeroitua tunnusta tydskentelyn helpottamiseksi ja
se merkittiin asiakirjoihin tunnistetiedoksi. Kaytimme sosiaaliohjaajista koodeja
S1, S2 ja niin edelleen seka esimiehistad koodeja E1, E2 ja E3. Litteroitua aineis-
toa on 22 sivua. Tutkimusaineistoa, litteroituja haastatteluja, perustietolomakkei-
ta ja tilastotietoa sailytetaan Kallion palvelupisteessa lukitussa kaapissa, johon
ulkopuolisilla ei ole paasya. Materiaali havitetddn kun opinnaytetyd on julkaistu,
kuitenkin viimeistddn 30.6.2015. Haastateltavilla oli oikeus perua osallistumi-

sensa milloin tahansa ilmoittamalla siitéd opinnaytetyontekijoille.

Olemme molemmat tyéskennellet Helsingin kaupungilla sosiaaliohjaajina usean
vuoden ajan. Merja Strellman tydskentelee télla hetkelld sosiaaliohjaajana Kalli-

on palvelupisteessa. Maiju Meling on tydskennellyt sosiaaliohjaajana ja johta-
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vana sosiaalityontekijana. Talla hetkella han tydoskentelee johtavana sosiaalioh-
jaajana. Tunnemme tyon kautta useamman haastatteluihin osallistuneen sosi-
aaliohjaajan ja esimiehen. Kuten edella on kerrottu, tutkimuseettisista syista
Merja Strellman toimi Kallion palvelupisteen sosiaaliohjaajien haastattelussa
l&ahinna tarkkailijana ja esimiesten haastattelussa Maiju Meling oli tarkkailijan
roolissa. Talla pyrittiin valttamaan, ettd haastattelija olisi huomaamattaan ohjan-
nut keskustelua tai haastateltavat olisivat vastanneet siten kuin olettivat haastat-

telijoiden toivovan.

Pyrimme kuvaamaan, kasittelem&an ja analysoimaan keradmaamme aineistoa
mahdollisimman avoimesti ja kattavasti. Tavoitteena on antaa lukijalle mahdolli-
suus seurata koko tutkimusprosessia. Lapindkyvyys on tarkeaa, jotta lukija voi
arvioida tutkijan ajatusten syntya, valintoja ja siten myds tutkimuksen luotetta-
vuutta (Eskola & Suoranta 2000, 20). Suorat sitaatit tukevat aineiston luotetta-
vuutta, koska niiden avulla lukija voi tehda todellisuuteen pohjautuvia paatelmia
(Eskola & Suoranta 2000, 208). Suorien sitaattien avulla lukija voi muun muas-
sa paatella, kuinka tasaisesti puheenvuorot ovat jakautuneet haastateltavien
kesken. Kaytamme suorien sitaattien yhteydessa lyhenteitd S1, E2 ja niin edel-
leen lapindkyvyyden ja luotettavuuden lisaamiseksi. Talla tavoin valtetaan tilan-
ne, jossa esimerkiksi kaytetaan vain yhden vastaajan vastauksia eikd saada
luotettavaa kuvaa haastattelujen sisalloista. Sailytamme myos alkuperéisen
tekstiaineiston, jotta jalkeenpain voidaan tarkastaa esimerkiksi onko haastatteli-
ja ohjannut keskustelua ja ovatko tulokset luotettavia. (Syrjala, Ahonen, Syrja-
lainen & Saari 1995, 165.)

Litteroinnilla ja nauhoitteiden laadukkuudella on my6s merkityksensa aineiston
luotettavuuteen, kuten myos silla, millaisia haastattelutilanteet ja -paikat seka
haastatteluiden kestot ovat. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 232-233).
Kallion virastotalon tila, jossa haastattelut tehtiin, oli kaikille haastatteluun osal-
listuneille tuttu seka kokouspaikkana etta taukotilana. Nain ollen haastateltavien
oli mahdollisesti helpompi aloittaa keskustelu ja olla avoimempia kuin taysin
vieraassa paikassa. Havaintomme mukaan haastattelut alkoivat luontevasti ja
toisten puheenvuoroja kuunneltiin huolellisesti. Aihe vaikutti kiinnostavan kaik-

kia haastateltavia ja he pitivat teemaa tarkedna. Luotettavuuden kannalta on
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kuitenkin syyta pohtia, olisivatko haastattelujen tulokset erilaiset, jos haastatteli-
joina olisivat toimineet haastateltaville taysin vieraat henkil6t. Tuloksiin on voinut
vaikuttaa myos se, ettd molemmilla on omat ennakkokasityksensa tutkimusai-

heesta tyokokemuksen myota.

7.3 Aineiston analyysi

Kvalitatiivisen aineiston analyysi erotellaan aineistolahtbiseen, teorialahtdiseen
ja teoriasidonnaiseen tarkastelutapaan (Eskola 2001, 136-138 & Tuomi ym.
2002, 95-102). Teorialahtdinen analyysi etenee aineiston ehdoilla, mutta aineis-
ton tarkasteluun liitetdan teoreettiset kasitteet (Eskola 2001, 138; Tuomi ym.
2002, 116). Opinnaytetydmme aineiston analyysissa on hyoédynnetty teoriaoh-
jaavaa sisallonanalyysia, jossa aiemmin muotoiltuja tai teoreettisia kasitteita

kaytetaan analyysissa hyvéaksi, mutta ne eivat yksin ohjaa tulkintaa ja analyysia.

Sisallbnanalyysissa aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtalaisyyksia ja eroja etsi-
en ja tiivistaen. Sisallénanalyysi on tekstianalyysia, jossa tarkastellaan jo val-
miiksi tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutettuja aineistoja. Tutkittavat tekstit voi-
vat olla kdytanndssa mita tahansa aineistoja, kuten kirjoja, paivékirjoja, haastat-
teluja, puheita ja keskusteluita. Siséllénanalyysin avulla pyritddn muodosta-
maan tutkittavasta ilmi6sta tiivis kuvaus, joka kytkee tulokset ilmién laajempaan
kontekstiin ja aiheeseen liittyviin muihin tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 103-108.) Sisallonanalyysimuodoista aineiston kasittelyyn valittiin aineis-
tolahtéinen kvalitatiivinen ja induktiivinen analyysitapa, jossa aineistoa proses-
soidaan pelkistamalla (redusointi), ryhmittelemalla (klusterointi) ja teoreettisten
kasitteiden luomisella (abstrahointi). (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108—-109.)

Aineiston analyysissa aineistosta muodostetaan kokonaiskuvaa erilaisten me-
netelmien, kuten erittely, tiivistaminen ja yhdisteleminen avulla. Analyysissa tar-
koituksena on selkeyttaa aineistoa ja tuottaa uutta tietoa tutkittavasta ilmiosta.
(Eskola & Suoranta 2000, 138; Hirsjarvi & Hurme 2000, 143.) Aineiston analyy-
sin avulla pyritaan myds loytamaan aineistoa kuvaavia yhteisia kasitteita ja lain-
alaisuuksia. Tiivistamisen ja tulkitsemisen kautta pyritdan aineistosta Ioytaméaan

sellaisia yhteisia ja erottavia piirteita, joiden avulla opinnaytetyon lukija pystyy
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muodostamaan kasityksen tutkimusaineistosta. (Metsamuuronen 2006, 51,
255.) Tutkimustuloksena ei ole se, mita haastateltavat sanovat vaan tulosten

saamiseksi taytyy aineistoa myds analysoida. (Eskola & Suoranta 2000, 180).

Opinnaytetydn aineiston analyysissa on hyddynnetty myos teemoittelua, joka on
niin ikdan sisallonanalyysia. Teemoittelussa aineistosta etsitdén ja erotellaan
tietoa. Teemoittelussa pyritaan yhdistamaan teoreettinen ja empiirinen tieto lo-
pullisia tutkimustuloksia varten. (Eskola & Suoranta 2000, 175-182.) Ennen
aineiston analyysia taytyi aineisto muokata analysoitavaan muotoon. Analyysia
varten litteroimme nauhoitetut haastattelut sanasta sanaan. Sovimme yhteisesti,
ettemme litteroi esimerkiksi huokauksia ja muita vastaavia aania, koska ne eivét
ole opinnaytetydomme kannalta olennaisia. Samasta syystda emme merkinneet
painotuksia tai taukoja litteroituun aineistoon. Litteroinnin jalkeen luimme tekstit
useaan kertaan saadaksemme kokonaiskasityksen aineistosta. Haastatteluai-
neiston teemoittelussa kiinnitimme huomiota myo6s siihen, etta pystyimme ver-
tailemaan haastatteluaineistoja keskenaan. Haastatteluaineiston tiivistettiin en-
sin selkeampaan muotoon poistamalla tekstista haastattelun aiheiden kannalta
epaoleelliset seikat ja ilmaukset. Tutkimuskysymykset ohjasivat ryhmahaastat-
telun rakennetta ja esitettyja kysymyksia, joten vastauksista poimittiin ainoas-
taan aiheen kannalta oleelliset kommentit. Analyysivaiheessa aineistoa ryhmi-
teltin. Kommentteja kasiteltiin siten, ettd samaa aihealuetta kasittelevat ilmauk-
set yhdistettiin ja kertomukset poimittin n&in samaan yleisemp&an kasiteryh-

maan.

Sosiaaliohjaajien ryhmahaastattelun avulla pyrimme selvittimaan minkalaisella
orientaatiolla ja minkalaisilla tyomenetelmilla sosiaaliohjaajat tydskentelevat
toimeentulotuen asiakasperheiden kanssa, erityisesti jos perheessa on koulu-
tuspaikkaa vailla oleva nuori. Haastattelun avulla pyrimme selvittamé&an, mitka
ovat tyypilliset ongelmatilanteet perheiden kanssa tehtavassa tyéssa ja miten
sosiaaliohjaajat pyrkivat niita ratkaisemaan. Sosiaaliohjaajien nimid ei julkaistu
vaan kaytimme heista tunnistekoodeja S1, S2 ja niin edelleen. Aluksi litteroidus-
ta tekstista alleviivattiin pelkistettyja, samanlaisia ilmaisuja. Klusteroinnin eli
ryhmittelyn jalkeen sosiaaliohjaajien aineiston alaluokiksi muodostui pelkistetty-

jen ilmaisujen perusteella ylisukupolvisuuden tunnistaminen, asiakastapaamis-
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ten tarkeys ja sosiaaliohjaajan tyomenetelmét. Yhdistavaksi luokaksi muodostui
sosiaaliohjaajan toimintamalli perheiden kanssa tehtavasta tydsta, kun per-

heessa on 16-17—vuotias nuori.

Esimiesten ryhmé&haastattelun avulla pyrimme selvittdm&an esimiesten kasityk-
sid siitd, miten sosiaaliohjaajat tyoskentelevat toimeentulotuen asiakasperhei-
den kanssa, erityisesti jos perheessd on koulutuspaikkaa vailla oleva nuori.
Haastattelun avulla pyrimme selvittamaan, miten esimiesten kasityksen mukaan
ylisukupolvisuus tunnistetaan sosiaaliohjaajan tytssd, miten sosiaaliohjaajat
tydskentelevat perheiden kanssa, mita toiveita esimiehilla on sosiaaliohjauksen
suhteen ja miten perheiden kanssa pitaisi tyéskennella ylisukupolvisuuden eh-
kaisemiseksi sosiaaliohjaajan keinoin. Esimiesten nimia ei julkaistu vaan kay-

timme heista tunnistekoodeja E1, E2 ja niin edelleen.

Ryhmille annettiin nimet; ylisukupolvisuuden tunnistaminen, asiakasperheiden
tapaamisten sisaltd, nuorten huomioiminen tydskentelyssa, vastuutyontekijan
maaritteleminen sek& kehittamistarpeet ja tydskentelyn tavoitteet. Ryhmittelyn
avulla oli jo mahdollista rakentaa pohjaa tutkimuskysymysten kannalta oleellisil-
le ilmidille. Sen jalkeen poimimme ryhmista opinnaytetyon kannalta merkitta-
vimmat kaytadnnon asiakastyon kasitteet: tydoskentely perheiden kanssa, tyon
tavoitteet seka sosiaaliohjaajien kasitykset nuoren asiakkuuden maaraytymi-
sessa. Ryhmien nimia on kaytetty haastatteluaineiston otsikoinnissa.
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8 TULOKSET

Tassa luvussa esittelemme opinnaytetydn aineiston pohjalta saatuja tarkeimpia
tuloksia. Tulokset on jaoteltu tutkimuskysymysten mukaisiin aiheisiin. Voidaan
todeta, ettd onnistuimme kysymysten laatimisessa, koska saimme vastaukset
kaikkiin aihealueisiin ja kysymykset ymmarrettiin hyvin. Perustietolomakkeella
keratyista tiedoista saimme selville, ettéd haastatteluun osallistuneet sosiaalioh-
jaajat olivat kaikki koulutukseltaan sosionomeja ja heilla oli kokemusta toimeen-
tulotukitytsta. Perustietolomakkeessa kysyimme my6s kehittdmisehdotuksia,
mika osoittautui turhaksi, koska vastaukset olivat samoja kuin haastattelussa
saadut tiedot. Sosiaaliohjaajien haastatteluaineisto osoittautui riittdvaksi, koska
esimiesten haastattelussa ei juuri tullut esille uusia asioita. Seuraavaksi esitte-
lemme perustietolomakkeella saadut tiedot sosiaaliohjaajien tytkokemuksesta

toimeentulotukitydsta ja muusta sosiaalialan tydsta (KUVIO 1).

SOSIAALIOHJAAJIEN TYOKOKEMUS

60

48 48
23
0 . i
Muu tyokokemus
- A - Toimeentulotukityd
51 52 53 54 55 56

57

KUUKAUTTA

SOSIAALIOHIAAIA

KUVIO 1. Ryhm&haastatteluun osallistuneiden sosiaaliohjaajien tytkokemus.
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Sosiaaliohjaajilla oli tydkokemusta toimeentulotukitydstad keskimé&éarin 16,3 kuu-
kautta eli 1 vuosi ja 4 kuukautta ja muusta sosiaalialan tydsta 27 kuukautta eli 2
vuotta ja 2 kuukautta. Merkille pantavaa on, etta tyokokemuksen osalta hajonta
oli suuri seka toimeentulotukitydsta ettd muusta sosiaalialan ty6ésta. Kahdella

vastaajalla oli suunnilleen yhta paljon tytkokemusta molemmista.

8.1 Ylisukupolvisuuden tunnistaminen

Sosiaaliohjaajat kertoivat ryhmahaastattelussa, ettéa toimeentulotukiasiakkuuden
ylisukupolvisuus on nékynyt tydssa vaihtelevasti. Ylisukupolvisuus on tullut esil-

le tydntekijoille sattumalta ja satunnaisesti.

Siita ei ole tydyhteistssa paljoa keskusteltu. (S1)

Sosiaaliohjaajien haastattelussa selvisi, ettd varsinaisia keinoja ylisukupolvi-
suuden tunnistamiseksi ei sosiaaliohjaajien tydssa ole kaytdssa. Ylisukupolvi-
suus saattaa tulla esille asiakkaiden omien kertomusten perusteella tai sattu-
malta. Yksi sosiaaliohjaajista totesi, ettd han on ohjannut 18 vuotta tayttaneita
asiakasperheiden nuoria hakemaan itsenaisesti toimeentulotukea nuorten pal-
veluista. Ylisukupolvisuus on nakyvissa sosiaaliohjaajille usein juuri tdssa asi-
akkuuden siirtymavaiheessa. Toisaalta 18 -vuotiaat nuoret saattavat siirtya asi-
oimaan nuorten palveluihin mygs sosiaaliohjaajan huomaamatta. Haastattelus-
sa eras sosiaaliohjaajista totesi, ettd 17 -vuotiaat nuoret jaavat perheen asiak-
kuudessa "kuoppaan” eika nuoria oteta tydskentelyssa juuri huomioon. Useim-
miten nuorten kohdalla harrastuskulut ja kouluun liittyvat kulut korostuvat toi-
meentulotukitydssé, mutta nuoren kokonaistilanne jaéa sosiaaliohjaajalle usein
vieraaksi. Nuoret eivat useimmiten osallistu perheen asiakastapaamisille, koska
heilla on omat menot ja kulut. Toisin sanoen vain vanhemmat asioivat sosiaa-

liohjaajien kanssa.

Esimiesten mukaan toimeentulotuen ylisukupolvisuus nakyy sosiaaliohjaajien
tyosséa siten, etta pidempéan tydskennellyt sosiaaliohjaaja saattaa tunnistaa
jonkin oman asiakkaansa aikuisena toimeentulotukiasiakkaana, kun tdma on

aikaisemmin ollut toimeentulotukea saaneen perheen lapsi tai nuori.
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Jossain tilanteissa nousee esille, ettd itse asiassa ne vanhemmat
on jo toisen tai kolmannen polven asiakkaita. (E1)

Kylla sielld on tunnistettavissa juuri ehk& samalla tavalla. Tyontekija
VOi sanoa tunnistavansa, mutta ei sitd systemaattisesti seurata.
(E2)

Systemaattista seurantaa ei tehda vaan esille tulleet tapaukset ovat olleet poik-
keuksia. Tiimikokouksissa ylisukupolvisuudesta keskustellaan satunnaisesti ja
mikali perhe on muuttanut muualta Helsinkiin, ei sosiaaliohjaaja valttamatta tie-

da perheen taustoja.

Meidan alueellakin on sitd, ettd on muutettu jostain, niin valttamatta
ei osata tai ehka asia ei nouse esille. (E1)

Ei meilla erityisesti ole, tietysti siind vaikuttaa se, onko pitkdaikaista
henkilostéa, minulla on tiimissa aika paljon suhteellisen vihreitakin
sosiaaliohjaajia, jotka eivat tunne sita aluetta ja edelleenkin siella
on heille ihka uusia asiakkaita. (E3)

8.2 Asiakasperheiden tapaamisten sisaltd

Asiakasperheiden tapaamiset koettiin sosiaaliohjaajien mielesta tarkeaksi, mut-
ta he mydQs totesivat, ettei tapaamisten toteuttamiseen jaa riittavasti aikaa. So-
siaaliohjaajat olivat yhta mielta siita, etta asiakkaita ylipaataan pitaisi ehtia tava-
ta enemman, koska asiakastapaamisella saa huomattavasti paremman kasityk-
sen asiakkaan kokonaistilanteesta. Haastattelussa ilmeni, ettd ajan puutteen
vuoksi sosiaaliohjaaja keskittyy lapsiperheen tapaamisilla usein juuri vanhem-
man asioihin ja ongelmiin. Useimmiten keskustelu painottuu tyénhakuun ja
vuokravelkoihin. Haastattelussa sosiaaliohjaajat toivat esille, etta usein perheen
perusasiatkin ovat sekaisin. Lasten asioista keskustellaan tapaamisilla [&hinna
nuorempien lasten paivakotiin ja harrastuksiin seka lasten huoltoon ja kaytan-
non lastenhoitojarjestelyihin liittyvistd asioista. Kontaktit, konsultointi ja huoli-
viestit lastensuojeluun ovat yleisesti kaytdssa olevia tydmenetelma. Yksi sosiaa-
liohjaajista totesi, etta lapsiperheiden kanssa jarjestetyt tapaamiset ovat usein
lyhyita, jos lapset ovat mukana. Sosiaaliohjaajien tythuoneet koettiin ahtaiksi ja
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niiden todettiin korostavan tyontekija-asiakas asetelmaa. Usein lapsilla ei ole
tapaamisella tekemista ja tapaamiset paattyvat joskus kesken lasten vasyttya.
Asiakasperheita tavataan sosiaaliohjaajien toimesta vaihtelevasti, joitakin muu-
tamia kertoja vuodessa, joitakin ei edes yhta kertaa vuodessa. Usein tapaamis-
ten tiheys liittyy perheen ongelmiin ja siihen miten paljon perheet tarvitsevat
sosiaaliohjaajan panostusta.

Vahan surullista, ettd mita enemman ongelmia esiintyy, sita use-
ammin perhetta tavataan. (S1)

Nain ollen sosiaaliohjaajan tyd painottuu lahinna korjaavaan tyohon eikd on-
gelmien ennaltaehkaisyyn.

Esimiesten mukaan sosiaaliohjaajan tydssa korostuvat erityisesti vuokravelko-
jen selvittely ja harkinnanvaraisen toimeentulotukipaatosten tekeminen muun
muassa lasten harrastuskulujen osalta. Mahdollinen lastensuojelun asiakkuus
maarittdd sitd, kuinka tiiviisti perheiden kanssa tydskennellaédn. Toisaalta teh-

daan myds verkostotyota yhdessa lastensuojelun kanssa.

Painopiste riippuu paljon siitéd, onko lastensuojeluasiakkuutta. Jos
on tiivis lastensuojeluasiakkuus, niin kylla se pitkalti pyorii toimeen-
tulotuen ymparilla ja niiden mahdollisten harkinnanvaraisten myon-
tdmisessd, mutta toki jonkun verran asiakkaita tavataan. Jos on
vuokravelkatilanteita ja muita, niin sitten tavataan verkostona yh-
dessa lastensuojelun kanssa. Jos perhe ei ole lastensuojelun asi-
akkuudessa, voi olla etta kontakti on meille tiiviimpi. (E3)

Parhaiten tiedetddn heidan elaméasta, jotka ovat lastensuojelun asi-
akkaana, mutta sosiaaliohjauksen tydote kuitenkin pyorii niin paljon
toimeentulotuen ymparilla. (E1)

Kylla se toimeentulotuen kautta tulee. Ihmetelladn esimerkiksi har-
rastuskuluja, perheen tilannetta ja miten voitaisiin talla todella eh-
kaista koyhyytta tai ylisukupolvista kdyhyyttd. Hyvin usein todetaan,
ettd toimeentulotuki ei kuitenkaan ole ratkaisu naihin pitkassa juok-
sussa. Vuokravelat nakyvat, talousvetoisesti niin kuin meidéan ohja-
usty6 muutenkin on. (E2)

Yksi esimiehista toi esille, ettd toimeentulotuki on tarkoitettu lyhytaikaiseksi tu-

eksi eika silla pitkalla tahtaimella tulla poistamaan kdyhyyttd. Perheen tilanteen
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ja olosuhteiden syvempi tarkastelu ei esimiesten mukaan valttdméatta ole mah-
dollista tai tarpeellistakaan. Syyksi esimiehet arvioivat resurssien rajallisen maa-
ran.

Minulla on ka&sitys, ettd jos tullaan varatulle ajalle vuokravelan
kanssa, niin ei ehka valttamattd ole mahdollisuutta perheen tilan-
teen syvempdaan kartoittamiseen. (E1)

Vaitan, etteivat kaikki sosiaaliohjaajat aina tiedakaan missa paiva-
kodissa tai missa koulussa perheen lapset ovat vai ovatko aidin
kanssa kotona. Tehdaan tavallaan salapoliisityota, ettd onko koti-
hoidontuki ja joku aidin kanssa kotona. Se on resurssikysymys.
(E1)

Paaosin sosiaaliohjaajan ty6 painottuu toimeentulotuen kasittelyyn ja on lahinna
vanhempien elamantilanteen tarkastelua. Toisaalta esimiehet toivat esille, mika-
li perheen tilanne herattdd sosiaaliohjaajassa huolta, tilannetta arvioidaan sy-

vemmin ja tarvittaessa tehdaan lastensuojeluilmoitus.

Nostetaan esille huolta ja sitten mahdollisesti tehd&aan jopa ilmoitus-
ta lastensuojeluun. (E1)

Kylla se lahtee niista aikuisista. Kun kohdataan aikuisia, siitd miten
he tuovat huolta esille, mika heidan tilanne on ja kuinka paljon heil-
I& nousee huoli naista lapsista. Minka ikaisia lapsia perheessa on ja
onko jotain muita huoliviesteja. (E2)

Olimme kiinnostuneita myds siitd, millaisia asiakastapauksia sosiaaliohjaajat
paadasiassa ovat esitelleet timikokouksissa ja mihin he ovat kysyneet esimiehen
tukea. Vastauksissa korostuivat vuokravelat, harrastuskulut seké perheiden eri-
tyiset ja vaativatkin tilanteet. Keskustelussa sivuttiin myos sosiaalityon ja sosi-
aaliohjauksen valista tyonjakoa. Kaksi esimiestd pohti toimeentulotuen harkin-
nanvaraisuutta siita nakokulmasta, kuka on oikeutettu toimeentulotukeen esi-

merkiksi lasten harrastuskulujen osalta.

Vuokravelat on meilld ainakin keskeisin, pohditaan missd menee
rajat. Myonnetaanko viela sen kolmannenkin kerran, kun velkaa
taas on, se on varmaan yleisin. (E3)
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Ja jos ollaan jo siina tilanteessa, etta kriisimajoitusesitysta tehdaan
tai on turvakotitilanteita, koska ei ne kaikki ole kuitenkaan sosiaali-
tyossa ja perhevakivaltaa on. Ohjaajilla on kuitenkin sellaisiakin
asiakkaita. (E1)

Kaymme paljon keskustelua, onko ei-toimeentulotukiasiakkaan
perheella, ehka pienituloisella yksihuoltajaperheella oikeus toi-
meentulotukeen. Hekin joutuvat tekemaan naita valintoja ja jonkun
verran kysymyksia kumpuaa henkildstbn omasta elaméasta ja omis-
ta kokemuksista. Ei voi ehka harrastaa ja pitdaké meidan toimeen-
tulotuella myontaa se, kun ei ole meidéan asiakkuudessa ja olisi yh-
talaiset oikeudet. (E3)

Eras esimiehista kertoi henkiloston kesken virinneesta keskustelusta, jossa oli
pohdittu vanhempia, jotka eivat hae toimeentulotukea, vaikka olisivat mahdolli-
sesti oikeutettuja siihen. Téallaisten perheiden tulot ylittavét juuri ja juuri normira-
jat, mutta esimerkiksi lasten harrastuskulujen maksukuukausina ne jaisivat
normin alle. Tallaiset perheet todennadkoisesti joutuvat rajaamaan lastensa har-
rastuksia varojen puutteen vuoksi, mutta toimeentulotuen piirissa olevien lasten

kohdalla valintaa ei valttamaéatta tarvitse tehda.

8.3 Nuorten huomioiminen tyéskentelyssa

Haastattelussa yksi sosiaaliohjaajista totesi, ettei sosiaaliohjaajilla usein ole ké&-
sitysta siitd, mitd perheen lapsille kuuluu. Poikkeuksen tahan muodostavat ne
perheet, joiden vanhemmat ottavat itse puheeksi lapsen tilanteen ja kuulumiset.
Yksi sosiaaliohjaajista kertoi, ettd usein vanhemmat nostavat itse esille omaan
jaksamiseensa liittyvat asiat, jotka ovat yhteydessa koko perheen tilanteeseen.
Lapsiperheen arjen haasteet nousevat tydssa usein esille. Haastattelussa sosi-
aaliohjaajat totesivat myds, etta usein lapset otetaan asiakastapaamisille mu-
kaan ainoastaan silloin, kun vanhemmilla ovat asiat jokseenkin hallinnassa. Jos
vanhempien ongelmat liittyvéat esimerkiksi vanhempien paihdeongelmaan, on se
heijastunut jo lapsiinkin siina maarin, ettd lastensuojelu on perheen arjessa mu-

kana.

Esimiehet toivat esille, sosiaaliohjaajat olivat muuttaneet tyoskentelydén 16-17-

vuotiaiden nuorten olosuhdeselvitysvaatimuksen jalkeen. Sosiaaliohjaajat olivat
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tarkistaneet perheiden tiedot ja osa oli l&hestynyt perheita kirjeella, jossa oli
Nuorten palveluiden sosiaalityontekijan yhteystiedot. Haastattelussa mukana
olleiden esimiesten palvelupisteista yhdessa oli lahetetty kirje seka nuorelle etta
vanhemmille. Yhdessa kirje oli lahetetty vanhemmalle ja eraassa selvitykseen

reagoitiin Kela-tietojen tarkastamisella.

On nimenomaan tarkasteltu lasten ikia ja sitd onko perheessa ta-
man ikaisia lapsia ja katsottu ensisijaisesti sellaisia vanhempia, etta
onko nuori koulussa tai toissd, onko heilla huolta nuoresta ja tieta-
vatkd he, ettd mita nuorille kuuluu. On keratty tieto ja raportoitu
esimiehelle. (E2)

Eras esimiehista kertoi, etté perheisiin, joilla on vaikeuksia, ei valttaméatta saada
kontaktia. Ongelmia kielletdén, eivatka he ole valmiita sitoutumaan intensiivi-
sempaan tyoskentelyyn. Jos sosiaaliohjaajalla ei heraa lastensuojelullista huol-
ta, silloin luotetaan vanhemman kertomukseen eika tyoskentelya aloiteta. Tal-
laisissa tilanteissa yhteydenotto kirjataan ja jos jatkossa perheen tilanteesta

huolestutaan, on tieto dokumentoituna asiakastietojarjestelmaan.

Meilla on nayttaytynyt, kun kaytiin tilastot lapi, etta perhe jonka nuo-
ri ei ole missdén koulutuksessa, niin heihin ei saa mydskaan otetta.
Vanhemmat voivat paattaa ja rajoittaa yhteydenoton naihin nuoriin.
(E2)

Yksi esimiehista pohti sitd, miten kotiin ja sen olosuhteisiin voidaan ylipaataan
puuttua. Han pohti, ettd kotiin lahetetty kirje toimii niin, ettd vanhempien vastuul-
le jad yhteyden ottaminen auttaviin tahoihin. Eras esimies totesi, ettad jos van-
hempi ei huolestu peruskoulunsa paattaneen ja kotona olevan nuoren tilantees-
ta, se olisi itsessddn jo merkki intervention tarpeesta. Talldin tavoitteena olisi
vanhemman valityksella pyrkia vaikuttamaan nuoren tilanteeseen ja keskustella

nuoren tulevaisuudesta.

8.4 Vastuutydntekijdn maaritteleminen

Osa sosiaaliohjaajista kokee, ettd vanhempi on etupddsséa heidan asiakkaansa
ja epavarmuutta esiintyy siitd kenen vastuulle alaikdinen nuori oikeastaan kuu-

luu. Ryhmahaastattelussa sosiaaliohjaajat totesivat, ettd usealla asiakasper-
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heen nuorella on lastensuojelun tai varhaisen tuen asiakkuus, jolloin vastuu
nuoren kanssa tydskentelysta olisi etupdassa lastensuojelulla. Kuitenkin use-
amman sosiaaliohjaajan nakoékulmasta koko asiakasperhe on heidan vastuul-
laan nuori mukaan lukien, jos vanhemmat ovat kyvyttdmia nuoren asioista huo-
lehtimaan. Samaan aikaan sosiaaliohjaajat totesivat, ettei koko perheen huomi-
oimiseen ja& aikaa. Haastattelussa kavi ilmi, ettd sosiaaliohjaajat eivat oikeas-

taan edes tieda miten 17-vuotiaiden nuorten kanssa tyoskenneltaisiin.

Vahan siina tulee sellainen tunne, ettd nuoret tarvitsisivat enemman
panoksia kun mita meill& on heille antaa. (S1)

Todellisuudessahan resurssit ei riité. (S1)

Jos sosiaaliohjaajilla olisi tieto esimerkiksi koulupudokasnuoresta, tydskentelyn
sisélto tulisi katsoa sosiaaliohjaajien mielesta aina perhekohtaisesti. Silloin lah-
dettaisiin liikkeelle nuoren tapaamisesta ja suunniteltaisiin koulutukseen hake-
mista. Toisaalta sosiaaliohjaajat totesivat, ettd koulun opinnonohjauksella tulisi
olla tdssa suurempi rooli. Sosiaaliohjaajat ehdottivat myos, etta koulusta ilmoi-
tettaisiin joko opinto-ohjaajan tai koulukuraattorin toimesta, mikali nuorella ei ole
jatkosuunnitelmia tai koulu on vaarassa keskeytya. Tahan sosiaaliohjaajat tote-
sivat, etta tiedon ylipaataan koulunsa keskeyttdneistd nuorista olisi tultava
ajoissa, jotta asian eteen ehdittaisin viela tydskentelemaan. Talla hetkella kay-
téssa on Helsingin kaupungin Tietokeskuksen tuottama asiakaslista asiakastie-
tojarjestelmasta, johon on koottu kaikki toimeentulotuen asiakkuudessa olevat
lapsiperheet, joissa on 16-17-vuotias nuori. Sosiaaliohjaajat ovat kartoittaneet
listan avulla nuoria, joilla ei ole koulutuspaikkaa. Asiakaslista on koettu toisaalta
hyvaksi, mutta se ei voi olla ainoa keino naiden nuorten esiin nostamiseksi ja
asiakaslistalta tieto nuoren statuksesta tulee lian myohaan. Sosiaaliohjaajat
kokevat, etta enemman tulisi olla aikaa suunnitella koko perheen hyvinvoinnin
tukemista. Ajatusta siita, etta myds perheen nuori osallistuisi asiakastapaamisil-
le, pidettiin hyvana. Haastattelussa sosiaaliohjaajat totesivat myds, etta nuoret
tarvitsisivat tukea juuri alle 18-vuotiaina jo ennen kun he siirtyvat nuorten palve-

luiden sosiaalityon vastuulle.
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Tilanne on se, etta oikeastaan ndilla 17—vuotiailla ei ole tyontekijaa.
(S1)

Se on vahan hullunkurista. Miten tarkeda heihin olisikin panostaa.
(S3)

Todenn&kdisesti on kuitenkin niin, ettd sind paivana kun he taytta-
vat 18 vuotta, niin heista tulee asiakkaita ihan omana yksikkonaan.
(S7)

8.5 KehittAmistarpeet ja tydskentelyn tavoitteet

Ryhmahaastattelussa selvitettiin sosiaaliohjaajien omia ehdotuksia perheiden
kanssa tydskentelyn parantamiseksi. Ensimmaisenéd keinona sosiaaliohjaajat
esittivat koulujen vastuuta opettaa nuorille elamanhallintaa ja kansalaistaitoja,
panostaa opinnonohjaukseen ja koulukuraattoreihin. Sosiaalialan tyon laajen-
tamista osaksi koulun arkea pidettiin tarkeana. Sosiaaliohjaajat esittivat mydos,
ettd yha nuorempiin kohdistettuun etsivdan tyohon tulisi panostaa ja perustaa
esimerkiksi oma etsivan nuorisotydn osasto. Alaikdisten nuorten kanssa tyos-

kentelyyn yksi sosiaaliohjaajista ehdotti omaa sosiaalityon yksikkoa.

Jos todella aiotaan panostaa ennaltaehkaisevaan tyéhon, sen tulisi
olla myo6s kirjattuna uuteen lastensuojelulakiin. Lastensuojelusta
putoaa 17—vuotiaita nuoria, jotka eivat ole oikeutettuja jalkihuollon
palveluihin. Pitaisi miettia, siirtyykd nuori siind vaiheessa aikuis-
sosiaalityon asiakkuuteen. Lisaksi tulisi tehda tiivistd yhteisty6ta ja
panostaa siihen. Nuorten tulisi kokea, etta heilla on tulevaisuuden-
nakymia. Nuoret kokevat monesti epatoivoa. Samalla kun on teini-
ikdinen ja hormonit hyrraa ja muutenkin elama menee vahan huo-
nosti ja voi olla, ettd vanhemmat eivat anna esimerkkia siitéa kuinka
tarkeaa on opiskella. Aika nopeasti nuoret sitten tippuu yhteiskun-
nan kelkasta. (S5)

Haastattelussa sosiaaliohjaajat olivat sitd mielta, ettd he voisivat tyoskennella
nuorten kanssa, jos tahan varattaisiin aikaa ja resursseja. Sosiaaliohjaajan tyon
kannalta he totesivat haastattelussa, etta yhteisty6ta tulisi parantaa ennen kaik-
kea koulujen ja muiden yhteistydkumppaneiden seké verkostojen kanssa. Sosi-
aaliohjaajat ehdottivat, ettd asiakastietojarjestelmasté voisi tulla tieto jos nuori

on jaanyt vaille koulutuspaikkaa, jolloin tyontekija ikdan kuin herdaisi asiakasper-
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heen tilanteeseen. Sosiaaliohjaajat kokivat, etta asiakkaita tulisi tavata viraston
ulkopuolella.

Ihan muualla kuin taalla toimistossa. (S7)

Kahviloissa ja asiakkaiden kotona tai oikeastaan missa tahansa,
missé asiakas kokee, etta olisi hyva tavata. (S3)

Lisaksi sosiaaliohjaajat toivoivat erillisia perhetapaamishuoneita, jotka voisivat
olla yhteisid muiden tiimien kanssa. Perhetapaamishuoneet tulisi olla tilavampia
ja niiden sisustukseen tulisi panostaa. Yhdelld sosiaaliohjaajalla oli myos kasi-
tys siitd, ettd tydnantajan taholta ohjataan enemman seuraamaan esimerkiksi
opiskelijoiden kesatyon hakua liittyen ensisijaisiin etuuksiin, kun nuorten koulu-
tuspolkuja.

Kaikki esimiehet olivat sitd mieltd, etta sosiaaliohjaukseen tarvitaan lisaresurs-
seja, jotta perheiden tilanteisiin voitaisiin syventya kunnolla. Erés totesi, ettei
sosiaaliohjaajien koulutusta pystytd hyddyntamaan parhaalla mahdollisella ta-

valla toimeentulotukeen painottuvassa tydssa.

Tapaamiset ovat sellaisia, ettd tyontekija on tavannut asiakkaan
viimeksi kahdeksan kuukautta sitten. Siind ei ole intensiteettia ja
nailla resursseilla sita ei ole mahdollistakaan olla. Tama ei ole mi-
kadan syytés mihinkdan, mutta minusta olisi tietysti hienoa, etté so-
siaalialan koulutetuilla kuitenkin olisi mahdollisuus myds muuhunkin
kuin yksittdiseen interventioon. Laajempana kysymyksena niin, etta
olisi upeata, jos sosiaaliohjauksessakin pystyisi asiakkaiden muu-
tosprosesseja viemaan eteenpain. (E1)

Mitaan tietynlaista tydmenetelmaa tai mallia he eivéat kaivanneet sosiaaliohjaa-
jan tyéhon. Esimiehet katsoivat, ettd vastuu nuorten kanssa tyéskentelysta tulisi
olla nuorten palveluissa tai lastensuojelussa ja yhteisty6ta naiden tahojen kans-
sa toivottiin. Ylisukupolvisuutta voitaisiin eradn esimiehen mukaan parhaiten
ehkaista tarjoamalla vanhempien kautta nuorille malli tydssakayvasta, itse tu-

lonsa ansaitsevasta aikuisesta.

Ylisukupolvinen koyhyys, eikd pitéisi saada tuloja vanhemmille ja
malli siitd heille ja heidan kauttaan lapsille. Ehk& sellainen, jos per-
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heessa on kriisi ja talous romahtaa ja muuta, niin on ihan selkea in-
tervention tarve ja mahdollisuus vaikuttaa. Sitten elama ei olisi yhta
alamakea. Siihen resursseja lisaa, kun tuen tarve nahdaan. (E2)

Ainakin sitten, jos tuen tarve on jatkunut jonkin ajallisen keston eika
ole mitd&n suunnitelmaa ja perhe ei itse tuota tietoa siita, miten tas-
td mennaan eteenpain. (E1)

Erds esimies kaipasi sosiaaliohjaajille lisda tyovalineitd, kuten esimerkiksi val-
miita esitteitd palveluista kotiin lahetettavaksi. Toiveena olisi, ettd esitteesta
saatu tieto aloittaisi muutosprosessin perheessa. Lisaksi han toivoi viranomais-
ten keskitettyd neuvontaa, josta voisi tarvittaessa tiedustella mita palveluita on
saatavilla kullekin asiakasryhmalle. Han koki, ettéa pelkka yhteydenotto perhei-

siin ei riitd vaan heille pitéisi olla myos jotain tarjottavaa.

Jos me ohjaamme asiakkaita, pitdéd my0s tietda tarkoitus ja tarjota
jotain eiké vaan kartoittaa. Siihen ei ole sosiaaliohjauksessa tietylla
lailla panostettu, kun sitd ei ole nahty tassa vaiheessa viela meidan
ohjauksen tyon keskioksi. (E2)

Kaikki esimiehet pitivat asiakkaiden henkilékohtaisia tapaamisia erittain tarkea-
na ja sosiaaliohjaajan tyon yhtena edellytyksena. Heiddn mukaansa muut laki-
saateiset velvoitteet vievat aikaa asiakkaiden kohtaamiselta. Eras totesi myds,
ettd aikaa ei valttamatta ole silloin, kun asiakas sita tarvitsisi ja toisaalta, kun
sosiaaliohjaajalla olisi aikaa, ei asiakkaita valttamatta saada tavattua. Eras esi-
mies toi esille huolensa resurssien riittavyyden myos vuoden 2017 jalkeen, jol-
loin perustoimeentulotuen kasittely ja maksatus siirtyvat Kelan tehtavaksi. Han
koki, ettéd sosiaaliohjaajan ty0 voisi Kela-siirron jalkeen olla samanlaista kuin
alun perin oli suunniteltu ja pienimuotoisesti kokeiltukin eli l&hity6ta. Yksi esi-

mies toivoi, etta asiakastyo siirtyisi ainakin osittain pois toimistoymparistosta.

Jos meidan resursseja ei vieda sitd mukaa kun toimeentulotuki siir-
tyy, niin taytyyhan meilla aikaa johonkin riittaéd enemman kun tana
paivana. (E2)

Jalkautuvampaa tyota. Mentaisiin sinne, missé asiakkuudessa ole-
va perhe tai mik& tahansa asiakas on. (E3)
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Lapsiperheiden eriytetylle palvelulle ei ndhty tarvetta. Sen sijaan toivottiin asia-
kaslahtbisempaa tyoskentelya tiedustelemalla perheilta, tietavatkd he mista pal-
veluita voi saada ja mita palveluita on tarjolla. Lapsiperheiden palvelut koettiin
pirstaleisiksi eika tietoa niista ollut saatavilla. Eras esimies toivoi, etta olisi jokin
kokoava ja koordinoiva taho, joka ottaisi vastuun perheen tilanteesta. Kaikki

esimiehet pitivat lastensuojelua karjistyneissa tilanteissa oikeana vastuutahona.
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9 JOHTOPAATOKSET

Lasten ongelmien taustalla on usein vanhempien toimeentulovaikeuksia, mie-
lenterveysongelmia ja perhesuhteiden muutoksia. Huomattava osa mielenter-
veysongelmista alkaa jo lapsena, joihin perheen kéyhyys altistaa. Lapsuudessa
alkaneet mielenterveyden hairiot vaikuttavat koulussa parjddmiseen ja myo-
hempdaan hyvinvointiin. Lapsiperheiden kdyhyys on kasvanut Suomessa vuosi-
en 1990-2008 valilla 2,9 prosenttia, ja samaan aikaan tuloerot ovat kasvaneet.
Liséksi 1990-luvun laman aikana tehdyt poliittiset paatokset heijastuvat taéhan
paivaan. Lasten ja perheiden peruspalveluita karsittiin ja ehkaisevasta tyosta
tingittiin. Kunnissa ehkaisevaa ja hyvinvointia tukevaa tyota ei ole saatu lamaa
edeltavélle tasolle, ja samalla korjaavien palveluiden kayttd ja kustannukset
kasvavat. (Paananen ym. 2012, 37-41.)

Sosiaalitoimessa tydoskennellaan tulevaisuudessakin niukkenevien resurssien
kanssa. Suuntaus on ollut se, etté tuotetaan vain lakisaateiset peruspalvelut ja
sosiaalialan hankkeita on karsittu saastosyistéa. Pyrkimyksena on vaikuttanut
olevan se, etta siirretddn aikaisemmin kaupunkien omana toimintana tuottamia
palveluita kolmannen sektorin tuotettavaksi. (Erasaari 2001, 181-184.) Nain
ollen ehkaisevan tyon merkitys aikuissosiaalitydssa korostuu. Jos aikuissosiaali-
tyon resursseja ei lisata, vaikka asiakasmaarat ovat jo vuosia kasvaneet, tulisi
asiakasmaaria pyrkid yhd enemman supistamaan sosiaaliohjaajien omalla tyol-
l&. Tahan voitaisiin pyrkia esimerkiksi asiakkaita osallistamalla ja palveluiden
laatua parantamalla. Sosiaaliohjaajat ja esimiehet olivat huolissaan resurssien

riittdvyydesta ja toivoivat niita lisaa.

Nykyinen palvelujarjestelma ei juuri vastaa ihmisten todellisiin tarpeisiin, ongel-
mat ovat nykyisin monitahoisia ja kokonaisuuden huomioiminen nykyisessa
sektoripalvelujarjestelméasséa on haastavaa ja hidasta. Terveysongelmat ilmene-
vat vasta ajan myotd, joten ehkaisevan tyon merkitys kasvaa. Hyvinvoinnin tu-
keminen tulisi aloittaa varhain, jo ennen vakavien ongelmien ilmenemista. Tana
paivana palvelujarjestelma toimii vasta vakavien ongelmien ilmettya. Lasten

hyvinvointi lahtee perheiden hyvinvoinnista, mutta myds muilla kehitysymparis-
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toilla seka yhteiskunnan arvolla ja asenteilla on suuri merkitys hyvinvoinnin tur-
vaamisessa. Konkreettisena suosituksena, joka on kirjattu myos lakiin (Lasten-
suojelulaki luku 1, 10 8, Terveydenhuoltolaki luku 8, 70 8), on huomioida lasten
tilanne aina, kun vanhemmilla ilmenee ongelmia. Aikuispalveluissa tulisikin aina
selvittdd perheen lasten tilanne ja mahdollinen vanhempien tarve saada tukea
vanhemmuuteen. (Paananen ym. 2012, 42-43.) Sosiaaliohjaajat toivoivat
enemman yhteistyéta koulun, varhaisen tuen ja lastensuojelun kanssa perhei-

den ja nuorten auttamiseksi.

Nuorten alle 18-vuotiaiden asema aikuissosiaalitydn palveluissa on huolestutta-
va. Viimeaikaisten tutkimusten mukaan (Paananen ym. 2012) on osoitettu, etta
vanhempien toimeentulotuen saamisella on merkitysta itsenaistyvdn nuoren
olosuhteisiin. Haastatteluaineisto osoittaa, ettd aikuissosiaalitytéssé naihin nuo-
riin ei panosteta ennaltaehkaisevassa mielessa eikd syrjaytymisen riskeja kar-
toiteta. Luvussa kolme esitetyt tutkimukset tukevat ndkemystamme riskien tun-
nistamisen tarkeydesta. Nuoret ovat perheen ongelmien kanssa tydskenteleville
sosiaaliohjaajille vieraita eikd nuoren tilanteesta usein ole kasitysta. Nuoren
olosuhteiden selvittaminen toteutuu vasta siind vaiheessa, jos perheen van-
hempi nostaa nuoren tilanteen esille tai kunnes nuori tayttaa 18 vuotta ja hakee

toimeentulotukea itse paahenkilona.

Alle 18-vuotiaiden nuorten kanssa tytskennellaan erilaisten projektien ja tyopa-
jatoiminnan avulla kolmannella sektorilla, mutta aikuissosiaalitydssa nuoret ovat
jaédneet taka-alalle. Huolimatta siitd, ettd perhe on toimeentulotuen asiakkuu-
dessa, alle 18-vuotiasta nuorta ei ole tydssa juuri huomioitu. Aineistomme o0soit-
taa, etta sosiaaliohjaajien tyoskentely perheen kanssa on painottunut esimer-
kiksi toimeentulotuen, asumisen, vanhemman ty6llisyyden tai paihdeongelman
seka perheen pienempien lasten asioihin, muun muassa paivahoidon, koulun-
kaynnin ja harrastusten osalta. Kun nuori tayttaa 18 vuotta ja hakee toimeentu-
lotukea ensimmaisen kerran paahenkilénd, nuoren eldama saattaa jo olla raiteil-
taan eiké sosiaalityontekijan tuki ole silloin oikea-aikaista. 18-vuotias voi jo olla
syrjaytymisen uhassa esimerkiksi paihteiden vaarinkaytén, velkojen, maksuhai-
rididen, koulunkdynnin hairididen tai keskeytymisen, tyottomyyden, kiinnittymat-

témyyden, rikostaustan ja lastensuojelun toimenpiteiden muodossa (Karjalainen
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& Blomgren 2004, 35-39). Aikuissosiaalitydssa tulisi ottaa huomioon koko per-
heen tilanne, jotta myds nuoren olosuhteista saataisiin oikea kasitys ja varhai-
nen puuttuminen seka ennaltaehkaiseva tyd mahdollistuisivat. Edella kuvattua
huolen vyohyketta olisi mahdollista hyddyntaa enemman myds aikuissosiaali-
tyossa. Lisdksi menetelmallisia tydtapoja ja raportointia tulisi vahvistaa myds
sosiaaliohjauksessa.

Vaikka lapsuuden elinoloilla on yhteys mydhempien elamanvaiheiden hyvin-
vointiin, voidaan tutkimusten valossa riittdvan varhaisella puuttumisella ehkaista
lapsuuden epdasuotuisia vaikutuksia (Lammi-Taskula ym. 2011, 18, 186-187).
Erityistd huomiota olisi kiinnitettava siihen, etté tuen tarve on riittavaa ja perhe
huomioidaan palveluissa kokonaisuutena. Mielestiamme sosiaaliohjauksessa on
seka ammattitaitoa ettd resursseja tarjota kokonaisvaltaista palvelua lapsiper-
heille toimeentulotuen ylisukupolvisuuden ehkaisemiseksi esimerkiksi tydtapoja
ja -menetelmia kehittdmalla. Rakenneuudistukset ja lakimuutokset antavat
mahdollisuuden kehittdd sosiaaliohjaajan tyotd enemman siihen suuntaan, jo-
hon naiden ammattilaisten koulutuskin painottaa; vuorovaikutukseen ja osalli-

suuden edistdmiseen.

Jotta asiakkaille voitaisiin tarjota palveluita asiakkaiden todellisten tarpeiden
mukaisesti, asiakkaita tulisi mielestamme kuulla jo palveluiden suunnitteluvai-
heessa. Asiakkaita tulisi my6s kuulla jokaisessa palveluprosessin vaiheessa
aina yksittaiseen kohtaamiseen saakka. Sosiaaliohjaajien ja esimiesten haastat-
telujen perusteella myds sosiaalialan tyontekijoilla on toiveita ja halukkuutta
asiakaslahtdisempiin tydskentelytapoihin. Suomessa kolmas sektori vaikuttaa
omaksuneen asiakaslahtoisyyden julkisen sektorin aikuissosiaalitydta parem-
min. Esimerkiksi Helsingin Diakonissalaitoksen etsivan nuorisotydn Vamos -
hankkeessa on kohdattu lukuisia nuoria ja I6ydetty keinoja, joilla nuoria on voitu
auttaa heidan tarpeistaan ja lahtokohdistaan kasin (Bjorklund & Hallamaa 2013,
159, 166.) Kuntien toimeentulotukipalveluita ei ole kokemuksemme mukaan
riittdvasti muokattu asiakkaan vaan organisaation tarpeiden mukaisesti. Tahan
tulisi saada muutos, jotta palveluiden kehittdminen johtaisi siihen tavoitteeseen

johon sosiaalipalvelut perustuvat; asiakkaiden hyvinvoinnin edistdmiseen.
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Aineistomme osoittaa, etta toimeentulotukitydssa ei ole perhekeskeista traditio-
ta, mutta mielestamme perhekeskeisyytta tulisi vahvistaa sosiaaliohjaajan ty6s-
kentelyssa. Erityisesti riskien tunnistamisessa ja konkreettisten tydvélineiden
kayttamisessa olisi mahdollisuus syventda sosiaaliohjauksen vaikuttavuutta ja
siten lisata mielekkyytta perustyohon. Oletuksemme siita, etta lapsiperheita ta-
vataan lahinna jo kriisiytyneissa tilanteissa, osoittautui oikeaksi. Sosiaaliohjaa-
jan tyd painottuu neuvontaan, ohjaukseen, asiakkaiden tilanteen selvittelyyn ja
toimeentulotukipaatosten tekemiseen, johon kaytetaan jopa 60 % tybajasta.
Haastattelussa selvisi, etta sosiaaliohjaajat ymmartavat toimeentulotuen haas-
teellisen tilanteen, ylisukupolvisuus tunnistetaan ja ilmiésta on viitteita. He tieta-
vat, miten tarkeaa perheiden syrjaytymisuhassa olevia nuoria olisi tukea, mutta
tyoskentelyyn ei jad aikaa. Haastattelussa paljastui myods sosiaaliohjaajien toi-
vottomuus nuorten suhteen, ei tiedetty miten nuoria voitaisiin auttaa. Viela mer-
kittavammaksi seikaksi haastattelussa nousi se, ettd nuoria ei mielletd sosiaa-
liohjaajan asiakkaaksi, koska perheen vanhemmat ovat toimeentulotukiasiak-
kuudessa paahenkilditd. Pidempaan tydssa olleet sosiaaliohjaajat kokevat, etta
myds perheen nuoret ovat heidan asiakkaitaan yhtéa lailla kuin perheen van-

hemmat, mutta nuoria ei yksinkertaisesti ehdita auttamaan.

Sosiaaliohjaajilla on haastatteluaineistomme perusteella ja kokemuksemme
mukaan kaksoisrooli toimeentulotukitydssa; asiakkaiden psykososiaalinen tu-
keminen ja toimeentulotuen myontaminen, sisaltaen myos perustoimeentulotu-
en kasittelya. Sosionomin koulutus painottuu asiakkaiden psykososiaaliseen
tukemiseen ja toimeentulotukityota tekevat sosiaaliohjaajat toivovat, etta tata
osaa heidan ammattitaidostaan voitaisiin hyddyntaa nykyista paremmin (Helmi-
nen 2013, 82). Kokemuksemme on, etta sosiaaliohjaajat pohtivat tydssaan, mita
sosiaaliohjaajan tyolta odotetaan, mikd on mahdollista, millé orientaatiolla tyota
tehdaan ja mitka ovat sosiaaliohjaajan tyon rajat. Huomioitavaa on, etta sosiaa-
liohjaajat tyoskentelevat toimeentulotuen osalta vaativimpien asiakkaiden kans-
sa. Aineistomme osoittaa, ettd vaativimmat, selvittelya vaativat toimeentulotu-
kiasiat tulevat poikkeuksetta sosiaaliohjaajien kasiteltaviksi. Useissa palvelupis-
teissa sosiaalitydon ulkopuolelle on rajattu muun muassa kriisissa olevat asiak-

kaat ja lastensuojelun asiakkaat.
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Esimiesten haastattelusta ilmeni, ettd heillda on sosiaaliohjaajien perheiden
kanssa tehtavasta tyosta samanlaisia kokemuksia. Kaikki esimiehet nakivat re-
surssipulan paaasialliseksi syyksi siihen, miksei perheiden kanssa tytskentelyl-
le jaa riittavasti aikaa. Tyota kuvattiin pintapuoliseksi ja reaktiiviseksi. Paaasias-
sa selvitelladn vuokravelkatilanteita ja arvioidaan harkinnanvaraisen toimeentu-
lotuen myontadmista. Esimiehet toivoivat, ettd uusi sosiaalihuoltolaki ja perus-
toimeentulotuen siirtdminen Kelan tehtavaksi siirtaisivat sosiaaliohjaajien tyon
painopistetta ennaltaehkaisevampéaan suuntaan ja tukisivat sosionomin koulu-
tuksen hyddyntamista. Toisaalta he pohtivat sitd, ettd vastuu nuorten kanssa
tyoskentelysté pitaisi olla Nuorten palveluissa ja lastensuojelussa. Yksi esimies
oli huolissaan siita, pysyvatkd sosiaalialan ammattilaisten tyopaikat sosiaalitoi-

messa Kela-siirron jalkeen ja eras oli epailevainen lain noudattamisen suhteen.

Paasaantoisesti perheiden tapaamiset ovat asiakkaiden oman aktiivisuuden
varassa ja mita enemman perheilla on ongelmia, sitd enemman he tapaavat
vastuusosiaaliohjaajaansa. Jos asiakkaita tavataan usein, painottuivat ne sisal-
I6llisesti monimuotoisten tilanteiden selvittelyyn eivatka esimerkiksi toimeentulo-
tukiriippuvuudesta ulospaasemiseen. Sosiaaliohjaajat toivoivat enemman mo-
niammatillista yhteistyota lastensuojelun, koulun ja lapsiperheiden varhaisen
tuen kanssa. He toivoivat, etta asiakastapaamisilla voitaisiin syventya perheiden
tilanteisiin syvemmin ja haluaisivat tarvittaessa myos tavata perheen nuoria. He
haluaisivat tuntea asiakasperheet paremmin ja saada tietoa palveluista. Myds
esimiehet kaipasivat lisdinformaatiota ja koordinoivaa tahoa erilaisista palveluis-

ta.

Huolen aiheenamme on se, ettei perheitd ja itsendistyvia nuoria ole tunnistettu
sosiaaliohjaajien nykyisilla keinoilla. Huolta herattdd mahdollisuus, ettd sosiaa-
liohjaajien tydpanosta suunnataan asiakkaisiin, jotka tulevat kunnalle kalliiksi.
Talla hetkella kunnat maksavat puolet tydomarkkinatuen kustannuksista, kun
tyottomyys on kestéanyt yli 500 paivaa eika tyoton ole osallistunut aktiivitoimiin
(Hamalainen 2013, 184.) Menettely on ristiriidassa uuden sosiaalihuoltolain
hengen kanssa, koska laissa nimenomaan painotetaan ennaltaehkéisevia toi-

mia korjaavan ja yllapitavan tyon sijaan.
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Luvussa kaksi esitettyjen tutkimusten perusteella vaikuttaa siltd, ettd muissa
Pohjoismaissa suhtaudutaan Suomea vakavammin toimeentulotuella elavien
tyollistymiseen ja siten koyhyyskierteen katkaisemiseen. Toisaalta talla hetkella
yhteiskunnassa painottuvat kansalaisten aktivointiin ja vastuullisuuteen tahtaa-
vat ihanteet. Jokaisen tulisi parjatd omillaan ja muihin turvautumista pidetaan
heikkoutena. Pahimmassa tapauksessa yksityistd vastuuta korostavat uuslibe-
ralistiset arvot ja asenteet johtavat siihen, etta tydpanos suunnataan niihin, joi-
den kanssa tydskentelystd saadaan parhaat tulokset. Myds lainsaadantd ohjaa
tallaiseen tydskentelyyn, aktivointitoimet on kirjattu lakiin ja kuntien on niita
noudatettava. Omillaan parjaamisen kulttuuriin ja uusliberalismiin liittyva ajatus
tyon kautta hankitusta itsekunnioituksesta ei tue saannellyn, verovaroin raken-
netun hyvinvointivaltion yllapitamista. Toimeentulotuen vastikkeellistamista on-
kin ehdotettu poliittisilta tahoilta, vaikka kuntien panostus esimerkiksi pitkaai-
kaistyottomien tyollistamiseen on ollut melko vahaista ja tulokset laihoja. (Keski-
talo 2013, 62, Hamalainen 2013, 185, Kantola 2002: 13.)

On mahdollista, ettei haastatteluaineistosta voida tehda laajempia johtopaatok-
sid, koska se heijastelee yhden palvelupisteen ja muutaman esimiehen kaytan-
toja sen hetkisilla tydntekijoilla. Tyokokemukseemme perustuen meilla on kasi-
tys, ettd haastatteluaineisto saattaisi olla samankaltainen, vaikka se olisi toteu-
tettu jossakin muussa palvelupisteessa. Suurimmalla osalla haastatelluista so-
siaaliohjaajista oli melko vahan kokemusta toimeentulotukitydsta (KUVIO 1).
Tosin hajonta oli suuri. Toisaalta sosiaaliohjaajien vastaukset eivat juuri poiken-
neet toisistaan, kuten haastatteluaineistomme osoittaa. Mahdollinen selitys sii-

hen on, ettd muu sosiaalialan tyd kompensoi toimeentulotukitydn vahaisyytta.

Ylisukupolvisuuden ehkaisyssé ja tukea tarvitsevien perheiden tunnistamisessa
tarvitaan ajantasaista tietoa ja Helsingin kaupungin Tietokeskuksen tulisi tuottaa
asiakkaista tilastotietoa sosiaaliohjauksen kayttéon esimerkiksi kaksi kertaa
vuodessa. Vaikuttaa siltd, ettd aineiston keraamisen ajankohtana sosiaaliohjaa-
jilla ei ollut kaytosséan riittavan tuoretta tietoa perheistd ja siksi haastateltavia
asiakkaita ei loytynyt. Tata tukee tieto, etta Nuorten palveluihin tulee vuosittain

uusia tulottomia, toimeentulotukea hakevia nuoria ja tilastot osoittavat, etta 45
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prosentilla heista on myds toimeentulotukea saaneet vanhemmat tai vanhempi.
(Haapamaki 2013, 5-12.)

Aikuissosiaalityd on kokonaisuudessaan muuttumassa ja sosiaaliohjaajan tyon
painopiste tulee maaritella uudelleen. Se tapa jolla aikuissosiaalityté on maaritel-
ty, el vastaa enaa sosiaalityon tarpeita. Uusi sosiaalihuoltolaki nostaa perheet
aikuissosiaalityon asiakasryhmaksi, johon tulee kohdistaa ennaltaehkaisevaa
tyota. Sosiaalihuoltolain myota lastensuojelusta tulee siirtymaan aikuissosiaali-
tyohon varhaisen tuen tarpeessa olevia perheitd, joihin sosiaaliohjaajan ty6ta
tulee kohdistaa. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014). Perustoimeentulotuen siirtyessa
Kelaan, aikuissosiaalitybhon voi jaada tilaa varhaiselle tuelle ja ennaltaehkéise-
valle tyolle, jolloin perheiden palvelut voi kohentua. Tama vaatii sosiaaliohjaaji-
en tyonkuvan ja perustehtavdn muokkaamista sek&d nykyisten rakenteiden ja

tydomenetelmien uudelleenorganisoimista.



60

10 POHDINTA

Ennaltaehkaisevan tyén merkitys on suuri. Ennaltaehkaisevan tyon tulokset voi-
vat olla huomattavasti paremmat kuin huollollisen ja korjaavan tyon jaljet. Asi-
akkaat toivovat enemméan valinnanmahdollisuuksia ja parempia palveluiden
saamisen ehtoja seka asiantuntijavallan sijaan yksilékohtaista lahestymistapaa.
Tama mahdollistaisi paremmat ennaltaehkéisevat palvelut ja tulisi edullisem-
maksi yhteiskunnalle. (Beresford 2012, 65.) Onko sosiaaliohjauksen tarkoitus
ainoastaan toteuttaa sosiaaliturvatyota, vai voisiko sosiaaliohjauksessa olla
my0s tilaa ennaltaehkaisevélle ja suunnitelmalliselle tydlle? Ennaltaehkaisevan
tyon tulos tulisi mitd todennakdisimmin vahentamaan tulevien vuosien, jopa
vuosikymmenten, aikuissosiaalitydn asiakasmaaria ennen kun asiakkaiden ti-
lanne kriisiytyy. Olisiko sosiaaliohjauksessa siis aika keskittyd perheiden on-

gelmiin eik& ongelmien seurauksiin?

Pohdittavaksi ja&, voisiko aikuissosiaalitydn sosiaaliohjaajia kouluttaa perheiden
kanssa tyoskentelyyn tiimitasolla, esimerkiksi kehittamispaivilla esimiehen joh-
dolla. Nuorten tilanteisiin tulisi puuttua viipymaétta. Yhteistyota lastensuojelun ja
Nuorten palveluiden kanssa tulisi lisata tuntuvasti, jotta yksikédan nuori ei jaisi
peruskoulun jalkeen kotiin. Sosiaaliohjaajilla tulisi olla tietoa nuorille suunnatuis-
ta palveluista. Lisaksi pohtimisen arvoista olisi, mink&laista yhteistydta kouluku-
raattorin tai oppilashuoltoryhmén kanssa voisi tehda. Toisaalta pohdimme myo6s
sitd, onko sosiaaliohjauksessa riittavasti halua muuttaa sosiaaliohjausta ennal-

taehkaisevaan suuntaan ja ohjata kayttamaan erilaisia tydmenetelmia.

Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto voisi hyddyntaa sosiaaliohjaajien ammatti-
taitoa myos tavoitteellisen ja suunnitelmallisen tyon osalta. Perheiden kanssa
tyoskentely tulisi siséllyttdéd perheiden palveluiden, lastensuojelun ja aikuissosi-
aalitydn rakenteisiin ja se tulisi toteuttaa yhteistydssa eri ammattikuntien ja yh-
teistybkumppaneiden kanssa. Uudenlaisia poikkihallinnollisia tydtapoja tulisi
kehittdd, yhteistyotd kolmannen sektorin toimijoihin tulisi tiivistaa ja verkostotyo-
ta lisata, jotta perheille tarjottu apu olisi mahdollisimman oikea-aikaista. Aikuis-

sosiaalitydssa perheiden kanssa tehtavaa tyota olisi syyta kehittaa ja tyosta tuli-
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si kerata systemaattisesti tietoa, jota raportoidaan paattajien tietoon. Sosiaali-
nen ja yhteiskunnallinen raportointi on haastavaa kentan tyontekijoille kiireelli-
sen tyon ohella. Se ei silti poista sita tosiasiaa, etta sosiaalinen ja yhteiskunnal-

linen raportointi on yksi sosiaalialan tarkeimmista tehtavista.

Nuorten syrjaytyminen on ajankohtainen aihe ja nuoriin pyritéan yhéa enemman
panostamaan sosiaalialan tydsséa seka vahvistetuilla resursseilla etta lisarahoi-
tuksella. Myds lainsdddannén keinoin on pyritty ehkdisemaan nuorisotyotto-
myytta ja nuorten syrjaytymisen uhkaa, esimerkiksi nuorisotakuun keinoin. Nuo-
risotyottomyys on kasvava ongelma ja sen seuraukset tulevat ndkymaan yha
selvemmin tulevina vuosikymmenina. Sosiaalialalla tyoskennellessd olemme
havainneet, miten vahaisin pyrkimyksin toimeentulotuella elavien perheiden
kanssa tyoskennellaéan. Huomio keskittyy etupéédssa jo kriisiytyneisiin asiakas-
tapauksiin, niin sanottuun akuuttitydhon ja kuten sosiaalialan tyontekijat usein
itse kuvaavat, tulipalojen sammuttamiseen. Nakemyksemme on, ettéa tydskente-
ly tdssa vaiheessa on usein liian myohaista. Aikuissosiaalitydn sosiaaliohjauk-
sessa perheiden kanssa tydskentelyn ohessa olisi syyta perehtyd myods per-
heen nuoren elamantilanteeseen. Sosiaaliohjaajan tulisi tyéstdd vanhemman
tukena nuoren elamassa esiintyvid epakohtia, etsid muutosvoimaa sekad moti-
voivia tekijoita, joita tarvitaan toisen asteen koulutukseen hakeutumisessa. Oi-
kea-aikaisella sosiaalialan ty6lla pyrittaisiin ehkaisemaan nuoren syrjaytymisris-

kia.

Olemme pohtineet, tulisiko olla helpottunut vai huolestunut siita, ettei kohde-
ryhman nuoria I6ytynyt sosiaaliohjaajien kaytya asiakasperheet lapi. Tiedossa
on, ettd moni toimeentulotukea saaneessa perheessa kasvanut hakee itsekin
toimeentulotukea taysi-ikaisena. Saattaa olla, etta sosiaaliohjaajille keréatyt asia-
kaslistat olivat jo valmiiksi lian vanhoja tai sitten nuoria ei tunnistettu. Tarke&aa
olisi, etta toimeentulotuen asiakaskunnasta loydettaisiin syrjaytymisuhassa ole-
vat alaikaiset nuoret ja pyrittaisiin nuoren osallisuuteen vanhempien kautta. So-
siaaliohjaaja voisi télléin pureutua vanhemman kanssa nuoren lahtokohtiin,
voimavaroihin ja mahdollisuuksiin, kayda niita perheen kanssa lapi ja tarjota
vanhemmalle konkreettisia valineitd nuoren avuksi. Perhe olisi sosiaaliohjaajan

tyoskentelyssa keskiossa ja vanhemman kanssa otettaisiin puheeksi, minkalais-



62

ta on eldd mahdollisesti vuosia toimeentulotuen perusosien varassa elavassa
perheessa. Tyoskentelyssa huomioitaisiin myds, ettd vanhempien ndkdkulmas-
ta heidan ensisijaisena tehtavanaan on turvata perheen elatus tulonlahteesta
rippumatta. Puheeksi ottamisella voisi jo saada hyvia tuloksia aikaan. Liséksi
sosiaaliohjaaja voisi kdyda vanhemman kanssa reflektoiden ja dialogisesti kes-
kustellen lapi myds toimeentulotukiasiakkuuden aiheuttamia negatiivisia koke-
muksia ja tuntemuksia. Tyoskentelyn tavoitteena olisi, ettd vanhempi ymmartai-
si perheen toimeentulotukiasiakkuuden ilmidita myo6s itsenaistyvan nuoren na-
kokulmasta ja mahdollisesti herattdd vanhempia siihen, etta nuoren olisi hyva
saada kotoa malli tydssékayvastda vanhemmasta.

Kokemuksemme mukaan toimeentulotuen asiakkuuteen liittyy usein hapean
tunne. Tyoskentelyssé perheen kanssa olisi mahdollista tydstadd myos néita ha-
peaan liittyvia tuntemuksia ja mielikuvia. TAménkaltaisella tydskentelylla voitai-
siin parantaa myds toimeentulotuen varassa elavien perheiden keskinaisia suh-
teita ja taten parantaa koko perheen elamanlaatua. Sosiaaliohjaajan tulisi pe-
rehtyd myds nuoren elamantilanteeseen, kartoittaa yhdessa perheen kanssa
tarjolla olevia palveluntarjoajia ja koulutusmahdollisuuksia. Intensiivisella tyds-
kentelylla perheen ja itsendistyvan nuoren kanssa voisi olla merkittavat yhteis-
kunnalliset seuraukset sekd sosiaalisesti etta taloudellisesti. Nuorten syrjayty-
minen on kasvava ongelma, johon ei ole tuntunut Idytyvan ratkaisua. Koska val-
tion ja kunnallispolitikan keinoin ongelmaa ei ole pystytty ratkaisemaan, tulee
keinoja etsida yha enemman sosiaalialan kentalta. Hyvinvointierojen kaventami-
nen ja erityisesti vaikeimmassa asemassa olevien tilanteen parantaminen nou-
see sosiaalipalvelujen kehittdmisen keskeiseksi tehtavaksi (Ahola, Arajarvi &
Kananoja 2010).

Kun sosiaaliohjaaja on joko saanut tiedon tai itse tunnistaa perheen, jossa on
ylaasteikainen nuori, tulisi nuoren olosuhteet selvittda poikkeuksetta. Tapaami-
sella nuoren olosuhteet selvitetdan haastattelemalla vanhempaa tai huoltajaa.
Haastattelussa kysyttaisiin nuoren terveydentilasta, koulumenestyksesta, jatko-
suunnitelmista peruskoulun jalkeen, paihteiden kaytosta ja perhesuhteista. Li-
saksi selvitettaisiin vanhemman asenteita koulutukseen ja toimeentuloon liittyen

ja tarvittaessa tyoskenneltdisiin myos tastd nakokulmasta. Saatuja vastauksia
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tulisi reflektoida huolen vyohykkeiden ja Lapset puheeksi — menetelman avulla.
Tarvittaessa kasiteltaisiin perheen tilannetta timikokouksessa esimerkiksi Ku-
vastin -menetelmdad hyodyntden seka sovittaisiin jatkotoimista. Suuren huolen
ollessa kyseessa tulisi ottaa viipymatta yhteys lastensuojeluun joko konsultoi-
malla tai lastensuojeluilmoituksella, ja tarvittaessa tehda yhteistyota lastensuo-
jelun kanssa. Perheen kanssa tydskentelyd jatkettaisiin, mikali lastensuojeluil-
moitusta ei tehdad. Huoltajan kanssa tulisi sopia, milloin palataan seuraavan ker-

ran nuoren tilanteeseen, mikéli huolta on ilmennyt.

Teimme opinnaytetyon paritydond paivatydomme ohessa. Tydskentelemme mo-
lemmat Helsingin sosiaali- ja terveysviraston Nuorten palvelut ja aikuissosiaali-
tyon yksikdssa. Paritydnd saimme opinndytetydsta kattavamman; useampia
nakemyksia ja tulkintoja. Tydelaméan yhteistydkumppanit, sosiaaliohjaajat, tun-
nistivat opinnaytetydmme teeman ongelmakohdat ja olivat halukkaita saamaan
aiheesta lisaa tietoa. Valmista opinnaytetyota esitellaan Helsingin sosiaaliohja-

uksen palvelupisteissa ja se julkaistaan Theseus — tietokannassa.

Olemme kirjoittaneet opinnaytetyota paaosin itsenéisesti ja jakaneet osa-alueita
tasaisesti. Opinnaytetyon ideointivaiheessa tapasimme joitain kertoja ja teimme
tyonjakoa, mutta se osoittautui kdytannossa vaikeaksi ja paadyimme molemmat
kirjoittamaan lahes kaikkiin kappaleisiin. Karkeasti ottaen Meling perehtyi tilas-
totietoihin ja syrjaytymisen teemaan ja Strellman kansainvalisiin tutkimuksiin ja
sosiaaliohjaukseen. Olemme kuitenkin muokanneet toistemme tekstia ja osallis-
tuneet nain tasapuolisesti opinnaytetyon kaikkiin osa-alueisiin. Olemme kayneet
lukuisia keskusteluja ja pohdintoja aiheeseemme liittyen ja ideoineet opinnayte-
tyota yhdessa. Yhteistydmme on perustunut luottamukseen, olemme voineet
luottaa siihen, ettd molemmat tekevat omat osuutensa ajallaan, sovitusti ja ty6
on jakautunut tasaisesti. Kirjallisuuteen tutustuessamme olemme saaneet valta-
vasti uutta tutkittua tietoa, jota voimme soveltaa omassa tyéssamme ja voimme
olla asiantuntijoita niissé teemoissa, joihin olemme syventyneet. Koemme, etta
olemme oppineet |&ahdekriittisyytta, kriittisyytta vallitseviin sosiaalialan kaytan-
toihin ja kehittyneet tarkastelemaan ilmi6ita yhteiskunnallisesta perspektiivista
omassa tyossamme. Toistemme nékokulmat ovat tdydenténeet toisiaan, jolloin

olemme onnistuneet valttdmaan opinnaytetyon luotettavuuteen liittyvia haastei-
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ta. Haasteellista on ollut opinnaytetydn kokonaisuuden hahmottaminen, opin-
naytetyon rajaaminen seka rakenteelliset tekijat ja toiston valttaminen.

Kahden kirjoittajan etuna on ollut, ettd olemme voineet hakea toisiltamme tukea
opinnaytetyon eri vaiheissa. Jos toiselta ovat ideat loppuneet, on yhdesséa voitu
miettia miten seuraavaksi edetddn. Tasta on ollut hyétya myos opinnaytetydn
ohjaukseen liittyen; toinen on muistanut ohjaajien tapaamisista jonkin asian, jota
toinen on voinut taydentéa ja painvastoin. Aineistoa on tulkittu kahden henkilon
toimesta, joka on yhden henkilon tulkintaa luotettavampi. Voidaankin sanoa,
ettd olemme hyoddyntaneet tutkijatriangulaatiota opinndytetydssamme. Tutkijat-
riangulaatiolla tarkoitetaan sita, ettd aineiston keraamiseen, tulosten analysoin-
tiin ja tulkitsemiseen osallistuu useampi tutkija. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 233.) Toisin sanoen useamman ihmisen nakdkulman avulla voidaan nos-
taa aineiston tulkinnan luotettavuuden tasoa. Olemme yhdessa kerénneet ai-
neistomme ja kdyneet jatkuvaa keskinaista vuoropuhelua aineiston kasittelyn
jokaisessa osiossa. On itsestaan selvaa, etta tutkija/tutkijat vaikuttavat myos
itse tutkimukseen; he valitsevat taustakirjallisuuden, tutkimuksen nakoékulman,
haastattelukysymykset, haastateltavat ja tulkitsevat tuloksia omista lahtokohdis-
taan. Tutkimusta voidaankin kuvata kristalliin katsomiseksi; nakemamme riippuu

siitd, miten katsomme sita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 233.)

Opinnaytetyon edetessa olemme oppineet toisiltamme paljon ja olemme kor-
janneet toistemme yksipuolisia tulkintoja aiheeseen liittyen. Uskomme, etté pari-
tyota tekemalla olemme oppineet tekemaan sujuvaa yhteistyota ja tuottamaan
luotettavaa tutkimuksellista tekstia sosiaalialasta. Jos tekisimme opinnaytety6n
uudelleen, pyrkisimme liittamaan tyéhén myos asiakasnakékulman. Tama oli
meille tarkeaa opinnéaytetyon alusta alkaen, mutta tutkimusluvan saaminen ja
aineistonkeruu osoittautuivat odotettua haasteellisemmaksi, emmeka saaneet
asiakasnakokulmaa esille. Toisaalta oli hyva hetki kartoittaa sosiaaliohjaajien ja
esimiesten ndkemyksia sosiaaliohjaajan perheiden kanssa tehtavasta tyosta,
koska sosiaaliohjaajan tyon kehittaminen on juuri nyt tarke&a ja ajankohtaista.
Toimeentulotuen Kela-siirron jalkeinen aika on erityisen kiinnostava sosiaalioh-
jaajan tyon kannalta ja muutoksista olisi mielenkiintoista saada tutkimuksellista

tietoa. Ehdotammekin jatkotutkimusaiheeksi perusteellista selvitysta uuden so-
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siaalihuoltolain ja Kela-siirron vaikutuksista aikuissosiaalitygssa tytskentelevien
sosiaaliohjaajien tyohon.
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LITE 1
OPINNAYTETYOTIEDOTE

Opiskelemme  sosiaali- ja terveysalan ylemp& amk-tutkintoa Diakonia-
ammattikorkeakoulun Helsingin toimipisteessa.

Opinnaytetydémme aiheena on toimeentulotukiasiakkuuden ylisukupolvisuus, nuorten
syrjaytymisen ehkaisy ja perheiden kanssa tydskentely. Opinnaytetydmme tarkoitukse-
na on etsid keinoja ja konkreettisia ehdotuksia ylisukupolvisen toimeentulotukiasiak-
kuuden ehké&isemiseen tai katkaisemiseen sosiaaliohjaajan tyon avulla. Keinoja kartoite-
taan sekd nykyisistd tyomenetelmisté ettd asiakkaiden toiveista kasin.

Kutsumme sinut osallistumaan sosiaaliohjaajien ryhméahaastatteluun Kallion palvelupis-

teessd ja toivomme, etté taytat perustietolomakkeen ennen haastatteluun tuloa.

Sosiaaliohjaajien anonyymiutta suojataksemme emme julkaise yksityiskohtaisia tietoja

haastatelluista aineistoanalyysin yhteydessa. Kasittelemme yhteystietojanne luottamuk-

sellisesti ja ne havitetddn opinndytetyon aikana.

Yhteistyosta kiittaen,

Maiju Meling ja Merja Strellman
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LIITE 2
PERUSTIETOLOMAKE

Koodi

Sukupuoli [_] Nainen  [_] Mies

k& vuotta
Koulutus
Tydkokemus
e nykyinen tyd vuotta
e muu sosiaalialan tyo vuotta,
ssa
e muu sosiaalialan tyo vuotta,
ssa
e muu sosiaalialan tyo vuotta,
ssa
e muu sosiaalialan tyo vuotta,
ssa

Miten kehittaisit perheiden kanssa tehtavaa sosiaaliohjaajan tyéta Kallion pal-
velupisteessa?
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LIITE 3
HAASTATTELURUNKO, sosiaaliohjaajat

o Kuinka usein keskimaarin olet tavannut vanhempia, joiden perheessé on 16-17 —
vuotias nuori, joka ei ole koulutuksessa?

o Kuinka tarkednd pidat henkilokohtaista tapaamista asiakasperheiden kanssa?

o Minkalaisia kokemuksia sinulla on tapaamisista?

o Minkalaisia asioita tapaamisella on selvitetty/kasitelty?

o Miten perheessé asuvien lasten olosuhteita on selvitetty?

o Missé haluaisit mieluiten tavata asiakkaita?

o Kehittdmisehdotuksia ylisukupolvisen toimeentulotukiasiakkuuden ehkadisemi-
seen?
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LIITE 4
HAASTATTELURUNKO, esimiehet

Miten sosiaaliohjaajat tyoskentelevat perheiden kanssa?

o Miten mielestdnne perheiden kanssa tyoskennelld&n sosiaaliohjauksessa? Ku-
vatkaa perheiden kanssa tehtévaa tyota.

o Miten palvelupisteessasi toimeentulotuen ylisukupolvisuus tunnistetaan ja siité
keskustellaan?

o Kuinka usein kasityksesi mukaan sosiaaliohjaajat ovat keskiméarin tavanneet
vanhempia, joiden perheessa on 16-17-vuotias nuori, joka ei ole tydssé tai kou-
lutuksessa?

o Minkalaisia asioita sosiaaliohjaajat ovat ko. perheiden osalta nostaneet esiin tii-
mikokouksissa?

o Millaisissa asioissa tukeasi on kysytty?

o Miten ké&sityksesi mukaan perheessa asuvien lasten olosuhteita on selvitetty?

o Onko tyoskentelyssa perheiden kanssa mielestési alueellisia eroja?

Millaisia toiveita esimiehilla on sosiaaliohjauksen suhteen?
o Miten perheiden kanssa tulisi mielestési tyoskennella?
o (Mité ajattelet siitd, ettei ko. perheita 16ytynyt viidesta palvelupisteesta?)
o Kuinka tarke&na pidat henkilokohtaista tapaamista asiakkaiden kanssa?
o Mitka ovat mielestasi sosiaaliohjaukset rajat ja minkalainen tydskentely on
mahdollista sosiaaliohjauksessa?
o Onko sosiaaliohjaajien perheiden kanssa tehtvad tyota mielestasi tarve kehit-

taa?

Miten perheiden kanssa tulisi tydskennelld, jotta voidaan ehkaista toimeentulotuen
ylisukupolvisuutta?
o Kehittdmisehdotuksia perheiden kanssa tehtavan tyon tueksi ja ylisukupolvisen

toimeentulotukiasiakkuuden ehkaisemiseen?



