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Opinnaytetyon tavoitteena on kehittdd vanhusneuvoston toimintaa siten, ettd vanhus-
neuvoston osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia voidaan parantaa. Tata tavoiteltiin
kirkastamalla vanhusneuvoston ydintehtavat ja asettamalla vanhusneuvoston toiminnal-
le tavoitteet toimijoiden lahtokohdista kasin. Tutkimuksen avulla laaditaan vanhusneu-
voston toiminnan kehittdmisehdotuksia vanhusneuvoston seuraavan toimikauden toi-
mintasuunnitelmaan.

Vanhusneuvoston toimintaa tutkittiin vanhusneuvoston toimijoiden nakdkulmasta sub-
jektiivisen kokemuksen tasolla ja kaytannén toiminnan tasolla. Subjektiivisen koke-
muksen tasolla opinnédytetydssa selvitettiin vanhusneuvoston toimijoiden kokemuksia
osallisuudesta, toimijoiden syita ja motiiveja toimintaan mukaan lahtemiselle ja aktiivi-
suudelle sek& vanhusneuvoston toimijan rooliin asettautumista. K&ytdnnon toiminnan
tasolla opinndytetydssa tutkittiin vanhusneuvoston toimijoiden kasityksia siita, millai-
nen on vanhusneuvoston rooli toimijana, mitkd ovat vanhusneuvoston ydintehtavat,
millaisia ovat sen kaytdnnon toimintatavat ja mitd reunaehtoja kaytannon toiminnalla
on.

Kyseessé on laadullinen, yhden vanhusneuvoston toimintaa koskeva tutkimus. Aineis-
ton keruu toteutettiin kaksivaiheisena kahta menetelméd, teemahaastattelua ja fokus-
ryhmaad, kayttéen. Yksiloteemahaastatteluja tehtiin kuusi ja ne tehtiin vanhusneuvoston
ikaantynyttad véestod edustaville toimijoille. Teemahaastattelut analysoitiin laadullisen
siséllénanalyysin keinoin. Teemahaastattelujen analyysin tulosten pohjalta pidettiin fo-
kusryhmamenetelman mukainen ryhmahaastattelu. Fokusryhmaan osallistuivat samat
kuusi haastateltavaa kuin teemahaastatteluihin sekd kaksi vanhusneuvoston viranomais-
ja sidosryhmétoimijaa. Fokusryhman laadullisen sisdllonanalyysin tuloksena maaritel-
tiin vanhusneuvoston ydintehtdvat ja tavoitteet sekd madriteltiin keskeiset toiminnan
kehittdmisehdotukset.

Opinndytetyon keskeisten tulosten mukaan vanhusneuvoston toimijat kokevat vanhus-
neuvostotoiminnan osallisuuden mahdollistajana. Kaikkia vanhusneuvoston oman toi-
minnan osallisuuden mahdollisuuksia ei kuitenkaan kayteta tai hyddynnetd. Toimijat
kuvailevat motiivejaan osallistumiseen itsestdan lahteviksi ja toimijat tunnistavat osalli-
suuden omaehtoisuuden. Vanhusneuvoston toimijana omaa asiantuntijuutta peilataan
omaan vahvaan jarjestotaustaan, aktiivisuuteen erilaisessa toiminnassa sekd omaan tyo-
historiaan. Osallisuus toteutuu informaation, konsultaation ja kumppanuuden tasolla.
Kéaytannon toiminnan tasolla osallisuutta voidaan vahvistaa auttamalla asiantuntijuuden
kokemuksien syntymistd ja antamalla toiminnassa sijaa toimijoiden keskindiselle kes-
kustelulle.

Asiasanat: vanhusneuvosto, osallisuus, kokemuksellinen asiantuntijuus
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The aim of this study was to enhance the procedures of the Elderly Council in order to
improve its participation and opportunities to exert influence. This study seeks to reach
this by clarifying the main tasks and by setting goals for the actions of the Elderly
Council from the operators’ viewpoint. As a result improvement proposals can be made
to the action plan for the next two year term.

The procedures and action of the Elderly Council were studied from the aspect of the
operators on a level of a subjective experience and practice. On the level of the opera-
tor’s subjective experience the experiences of participation, the reasons and motives for
participating and getting involved in action and placing oneself in the role of an operator
in the Elderly Council were examined. On the level of practice the operators’ percep-
tions of what is the role is, what are the main tasks of the Elderly Council and how it
functions and what sort of preconditions limit its procedures and action were also exam-
ined.

The data in this qualitative study were collected in two phases using thematic interviews
and focus group. Six operators of the Elderly Council were interviewed. The data were
content-analysed. The focus group consisted of the same six operators and also of two
operators of the Elderly Council who represent local authorities and stakeholders. Based
on the results main tasks and goals of the Elderly Council were defined and proposals
for the action plan were set.

The results showed that the operators of the Elderly Council see the Elderly Council as
an enabler for participation. All the opportunities to participate are not used or utilized.
The operators describe their motives for participating as self-based and the operators
identify the spontaneity of participation. As an operator in the Elderly Council expertise
was reflected on the individual’s strong background in voluntary work in associations,
activity in different functions and personal work history. Participation occurs as forms
of sharing information, consultation and partnership. In practice participation can be
fortified by generating experiences of expertise for the operators and by arranging room
for deliberative conversations within the Elderly Council.

Key words: Council for older people, participation, experiential expertise
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1 JOHDANTO

Aktiivinen ikékasitys ja ikédantymiseen liittyvat arvot ovat muokanneet ndkemyksia si-
ten, ettd ik&dantynyt véestd nahdaéan resurssina, jota tulisi hyodyntad yhteiskunnan par-
haaksi. Samanaikaisesti viime vuosikymmenen aikana edustuksellisen demokratian kei-
nojen ja sen luomien vaikuttamisen mahdollisuuksien (mm. &anestaminen) suosio on
hiipunut. Poliittista ja hallinnollista ideologiaa on muokannut kasitys aktiivisesta ja
osallistuvasta kansalaisesta. Uuden ajattelutavan myoéta yksilon vastuu on korostunut ja
valta siirtynyt 1ahemmaksi kansalaisia. N&in ollen mygds tdmén ajan vanhuspolitiikkaa
ohjaa kasitys idkkaiden henkildiden osallisuuden vahvistamisesta ja vaikuttamismahdol-
lisuuksien luomisesta. Tata politiikkaa on toteutettu uudistetun vanhuspalvelulain pyka-

lissa ja lain toimeenpanoa tukevassa palvelujen laatusuosituksessa.

Vanhuspalvelulaissa ja sen toimeenpanoa ohjaavassa laatusuosituksessa asetetaan joka
kunnasta l6ydyttavélle vanhusneuvostolle tehtdvid ikdryhménsa aénena ja osallisuuden
mahdollistajana. Vanhusneuvoston tulee olla aktiivinen, osallistava ja vaikuttava. Tassa
roolissa vanhusneuvoston on osallistuttava kunnassa tapahtuvaan vanhuksia koskevaan
palveluiden kehittdmistyéhon, joiltakin osin lain sdatdmalla tavalla ja suurelta osin kun-
kin kunnan kéaytanngista riippuen. Vanhusneuvoston asiantuntijuutta ei laissa maaritella
eikd sen asemaa sen tarkemmin perustella. Vanhuspalvelulaki ja laatusuositus arvottavat
idkkaan vdeston osallisuuden kaikilla tasoilla lahtokohtaisesti myonteiseksi ulottuvuu-

deksi, niin kuin moni muukin ohjelma tai tutkimus.

Tassd tutkimuksessa vanhusneuvoston toimintaa kehitetddn osallisuuden nakdkulmasta.
Tutkimuksen tarkoituksena on vanhusneuvoston toimijoiden nakokulmasta selvittaa
millaisena osallisuus heille ndyttdytyy vanhusneuvoston toiminnan kautta ja millaisena
toimijat kokevat oman asiantuntijuutensa vanhusneuvoston toimijana. Tutkimuksessa
kartoitetaan toimijoiden kokemuksia siitd, kuinka vanhusneuvosto toimii osallisuuden
nakokulmasta. Kaytannon tasolla ja tyoeldamén kehittdmiseksi tutkimuksen myoté etsi-
tddn keinoja vanhusneuvoston toiminnan kehittdmiseksi sen osallisuutta ja vaikutta-

mismahdollisuuksia lisaten.



2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TARKOITUS

Taman tutkimuksen avulla pyritdén kehittdmaan vanhusneuvoston toimintaa. Vanhus-
neuvoston toiminnan kehittdmisen pédaméaarana on vanhusneuvoston osallisuuden ja
vaikuttamismahdollisuuksien parantuminen. Vanhusneuvoston toimintaa tutkitaan van-
husneuvoston toimijoiden eli sen jasenten ndkokulmasta. Tutkimuksessa kehittdmistyon
ldhtdkohtana ovat nimenomaan vanhusneuvoston toimijoiden omakohtaiset kokemukset
ja kasitykset vanhusneuvoston toiminnasta sekda heidan vanhusneuvoston toiminnalle

asettamat odotukset.

Tassa tutkimuksessa vanhusneuvoston toimintaa tutkitaan kahdella eri tasolla, jotka
ovat subjektiivisen kokemuksen taso ja kdytdnnon toiminnan taso. Vanhusneuvoston
toimintaa tutkitaan ndilla tasoilla osallisuuden ja vaikuttamisen ndkokulmasta. Vanhus-
neuvoston toimijoiden kokemuksista ja vanhusneuvoston k&ytannon toiminnasta kera-
taan tietoa vanhusneuvoston toimijoilta, jotta voidaan kirkastaa vanhusneuvoston ydin-

tehtdvia ja maaritelld vanhusneuvoston toiminnalle selkea tavoite.

Subjektiivisen kokemuksen tasolla tutkimuksessa selvitetddn vanhusneuvoston toimi-
joiden kokemuksia osallisuudesta. Osallisuuden kokemisen rakentumista selvitetdan
tutkimalla vanhusneuvoston toimijoiden syitd ja motiiveja toimintaan mukaan lahtemi-
selle ja aktiivisuudelle. Subjektiivisen kokemuksen tasolla selvitetdan lisaksi vanhus-
neuvoston toimijan rooliin asettautumista. VVanhusneuvoston toimijan roolista tarkastel-
laan sitoutumista vanhusneuvoston toimijan tehtavaan ja asiantuntijuuden kokemista
vanhusneuvoston toimijana. Tunnetasolla vanhusneuvoston toimijan rooliin voi liittya
tunteita vastuusta ja velvollisuudesta itsed ja/tai koko ikaryhmaa kohtaan. Tutkimukses-
sa pyritaan selvittdmadn miten vanhusneuvoston jasenet kokevat roolinsa, valtansa ja
vastuunsa. Yhté lailla vanhusneuvoston toimijoiden kokemuksen tasolla tutkimuksessa
selvitetddn vanhusneuvoston toimijoiden nédkemyksia siitd, mitd he oman eldmanvai-
heensa kautta syntyneend asiantuntijuutena kokevat antavansa toiminnalle ja miten he

itse méarittelevat omaa asiantuntijuuttaan vanhusneuvoston toimijan roolissa.

Kéytannon toiminnan tasolla tutkimuksessa tutkitaan vanhusneuvoston toimijoiden ka-
sityksia siitd, millainen on vanhusneuvoston rooli toimijana ja miten vanhusneuvosto

toimii. Kaytannoén toiminnan tasolla selvitetdan, mitkd ovat vanhusneuvoston toimijoi-
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den mielesta vanhusneuvoston ydintehtavéat, millaisia ovat sen kdytdnnon toimintatavat

ja mitd reunaehtoja k&ytdnnon toiminnalla on.

Kokemuksen ja kaytdnnon tason tarkastelun avulla tutkimuksessa pyritaan kirkastamaan
vanhusneuvoston ydintehtdvid ja asettamaan vanhusneuvoston toiminnalle tavoitteet
toimijoiden lahtokohdista kasin. Tutkimuksen tulosten ja kehittdmisehdotusten pohjalta
laaditaan ehdotuksia vanhusneuvoston toimintasuunnitelmaan seuraavalle toimikaudel-

le. Kuviossa (Kuvio 1.) tutkimusongelma on havainnollistettu kuviona.

VANHUSNEUVOSTO
SUBJEKTIVISEN KOKEMUKSEN TASO
: £
*  OSALLISUUDEN LAHTOKOHDAT : =
v Motiivit jasyyt = . =
= Ed Ked
= |+ TOIMIJAN ROOLIN ASETTAUTUIMINEN . = =
= *  Sjitgputuminen tunnetasolla - 5 m
= —
—— | E —_— = C
= KAYTAMMON TOIMINNAN TASO o f:t z
o = =
: ' YANHUSNEUVOSTON ROOLI x| Bl Y k=
= v Ydinteht®at : =y %
E *  Toimintatavat 5 El
= *  Toiminnan reunashdot . % E
= o = =]
E ] E L
n - . 2 =
= *  YDINTEHTAVIEN KIRKASTAMIMNEN * T
- ; )
e A ) b o
S« TOIMINNAN TAVOITTEIDEN MAARITTELY | =
_\/ VANHUSMNEUVOSTOMN TOIMINTASUUMNMITELMA 4

KUVIO 1. Tutkimusongelma

Normiohjauksen tasolla vanhusneuvoston ydintehtdvét ja sen toiminnan ideaaliset ta-
voitteet on madritelty Vanhuspalvelulaissa ja sen toimeenpanoa ohjaavassa laatusuosi-
tuksessa. Vanhusneuvoston toiminnalle laatusuosituksessa asetetut tavoitteelliset suosi-
tukset koskevat vanhusneuvoston keskeisié tehtévia ja sen roolia osallisuuden vahvista-
jana. Seuraavaan taulukkoon (taulukko 1.) on koottu poliittisen ohjauksen tasolla laa-

tusuositukseen vanhusneuvoston toiminnalle madritellyt laadulliset tavoitteet.



TAULUKKO 1. Vanhusneuvostolle asetetut laadulliset suositukset (Laatusuositus hy-
véin ikddntymisen...2013, 18,20)

e vahvistaa osallisuutta

e  turvaa osallisuutta koko ikdantyneen vaeston tasolla

e  jasenet tuntevat idkkdiden ihmisten tarpeet

° tuo ikddntyneen vdeston danen (tarpeet, odotukset, kokemukset) suunnitteluun, paatdksente-
koon ja arviointiin

e tiedottaa ikaantyneelle vaestolle vireilld olevista asioista

e mukana laatimassa, seuraamassa ja arvioimassa suunnitelmaa ikaantyneen vdeston tukemiseksi

e  osallistuu palveluiden riittdvyyden ja laadun arviointiin

e  vaikuttaa valtakunnalliseen ja kunnalliseen paatoksentekoon tekemalla esityksia, aloitteita ja
lausuntoja ikddntyneen vaeston nakdokulmasta

e tekee yhteistyota erilaisten toimijoiden kuten jarjestdjen, muiden 3. sektorin toimijoiden, poliit-
tisten paattajien ja virkamiesten kanssa

e  aktivoi idkkaita kdyttdmaan omia voimavarojaan itsensa ja yhteisén hyvaksi

e  jasenet edustavat monipuolisesti ikaantynytta vaestoa

e on aktiivinen toimija idkkaita ihmisia osallistavien menetelmien hyddyntamisessa (kansalais- ja

asiakasraadit, kehittdidasiakkaat sekd ideapaiat)

Vanhusneuvoston toiminnan kehittdmisell& pyritdan luomaan edellytyksia néiden taulu-
kossa esiteltyjen ideaalien toteutumiselle. Vanhusneuvoston ydintehtavien kirkastami-
sella ja toiminnan tavoitteen maarittelylla vanhusneuvoston toiminnan sisaltéa voidaan
jatkossa suunnata ja kehittda laatusuosituksen kuvaamaan suuntaan. Lisaksi kehittamis-
ty6ll& on tarkoitus vahvistaa vanhusneuvoston toimijoiden késitysta siitd mik& heidén

roolinsa on.

Edelld mainittujen padmaarien lisaksi yhdessa vanhusneuvoston toimijoiden kanssa teh-
tavan kehittamistyon ja vanhusneuvoston toiminnan reflektoinnin oletetaan myos val-
taistavan vanhusneuvoston toimijoita ja mahdollistavan kollektiivisen asiantuntijuuden
syntyd tai sen vahvistumista. Valtaistumisen tunteet ja asiantuntijuuden kokeminen

osaltaan tukevat osallisuuden vahvistumista.

Tutkimusongelman ja sen rajauksen seka tutkimuksen tavoitteiden pohjalta tutkimuk-

sessa pyritdan vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
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Osallisuuden kokemisen subjektiivinen taso

1. Millaisena vanhusneuvoston toimijat ovat subjektiivisen kokemuksen tasolla koke-
neet osallisuuden?

2. Millaisia ovat vanhusneuvoston toimijan omakohtaiset syyt ja motivaatiotekijét osal-
lisuudelle?

3. Millaisena vanhusneuvoston toimijat tassa roolissaan kuvailevat sitoutumistaan tun-

netasolla ja millainen on toimijoiden kokemus omasta asiantuntijuudestaan?

Kéaytannon toiminnan taso

1. Millaisena vanhusneuvoston toimijat ndkevat vanhusneuvoston roolin toimijana?

2. Millaista on vanhusneuvoston toiminta osallisuuden nakokulmasta?

3. Mitka ovat vanhusneuvoston toimijoiden nakemyksen mukaan vanhusneuvoston toi-
minnan keskeiset tavoitteet ja sen ydintehtavat?

4. Miten vanhusneuvoston toimintaa tulisi kehittdd osallisuuden ja asiantuntijuuden

vahvistamiseksi?

2.1. Tutkimusongelman rajaus

Tutkimuksen ndkokulma on toimijalahtdinen. Vaikka vanhusneuvoston toiminnan ke-
hittdminen on osa isompaa hallinnollista ja poliittista ikdantymiseen liittyvien palvelui-
den kehittdmisen kuviota, ei tdmén tutkimuksen tavoitteena ole hallinnollisten néko-
kulmien tarkastelu. Vanhusneuvoston toimijoiden kokemuksia ja ndkemyksid vanhus-
neuvoston toiminnan kehittamista pyritadn tassé tutkimuksessa asettamaan osaksi isom-
paa kokonaisuutta tarkastelemalla niitd suhteessa osallisuutta kasitteellistaviin malleihin

ja siithen millainen vanhusneuvosto on toimintaympéristona.

Tutkimusta rajaa osallisuuden ja vaikuttamisen nakokulma, josta kasin vanhusneuvos-
ton toimintaa tarkastellaan. Tutkimuksessa tutkitaan osallisuutta ja vaikuttamista kollek-
tiivisella tasolla vanhusneuvoston toimintana sen toimijoiden ndkdkulmasta ja l&ahto-
kohdista ké&sin. Osallisuutta ja vaikuttamista tarkastellaan siis laajemmin osallisuutena
koko idké&std vaestoa koskevaan keskusteluun ja palveluita koskevan paatéksentekoon ja
suunnitteluun. Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat néin ollen osallisuuden ja vaikutta-
misen yksiloon liittyvat nakokulmat, joita ovat esimerkiksi osallisuus omien palveluiden

ja hoidon suunnitteluun ja niita koskevaan péaatoksentekoon.
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Palvelunkayttdjan asemassa, kuten idkas henkilo pitk&aikaisten sosiaalipalveluiden
kayttajana, kertyy pitkalta ajalta kokemusta palveluiden kaytosta, mika antaa legimiteet-
tia osallisuudelle palveluiden suunnitteluun (Leung, 2011 49). Vapaaehtoinen osallis-
tuminen verrattuna asiakkaan aseman kautta osallistumiseen tuokin uudenlaisen l&hes-
tymistavan osallistavaan kehittajatoimintaan. (Sulkakoski, 2012, 7.) Téssé tutkimukses-
sa ik&éntyneelle véestolle suunnattujen sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkuus ei ole
maadrittava tekija, silld vanhusneuvoston toimijuus ei edellyta asiakkuutta tai kokemusta
sosiaali- ja terveyspalveluiden palvelunkéyttdjana. Vanhusneuvoston toimijoiden asia-
kasrooli ja kokemus ikaantyneelle vaestolle suunnattujen palvelujen kéyttajana vaihte-
levat. Osalla vanhusneuvoston toimijoista saattaa olla hyvinkin henkilokohtainen suhde
ikaantyneille suunnattuihin palveluihin kéyttdjana tai vaikka omaisen roolissa, mutta
valttamatta vanhusneuvoston toimijalla ei ole lainkaan kokemusta iké&éantyneille suun-
nattujen palveluiden kaytostad kdytdnnossa. Onkin tarkedd huomioida, ettd vanhusneu-
voston toimijoiden motiivit olla osallisena vanhusneuvoston jasenyyden kautta ovat
yksil6llisid ja omakohtaisia. Jokainen toimija on mukana vapaaehtoisesti, omista syista

ja lahtékohdistaan.

Vanhusneuvoston toimijoiden asiakkuusroolin puuttuminen ja siten mahdollisesti myos
palvelunkayttajan roolissa saadun kokemuksen puuttuminen tuo myds mielenkiintoisen
nakokulman asiantuntijuuden kokemuksellisuuteen. Millaisesta asiantuntijuudesta on
itse asiassa kyse vanhusneuvostossa? Kuinka asiantuntijuutta voidaan mééritella kun
jokaisen vanhusneuvoston toimijan lahtokohdat ja motiivit osallisuudelle eroavat toisis-

taan?

Tutkimuksen nédkékulmaksi on rajattu osallisen toimijan kokemuksen nékékulma. Kos-
ka osallisuus on laht6kohtaisesti omaehtoista sitoutumista, on perusteltua tutkia aihetta
juuri tastd ndkokulmasta toiminnan kehittdmiseen tahtadvassa tutkimuksessa. On perus-
teltua ja eettisté lahted kehittdmaan osallisuuden parantamiseen pyrkivia keinoja yhdes-
s& vanhusneuvoston toimijoiden kanssa, kuin etta niitd lahdettdisiin tavoittelemaan esi-
merkiksi organisaation nakokulmasta ja organisaation ehdoilla. My6s asiantuntijuuden
arviointi itse reflektoimalla on paras tapa saada késitys asiantuntijuuden kokemukselli-

sesta ulottuvuudesta.
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2.2 Keskeisten toimijoita koskevien kasitteiden maarittely

Laki ikdantyneen véeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkéiden sosiaali- ja terve-
yspalveluista (28.12.2012/980), josta yleisesti kaytetddn nimeé vanhuspalvelulaki, mééa-
rittelee késitteet ikadntynyt vaesto ja iakés henkild. Laissa ikéantyneelld véestolla tar-
koitetaan vanhuuselédkkeeseen oikeuttavassa i4ssd olevaa véestoa. lakkaalla henkildlla
tarkoitetaan laissa henkil6d, jonka fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen tai sosiaalinen
toimintakyky on heikentynyt korkean ian my6té alkaneiden, lisdéntyneiden tai pahentu-
neiden sairauksien tai vammojen vuoksi taikka korkeaan iké&an liittyvan rappeutumisen
johdosta. T&ssé tutkimuksessa puhutaan ikdéntyneesta vaestosta tarkoitettaessa ikaihmi-
sid tai ikaantyneitd sind kansalaisten joukkona, joiden osallistumis- ja vaikuttamis-

vaylaksi vanhusneuvosto on tarkoitettu.

Edelleen tutkimuksessa tarkoitetaan vanhusneuvoston toimijalla vanhusneuvoston jése-
niksi kaupunginhallituksen p&atokselld valittuja henkilgitd. Vanhusneuvoston toimijat
voivat néin ollen tassé tutkimuksessa olla joko ikaantynytta véestod edustavia henkil6i-
t4, kunnan organisaatiosta asemansa perusteella tehtdvaan nimettyja henkiloita tai sidos-

ryhmien edustajia.

Osallisuuteen ja asiantuntijuuteen liittyvat kasitteet maaritelladn tutkimuksen teoreetti-

sia lahtokohtia késittelevassa neljannessa luvussa.

2.3. Tutkimuksen ajankohtaisuus

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen. Kaseva (2011) nosti osallisuutta kasittelevéssa Kir-
jallisuuskatsauksessaan tutkimusaineistonsa pohjalta yhdeksi jatkotutkimusaiheeksi
asiakkaiden valinnanvapaudelleen kohdistamat odotukset ja kokemukset, jotta vallitse-
vat késitykset ja todellinen tilanne voitaisiin erottaa toisistaan. Kasevan mukaan tarvi-
taan myos liséa tutkittua tietoa erilaisista asiakasosallisuuden, itsemé&ardamisen ja vai-

kuttamisen toimivista malleista ja hyvista kaytannoistd. (Kaseva, 2011, 45.)

Myd6s Anu Leinonen (2006) viittaa vaitoskirjassaan tutkimuksiin, joiden mukaan myds
tutkimuksessa tulisi pohtia millaisia mahdollisuuksia ja esteita erilaiset tahot ja organi-

saatiot luovat ikaantyneiden osallistuville rooleille. Kyse on rakenteiden ja ympariston
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muuttamisesta erilaisille tuottaville rooleille sopiviksi, ei ihmisten muuttamisesta tuot-
taviksi. Tutkimuksen lahtokohtana tulisikin olla ihmisten eldmisen maailmat ja mahdol-
lisuudet, joissa otetaan huomioon osallistumisen asia- ja toimintayhteydet jarjestelman

tarpeiden sijaan. (Leinonen, 2006, 30.)

2.4. Tutkimuksen kohteena oleva vanhusneuvosto

Taman tutkimuksen kohteena olevan vanhusneuvoston toiminnalla on pitka historia
paikkakunnalla. Vanhusneuvoston toiminta paikkakunnalla pohjautuu sitd edeltaneen
Elékeldisjarjestojen Neuvottelukunnan toimintaan. Paikalliset eldkeldisjarjestot ovat
aikanaan perustaneet jarjestojen yhteisen neuvottelukunnan omista tarpeistaan lahtien ja
omalla aktiivisuudellaan. Tdméan neuvottelukunnan nimi on sittemmin vuonna 2009
muutettu vanhusneuvostoksi ja sen asema virallistettu kuntaorganisaatiossa. T&mé histo-
ria selittdd tutkimuksen kohteena olevan vanhusneuvoston vahvaa kytkostéd paikallisiin

elakelaisjarjestoihin.

Kaupunginhallitus nime&& vanhusneuvoston jasenet kaksivuotiselle toimikaudelle. Pai-
kalliset elakeldisjarjestot valitsevat keskuudestaan vanhusneuvoston ikadntynyttd vées-
toa edustavat toimijat ja heille varajasenet ja naiden esitysten pohjalta kaupunginhallitus
tekee nimitykset. Vanhusneuvoston puheenjohtajana toimii aina ikaantynyttad véestoa
edustava toimija. Elé&kelaisjarjestoista valittuja ikdantynyttd véaestod edustavia toimijoi-
ta on seitsemdan, joista yksi siis toimii puheenjohtajana. Lisdksi vanhusneuvostossa on
kolme toimijaa kunta-organisaation eri hallintokunnista, joista yksi toimii vanhusneu-
voston sihteerind. Lisaksi vanhusneuvostoon on nimetty sidosryhman edustajana toimija

seurakunnasta.

Vanhusneuvoston asettaminen kuntaan on ollut lakis&ateista vuoden 2014 alusta alkaen.
Tutkimuksen kohteena olevan vanhusneuvoston toimintaa tarkasteltaessa talta ajalta
todetaan, ettd vanhusneuvosto on paattanyt kokoontua vuonna 2014 kuusi kertaa. Tut-
kimuksen kohteena olevan vanhusneuvoston poytékirjojen mukaan vanhusneuvosto on
ollut osallisena ik&éntynytta vaest6d koskevien asioiden suunnittelussa joiltakin osin ja
vanhusneuvostoa on tiedotettu ikdantynyttd vaestod koskevista asioista: Vanhusneuvos-
tolle on jarjestetty ikd&ntyneen véestdn hyvinvointia tukevaa suunnitelmaa tyostaneen

viranomaistyéryhman toimesta osallistava oppimiskahvila. Vanhusneuvosto on myos
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tutustunut ja antanut kommentteja ko. suunnitelmaan kokouksessaan ja yksi vanhusneu-
voston toimija on ollut mukana kaikissa suunnitteluryhman kokouksissa. Vanhusneu-
vosto on lausunut ko. suunnitelman osalta eridvan mielipiteensa paikallisen vanhainko-
din lakkauttamisesta. Vanhusneuvosto on suunnitellut ja jarjestanyt erilaisia virkistysta-
pahtumia ikaéntyneelle véestolle itsendisesti tai sidosryhmien kanssa. Vanhusneuvostol-
le on esitelty ja pyydetty kommentoimaan kotihoidon asiakastyytyvaisyyskyselyn tulok-
sia ja toimintamallia, jolla kotihoidon iakkéille henkilGille tarkoitettuja ennaltaehkéise-
via kotikdyntej& tehddén. Vanhusneuvosto on hyvéksynyt toiminnalleen vuosisuunni-

telman ja talousarvion.
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3 VANHUSNEUVOSTO TOIMINTAYMPARISTONA

Tama luku kokonaisuudessaan kasittelee vanhusneuvostoa ymparistond, jossa tutkimuk-
sen kohteena oleva toiminta tapahtuu ja toimijoiden kokemukset karttuvat. Seuraavissa
alaluvuissa vanhusneuvostoa asemoidaan osaksi muuta toimintaymparistod, maaritel-
I4&n sen roolia ja asemaa seka toimijoita ja heidén rooliaan. Viimeisessa alaluvussa tar-

kastellaan vanhusneuvoston toiminnan kehittamista.

3.1. Vanhusneuvoston asemointia

Vanhusneuvostojarjestelma on tullut Suomeen muista Pohjoismaista, joissa neuvostoja
on perustettu jo 1960-luvulla. Suomessa neuvostoja perustettiin ensin Pohjanmaan ruot-
sinkielisell& rannikkoseudulla, mistd innovaatio levisi ympari maan. (Helander, 2006,
97.) Tésta historiallisesta lahtékohdasta on edetty siihen, ettd vanhusneuvostojen toi-

mintaa saatelee laki.

Suomessa Laki ikadntyneen véeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkéiden sosiaali-
ja terveyspalveluista (980/2012) eli nk. ”vanhuspalvelulaki” tai “ikédlaki” on ohjannut ja
saatanyt vanhuspolitiikkaa ja kuntien ik&éntyneelle vaestélle suuntaamien palveluiden
jarjestamistd vuoden 2013 alusta alkaen. Lain yhtend tarkoituksena on parantaa ikaanty-
neen véeston mahdollisuutta osallistua elinoloihinsa vaikuttavien paatdsten valmiste-
luun ja tarvitsemiensa palveluiden kehittdmiseen kunnassa. Kuntalaisia yleisesti ja kun-
talaisia palvelunkéyttdjind koskevasta oikeudesta osallistua ja vaikuttaa kunnan toimin-
taan on jo aikaisemmin saadetty Kuntalaissa (278, 365/1995). Osallistuminen yhteis-
kunnalliseen toimintaan ja vaikuttaminen itseddn koskevaan paatoksentekoon on myods
perustuslaillinen oikeus, jonka edistdaminen on madrétty julkisen vallan tehtdvaksi

(Avoin ja yhdenvertainen osallistuminen... 2014, 10).

Vanhuspalvelulaissa séadetddn kunnan velvollisuudesta asettaa ik&&ntyneen véeston
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi vanhusneuvosto ja liséksi
kunnan on huolehdittava sen toimintaedellytyksistd (118). Lain tasolla sdddetdan van-
husneuvoston mukaan ottamisesta samassa laissa méaéritellyn ik&antyneen véeston tu-

kemiseksi laadittavan suunnitelman valmisteluun seka lain edellyttdméén vuosittaiseen



16

idkkéiden henkildiden tarvitsemien sosiaalipalveluiden riittdvyyden ja laadun arvioin-
tiin. Sosiaali- ja terveysministerion vanhuspalvelulain toimeenpanon tukemiseksi julkai-
sema Laatusuositus hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi
(STM 2013:11) mééarittelee tarkemmin vanhusneuvoston roolia ja tehtaviéd osallisuuden

vahvistajana.

Vanhusneuvostolla on siis ollut lakiséateinen asema kunnan organisaatiossa vuoden
2014 alusta alkaen. Se madritellaan valtakunnallisella normiohjauksen tasolla kuntalais-
ten osallistumis- ja vaikuttamisvayléksi erityisesti ik&dantynytta vaestoa koskevissa asi-
oissa (”Vanhuspalvelulaki” Laki ikdéntyneen..., 2013, 12). Vanhusneuvosto on siis yksi
kuntalaisosallistumisen areenoista ja suoran osallistumisen kanava. Vanhusneuvostossa
yhdistyvat yleiset odotukset kansalaisten osallistumisesta ja odotukset aktiivisesta
ikaantymisesté ja seniorikansalaisuudesta. (Leinonen, 2006, 194.) Kankaanranta (2014)
paatyy aktiivisen kansalaisuuden kasitteen kautta toteamaan vanhusneuvoston olevan
“hyvin tyypillinen aktiivisen kansalaisuuden toimija ja edistdja”. Kankaanrannan mu-
kaan niin toiminnallinen kuin myds yhteiskunnallinen aktiivisuus yhdistyvat vanhus-

neuvoston toiminnassa. (Kankaanranta, 2014, 18.)

Vanhusneuvosto ei ole kuntalaissa méaaritellyn kaltainen kunnan toimielin, eivatka van-
husneuvoston toimijat ndin ollen muodollisesti ole kunnan luottamushenkil6itid. (Van-
huspalvelulaki” Laki ikdantyneen..., 2013, 12-13.) Vanhusneuvosto toimii kunnassa
julkisen péatoksenteon ja kansalaistoiminnan rajapinnassa. Kunnanhallitus valvoo van-
husneuvoston toimintaa ja vanhusneuvosto on toiminnastaan demokraattisessa vastuus-
sa kunnalle. Samanaikaisesti vanhusneuvostoissa toimii kunnan ikéantynytta vaestoa
edustavien jarjestdjen toimijoita, mika taas asettaa vanhusneuvoston osaksi kansalaisyh-
teiskuntaa. (Vé&li-Suomen Ikékaste... 2013, 20-21.)

3.2. Vanhusneuvoston rooli ikdluokan danena

Vanhuspalvelulain toimeenpanoa ohjaavassa laatusuosituksessa vanhusneuvosto ase-
moidaan edustamaan koko ikaantynyttd véestod. Laatusuosituksessa edellytetdén, ettd
vanhusneuvosto tuntee idkkaiden ihmisten tarpeet. Vanhusneuvostolta edellytetdén
my®0s aktiivisuutta ja toiminnallisuutta idkkaiden henkildiden suuntaan tiedottamisen ja

kannustamisen muodossa seké yhteistyota eri sidosryhmien kanssa. Suosituksissa van-
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husneuvostolta edellytetddn myo6s vaikuttamista. (Laatusuositus hyvan ikéantymi-
sen...2013, 18,20.)

Jo lahtokohtaisesti vanhusneuvoston rooli ikdluokan dénend on haastava. On jo ohjaavi-
en tavoitteidenkin tasolla epaselvda tuleeko vanhusneuvoston pyrkid muodostamaan
konsensushenkinen homogeeninen &ani koko ikaluokalle vai koko vanhusneuvoston
tehtdva ikaluokan aanend nimenomaan sen koko monimuotoisuuden ja kirjon esiintuo-
minen? (Vali-Suomen Ikédkaste... 2013, 20.) Vanhusneuvoston oletetaan olevan paikal-
lisen ikaantyneen vaeston aanitorvi ja intressiedustaja. Vanhusneuvostolta odotetaan
heterogeenista ajattelua, mutta sen odotetaan my6s muodostavan yhteinen mielipide ja
kollektiivinen tahdonilmaus. Vanhusneuvoston tulisi huomioida niin sanottu yleinen
etu, jossa yksittdinen katsantokanta ei saisi hallita. VVanhusneuvostolta odotetaan siis
samanaikaisesti sekd universaalisuutta ettd ikddntyneen vaeston horisontaalisen erilai-

suuden huomioimista. (Leinonen, 2006, 164.)

Ikéantymiseen liittyvien teorioiden pohjalta voidaan tulkita idkkaan vaeston omaavan
potentiaalia toimia aktiivisina ja ajastaan kiinnostuneina yksiloina. lakas véesto on hete-
rogeenista ja heidan tarpeensa hyvin erilaisia, mika asettaa vanhusneuvostolle haasteita
tehtdvasséan toimia kaikkien ik&éntyneiden edustajana. Onkin térkeda pohtia sitd, mika
vanhusneuvosto on yksittdiselle iakkaalle henkil6lle tai koko idkkaalle vaestolle. (Kan-
kaanranta, 2014, 8, 24.) Vanhusneuvoston tulisi tuntea ja edustaa yksittéista ikaantynyt-
t4 ja koko ik&antynytta vaestod. Tasta nousee vanhusneuvoston toiminnan edustamiseen
liittyva haasteellisuus. Kuinka yhdistaa yleinen ja yksityinen &ani? Vanhusneuvosto ei
voi toimia jokaisen yksittdisen ikaantyneen ongelmien ratkaisijana tai etujen ajajana,
mutta se voi toimia “ikdaantyneen keskivertokuntalaisen” hyvaksi, jotta tdma ikaanty-

neen véeston edustajana voi hyvin paikkakunnalla. (Leinonen, 2006, 164.)

3.3.  Vanhusneuvoston asema toimijana

Kankaanrannan (2014) pro gradu - tutkimuksessa keskeinen huomio vanhusneuvoston
asemasta on, ettd vanhusneuvosto ei ole loytanyt paikkaansa kunnan hallinto-
organisaatiossa (Kankaanranta, 2014, 62). Huomion perusteella tutkija esittaa, ettd van-
husneuvoston asema tulisi maaritelld tyovélineeksi lautakuntien kéyttoon ikaantynytta

vaestoa koskevien péaatosten valmistelussa, kuitenkin niin, ettd vanhusneuvosto ei osal-
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listuisi vélittomaan paatoksentekoon. VVanhusneuvoston roolina olisi toimia kunnan hal-
linto-organisaation neuvonantajana tuoden esille ikdihmisten &&ni.(Kankaanranta, 2014,
63.) My0s Leinosen (2006) mukaan vanhusneuvosto on neuvoa-antava elin. Sen vaiku-
tusmahdollisuudet rajautuvat tieto- ja suunnitteluosallisuuteen, joita vanhusneuvosto
toteuttaa toimiessaan viranomaisten toiminnan tarkkailijana ja tiedonvalittajané. (Leino-
nen, 2006, 186, 199.)

Vanhusneuvoston toimijan rooliin kohdistuu ristiriitaisia odotuksia. VVanhusneuvoston
toimijoiden tekemiselld tai tekematta jattamiselld on ainakin potentiaalinen vaikutus
paikkakunnan ikadntyneen véeston elamaén. (Leinonen, 2006, 103.) Vanhusneuvoston
ja sen kaltaisten yhteistyéryhmien asemaa ja osallisuutta paatdksentekoon on tutkittu
Suomessa. Vanhusneuvoston ja sen kaltaisten vaikutuskanavien perustamisessa ja nii-
den toimivuudessa on kyse paattajien poliittisesta tahdosta ja viranomaistydskentelysta.
Vanhusneuvoston toimintaan liittyvien viranomaisten taholta vanhusneuvoston asemaan
vaikuttaa paatoksentekoon liittyva kontrollointi. Viranhaltijat ja poliittiset paattajat ar-
vioivat, mita vaikutuskanavia kuntalaisille tarjotaan ja he myos arvioivat sen, miten
naiden kautta tulleeseen palautteeseen reagoidaan. (Pekola-Sjéblom, 2011, 29, 231.)
Osana palvelujarjestelmda toimivien yhteistydryhmien toimintaa tutkittaessa viran-
omaisten on todettu pitdvan yll& kontrollia myos paatoksenteossa ja odottavan yhteis-
tyéryhmien seuraavan viranomaisten agendaa ja palvelukaytantdja. (Kaseva, 2011, 39.)
Poliittisten paattajien ja viranomaisten asenteiden ja toimintatapojen tarkistaminen oli-
sikin tarpeen, silld kuntatoimijoiden tulisi tunnustaa vanhusneuvosto tasavertaiseksi
toimijaksi verkostossaan, jotta vanhusneuvoston toiminta voisi vakiintua (Leinonen,
2006, 200). Paatoksentekoon liittyvan viranomaiskontrollin ja poliittisen tahdon puut-
tumisen voidaan siis katsoa vaikuttavan siihen, ettd vanhusneuvostolle ei ole 16ytynyt

paikkaa kunta-organisaatiossa ja ett4 sen asema on lahinn neuvoa-antava.

Kankaanranta (2014) on pohtinut vanhusneuvoston neuvoa-antavan aseman merkitysta
sekd antia ja nostaa tutkimuksessaan vanhusneuvoston deliberaatiokeskustelujen aree-
naksi. Kankaanrannan tutkimuksessa hypoteesina on, ettd vanhusneuvoston toimijoina
ikadntyneen vaeston edustajat eivat kykene, eikd heidén tarvitsekaan kyetd, valittémaan
paatoksentekoon. Sen sijaan vanhusneuvoston keskusteluiden fokuksen tulisi olla itse
aiheessa. Varsinainen paatoksenteko jéisi kunnan hallinto-organisaatiolle. VVanhusneu-
voston toimijoiden tehtévéana olisi keskustella vapaasti ja avoimesti késiteltdvasta ai-

heesta kirjaten ylés kunnan hallinto-organisaatiota varten yhtendisimmat mielipiteet tai
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muut seikat, jotka vanhusneuvostossa nahdaén tarpeellisina. Kyse on ns. deliberaa-
tiokeskustelusta. VVanhusneuvoston paatoksentekovallan k&ytté on Kankaanrannan mal-
lin mukaan hyvin vélillista. Kankaanranta esittaa, ett4 vanhusneuvostossa kaytavéat kes-
kustelut ja ikaantyneiden valinen sosiaalinen kanssakdayminen ovat vanhusneuvoston
toiminnan térkein voimavara. Keskustelua oikealla tavalla hyddyntden tuodaan julki-

seen paatoksentekoon esille todellinen arjen dani. (Kankaanranta, 2014, 64,67.)

Vaéitoskirjassaan vanhusneuvostoa ilmiona tutkinut Anu Leinonen (2006) on tarkastellut
vanhusneuvostoa funktioiden kautta. Funktioiden avulla Leinonen tutki vanhusneuvos-
ton toiminnalle asetettuja odotuksia. Leinonen on kuvannut vanhusneuvoston suhdetta
sen yhteisty6tahoihin ja muihin sen toimintaan vaikuttaviin ryhmiin. Vanhusneuvoston
toimintaa on tutkimuksessa tarkasteltu suhteessa viranhaltijoihin, poliittisiin paattajiin,

ikaantyneisiin seka eri ikaryhmiin ja erilaisiin eldkelaisryhmiin. (Leinonen, 2006, 51.)

Vanhusneuvoston julkilausuttuja, myonteisia ja tavoiteltuja toimintoja Leinosen mu-
kaan ovat péattajien ja viranhaltijoiden toiminnan observointi eli tarkkailu seka valitta-
jana toimiminen. Tarkkailulla tarkoitetaan asioiden paimentamista ja niiden eteenpdin
tokkimista eli paattdjien ja viranhaltijoiden menettelytapojen oikeudellisuuden vartioi-
mista. Vélittdjanéd toimimisella tarkoitetaan tiedonvalitystd ik&antyneestéd vaestosta van-
husneuvostoon ja siitd edelleen viranhaltijoihin ja paattdjiin. Talléin vanhusnheuvosto
toimii ikéantyneiden &anitorvena kuntaan péin. Tiedonvélityksen kanava toimii myos
toiseen suuntaan, jolloin viranhaltijat ja paattajat kayttavat vanhusneuvostoa asioiden
viestimiseen ja tarkkailevat sen avulla ikd&ntyneiden mielipiteitad. (Leinonen, 2006, 94,
108.) Jos vanhusneuvosto ei toteuta nditd em. myonteisid toimintoja, voi vanhusneuvos-
ton toiminta hairiintyd. Toiminta voi hairiintyd siten, ettd vanhusneuvosto vetdytyy
ikddntyneen vaeston etujen ajamisesta ja hyvéksyy olemassa olevan tilanteen, ollen lo-
jaali viranhaltijoita ja péattdjia kohtaan. Vanhusneuvosto saattaa téllgin toimia myods
itseddn pyhittavin ja suojelevin keinoin. My6s vanhusneuvoston toiminnan kulminoitu-
minen pelk&stdan virkistystoiminnaksi laimentaa vanhusneuvoston edunvalvonnallista
tehtdvaa. Vanhusneuvoston vaikutusmahdollisuuksia voidaan Leinosen mukaan kehittaa
edistamalla vanhusneuvoston roolia tarkkailijana ja vélittdjand. (Leinonen, 2006,
186,197.)Vanhusneuvoston asemaan toimijana liittyy myds kompromissihakuisuutta.
Kompromissihakuisuutta voidaan pit4dé kansalaisosallistumisen toimintatyyling, ja se on
sisdanrakennettu virkamiehista ja kuntalaisosallisista muodostettuihin yhteistydryhmiin
(Leinonen 2006, 81).
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Vanhusneuvoston tunnettavuuden ongelma on keskeinen sen asemaan liittyvéd haaste.
Kankaanrannan (2014) tutkimusaineistosta nousi esille vanhusneuvoston huono tunnet-
tavuus idkkaan vaeston, luottamushenkiliden ja osin myds virkamiesten keskuudessa.
Kankaanranta esittdékin vanhusneuvoston toiminnan nékyvyyden parantamista tdhan
tarkoitetun suunnitelman avulla. (Kankaanranta, 2014, 63). My6s vanhuspalvelulain
pilotointi-hankkeen raportissa todetaan vanhusneuvoston tunnettavuuden rajoittuvan
ldhinna aktiivisten jarjestdihmisten piiriin ja sen toiminnan olevan tuntematonta ikaan-

tyneelle vdestdlle ja kuntalaisille yleensa. (Véli-Suomen Ikékaste...2013, 21.)

3.4. Vanhusneuvoston toimijat ja heidan asemansa vanhusneuvostossa

Suomessa vanhusneuvoston toimijuus perustuu vapaaehtoisuuteen, niin kuin Ruotsissa-
kin. Suomessa vanhusneuvoston toimijoiden ehdottaminen tapahtuu kaytdnngssa lahes
aina jarjestdjen ja seurakuntien edustajien osalta asianomaisen organisaation ehdotuk-
sesta. Tanskassa menettely on erilainen. Sielld vanhusneuvostojen toimijat valitaan suo-
raa henkildvaalia kdyttden kunnan 60 vuotta tayttdneiden asukkaiden joukosta. (Helan-
der, 2006, 97.)

Vanhuspalvelulain toimeenpanoa ohjaavassa laatusuosituksessa todetaan vanhusneuvos-
ton kokoonpanon osalta, ettd vanhusneuvoston jaseniksi tulisi nimeté tarkoituksenmu-
kainen joukko eri sidosryhmid, kuten eldkelaisjarjestdjen ja muiden kunnassa toimivien

vanhusjérjestdjen edustajia. (Laatusuositus hyvin ikdidntymisen...2013, 20.)

Vanhusneuvoston ikééantynytta véestda edustavat toimijat ovat usein jarjesto- tai yhdis-
tysaktiiveja, kuten tdménkin tutkimuksen kohteena olevan vanhusneuvoston kohdalla
voidaan todeta. Aktiivisuus yhdistystoiminnassa korreloi aanestysaktiivisuuden ja mui-
den kunnalliseen paatdksentekoon vaikuttamisen keinojen kanssa. Yhdistysaktiivit osal-
listuvat vapaaehtoistoimintaan ja kerdavat itselleen sosiaalisia verkostoja. He kokevat
muita suurempaa kansalaispatevyytta eli kykya puolustaa omia etujaan ja oikeuksiaan.
Jarjestoaktiivit luottavat yhdistystensé vaikutusmahdollisuuksiin ja heilld on vaikuttami-
sen tietotaitoja ja vaikuttamisverkostoja. Jarjestoaktiiveihin pétee ajatus osallistumisten
kumuloitumisesta. Télla tarkoitetaan resurssien ja tunnustuksien kerdantymista ihmisil-

le, jotka ndiden etujen avulla pystyvat edelleen kasvattamaan vélimatkaansa muihin.
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(Leinonen, 2006, 158-159.) Voidaankin sanoa, ettd vanhusneuvoston toimijat ovat yh-

teiskunnallisesti valveutuneita ja hyvin verkostoituneita ikd&ntyneen vaeston edustajia.

Vanhusneuvoston ikéantynytta véestda edustavien toimijoiden koostuminen kokonaan
tai padosin jarjesto- ja yhdistysaktiiveista voi olla toisaalta myds ongelmallista. 1k&énty-
nyttd véestod edustavien vanhusneuvoston toimijoiden valinta pelkéstdan elakeldisjar-
jestoista tuottaa jakoa sisa- ja ulkopiirildisiin, jolloin vain osa ik&&ntyneestd vaestosta
tuntee vanhusneuvoston ja saa tietoa sen kautta (Leinonen, 2006, 161). Tamé asetelma
ponkittdd osallistumisen kumuloitumista. Haasteena on se, ettd vanhusneuvoston ikéan-
tynyttd vdest6a edustavien toimijoiden tulisi kyetd kanavoimaan jérjestotyossa hankki-
mansa vaikuttamisen padomat muiden paikkakunnan ikaantyneiden hyvaksi (Leinonen,
2006, 195). Yhdistysaktiivien ja muun ikaantyneen vaeston valinen suhde ja edustavuus
vanhusneuvostossa on seikka, jota tulisi pohtia vanhusneuvoston kokoonpanoa mietitta-
essa. Asioihin vaikuttaakseen vanhusneuvostolla tulisi olla jonkin asteista yhteismielt,
joukkovoimaa seka erilaista osaamista. (Leinonen, 2006, 149.)

Vanhusneuvoston kokoonpanoa tutkittuaan Kankaanranta (2014) paatyy esittamaan,
ettd vanhusneuvoston toimijoista puolet tulisi olla elékejarjestjen toiminnan ulkopuo-
lelta satunnaisesti valittuja vapaaehtoisia ikaantyneeseen véestoon kuuluvia henkil6itg,
joiden toimikausi olisi vuoden mittainen. Kankaanrannan mukaan nain kaikilla ikaanty-
neeseen véestoon kuuluvilla henkildilla olisi mahdollisuus olla toimijana vanhusnheuvos-
tossa ja néin taattaisiin myos eldkeldisjarjestoihin kuulumattomien ikaantyneen vaestén
edustajien ddnen edustus. Namé& vanhusneuvoston vapaaehtoiset toimijat rikkoisivat
myos elékeldisjarjestdjen puoluepoliittisuutta vanhusneuvostossa. (Kankaanranta, 2014,
65.)

Leinosen (2006) tutkimuksessa vanhusneuvoston toimijaksi ei toivottu joo joo” -
miehid ja naisia tai toimijoita, jotka eivat uskalla sanoa mielipiteitddn. VVanhusneuvoston
toimijalla toivottiin olevan halua, kykya ja tahtoa vaikuttaa sek& tietoa vaikuttamisen
kanavista. Viranhaltijat ja paattdjat korostivat vanhusneuvoston toimijoiden yhteisyoky-
kya, paikallistuntemusta ja kykya ajatella asioita koko kuntansa ikaantyneen véeston
nékokulmasta. (Leinonen, 2006, 162-163.)

Vanhusneuvoston sisélld kysymykset toimijoiden vastuunjaosta vaikuttavat vanhusneu-

voston toimintaan ja asemaan. Vanhusneuvoston ikaantynytta vaestod edustavien toimi-
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joiden ja viranhaltijatoimijoiden valisen vastuunjaon ongelmallisuus kumpuaa siitd, etta
vanhusneuvostot ovat rakentuneet kahden vakiintuneen rakenteen eli kuntaorganisaation
ja jarjestokentan paalle. T&m& asema on jannitteinen ja asettaa haasteita vanhusneuvos-
ton toimintakyvylle, minka vuoksi vastuunjaosta ja tehtdvékuvasta on neuvoteltava.
(Leinonen, 2006, 118, 197-198.) Vanhusneuvoston sisalla sen toimijoiden roolit saatta-
vat vaikuttaa vanhusneuvoston toimintaan. Tutkimuksessaan Leinonen (2006) péaatteli,
ettd odotusten kohtaamattomuus on vanhusneuvoston toiminnan yksi hidastin. Tutki-
muksen mukaan usein vanhusneuvoston ikdantyneet toimijat odottavat, ettd viranhalti-

jasihteeri toimisi ja sihteeri taas odottaa, ettd ikaantyneet toimijat itse toimisivat.

Vanhusneuvoston toiminnassa viranhaltijoiden ja ikddntynytta véestod edustavien toimi-
joiden asiantuntijuuden tasaveroisuus on seikka, jota on mietittava. Jadvatko ikaantynyt-
ta véestdd edustavat toimijat vanhusneuvostossa ikédan kuin maallikon asemaan amma-
tillisen asiantuntijatiedon rinnalla? Tasaveroisen aseman edellytys on tieto. Viranhalti-
joilla on velvollisuus jakaa tietoa, jotta ikaantynytta véaestda edustavien vanhusneuvos-
ton toimijoiden asiantuntijuus ja viranomaisten toiminnan tarkkailu mahdollistuu. (Lei-
nonen, 2006, 101-102.)

Ikadntynyttd véestod edustavan toimijan ndkokulmasta toimijan asemaa vanhusneuvos-
tossa pohdittaessa voidaan toiminnan katsoa luovan ainakin yhteenkuuluvuuden tunnet-
ta muiden toimijoiden kanssa ja tarjoavan paasyn ammattilaisen tiedon aarelle (Kaseva,
2011, 39). Vanhusneuvoston ikdantynytta véestda edustavilla toimijoilla on itseluotta-
musta ja identiteettid vanhuksena ja vanhana olemiseen. He nékevét itsensa tulevina,
jotkut myds nykyisind, vanhuksina. Vanhuus tietynikéisyytend ei ole valinnan asia, vaan

aiempien ikévaiheiden jalkeen seuraava vaihe. (Leinonen, 2006, 156.)

3.5. Vanhusneuvoston toiminnan kehittaminen

Vanhusneuvostojen toimintaa on kehitetty Suomessa erilaisissa hankkeissa ja tutkimuk-
sissa. Vanhuspalvelulain my6td vanhusneuvostolle asetettu lakisadteinen asema ja lain
velvoitteet sen toiminnalle ovat osaltaan lisénneet kiinnostusta ja tarvetta tutkia ja kehit-

téda vanhusneuvoston toimintaa.
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Osana lkalain pilotointi-hanketta VVali-Suomen Iké&kaste-osahankkeessa vuonna 2012 on
kehitetty vanhusneuvostolle toimintamallia, jolla tavoitellaan ik&&ntyneen véeston osal-
lisuuden vahvistamista (Vali-Suomen Ikékaste...2013,6). Pilotointikunnissa tehtyjen
selvitysten mukaan kunnan koosta, sijainnista tai vanhusneuvoston organisoitumistavas-
ta riippumatta vanhusneuvostot pitdvat haasteena samankaltaisia asioita. Haasteina nayt-
taytyy vaikuttaminen kunnan péatoksentekoon tarpeeksi ajoissa ja laajasti eri sektoreilla
seké se, ettd vanhusneuvosto ei nde laatimiensa esitysten ja lausuntojen vaikutusta lo-
pulliseen paatdksentekoon. Lisaksi vanhusneuvoston tunnettavuus rajoittuu l&hinna ak-
tiivisten jarjestéihmisten piiriin ja sen toiminta on tuntematonta ikaantyneelle véestolle
ja kuntalaisille yleensa. (Vali-Suomen Ikédkaste...2013, 21.) Pilotoinnin tuloksena van-
husneuvostolle ehdotetaan toimintamallia, jossa vanhusneuvoston rooli ja toiminnan
tarkoitus maaritelldan, laaditaan toimintasdannoét ja — suunnitelma seka viestintastrate-
gia, sovitaan toimintatapa kunnan alueella toimivien sidosryhmien kanssa tehtavaan

yhteisty6hon ja toimitaan alueellisesti yhteistydssd muiden vanhusneuvostojen kanssa.

Kari Kankaanranta (2014) on tapaustutkimuksena toteutetussa Pro gradu — tutkielmas-
saan tarkastellut vanhusneuvoston kehittdmiskohteita ja mahdollisia vaikuttavan toi-
minnan esteitd. Tutkimuksessa on syvennytty vanhusneuvoston deliberatiivisen toimin-
nan mahdollisuuksiin. Kankaanrannan tutkimuksessa vanhusneuvoston vaikuttavan
toiminnan esteiksi muodostuivat taloudellisten voimavarojen puute, kunnan perinteisen
hallinto-organisaation suhtautuminen vanhusneuvostoon seka elakelaisjérjestdjen puo-
luepoliittinen tausta. Tutkimuksessa erityisiksi kehittdmiskohteiksi nousivat aktiivisten
ikdihmisten roolin hyddyntdminen vanhusneuvostossa ja vanhusneuvoston oikean posi-
tion selkeyttdaminen kunnan hallinto-organisaatiossa seka imagon parantaminen kunta-

laisten ja ikaihmisten keskuudessa.
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4 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Taman tutkimuksen teoreettisen lahtokohdan tutkittavan ilmion tarkasteluun antavat
osallisuuden ja asiantuntijuuden viitekehykset. Seuraavissa luvuissa avataan osallisuu-
den laajaa maaritelmad ja sen merkitystd usealla tasolla. Osallisuutta lahestytadn sen
erilaisten luokittelujen ja mallien avulla, joista tyossa esitelladn muutamia nakokulmil-
taan erilaisia lahestymistapoja. Osallisuutta tarkastellaan myos poliittisesta ja hallinnol-
lisesta ndkokulmasta, jolloin se usein ilmentyy erilaisissa poliittisissa ohjelmissa. Esi-
merkkind tasté tutkimuksessa on tarkasteltu vanhuspalvelulain laatusuositusta, koska se
sisallollisesti koskee tutkimuksen aihetta. 1lmion tasolla osallisuutta tarkastellaan myos
deliberatiivisena ilmiéna. Osallisuutta pohditaan osana palveluiden kehittdmisté yleises-
ti ja erityisesti kehittdjina toimivien ikdihmisten ndkékulmasta. Lopuksi pohditaan osal-

lisuuden kokemista ja sen eettisyyttd sekd osallisuuden haasteita.

Tutkimuksen toista teoreettista lahtokohtaa eli asiantuntijuutta l&hestytaan sen maaritte-
lyn kokemasta muutoksesta késin. Asiantuntijuutta koskevissa luvuissa keskitytdén
vanhusneuvoston asiantuntijuuteen seka yleisesti asiantuntijuuden kokemuksellisuuteen

ja sen kollektiiviseen luonteeseen.

Teoreettisista lahtékohdista on rajattu pohdinnan ulkopuolelle osallisuuteen liittyvét
lahikésitteet, joita tutkijan mielestd kirjallisuuden perusteella ovat ainakin aktiivinen
kansalaisuus, toimijuus, ja osattomuus. Asiantuntijuuden osalta tutkimuksesta on rajattu

pois osaamiseen liittyvaa erittelya ja asiantuntija sanan maarittelya.

4.1. Osallisuus ja osallistuminen

Osallisuus ja osallistuminen ovat olennaisia ikapolitiikkaan ja ik&antymista koskevaan
keskusteluun liittyvia késitteitd. Jotta asiat ymmarretéan oikein, tulee kasitteet maaritel-
l& tasmaéllisesti. Osallisuuden késitteen méaérittelyssa tasmallisyys on kuitenkin usein
haastavaa. Osallisuuden ja osallistumisen késitteiden ymmartamiseen liittyy tulkinnan-
varaisuutta, ristiriitaisuutta ja sekavuutta (Era, 2013, 145). Osallisuutta voidaankin pitaa
erdénlaisena kattomaéaritelmand, jonka alle voidaan kerété erilaisia ldhestymistapoja ja

nakokulmia kasitteineen (Raivio & Karjalainen, 2013, 12). Osallisuus késitettd on maa-
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ritelty viime vuosina seké asiakkaiden kuvaamina osallisuuskokemuksina etté tutkijoi-

den tekemind kasiteanalyyseina (Koskimies, 2013, 125).

Osallistumisen, osallisuuden ja osallistamisen termien méaaritteleminen toisista irrallaan
on mahdotonta, silla termit Kietoutuvat toisiinsa ja madarittelevét toisiaan. Useimmissa
tulkinnoissa osallistuminen madritell4&n aktiivisen mukana olemisen kautta. Osallistu-
minen on siten konkreettista ja nakyva4 toimintaa. Se on aktiivista ja vélitonta vaikut-
tamista yhteiskunnallisiin ja itselle tarkeisiin asioihin. (Leinonen, 2006, 25.) Muiden
madrittelemassa tilanteessa mukana oleminen on osallistumista. Osallistuminen voi olla
laajaa mukanaolona erilaisissa sosiaalisissa aktiviteeteissa, mutta se voi olla myds sup-
peampaa poliittista osallistumista. Osallistumisen muotoja voivat olla edustuksellinen,
projektiorientoitunut tai suora ja avoin. Toiminnallisen osallistumisen sijasta symboli-
nen osallistuminen on vahvistanut asemaansa. (Harju, 2005, 96-97). Osallistuminen on

siis mukana oloa, esimerkiksi tiedonantajan roolissa (Laitila, 2010, 8).

Suomalaisten tutkijoiden (Julkunen & Heikkild 2007, Kujala 2003) mukaan osallisuus
on osallistumista laajempi késite. Osallisuus viittaa omakohtaisesta sitoutumisesta nou-
sevaan vaikuttamiseen ja vastuunkantamiseen ja se on osallistumista vaativampaa (Har-
ju, 2005, 96). Osallisuuteen liittyy siis vapaaehtoisuus ja omaehtoisuus, jolloin osalli-
suuden motiivit voivat olla ideologisia, kulttuurisia, taloudellisia tai sosiaalisia (Valka-
ma, 2012, 57).

Osallisuus voi toteutua myos kokemuksellisuuden, mukanaolon tunteen, tasolla. (Lei-
nonen, 2006, 25.) Osallisuuden kokemuksellinen luonne on myos yksi sen késitteellis-
tdmisen ongelmia aiheuttavista seikoista. Osallisuus on yksiléllinen kokemus tai tunne,
joten siitd ei voi puhua kenenkaan puolesta. Osallisuus hahmottuu kokemuksen tasolla
ja toisaalta toiminnan tasolla toimintakykyné ja toimintamahdollisuuksina. (Raivio &
Karjalainen, 2013, 14).

Osallisuus saa erilaisia merkityksid kun sitd maaritelld&n vuorovaikutustilanteena, ryh-
makayttaytymisend, vallankdytén muotona, toiminnallisen prosessin osana tai yhteis-
kunnallisena rakenteena. Taina Era (2013) on artikkelissaan pohtinut osallisuuden kési-
tettd sen eri merkitysten valossa. Era toteaa osallisuuden osittain tyhjenevan konkreetti-
sesta sisallostd ja toisaalta ilmenevén osin selkeind osallistumisen kaytantoind. Osalli-

suus voidaan siis nahda arvotavoitteena, mutta myos toimintana. (Raivio & Karjalainen,
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2013, 13, Toikko & Rantanen, 2009, 90.) Osallisuus on siten pdaméaéra itsessaan (end-

it-self) sekd keino tavoitteen saavuttamiseksi (means-to-an-end) (Laitila, 2010, 7).

Osallisuuden merkitysten valossa Era (2013) erottelee osallisuuden inkluusiona, osallis-
tumisen (participation) ja osallisuuden palveluprosessissa (involvement). Osallisuus
inkluusiona n&kyy mahdollistavana puheena politiikkaohjelmissa, joissa ei juuri ole
konkreettista siséltdd. Osallisuuden inkluusiosta on kyse, kun osallisuus maaritellaan
valjassa ja abstraktissa merkityksessa. Osallisuus on hyvin yleinen arvo, jotakin yhtei-
sesti tavoiteltavaksi tunnustettua, ja siksi on osallisuuden maarittely vain inkluusiona,
osoittautuukin sen heikkoudeksi. Toiminnallisella tasolla osallisuus ja osallistuminen
saavat konkreettisia siséltja ja toimintamuotoja. Osallisuuden konkretisointi toimin-
naksi ja toimenpiteiksi onkin ja haastavampaa. (Era, 2013, 145.) Edella kuvattua osalli-
suuden kasitteellistamista sen merkitysten valossa on kuvattu seuraavassa kuviossa.
(kuvio 2.)

Osallisuuden merkitys

Tavoitteellinen taso Toiminnallinen taso
P&dmadra (End itself) *  Keinotavoitteensaavuttamiseksi [meansto an end)
*  \Elj3 ja abstrakt merkitys *  Kokemuksellisuus ja toimintama hdol lisuudet

Osallisuus
inkluusiona

Osallistuminen Osallisuus palveluprosessissa

Osallisuudella on konkreettisia sisdltdja ja

Mahdollistava puhe o .
toimintamuotoja

politiikkaohjelmissa, ei juuri
konkreettista sisditod

KUVIO 2. Osallisuuden merkitys.

Osallisuutta on mahdollisuus saada tietoa paatdksenteosta ja vaikuttaa siihen. Osallisuus

voi liittyd edustuksellisen demokratian kehittdmiseen, tai se voi olla laissa sdatelemé&ton-
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t4 omaehtoista kansalaistoimintaa, kansalaisaktivismia ja jarjestdosallisuutta. (Leinonen,
2006, 25.) Osallisuus késitteend siséltaa siis ajatuksen osallisen vaikuttamisesta toimin-
taan tai palveluprosessiin (Valkama, 2012, 57).

Ryhmétasolla tarkastellen osallisuutta ovat kollektiiviset mahdollisuudet osallistua yh-
teiskunnalliseen vaikuttamiseen (Leinonen, 2006, 26). Tasta ndkokulmasta katsoen osal-
lisuuteen liittyy yhteisten normien hyvaksyminen, vastavuoroisuus yksiloiden ja ryhmi-
en valilla seka altruismi. Osallisuus siis edellyttdd luottamusta sek& muita ihmisia etta

yhteiskunnan instituutioita kohtaan. (Raivio & Karjalainen, 2013, 19).

Osallistamisen ja osallistumisen késitteet liittyvat tiiviisti toisiinsa. Toikon & Rantasen
(2009) mukaan osallistaminen on mahdollisuuksien tarjoamista ja osallistuminen on
niiden hyddyntamistd. (Toikko & Rantanen, 2009, 90.) Osallistaminen saa alkunsa hal-
linnon toimista. (Leinonen, 2006, 25.) Osallistaminen pita4 sisélladn kehotuksen tai vaa-
timuksen osallistumisesta yhteiskunnalliseen toimintaan, jolloin tarve osallistumiselle
on syntynyt osallistujien ulkopuolella. Osallistuminen voi kuitenkin olla osallistujien
etujen mukaista. Osallistamisen kautta alkanut osallisuus voi muuttua omaehtoiseksi
aidoksi osallisuudeksi, johon on sitouduttu. (Valkama, 2012. 57.) Osallistaminen on siis
kasitteend hieman paradoksaalinen. Se korostaa toimijoiden subjektiutta, mutta saman-
aikaisesti siihen liittyy tietty ulkoapain vaikuttaminen ja objektivointi. Osallistamiseen
liittyy ajatus toimijoiden ohjaamisesta tai jopa “pakottamisesta” osallistumaan. Tistd
ulkopuolelta tulevasta aloitteellisuudesta huolimatta toiminnan oletetaan etenevén toi-
mijoiden ehdoilla johtaen omaehtoiseen osallistumiseen. (Toikko & Rantanen, 20009,
90).

Sulkakoski (2012) madrittelee osallistamisen ja osallisuuden saman asian eri puoliksi.
Osallistajat mahdollistavat osallisuuden. Sulkakoski liittdd osallisuuden toimijuuden
ké&sitteeseen, jonka madrittelyssd han tukeutuu Jyrkdmén (2008) ajatukseen siitd, ettd
toimijuus on osallisuutta vahvempi, tekemisen kautta syntyvd kokemuksellisuuden
muoto. Oikeus osallisuuteen ja osallistumiseen ei silti takaa yksilon halua olla toimija.
(Sulkakoski, 2012, 24.)

Osallisuuden, osallistamisen ja osallistumisen késitteiden analysoinnin jatkaminen ja
kontekstisidonnainen tunnistaminen voisi lisatd ymmarrysta tastd kiinnostavasta ilmids-
t4. (Era, 2013, 145.)
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Tassa tutkimuksessa osallisuus méaéritelladn myos toiminnallisella tasolla tapahtuvaksi
ja silla tulee olla konkreettisia sisaltoja. Pelkalld inkluusion tasolla ilmentyva osallisuus
ei riitd vanhusneuvoston toiminnalle asetettujen suositusten saavuttamiseen. Osallisuus
vanhusneuvoston toiminnassa maaritelladn myos ryhmatasolla tapahtuvaksi ja kollektii-

visesti muodostuvaksi.

4.1.1 Osallisuuden kuvaamisen erilaiset mallit

Yhteista osallisuuden erilaisille kuvauksille on usein se, ettd niissa osallisuus esitetdén
hierarkisena tai lineaarisena mallina, jossa palvelun kéyttdjan osallisuus liikkuu ei-
osallisuudesta palvelun kayttajan kontrolliin tai voimaantumiseen (Laitila, 2010, 9).
Seuraavissa kappaleissa esitelldan joitakin erilaisia osallisuuden malleja ja luokitteluja.
Osallisuutta voidaan tulkita perinteisen tikapuumallin avulla tai lineaarisesti, kuten osal-
lisuutta on suomalaisessa tutkimuksessa maaritelty. Kompleksisessa ja muuttuvassa
yhteiskunnassa tarvitaan kuitenkin osallisuutta, joka toteutuu yhtaaikaisesti eri tasoilla
ja siirtyy tasolta toiselle tilanteiden ja tarpeiden mukaan (Laitila 2010, 10). Tdman
vuoksi esitelladn myds erds osallisuuden holistinen luokittelu. Osallisuutta voidaan

myos lahestya erilaisista ideologisista ja poliittisista lahtokohdista.

Sherry Arnstein (1969) kritisoi ndenndisosallistumista jo 1960- luvulla. Arnsteinin typo-
logia osallisuuden ja osallistumisen eri muodoista on yksi siteeratuimmista osallisuutta
kuvaavista malleista. (Valkama, 2012, 59.) Arnsteinin mallissa osallisuuden tasot kuva-
taan tikapuina, joiden alemmilla portailla osallisuutta on vahan ja korkeammilla paljon.
(kuvio 3.) Arnsteinin mallin mukaan yksiloén vaikutusmahdollisuuksien lisd&ntymisen
myo0ta yksilon osallisuus lisddntyy samassa suhteessa. Tikapuilla osallisuuden maéra
kasvaa alimmalta tasolta ylimmalle seuraavasti 1) manipulaatio, 2) terapia, 3) tiedotus,
4) konsultointi, 5) sovittelu, 6) kumppanuus, 7) todellinen paatdsvalta ja 8) enemmisto-
valta paatoksia tehtédessd. Arnsteinin mukaan tikkaiden kahdella alimmalla askeleella
manipulaation ja terapian tasolla ei ole osallisuutta. Tiedotuksen, konsultoinnin ja sovit-
telun tasolla osallisuus j&& ndenndiseksi. Vasta kumppanuuden ja sitd seuraavien todelli-
sen paatosvallan ja enemmistovallan tasoilla todellinen osallisuus on mahdollista. (Arn-
stein, 1969, 217.)
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FIGURE 2 Eight Rungs on a Ladder of Citizen Partici-
pation

KUVIO 3. Arnsteinin osallisuuden tikapuumalli (Arnstein, 1969, 217).

Arnsteinin mallin kohdistuva kritiikki koskee p&dosin mallin vallan yksiulotteista tar-
kastelua, jossa vallan molemminpuolista lisddntymistd aitona kumppanuutena palvelun-
kayttdjien ja — tuottajien valilla ei oteta huomioon. Mallin mukainen kaiken vallan siir-
tyminen palvelunkayttajille voi liséksi aiheuttaa riskin enemmistdn tyranniasta, jolloin
haavoittuvimmat ja erityistd tukea tarvitsevat asiakasryhmat saattaisivat jaada sivuun.
(Valkama, 2012, 61.) Lisaksi mallia on kritisoitu siité, etta siin& ei oteta huomioon sité,
etta erilaisten palvelunkayttajien osallisuuden turvaamiseksi tarvitaan erilaisia osalli-
suuden muotoja (Laitila, 2010, 10).

Suomalaisessa tutkimuksessa (mm. Salmikangas 1998) osallisuuden tasoja ja syvyyttéa
on mééritelty lineaarisesti tieto-osallisuutena, suunnitteluosallisuutena, paatdsosallisuu-
tena ja toimintaosallisuutena. Osallisuus ja vaikuttaminen lisaantyvat muun tyyppisen
osallistumisen pohjana toimivasta tieto-osallisuudesta kohti toiminta-osallisuutta, jossa

osallisuus toteutuu palvelun tuottamisen eli varsinaisen toiminnan tasolla. (Valkama,
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2012, 60.) Tieto-osallisuus on osallisuuden helposti toteutettava muoto. Tieto-
osallisuutta on mm. tiedottaminen, kuuleminen, kyselyihin vastaaminen ja palve-
lusitoumukset. Suunnitteluosallisuus on tieto-osallisuutta syvempdd. Se on asioiden
valmisteluun liittyvaé vuorovaikutusta kuten esimerkiksi hallinnon ja kansalaisten valis-
t& yhteissuunnittelua. (Leinonen, 2006, 26.) Paatésosallisuuden tasolla osallisuus toteu-
tuu paatosten valmistelun ja itse péaatoksenteon tasolla. Toimintaosallisuuden tasolla
kansalaiset osallistuvat paatoksenteon lisaksi palvelujen tuottamiseen eli varsinaiseen
toimintaan. (Valkama, 2012, 60.)

Hierarkkisen ja lineaarisen mallin lisaksi osallisuutta voidaan tarkastella myods holisti-
sesti. Professori Janet Warrenin (2008) holistista l&hestymistapaa osallisuuden tarkaste-
luun on hyddynnetty myds suomalaisessa tutkimuksessa (mm. Laitila 2010, Sulkakoski
2012). Warrenin osallisuuden holistisessa nelikentdssé keskitssa on palvelunkayttaja,
toimija. Mallin mukaan osallisuuden muodot eivét ole toisiinsa néhden hierarkkisia.
Malli huomioi sen, ettd osallisuuden erilaiset muodot ovat tarpeellisia, jotta erilaisilla
asiakkailla on mahdollisuus osallisuuteen erilaisissa tilanteissa. Lisaksi malli huomioi
sen, ettd osallistuja ja osallistaja saattavat olla eri asemassa jopa saman tilanteen aikana.
(Sulkakoski, 2012, 24-25.) Mallin avulla palvelunkéyttdjan ja palveluorganisaation va-
listd suhdetta voidaan maaritelld uudelleen (Toikko 2009, 6). Warrenin malli tarkastelee
osallisuutta suhteessa asiakkaan asemaan neljastd suunnasta, jotka ovat konsultaatio,
informaatio, kumppanuus ja voimaantuminen. Mallia on havainnollistettu seuraavassa

kuviossa (kuvio 4).
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KUVIO 4. Osallisuuden holistinen nelikenttd Warrenia mukaillen (Sulkakoski, 2012
25-26, Toikko, 2009,6).

Smith & al. (2012) madrittelevat tutkimuksessaan osallisuutta neljasté eri ideologisesta
tai poliittisesta ndkokulmasta. Namé& ovat managerialistinen, kuluttaja-, neoliberaalis-
hallinnollinen- ja osallisuuden demokraattisiin kansalaisoikeuksiin perustuva nakodkul-
ma. Managerialistisessa nakdkulmassa osallisuudessa on kyse palveluiden uudistami-
sesta ja kehittdmisesta kohti tehokkaampia tapoja toimia. Osallisuudella kyet&éan tuot-
tamaan parempia tietoisia paatoksia ja varmistamaan, etté rajalliset resurssit kéytetdén
palvelunkayttdjien ensisijaisten tarpeiden tyydyttdmiseen. Kuluttajaldhtdisen nakokul-
man mukaan palvelunkayttdjat asemoituvat kuluttajan rooliin odottaen samanlaista pal-
veluiden moninaisuutta, valinnan mahdollisuutta ja joustavuutta kuin yksityissektorilta-
kin. Neoliberaalis-hallinnollisen nakdkulman mukaan osallisuus on tapa varmistaa, ettéa
yksilot tuntevat tulleensa kuulluiksi ja ovat sen vuoksi vastaanottavaisempia hallinnon
paatoksenteolle. Osallisuuden demokraattisesta, oikeuksiin ja kansalaisuuteen perustu-
vasta nékokulmasta katsoen osallisuus ndhd&an sosiaalisen oikeudenmukaisuuden to-
teuttajana valtaistamalla ihmisid saamaan adnensa kuuluviin. (Smith & al. 2012, 1466.)
Tutkijat toteavat kuitenkin ndiden nakokulmien kdytdnnossa limittyvan toisiinsa. Tutki-
joiden nékemyksen mukaan on térke&a ettd osallisuutta ei nahtéisi ainoastaan joko uute-

na demokraattisen toiminnan muotona tai tokenistisena julkisen vallan juonena, vaan
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kaikilta osin sekaisena ja ristiriitaisena ideoiden ja kaytadntéjen vyyhtind. Osallisuus
voitaisiin ndhdéd “raja-alueena, jolla yksildiden tahto ja julkisen vallan instituutioiden
tahto haastavat toisensa.” (Smith & al. 2012, 1467.)

4.1.2 Osallisuus poliittisissa ohjelmissa

Edeltdvassa kappaleessa esitellyt osallisuuden késitteellistamisen erilaiset mallit ja lu-
kuisat muut tavat luokitella osallisuutta viittaavat osallisuuden kasitteellistdmisen mo-
nimutkaisuuteen. Osallisuuden madrittelyn haastavuus nakyy myos tavoiteohjelmien
tasolla. Osallisuus hahmottuu monissa kuluvan vuosikymmenen politiikka- ja hyvin-
vointiohjelmissa samanaikaisesti tavoitteeksi ja keinoksi, jolla lisataan ja edistetaan yh-
teiskunnan tasa-arvoa ja sosiaalista koheesiota. (Raivio & Karjalainen, 2013, 12). Oh-
jelmatasolla osallisuutta ja kokemuksellisuutta pidetddn usein tarkeind arvoina ja niiden
mukaista toimintakulttuuria tulee tavoitella. N&in ollen pyrkimyksena on esimerkiksi
ikdihmisten eldaméankokemuksen, viisauden ja ymmarryksen huomioon ottaminen ja
kuuleminen palveluiden kehittdmisessd. (Aaltonen et. al., 2014, 256-257.) Poliittiset
ohjelmat eivat madrittele tarvittavalla selvyydelld sitd, mita niissa tarkoitetaan termeilla
osallistuminen ja osallisuus (Smith & al. 2012, 1460). Usein epéselvéksi jaa termien
tarkoituksen liséksi se keitd ne palvelunkayttéjat tai asiakkaat ovat, joihin samassa yh-
teydessé viitataan. Osallisuuteen ja osallistumiseen liittyva terminologia kaikessa laa-
juudessaan pitéé sisallaan termien kayttoon liittyvaa historiaa, sivumerkityksia ja kasit-
teellistd painoarvoa. (Smith & al. 2012, 1461.) Kuitenkin termien méarittely ja ymmar-
tdminen on tarkead, koska asiakkaat ja ammattilaiset saattavat ymmartaa termit eri lail-
la. (Smith & al. 2012, 1464.)

Taman tutkimuksen kannalta keskeinen osallisuutta méaritteleva tavoitteellinen ohjelma
tai julistus on Laatusuositus hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantami-
seksi (STM 2013:11). Vanhuspalvelulain toimeenpanoa ohjaavan laatusuosituksen tar-
koituksena on tukea kuntia kehittdmistydssd, jonka yhtend osa-alueena on idkkaiden
kuntalaisten kannustaminen osallistumaan ja vaikuttamaan seka kehittamaén palveluja.
Osallisuus ja toimijuus on yksi laatusuosituksen seitsemésta teemasta. Laatusuosituk-
sessa on talle sisdltdalueelle laadittu omat suositukset. Esipuheessa todetaan idkkaiden
ihmisten osallisuuden olevan kaikkia suosituksen sisaltdalueita yhdistava kokonaisuus

(Laatusuositus hyvén ikdantymisen...2013, 5).
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Laatusuosituksessa osallisuutta maéaritelld&n niin laatusuosituksen tavoitteiden esittelys-
sd kuin itse osallisuutta ja toimijuutta koskevassa osioissa toistuen “idkkédiden ddnen
kuulumisena”. (Laatusuositus hyvén ikdantymisen...2013, 15, 17.) Osallisuutta mééri-
tell&&n laatusuosituksessa monitasoisena. Talla viitataan seké ikaéntyneen véeston edus-
tajan osallisuuteen yhteison jasenend ja kansalaisena vaikuttamassa yhteison toimintaan
ja palveluiden kehittdmiseen, ettd idkk&an henkilon osallistumiseen omien palvelujen
suunnitteluun, késittelyyn ja arviointiin. Maarittelyd tehddan myds erottamalla osalli-
suuden kokemuksellinen ja konkreettisen luonne. Osallisuuden konkreettisuuden osalta
laatusuosituksessa kuvataan idkkaiden vaikuttamisen areenoita, joiden kehittdmiseen
kannustetaan. Osallisuutta mé&aritelladn toimijuutta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia
painottaen, yhteista tekemistd, kohtaamista ja toisilta oppimista korostaen. Osallisuutta
maadritellddn vastakohtana osattomuudelle. Osattomuutena laatusuosituksessa pidetaan
yksindisyyden ja turvattomuuden tunnetta ja pahimmillaan syrjaytymistd ja osallistu-

mismahdollisuuksien puuttumista. (Laatusuositus hyvén ikdéntymisen...2013, 17.)

Laatusuosituksessa osallisuus-termin késitteellistdminen ja ymmartaminen jaa lukijan
tulkinnan varaan. Vaikka laatusuosituksen esipuheessa idkkéiden ihmisten osallisuus
kuvataan “suosituksen sisdltdalueita yhdistdvéksi kokonaisuudeksi”, ja nédin ollen sille
annetaan painoarvoa, ei osallisuus-termiad ole lainkaan avattu tai kasitteellistetty laa-

tusuosituksen loppuosaan kootussa keskeisten késitteiden osioissa.

Edelld kuvatun mukaisesti osallisuus nayttaytyy laatusuosituksessa, niin kuin yleensa
muissakin poliittisissa ohjelmissa, erilaisina mahdollisuuksina tai tavoitteina, mutta jaa
vaille konkreettista sisdlt6a. Laatusuositus ja sen kaltaiset muut ohjelmat korostavat
yksilollistd vastuuta siind, ettd yksildiden tulisi hyodyntaa tarjotut osallisuuden mahdol-
lisuudet. Usein konkreettiset toimenpiteet tai asiakkaiden oikeutta taloudelliseen, yhtei-
sOlliseen tai toiminnalliseen osallisuuteen ei maaritelld. Vaikuttaakin silté, ettd, osalli-
suus laatusuosituksessa on eufemismi, kiertoilmaisu hankalille asioille kuten syrjayty-
minen tai hyvinvointi ja sen osatekijat. (Era, 2013, 141-142.) Poliittiset ohjelmat, kuten
vanhuspalveluiden laatusuositus, korostaa toimintakykyisyytta ja oma-aloitteellisuutta
kuvaten ikaantynytta vaestod valintoja tekevid, osallistuvina ja aktiivisina kansalaisina.
Voidaankin sanoa, ettd tdma laatusuosituksessa luettavissa oleva eetos ei anna kovin

paljon tilaa vanhuuden raihnaisuudelle. Kéytdnnossé taméa osallisuuden ulottuvuus po-
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liittisissa ohjelmissa voi johtaa siihen, ettd eniten apua tarvitsevien vanhusten tarpeet

ohitetaan vanhuspolitiikassa. (Aaltonen et. al., 2014, 264.)

Osallisuuden kuvaukset erilaisissa ohjelmajulistuksissa pohjautuvat erilaisiin motiivei-
hin ja tavoittelevat erilaisia tuloksia. Osallisuus — retoriikka monimutkaisuudessaan an-
taa mahdollisuuden sen manipulaatiolle tarpeiden mukaan. Tdma mahdollisuus on anta-
nut osallisuuden kriitikoille pontta kyynisyyteen. Osallisuuden kriitikot ovat luonnehti-
neet osallisuutta strategisena mikropolitiikkana, jota viranomaiset kayttavét oikeutta-
maan sen kannan, minkd he ovat jo ottaneet. ”Asiakaskortti” saatetaan pelata tilanteissa,
jolloin viranomaiset ovat samaa mieltd asiakkaiden ryhman kanssa, mutta eri mieltd
muiden viranomaisten kanssa. Vastavuoroisesti kun palvelunkayttgjien tai asiakkaiden
kanssa ei olla samaa mieltd, viranomaiset voivat haastaa asiakkaiden legimiteetin ve-

toamalla heidén edustajuutensa puutteeseen. (Leung, 2011, 45.)

4.1.3 Osallisuus politiikan ja hallinnon deliberatiivisena ilmiéna

Kansalaisten osallistuminen, osallisuus ja vaikuttaminen nakyvét keskeisesti niin arvona
kuin toimintaa ohjaavana tekijana kansainvélisesti ja valtakunnallisesti erilaisissa poliit-
tisissa ohjelmissa. Osallisuus ja osallistaminen nahdaan merkityksellisend asiana esi-
merkiksi YK:n ikaantymistd koskevassa ohjelmassa (United Nations Programme on
Ageing, 2009b)(Scourfield & Burch, 2010, 237). Suomessa asian merkitys korostui
mm. Paaministeri Kataisen hallituksen ohjelmassa ”Avoin, oikeuden-mukainen ja roh-
kea Suomi” (2011). Siind korostetaan avointa hallintoa ja kansalaisten osallisuutta, joka
on painopisteena myds valtioneuvoston demokratiapoliittisessa selonteossa (2014). Se-
lonteossa maéritellylla demokratiapolitiikalla valtioneuvosto pyrkii vastaamaan demo-
kratian uusiin haasteisiin tavoittelemalla sitd, ettd paatoksenteko perustuu kansalaisten
laajaan osallistumiseen ja ettd siind toteutuu osallistumisen yhdenvertaisuus. Tavoittee-
seen pyritadn edustuksellisen demokratian toimivuuden parantamisen ohella kehittdmal-
l& uusia kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamiskeinoja sekd lisaédmalla hallinnon
avoimuutta ja vuorovaikutusta sidosryhmien seké kansalaisten kanssa. (Avoin ja yhden-

vertainen osallistuminen...2014, 9.)

Keskeisin ongelma edustuksellisuuden ihanteen toteutumisen kannalta on aanestysaktii-

visuuden ja poliittisen osallistumisen hiipumisesta johtuva legitimiteettikriisi. (Raisio &
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Vartiainen, 2011, 13.) Tama edustuksellisen politiikan legitimiteettikriisi ja edella kuva-
tunlaiset kasitykset aktiivisesta kansalaisuudesta ja osallistavasta hallinnoinnista ovat
johtaneet vallan ja vastuun siirtdmiseen kohti kansalaista. Kansalaisten vallan ja vastuun
korostaminen on tuottanut laajan valikoiman uudenlaisia deliberatiivisia foorumeita ja
demokraattisia prosesseja. Naiden suuntausten tavoitteena on ollut varmistaa palvelun-
kayttajien lasndolo niissd paatoksenteon prosesseissa, jotka koskevat heitd. (Scourfield
& Burch, 2010, 238.) Toisaalta myds perustellusti politiikan legitimiteettid voidaan lisé-
t& deliberatiivisen demokratian keinoin, koska deliberaation myota paatokset tai ratkai-
suvaihtoehdot perustuvat tasa-arvoisten ihmisten harkittuun ja punnittuun keskusteluun.
(Raisio & Vartiainen, 2011, 13.) Uudistamisen keskidssé on ollut edellytys siitd, etta
palveluiden on vastattava paremmin potentiaalisten ja todellisten palvelunkayttajien
vaatimuksiin ja tarpeisiin. Tama on johtanut viime vuosikymmenen aikana myds ikaan-
tyneiden henkildiden varvaamiseen erilaisiin osallistaviin toimiin palveluntuottajien
toimesta. (Scourfield & Burch, 2010, 236-237.)

Deliberaatiolla tarkoitetaan syvallista harkintaa ja pohdintaa, jossa kasiteltavéa asiaa
pyritddn ymmartdmaan useista eri nakokulmista. Deliberatiivinen demokratia (delibera-
tive democracy) voidaan suomentaa harkitsevaksi, pohdiskelevaksi tai keskustelevaksi
demokratiaksi. Deliberatiivisessa demokratiassa kaikilla on yhtéldiset mahdollisuudet
osallistua, ja jokainen osallistuja voi tuoda esiin omat ndkokulmansa ja argumenttinsa.
Huomio on itse argumentin ansioissa, ei argumentin esittdjan statuksessa. (Raisio &
Vartiainen, 2011, 11, 62.) Deliberatiivisilla malleilla voidaan vahvistaa kansalaisyhteis-
kuntaa. Etenkin paikallisella tasolla yhteisollisyyden ja vahvemman sosiaalisen paa-
oman rakentaminen sekéd kansalaisaktiivisuuden katalysoiminen on mahdollista delibe-

ratiivisia malleja hyddyntéen. (Raisio & Vartiainen, 2011, 20.)

4.1.4 Osallisuus palveluiden kehittdmisessa

Osallisuus palveluiden kehittdmiseen ndhd&an poliittisella ja ideologisella tasolla merki-
tyksellisend. Kuntaliiton kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia kasittelevéssa julkai-
sussa (Osallistumisen illuusiosta aitoon vaikuttamiseen...2011) linjataan, ettd demokra-
tian toteutumista ja p&atoksenteon legimiteettid Suomessa voidaan vahvistaa kansalais-
osallistumista kehittdmalla ja samalla voidaan myds kehittaa julkisen sektorin palvelu-

jarjestelmia seké palvelujen laatua ja saatavuutta. Aidon osallistumisen vahvistamiseksi
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tarvitaan sellaisia osallistumisen ja vaikuttamisen malleja, jotka menevét perinteisia
tapoja (esim. &anestdminen) syvemmélle asian ytimeen ja antavat osallistujalle mahdol-
lisuuden omien mielipiteiden punnitsemiseen. (Raisio & Vartiainen, 2011, 3.)

Palvelunkéyttéjien tai sen kohderyhman osallisuutta palveluiden kehittamistydssa perus-
tellaan eri tavoin, joita ovat mm. halu tuottaa asiakaslahtdisia ja laadukkaita palveluja,
palvelunkayttdjan oikeus osallistua heitd koskevaan paatoksentekoon ja osallisuuden
voimaannuttava merkitys (Valkama, 2012, 59). Laitila (2010) viittaa tutkimuksessaan
Dahlbergin ja Vedungin (2001) tekemaan kuuden eri ndkdkulman jaotteluun perustelta-
essa palvelun kayttajien osallisuuden lisd&dmistd. Nadkokulmat ovat: 1) palveluiden so-
peutuminen (palveluiden laatu); 2) tehokkuus ja tavoitteiden saavuttaminen; 3) vallan
epatasapainon vahentyminen (voimaantuminen); 4) palveluiden legimitaatio (hyvaksyt-
tavyys); 5) osallisuuden itsearvoinen positiivisuus ja itseluottamuksen vahvistajana toi-
miminen (itseilmaisu) sek& 6) demokratiaan opettaminen. (Laitila, 2010, 8.) Voidaan
todeta, ettd asiakkaiden kertoma tieto ongelmista, joita he kohtaavat on valttdmatonta
palvelun suunnittelulle. Asiakkaiden reaktiot tyontekijoiden interventioihin palvelupro-

sessin aikana muokkaavat interventioiden siséltoa ja laatua. (Leung, 2011, 43.)

Ideologisella tasolla hyvéand ja toivottavana pidettavé osallisuus palveluiden kehittdmis-
tyéhon ei kuitenkaan tutkimusten mukaan valttamatta toteudu kaytannon tasolla odotus-
ten mukaisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tutkimukset osoittavat myds, ettd ns.
”maallikoiden” osallistuminen ei ole yleismaailmallisesti hyvéksyttyd, vaikka sitd vaa-
ditaan (Harding & al., 2010, 249). Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton tekeman val-
takunnallisen kansalaismielipiteitd kysyneen Kansalaisbarometrin (2011) mukaan téaysi-
ikdisten suomalaisten omien ja laheisten kokemusten perusteella arvioimana asiakkai-
den osallistuminen julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmiseen toteutuu huo-
nosti. Samanaikaisesti yli puolet vastaajista piti osallistumista kunnan palvelujen kehit-
tdmiseen tarkednd tai melko tarke&nd. Tutkimuksen mukaan eniten ja toiseksi eniten
suomalaiset ovat valmiita vaikuttamaan oman alueensa terveyspalveluihin ja vanhusten
aseman ja palvelujen puolustamiseen. Ik&ryhmistd vaikuttamismahdollisuuksiaan hei-
koimpina kokonaisuudessaan pitavat yli 75-vuotiaat. (Kansalaisbarometri... 2011, 103,
115, 117, 121-122.)

Asiakkaiden aktiivista, sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmiseen kohdistuvaa toimin-

taa tarkasteltaessa Kasevan (2011) mukaan asiakkailla on mahdollisuus kehittéda palve-
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luita useilla eri tavoilla, kuten kokemusasiantuntijana tiimitydssa yhdessa asiantuntijoi-
den kanssa tai kokemuskouluttajana eri sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioissa tai
jarjestOissa. Lisdksi palveluiden kehittdmiseen on mahdollisuus asiakkaiden keskinéisis-
sé kayttajatiimeissa tai asiakkaiden omissa jarjestoissa ja liikkeissa. (Kaseva, 2011, 42—
43.) Tutkimuksissa on kuitenkin todettu asiakkaiden voivan vaikuttaa sosiaali- ja terve-
yspalveluiden kehittdmiseen, mikéli he ovat omaksuneet oikeanlaiset roolit suhteessa
organisaatioon. Asiakkailla on mahdollisuus vaikuttaa palveluiden kehittdmiseen koke-
muksellisen tiedon kautta ja tdman kokemuksellisen tiedon arvokkuuteen liittyvéaa luot-
tamusta kasvattamalla voitaisiin vaikuttaa asenteisiin sosiaali- ja terveysalalla. (Kaseva.
2011, 39)

Julkisissa palveluissa pyritaan usein asiakkaiden kansalaisuuden vahvistamiseen, mutta
se tapahtuu lahinnd suhteessa asiakkaan omaan eldmanhallintaan tai elinymparistoon, ei
niink&an suhteessa julkishallintoon. Palveluiden laadun, niiden riittdvén tason ja oikean
kohdentamisen oletetaan parantuvan, kun palvelunkayttdjat ovat osallisia palvelun
suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. (Toikko, 2006, 15). Osallisuuden tulisi olla
luonteeltaan pitkédaikaista ja dialogista. Pitkajanteiseen, vuorovaikutuksen mahdollista-
vaan, jatkuvaan keskusteluun perustuvat osallisuuden kaytdnnot ovat tutkimusten mu-
kaan tehokkaampia kuin tilapdiset ja epdvakaaseen osallisuuteen pohjaavat keinot
(Leung, 2011, 43).

Laitila (2010) on koonnut yhteen eri tutkimuksissa todettuja tapoja osallisuuden edista-
miseen asiakassuhteen ja organisaation tasolla. Niiden mukaan osallisuutta asiakassuh-
teen tasolla voidaan edistdd antamalla palvelunkayttdjille tietoa paatoksenteon pohjaksi,
kehittamalla kayttajaystavallistd dokumentointia, vaikuttamalla tyontekijéiden arvoihin
ja motivaatioon osallisuutta arvostavampaan suuntaan, antamalla aikaa paatoksentekoon
ja kysymyksille, luomalla turvallisuuden tunnetta ja mahdollistamalla molemminpuoli-
nen kuuntelu, vuorovaikutus ja neuvottelu. Organisaation tasolla osallisuuden edistami-
seksi tarvitaan selkedd osallisuutta tukevaa lainsd&dant6a ja rakenteita ja organisaation
johdon on luotava edellytykset osallisuudelle. Organisaation tasolla osallisuuden estee-
nad voivat olla rajalliset resurssit, kiire, suuret asiakasmaarat, ja vallitseva organisaa-
tiokulttuuri. (Laitila, 2010, 21-22.)



38

415 Osallisuuden kokeminen

Tutkimusten mukaan molemmat, sekd asiakkaat palvelunkayttéjind, ettd viranomaiset ja
muut ammattilaiset suhtautuvat myonteisesti osallisuuden periaatteeseen. Asiakkaiden
kasitykset osallisuudesta esimerkiksi paatoksentekoon eivat ole yhdenmukaisia. Asiak-
kaiden kasitykset vaihtelevat passiivisesta aktiivisempaan rooliin tai asemaan. Ké&sityk-
set osallisuudesta vaihtelevat huomioiden yksittdisen asiakkaan ik& ja sosiaalinen ase-
ma. Liséksi yksittdisen asiakkaan ymmarrys ja kokemus tietyista ilmidistd vaikuttaa
hanen kykyynsa toimia. Tasta johtuen osallisuuden kokemisessa olevat eroavaisuudet

voivat vaikuttaa yhteiseen pyrkimykseen. (Kvarnstrom, 2011, 130.)

Osallisuuden kokemuksiin vaikuttaa moni tekija. Osa kokemuksista rakentuu aikai-
semmasta elamastd saatujen kokemusten pohjalle ja myds osallistujan omat intressit
nékyvét kokemuksen rakentumisessa. (Sulkakoski, 2012, 2.) Osallisuus tunnetilana liit-
tyy ihmisen kokemukseen itsestdén tarkedana yhteison jasenend. Siihen liittyy mahdolli-
suus hallita resurssejaan. Osallisuuden tunne kytkeytyy siis oman roolin ymmartami-
seen ja kykyyn vaikuttaa omaan eldméaan, jota ei voida tuottaa yksilén ulkopuolelta,

vaan se on sisasyntyinen sosiaalinen prosessi. (Ukkonen, 2013, 109.)

Tietoa siita, millaiseksi yksilot itse kokevat oman osallisuutensa, on hyvin vahan kaytet-
tavissa. Tietdmys siitd, milla keinoin yksil6t toivoisivat omaa osallisuuttaan edistetta-
van, on vahaistd. Osallisuuden kokemuksellisuudesta onkin paljon arvolatautuneita ja
moralistisia olettamuksia tiedon puutteesta johtuen. Oletetaan, ettd yksilé on valmis
ottamaan vastuuta omasta hyvinvoinnistaan ja terveydestdan. Yksilon odotetaan myos
omassa asiantuntijan roolissaan osallistuvan omien palveluidensa suunnittelu-, kehitta-

mis- ja arviointityohon. (Raivio & Karjalainen, 2013, 31).

4.1.6 Osallisuuden eettisyys

Osallisuutta koskevissa tutkimuksissa on tarkasteltu myos asiakkaiden kokemusmaail-
man arvostuksen tai arvostamatta jattamisen merkityksid. Scourfield & Burch (2010)
ovat tutkineet ryhmélle i&dkké&ita henkil6ita tehdyssa laadullisessa tapaustutkimuksessaan
sitd, kuinka idkkéiden henkildiden ryhma koki osallistavan prosessin. Tutkijat reflektoi-

vat osallisuuden eettisia ulottuvuuksia tilanteissa, joissa osallisuus toimintaan on jatta-



39

nyt osallisille voimakkaita ja usein epamukavia tunteita mm. epatyydyttdvan lopputu-
loksen tai rooliepaselvyyksien vuoksi. Yleisen kasityksen mukaan osallistavien toimin-
tojen ajatellaan itsessadn kantavan etuja, jotka ovat myonteisia ja valtaistavia, riippu-
matta aiheesta tai lopputuloksesta. Osallistavat prosessit ndhd&an Kiistatta ja itsessaan
myonteisind. Tastd johtuen voidaan helposti olettaa, ettd idkkaat henkilot kokevat aina
konsultoivat ja osallistavat prosessit myonteisind. Kuitenkin tutkimusta niista aidoista,
mm. emotionaalisista vaikutuksista, joita iakk&iden henkildiden mukaan ottamisessa
osallistaviin prosesseihin syntyy, on suhteellisen vahan. Vaikka tapaustutkimuksen tu-
lokset ja johtopaatokset eivat sellaisenaan ole yleistettavissa, tutkimuksessa nousi esiin
nakemyksid, jotka luovat pohjaa laajemmalle eettiselle pohdinnalle. Tutkijoiden johto-
paatos on, ettd tilanteissa joissa osallistavan prosessin lopputulos on ei-toivottu ja kun
osallisten tarkka rooli on jaanyt epéselvaksi paamaéaran, velvollisuuden ja vastuullisuu-
den nakokulmasta, idkkaille henkildille voi jaada voimakkaita, usein epamiellyttavia
tunteita. (Scourfield & Burch, 2010, 237.)

Scourfield & Burch esittavat, ettd osallistaviin toimiin kutsuttuja kansalaisia tulisi koh-
della samoin kuin tutkimushankkeisiin osallistuvia henkil@ita. Tutkijat nostavat keskus-
teluun niiden tilanteiden eettisid ulottuvuuksia, joissa idkkaitd henkiloitd osallistetaan
ilman asianmukaista ennakkovalmistelua ja jatkuvaa tukea. Pohdinnan perusteella tutki-
jat ehdottavat julkisille organisaatioille keinoja osallistavien toimien eettiseen toteutta-
miseen. Tutkijoiden ehdottamat osallistavan toiminnan eettiset ohjeet esitetdén seuraa-

vassa kuviossa (kuvio 5).

Ehdotuksia osallistavan toiminnan eettisiksi ohjeiksi

(Scourfield & Burch 2010)

1. Ennen osallistavia toimia tulee selventaa roolit osallistuvan yksilon ja ryhman tasolla. Mi-
hin osallistujat sitoutuvat?

2. Ryhman tulee olla selvilld sen vallasta ja vastuista. Kenelle vastaa? Onko toiminnalle bud-
jettia? Onko kyseessa ohjaus-, vertais-, kuulemis-rooliin asettautuminen? Kenella on vii-
meinen sana?

3. Muodollisuuksista sopiminen. Kuinka usein kokoonnutaan? Miten kirjataan? Kuinka pal-
jon vie aikaa?

4. Ryhmalle tulee jarjestaa tarpeellinen ohjaus ja mentorointi.

Yksittaisen toimijan roolin selvennys. Mita odotetaan? Edustaako vain omia mielipitei-

taan? Tuleeko kartoittaa mielipiteitd muilta, jos niin kenelta? Pyritaanko kollektiiviseen

mielipiteeseen?

Tervetulleeksi toivottaminen ja osallistujan antaman ajan huomioiminen.

Jatkuva tuki koko toiminnan ajan.

Toiminnan selkea paattaminen ja mahdollisuus loppukeskustelulle.

Osallistavan tahon toiminnan lapindkyvyys ja valta-asetelmien selvaksi tekeminen.

2
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KUVIO 5. Ehdotuksia osallistavan toiminnan eettisiksi ohjeiksi (Scourfield & Burch,
2010, 248-251).

Osallisuuden eettisten lahtokohtien huomioimisella kyetédan valttaméén rooliepésel-
vyyksid, maéritteleméén vallan ja vastuun maaraé seka luomaan toiminnalle reunaehto-

ja.

4.1.7 1akkaan vaeston osallistuminen ja osallisuuden kokemukset

Sukupolvittaisten tutkimusanalyysien mukaan nykyisen ikaantyneen véeston késitykset
poliittisen osallistumisen tarkeydesta ovat selvésti pidattyvampia kuin nuorimman su-
kupolven kasitykset Suomessa. Kunnallispolitiikan tasolla henkilon korkeampi ika kor-
reloi kunnallispoliittisen kiinnostuksen kanssa. Mielenkiinnon kunnallispolitiikkaa koh-
taan on todettu sailyvan vahvana vield vanhuusidssa. Tutkittaessa ns. kuntalaispatevyy-
den tunnetta, on sen havaittu sédilyvan verraten korkea-asteisena seniorikansalaisten
ohella my6s vanhuksilla. Yleisesti kansalaispatevyyden tunne on voimistunut merkitta-
vasti 2000-luvun alussa. Tutkimusten mukaan etenkin ik&ihmisten tunne kyvysta puo-

lustaa etujaan ja oikeuksiaan on kohentunut selvasti. (Helander, 2006, 68—70.)

Kunnallisella tasolla ikdihmisten kohdalla erilaisten vaikuttamismuotojen kaytosta voi-
daan tutkimusten valossa todeta, ettéd ikdihmiset pyrkivét vaikuttamaan toisia ikaryhmia
enemman nostamalla asioita julkiseen keskusteluun, tekemaélla kuntalaisaloitteita, laati-
malla yleisdnosastokirjoituksia, osallistumalla paikallisia kysymyksia koskeviin kam-
panjoihin sekd osallistumalla kuntalaisfoorumeihin ja vastaamalla asiakaskyselyihin.
Ikdihmiset pitavat em. vaikuttamiskanavia myos vaikuttamisteholtaan parhaina. (Helan-
der, 2006, 72.)

lakkadn véeston osallistumista voidaan tarkastella eri nékokulmista. Hallinnollis-
taloudellinen ndkdkulma pohjaa vanhuskésityksissd tapahtuneisiin muutoksiin. 1dkk&an
vaeston terveiden elinvuosien lisdé&dnnyttyd vanhuskasitykset ovat yhd myonteisempia ja
idkkaan véeston vahvuuksia korostavia. Taméan nakokulman vahvistumisen myota iak-
kaan véeston aktiivinen osallistuminen mm. kansalais- ja vapaaehtoistoimintaan on

my06s osa poliittista keskustelua. Dosentti Ilka Haarni (2009) kuvaakin ikdéntymisen
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voimavarat ei pelkéastaan yksilon omaisuutena, vaan resurssina, joka pyritaan valjasta-
maan yhteiskunnan kayttoon. (Haarni, 2009, 81.) Kritiikking tallaisen positiivisen ja
aktiivisen vanhenemisen ja ikakasityksen kuvasta politiikassa, mediassa ja tutkimukses-
sa on nostettu esiin sen mahdollinen haurauden, haavoittuvuuden ja raihnaisuuden mar-
ginalisointi. (Haarni, 2009, 91.) On my6s huomioitavaa, se, ettd vaikka ikaantyneella
olisi vaikuttamisen kykyjd, eivat aina muutu vaikuttamisen haluksi. Kaikkia ikaantynei-
t4 ei kiinnosta poliittinen osallistuminen tai n&dkyva vaikuttaminen. (Leinonen, 2006,
195).

Ikdihmisten asennoituminen vapaaehtoistyotd kohtaan on erittdin myonteista. Jérjesto-
jen merkitys vaikuttamiskanavana kunnissa on kasvanut 2000-luvulla nuorimpia ika-
ryhmid lukuun ottamatta. Vaikuttaminen erilaisten jarjestdjen ja yhdistysten kautta on
yleisintd seka vanhimpien keski-ikdisten etta seniorikansalaisten keskuudessa. (Helan-
der, 2006, 73.) Eldkeldisyhdistysten jasenista reilu kaksi viidesosaa osallistuu paikal-
lisyhdistysten toimintaan. Tutkimusten mukaan aktiivisimpia elékel&isjarjestojen jasenia
ovat 70-79-vuotiaat. Ikdihmisten aktiivisuus eri toimialojen yhdistyksissé vaihtelee. Yli
70-vuotiaat muodostavat aktiivisimman toimija-ikdryhman elékeldisjarjestoissa, maan-
puolustusjarjestoissd, kulttuurijarjestoissa, kunnanosayhdistyksissa seka sosiaali- ja ter-
veysalan jarjestoissd. (Helander, 2006, 74.) Ikdihmisten jérjestoissé tekeman vapaaeh-
toistydn on korostettu tapahtuvan hyvin pitkélti “meiltd meille” -periaatteella. Ikdihmis-
ten vapaaehtoinen panos kohdistuu siis suurimmalta osalta ikdihmisten, ennen muuta
vanhusten hyvaksi. (Helander, 2006, 76.)

lakkaan véeston osallistumista on tarkasteltu terveyden edistamisen ja yllapitamisen
nakokulmasta. Useissa tutkimuksissa on todettu sosiaalisten aktiviteettien myonteinen
vaikutus ikadntyneen véestdn koettuun terveyteen ja hyvinvointiin, jolla tarkoitetaan
mm. sen hidastavaa vaikutusta toimintakyvyn huononemiseen ja masennuksen lisaan-
tymiseen. Mydnteisten tutkimustulosten rinnalla on myos tuloksia tutkimuksista, joissa
on havainnoitu terveyden ja osallistumisen suhteen monimutkaisuutta. Talld tarkoitetaan
mm. tutkimustuloksia, joiden mukaan hyvén terveyden omaavat idkkéat lahtevat mu-
kaan osallistumaan toimintaan useammin kuin huonon terveyden omaavat ja tuloksia
joiden mukaan idkkaan hyvinvointi saattaa vaarantua ja osallistuva idkas henkild uupua,
jos osallistumista toimintaan on huomattava méaara. (Haarni, 2009, 82.) Myds Leinonen

(2006) on todennut, etta lilan suuret ja ihanteelliset odotukset voivat uuvuttaa yhteis-
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kunnallisesta vaikuttamisesta kiinnostuneet ikaantyneen véeston edustajatkin (Leinonen,
2006, 200).

Dosentti Haarni on tutkimuksessaan (2009) tarkastellut idkk&an vaeston osallistumista
heiddn oman kokemuksensa nékodkulmasta etsien syitd toimintaan osallistumiselle ja
osallistumisen antia. Haarnin haastattelemat aktiiviset elékeik&iset nostivat esiin kes-
keisind selityksind kansalais- ja vapaaehtoistoimintaan osallistumisessaan omasta hy-
vinvoinnista huolehtimisen sekd mielekkaan tekemisen loytamisen tydelaman jéalkeen.
Myos Helanderin (2006) mukaan ikdaihmisten kohdalla térkedksi vapaaehtoistyén vai-
kuttimeksi on todettu myo6s halu saada s&&nndllista ohjelmaa paivééan. Uskonnollinen tai
poliittinen motiivi on myo6s usein ikdihmisten vapaaehtoisuuden kannustin. (Helander,
2006, 78.) Haarnin haastatteluissa nousi esiin kasitys osallistumisen hyddyllisyydesté ja
tarpeellisuudesta, seka vastuun kantamisen ajattelu eli usko siitd, etta itse pitaa itsestdén
huolehtia. Osallistumisen voimavaroja ei Haarnin tutkimuksen mukaan kéyteté ensisi-
jaisesti muiden auttamiseen vaan osallistuminen on etu, josta on itselle hyotyé ja iloa.
Haarnin esiin tuoma nédkdkulma eroaa siita tutkimuksissa todetusta yleisestd ajatuksesta,
ettd altruistinen periaate on tarkein vapaaehtoisuuteen motivoiva tekija. Myods vanhus-
poliittiset selonteot asettavat usein toiveita osallistumisen altruistiselle luonteelle.
(Haarni, 2009, 92.) Ajan puute nousee keskeisimmaéksi perusteeksi olla tekemétta va-

paaehtoistydta myos ikdihmisten kohdalla. (Helander, 2006, 78.)

Sulkakoski (2012) on pro — gradu tutkimuksessaan selvittanyt ikaantyneiden kokemuk-
sia osallistavasta kehittdjatoiminnasta. Sulkakosken mukaan kokemusasiantuntijuuden
arvostamisen lisaksi merkittdvad on toiminnan Kkehittdjien ammattitaito, asenne ja aito
kiinnostus. lkaantyneiden kokemusten mukaan myds henkilokohtainen huomioiminen
on merkittdvadd ja tuo mukanaan toimintaan “kodinomaisuutta”. Kehittdmistoimintaan
mukaan lahtemisen taustalla olivat itselle tarkedn asian eteenpdin vieminen ja laaja-
alaisemmin ikaantyvien asioista huolehtiminen. Syy toimintaan lahtemiselle pohjautuu
pitkdlti omakohtaiseen kokemukseen siitd, ettd “jotain tulisi tehdd”. Itse toiminnassa
koettiin tarkedksi, ettd toiminnalle oli asetettu tavoitteet. lka&ntyneet kantoivat myods
huolta kehittdmistoiminnan jatkuvuudesta. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd eletyn elamén
ja kokemuksien kautta saavutettu tieto on merkityksellista. 1kaantyneet haluavat tarjota
elamankokemustaan ja ammattitaitoaan muiden kayttoon. Osallistavalla toimintatavalla
kyetéédn tuottamaan ikaéntyneille arvostuksen ja asiantuntijuuden kokemuksia. Lisaksi

osallistava kehittdmistoiminta vahvistaa toimijuuden rakentumisessa yksilén siséistamia
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voimavaroja (voiminen, tunteminen, haluaminen ja osaaminen) monin eri tavoin. (Sul-
kakoski, 2012, 68—71.) Tulostensa perusteella Sulkakoski esittéd, ettd kehittdmistoimin-
taan osallistuvien yksildiden tulee tuntea antamallaan tydpanoksella olevan todellista
merkitystd. Osallistavaa kehittdmistoimintaa ei tule jarjestaa vain tydyhteison tai orga-
nisaation “imagon” tukemiseksi, koska talloin omista kokemuksista puhuvat kokemus-

asiantuntijat voivat joutua “ndyttely-eldimen” rooliin. (Sulkakoski, 2012, 73.)

4.1.8 Osallisuuden haasteet

Osallisuuden ndkokulmasta katsoen palvelunkayttdjan tai asiakkaan asemaan liittyy
haasteita seka yksilon tasolla asiakassuhteessa, ettd yleisella tasolla asiakkaiden osalli-
suudessa. Yksi tutkimuksissa tunnistetuimmista ja yleisimmista osallisuuden haasteista
on siihen liitettdva tokenistinen luonne. Osallisuutta kritisoivissa kannanotoissa osalli-
suuden viitetddn olevan laajasti vain ”asiakaskortin” pelaamista. Osallisuus jadkin usein
vain sloganiksi. Osallisuus voi siis olla konsepti, jonka potentiaalia ei ole ymmérretty.
(Leung, 2011, 43.) Katja Valkama (2012) esittdaa asiakkaan vaikuttamisen yleisella ta-
solla olevan padasiassa vélillista ja osallisuuden jadvan usein nédenndiseksi. Usein valil-
linen osallisuus on jonkinlaista informaation keraamistd, jonka hyoty ja arvo riippuvat
kuitenkin siitd kuinka viranomaiset tietoa kayttavat. (Valkama, 2012, 56.) Laitila (2010)
nostaa esille Hodgen (2005) tutkimuksen, jossa tutkittiin asiakkaiden ja tyontekijéiden
muodostaman mielenterveysfoorumin keskusteluja osallisuuden toteutumisen nakokul-
masta. Keskusteluissa organisaation ja tyontekijoiden asettamat normatiiviset rajat maa-
rittelivat mitd asioita nostettiin esille ja miten niistad keskusteltiin. Asetettujen rajojen
sisdlle sopimattomat mielipiteet ja kokemukset jaivat huomiotta tehden asiakkaiden

osallisuudesta mekaanista. (Laitila, 2010, 10.)

Asiakkaiden asemaa ja osallisuutta tarkastelevissa sosiaali- ja terveydenhuollon tutki-
muksissa tallaisena haasteena asiakassuhteen tasolla nousee toistuvasti esiin tieto ja sen
hallinta seka siihen liittyvat valtasuhteet. Tutkimusten mukaan asiakkaat kokevat osalli-
suuteensa liittyvind haasteina vallan epétasapainoisen jakautumisen sekd asiantuntijoi-
den kayttdman ammattilaiskielen. Tutkimuksissa on havaittu, ettd asiakkaiden tiedolli-
silla resursseilla on merkitystd heidan vaikuttamismahdollisuuksiinsa. Asiakkaiden it-
semadraaminen ja osallistuminen toteutuvat suhteessa tiedonsaantiin ja tiedon onnistu-

neeseen prosessointiin sekd kokemuksiin kohtelusta ja vaikuttamismahdollisuuksista.
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Sosiaali- ja terveysministeriolle tekemassaan integroidussa kirjallisuuskatsauksessa tut-
kija Kaisa Kaseva (2011) esittad, ettd asiakkaan suhde asiantuntijavaltaan, tiedon pro-
sessoinnin kyky, omien asenteiden ja ajattelumallien hallinta seka sosiaalinen tuki mééa-
rittavat lahtokohdat yksilon osallisuudelle. Tarjoamalla tukea, asiantuntijoiden ja asiak-
kaiden valisiin suhteisiin liittyvia jannitteitd purkamalla ja asiantuntijuuden kasitetta
uudelleen arvioimalla kyettdisiin tutkimusten mukaan osallistamaan esimerkiksi margi-

naaliryhmid sosiaalityon piirissa. (Kaseva, 2011, 28, 32, 42.)

Poliittisella ja hallinnollisella tasolla osallisuuden haasteet liittyvét valta-asetelmiin.
Deliberatiivisten kaytantdjen ja mallien osalta on huomioitavaa, se ettd niin kauan kuin
palveluntuottajat kontrolloivat kasiteltdvia asioita ja deliberaatioprosessia, sailyy tavan-
omainen epadsymmetrinen suhde palveluntuottajien ja kayttajien valilla (Leung, 2011,
43).

Yksi tutkimuksissa esiin noussut osallisuuden haaste liittyy myods sen vaikuttavuuteen.
Tutkittua tietoa siitd, miten osallisuus olisi vaikuttanut palveluihin, niiden tuottamiseen
tai vaikuttavuuteen ei juuri ole. Tama tieteellisen ndytén puute saattaa vaikuttaa myos
niiden resurssien saamiseen, jota osallisuutta edistavét toimintamallit edellyttavat. (Val-
kama, 2012, 63.)

4.2. Asiantuntijuus

Yleisen kasityksen mukaan asiantuntija on henkil®, joka on hankkinut asiantuntijuuten-
sa jollakin tapaa, ja siten “ansaitsee” asiantuntijan asemansa oppimisprosessin kautta.
Asiantuntijan aseman saavuttamiseen on erilaisia vaylia — toiset saadellympia ja rajoite-
tumpia kuin toiset. Asiantuntijan tiedon tai taidon ala tai toimialue madrittelee osittain

tata sdadosten ja rajoitusten maaraa. (Scourfield, 2010, 1891.)

Asiantuntijuudeksi nimedminen antaa toiminnalle erityisen painoarvon ja auktoriteet-
tiaseman. Asiantuntijuuden maérittelyyn liittyy vallankdyttd mietittdessa ketka voivat
kutsua itsedan asiantuntijoiksi. (Isopahkala-Bouret, 2008, 85.) Kun tietoa tuotetaan siel-
14, missé sitd sovelletaan, tulee pohtia asiantuntijuuden maaritelméé (Sulkakoski, 2012,
16). Ammatillisten asiantuntijoiden ja muiden asiantuntijoiden auktoriteetti ja tietdmys

on rutiininomaisesti haastettuna nyky-yhteiskunnassa ja onkin aiheellista kysya, mita
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yhteiskunta odottaa niiltd, joita se kutsuu asiantuntijoiksi? (Scourfield, 2010, 1892.) Se
mita kulloinkin pidetd&n asiantuntijuutena, on sosiaalisen neuvottelun tulosta. (Hakka-
rainen & Paavola, 2006, 251.)

4.2.1 Vanhusneuvoston toimijoiden asiantuntijuus

Kankaanranta (2014) méaarittelee tutkimuksessaan vanhusneuvoston toimijat aktiivisen
kansalaisen kasitteen kautta ja l&hestyy vanhusneuvoston toimijoihin kohdistettuja
osaamisen ja asiantuntijuuden vaateita tata kautta. Kankaanrannan mukaan vanhusneu-
voston toimijan aktiivisena kansalaisena tulisi hallita muun muassa puhumisen, Kirjoit-
tamisen, kuuntelemisen, keskustelemisen ja perustelemisen taidot. VVanhusneuvoston
toimijalta odotetaan myds kykyé osallistua, kykya hahmottaa yhteiskuntaa, kykya arvot-
taa asioita ja taitoa olla kriittinen. Toimijan tulisi kyetd ottamaan osaa, toimimaan ja
vaikuttamaan ja hanen pitéisi olla yhteistyotaitoinen. (Kankaanranta, 2014, 18.) Lisaksi
aktiivisen kansalaisen on hyva tuntea kansalaisen velvollisuudet, oikeudet ja mahdolli-

suudet seka perustiedot julkisista instituutioista (Oikeusministerio 2005, 44-45).

Vanhusneuvostot ovat luonteeltaan neuvoa-antavia (Leinonen, 2006, 48). Tamé& van-
husneuvoston toiminnan keskeinen luonne edellyttdé jo lahtokohtaisesti sen toimijoilta
jonkinlaista asiantuntijuutta ja kykya antaa neuvoja sekd ottaa kantaa asioihin. Koska
vanhusneuvoston toimijan patevyydelle ei ole koulutusvaatimuksia tai sdadeltyja vaylia
asiantuntemuksen hankkimiseen, tulee vanhusneuvoston toimijan asiantuntijuutta lahes-
tya toimijoiden kokemuksen ja asiantuntijuuden kollektiivisen luonteen kautta. Puhutta-
essa kokemuksellisesta asiantuntijuudesta, on tarkedd huomioida se, ettd vanhusneuvos-
ton toimija ei ole valttaméttd palvelunkayttajan asemassa — kokemuksellinen asiantunti-
juus on usein muilla tavoin hankittua. Kokemukseen perustuva asiantuntijuus voi myos

syntyd ja kasvaa vanhusneuvoston toimijan asemassa tapahtuvana oppimisprosessina.

4.2.2 Kokemusasiantuntijuus

Kokemusasiantuntijuus on maaritelty eri tavoin eri tilanteissa. Kokemusasiantuntijaksi

on méaritelty henkild, jonka tietdmys palveluista on syntynyt kyseessé olevien palvelui-

den kaytosta. Toisissa yhteyksissa on maéritelty, ettd kyseeseen voi tulla henkild, joka
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asuu yhdessa tai hoitaa palveluita tarvitsevaa henkil6a. Kokemusasiantuntijuus voi syn-
tyd myos palveluiden tarvitsemisen, mutta niitd vaille jadmisen kokemuksesta, tai siit,
etta palveluita on tarjottu, mutta ne eivat ole olleet soveltuvia. Maérittelyn eroavaisuu-
det herattavat kysymyksia oletuksena olevan kertyneen asiantuntijuuden asteesta ja
luonteesta. (Scourfield, 2010, 1895.) Oikeutetusti McLaughlin (2008) onkin kysynyt
kuinka tunnistetaan henkild, joka ei ole kokemusasiantuntija? Tutkija vaittad kokemus-
asiantuntija termissd yhteen lyotyjen “kokemus” ja “asiantuntija” sanojen sydvin huo-
mioita toinen toiseltaan. Kokemuksen osalta tutkija kritisoi sitd, ettd kaikki ihmiset eivét
opi kokemuksistaan ja viiden vuoden kokemuksella saatetaan tarkoittaa viitta yksittaista
kayntia palveluorganisaatiossa. Myoskaan eri kokemusten arvioinnille tai vertailulle ei
anneta keinoja. Kokemus yksissdén ei tee kenestdkaan asiantuntijaa sanan varsinaisessa
merkityksessa (Scourfield, 2010, 1896.)

Termin “asiantuntija” liittdminen kokemusasiantuntija — konseptiin voidaan nahda itse-
tietoisena ja tahallisena yrityksend haastaa ammatillinen valta ja pyrkimyksend demo-
kratisoida asiantuntijuus sosiaali- ja terveysalalla. Kokemusasiantuntija termia kayte-
tdén tasoittamaan valtaeroja ja sen avulla annetaan ymmartaa, ettd kokemuksen kautta
hankittu asiantuntijuus on yhté validia kuin ammatillinen asiantuntijuus. Kuitenkin “asi-
antuntija” — termin kayttoéonotto on riskialtis strategia. Se vagjaamattomasti asettaa ne,
joita niin kutsutaan, tarkkailun alle siitd mitka heidan asiantuntijuuden naytét ja suosi-
tukset oikeastaan ovat. Asiantuntijatiedolla ja asiantuntijoilla yleensa on nyky-
yhteiskunnassa moniselitteinen asema. Kohdattaessa yhd monimutkaisempia ongelmia,
vaatimukset asiantuntijan nakemyksille ratkaisujen l6ytamiseksi ja epavarmuuden lie-
vittdmiseksi kasvavat. Yhtdaikaisesti kaikkien alojen asiantuntijat huomaavat tietoa ja
auktoriteettia koskevat vaateensa yha enemman haastetuiksi. Internetin kaytén kasvun
my0ta elamme nyky&dn maailmassa, joka on kyll&stetty tiedolla. Nykyd&n mink& tahan-
sa alan asiantuntijan tulee olla valmis kohtaamaan arvostelua. Vaikka asiantuntijan
asemaan kuuluu vastuu, ei siihen mitenk&an automaattisesti kuulu arvostusta tai kunni-
oitusta. Kokemus- sanan lisddminen asiantuntijan eteen ei vahenna arvostelun mahdolli-
suutta, vaan se painvastoin lisdé sitd. Kokemuksen kautta kertyneen asiantuntijuuden
oikeellisuutta kohtaan kohdistettu arvostelu voi valtaistaa joitakin, mutta se voi olla yhté
lailla tuhoavaa toisille. (Scourfield, 2010, 1892-1893.)

Asiantuntija termin kayttd kokemusasiantuntija késitteessd on siis pulmallista. Osittain

siksi, ettd on epavarmaa ovatko muut palvelunkéyttdjat tai kansalaiset yleensd valmiita
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hyvaksyméaan tdman asiantuntijuuden samalla tavalla kuin he, oikeutetusti tai ei, hyvak-
syvat ammattilaisen asiantuntijuuden. Toinen syy on késitteen maérittelyn vaikeus. Ko-
kemusasiantuntija kasitteelld nayttéisi siis olevan symbolinen merkitys, itsetietoisesti
myontamalla tasa-arvoinen asema palvelunkéyttajalle ja ammattilaiselle. (Scourfield,
2010, 1896.)

Ammatilliseen asiantuntijuuteen liittyy kyky tuottaa tietoa kokemuksista tietyssa toi-
mintaymparistossa ja kykya siirtdéd tdma tieto toisenlaisessa tilanteessa sovellettavaksi ja
yleistettavaksi. Kokemusasiantuntijan asiantuntemus puolestaan on taysin kontekstista
riippuvaista. Mielipiteen pyytdminen palvelusta, jota henkiloé on k&yttanyt, on melko
ongelmatonta, mutta asiantuntijaksi kutsuminen tdman tietyn kontekstin ulkopuolella on
kyseenalaista, koska asiantuntijuuden yleistettavyyden arvioinnille ei ole keinoja.
(Scourfield, 2010, 1902.) Voidaankin todeta, ettd palvelunkéyttdjien kokemukset ovat
verrattain epatieteellisia ja subjektiivisia (Harding et al.2010, 250).

Asiantuntijuus ei ole yksiselitteisesti yksilollinen ominaisuus. Kokemusperéinen asian-
tuntijuus perustuu ainoastaan kokemusasiantuntijan omaan kokemukseen. (Beresford &
Salo, 2008, 50-53.) Harding & al.:n (2010) tutkimuksessa osallistujat tunnustivat tie-
teen merkityksen, kuten myods oman kokemuksellisen tietonsa merkityksen, ja antoivat
ymmartaa loytaneensa keinoja kayttdd omaa kokemustaan ja tietoaan asiantuntijuutena.
Kokemuksen arvo on todellisuutta selittdvéna voimana ja abstraktin tiedon liittdmisessa
todellisiin tilanteisiin. (Harding et al.2010, 252). Kun tarkastellaan useamman yksilon
kokemuksia, voidaan saavuttaa laajempi késitys kokemuksista. (Beresford & Salo,
2008, 50-53.) Yksiloiden jakaessa kokemuksiaan yhteisen tiedon maara ylittaa yksilol-
lisen kokemuksen muuttuen kokemukselliseksi asiantuntijuudeksi. (Harding et al.2010,
253). Kokemusasiantuntijan asiantuntijuus hyvaksymaélla, huomioimalla ja hyddynta-
malla mahdollistetaan hanen osallisuuttaan. (Laitila, 2010, 183.)

Lahestyttdessé asiantuntijuutta kokemuksellisena ilmiong, tulee ymmartaa sen kollektii-
vinen luonne. Kokemus asiantuntijuudesta muodostuu vuorovaikutuksessa, yhteisollis-
ten suhteiden kautta tietyssa asiayhteydessa. (Isopahkala-Bouret, 2008, 85.) Asiantunti-
juus voidaan ymmartaa sosiaalisena roolina jossakin yhteisdssa. IThminen kasvaa asian-
tuntijaksi, kun hédn omaksuu vastaavan roolin ja alkaa kantaa vastuuta siihen liittyvista
tehtavistd. (Hakkarainen & Paavola, 2006, 234.) Syvimmin ja voimakkaammin omak-

summe asioita, jotka mahdollistavat sellaisiin yhteisoihin osallistumisen, joita piddmme
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arvossa. (Hakkarainen & Paavola, 2006, 235.) Asiantuntijuuden tasoa on vaikea méaari-
telld, koska ihmiset toimivat usein asiantuntijan roolissa silloin, kun heilld on johonkin
tiedon ja taidon alaan liittyva4 osaamista muuta paikalliskulttuuriaan enemman, vaikka
osaaminen olisi vaatimatonta suhteessa alan huippuosaajiin. (Hakkarainen & Paavola,
2006, 234.)

Sosiaalinen tunnustus tukee yksilon alyllisen vastuun eli asiantuntijuuden rakentumista
(Hakkarainen & al., 2002, 448-646). Kokemuksen syntyminen vaatii osallistumista ja
muilta saatua sosiaalista tunnustusta. Se, ettd ihmiseltd kysytaan mielipidetta tai neuvoa
tietystd aihealueesta, saa hénet ottamaan alyllistd vastuuta aiheesta ja syventdmain
omaa osaamistaan, mika hiljalleen saa hanet kokemaan itsensé asiantuntijaksi. Sosiaali-
sen tunnustuksen saaminen on siis asiantuntijuuden kokemisen lahtdkohta. Y hteisdssa
mukaan ottaminen, kuten osallistaminen paatoksentekoon vahvistaa edelleen kokemusta

asiantuntijuudesta. (Isopahkala-Bouret, 2008, 85.)

Asiantuntijana toimimiseen liittyy kulttuuriset merkinannot siitd, miten asiantuntijana
eri tilanteissa toimitaan. Néaihin asiantuntijamaisen toimintatavan ehtoihin on suostutta-
va, jotta asiantuntijuudelle annetaan sosiaalista tunnustusta ja tulee tunnistetuksi ja tun-
nustetuksi asiantuntijana. Kokemus asiantuntijuudesta edellyttédd siten asiantuntijaroo-

liin asettautumista. (Isopahkala-Bouret, 2008, 85.)

Koska asiantuntijuus on kontekstisidonnaista ja asiantuntijamainen toimintatapa maa-
raytyy kussakin tilanteessa eri lailla, on asiantuntijuuden kokeminenkin riippuvaista
tilanteesta. Itsensa voi kokea asiantuntijaksi yhdessa asiassa ja yhteisdssa ja taas toises-
sa yhteydessa itsedan ei koe asiantuntijaksi. Nain ollen asiantuntijuus ei ole henkildkoh-

tainen ominaisuus tai asema asiantuntijana pysyva tila. (Isopahkala-Bouret, 2008, 85.)

Filosofian tohtori Ulpukka Isopahkala-Bouret (2008) on tutkinut sitd kuinka asiantunti-
jayhteisOihin osallistuvat toimijat jasentavat kokemuksiaan asiantuntijuudesta tai sen
puutteesta. Tutkija on mallintanut ne osatekijét, joista kokemus asiantuntijuudesta ra-
kentuu. Mallissa huomioidaan asiantuntijuuden Kkollektiivinen luonne. Isopahkala-
Bouretin mukaan asiaankuuluva tietdmys, kyky toimia tilannesidonnaisesti seké luotta-
muksen ja varmuuden tunne ovat osatekijat, joista kokemus asiantuntijuudesta rakentuu
(kuvio 6.). (Isopahkala-Bouret, 2008, 84.)
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Kokemus asiantuntijundesta

KUVIO 6. Osatekijéat, joista kokemus asiantuntijuudesta rakentuu.(Isopahkala-Bouret,
2008, 89.)

Jonkin tiedollisen tai taidollisen kokonaisuuden hallinta on yksi asiantuntijuuden koke-
misen edellytys. Jotta kokemus asiantuntijuudesta mahdollistuu, tulee saada jaettua so-

siaalista tunnustusta tietdmyksestaan. (Isopahkala-Bouret, 2008, 87.)

Asiantuntijuuden kokemiseksi tulee kyeté vaikuttamaan asioihin ja edesauttamaan pééa-
madrien toteutumisessa, mika edellyttdd oman paikan omaamista muiden toimijoiden
joukossa seké kuulluksi tulemista. Téhan tilannesidonnaiseen kykyyn toimia liittyy halu
vastuun kantamisesta. Sen lisaksi kykyyn toimia liittyvat riittdvat toimintaresurssit seka

toiminnan jatkuvuutta ja selkeyttéd tukevat reunaehdot. (Isopahkala-Bouret, 2008, 88.)

Emotionaalinen puoli kuuluu myos asiantuntijuuden kokemukseen itsearvoisen tarkea-
nd. Omaan asiantuntijuuteen on voitava luottaa ja olo asiantuntijatehtévissa on tunnetta-

va varmaksi. (Isopahkala-Bouret, 2008, 88.)
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4.2.3 Kaollektiivinen asiantuntijuus

Ihmisen asiantuntijuus on aina verkostoitunutta ja siséltad aina merkittavan kollektiivi-
sen ulottuvuuden. Kollektiivista asiantuntijuutta késittelevassa teoksessaan tutkija Jaana
Parviainen (2006) méaarittelee kollektiivisuuden yksiléiden yhteenkuuluvuutta ja identi-
teettid rakentavaksi voimaksi (Parviainen, 2006, 9). Tutkija esittad kollektiivisuuden
merkityksen olevan aiheellinen kysymys nyky-yhteiskunnassa, jossa rakenteet ja insti-
tuutiot asiantuntijoiden ymparilld ja alla ovat haurastuneet. Parviaisen mukaan kollek-
tiivinen tiedonmuodostus on asiantuntijoiden kesken tai asiantuntijoiden ja maallikoiden
yhteistyona toteutuvaa toimintaa, joka on tavoitteellista ja tietoista, ja jonka pyrkimyk-
send on selvittaa tiettyd ongelmaa tai ilmi6té. (Parviainen, 2006, 165). Tuloksekkainta
kollektiivinen tiedonmuodostus on, kun sitd motivoi yhteinen ongelma tai asiantuntijoi-
den jakama huoli tietyn asian hoidosta. (Parviainen, 2006, 181). Yhteistlliseen toimin-
taan liittyvéat jannitteet ja ristiriidat on kyettava ylittdmaan, jotta tietdmyksen jakamiseen
ja yhteiseen kehittdmiseen tarvittavat positiiviset kehityspolut syntyvat ja kollektiivista

asiantuntijuutta voidaan jalostaa paremmaksi. (Hakkarainen & Paavola, 2006, 244.)

Aloittelijan mahdollisuus osallistua asiantuntijan kaytantoihin asteittain syvenevalla
tavalla on merkityksellista oppimisen kannalta. (Hakkarainen & Paavola, 2006, 235.)
Hiljaista tietoa ja toimintakulttuuria omaksumalla sosiaalisen yhteison ja vuorovaiku-
tuksen kautta ihminen saa kosketuksen kollektiivisiin tietdmysverkostoihin ja kasvaa
asiantuntijaksi (Hakkarainen & Paavola, 2006, 236). Dynaamisissa verkostoissa toimijat
voivat kompensoida toinen toistensa heikkouksia ja toteuttaa monia erilaisia kiinnostuk-
sensa, 0saamisensa, suuntautumisensa ja muodollisen asemansa mukaisia rooleja (Hak-
karainen & Paavola, 2006, 237). Osaamisen keskittyminen yksille ja samoille toimijoil-
le on kollektiivisen asiantuntijuuden yksi jannite. N&in ollen yksilon n&kdkulmaa ei
voida unohtaa pohdittaessa kollektiivista asiantuntijuutta. Osaamisen ja tiedon ei voida
olettaa olevan kokonaan valautuneena johonkin yhteisdon tai verkostoon, silla yksittai-
silla toimijoilla saattaa olla kriittinen rooli verkoston yll&pitamisessé tai kehittdmisessa.
(Hakkarainen & Paavola, 2006, 246.)
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5 MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

Tutkimuksen téssa luvussa kuvataan sen menetelmélliset 1ahtokohdat. Ensin méaritel-
la&n millaisesta tutkimuksesta on kyse ja avataan tutkimusprosessin kulku. Seuraavaksi
kerrotaan valituista aineiston keruun menetelmistd ja esitetddn teemahaastattelujen ja
fokusryhmaén toteuttamistavat. Aineiston analyysia koskevassa alaluvussa analyysi on
jaettu aineiston mukaan teemahaastattelun ja fokusryhmén analyysiin. Aineiston ana-

lyysissa tietoa on tiivistetty taulukoihin tutkimuksen luettavuuden parantamiseksi.

5.1. Tutkimuksen menetelmallinen maarittely

Kyseessa on laadullinen tutkimus, jossa etsitddn merkityksia todellisissa tilanteissa ker-
tyneiden kokemusten perusteella (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara, 2004, 152). Laadul-
lisella tutkimuksella pyritddn kuvaamaan jotain tapahtumaa tai ymmartamaan tiettya
toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekés tulkinta tutkimuksen kohteena olevasta
ilmiosta (Eskola & Suoranta, 2005, 61).

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd sen joustavuus. Nain ollen esimerkiksi tutki-
mussuunnitelma saattaa muotoutua tutkimusprosessin edetessa. (Hirsjarvi & Remes &
Sajavaara 2004. 155.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla ei yleensa ole lukkoon ly6-
tyja ennakko-olettamuksia tutkimuksen kohteesta tai tutkimuksen tuloksista, jotka rajai-
sivat tutkimuksen kulkua. Tutkijan havainnot kuitenkin rakentuvat hanen aikaisemmista
kokemuksista. Laadullisen aineiston analyysin tulisikin yllattda ja opettaa tutkijaa tut-
kimusprosessin aikana ja auttaa 16ytdmaan uusia ndkokulmia tutkittavaan ilmiéon. (Es-
kola & Suoranta, 2005, 20.)

Tutkijan omien uskomusten, asenteiden ja arvotusten ei tule sekoittua tutkimuskohtee-
seen. Objektiivisuuden tavoittelemiseksi ja sen syntymiseksi tutkijan tulisi siis tunnistaa

omat esioletuksensa ja arvostuksensa. (Eskola & Suoranta, 2005, 17.)

Kyseessa on yht4 vanhusneuvostoa koskeva tutkimus, jonka tulokset eivét ole yleistet-
tavissa sellaisenaan esim. tilastollisesti. Tietoa tuotetaan ja analysoidaan yksittéisesta

vanhusneuvostosta. Laadullisessa tutkimuksessa yleistettavyydestd puhuttaessa voidaan
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tavoitella teoreettista tai olemuksellista yleistettavyyttd, jolloin keskeista ovat aineistos-
ta tehtavien tulkintojen kestavyys ja syvyys. Siirrettavyys on myo6s tapa ajatella yleistet-
tavyytta. Siirrettdvyyttd voi tapahtua teoreettisten kasitteiden tasolla tai tutkimuksen
havaintojen soveltumisena johonkin toiseen toimintaympéristoon tai tapaukseen. (Esko-
la & Suoranta, 2005, 67-68.)

5.2. Tutkimusprosessin kuvaus

Tutkimuksen aihe on noussut esiin tutkijan omassa tyoyhteisssa todetusta tarpeesta
kehittad vanhusneuvoston toimintaa. Tutkimuksen kohteena oleva vanhusneuvosto on
toimintaymparistona tutkijalle entuudestaan tuttu tyotehtévien kautta. Tutkija on usei-
den vuosien ajan tyoskennellyt vanhusneuvoston ja sitd edeltdneen Elékeldisten neuvot-
telukunnan toimijoiden kanssa mm. ikdihmisille suunnattujen tapahtumien jérjestelyssa.
Vuoden 2013 syksystéd alkaen tutkija on toiminut aikaisempaa tiiviimmin vanhusneu-
voston toimijoiden kanssa mm. kaupungin Iképoliittista ohjelmaa laatineen tydryhmén
jasenend. Téassa roolissa tutkija on ollut mukana jarjestamassa vanhusneuvoston toimi-
joille oppimiskahvilan ik&poliittisen ohjelman tyostdmiseksi syksylla 2013. Tutkimus-
aiheen ja — suunnitelman Kirkastuttua tutkija on osallistunut neljdén vanhusneuvoston
kokoukseen toukokuusta 2014 alkaen. Tama tiiviimpi yhteistyé on mahdollistanut tutki-
jan havainnointia. Tutkija on kerannyt tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia koskevaa

tietoa marraskuusta 2013 alkaen ja analysoinut tietolahteitd kevaalla ja kesalla 2014.

Tutkimuksen kohteena olevaa vanhusneuvostoa tiedotettiin tutkimuksen aiheesta syys-
kuussa 2014. Tutkimussuunnitelma esitettiin vanhusneuvostolle 15.10.2014 ja tuolloin
on tutkimukselle myonnetty tutkimuslupa. Samassa tilaisuudessa tutkija esitteli vanhus-
neuvostolle myds sen toimintaa koskevilta osin laatusuositukseen kirjattuja suosituksia.
YksilOllisten teemahaastattelujen aikataulutus sovittiin 15.10.2014 ja haastattelut toteu-
tettiin ajalla 16.10.-24.10.2014. Kuuden toteutuneen teemahaastattelun litterointi (43
sivua) ja analyysi toteutettiin loka-marraskuussa 2014. Teemahaastattelujen analyysin
pohjalta vanhusneuvostolle pidettiin fokusryhmahaastattelu 27.11.2014. Fokusryhman
tyoskentelyn aineisto analysoitiin joulukuun 2014 alussa ja tutkimuksen tuloksien ja
kehittdmisehdotusten kirjaaminen aloitettiin. Vanhusneuvoston kokouksessa 8.12.2014
esitettiin vanhusneuvostolle tutkimuksen aineiston analyysin perusteella koottu ehdotus

vanhusneuvoston toimintasuunnitelmasta ensi toimikaudelle. Tutkimuksen mukaiset
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vanhusneuvoston toiminnan kehittdmisehdotukset esitettiin myds vanhusneuvoston uu-
delle kokoonpanolle 4.2.2015. Vanhusneuvosto laatii ja hyvéksyy toimintasuunnitelman
kevéalla 2015. Tutkimuksen monivaiheinen prosessi on kuvattu seuraavassa kaaviossa
(kuvio 7).

Tiivistynyt Vanhusneuvoston Teoreettisia Teoreettisia Tiedotus Tutkimussuunnitelman Teemahaastattelut (6 kpl)
yhteistyo kokouksiin lahtokohtiakoskevan  lahtékohtiakoskevan vanhusneuvostol esittaminen
vanhusneuvoston osdlistuminen tiedon kerd&minen  tiedon analysointi ja le vanhusneuostolle
kanssa kirjaaminen tutkimus aiheesta Tutkimuslupa

Teemahaastattelujen
sopiminen

Teemahaastattelujen Fokusryhméa Fokusryhméan analyysi  Tutkimustulosten ja Tutkimuksen Kehittamis ehdotusten Tutkimuksen
litterointi ja analyysi tydskentely Tutkimustulosten ja  kehittdmisehdotusten pohdintaaja esittaminen valmistuminen ja
kehittamis ehdotusten esittéaminen viimeistelya vanhusneuvoston esittaminen
kirjaaminen vanhusneuvostolle uudelle kokoonpanolle

KUVIO 7. Tutkimusprosessi

5.3. Aineiston keruu

Yleisesti laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole valitontd merkitysta tutki-
muksen onnistumisen kannalta, vaan térkeda on valita aineiston keruun menetelmét tut-
kimuksen tarpeiden ja tavoitteiden mukaisesti. Aineiston tehtdvana on auttaa tutkijaa
rakentamaan késitteellistd ymmarrysta tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsta. (Eskola
& Suoranta, 2005, 60.)

Tutkimusaineisto muodostaa kokonaisuuden eli tapauksen, joka tdssa tutkimuksessa on
siis yhden vanhusneuvoston toimijoiden muodostama kokonaisuus ja heidan tuottama
aineisto. Vanhusneuvoston toimijoiden valitseminen tutkimusaineiston tuottajiksi tassa
tutkimuksessa on monella tapaa ns. jarkevan aineiston kokoamista. Vanhusneuvoston
toimijoilla on suhteellisen samanlainen taménhetkinen kokemusmaailma, he omaavat

tietoa tutkimusongelmasta ja ovat tutkijan havaintojen perusteella kiinnostuneita itse
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tutkimuksesta. Jarkeva aineiston kokoaminen on yksi laadullisen tutkimuksen yleistet-
tavyyden kriteereistd. (Eskola & Suoranta, 2005, 66.)

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tassd tutkimuksessa tieto kerdtdan ihmisilta
haastatteluin. Aineiston keruu toteutetaan kaksivaiheisena kahta menetelmad, teema-
haastattelua ja fokusryhmad, hyodyntéden. Tutkimuksessa siis yhdistetdan eri menetel-
malla kerattyja aineistoja kesken&én. Triangulaation eli erilaisten aineistojen tai mene-
telmien/teorioiden kayttéa samassa tutkimuksessa perustellaan kattavamman kuvan
saamisella tutkimuskohteesta. (Eskola & Suoranta, 2005, 68.)

Tutkimuksessa kronologisesti ensin toteutetaan yksiloteemahaastattelut. Teemahaastat-
telujen kohderyhména ovat vanhusneuvoston ikaantynyttd véestda edustavat toimijat,
joita on seitseman henkil6a. Teemahaastattelussa teema-alueet on etukdteen maéritelty,
mutta kysymysten tarkkaa muotoa ja jérjestysta ei ole suunniteltu (Eskola & Suoranta,
2005, 86). Haastattelun teemat rakentuvat luvussa 2.2. esitellyista tutkimuskysymyksis-
td. Teemahaastatteluilla pyritadn kerdd@mééan aineistoa vanhusneuvoston toiminnasta
toimijoiden kokemuksen ja kaytannén toiminnan tasolla. Haastateltava kohderyhma
huomioiden haastattelun teemat seké tutkimussuunnitelma esitetédan etuk&teen haastatel-
taville vanhusneuvoston kokouksessa. Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan.

Aineiston keruun toisessa vaiheessa teemahaastatteluiden avulla keréattyé aineistoa hyo-
dynnetdén ja tyostetddn samasta tutkimusjoukosta koostuvassa fokusryhmassa. Fokus-

ryhmatyGskentelyn avulla tavoitteena on laatia vanhusneuvostolle toimintasuunnitelma.

Koska aihetta tutkitaan ikaantynyttd vaestéd edustavien vanhusneuvoston toimijoiden
nakokulmasta, ovat vanhusneuvoston viranomaistoimijat rajattu tutkimusjoukon ulko-
puolelle. Teemahaastatteluja ei tehdd viranomaistoimijoille. Tutkija jattdd kuitenkin
ikéantynyttd vaestod edustavien vanhusneuvostotoimijoiden pééatettavaksi sen, otetaan-

ko my6s vanhusneuvoston viranomaistoimijat mukaan fokusryhmatyoskentelyyn.

5.3.1 Teemahaastattelun runko

Teemahaastattelut toteutetaan alla olevassa taulukossa (taulukko 2.) esitettyjen teemojen

mukaisesti. Kahteen ensimmaiseen teemaan on haastattelun tueksi ja tutkimuksen kan-
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nalta olennaisten tietojen saamiseksi luotu tukisanalistat. Ensimmainen haastatteluteema
koskee osallisuuden ja asiantuntijuuden subjektiivista kokemista ja sen taustatekijoiden
kartoittamista. Haastattelun toinen teema on vanhusneuvoston kéytannén toiminta. T&s-
sé teemassa kerétaan tietoa siitd, millaisena vanhusneuvoston toiminta ja sen mahdolli-
suudet talla hetkelld nayttaytyvat haastateltaville. Kolmantena teemana haastattelussa on
vanhuspalvelulain toimeenpanoa tukevassa laatusuosituksessa vanhusneuvostolle asete-
tut odotukset ja tavoitteet. Tassa teemassa kartoitetaan haastateltavien ajatuksia naista
ohjaavista suosituksista. Kolmannen teeman kasittelyn yhteydessa haastateltaville anne-
taan paperilla ajatustyon tueksi téssa tutkimuksessa taulukkoon 1. (s. 8) kootut laa-
tusuositukseen kirjatut tavoitteet vanhusneuvoston toiminnalle. Sama taulukko on esitel-
ty tutkimuksen kohteena olevan vanhusneuvoston toimijoille tutkijan toimesta tutki-

mussuunnitelmaa esiteltdessa vanhusneuvoston kokouksessa (15.10.2014).

TAULUKKO 2. Teemahaastattelun runko.

Teema 1: Osallisuuden ja asiantuntijuuden kokeminen
emotiivit ja sitoutuminen

*mielipiteet ja edustaminen

stietdmys ja rooli asiantuntijana

eluottamus ja varmuus, sosiaalinen tunnustus

*kyky toimia

evalta ja vastuu

sosallisuus ja vaikuttaminen

Teema 2: Vanhusneuvoston kaytannon toiminta
stoiminnan tavoitteet

sydintehtavat

«asema sekd suhde viranomaisiin ja poliittisiin paattajiin
toimintaresurssit ja toiminnan reunaehdot
stiedottaminen

Teema 3: Vanhusneuvostoa koskevat tavoitteet laatusuosituksessa

taulukko 1.

5.3.2 Fokusryhma

Fokusryhmé&a kaytetadédn sosiaalialan tutkimuksessa, kun halutaan tietoa toimijoiden ke-
hitettdvaa asiaa koskevista késityksista. Se on ryhméhaastattelumenetelma, jolla selvite-
tdén tutkittavien tarpeita, mieltymyksid, subjektiivisia reaktioita. Menetelmaa voidaan
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kayttdd myos palveluiden kehittdmisessa. Sen avulla voidaan kysyé tavoitteen maaritte-
lystd, kehittdmisen kohteiden priorisoinnista, eri toimintamallien eduista ja haitoista ja
prosessin etenemisestd. Menetelm&a kaytettdessé tavoitellaan ryhmén koostumuksen
fokusointia. Kaytannossa parhaiten toimivaksi on todettu 6-10 osallistujan ryhmét. Liian
pienissa ryhmissé yhden osallistujan &ani voi korostua ja liian suurissa ryhmissé tasa-
vertainen osallistuminen vaikeutuu. Kaikkien ryhmien kanssa pyritdan eteneméan sa-
malla kaavalla, jotta ne ovat vertailukelpoisia keskenadn. (Toikko & Rantanen, 20009,
145.)

Tiedonkeruun menetelmand ja tiedontuotannon l&hestymistapana Toikko & Rantanen
(2009) luokittelevat fokusryhman tulkinnallisen nakokulman menetelméksi, jolla kera-
taan tietoa kehitettdvad toimintaa kuvaavista keskusteluista. Menetelména fokusryhma
antaa tilaa monidanisyydelle. Siind korostuu toimijoiden oma &ani ja keskindinen vuo-
rovaikutus. Menetelman avulla keratyn tiedon on kritisoitu olevan vahvasti ryhmépro-
sessin muokkaamaa. Menetelman eduksi on katsottu se, ettd osallistujat voivat kom-
mentoida ja analysoida analyysin tuloksia. (Toikko & Rantanen, 2009, 141-142, 146-
147.)

Fokusryhmé toteutuu keskustelutilaisuutena, jonka runko on luotu mahdollisimman
selkedksi. Padkysymys fokusoidaan tarkkarajaisesti. Keskustelua jasennetdan esim.
kolmen kysymyksen varaan. Menetelméan mukaisesti aluksi keskustellaan teemasta ylei-
selld tasolla ja toinen kysymys kohdistetaan itse paakysymykseen. Kolmannen kysy-
myksen nékdkulma kohdistuu tulevaisuuteen. Fokusryhmén kesto on usein noin kaksi
tuntia. Keskustelun pohjalta syntyy aineistoksi haastattelumateriaali fokusryhméaén osal-
listuneiden kommenteista. (Toikko & Rantanen, 2009, 146.)

Tassa tutkimuksessa fokusryhmatyoskentelyn teema fokusoituu teemahaastattelujen
aineiston analyysin avulla. Fokusryhmatyoskentelyssa pohditaan ensin yleiselld tasolla
vanhusneuvoston toimintaa ja sen kehittdmista tutkijan esittdmien tulosten pohjalta.
Sitten pohditaan itse padkysymyst4, eli vanhusneuvoston ydintehtdvien kirkastamista ja
toiminnan tavoitteellisuutta. Kolmannen kysymyksen avulla tydskentely suunnataan
tulevaan ja pohditaan ehdotusta toimintasuunnitelmaksi vanhusneuvoston seuraavalle
toimikaudelle. Tdssd tutkimuksessa kaytetyt kysymykset fokusryhmatyoskentelyssa

olivat seuraavat:
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1. Yleinen taso: Miten vanhusneuvoston toimintaa tulisi kehittad?
2. Padkysymys: Mitka ovat vanhusneuvoston ydintehtévét ja toiminnan tavoitteet?
3. Tulevaisuus: Millainen ehdotuksen vanhusneuvoston toimintasuunnitelmasta

seuraavalle toimikaudelle tulisi olla?

5.4. Aineiston analyysi

Taman tutkimuksen kohteena on laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti pieni tutkimus-
joukko. Aineiston tieteellisyys ei siis muodostu sen suuresta maarasté, vaan analyysin

laadusta ja kattavasta késitteellistamisestd. (Eskola & Suoranta, 2005, 18.)

Aineistosta pyritdan 16ytdamaan odottamattomia asioita, jolloin aineiston tarkka analy-
sointi on tarke&&. Tutkimuksen haastatteluaineiston analyysi on monivaiheinen. Aineis-
toa analysoidaan siséllénanalyysin keinoin. Aineiston analyysin tavoitteena on 16ytaa
osallisuutta ja asiantuntijuutta tukevia tai sita estdvia asioita, joiden tunnistamisen myo-
t4 jatkossa vanhusneuvoston toimintaa voidaan kehittada kohti annettuja laadullisia suo-

situksia.

Fokusryhmén haastattelumateriaalin analyysin lahtékohta on ryhma, ei yksittéiset osal-
listujat. Ryhmahaastattelun purku on haastavampaa kuin yksilohaastattelun, silld siihen
liittyy pdaallekkaistd puhetta. Fokusryhmamenetelmédn mukaisesti keskustelun aikana
keskustelun ydinkohdat kirjataan muistiinpanoiksi. Heti haastattelun paadyttya tehdaan
muistinvaraista analyysia tadydentdmalla muistiinpanoja. (Toikko & Rantanen, 2009,

146.) Fokusryhmé nauhoitetaan ja litteroidaan.

5.4.1 Teemahaastattelujen analyysi

Teemahaastatteluja toteutettiin kuusi kappaletta. Yksi vanhusneuvoston ikaantyneité
toimijoita edustava toimija Kieltdytyi haastattelusta, koska h&n oli vanhusneuvoston
toiminnassa ensimmaista kertaa osallisena haastattelujen sopimisen ajankohtana. Haas-
tattelut toteutettiin rauhallisessa ty6huoneessa ja ne nauhoitettiin nauhurilla haastatelta-

vien luvalla. Tutkija litteroi haastattelut. Litterointivaiheessa tutkija jatti litteroimatta
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tutkimusaiheen ulkopuolelle jadvan keskustelun. Haastatteluista syntyi 43 sivua litteroi-
tua aineistoa. Kuudesta haastateltavasta kolme oli naisia ja kolme miehid. Haastateltavi-
en keski-ik& oli 77 vuotta.

Haastatteluaineiston analyysin ensimmaisessa vaiheessa aineistoa teemoiteltiin. Aineis-
to jaettiin sisaltonsa perusteella 18 teemaan (taulukko 3). Kunkin teeman alle muodos-

tuneesta aineistosta etsittiin merkityksiéa.

TAULUKKO 3. Teemat haastattelujen analyysin ensimmaéisessa vaiheessa

TEEMA 1 Toimijan oma tausta ja osallistumisen motiivit
TEEMA 2 Edustaminen vanhusneuvoston toimijana
TEEMA 3 Yleinen kiinnostus vanhusneuvostoa kohtaan
TEEMA 4 Sosiaalinen tunnustus

TEEMAS Asiantuntemus vanhusneuvostossa

TEEMA 6 Valta ja vastuu vanhusneuvostossa

TEEMA 7 Vaikuttaminen

TEEMA 8 Vanhusneuvoston asema toimijana

TEEMA 9 Kokousten méaré ja kesto

TEEMA 10 Toimijat vanhusneuvostossa

TEEMA 11 Poytakirjat ja valmistelu

TEEMA 12 Budjetti

TEEMA 13 Y hteistyd

TEEMA 14 Tunnettavuus ja tiedottaminen

TEEMA 15 Tehtavat ja toiminnan tavoitteet

TEEMA 16 Keskustelu ja aloitteellisuus

TEEMA 17 Toiminnan ja toimijoiden nuorentaminen
TEEMA 18 laatusuositus ja kehittdminen

Seuraavassa vaiheessa haastatteluaineistoa analysoitiin luokittelemalla aineistoa kol-
mesta eri nakdkulmasta. Luokittelun nakdkulmat muodostuvat tutkimuksen viitekehyk-

sestd ja ne ovat, osallisuus ja asiantuntijuus ja kehittdminen.

Ensimmainen luokittelun ndkdkulma on osallisuus, jonka alle haastatteluaineistosta
koottiin kaikki osallisuutta késittelevét tai sivuavat osiot. Osallisuutta kasitteleville osi-
oille etsittiin merkityksid niin, ett4 aineistosta nousseet osiot jaettiin ensin osallisuuden
kokemisen tasoa koskeviksi tai sen ilmenemistd k&ytannon tasolla koskeviin sarakkei-
siin. Sitten molempien sarakkeiden osalta aineistoa teemoiteltiin sen merkitysten mu-
kaan. Merkitysten perusteella tehty aineiston teemoittelu osallisuuden ndkdkulmasta on

esitetty seuraavassa taulukossa (taulukko 4).



TAULUKKO 4. Teemoittelu osallisuuden nakdkulmasta

KOKEMUKSEN TASO

KAYTANNON TASO

Osallisuuden taustatekijat
Omaehtoisuus

Halu auttaa muita
Osallistaminen muiden taholta

Tunnetason merkitykset

Ndenndinen osallisuus ja sen kritiikki

Ikdihmisnakokulma ei politiikkaa

Kannanottaminen ja tiedon merkitys

Kohtaaminen ja ikdihmisten tarpeet ja
hyvinvoinnin turvaaminen

Vastaanottajan passivisuus
Oma rooli ja aloitteellisuus

Toiminnan mahdollisuuksien tunnistami-
nen

Yhteistyo ja kumppanuus

Suunnitteluosallisuus
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Toinen luokittelun ndkdkulma on asiantuntijuus, jonka alle haastatteluaineistosta analy-

soitiin kaikki ne osiot, joissa pohdittiin tai ilmaistiin asiantuntijuutta jollakin tavalla.

Asiantuntijuutta koskeville osioille annettiin merkityksié, jotka sitten voitiin teemoitella

sisaltonsa perusteella seuraavassa taulukossa esitettyjen teemojen alle (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Teemoittelu asiantuntijuuden nakdkulmasta

e Asiantuntijuus

e Asiantuntijuuden perusta

e Oman asiantuntijuuden pohdinta

e Toimintaymparistdn tunteminen

e  Kyky toimia

e Hyvan toimijan ominaisuudet

® Asiantuntijuuden tunnistaminen toisissa

toimijoissa

Luokittelua tehtiin myds kehittdmisen ndkokulmasta. Aineistosta etsittiin kaikki esiin

nousseet vanhusneuvoston toiminnan kehittdamisideat. Edelleen aineistosta esiin nous-

seet kehittdmisideat voitiin jakaa neljan aineistosta nousseen otsikon alle, jotka ovat

aloitteellisuus, yhteistyokumppanit, tiedottaminen ja toimintatavat. Seuraavaan tauluk-

koon on koottu kaikki aloitteellisuutta, yhteistydokumppaneja ja tiedottamista koskevat

kehittdmisideat (taulukko 6).
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TAULUKKO 6. Aloitteellisuutta, tiedottamista ja yhteistydkumppaneja koskevat kehit-

tamisideat

Aloitteellisuus

Tiedottaminen

Yhteistyokumppanit

Vanhusneuvoston omaa
aloitteellisuutta tulisi
lisata

Lisaa lausuntoja ikdanty-
nytta vaestda koskevissa
asioissa

Juuri elakkeelle jadneiden houkutte-
leminen mukaan

Ikdihmisten kotiin jaettava kirje van-
husneuvoston toiminnasta

Tiedottamiseen uskallusta / tempaus!

Yhteisen toimintakalenterin laatimi-
nen eri jarjestdjen jne. kanssa

Vanhusneuvoston asioita lisda paikal-
lislehteen

Tiedotustilaisuus vanhusneuvoston
toiminnasta

Vanhusneuvostosta kertominen eri
tapahtumissa

Vanhusneuvoston toiminnan esittely
eri tahoille

Vanhusneuvostolle hyvat internetsi-
vut

Vanhusneuvostolle hyva esite

Vanhusneuvoston roolista tiedotus
keskushallinnolle

Tietoiskut yhdistyksille vanhusneuvos-
tosta

Tiedonvaihto ja keskustelu poliit-
tisten paattdjien kanssa

Talousarvion laadinnan yhteydes-
sa tiedonvaihto ja keskustelu eri

puolueiden edustajien kanssa

Tiedonvaihto ja keskustelu Sote-
lan puheenjohtajan kanssa

Liikuntatoimi mukaan

Alueellinen vanhusneuvostojen
tapaaminen kerran toimikaudessa

Yhteistyo paikallisen opiston
kanssa

Yhteistyo Kylapaikan kanssa
Yhteistyo SPR:n kanssa

Poliisi puhumaan ikdihmisten
turvallisuuden ndakokulmasta

Erityisryhmien huomioiminen
(naiset, invalidit)

Yhteiset tilaisuudet taloyhtididen
kanssa

Seuraavassa taulukossa (taulukko 7) toimintatapoja koskevat kehittdmisideat on teemoi-

teltu niiden sisallén mukaan toimintatapoihin ennen kokousta, toimintatapoihin kokouk-

sessa, toimintatapoihin dokumentoinnissa ja muihin toimintatapoihin.
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Toimintatavat
ennen kokousta

Toimintatavat
kokouksissa

Toimintatavat dokumen-
toinnissa

Muut toimintatavat

Oma valmistautu-
minen ja esityslis-
tan lapikdyminen
ennen kokousta

Sihteerin ja pu-
heenjohtajan yh-
teistyon lisdaminen
esityslistaa kootta-
essa

Valmistelun avulla
enemman tietoa
lausuntojen anta-
misen pohjaksi

Kaupungilla kuultu-
jen ehdotusten
tuominen heti
vanhusneuvos-
toon, esim. sahko-
postitse sihteerille

Tuodaan lisaa
kotihoidon asioita
kokouksiin

Kerran vuodessa
kokous, jossa
kaytaisiin lapi
esiin nousseita
ikdihmisten tar-
peita

Aina toimikauden
alussa ns. pereh-
dytyskokous toi-
mijoille: Mita
vanhusneuvosto
tekee / voi tehda?

Saannolliset
"teemakeskuste-
lut” kokouksissa:
Keskustellaan
sovitusta aiheesta

Aikaa asioiden
pohdiskelulle

Toimintasuunnitelman
laatiminen yhdessa

Vastuiden sopiminen
tiedotuksen suhteen

Vanhusneuvoston kan-
nanottojen mielipiteet
nakyviin kaupunginhalli-
tuksen asiakirjoihin

Keskustelupoytakirja,
jossa nakyy sanomisia ja
kannanotot, tietoa la-
veammin

Tiedon kerdaminen ikdihmisilta

Luento paikallisella opistolla sadn-
nollisesti

Nuoria mukaan esim. Retkeilijois-
ta, Koskenpojista tai Hakan voimis-
telijoista, miten he ajattelevat
vanhuusasian?

Juuri elakkeelle jaaneiden houkut-
teleminen mukaan

Jalkautuminen ikaihmisten piiriin

(palvelutalot jne.) Tarpeiden kuu-
leminen, tietopankin kasaaminen,
arvostus

Oppimiskahvila-tyyppinen tilaisuus
sadnnollisesti.

Esim. aina toimikauden alkuun:
Mita asioita tulisi I1ahted ajamaan.
Jarjest6jen edustajat mukaan

mukaan toimintaan rajapinnoille
oma erillinen budjetti

kaksi "tavallista” jasenta vanhus-
neuvostoon

Avoin haku vanhusneuvoston
"tavallisen” ikdihmisen edustajista

viranomaiset etsivat "tavalliset”
jasenet palveluiden piirista

Suunnittelu- ja jarjestelytyon ar-
vostuksen lisdédminen (kokous-
palkkio?)

Lisdaa kokouksia jos tarve antaa
kannanottoja

tiivis kaupunginhallituksen asioi-
den seuranta ja puuttuminen
tarvittaessa

Aktiivisempi osallistuminen van-
husneuvostolle suunnattuun kou-
lutukseen
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Kahdessa edeltavassa taulukossa esitellyt kehittdmisideat toimivat pohjana fokusryhma-

tyoskentelylle.

5.4.2 Fokusryhman analyysi

Fokusryhmé4 toteutettiin rauhallisessa luentosalissa. Tilaisuuden ajankohta sovittiin niin,
ettd kaikki teemahaastatteluihin osallistuneet vanhusneuvoston toimijat paasivat osallis-
tumaan fokusryhmaan. Liséksi kutsu fokusryhmaén osallistumisesta paatettiin yhdessa
teemahaastatteluun osallistuneiden kanssa lahettdd myods vanhusneuvoston viranomais-
ja sidosryhmatoimijoille, joista kaksi paési osallistumaan fokusryhmaan. Fokusryhméti-
laisuus kesti noin kaksi tuntia ja osallistujia oli kahdeksan. Ennen varsinaista fokusryh-
man tydskentelya tutkija kertoi fokusryhman osallistujille teemahaastattelujen analyy-
sissd esiin nousseita tuloksia noin puoli tuntia kestdneen PowerPoint-esityksen avulla.
Taman fokusryhmaan osallistuneille paperillakin annetun tiedon varassa aloitettiin fo-

kusryhman tydskentely ensimmaiselld kysymyksella.

Ensimmaisessd kysymyksessa keskustelu kohdennettiin vanhusneuvoston toiminnan
kehittdmiseen yleisell& tasolla. Jokainen fokusryhman osallistuja nosti esiin omasta mie-
lestddn keskeisia asioita vanhusneuvoston toiminnan kehittdmisessd. Fokusryhmén
tyoskentelyn ensimmaisen vaiheen keskustelun pohjalta vanhusneuvoston toiminnan
kehittdminen voitiin jakaa seitseman teeman alle. Teemat ja niihin liittyneen keskuste-
lun merkitykset on jasennelty seuraavaan taulukkoon (taulukko 8).

TAULUKKO 8. Vanhusneuvoston toiminnan kehittdminen

Tiedottaminen ja tunnettavuus

e Tunnettavuus, tarvitaan nakyvyytta. Esim. koju torille markkinoille tai muualle missa on ikdihmisia
e Loydettava rohkeuden rooli

e Paikallislehti tiedotusvaylana

e Tunnettavuus vie aikaa, nyt vasta muutama vuosi toimittu vanhusneuvoston nimella

e Ulkoista ja hallintoon pain suuntaavaa tiedotusta

e Hyvan Mielen Olohuone = Jokainen toimija vuorollaan vanhusneuvosto- nimilapun kanssa paikalla
e Paikallislehteen juttu tasta kehittamistyosta

e Esite, jonka laadinnassa kaupungin markkinointi-ihminen apuna

Asiantuntijatiedon hyédyntaminen ja luennot

e Erilaiset luennoitsijat aina hyvid, jotta saadaan tietoa asioista
e  Poliisin asiantuntijuus. Tapahtuma ikdihmisten turvallisuus - teemalla
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Yhteistyo

Omassa roolissa pysyminen, omalla sektorilla ensisijaisesti toimiminen

Jarjestoja ei lisdd mukaan vanhusneuvostoon, mutta heidan kanssaan pitaa tehda tapahtumayhteis-
tyota

4H-yhdistys kouluttaa 15-16 vuotiaita nuoria seniorivapaaehtoistyéhon, tdman hyédyntaminen
Yhteisty6 paikallisen opiston kanssa

Ikdihmisten litkkuminen teemana

Liikunnallinen puoli tdytyy nostaa esiin, siihen resurssien lisdadminen
Ikdihmisten toimipisteissa kaivataan lisaa liikuntaa

Pitdisi jarjestaa lilkkuntatapahtuma kaksi kertaa vuodessa, talvella ja kesalla
Voimaa vanhuuteen hankkeesta vieraileva jasen vanhusneuvostoon

Vanhusneuvoston toimijat

Toimijan ikd, vanhuus tai nuoruus ei ole ratkaisevaa, vaan tulee katsoa sita kykya toimia

Toimija ei saa olla alle 50-vuotias. 50-vuotiaana ei varmasti tieda mitdaan tasta idsta, 70-vuotias tie-
taa jo mita tahan kuuluu

Ei liikaa jarjestdja mukaan, koska aika ei riita kokouksissa, my6s hajaannuttaa

"Tavallisen” ikdihmisen edustajan rooliin pitdd olla omaehtoinen hakeutuminen

"Tavalliset” edustajat tuovat jarjestdjen ulkopuolista nakemysta ja laajempaa nakékulmaa
Tavallisten jasenten kysyminen (viranomaisten toimesta) kannattaa, silla tutkimusten mukaan ihmi-
set lahtevdat mukaan vapaaehtoistoimintaan kun heitd pyydetaan

Kokouskaytannot

Ehdottomasti oma budjetti

On vdhan loukkaavaa, ettd sellaista avoimuutta ei ole budjetin suhteen

Vanhusneuvoston oma budjetti ei ole niin tarkea, toimintaa tulee tehda kuitenkin enimmakseen il-
man rahaa, tyo on tiedottamista ja vaikuttamista

Toimintasuunnitelman laatiminen tarpeen

Ikdihmisten kohtaaminen ja jalkautuminen ikdihmisten pariin

Yksinaiset ihmiset ja siihen liittyen taloyhtididen kanssa tehtdva yhteistyo

Kohtaaminen ja hihasta vetaminen, niita tarpeita kuulijalle on aina

Omaishoitajat erityisryhmana

Hyvan hoidon saaminen yleensa koskettaa keskeisesti ikdihmisia

Inhimillisyys. Vanhusneuvostolla paljon vertaistukimahdollisuuksia etenkin vammautuneiden ja yk-
sindisten avuksi

Yksindisyys on iso ongelma. Pelko vuorovaikutuksen katoamista ja halu jattdaa tdma seuraavan van-
husneuvoston sydamen asiaksi

Jalkautuminen ikdaihmisten pariin, esim. Tohka, Apia, Koskenkoti

Fokusryhmaén tyoskentelyn toisessa vaiheessa kysymys kohdennettiin vanhusneuvoston

ydintehtdvien ja tavoitteiden kirkastamiseen. Tydskentelyn apuna kaytettiin teemahaas-

tatteluissa esiin nousseita kuvauksia vanhusneuvoston ydintehtdvista ja tavoitteista, jot-

ka esiteltiin vanhusneuvoston toimijoille ennen fokusryhman tydskentelya pidetyssa

PowerPoint-esityksessd. Teemahaastatteluissa esiin nousseet vanhusneuvoston ydinteh-

tavat ja tavoitteet esitetddn koottuna seuraavassa taulukossa (taulukko 9).
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TAULUKKO 9. Vanhusneuvoston ydintehtavét ja tavoitteet teemahaastatteluissa

syksindisten ikdihmisten osallistaminen toiminnan kautta
slkdihmisten etujen ajaminen

svaikuttaminen ikdihmisid koskeviin asioihin

syhteisty0 paattajien kanssa

stiedonvilitys ikdihmisille

skannanottaminen ikdihmisid koskevissa asioissa

eavun turvaaminen ikaihmisille

stietopankkina toimiminen

e|kdihmisten aktiivinen kohtaaminen

esaavutettavuus, tunnettavuus, mielenkiinnon herattdminen
elkdihmisten hyvinvoinnin turvaaminen

Fokusryhmén keskustelun avulla taulukosta tiivistettiin kirkkaaksi vanhusneuvoston
toiminnan p&amadaréd ja keinot sen tavoittamiselle. N&in vanhusneuvoston toiminnan
tavoitteeksi asetettiin toimijoiden konsensuksella paikkakunnan ikaihmisten hyvinvoin-
nin turvaaminen. Vanhusneuvosto pyrkii ikaihmisten hyvinvoinnin turvaamiseen 1)
Vaikuttamalla ja ottamalla kantaa ikaantynytta vaestod koskeviin asioihin 2) Toimimal-
la tiedonvaélittdjand ja keréajané 3) Osallistamalla ikaantynyttd véest6d mukaan toimin-

taan.

Fokusryhmaén tyoskentelyn kolmannessa vaiheessa katse suunnattiin tulevaan ja pohdit-
tiin keskustelun avulla niitd konkreettisia vanhusneuvoston toiminnan kehittdmisen koh-
teita, joita ehdotetaan kirjattavaksi vanhusneuvoston toimintasuunnitelmaan seuraavalle
toimikaudelle. Fokusryhman tuottamia ajatuksia vanhusneuvoston toiminnan kehittami-
sestd ja teemahaastatteluissa esiin nousseita teemoja kaytiin lapi fokusryhmassa. Kes-
kustelun avulla fokusryhman tarkeimmiksi kokemat asiat nousivat esiin ja niistd paas-
tiin yhteiseen ymmaérrykseen. Fokusryhman keskustelun perusteella vanhusneuvoston
toimintasuunnitelmaan seuraavalle toimikaudelle ehdotetaan kirjattavaksi vanhusneu-
voston toiminnan tavoite ja ydintehtévat, sen kokouskaytantdja, tunnettavuutta ja tiedot-
tamista, yhteistyotd ja kumppanuutta sekd ikaantyneen vaeston liikunnan tukemisen
teemaa koskevia ehdotuksia. Ehdotukset esitelldén tarkemmin seuraavassa tutkimuksen
tuloksia koskevassa luvussa.
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6 TULOKSET JA KAYTANNON KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tassa luvussa esitellddn tutkimuksen keskeiset tulokset ja tyoelamén kaytdnnon kehit-
tdmisehdotukset. Ensin tarkastellaan tutkimuksen tuloksia osallisuuden kokemisesta ja
vanhusneuvoston toimijan roolista kokemuksellisella tasolla. Seuraavaksi kuvataan
vanhusneuvoston toimijoiden asiantuntijuuden kokemuksia koskevat tulokset. Vanhus-
neuvoston toimijoiden ndkemyksia vanhusneuvoston roolista ja sen toiminnan kaytan-
noistd tarkastellaan luvussa 6.3. Vanhusneuvoston toiminnan kehittdmisehdotuksiin

tyGeldmassa syvennytddn viimeisessé tulosluvussa.

6.1. Vanhusneuvoston toimijoiden kokemuksia osallisuudesta

Taman tutkimuksen aineiston analyysin perusteella tutkimuksen kohteena olleen van-
husneuvoston toimijat kokevat vanhusneuvostotoiminnan osallisuuden mahdollistajana.
Kaikkia vanhusneuvoston oman toiminnan osallisuuden mahdollisuuksia ei kuitenkaan
kayteté tai hyodynnetd. Tutkimuksen kohteena olleen vanhusneuvoston toimijat kokevat
oman aktiivisuutensa véhéaiseksi ja riittamattoméaksi. Samalla toimijat kuitenkin tunnis-
tavat oman aloitteellisuutensa ja aktiivisuutensa merkityksen toiminnan kannalta, kuten
H4 ajatteli: “Sanoin, etti en voi ymmdrtdid ettd se koulutus, mikd vanhusneuvostossa on
nyt annettu ihmisille, rohkaisu, kaikki tallainen, ja jotka ihmiset siihen tulee ja lakisaa-
teisyys on takana ja homma on niin hieno, Niin me istutaan vaan ja mietitdédn miten
saataisiin kokous kulutettua.” Osallisuuden mahdollisuuksien hyddyntamaétta jattdminen
nayttaytyy vastaavanlaisesti myds Leinosen (2006) tutkimuksessa, jossa vanhusheuvos-
ton vetadytyminen ikéihmisten aktiivisesta etujen ajamisesta ja sen toiminnan laimentu-
minen lahinn& virkistystoiminnaksi ndhd&an vanhusneuvoston toiminnan héairiintymise-
néd. Vaikka kaikkia osallisuuden mahdollisuuksia ei hyddynnetd vanhusneuvoston toi-
minnassa, painottivat haastateltavat kyseessa olevan omaehtoisen vaikuttamisen puut-
tumisen ja tunnistivat roolinsa toiminnan parantamisessa osallisuuden ndkodkulmasta
H2:n ajatusten kaltaisesti: ”Juu, omasta tahdosta lahtevia asioita. Pitaisi kuitenkin vai-
kuttaa palveluiden suunnitteluun. Vanhusneuvoston tulisi kuitenkin olla asiantuntija-

>

elin”.
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Osallisuuden mahdollistajana omaa roolia vanhusneuvoston toimijana pohdittiin aineis-
tossa my6s suhteessa niihin ikdaihmisiin, joiden asialla toiminnassa koetaan toimittavan.
Oivalluksia omasta roolista ikdihmisten mahdollisuuksien luojana nousi esiin aineistosta
esimerkiksi H6:n kuvaamana: ”...Mutta maa hetken ajan juteltuani nden niin, etta asia
voi kaantya silla tavalla, etté se olikin hénen aloitekyvyttomyyttaan, etta ei han osannut
menna oikeeseen portaaseen ja maa oon voinu ollakin oikea porras, koska ma vein sit-
ten sen hanen asiansa eteenpain”. My0s Leinonen (2006) méérittelee kuvatunlaisen

tiedon valittajana toimimisen yhdeksi vanhusneuvoston tavoitelluksi toiminnoksi.

Aineistosta nousee esiin vaikuttamisen tarve ja halu. Kannanottaminen ja mielipiteiden
esiin tuominen koetaan keskeisend ja tavoiteltavana vanhusneuvoston toimijan ominai-
suutena ja titd my0s toivotaan muilta toimijoilta, kuten H3 kuvaa: ”... semmonen, joka
ottaa kantaa kanssa asioihin. Olisi ihan hyva mun mielesta.” Vaikuttamisessa ja kan-
nanotoissa onnistuminen ja asioiden eteenpéin vieminen antaa voimia ja uskoa omaan
tekemiseen, mitd H6 kuvaili seuraavasti: ’Me oltiin vanhusneuvostossa kaikki iloisia,
etta sinne (kotihoitoon) tuli kolme hoitajaa lisdd. Ne on semmosia asioita, ettd mina
luulisin, ettd me eletdén siing, ettd nyt on varmaan mahdollisuus saada siita sinne ja
sinne apua. Kun maa meen aina puhumaan kelle hyvansa teista, niin kylla ne aina sitten

jollakin tavalla joku nytkdhtdd eteenpdin”.

Osallisuuden ja vaikuttamisen teemoissa aineiston analyysissa nousee esille tiedon mer-
kitys monella eri tasolla. Toimijat pohtivat omaa tietdmystadn ja tietojensa puutteita,
tiedon jakamista ja vastaanottamista seka tietoa vanhusneuvoston toiminnan pohjana.
H6 analysoi suhdetta tietoon néin: “Ettd naihin on kylla vaikea ottaa kantaa. Kylla
helppo on haukkua kaikkia asioita, mutta taytyisi aina tietdd se perusta mista rupee

louksuttamaan. ”’

Toiminnan tasolla osallisuus palveluiden kehittdmisessa ja niiden arvioinnissa koetaan
tarkedksi. Tutkimuksen teoreettisissa ldhtokohdissa esitellyn Janet Warrenin osallisuu-
den holistista nelikenttdd (s. 31) voidaan kayttdd vanhusneuvoston toimijoiden osalli-
suuden kokemusten jaotteluun. Vanhusneuvoston toimijoiden osallisuuden kokemukset
ovat paaosin osallisuutta informaation ja konsultaation muodossa, niin kuin H5 kuvaa:
”...meille toimitettiin asiakirjat etukdteen ndihin asioihin ja niihin sai antaa kommentte-
ja...Sitten sielld kokouksessa mité havaintoja tein niin ne oli kylla kiitettavasti otettu

huomioon.” Aineiston analyysissa nousee kuitenkin myds kumppanuuden kuvauksia
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esiin, kuten seuraavassa H6 pdaittelee: ”On se kylla tyérukkanen, mutta se taytyy sem-
moisena ottaakin. Eihan kaikkea voi hallituksen jasenet hoitaa, niilla on omat tyonsa ja

sektorinsa...Eihdn niiden tarvitse kaikkea tietdd kun tdmmonen elin on.”

Ikaihmisten kohtaaminen koetaan térkedksi osallisuuden mahdollistamisessa. Vanhus-
neuvoston toiminnan tulisi perustua ikaihmisten tarpeisiin. Toimijat kuvasivat keinoja
tarpeiden kuulemiseen, kuten H4 ehdotti: “Ndkisin sen, ettd vanhusneuvoston pitdisi
menna jo ndaihin palvelutaloihin ja laitoksiin ja pyytaa sieltéa vaikka yhden tunnin au-
dienssia ja kysya siella mita sielté haluttaisiin. Menna sinne missa niit vanhuksia on.

)

Pyytdd tietoa ja toiveita, mitd vanhusneuvostolta odotetaan.’

Toimijoiden kokemusten mukaan ikaihmiset yleensa nayttaytyvét kuitenkin melko pas-
siivisina ja heidan osallistaminen mukaan toimintaan tai vaikuttamiseen on haastavaa,
niin kuin H1 kertoo kokemuksistaan: ” Kylla min& joka kokouksessa yritén kertoa, etta
mité tapahtuu. Nytkin eilisessd kokouksessa minulla oli paperilla sen Hyvan Mielen
Olohuoneen esite ja se tapahtumalista. Pyysin sitéd katsomaan ja sanoin menkaa ja tu-
tustukaa. Mutta ei ne lahde, vaikka yrittaisi. Ei sielld meiltda muita ollut kuin mina.”
Myds Leinonen (2006) on tutkimuksessaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd kaikilla
ikdihmisilla ei ole halua vaikuttaa ja heité ei kiinnosta poliittinen osallistuminen tai na-

kyva vaikuttaminen.

Aineistosta nousee esiin se, ettd toimijat tunnistavat ikéihmisten tarpeiden erilaisuuden
ja yksiléllisyyden. Tdman vuoksi ikdihmisten danen tai tarpeiden tunnistaminen koetaan
hankalaksi, kuten H1 arvioi: ” joo, se on kylla vaikeaa (tuntea idkkaiden tarpeet) kun
hadin tuskin tuntee omien naapureidensa tarpeet. Sitd on vaikea tietdd mita ihmiset
haluaa”. Vanhusneuvoston toimijat pohtivatkin omaa saavutettavuuttaan ja ikaantynei-
den mielenkiinnon herattdmista asian tilan parantamiseksi, niin kuin H4 pohtii: ~ Van-
husneuvoston yksi rooli on se, ettd jollakin tavalla pitédd rakentaa se polku ja sitten se
luottamus ja uteliaisuus, ettd saadaan niitd ihmisia jotka sité palvelua todella tarvitsee,
etta ne ihmiset rupeisivat kiinnostumaan ja kysymaan, ettd mista siihen (vanhusneuvos-

toon) voisi ottaa yhteyttd”.

Ik&ihmisten tarpeiden tunnistamisen hankaluuteen liittyy myds toimijoiden kokemukset
laajasta toimintakentéstd, jolla vanhusneuvoston oletetaan vaikuttavan. Tassé esiin nou-

see yhteistydn merkitys vanhusneuvoston toiminnassa. Toimijat Kkartoittivat toimin-
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taympaéristoa sektoreihin H6:n tapaan: “Tehtdva on lahestya niita sektoreita, kun meilla
on niin laaja ta& sektori. Meilla on vammaishuolto, siviili-invalidit, veteraanit puolisoi-
neen, seurakunnan tilaisuudet, pystytaan kaikkiin tallaisiin ottamaan kantaa. Kylla ne

lohkoa taytyy silloin, jos joku sektori kyseessa, eihan niitd yhté aikaa voi ottaa ”.

Osallisuuden kokemuksissa aineistosta esiin nousee myos huomioita osallisuuden ajoit-
taisesta ndenndisyydesta etenkin suhteessa paatoksentekoon. Vanhusneuvoston toimijat
kritisoivat kannanottoina annettujen mielipiteiden sivuuttamista ja sivuuttamista ja
huomiotta jattamistd mm. valtuustoaloitteiden kasittelyssa, kuten H5 kertoo: ”Kuvaavaa
oli tass& asian valmistelussa se, etta ei siind missadn valmisteluasiakirjoissa, lautakun-
nan asiakirjoissa ei ollut, ei hallituksen papereissa, ei missaan nakynyt sita, ettd mita
on sanonut vanhusneuvosto. Se jatettiin huomioon ottamatta. Siina ei edes sanottu mita
se on lausunut siité asiasta. Ei varmaan sanottu sen takia, etté se oli sitd mielta, etté
sitd (vanhainkotia) ei pitaisi lakkauttaa. Siihen se katkeaa, etta miellyttaako se vai eiko
se miellyta.” Toimijoiden kokemuksen vahvistavat siten vanhusneuvoston osallisuuden
muotojen painottumista tieto-, konsultaatio ja kumppanuusosallisuudeksi. Varsinaiseen
paatdsosallisuuteen sille ei toimijoiden kokemusten mukaan juuri luoda mahdollisuuk-
sia. Toisaalta paatdsosallisuuteen ei koeta tarvetta ja toimijoiden ndkemyksen mukaan
siithen ryhtymiseksi ei olisi riittdvasti osaamista. Vaikuttaakin silté, ettd vanhusneuvos-
ton toimijat kokevat omakseen vanhusneuvoston neuvoa-antavan roolin. Tdman oman
ja oikeanlaisen roolin omaksumisen on mm. Kasevan (2011) tutkimuksessa todettu
edesauttavan sitd, ettd asiakkaat voivat vaikuttaa sosiaali- ja terveyspalveluiden kehit-

tdmiseen.

6.1.1 Vanhusneuvoston toimijoiden motiivit

Vanhusneuvoston toimijoita tassa tutkimuksessa voi luonnehtia jarjestoaktiiveiksi, jotka
ovat olleet mukana laajalla sektorilla erilaisessa toiminnassa heti elédkkeelle jaatyaan.
Toimijat kuvailevat motiivejaan osallistumiseen itsestdan lahteviksi ja toimijat tunnista-
vat osallisuuden omaehtoisuuden. Toimijoiden motiivina niin jarjestétoimintaan kuin
vanhusneuvoston toimintaan ldhtemiselle on oma intressi tai etu, kuten H2 kertoo: ”
Elakkeelle jaatya lahdin mukaan toimintaan, kun ajattelin, etté johonkin olisi nyt hyva
liittya ”. Tamé& samanlainen kasitys osallisuuden ja osallistumisen hyédyllisyydesta ja

tarpeellisuudesta itselle nousee esiin mm. Haarnin (2009) haastatteluissa.
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Kuitenkin samanaikaisesti toimijat tuovat esiin halunsa auttaa muita ikaihmisia ja ha-
lunsa vaikuttaa ikaihmisia koskevissa asioissa. Toimijoiden mukaan l&htemisen motiivi
voi olla oma etu tai intressi, mutta se voi my6s kietoutua altruistiseen haluun auttaa,

b

kuten téssd H6:n pohdinnassa kay ilmi: ”...Ja silld (miehelld) oli sellaista intoo ja voi-
maa ennen kaikkea iakkaitten ihmisten jalkihoitoon silla tavalla, kun ne jaa elakkeel-
le...Se (mies) sai mun innostuun. Sitten kun m& oon tyk&nnyt tommosesta ihmisten aut-
tamisesta, ja kun ma oon aina ajatellut silla mielella, etta kun ittekin kasittais sen, etta
vanhenee. Oikealla tavalla taytyis osata vanheta. Siina sivussa menis varmasti muitakin
kokemuksen perusteella sitten haastatellen”. Vaikka toimijoilla on kokemusta jérjesto-
toiminnasta ja siind vaikuttamisesta, on vanhusneuvoston toimintaan lahtemisen sytyk-
keena ollut usein toisten ihmisten pyyntd mukaan lahtemisestd, niin kuin edeltdvassa
otteessa ja myos H5 toteamuksessa: ”’No, kyll& se varmaan niin pain on mennyt etta tota
en mind kauheesti tAmmaisiin ole yleensa pyrkinyt. Joku sita sitten esitti sithen mu-
kaan”. Tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia Sulkakosken (2012) tutkimuksen
tulosten kanssa. Myds Sulkakosken tutkimuksessa nousi esiin se, ettd osallisuus perus-
tuu aikaisemmasta elamaésta saatujen kokemusten pohjalle ja rakentuu osallistujan omi-

en intressien mukaan.

Vanhusneuvoston toimijat ovat lahteneet mukaan, koska vanhusneuvoston toiminta ja
sen ajamat asiat koetaan tarkedksi, niin kuin H6 ajattelee: ”...ja uskoisin, ettd kaikilla
niin kuin minullakin on ollut semmonen kehittdmisen tarve, etta tdmmonen vanhusneu-
vosto on erittdin tirked.” Toimijat pitdvat olennaisena myos sitd, ettd vanhusneuvoston
toiminta ei ole poliittista. Toimijat kuvaavat vanhusneuvoston toimintaa vahvasti
ikdihmisndkdkulmasta, yhden asian liikkeend, jossa keskiossd on ikdihminen, H2: sta
lainaten: “Kylld minulla on tdllainen vanhusndkokulma ja ajattelen, ettd kaikki me
edustamme ikdihmisid”. Tutkimuksen tulokset peilaavat hyvin yhteen Helanderin
(2006) kuvaamaan “meiltd meille” — periaatteen kanssa, jolla tarkoitetaan ikaihmisten

vapaaehtoisen panoksen kohdistumista valtaosin ik&ihmisten hyvaksi.

6.1.2 Vanhusneuvoston toimijan rooliin asettautuminen

Sitoutuminen vanhusneuvoston toimijan roolin pohjaa toimijoiden omakohtaiseen ko-

kemukseen siitd, ettd vanhusneuvoston toiminta on tarkedd. Vanhusneuvoston toimijan
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rooli ndhd&an tehtdvand, joka vaatii panostusta. Tunnetasolla koetaan velvollisuuden
tunnetta hoitaa tita roolia hyvin, josta H5 kertoo kokemuksellaan: ”N&a luottamustoi-

met on sellaisia, etté jos aikoo hyvin hoitaa, niin se vaatii aikaa ja panostusta .

Aineistosta ei kuitenkaan keskeisesti nouse esiin vanhusneuvostotoiminnan tunnetason
vaikutukset toimijoihin, niin ettd ne jollakin tapaa vaikuttaisivat kykyyn toimia. Joissa-
kin vastauksissa kuitenkin sivutaan késiteltavia asioita myds tunnetasolla. Naissa vasta-
uksissa tunnetasolla aineistosta esiin nousevat teemat késittelevat vanhusneuvoston
omaa aloitteettomuutta, jota H2 kuvaa: “Vanhusneuvostossa tulisi olla jamdkkyyttd.
Mutta nyt jotain puuttuu, ei olla aktiivisia, johon olen hieman pettynytkin. Olen pettynyt
siihen, ettd asioihin ei tartuta”. Tunteet liittyvat myos kokemuksiin ikdihmisten moit-
teiden vastaanottamista, josta H6 kertoo: ”...m&4a oon aina ottanut moitteen silla taval-
la, ettd se ei turhasta se ihminen murru, ettd vaikka se tuntuu, ettd meni ihan mettaan.
Mutta en tiedd mita han tarkoittaa omalla tahollaan omassa tapahtumassaan, niin sen
takia se taytyy kuunnella loppuun saakka. Yleensa ne on hyokk&avia kun ne tulee ne
asiat”. Tunteita voi heratd myos vanhusneuvoston kokouksissa. Toimijat kertovat ko-
kemuksistaan vanhusneuvoston toimijoiden keskindisistd konflikteista ja niista petty-
myksen tunteista, joita ndenndinen osallisuus on aiheuttanut toimijoille. Vanhusneuvos-
ton kokouksissa kasiteltdvien aiheiden eettiset ulottuvuudet ja niihin kannan ottaminen
heréttdd myos tunnetasolla reaktioita, joista H6 kertoo: “Kylld ne aika pitkdlle on puhut-
tanut ja keskusteltu on niistd. Hyvin pitkaankin jostain asiasta ja jopa kinan paalle
mennyt se asia. Ne herattaa erilaisia tunteita. Kun taytyy aina huomioida ne resurssit-
kin, mitka silla sektorilla on, esimerkiksi kotipalvelun ja muistisairauden hoidon valilla,
niin siihen on hyvin vaikeaa (ottaa kantaa), ellei tarkkaan perehdyta asioihin. Se ei ole

)

vhden ehtoon homma.’

Tunnetasolla luottamuksen synnyttdminen ik&ihmisiin ndhden koetaan tarkeédksi ja sen
olemassa olo tunnistetaan, kuten H3 kuvaa kokemaansa: “Kylldi ne (ikdihmiset) hirvees-
ti uskoo mita niille sanoo ja ne luottaa sitten siihen, ettd ma oon ottanut vahan selvaa-
kin asioista. Luotto se on siind tirkein”. Inhimillisen ja arvostavan kohtaamisen merki-
tystd pohtii myos H4 seuraavassa: Ja sitten ihan paallimmaisia asioita on minusta, etta
jos ei tapaa ketdan, jos ei kohtaa naita ihmisid, joilta nyt odotetaan sitd, etta mita te
meilta toivotte, niin mitdan ei synny ellei ensimmainen rakennusaines ole se luottamus,
kunnioitus, arvostus. Olen kiinnostunut sinusta. Kun me tiedetaan, etta ei suomalainen

’

tule itse.’
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Vanhusneuvoston toimijoiden saama sosiaalinen tunnustus tulee pagosin ikaihmisilta.
Tunnustus toiminnasta nékyy annettuna palautteena yksittéisista tapahtumista. Se voilla
positiivista tai negatiivista. Vanhusneuvoston toimijan roolissa koetaan myds onnistu-

b

misia ja hyvéaksyntad, jota H1 arvioi: ”... Joka vuosi ne minut sinne valitsee edustamaan
ja olen ajatellut, etta ei ne minua valitsisi, jos eivat tykkaisi. Kai siind jotain on oikein
tullut tehtyd.” Isopahkala-Bouretin (2008) kokemuksellisen asiantuntijuuden mallissa

sosiaalisen tunnustuksen saaminen nahdaén asiantuntijuuden kokemisen lahtokohtana.

6.2. Asiantuntijuuden kokeminen vanhusneuvoston toimijana

Vanhusneuvoston toimijana omaa asiantuntijuutta peilataan omaan vahvaan jarjesto-
taustaan, aktiivisuuteen erilaisessa toiminnassa sekd omaan tyohistoriaan, kuten H4 ker-
too: "Ma oon lahtenyt siihen sill4 tavalla, ettd ma tajuan tdn homman, koska méa oon
tehnyt niin paljon ihmissuhdety6td ”. Asiantuntijuus on karttunut eldman varrelta eri
yhteyksistd, niin kuin H2 kuvailee: ”Kylla omalta osaltani asiantuntemus on kertynyt
elamantyosta ja politiikasta. Olen melko hyvin perilla asioista ja monipuolisesti kerty-
nyt tietoa vanhuksista. ”

H4 kiteyttdd asiantuntijuuden kehittymistd oman kiinnostuksen mukaan: ”Tasséhan on
aarettoman tarkeatd minusta se, ettd mukana olevan ihmisen on oltava kiinnostunut
vanhusten asioista.” Oma kiinnostus ja asian kokeminen térkedksi maarittelevat koke-
musta asiantuntijuudesta. Omaehtoisuus on asiantuntijuuden lahtdkohtana, jota H3 ku-
vaa: ”Kaksi tarkeetd on ne motivaatio ja mielenkiinto. Ne ovat ihan ehdottomasti. Ja
sitten, ett& selvittdd vahan niitd asioita, mité ihmiset kyselee ”. Myts omalla kokemuk-
sella ik&antymisestd koetaan olevan asiantuntemusta lisddva merkitys. Tamé tulos on
linjassa Sulkakosken (2012) tutkimuksen tulosten kanssa. Sulkakosken mukaan eletyn
eldaman ja kokemuksien kautta saavutettu tieto on merkityksellista ja ikéd&ntyneet halua-

vat tarjota elamankokemustaan ja ammattitaitoaan muiden kéyttoon.

Vanhusneuvoston toimijat osaavat reflektoida omaa osaamistaan suhteessa toimintaan
ja toisiin ikdihmisiin, jota H2 kuvaa seuraavasti: ”Se on yllattavaa kuinka vahan ihmisil-
I on tietoa, sellaisista asioista jotka itselle ovat ihan itsestdan selvia. Olen usein joutu-

nut kertomaan ihmisille asioista”. Toimijat tunnistavat oman asiantuntijuutensa rajat ja
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puutteet. Lahtékohtana on omien kykyjen mukaan toimiminen ja oman parhaansa anta-
minen, mitd H4 reflektoi seuraavassa: “IThmisten pitdisi tdllaisella tasolla kun toimin-
taan, niin oppia semmoinen asia, etta ei ole viisasta se, ettd mina heitén hirveen hienoja
kommentteja koko ajan vaan viisautta on se, etta heitetdan tyhmia ja viisaita komment-
teja, ja ne huonot karsiutuvat pois, ja hyvat jaa jaljelle. Niistd ruvetaan rakentamaan”.
Edellisessé lainauksessa kuvautuu myos asiantuntijuuden kollektiivisuus ja useiden
toimijoiden kokemusten kertyminen kokemuksellisuudeksi, joka on laajempaa kuin vain
yksittédinen kokemus. Téstd asiantuntijuuden kokemuksen syntymisesta vuorovaikutuk-
sessa ja tietyssa asiayhteydessa on kyse myds Isopahkala-Bouretin (2008) kokemuksel-

lisen asiantuntijuuden mallissa.

Toimijat nostavat esiin myds oman asiantuntijuutensa arvostuksen tarpeen, jota tarvi-
taan asiantuntijuuden kokemisessa Isopahkala-Bouretin mukaan itsearvoisen tarkeasti.
H4: kuvauksen mukaan arvotuksen puute vaikuttaa vanhusneuvoston asemaan:
”...vanhusneuvoston jasenet kokisi tamén arvostukseksi omaa ty6taan kohtaan. Nythan

’

Sitd ei ole. Se on semmoinen kylkidinen”. lsopahkala-Bouretin mukaan arvostuksen

saaminen kasvattaa luottamusta ja varmuutta omaa asiantuntijuutta kohtaan.

Toimijat tunnistavat asiantuntijuutta toisissaan. Asiantuntijuutta toisissa tunnistetaan
kasiteltavan aiheen perusteella, esimerkiksi H5:n kuvaus, jossa omaishoitajana toimival-
la vanhusneuvoston toimijalla on aihetta koskevaa asiantuntijuutta: “Yksi kaytannon
esimerkki, kun on néit4 omaishoitajia, niin vanhusneuvostossakin on yksi aiheen asian-
tuntija”. Liséksi asiantuntijuutta tunnistetaan toimijan esiin tuoman laajan tietopohjan
perusteella, kuten H3 toteaa: “Tuoda sieltd julki sitd, mitd ne (vanhusneuvoston toimi-
jat) tietdd pirusti asioita”. tai hanestd yleisesti saadun vaikutelman perusteella, josta

H3 jatkaa: ” Tdstd md sain hyvdn kuvan kun tuli se uusi kaveri, se otti kylld kantaa”.

Asiantuntijuutta kuvataan myos kykyna toimia. Toimintakykyisyytta kuvataan liséanty-
neend haluna toimia ja rohkeutena toimia, niin kuin H1 reflektoi: ”Nykyaan minulla on
tallaista rohkeutta ja avaan suuni joka paikassa”. Vanhusneuvoston toimijoilla on
my0s uskoa asioiden etenemiseen ja omaan vaikuttamisen mahdollisuuteen. Vastaavan-
laisesti myds Kankaanrannan (2014) tutkimuksessa nousi esiin se, ettd vanhusneuvoston

toimijalta odotetaan kykya osallistua, ottaa osaa ja toimia.
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6.3. Vanhusneuvoston rooli toimijana ja sen kdytannon toiminta

Kuten muissakin vanhusneuvoston toimintaa tutkineissa tutkimuksissa (Kankaanranta
2014 & Leinonen 2006), myos tassa tutkimuksessa vanhusneuvoston rooli maarittyy
neuvoa-antavaksi. Vanhusneuvoston toimijat kokevat roolinsa tietoa valittavéksi ja kan-
taaottavaksi seka paattajien ja viranomaisten toimintaa arvioivaksi. H6 kuvaa vanhus-
neuvoston roolia seuraavasti: “On se kylla tyorukkanen, mutta se taytyy semmoisena
ottaakin... Tykkaan, etté ne saa pitaa meitd tydrukkasena. Meidan tyo on sitten naykkia,
etta eikd (kaupungin)hallitus ottanut siihen ja siihen asiaan kantaa. Kyllahédn me voi-
daan yht& hyvin arvostella, miksi ette tehnyt ndin ja néin olisi tullut hyva. Mutta kuiten-
kin meidan pitaa olla hallituksen kaytettavissa . Tallaista kuvatun kaltaista paattajien ja
viranomaisten toiminnan tarkkailua ja menettelytapojen oikeellisuuden vartiointia myds

Leinonen (2006) pitaa tutkimuksessaan vanhusneuvoston myonteisend toimintona.

Vanhusneuvoston toimijat kokevat vanhusneuvoston roolin madrittyvan pitkélti sen
toimijoiden oman aktiivisuuden mukaan. Toimijat reflektoivat omaa aktiivisuuttaan ja
perddn kuuluttivat sen merkitystd. Vanhusneuvoston rooliin liittyvien haasteiden koe-
taan johtuvan oman aktiivisuuden puutteesta, jolloin annettuja mahdollisuuksia ei hyo6-
dynnetd. Vanhusneuvoston roolia toimintaympadristossa on parantanut vanhuspalvelu-
lain my6té tullut sadddsten tasolla méaaritelty asema. Vanhusneuvoston toimijat kokevat
vanhusneuvoston lakisaateisyyden ja kaupunginhallituksen alaisuuteen asettamisen jon-
kin verran jamékoittdneen toimintamahdollisuuksia. Virallinen asema motivoi toimijoi-
ta, kuten H6 kuvaa: "...tdmd vanhusneuvosto tuntee itsensa tarkeadksi kun, kaupungin-
hallitus on ottanut meidat niin kun keppihevosekseen toiminnalleen. Se nostaa meidan
rimaa niin paljon, ettd tana paivana jokainen, joka siella jasenend, miettii, etta jaa-a,
mutta mitenkds tAma asia viedddn eteenpdin...”. Valta-aseman merkitys toiminnan
kannalta ja toimijoiden osallisuuden keskeisend mahdollistajana on tunnistettu mm. Ka-
sevan (2011) ja Leungin (2011) tutkimuksissa.

Yhteisty0 viranomaisiin koetaan sujuvaksi ja siihen ollaan tyytyvaisia. Suhde paikalli-
siin poliittisiin pa&ttajiin perustuu toimijoiden henkilokohtaisiin suhteisiin, josta H5
kertoo: “Ja se, ettd miten pystyy vaikuttamaan, niin riippuu kylla paljon sitten siita mil-
laisessa asemassa on sitten tuolla poliittisella kentalla. Jos on sielld ollenkaan. Se pe-
rustuu ihan puhtaasti tallaisiin henkilokohtaisiin suhteisiin.” Vanhusneuvostolla toi-

mielimena ei toimijoiden ndkemysten mukaan ole riittdvasti yhteisty6té poliittisten paat-
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tajien kanssa ja tdhan haluttaisiin parannusta, jota H2 kuvaa: ” Virkamiesten suuntaan
toimii, poliittisiin paattajiin yhteys on mielestani ohut. Itse nyt muiden yhteyksien kautta
tunnen ihmisia ja minulla on kontakteja. Vanhusneuvoston yhteytta voisi kehittaa .
Tutkimusten tulosten mukaan osallisuuden kokeminen suhteessa poliittiseen paatoksen-
tekoon ei nayttdydy kovin vahvana. Osallisuutta suhteessa poliittiseen paatoksentekoon
ei tulosten mukaan koeta vanhusneuvoston kollektiivisena ansiona tai sen asemaan liit-

tyvan, vaan se on toimijoiden henkildkohtaisiin suhteisiin liittyvaa.

Kankaanrannan (2014) tutkimuksessa sek& vanhuspalvelulain pilotointi-hankkeessa
(2013) vanhusneuvoston asemaan liittyvaksi keskeiseksi haasteeksi nostettu tunnetta-
vuuden ongelma vaikuttaa myos taman tutkimuksen kohteena olevan vanhusneuvoston
rooliin toimijana. Vanhusneuvoston tunnettavuuden ongelman koetaan olevan myos
kaupungin organisaation sisdista. Vanhusneuvoston kuulemisessa menettelytavat eivat
vield ole juurtuneet osaksi paatoksentekoa, jota H5 kritisoi: ”...Tatd vanhusneuvoston
asemaa ei oikein tassa keskushallinnossakaan millaén tavalla tiedosteta. Kuvaavaa on
se, nyt kun tallaisia vanhusneuvoston toimialaan liittyvid valtuustoaloitteita tehty niin
siind valmistelussa virkamiehet on sivuuttanut neuvoston kokonaan ihan lyhyella aikaa

kaksi kertaa.”

Vanhusneuvoston kaytannon toiminnan resursseihin eli kokousmaariin, kokousten kes-
toon, poytakirjoihin ja asioiden valmisteluun oltiin tyytyvaisia ja toimijoiden nakemyk-
set eivét juuri poikenneet toisistaan. Vanhusneuvoston budjetin méaarittely oli seikka,
jossa toimijoilla oli eridvia ndkemyksid. Osa toimijoista pitdd nykyista menettelya, jossa
vanhusneuvoston budjetti on osana vanhuspalveluiden budjettia, hyvané ja toimivana.
Osa toimijoista nakee vanhusneuvoston tarvitsevan oman tilikohdan, josta sille osoitetut
madrarahat on selkeésti todennettavissa. Tatd perustellaan toiminnan lapinékyvyyden

vaateilla.

Vanhusneuvoston kaytannon toiminnan osalta esiin nousi pohdinta vanhusneuvoston
toimijoiden valinnasta. Toimijat pohtivat tulisiko vanhusneuvoston toimijoina olla myds
jarjestokentén ulkopuolelta valittuja ikddntyneen vaeston edustajia, koska vanhuspalve-
luiden laatusuositus edellyttdd vanhusneuvoston edustavan kattavasti ik&&ntyneitd. Tata
on esittanyt myos Kankaanranta (2014) omassa vanhusneuvostoa koskevassa tutkimuk-
sessaan. Jarjestokentén ulkopuolelta tulevien ikadntynyttd véaestéa edustavien toimijoi-

den nimittdmiseen vanhusneuvostoon suhtauduttiin myonteisesti.
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Kéytdnnon toiminnan osalta vanhusneuvoston toimijat toivat esiin oman aktiivisuuden
parantamisen keinona keskustelun mahdollisuuden ja sille varatun ajan huomioimisen
kokouksissa. Kuten my®s muissa vanhusneuvostoa tutkineissa tutkimuksissa, myos tés-
s& tutkimuksessa vanhusneuvoston mahdollisuus deliberatiivisen keskustelun areenana
nousi esiin. Vanhusneuvoston toimijat kokevat tarkeaksi ikaantynytta véestoa koskevan
tiedon pohdinnan ja sen viemisen tiedoksi kuntapaattdjille. Toimijat perdénkuuluttavat
kantaaottavan, tarpeita esiin tuovan keskustelun merkitystd, jota H4 esittdd seuraavasti:
”Olisi joitakin kokouksia ja ne nousisi siita tarpeesta, mita esim. vanhusneuvosto nékee.
Ei niitd musta tarvitsisi laatia kenenk&an, muuta kun ihan otsikot vaan asioille. Tasta
keskustellaan ja nyt tahan pitaa loytya ne vastaukset. Ja silloin ihmisten on pakko olla
mietiskellyt, ettd mikd on mun tarjous. Ei saa lihted tdmmadiseen valmiiksi purtuun.”
Taltd osin myds vanhusneuvoston poytakirjojen koettiin tarvitsevan lisda keskustelu-
poytékirjojen ominaisuutta, jotta vanhusneuvoston kanta ja sielld kayty keskustelu

oleellisilta osin tulisi nédkyvaksi.

Verrattaessa tdman tutkimuksen tuloksia vanhusneuvoston toiminnalle vanhuspalvelu-
lain mukaisessa laatusuosituksessa asetettuihin laadullisiin suosituksiin (TAULUKKO
1., s. 9) voidaan todeta, ettd haasteellisina tavoitteina vanhusneuvostolle nayttaytyvat
idkkaiden ihmisten tarpeiden tunteminen ja idkkaiden ihmisten aktivointi kayttamaan

omia voimavarojaan itsensa ja yhteison hyvaksi.

Vanhusneuvoston kaytannon toiminnan parantamiseksi tutkimuksen aineiston analyysin
avulla on koottu joukko kehittamisehdotuksia, jotka esitellddn kokonaisuudessaan tar-

kemmin seuraavassa luvussa.

6.4. Ehdotuksia vanhusneuvoston toiminnan kehittamiseksi

Kéytannon tydeldman kehittdmisen ndkdkulmasta tutkimuksessa tuotettiin konkreettisia
ehdotuksia vanhusneuvoston toiminnan kehittdmiseksi. Toiminnan kehittdmisehdotuk-
set ovat l&htoisin tdman tutkimuksen tutkimusjoukkona olleilta vanhusneuvoston toimi-
joilta. Koska toimintaa on kehitetty toimijalaht0isesti, on oletettavaa, ettd toimijat tuke-

vat kehittdmisehdotuksia ja sitoutuvat niiden toteuttamiseen jatkossa. Vanhusneuvoston
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toiminnan suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden parantamiseksi kehittdmisehdo-

tuksia esitetaan kirjattavaksi vanhusneuvoston toimintasuunnitelmaan.

Tutkimuksen perusteella on huomionarvoista myds se, ettd vanhusneuvoston toimijat
kokevat toiminnan kehittdmisessd erilaiset osallistavat menetelmat hedelmélliseksi.
Tama on todettu myds mm. Sulkakosken (2012) tutkimuksessa. Kokemuksia esim. op-
pimiskahvila- tyyppisesta toiminnasta vanhusneuvoston toimijat arvostivat. Toimijoiden
kokemuksien mukaan osallistavia menetelmié tulisi kayttda sadannollisesti hyoddyksi
vanhusneuvoston pohtiessa ik&&ntyneen véeston tarpeita tai vanhusneuvoston kehittaes-

sd omaa toimintaansa.

Vanhusneuvoston toimintaa voidaan toiminnan kehittdmisehdotuksia toteuttamalla ke-
hittdd vanhusneuvoston osallisuutta ja vaikuttamista lisddvaan suuntaan. Ehdotusten
toteuttamisella vanhusneuvoston toimintaa voidaan suunnata kohti sille vanhuspalvelui-
den laatusuosituksessa asetettuja suosituksia. Kehittdmisehdotuksia toteuttamalla vah-
vistetaan vanhusneuvoston osallisuutta painottuen kéytdnndssa sen informaatiota, kon-
sultaatiota ja kumppanuutta koskeviin muotoihin. VVanhusneuvoston neuvoa-antava roo-
li toimintaympadristdssa maadrittelee sen osallisuuden toteutumisen muotoja edella maini-
tusti. Osallisuuden toteutumista informaationa, konsultaationa ja kumppanuutena pyri-
tdan nailla kehittdmisehdotuksilla parantamaan niin suhteessa paikkakunnan ikaanty-
neeseen vaestoon, vanhusneuvoston sidosryhmiin ja viranomaistoimijoihin kuin paatok-

sentekijoihin.

Vanhusneuvoston toimijoiden roolia osallisuuden mahdollistajina voidaan tukea heidédn
asiantuntijuuden kokemista vahvistamalla. Vanhusneuvoston toimijoiden asiantuntijuu-
den kokemista voidaan tukea vanhusneuvoston toimintaa kehittdmalla. Kehittdmisehdo-
tuksilla pyritddn suunnitelmallisuuteen vanhusneuvoston asiaankuuluvan tietdmyksen
lisdédmiseksi mm. perehdyttdmalld, eri aiheiden asiantuntijoita kuulemalla ja varaamalla
aikaa keskustelulle vanhusneuvostossa. Vanhusneuvoston toiminnan kehittdmiselld py-
ritdéédn vahvistamaan vuorovaikutusta ja toimijoiden sosiaalista roolia vanhusneuvostos-
sa, koska se auttaa asiantuntijuuden kokemisessa. Toiminnan kehittdmisehdotuksilla
pyritddn myds lisddmaan varmuuden ja luottamuksen tunnetta ja parantamaan vanhus-

neuvoston toimijoiden kykyé toimia.
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Vanhusneuvoston toiminnan kehittdmiseksi osallisuuden nakdkulmasta ehdotetaan van-

husneuvoston toimintasuunnitelmaan kirjattavaksi seuraavat asiat:

Vanhusneuvoston toiminnan tavoite ja ydintehtavat

Vanhusneuvoston toiminnan tavoitteena on paikkakunnan ikéihmisten hyvinvoinnin

turvaaminen. Vanhusneuvosto pyrkii ikdihmisten hyvinvoinnin turvaamiseen:

1) Vaikuttamalla ja ottamalla kantaa ikdantynyttd vaestoa koskeviin asi-
oihin
2) Toimimalla tiedonvalittajané ja keréajana

3) Osallistamalla ik&&ntynytta vaestod mukaan toimintaan

Vanhusneuvoston kokouskaytannot

1)

2)

3)

4)

5)

Vanhusneuvoston toimikauden alussa pidetaén perehdytyskokous, jossa toimi-
joille kerrotaan vanhusneuvoston toiminnan tavoitteet, ydintehtavét ja k&ytannon
toimintatavat. Perehdytyksen tarkoituksena on saada toimijoille kasitys siita, mi-
t& heiltd odotetaan ja mita he voivat roolissaan tehda.

Vanhusneuvoston esityslistan kokoamisessa puheenjohtaja ja sihteeri tekevat yh-
teistyotd ennen jokaista kokousta. Kuka tahansa toimijan voi esittaa asioita esi-
tyslistalle.

Vanhusneuvosto selvittdd mahdollisuutta ja keinoja muuttaa vanhusneuvoston
kokoonpanoa siten, ettd vanhusneuvostossa olisi ikdihmisten edustajia, jotka ei-
vét ole jarjestoaktiiveja. Vanhusneuvoston tarkoitus on edustaa kattavasti koko
ikaantynyttd vaestoa.

Vanhusneuvoston toimikauden alussa jarjestetdan oppimiskahvila — tyyppinen
tilaisuus johon kutsutaan sidosryhmien edustajia. Tilaisuuden tavoitteena on
koota yhteen paikkakunnan ik&antyneen védestOn tarpeita vanhusneuvoston tie-
toon.

Vanhusneuvosto varaa kokouksissaan aikaa ns. teemakeskusteluille. Esityslistal-
le nostetaan tarkeitd ikaantynyttd véestoa koskevia teemoja, joista keskustellaan.
Keskustelun keskeiset asiat kirjataan poytakirjaan. Teemaa alustamaan voidaan

kutsua aiheen asiantuntija.
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Tunnettavuus ja tiedottaminen

1)
2)

Vanhusneuvosto laatii tiedotussuunnitelman osaksi toimintasuunnitelmaa.
Tiedotussuunnitelmassa sovitaan tiedottamisen keinot, vastuuhenkil6t ja keinot
vanhusneuvoston tunnettavuuden parantamiseksi:

e yhteisty6 paikallissanomien kanssa

e Vanhusneuvoston esitteen paivittaminen

e Jalkautuminen ik&ihmisten luo, Hyvan Mielen Olohuone

e Asiantuntijaluennot vanhusneuvostolle

e Luennot ja tiedotustilaisuudet ikaihmisille, paikallinen opisto

e Aloite- ja palautelaatikko vanhusneuvostolle

Yhteisty6 ja kumppanuus

Vanhusneuvosto tehostaa yhteistyota keskeisten sidosryhmien kanssa:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Valkeakoski- opiston kanssa tehdaéan yhteistyota sdannollisten ikédantynytta va-
estd koskevien asiantuntijaluentojen ja asiakasfoorumien jarjestamisessé
Urisevat Ukot keskeinen yhteistyokumppani virkistystilaisuuksien jarjestamises-
sa

Voimaa Vanhuuteen — hankkeen kanssa yhteistyo ikaantyneen vaeston liikkumi-
sen ja aktiivisuuden tukemisessa

Vanhusneuvoston toimijat jalkautuvat Hyvan Mielen Olohuoneeseen kerran
kuukaudessa kuulemaan ikéihmisten tarpeita ja toiveita

Tapaaminen 4H-yhdistyksen ja heidan kouluttamiensa nuorten senioriavustajien
kanssa

Yhteisty0 poliisin kanssa ikaihmisten turvallisuuden teemalla

Teemana ikdantyneen véeston litkunnan ja aktiivisuuden tukeminen

1)

2)
3)

Vanhusneuvoston toiminnan painopisteeksi tulevalle toimikaudelle esitetdén
ikd&ntyneen véeston liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden tukemista.
Yhteisty0 esim. liikkuntatoimen ja Voimaa Vanhuuteen - hankkeen kanssa

Vanhusneuvosto pohtii keinojaan tukea ja kannustaa ikaihmisid lilkkumaan
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7 POHDINTA

Pohdittaessa tyon tuloksia suhteessa sen teoreettisiin l&htékohtiin, voidaan todeta van-
husneuvoston toiminnan kehittdmisen osallisuuden konkreettisia sisaltéja ja muotoja
luovalla tavalla olevan tarpeellista. Tulosten mukaan osallisuuden toteutumisen suurim-
pana esteend nayttaytyi vanhusneuvoston toimijoiden oman aloitteellisuuden vahéisyys.
Keinoina osallisuuden parantamiseksi tutkimuksen mukaan vanhusnheuvoston toimin-
nassa tulisi antaa sijaa keskustelulle, niin kuin Kankaanranta (2014) on omassa tutki-
muksessaan todennut deliberaation mahdollisuuksista. Lisaksi vanhusneuvoston toimin-
nan osallisuutta tukee sen tunnettavuuden parantaminen, joka on myds noussut esiin
mm. vanhuspalvelulain pilotointi-hankkeen yhteydessa ja Kankaanrannan tutkimukses-

Sa.

Osallisuuden motiivit tassé tutkimuksessa nayttaytyvéat samanlaisina kuin Sulkakosken
(2012) tutkimuksessa, jossa myods nousi esille toimijoiden ajatukset osallistumisesta ja
osallisuudesta omaa hyvaa vanhenemista edistdvana tekijana. Lisaksi osallisuuden ja
osallistumisen motivaatiotekijéna tissa tutkimuksessa ndyttdytyy myds ~ meiltd - meil-

le” — periaate, jonka mm. Helander (2006) on nostanut esiin.

Osallisuuden erilaisista teoreettisista nékokulmista katsoen vanhusneuvoston toiminnan
osallisuutta kuvaa mielekk&é&sti Janet Warrenin (2008) holistinen nelikenttd, joka nakee
osallisuuden erilaiset muodot tarpeellisina, eikd aseta niit4 hierarkkisesti suhteessa toi-
siinsa. Vanhusneuvoston toiminnassa osallisuus nayttaytyy tutkimuksen tulosten perus-
teella niin informaationa, konsultaationa kuin kumppanuutena, nelikentan muodoista
kuitenkin selkedsti vahiten vanhusneuvoston osallisuus toteutuu voimaantumisena paa-

tososallisuuden kautta.

Scourfieldin & Burchin (2010) esittdmille ehdotuksille osallistavan toiminnan eettisisté
ohjeista 16ytyy tukea ja perusteita myos tésté tapaustutkimuksesta. Osallisuuden ja osal-
listamisen eettisyys ja sen vaikutus osallistujien tunteisiin nousi esiin tassa tutkimukses-
sa. Eettisi4 ohjeita huomioimalla myods vanhusneuvoston kdytannén toiminnan kehitta-
miseksi esitetty vanhusneuvoston uusien toimijoiden perehdytys onnistuu ja tukee uusi-

en toimijoiden osallisuutta ja asiantuntijuutta.
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Kankaanrannan (2014) tutkimuksesta poiketen vanhusneuvoston toimijoiden puoluepo-
liittisuus ei ndyttaytynyt tassa tutkimuksessa sen toiminnan esteend. Toimijoiden mie-
lestd vanhusneuvostossa toimintaa ohjaa ennen kaikkea vanhusnakokulma ja kaikki
puoluepoliittisuus on pyritty ja onnistuttukin jattdmaan toiminnan ulkopuolelle. Taustal-
la voi olla eri tutkimuksen kohteena olevien vanhusneuvostojen toimijoiden erilaiset
valintamenettelyt, jolloin merkityksellistd on se ohjaako toimijan valintaa puoluesidon-
naisuus vai kuten tdman tutkimuksen kohteena olevan vanhusneuvoston kohdalla aktii-
visuus jarjestétoiminnassa. Myoskaan Kankaanrannan esiin nostamat taloudelliset voi-
mavarat eivat nayttdydy téssé tutkimuksessa vanhusneuvoston toiminnan esteend. Sen
sijaan my6s Kankaanrannan tutkimuksessa vanhusneuvoston toiminnan esteeksi muo-
dostunut hallinto-organisaation suhtautuminen vanhusneuvostoon voidaan myos téssa
tutkimuksessa nahdé erddnlaisena haasteena, joka kytkeytyy pitkalti myds vanhusneu-

voston tunnettavuuden ongelmaan.

Asiantuntijuuden kokemisen osalta vanhusneuvoston toimijoiden kokemukset peilaavat
Isopahkala-Bouretin (2008) kasitystd asiantuntijuuden kokemuksen rakentumisesta.
Tarvittavaa tietdmystd korostettiin tdssa yhteydessd. Asiaankuuluvan tiedon hallitsemi-
seksi vanhusneuvoston toiminnan kehittdmisehdotuksissa on esitetty keinoja. Luotta-
muksen ja varmuuden tunnetta vanhusneuvoston toimijoille on lisénnyt aseman virallis-
taminen kaupunginhallituksen alaisuuteen. Tama on koettu jonkinlaisena sosiaalisena
tunnustuksena vanhusneuvoston asiantuntijuudelle. Toiminnan reunaehtoja ja muita
vanhusneuvoston toimijoiden kykya toimia sekd vanhusneuvoston toimijan sosiaalisen
roolin ja asiantuntijan aseman omaksumista parantavia keinoja on myos esitetty kehit-
tdmisehdotuksissa. Vanhusneuvoston toiminnan kehittdmisehdotukset antavat keinoja
my0s toimijoiden asiantuntijuuden vahvistamiseksi. Asiantuntijuutta voidaan vahvistaa
kokouskaytantoihin liittyvilla parannuksilla, vanhusneuvoston kokoonpanon muutoksil-

la ja etenkin teemakeskustelujen kayttdmisessa deliberaation mahdollistamisessa.

Pohdittaessa tutkimuksessa esitettyja vanhusneuvoston toiminnan kehittdmisté koskevia
ehdotuksia suhteessa vanhusneuvoston toiminnalle vanhuspalvelulain mukaisessa laa-
tusuosituksessa asetettuihin laadullisiin suosituksiin (TAULUKKO 1., s.9) voidaan to-
deta, ettd kehittdmisehdotuksilla vanhusneuvoston vaikuttamisen ja osallisuuden mah-
dollisuuksia lisataan. Kehittdmisehdotuksilla parannetaan vanhusneuvoston mahdolli-

suuksia tuntea ikaihmisten tarpeita ja kuulla ikéantyneen vaestén aani, niilla paranne-
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taan tiedottamista vanhusneuvoston toiminnasta ja yhteisty6td sidosryhmien kanssa.
Tutkimusprosessin my6ta kohteena ollut vanhusneuvosto myds aktivoitui pohtimaan,
sitd edustaako se monipuolisesti koko ikdantynyttd vaestod, kuten laatusuositus edellyt-
tdd. Vanhusneuvoston kaytdnnon toiminnan tasolla kehittdmisehdotuksilla tuodaan

mya0s osallistavia menetelmia toimintaan oppimiskahvilan muodossa.

Tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd arvioitaessa on huomioitava tapaustutkimuk-
sen luonne ja tarkoitus. Tutkimusjoukko on pieni ja laadullinen tutkimus on tulkintaa,
joka jattaa tutkijalle mahdollisuuksia aineiston analyysissa. Tutkimus on vahvasti tyo-
elamésidonnainen, jolla tarkoitetaan myos tutkijan omaa l&heista suhdetta tutkimuksen
kohteeseen ja organisaatioon, jossa tutkimus on toteutettu. Tutkijan oma asema suhtees-
sa tutkimusjoukkoon on osaltaan auttanut osallistujia kertomaan ajatuksistaan vapaam-
min, mutta osallistujat ovat toisaalta mahdollisesti olleet tietoisia tutkijan asemasta or-
ganisaatiossa. Tutkimuksen luotettavuuteen on kuitenkin pyritty toimijalédht6isyydella
niin ndkokulman kuin toteuttamistavan valinnassa. Tutkimusprosessin aikana on pyritty
avoimuuteen. Tutkimusprosessi on edennyt siten, ettd vanhusneuvoston toimijat ovat
olleet osallisina niin tutkimusaineiston tuottamisessa kuin sen myéhemmin toteutunees-
sa analyysissé ja kehittdmisehdotusten laadinnassa. Koska kyseessa on tutkimus, jonka
tutkimusjoukko on pieni, on vanhusneuvoston toimijoiden henkilGita ja organisaatiota

koskevat tiedot pyritty jattdmaan nimedmatta tutkimuksen eettisyyden vuoksi.

Tutkimuksen anti ei jad pelkastédan tutkitun tiedon tasolle, vaan sen vaikutus todentuu
my06s kaytannon toiminnan tasolla, jossa vanhusneuvoston toimintaa voidaan ryhtya
kehittdmaan tutkimuksen ehdotusten mukaisesti. Tutkimuksen onnistumisen takeena oli
sen toimijalahtdinen nakdkulma ja se, etta tutkija havaitsi jo tutkimusprosessin alkuvai-
heessa vanhusneuvoston toimijoiden innokkuuden l&hted kehittdmaén toimintaa. Van-
husneuvoston toimijoiden innokkuus ja mielenkiinto sekd osallistuminen tutkimuksen
tekoon sdilyivat korkeana koko tutkimusprosessin ajan. Kuten Sulkakoskikin (2012)
omassa tutkimuksessaan totesi, voidaan osallistavalla toiminnalla, jollaiseksi vanhus-
neuvoston kehittdminen tdman tutkimuksen menetelmin voidaan mééritellg, tuottaa ar-
vostuksen ja asiantuntijuuden kokemuksia toimijoille. Tutkijan havainnot tutkimuspro-
sessin ajalta tukevat tata kasitystd. Toimijoiden valtaistumisen kokeminen nékyi mm.
tutkimuksen esittdmisen yhteydessd vanhusneuvoston toimijoiden puheenvuoroissa ja

kommenteissa.
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Vaikka tutkimus tuottaa tietoa tutkimuksen kohteena olevalle organisaatiolle, eivat sen
tulokset sellaisenaan ole yleistettavisséd. Kuitenkin ajatus siit4, ettd vanhusneuvoston
toiminnan kehittdmistd kannattaa ldhestya osallisuuden tuottamisen tai sen lisddmisen
nakokulmasta on varmasti yleistettavissa laajemmin. Myos tutkimuksen perusteella esi-

tettyja kehittamisehdotuksia voidaan soveltaa myds muissa toimintaympéristoissa.

Vanhusneuvoston toimijoiden osallisuuden ja asiantuntijuuden kokemusten Ioytaminen
aineistosta oli haastavaa. On todennékdist, etta erilaisia menetelmid hyodyntéen toimi-
joiden olisi ollut helpompi reflektoida osallisuuden ja asiantuntijuuden kokemuksiaan.
Tutkija pohti aineiston keruun vaiheessa esimerkiksi SWOT-analyysin kaytt6a toimijoi-
den asiantuntijuuden reflektoinnin apuna, mutta paatyi jattdmain sen pois. SWOT-
analyysin nelikentté olisi mahdollisesti helpottanut oman asiantuntijuuden koostumisen

punnitsemista.

Osallisuus teoreettisena lahtokohtana on hyvin laaja aihe, josta lahdetietoa on saatavilla
loputtoman tuntuisesti. Kasitteen monikayttdisyys ja — muotoisuus aiheutti rajaamisen
ongelmia ja tiedon jasentdminen ja kokoaminen oli ty6lastd. Sen vuoksi tutkimuksen
rajauksessa esimerkiksi kaikki osallisuuden l&hikasitteet rajattiin pois, vaikka esimer-
kiksi aktiivisen kansalaisuuden kasite kytkeytyy tutkimuksen aiheeseen hyvinkin I&hei-
sesti. Tutkimuksen toinen teoreettinen ldhtokohta asiantuntijuus jai toissijaiseksi osalli-
suuden nakodkulmaan ndhden. Ollenkin, ettd asiantuntijuus sindnsa on erittdin mielen-

kiintoinen lahtokohta tassa kontekstissa.

Jatkotutkimuksen ja tulevaisuuden nakokulmasta myods vanhusneuvoston ja sen kaltais-
ten neuvoa-antavien foorumien merkitysté ja tarkoitusta on mielenkiintoista pohtia tule-
van sote-uudistuksen toteuduttua. Vanhusneuvoston vaikuttamismahdollisuuksien ja
osallisuuden toteutumisen ndkokulmasta sote-uudistus voi muuttaa vanhusneuvoston
toiminnan mahdollisuuksia. Kuinka sote-uudistus vaikuttaa deliberatiivisiin foorumei-
hin, jos taloudellinen paatdksenteko ja palveluiden jarjestamisvastuu karkaa kauemmak-
si paikalliselta tasolta? Miten esimerkiksi vanhuspalvelulain vanhusneuvostolta edellyt-
tdma osallisuus palveluiden arviointiin toteutuu ja tavoittaako paikallisen vanhusneu-
voston toteuttama arviointi koskaan alueellisella tasolla toimivia sote-p&attajia? Vai
muuttaako sote-uudistus vanhusneuvostot kenties alueellisiksi foorumeiksi? Talloin
uhkana on, ettd ikadihmisten &anen kuuleminen paikallisella palveluiden tuottamisen

tasolla hankaloituu. Myds laatusuosituksen asettama tavoite, jonka mukaan vanhusneu-
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vostossa tulisi olla kattava edustus ikéihmisid, hankaloituu. Jos vanhusneuvosto toimii
alueellisesti, on todennakaista, ettd sen toimijoina ovat todellakin vain aktiivit ikaanty-
neen vaeston edustajat, joille matkustaminen ja isommille foorumeille osallistuminen ei

muodostu kynnyskysymykseksi.

Vanhusneuvoston toiminnan kehittdmisen merkitystd, eli osallistavaa vaikuttavuutta,
voidaan jatkossa tutkia. Talloin voidaan arvioida sit4, saivatko kehittdmistoimintaan
osallistuneet toimijat sen kautta lisdé osallistumismahdollisuuksia tai 10ysivatko toimijat

uusia tapoja vaikuttaa heita koskeviin asioihin. (Toikko & Rantanen, 2009, 154.)
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