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Insin6oritydn tavoitteena oli kehittda opettajien henkildkohtaisten oppimisymparistdjen ra-
kentamista tukeva oppimisaihio. Tydssa kehitettiin malli, jonka avulla opettajat voivat ra-
kentaa Peda.net-palveluun yksinkertaisen web 2.0 -teknologiaa hyédyntavan henkilékoh-
taisen oppimisympariston.

Mallin kehittdmisessa hyddynnettiin henkilokohtaista oppimisymparistdéa kasittelevaa tut-
kimuskirjallisuutta, joka koostui ilmién maaritelmastd sekd sen ymmartamistd tukevista
rinnakkaiskasitteista, kuten web 2.0, web 3.0 ja henkildkohtainen oppimisverkosto. Teorian
tukena kehittamistydssa hyodynnettiin opettajien kokemuksia omasta oppimisestaan.
Opettajien kokemuksia kartoitettiin laadullisella tapaustutkimuksella. Tutkimukseen osallis-
tui 36 opettajaa, joiden kasityksid omasta oppimisesta kerattiin seitsemalla avoimella ky-
symyksella. Aineisto analysoitiin teorialahtdisella sisallénanalyysilla.

Ty6ssa kehitetty malli koostui luennosta ja kolmesta harjoituksesta. Ensimmaisessa harjoi-
tuksessa rakennettin Peda.netin OmaTila-profiiliin henkildkohtaista oppimisymparisto-
ajattelua tukeva sivustorakenne. Toisessa harjoiteltin RSS-syoétteiden kayttda ja kolman-
nessa bloggaamista. Kehitetty malli hyédyntaa Web 2.0 -ajattelua monipuolisesti. Sen si-
jaan, ettd sisaltdéa vain kulutetaan tai sita tuotetaan itse omaan kayttéén suljettuun ympa-
ristdon, harjoitukset kannustavat tiedon aktiiviseen muokkaamiseen ja julkaisemiseen.

Kehittamisessa onnistuttiin teknologisesta nakdkulmasta arvioituna erinomaisesti, mutta
henkilokohtaisten oppimisymparistdjen nakokulmasta malli vaatii jatkokehittelyd. Yhteisol-
lista tiedonrakennusta ja verkostoitumista tulee tukea enemman, silla opettajat kokevat sen
tarkeaksi.

Kehittamistydsta opittiin, ettd henkildkohtainen oppimisymparisto oli opettajille vieras kasite
ja siihen liittyvaa kehittamista ja koulutusta tarvitaan lisda. Henkilékohtainen oppimisympa-
ristd -tydoskentely Peda.netissd antaa opettajille paljon uusia mahdollisuuksia kohdata tie-
toyhteiskunnan muuttuvia oppimishaasteita.

Avainsanat konnektivismi, lahikehityksen vydhyke, opettajat, Peda.net,
PLE, PLN, RSS, web 2.0, web 3.0
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The goal of this final year project was to develop a model that supports teacher’s personal
learning environment design. The main result of the project was a learning module model
that helps teachers to build a simple personal learning environment structure on the Pe-
da.net service.

Designing the learning module was supported via a review of research literature. The theo-
retical background consisted of studies on personal learning environments, analysing a
few parallel concepts like Web 2.0, Web 3.0, connectivism and personal learning networks.
The design process was supported by teachers’ experiences of their own learning. Experi-
ences were gathered via a qualitative case study approach. A total of 36 teachers partici-
pated in the research process. Data was analysed using theory-based content analysis.

The developed learning module included a short lecture and three personal learning envi-
ronment exercises. In the first exercise the teachers built a page structure on their
personal Peda.net profile. The second exercise considered Web 2.0 technologies. The
task was to practise using RSS feeds. The third and final exercise encouraged teachers
toy start their own learning blog on Peda.net. The developed model exploits the Web 2.0
thinking in a versatile way. Instead of just using content, teachers were encouraged to pro-
duce their own content and to publish it.

The design process was a success if evaluated from the technological point of view. How-
ever, from the theoretical point of view there is still a lot of future development needs to
take into consideration. For example, collaborative knowledge building and teacher net-
working should be included in the learning module.

This work showed that there is a lot of potential in the development of personal learning
environments. Personal learning environments give a lot of new possibilities for under-
standing the changes that learning and teaching will face during the rapid technological
change in the future.

Keywords connectivism, Peda.net, PLE, PLN, RSS, teachers, Web 2.0,
Web 3.0, Zone of Proximal Development
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Lyhenteet

AJAX Asynchronous JavaScript And XML. Joukko web-sovelluskehityksen tek-
niikoita, joilla sovelluksista voidaan tehda kevyita ja vuorovaikutteisia.

f Frekvenssi. Frekvenssi ilmaisee havaintojen lukumaaran.

HTML Hypertekstin merkintakieli, engl. Hypertext Markup Language. Avoimesti
standardoitu verkkosivujen kuvauskieli.

LKV Lahikehityksen vyohyke. Kasvatustieteellinen teoria, jonka mukaan oppi-
minen tehostuu yhteisdllisen toiminnan vaikutuksesta.

PLE Henkildkohtainen oppimisymparistd, engl. personal learning environment.
Englannin kielen lyhenne PLE on vakiintunut suomen kieleen, minka
vuoksi sita kaytetddn myos tassa tydssa.

PLN Henkildkohtainen oppimisymparistd, engl. personal learning network.
Englannin kielen lyhenne PLN on vakiintunut suomen kieleen, minka
vuoksi sita kaytetaan myos tassa tydssa.

TVT Tieto- ja viestintatekniikka. Tassa tyossa tieto- ja viestintatekniikkaan si-
sallytetdan kaikki ohjelmistot, sovellukset ja laitteet, joita opettajat kaytta-
vat.

some Sosiaalinen media. Verkkoviestintaymparistd, jossa kayttajalla on mah-

dollisuus olla aktiivinen viestija tai passiivinen kuluttaja valintansa mukaan

RSS Verkkosydtemuoto, engl. Really Simple Syndication. XML-kieleen perus-
tuva verkkosydtemuoto, jolla voi tilata sisaltda verkkosivulle.

SSO Kertakirjautuminen, engl. single sign-on. Kertakirjautuminen on menetel-
ma, jossa paasy useisiin palveluihin toteutetaan yhdella kayttajan autenti-
koinnilla.

uUSB Sarjavaylaarkkitehtuuri, engl. Universal Serial Bus. USB mahdollistaa

erilaisten ulkoisten oheislaitteiden, kuten esimerkiksi USB-muistin liittami-
seen tietokoneeseen USB-portin kautta.

XML Merkintakieli, engl. Extensible Markup Language. XML on merkintakieli,
jolla tiedon merkitys voidaan kuvata tiedon sekaan.
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1 Johdanto

Suomalainen koulujarjestelma on oppimistulosten, turvallisuuden ja tasa-arvon nako-
kulmasta arvioituna kansainvalisten vertailujen karkitasoa. Jarjestelmastamme [6ytyy
kuitenkin paljon kehitettdvaa. Yhdeksi tarkeimmaksi kehittdmiskohteeksi on nostettu
tieto- ja viestintatekniikan (TVT) pedagoginen hyddyntadminen, silla useiden tutkimusten
mukaan koulut eivat ole pystyneet kehittdamaan opetusta ja oppimista tukevia tapoja
hyddyntaa TVT:aa. Tutkijoiden mukaan TVT:n kayttédn kouluissa tulee panostaa, kos-
ka TVT:n monipuolinen hyédyntaminen on tulevaisuuden kansalaistaito ja sen vuoksi
keskeisessa roolissa vastattaessa yhteiskunnan ja tyéeldaman muuttuviin osaamistar-
peisiin. Aihe on siis tarkea ja herattdd laajaa keskustelua. Tieteellisten julkaisujen li-
saksi keskustelua kdydaan myds esimerkiksi opetusalan aikakauslehdissa ja sosiaali-
sen median (some) keskustelupalstoilla. (Ojala 2015: 28-31; Pirhonen ja Hakkinen,
2014: 415.)

Taman insindoritydn tavoitteena oli vastata tdhan haasteeseen ja kehittdd oppi-
misaihio, joka auttaa opettajia kehittdmaan omaa TVT-pohjaista oppimisymparistdaan.
lImi6ta 1ahestyttiin henkildkohtaisten oppimisymparistdjen (engl. personal learning envi-
ronment, PLE) nakodkulmasta. PLE on teknologiaa hyddyntava henkilékohtainen ympa-
ristd, jolla omaa oppimista ohjataan. Oman PLE:n rakentaminen valittiin kehittamistyén
kontekstiksi sen vuoksi, etta opettajat eivat voi opettaa TVT:n kayttda, jos he eivat itse
hallitse TVT:n avulla oppimista (vrt. Ojala 2015: 28-31).

Kehittamisty6 toteutettiin Peda.net-palveluun, silld se on tutkimuksen tilaajayrityksen e-
Opin kayttdma oppimisymparistd. e-Oppi on sdhkodisten oppimateriaalien kustantaja,
joka kustantaa kirjoja Peda.netiin. Peda.net on Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tut-
kimuslaitoksen kehittdma ja yllapitdma pilvipalvelu, jonka pedagoginen toiminta-ajatus

on mahdollistaa ilmainen elinikdinen PLE kaikille suomalaisille (PLE-malli 2013).

Kehittaminen toteutettiin aidossa koulutuskontekstissa osana e-Opin ja Lappeenrannan
kaupungin valistd Peda.net-oppimateriaalien kuntasopimusta. Lappeenranta on hank-
kinut kuntalisenssin e-Opin perusopetuksen oppimateriaaleihin. Sopimukseen sisaltyy
myds kayttoonottokoulutusta, josta tassa insindoritydssa kehitettiin yksi osa. Koulutus

jarjestettiin 25.3.2015 Lappeenrannassa.



Tavoite ja sen saavuttaminen

Taman insindoritydn tavoitteena oli kehittda opettajien TVT:n kayttéa tukeva PLE:n

rakentamiseen tahtaava oppimisaihio. Kuntasopimuksen lisaksi tyo toteutettin myods

osana e-Opin TEKES-hanketta, joten tydn tavoite sovitettiin yhteen TEKES-hankkeen

tavoitteiden kanssa. Hankkeen yhtena paatavoitteena on kehittaad malleja ja materiaa-

leja, joilla tuetaan TVT:aa hyddyntavien oppimateriaalien kayttdonottoa. Asetettuun

tavoitteeseen pyrittiin seuraavilla toimilla (kuva 1):

1.

\
\

Ensin perehdyttiin PLE:hen teoreettisena ilmiéna (ks. luku 2). Teoriakatsauksen
tavoitteena oli saada tietoa PLE-ajattelun mahdollisuuksista ja haasteista, min-

kad pohjalta voitiin kehittdd Peda.netiin PLE:n rakentamista tukeva oppimisaihio.

Teoriakatsauksen lisaksi tarvittiin tietoa kayttdéonottokoulutukseen osallistuvien
opettajien PLE-tilanteesta. Oppimisaihion suunnittelun tueksi tehtiin kayttdonot-
tokoulutukseen osallistuvien opettajien PLE-Iahtétasokartoitus (ks. luku 3). Kar-

toitus toteutettiin kurssille annettujen ennakkotehtavien avulla.

Kirjallisuuskatsauksen ja lahtétasokartoituksen avulla kehitettin  PLE-
oppimisaihio Peda.netiin. Luvussa 4 kuvataan, millainen koulutuksen PLE-
osuudesta syntyi, ja perustellaan teorian ja Iahtotasokartoituksen avulla tehdyt

kehittamispaatokset.

Lopuksi kehitetyn aihion mahdollisuuksia arvioitiin koulutuksen jalkeisilla jalki-

tehtavilld, joiden tulokset raportoidaan luvussa 5.

LUKU2 / LUKUZ / LUKU4 | LUKUS

Kirjallisuus- [ Lahtotaso- | Kehitetyn | PLE-aihion
katsaus \\ kartoitus ' PLE-aihion /'  arviointi
‘ P kuvaus '

Kuva 1. Tyo6vaiheiden lukukohtainen eteneminen.



2 Henkilokohtainen oppimisymparisto (PLE)

Tassa luvussa esitellaan kehittamistydssa hyddynnetty teoreettinen viitekehys, joka on
rakennettu tyon tavoitteiden mukaisesti PLE:n ymparille. Luvussa maaritellaan ensin
tutkimuskirjallisuuden avulla tarkasteltava kasite PLE (luku 2.1), jonka jalkeen aiheen
tarkastelua laajennetaan siihen liittyvien rinnakkaiskasitteiden avulla. PLE:n luonnetta
selittavista kasitteistd tarkasteluun on valittu PLE:n maaritelman avulla kasitteet web
2.0 ja web 3.0 (luku 2.2) ja henkildkohtainen oppimisverkosto (engl. personal learning
network, PLN) (luku 2.3). Siirrytddn seuraavaksi maarittelemaan PLE sen ominaisuuk-

sien avulla.

2.1  PLE:n ominaisuudet

PLE-mallille ei 16ydy kirjallisuudesta yksiselitteistd maaritelmaa, vaan se on maaritelty
aina tapauskohtaisesti tutkimuksessa tarvittavien oppimisymparistdominaisuuksien
mukaan (Garcia-Pefialvo ym. 2014: 47; van Harmelen 2006: 815). Tassa tyéssa PLE
maaritellaan van Harmelenin (2008, 2006) ajatusten pohjalta toimintaymparistoksi, joka
mahdollistaa oppijalle oman oppimisen kokonaisvaltaisen hallitsemisen. Van Harmele-
nin esittdmat ajatukset sopivat maarittelyn pohjaksi, silld ne ovat tutkimusalan viita-

tuimpia PLE-kuvauksia.

Van Harmelen (2006: 815-817) esittda PLE-mallille useita toiminnallisia, teknisia ja
pedagogisia vaatimuksia. Hanen mukaansa PLE-ajattelu on syntynyt tarpeesta tukea
elinikaista oppimisprosessia. PLE ei voi olla oppilaitoksen hallinnoima, koska oppilai-
tospohjaisissa ymparistdissa oppija menettdd oikeuden kayttaa virtuaalista oppimisym-
paristd6a valmistumisen jalkeen. PLE-mallissa oppijan tarpeet ovat aina keskiéssa. Op-
pijalla taytyy esimerkiksi olla mahdollisuus paattaa oppimisfilosofioista ja -prosesseista.
Oppija myo6s paattaa, etta toteuttaako han oppimista yksin vai yhteiséllisesti, opetuksen
tavoitteet toki huomioon ottaen. Toisaalta oppija voi halutessaan laajentaa formaaleja
oppimistavoitteita informaalien tavoitteiden kautta, jotka ovat olennainen osa PLE-

ajattelun tarjoamista mahdollisuuksista.

PLE-ajattelun mukaan oppijan tulee saada fyysinen omistajuus kaytettdvaan oppimate-
riaaliin. Tdma on tarked huomioon otettava seikka palveluiden teknisia ja toiminnallisia

maarittelyjd suunniteltaessa. Taydellinen omistajuus mahdollistaa oppimateriaalin



muokkaamisen ja sen mydta oppimisen itsendisen eriyttdmisen omien kiinnostuksen
kohteiden mukaisesti. Tama ei ole usein mahdollista tekijanoikeuksien ja lisenssien
vuoksi, ja materiaalin omistajuus onkin perinteisissa oppilaitoskeskeisissa virtuaalisissa
oppimisymparistdissa vieras nakdkulma. Van Harmelen perustelee ajatuksiaan selitta-
malla maarittelynsa koostuvan erilaisista mahdollisuuksista, joita omistajuus oppimisel-
le yleensakin tuo. Omistajuus ja avoimuus mahdollistavat myds yhteiséllisyyden maa-
ran saatelyn, mika konkreettisella tasolla tarkoittaa tavoitteiden mukaista vuorovaikut-
tamista PLN:n kanssa. Lopuksi van Harmelen viela mainitsee, ettd PLE:n tulisi mahdol-
listaa offline-tydskentely, koska oppimista taytyy usein voida harjoittaa myds ilman
verkkoyhteytta (esim. sairaalassa, mokilla, lentokoneessa). (van Harmelen 2006: 815—
817.)

van Harmelenin (2006) lisaksi myos Garcia-Pefalvo ym. (2014) esittavat erinomaisen
PLE-mallin kuvauksen. Heidan mukaansa tutkimuskirjallisuudesta voidaan nostaa PLE-

mallille seitseman keskeista vaatimusta:

1. Oppija on aktiivinen tiedon tuottaja.

2. Oppija voi yksildidad oppimiskokemustaan sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla.

3. PLE ei ole rajattu oppilaitokseen.

4. PLE mahdollistaa yhteisdllisen oppimisen.

5. Aineistoa voi muokata ja edelleen jakaa, jos tekijanoikeudet sen sallivat.

6. Ympariston fokus on oppijan tarpeissa, ja oppijalla on vastuu oppimisestaan.

7. Teknologisesti PLE ei ole rajattu kokonaisuus, vaan se voi koostua useista yh-

teensopivista sovelluksista.

Van Harmelenin (2006: 815) ja Garcia-Penalvon ym. (2014: 47) oppimista koskevat
pedagogiset PLE-vaatimukset edellyttavat avointa teknologiaymparistéa, jossa oppija
voi halutessaan hyddyntaa erilaisia teknisia rajapintoja eriyttdessdadn omaa oppimisko-
kemustaan kayttamillaan web 2.0- ja web 3.0 -sovelluksilla. Tarkastellaan seuraavaksi,

mita web 2.0- ja 3.0-sovelluksilla tarkoitetaan.



2.2 Web 2.0 jaweb 3.0

Web 2.0 ja web 3.0 ovat kasitteellisia tydkaluja, joilla pyritdan kuvaamaan internetin
hyédyntamisen mahdollisuuksien muuttumista (Berners-Lee 2006; Shannon 2006).

Kasitellaan ensin web 2.0:aa, josta on luontevaa siirtya web 3.0 -ajatteluun.

Web 2.0 -kasitteelld tarkoitetaan 2000-luvun alkupuolella syntynyttd uutta verkon hyé-
dyntadmisen paradigmaa. Web 2.0 -kasite on kehitetty markkinointitydkaluksi, jonka
avulla on ollut helpompi selittdd uudistuneiden verkkosovellusten ja verkon hyddynta-
misen yleisid mahdollisuuksia. Web 2.0 -muutos kohdistui siis sekd sovellusten ja pal-

veluiden rakentamiseen etta niiden kuluttamiseen. (O’Reilly 2005.)

Kasite saa osakseen myos kritiikkia, silla se luo mielikuvan internetin kehittyneemmas-
ta 2.0 -versiosta, mitd se ei ole (Berners-Lee 2006). Alan toimijat pyrkivat kuitenkin
esittdmaan eroavaisuuksia web 2.0- ja web 1.0 -sovelluksille sen vuoksi, ettd muutok-

sen mahdollisuuksia olisi helpompi ymmartaa (Viswanathan ym. 2010: 2).

Web 1.0 -sovellukset ovat staattisia verkkosivuja, joissa kayttaja voi paaosin vain lukea
sisaltdéa. Niitd ei ole suunniteltu paatelaitteen koon mukaan skaalautuviksi, ja ne ovat
sisalloltdan kotisivutyyppisia. Web 2.0 -verkkosivut tarjoavat kayttajalle mahdollisuuden
osallistua sisallon lukemisen lisaksi myos tuottamiseen. Tuottaminen voi olla esimer-
kiksi suosittelua tai kommentointia. Web 1.0 -sivuissa vuorovaikutus toteutettiin HTML-
lomakkeilla (esim. vieraskirja), kun web 2.0 -sovellukset hyédyntavat itsenaisia sovel-
luksia (esim. Facebook-keskustelusovellus) (ks. taulukko 1). (Viswanathan ym. 2010:
1-3.)

Taulukko 1.  Web 1.0- ja 2.0-aineistojen vertailu.

Ominaisuus Web 1.0 Web 2.0

Toiminta luku luku ja kirjoitus

Tavoite kotisivu vuorovaikutteisuus ohjaa
tavoitetta

Vuorovaikutteisuus lomake websovellus

Sisaltoé staattinen dynaaminen




Myos sisallon esittdmistapa on muuttunut. Web 1.0 -ajassa sisalto kirjoitettin HTML-
sivun sisélle ja sen omistajuus oli padosin verkkosivun yllapitajalla. Web 2.0 -sivu voi
tarjota sisallon esimerkiksi XML-muodossa, mikd mahdollistaa sen jakamisen RSS-
verkkosyotteena. Kayttajalle tdma tuo uusia mahdollisuuksia kayttaa sivua. Kayttaja voi
esimerkiksi rakentaa eri sivujen tai blogien muutoksia seuraavan mashup-
koontisivuston, jonne tieto haetaan RSS-syétteilla eri lahteista. (Viswanathan ym. 2010:
1-3.)

Mashup-sivu voisi olla esimerkiksi opettajan rakentama sivu, jota han kayttaisi opetuk-
sensa yllapitamisen tukena. Sivu voisi muun muassa seurata aiheeseen liittyvia blogeja
ja sosiaalisen median keskusteluja, joista se noutaisi RSS-syotteitd hyddyntamalla
ajankohtaista sisaltdoa ja kokoaisi ne opettajalle yhteen paikkaan. PLE-mallin mukaises-
ti opettaja voisi hallita oman sivunsa nakyvyytta ja kayttda sivua vain omaan tarkoituk-
seen tai julkaista sen avulla tietoa eteenpain myds muille aiheesta kiinnostuneille. Si-
saltda voisi myos jakaa tarpeen mukaan eteenpdin sosiaaliseen mediaan ja seurata

sen kehittymista RSS-syotteilla (ks. kuva 2).

TIEDONLAHTEITA

Fa;ehbrggk" (blogi aJ [blogi b] | Twitter-haku

joiden muutoksia on
mahdollista seurata

WEB 2.0

jonka muutoksia joiden avulla
voidaan seurata tieto saadaan

OPETTAJAN
OMA SIVU

josta tieto voidaan
jakaa esimerkiksi

n T

jolloin jolloin

voi olla

[kéiytté'jiéi IJ [kéyttéjié > 1]

Kuva 2. Esimerkki RSS-sy6tteita hyddyntavasta mashup-koontisivusta.



Web 2.0 -ajassa verkkosivujen ajatellaan olevan enemmankin verkkosovelluksia, joi-
den ominaisuudet |ahenevat tydpoytasovelluksia. Sovellus voi esimerkiksi ladata sivun
sisalléon vain kerran, minka jalkeen sivu ottaa yhteyttd palvelimeen AJAX-tekniikalla ja
lataa sivua vain pieni osa kerrallaan. Tekniikka tekee sivun kaytosta kevytta ja nopeaa,
mika tuo kehittajille uusia mahdollisuuksia erilaisten vuorovaikutteisten ominaisuuksien

rakentamiseen. (Viswanathan ym. 2010: 2-3.)

Web 2.0 -aikakaudella syntyivat myos yhteisdllisesti tuotetut verkkopalvelut, joille on
ominaista ensinnakin kayttajien hyvin suuri vastuu sisallostd mutta lisdksi kayttajien
luoma avoin sisallon luokittelu, jota kutsutaan folksonomiaksi. Tama voidaan toteuttaa

esimerkiksi asiasanojen eli tagien avulla (ks. kuva 3). (Viswanathan ym. 2010: 2-3.)

Kuva 3. Web 2.0 -ilmiéta kuvaava asiasanapilvi (Angermeier, 2007 - CC BY-SA 2.5).

Web 3.0 laajentaa web 2.0:n sisalté-, sovellus- ja vuorovaikutteisuustarjontaa. Web 3.0
mahdollistaa sisallén rakenteen ja merkityksen kuvauksen entista tarkemmin, mika
auttaa kayttamaan laitteita ja sovelluksia paremmin seka laitteita ja sovelluksia kom-
munikoimaan keskenaan. Web 3.0 -aikakaudella laitteet ja yhteydet ovat tehokkaam-
pia, mikd mahdollistaa pilvipalveluiden entistd tehokkaamman ajasta ja paikasta riip-

pumattoman kayton. Samalla dataa tarjotaan entistd enemman avoimena ja turvalliset



autentikointimenetelmat kehittyvat. Tdma kaikki mahdollistaa entistéd parempien ja vuo-
rovaikutteisempien sovellusten kehittdmisen turvallisesti ja kayttajan tarpeiden mukaan
kohdennetusti. Raja web 2.0:n ja 3.0:n valilld on myds maarittelijasta kiinni. Ajallisesti
Web 3.0 -aikakauden katsotaan alkavan noin vuodesta 2010 (ks. kuva 4). Tamankin
kasitteen tavoite on auttaa ymmartamaan, millaisia uusia mahdollisuuksia verkkoteknii-
kan, laitteiden ja sisalléntuoton kehittyminen yleensa antaa. (Viswanathan ym. 2010:
1-3.)
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Kuva 4. Internetin kehittyminen (Radar Networks & Nova Spivack, 2007 - CC BY)

2.3 Henkilékohtainen oppimisverkosto (PLN)

PLN on oppijan muodostama informaali oppimisverkosto, jonka kanssa oppija vuoro-
vaikuttaa PLE:n avulla. Se voi koostua esimerkiksi kollegoista, ystavistd ja harraste-
ryhmista. Tieteellisessa keskustelussa PLN-ajattelu on sijoitettu osaksi laajempaa teo-
riaa nimeltd konnektivismi. Konnektivismin mukaan tieto on varastoitunut globaaleihin
sosiaalisiin verkostoihin (network), mitkd yhdistyvat toisiinsa solmujen (node) avulla.
Konnektivismin mukaan oppiminen on syklinen neuvotteluprosessi, joka koostuu erilai-
sista mielipiteistd. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, ettd oppija vuorovaikuttaa jonkin

verkoston kanssa ja samalla tieto siirtyy oppijasta verkostoon ja verkostosta oppijaan.



Seuraavaksi oppija prosessoi opittua jossakin toisessa yhteisdssa, jonka jalkeen han
palaa uusien ajatusten ja argumenttien kanssa ensimmaisen verkoston aarelle. Neu-
votteluprosessi ensimmaisessa verkostossa alkaa uudestaan kehittyneempien argu-

menttien valityksella. Oppimissyklien maara on loputon. (Kop & Hill 2008.)

Konnektivismin mukaan oppijalla on siis aktiivinen rooli oppimisessa, silla neuvottelu
verkoston kanssa edellyttaa ajatusten siirtymista molempiin suuntiin. Oppija myds pro-
sessoi tietoa aktiivisesti omaksuessaan uusia ajatuksia. Oppiminen vaatii arviointia ja
valintojen tekoa. Oppijan on paatettava, mitka argumentit han hyvaksyy ja mitka hyl-
kaa. Konnektivismissa tdma on olennaista, silla tietoa on tarjolla loputtomasti ja se voi
olla todella kompleksisessa muodossa (esim. poikkitieteellinen tieto). Osaamisen na-
kokulmasta on tarkedd pystya tunnistamaan relevantti tieto ja osata hyddyntaa sita
oikealla tavalla oikeassa kontekstissa. Tutkimuskirjallisuuden mukaan konnektivismiin
pohjautuvassa oppimisessa on olennaista tehokkaan PLN:n rakentaminen, silld se
mahdollistaa ajatusten peilaamisen ja erilaisissa verkostoissa kommunikoimisen (ks.
kuva 5). (Kop & Hill 2008; Siemens 2005.)

joka J
- . TVT-opetuksessa
Kollega vaikuttaa -
myds Facebook-ryhma
kertoo mahdollistaa peilaa-

oppimisestaan misen toiseen alaan

Helsingin Sanomien

selittda LR
< — keskustelee mielipidepalstan
ajatuksiaan oERDA komrFr)'nenil:Jtiketju

keskustelee

Vanhat
opiskelijakaverit lukee
Facebook-ryhma

jossa esitettyja
ajatuksia hyddynnetdan

Materiaalitieteiden

Jmlsutsec;sa ]ogfr:asa P tieteellisen verkkojulkaisun
keskustelupalsta
Tieteellinen julkaisu X | jonka sisallosta
[ JeiRgisy J keskustellaan

Kuva 5. Konnektivismin visualisointi. PLN on visualisoitu keltaisella, oppija sinisella ja erilaiset
verkostot vihrealla.
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Taman tydn kannalta merkittdvaa on, ettd PLN:n rakentamisella tai muodostumisella
on todettu olevan erittdin suuri merkitys opettajien tdydennyskoulutuksen onnistumi-
sessa. Taydennyskoulutuksista tiedetdan yleisesti, ettd vanhoilla kouluttajajohtoisilla
tydpajakoulutusmalleilla ei saada aikaan hyvia tuloksia. Opetettavat asiat ovat haasta-
via, joten ne ehditdaan kayda lahikoulutuksessa vain pintapuolisesti l1api. Opettajan tay-
tyy harjoitella opittua omalla ajalla, jotta taidot kehittyisivat. Oppimisverkostojen muo-
dostuminen motivoi opettajia oppimaan ja siten myds tehostaa koulutuksen vaikutusta.
(Ryymin ym. 2007)

Esimerkiksi opettajien verkostoituminen oman kouluyhteisén sisalla mahdollistaa oppi-
misen tyopaivan aikana osana omaa opetusty6ta. Opettajien valinen yhteistyd tukee
opetuksen suunnittelua, mahdollistaa oppituntien yhdistelyn ja ajatusten testaamisen
autenttisessa ymparistdssa. Verkostoituminen sitouttaa opettajia yhteis66n ja tekee

opettajan huoneesta turvallisen oppimisympariston. (Ryymin ym. 2007.)

Ryyminin ym. (2007) mukaan varsinkin uusien teknologiatydkalujen kayttdonottaminen
tydyhteisdssa edellyttda korkeaa luottamusta ja turvallista ymparistéa. Turvallinen ym-
paristd on myods luova oppimisymparistd, joka edesauttaa ideoiden ja kaytantdjen le-
viamista yhteisdssa. Uudistukset vaativat myds tukiverkoston kehittamista, kuten esi-
merkiksi teknologisen ja pedagogisen vertaistuen seka hallinnollisen tuen. Esimerkiksi
koulussa rehtorin tulee olla tietoinen muutoksesta ja hanen on tarjottava sille resursse-

ja seka ohjattava sita.

Oppimisverkostojen tehostavaa vaikutusta oppimiseen voidaan selittda tunnetulla kas-
vatustieteelliselld teorialla nimelta Vygotskin lahikehityksen vydhyke (LKV). LKV-teorian
mukaan yhteisdlliselld oppimisella saadaan aikaan parempia tuloksia kuin yksin oppi-
misella. Kaytdnndssa siis mentorit, vertaiset tai laajempi yhteisé auttavat ongelmien
ratkomisessa, jolloin oppija pystyy ratkaisemaan ongelmia, joista ei selvidisi yksin (ks.
kuva 6). (Silvonen 2004: 53.) LKV, PLN ja PLE ovat siis tiukassa vuorovaikutuksessa.
PLN koostuu oman oppimisen kannalta tarkeista henkil6ista, jotka muodostavat Iahike-
hityksen vyéhykkeen. PLE taas on teknologinen ja ideologinen kokonaisuus, joka mah-

dollistaa jatkuvan vuorovaikutuksen oman LKV:n kanssa (Attwell 2010).
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SUORITUSTASO

SUORITUS TOISTEN
KANSSA

SUORITUS YKSIN

AIKA, IKA

Kuva 6. Lahikehityksen vythykkeen vaikutus oppimiseen (Silvonen 2004: 53).

3 PLE-aihion kehittamisen lahtotasokartoitus

Lahtétasokartoitus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Tutkimuksen tavoittee-
na oli selvittda, millainen on koulutukseen osallistuvien opettajien PLE-I&htétilanne.
Tietoa tarvittiin koulutuksen PLE-osion kehittamiseen, silla se raatalditiin juuri talle osal-

listujajoukolle.

Koulutukseen ilmoittautui 59 lappeenrantalaista opettajaa, jotka muodostivat rajatun
tapauksen. Tapaustutkimus strategiana soveltuu erinomaisesti tutkimustavoitteeseen,
silla se mahdollistaa rajatun joukon yksityiskohtaisen tutkimisen ja tiettyyn tarpeeseen
kohdistetun kehittamisen. Sen heikkoutena on otoksen pieni koko, joka ei mahdollista

tulosten laajempaa yleistettavyytta tai siirrettavyytta. (Tutkimusstrategiat 2015)

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, silld sen tutkimuskohteena olivat opettajien sub-
jektiiviset kokemukset omasta PLE-tilanteestaan (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009). Tutki-
mus toteutettiin ennakkotehtavilld, joissa opettajia pyydettiin pohtimaan omaa oppimis-
taan (ks. luku 3.1). Aineisto kasiteltiin teoriaohjaavan sisallonanalyysin menetelmin (ks.

luku 3.2). Analyysin tulokset esitetdan luvussa 3.3.
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3.1  Ennakkotehtavat

Koulutukseen osallistui 59 opettajaa, joista 36 palautti ennakkotehtavan. Vastauspro-
sentti oli 61. PLE-I&htétilanteen kartoittamisen lisédksi ennakkotehtavien tavoitteena ol
virittda ja valmistaa opettajia tulevaan koulutukseen. Ennakkotehtavat koostuivat kol-

mesta tehtavasta:

1. Ensimmaisessa tehtavassa opettajia pyydettiin tdydentdmaan omaan Peda.net-
profiiliin  taydelliset henkildtiedot, kirjoittamaan profiilikuvaus ja lisddmaan

Peda.net-profiiliin oma kuva.

2. Toisessa tehtdvassa opettajia pyydettiin kirjoittamaan lyhyt kuvaus itsesta ja

toiveista kurssin suhteen kurssialustan keskustelupalstalle.

3. Kolmas tehtava kasitteli opettajien PLE-tilannetta. Siind opettajia pyydettiin poh-
timaan, miten he itse oppivat. Oppimispohdinnat palautettiin tutkijalle Peda.net-

kurssialustan palautuskansioon koulutusta edeltavana paivana.

PLE-tehtavan suunnittelussa hyddynnettiin Ryyminin ym. (2007) PLN-tutkimuksen ky-
symyksia. Ryymin ym. kerasivat tietoa opettajien henkilokohtaisista oppimisverkostois-
ta selvittamalla, keneltd opettajat kysyivat neuvoa teknisissa ja pedagogisissa asioissa
seka keiden kanssa he tekivat yhteistyotd. Ryymin ym. selvittivat myds, millaisia vies-
tintdkanavia (esim. puhelin, kasvotusten, sahkdposti, verkkolahteet) opettajat hyddyn-

sivat.

Teoriakatsauksen ja Ryyminin ym. (2007) tutkimuksen pohjalta laadittin PLE-
lahtétasoa kartoittavat kysymykset. Kysymysten avulla pyrittiin selvittdamaan 1) millaisia
PLE-ratkaisuja opettajilla on, 2) miten opettajat suhtautuvat PLE-ajatteluun ja 3) millai-
sia Web 2.0 -teknologioita opettajat kokevat luontevaksi hyédyntda PLE:n rakentami-

Sessa.

Tehtdva 3 koostui yleisestd tehtavakuvauksesta ja seitsemastd pohdintaa tukevasta
apukysymyksista ja esimerkeista (ks. lite 1). Tehtdvan johdannossa opettajaa pyydet-
tiin pohtimaan, miten han opiskelee uusia asioita, millaisia teknologioita han hyddyntaa,
ja keiden kanssa han prosessoi oppimaansa. Pohdintaa tukevissa apukysymyksissa ja

esimerkeissa vastaajaa kannustettiin kertomaan kayttamistaan pilvipalveluista, muis-
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tiinpanosovelluksista, arkistointimenetelmistd ja sosiaalisen median palveluista seka
kuvailemaan omaa oppimisverkostoaan, some-kayttaytymistdan ja kayttamiaan ongel-

manratkaisumenetelmia.

Pohdi lyhyesti miten opiskelet uusia asioita. Teen aiheesta opinnaytetyttad Met-
ropolia ammattikorkeakouluun. Tutkijana olen kiinnostunut kayttdmastasi oppi-
misteknologiasta ja hyddyntdmastasi oppimisverkostosta eli henkilbista joiden
kanssa prosessoit oppimaasi. Kirjoita siis lyhyt kuvaus kayttamistasi tydkaluista
ja oppimista tukevista henkildista. (Liite 1 - Tehtava 3 johdanto)

Kaytatkd esim. pilvipalveluita (GoogleDrive, DropBox) dokumenttien tallentami-
seen, hallinnoimiseen ja jakamiseen vai arkistoitko tiedon kotikoneelle tai vaikka
paperiseen vihkoon? (Liite 1 - Tehtava 3 apukysymys 1)

Mistad saat uusia ideoita? Jutteletko kollegojen tai ystavien kanssa? Kaytké alan
konferensseissa? Seuraatko jotain SOME-palstaa? Luetko tieteellisia lehtia tai
muita alan lehtia? Ostatko alan teoksia vai kaytatko kirjaston palveluita? (Liite 1 -
Tehtava 3 apukysymys 4)

Keneltd kysyt neuvoa pedagogisissa ja teknisissa asioissa, vai selvitatkd kenties
kaiken itse? Kysyvatkd muut sinulta neuvoa? (Liite 1 - Tehtava 3 apukysymys 6)

Kerro vielda muutamalla sanalla kenen kanssa prosessoit oppimaasi. Reflektoitko
oppimaasi esim. puolison, lasten, vanhempien, sisarusten, opettajakollegoiden,
ystavien tai harrasteryhmien kanssa. (Liite 1 - Tehtava 3 apukysymys 7)

3.2 Analyysimenetelmana teorialahtdinen sisalldonanalyysi

Sisélldnanalyysi on menetelma, jolla pyritdan esittdmaan tutkimusaineistosta selkea
sanallinen kuvaus. Laadullinen sisallénanalyysi voi olla aineistolahtdinen, teoriaohjaava
tai teorialahtoinen. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 108—113.) Tassa insindoritydssa hyoédyn-

nettiin seka teorialahtoista etta aineistolahtoista (ks. luku 5) sisallénanalyysia.

Lahtotasokartoituksessa kaytettiin teorialahtdista analyysia, silla sen tavoitteena on
selvittda, millaisia PLE-seikkoja oppimisaihion kehittamisessa tulee ottaa huomioon.
Teorialahtdisessa sisalldonanalyysissa analyysirunkona kaytetadn teoriasta nostettuja
kasitteita, mikd mahdollistaa teorian hydédyntamisen suunnittelua tukevien kokemusten
etsimisessa. Itse analyysi suoritetaan deduktiivisen paattelyn keinoin seuraavasti: 1)
Ensin raaka aineisto pelkistetdan. 2) Pelkistetysta aineistosta poimitaan analyysirungon
mukaisia havaintoja, jotka 3) luokitellaan samankaltaisiin ryhmiin. (Tuomi & Sarajarvi

2009: 117—118.) Lahtétasokartoituksen analyysirunko muodostettiin ennakkotehtavien
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apukysymysten pohjalta taulukon 2 mukaisesti. Ylaluokkia muodostettiin yhteensa seit-

seman.

Taulukko 2.

Teorialdhtdisen analyysin ylaluokat.

Teorialdhtoinen Luokkakuvaus
yldluokka
Pilvipalvelu Vastaaja kertoo kayttavansa pilvipalvelua tiedon tallentami-

seen. Analyysitarkkuus on kaksiportainen: kylla tai ei. Luokan
havainnot kuvaavat web 2.0- ja web 3.0 -ajattelun ilmentymista
vastaajan suhtautumisesta tiedon tallentamiseen.

Tallennusmenetelma tai
-sovellus
(luku 3.3.1)

Tahan luokkaan poimitaan havainnot, joissa vastaaja ilmaisee
kayttdvansa jotain tallennussovellusta tai -menetelmaa.

Muistiinpanosovellus
(luku 3.3.1)

Tahan luokkaan on sijoitettu havainnot, joissa mainitaan jokin
muistiinpanosovellus tai -ohjelmisto.

Tiedonlahteet ja ideat
(luku 3.3.2)

Tama luokka sisdltdd havainnot, joissa vastaaja mainitsee
erilaisia tapoja, kanavia tai henkildita, joiden kautta han saa
uusia ideoita tai etsii tietoa. Tarkastelun kohteena ovat seka
teknologiaan ettd ihmiseen viittaavat havainnot. Luokan ha-
vainnot ilmentavat web 2.0- ja web 3.0 -agjattelua ja
-sovelluksia seka vastaajan PLN-rakennetta.

Neuvot ja ongelman-
ratkaisu

Tama luokka koostuu havainnoista, joissa vastaaja kertoo
henkildista, joiden puoleen han kaantyy ongelmatilanteissa.

(luku 3.3.2) Luokan havainnot ilmentavat vastaajan PLN-rakennetta.
Reflektointi Reflektointiluokkaan on sijoitettu havainnot, joissa vastaaja
(luku 3.3.3) kertoo henkildista, joiden kanssa han prosessoi oppimaansa.

Luokan havainnot ilmentavat vastaajan PLN-rakennetta.

Reflektiosovellus
(luku 3.3.3)

Reflektiosovellus luokkaan on sijoitettu havainnot, jotka kuvaa-
vat reflektiotydkaluna kaytettyja teknologia sovelluksia. Luokan
havainnot kuvaavat, millaisia web 2.0 ja web 3.0 -sovelluksia
vastaaja kayttaa.

Ylaluokkien avulla saatiin esitettya aineiston kanta tutkittavaan ilmiéon, eli millaisia tek-
nologiaasioita tuli ottaa huomioon PLE-aihiota suunniteltaessa tdman osallistujajoukon
kanssa tydskenneltdessa. Vaikka analyysi oli luonteeltaan laadullinen, tuotiin siihen
mukaan maarallisia piirteita kvantifioinnilla. Kvantifioinnissa lasketaan havaintojen
esiintymisfrekvensseja (Tuomi & Sarajarvi 2009: 108—113). Kvantifioinnin tavoitteena

tassa yhteydessa oli 16ytaa tarkeimmat suunnittelussa huomioon otettavat PLE-seikat.

Laadullisen sisalldnanalyysin luotettavuutta ja patevyytta arvioidaan muun muassa

analyysin ja tulosten uskottavuuden ja vahvistettavuuden avulla (Tuomi & Sarajarvi
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2009: 134—-149). Tassa tydssa analyysien luotettavuutta ja patevyytta yllapidettiin huo-
lellisen tydskentelyn ja selkean taulukoinnin avulla sekad esittdmalla tulkinnan tueksi
alkuperaisia lainauksia aineistosta. Nain lukija voi itse vahvistaa tulkinnan uskottavuu-

den.

3.3 Lahtotasokartoituksen tulokset

3.3.1  Muistiinpanot ja tallennus

Vastaajat tekivat muistiinpanoja paaosin tyépoytaohjelmistoilla, kuten MS Word ja MS

PowerPoint -ohjelmistoilla. Vain kaksi vastaajaa teki muistiinpanoja suoraan pilveen.

Vastaajista 44 % (f = 16) hyddynsi tiedon tallennukseen pilvipalveluita. Suosituimmat
pilvitallennuspalvelut olivat Dropbox (f = 9) ja GoogleDrive (f = 8). Vastaajista loput 56
% (f = 20) ei kayttanyt pilvipalveluita tiedon tallennukseen. Tietoja tallennettiin esimer-
kiksi henkilokohtaisen tietokoneen kiintolevylle (f = 8), paperille (f = 5), iPadille (f = 5) ja
USB-muistille (f = 4). Aineistosta 16ytyi kaiken kaikkiaan 14 erilaista tapaa tallentaa
tietoa (ks. taulukko 3).

Monet vastaajat kokivat, etta tiedon tallennusta ja arkistointia olisi syyta kehittéa seka
arkistointitekniikan ettd teknologian nakdkulmasta. Haasteina mainittiin esimerkiksi,
etta tietokoneen kiintolevylle tallennetut tiedot saattavat tuhoutua kiintolevyn rikkoutu-
essa tai paperimuistiinpanojen menevan hukkaan ajan myota. Myos yleista organisoin-

titekniikkaa voisi kehittaa systemaattisemmaksi, etta tietoa 16ytaisi paremmin.

"Tallennan tiedostot koneelleni. Ja siina sitten kavikin juuri joululomalle klassises-
ti. Tietokone hajosi ja kaikki tiedostot havisi.” (Vastaaja 26)

"Niissa koulutuksissa joissa silloin talléin kayn, kirjoittelen itselleni muistiinpanoja
- jotka sitten pikkuhiljaa hautautuvat jonnekin ;).” (Vastaaja 7)

"Tekstit tallentuvat koneen muistiin — pilvet ovat vield aika vahalla kaytolla. Arkis-
toinnin suhteen haluaisin oppia paljon: jarjestelmallisyys auttaisi omiin tietoihin
palaamista ja niiden parempaa hyddyntamistd. Nykyaan tiedot ovat edes jossain
maarin "kansioituneena” koneella.” (Vastaaja 33)



16

Taulukko 3.  Opettajien kayttamat tallennusmenetelmat ja -sovellukset.

# Tallennus Havaintojen maara
1 Dropbox 9
2 GoogleDrive 8
3 Henkildkohtainen tietokone 8
4 Paperi 5
5 iPad 4
6 USB-muisti 4
7 OneDrive 3
8 Selaimen kirjanmerkit 2
9 Sahkoposti 2
10 Dropitto 1
11 Facebook 1
12 iCloud 1
13 Peda.net 1
14 Pinterest 1

3.3.2 Tiedonlahteet ja ideat

Uusien ideoiden etsiminen oli osalla opettajista hyvinkin aktiivista ja sita tehtiin saman-
aikaisesti monen eri kanavan kautta. Kollegoiden kanssa keskustelu oli eniten esiintyva
tiedonhankintakanava (47 % / f = 17). My0s lehtia (31 % / f = 11) ja erilaisia verkkolah-
teitéd (31 % / f = 11) luettiin monipuolisesti. Erilaisista lehdista ja lehtityypeistd opettajat
mainitsivat muun muassa sanomalehdet, Opettaja-lehden, aikakauslehdet ja ainekoh-

taiset teemalahdet.

"Ominaisia tiedonhankintatapojani ovat lukeminen ja keskustelu toisten kanssa
(kollegat, perhe, myds keskustelut oppilaiden kanssa avaavat usein mielenkiin-
toisia ndkdkulmia asioihin). Etsin tietoa 1ahinna netista ja alan kirjallisuudesta ja
lehdista. Alan julkaisujen ostaminen on tosin jaanyt viime vuosina vdhemmalle,
verkkosivuja tulee sen sijaan hyddynnettya tihedan.” (Vastaaja 18)

"Tarkea vaylad alan ajankohtaisten aiheiden seuraamiseen on Opettaja-lehti ja
ammattiyhdistyksen tapahtumat.” (Vastaaja 8)
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"Kysyit uusista ideoista, ne voivat putkahtaa monistakin lahteistd kuten alan kir-
jallisuudesta, lehdista, aikakausilehdista, kohtaamisista ja pohdinnoista kollegoi-
den seka tuttujen kanssa.” (Vastaaja 29)

Facebook-palvelua hyddynnettiin melko paljon (28 % / f = 10), mutta samalla osa koki

sosiaalisen median myos vieraana tietoymparisténa. Facebook-tiedonldhteind mainittiin

muun muassa some-ryhmat ja erilaiset tuote- ja brandisivustot. Kaiken kaikkiaan ai-

neistosta 10ytyi 29 erilaista ideointikanavaa ja tiedonlahdetta (ks. taulukko 4 ja kuva 7).

"Keskustelen ja pohdin myds asioita ystavieni seka kollegoiden kanssa aina kun
siihen on tilaisuus. Some ei ole minun juttuni, yksinkertaisesti aika siihen ei riita.”
(Vastaaja 29)

"Uusia ideoita kuulen kollegoilta ja mahdollisissa koulutuksissa. Tietenkin seu-
raan Opettaja-lehted. SOME:ssa en oleile.” (Vastaaja 4)

"Uusia ideoita kuulee kollegoilta ja koulutuksista. Juttelen paljon kollegoiden
kanssa. SOME on minulle ihan vieras alue.” (Vastaaja 26)

Taulukko 4.  Opettajien hyddyntadmat tiedonlahteet.
# Ideat ja tiedonlahteet Havaintojen maara
1 Kollegat 17
2 Lehdet 11
3 Verkkolahteet 11
4 Facebook 10
5 Koulutukset 6
6 Pinterest 4
7 Kirjat 4
8 Blogit 3
9 Twitter 3
10 Kirjasto 2
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nlogit. Facebook
kirjasto o K I’j at
kollegat koulutukset
lehdet

Pinterest

. verkkolahteet

Kuva 7. Opettajien hyddyntamat tiedonlahteet asiasanapilvimuodossa esitettyna.

3.3.3 Neuvot ja ongelmanratkaisu

Koulutukseen osallistuneet opettajat ovat hyvin omatoimisia ja selvittavat ongelmia
melko paljon itse (31 % / f = 11). Kollegat koettiin tarkeimpana ongelmanratkaisun voi-
mavarana (33 % / f = 12), mutta myds kaupungin TVT-tukea (17 % / f = 6), puolisoa (11
% / f = 4) ja koulun TVT-vastaavaa (9 % / f = 3) kaytettiin apuna (ks. taulukko 5). Useat

opettajat kertoivat auttavansa myots muita opettajia TVT-asioissa.

"Teknisissa pulmissa kdannyn miesystavan puoleen ja samassa ammatissa toi-
miessamme hanen kanssaan pystymme reflektoimaan myoés alaan liittyvia kysy-
myksid.” (Vastaaja 13)

"Ongelmien tullessa oma tapani on yrittda ensin selviytya itse, lopulta turvaudun
kollegan apuun. Joskus olen toisaalta vinkannut muille uusista sovelluksista, jois-
ta voisi tunneilla olla hyétya ja iloa.” (Vastaaja 18)

"Kysyn neuvoa pedagogisissa ja teknisissa asioissa koulumme mikrotukihenki-
16ilta, selvitan itse mutta en kaikkea. Muut kysyvat myds neuvoa ja valilla kerron
vinkkeja vaikka eivat sita edes kysy.” (Vastaaja 19)

"Teknisissa ongelmissa koulussa kaannyn atk-vastaavan puoleen. Joissakin ta-
pauksissa tarvitaan my6s Saitan (Saimaan tukipalvelut) eli palvelujen tarjoajan
asiantuntijan apua.” (Vastaaja 21)
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"Pedagogisissa asioissa kysyn neuvoa useimmiten kollegoilta. Teknisissa asiois-
sa kaannyn mieheni tai Saitan Helpdeskin puoleen. Minulta kysytdan neuvoa
teknisissa asioissa.” (Vastaaja 23)

Osa kertoi myds kaantyvansa usein lastensa puoleen, jotka ovat teknisesti taitavia.
Huomattavaa on, ettd vain yksi vastaaja kysyi neuvoja sosiaalisen median palveluiden

kautta.

"Pyrin selvittdmaan itse. Jollei onnistu, kysyn neuvoa. Aika usein saan apua ko-
tona teinipojaltani.” (Vastaaja 12)

"Lappeenrannassa Saimaan Mediakeskus sijaitsee samassa rakennuksessa ja
sieltd saa aina neuvoja. Samoin autamme Kkollegoina toinen toisiamme jakaen
vinkkeja ja teknistad tukea. Joskus kdyn myds Mediakeskuksen koulutuksissa.
Hyvéa apu ja tuki on medianomiksi opiskellut lapseni. Hanen kanssaan opettelen
uusia asioita. Opettajakollegoiden kanssa jutellaan jos ehditaan.” (Vastaaja 14)

"Sosiaalisen median -ryhmassa olen pariin otteeseen julkaissut "avunpyyntdja” ja
kysymyksia.” (Vastaaja 23)

Taulukko 5.  Resurssit, joiden avulla opettajat ratkaisevat ongelmia.

# Neuvot ja ongelmanratkaisu Havaintojen maara
1 Kollegat 12
2 Itse 11
3 TVT-tuki (kaupunki) 6
4 Puoliso 4
5 TVT-vastaava (koulu) 3
6 Lapset 2
7 Opettaja 1
8 Some-yhteisd 1
9 Ystavat 1
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3.3.4 Reflektointi

Uusia asioita reflektoitin huomattavasti enemman kasvotusten ihmisten kanssa kuin
verkkoyhteisdissa. Vain 11 % vastaajista (f = 4) mainitsi prosessoivansa oppimista so-
siaalisen median avulla. Sosiaalinen media koettiin enemman tiedon ja ideoiden Iah-
teend, jota oli mukava seurata passiivisesti. Kollegat olivat yleisin reflektiotuki. Vastaa-
jista jopa 67 % (f = 24) mainitsi pohtivansa oppimiaan asioita yhdessa kollegoiden
kanssa. Useat vastaajat mainitsivat kollegojen valisen yhteistydn tukevan hyvaa yh-

teishenkea.

"Mina olen oppinut tydssani kokeilemalla ja keskustelemalla muiden matemaat-
tisten aineiden opettajien kanssa. Meilla on hyva yhteishenki ja jaamme omia ko-
kemuksiamme toistemme kanssa. Uskallamme tehda asioita uudella tavalla ja
kokeilla erilaisia opetusmenetelmia. Juttelen paljon myds muiden aineiden opet-
tajien kanssa.” (Vastaaja 25)

"Meilla on tyOyhteison kesken aika avoimet ja valittdomat keskusteluvalit ja kaikki
hyviksi’huonoksi koetut keinot opetuksen monipuolistamiseksi on kylla avoimesti
jaettu. Erityisesti oman aineryhmamme sisalla tulee hyvin mieluusti avauduttua
omasta opettamisesta - niin positiivisessa kuin negatiivisessakin mielessa.” (Vas-
taaja 3)

"Opittua tulee prosessoitua jonkin verran tytkavereiden kanssa.” (Vastaaja 24)

Myds puolisot (27 % / f = 10), ystavat (17 % / f = 6) ja lapset (14 % / f = 5) mainittiin
tarkeana osana henkildkohtaisia oppimisverkostoja. Ystavat koettiin tarkedna myos sen

vuoksi, etta voi peilata ajatuksia kasvatusalan ulkopuoliseen nakemykseen.

"Tyohoni liittyvat oppimisprosessit kasittelen usein kollegoiden kanssa. Lahim-
paan kaveripiiriini kuuluu paljon kasvatusalan ammattilaisia, ja puhumme tydasi-
oista myds vapaa-ajalla. Toisaalta joissain asioissa mieheltdni saan ei-
kasvatusalan ammattilaisen nakokulman, joka on tarpeen tietyissa tilanteissa.”
(Vastaaja 8)

"Reflektoin oppimaani lasten, kaverin ja opettajakollegoiden kanssa.” (Vastaaja

1)

"Minulla on hyvat kollegat ja myds opettajana toimiva puoliso, joiden kanssa
pohdimme ja jaamme uusia asioita. Osaa ongelmista selvittelen itse ja jaan kol-
legoille. Toisia asioita kysyn taas heilta, jos tiedan, ettd joltain 16ytyy jo valmiiksi
taitoa tai tieto tarvitsemaani asiaan. Tai sitten mietimme ratkaisua yhdessa. Ta-
ma on myods tapa prosessoida oppimaani. My6s oppilaiden kanssa voi harjoitella
asioita yhdessa.” (Vastaaja 34)

"Tarkea peili omalle oppimiselle on tietysti tydymparisto. Lisaksi peilina toimivat
omat opiskelukaverit. Ideoita ja sovelluksia on antoisaa testata omilla lapsilla.”
(Vastaaja 34)
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Vastaajien henkilékohtaiset oppimisverkostot sisalsivat kaiken kaikkiaan seitsemaa

erilaista rakennetta (ks. taulukko 6).

Taulukko 6.  Opettajien PLN-rakenteet.
# PLN-rakenne Havaintojen maara
1 Kollegat 24
2 Puoliso 10
3 Ystavat 6
4 Lapset 3
5 Some-yhteiso 4
6 Oppilaat 1
7 Sisarukset 1

Kaytetyin reflektiosovellus oli Facebook (19 % / f = 7). Muita mainittuja sosiaalisen me-

dian tyokaluja olivat blogit (f = 1), Instagram (f = 2), Skype (f = 1), Twitter (f = 2) ja
WhatsApp (f=1).

"Kaytan aktiivisesti Instagramia, Twitterid ja Facebookia. Pyrin kuitenkin juttele-
maan myds live-ihmisten kanssa ja vaihtamaan ideoita ja kuulemaan uusista tuu-
lista. Kirjastosta haen myos tarvittaessa mielenkiintoisia julkaisuja. Kuulun Face-
bookissa n. 20 erilaiseen ryhmaan. Itse olen yllapitdjadnd muutamassa ryhmassa.
Jaan itse aktiivisesti ja haen myds aktiivisesti vinkkeja tyohoni naista ryhmista.”
(Vastaaja 22)

"Olen facebookissa ja Twitterissa ja WhatsApissa. Facessa jaan lahinna opetus-
alaan liittyvaa tiedotusta koska vaikutan ammattiyhdistyksessamme. Valilla jaan
tiedotteita ja kuvia myds yhdistyksemme Facebook-sivuilla. Twitterissad 1ahinna
seurailen keskustelua, siella tulee nopeimmin kaikki tarkeimmat asiat tiedoksi.
Whatsapissa kuulun kahteen ryhmaan ja olen nopeassa yhteydessa hallitukseni
vakeen, jos tarvitsen heidan mielipidettdan.” (Vastaaja 20)
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4 Kehitetty oppimisaihio

Tassa luvussa kuvaillaan tydssa kehitetty PLE-oppimisaihio ja perustellaan teorian ja
lahtdtasokartoituksen avulla kehittdmispaatokset. PLE-aihio kuvataan alaluvussa 4.2,
mutta ennen sen kuvausta tarkastellaan Peda.net-alustan keskeisia PLE-kehittamista
tukevia piirteitad. Peda.net-kuvausta tarvitaan myds kehitetyn oppimisaihion ratkaisujen

ymmartamiseen.

4.1 Peda.net

Peda.net-palvelu on Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen kehittdma ja
yllapitama pilvipalvelu. Se on kehitetty taysin PLE-mallin pohjalle. Peda.net-palvelu
koostuu OmaTila-profiilista, joka on kayttajalle ilmainen ja elinikdinen (ks. kuva 8).
Peda.net mahdollistaa oppimateriaalien muokkaamisen. Materiaalit sijaitsevat kayttajan
omassa profiilissa, jossa kayttajalla on vyllapitajan oikeus kaikkeen materiaaliin.
OmarTila mahdollistaa yksilollisen oppimisen aktiivisen tiedontuottamisen kautta. Kayt-
taja voi jarjestella, poistaa tai lisata oppimista tukevia eriyttavia aineistoja. Palveluun
voi lisatd mita tahansa mediaa, kuten esimerkiksi tekstia, kuvia, aania ja videoita.
Avoimuus ja muokattavuus tuovat oppijalle valtaa, mutta myds vastuuta. Kayttajan tu-
lee esimerkiksi kunnioittaa kaupallisten toimijoiden asettamia lisensseja ja aineistojen
tekijanoikeuksia. Peda.netin sisallontuottotydkalut ja kayttdjan yllapitdjan oikeudet
oman profiilin aineistoihin ovat linjassa tutkimuskirjallisuuden PLE-nakemyksen kanssa.

(ks. Peda.net infosivu 2015 ja vrt. Garcia-Pefialvo ym. 2014; van Harmelen 2006)

Omarila tukee yhteiséllistd oppimista ja mahdollistaa vuorovaikutuksen PLN:n kanssa.
Yllapitajan oikeus antaa oikeuden luoda omaan profiilin uusia sivuja, joille voi luoda
keskustelupalstoja tai blogeja. Sivun voi avata avoimeksi verkkoon tai julkaista rajatulle
kayttajaryhmalle sivun julkisuusasetuksia hallinnoimalla tai asettamalla sivulle lukijan
avaimen. Kirjallisuuden mukaan yhteisollisyyden mahdollistaminen on keskeinen PLE-
ominaisuus. (ks. Peda.net infosivu 2015 ja vrt. Garcia-Pefialvo ym. 2014; van Harme-
len 2006)

OmarTilaa ei ole sidottu oppilaitokseen, vaan se on sijoitettu Peda.netin Henkilot-

hakemistoon. Tama mahdollistaa elinikdisen oppimisen, silld Peda.netin oppimisfiloso-
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fian mukaan oppiminen jatkuu yhdesta oppilaitoksesta valmistumisen jalkeen. Elinikai-

syysnhakdkulma on linjassa van Harmelenin (2006) kanssa.

Ketki? L Oppijat, huoltajat, opettajat, oppilaitosten johto
Missd? / Koulu, koti, vapaa-aika, harrastukset
— Y mpiérists- ja
. . laiteriippu-
Yhteisopalvelu mattommuus
+ Sisillén jakaminen ja julkisuuden hallinta
* Yhteiséllisyys ja oppimisverkostot
+ Oppijan, opettajan ja huoltajan roolien tunnistaminen
OmaTila PLE Rajapinnat
+ Elinikiisyys, oppilaitosnippumattomuus, formaalin ja informaalin oppimisen yhdistiminen, « Kirjautumis-
vapaa kiyttoonotto, jatkokehityksen turvaaminen rajapinnat
* Henkilskohtainen oppimisalusta ja profiili, omat tyovilineet, omat oppimisverkostot = Oppimateriaa-
* Omat oppimistavoitteet, oman oppimisprosessin hallitseminen, oman oppimisen lirajapinnat
tunnistaminen, arviointi ja nikyvaksi tekeminen * Rajapinnat
« Oppimisympiristén laajentaminen, mobiilius ja pelillisyys (mOppijat) o
? oppimisalus-
I toihin ja
— | Tt pelmpass
s R . - . toihin
Koulun oppimisalusta Sihkdoiset oppimateriaalit Vapaa-ajan - Rajapinnat
+ Verkkosivut, tiedottaminen ja + Sihkoinen kirja pa]ve]“t :::zﬁsen
vwst.u{ta_ ) . i L | f)ppmusympanstuﬂfl, yhte.lsol.hset L | « Seurat palvehihin
+ Oppiaineiden ja luokkien tydskentely; 4_] ja muokattavat oppimateriaalit 4_:I « Yhdistykset
projektit | | * Kustantajien oppimateriaalit, | L« Tms.
» Verkkokurssit [_L oppimispelit, e-kirjat [_1
» Oppilaskunnat, vanhempain- * Avoimet oppimateriaalit
yhdistykset * Opettajien omien materiaalien
+ Kodin ja koulun yhteistyd jakaminen

Kuva 8. Peda.net-palvelun rakenne (Peda.net infosivu 2015).

Peda.net mahdollistaa kayttajalle sosiaalisen median palveluiden integroimisen OmaTi-
laan RSS-syoétteiden ja kertakirjautumisen avulla. Peda.net-tiliin voi liittdad esimerkiksi
Facebook-, Google- tai Office 365 -tilin ja kirjautua palveluun sisalle niiden kautta.
RSS-syétteiden avulla OmaTilaan voi tilata esimerkiksi Twitter- tai Facebook-uutisia.
Myds omien Web 2.0 -palveluiden integrointimahdollisuus Peda-profiilin on linjassa
tutkimuskirjallisuuden PLE-ominaisuuksien kanssa. (ks. Peda.net infosivu 2015 ja vrt.
Garcia-Penfalvo ym. 2014; van Harmelen 2006)

Ainut ero Peda.netin ominaisuuksien ja Kirjallisuuden maaritteleman PLE-mallin valilla
on offline-toimivuus. van Harmelen (2006) mukaan PLE-tyOkalun taytyy tukea offline-
tyodskentelya, silla oppimista taytyy usein toteuttaa paikoissa ja tilanteissa, joissa ei ole
paasya verkkoon. Taulukossa 7 on vertailu siita, miten Peda.net tayttaa kirjallisuuden
esittamat keskeiset PLE-piirteet.



Taulukko 7.

Peda.netin PLE-mahdollisuudet.
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# Ominaisuus
kirjallisuudesta

limentyminen Peda.netissa

Lahteet

1 Aktiivinen

Kayttaja voi muokata materiaalia ja

Garcia-Pefalvo ym.

palveluiden tunnuksia SSO-yhteyden
luomiseksi.

tiedontuotto luoda uutta siséltéa. 2014;

van Harmelen 2006

2 Some- Materiaaliin voi tilata RSS-syotteiden Garcia-Pefalvo ym.
integraatio avulla ulkoista sisaltda kytkea tiliin eri 2014

3 Elinikaisyys

Omarila-profiili ei ole oppilaitoskohtai-
nen vaan se sijaitsee henkil6t-
hakemistossa.

Garcia-Pefialvo ym.

2014;
van Harmelen 2006

4 Yhteisollisyys

Kayttaja yllapitaa omaa profiiliaan ja
han voi luoda sivuja, jonne lisaa yhtei-
sollisia tytkaluja (esim. blogi, keskus-
telupalsta tai ryhmamuistio).

Garcia-Pefialvo ym.

2014;
van Harmelen 2006

mointirajapintaa, mutta palvelua voi
laajentaa olemassa olevien tydkalujen
avulla rajattomasti.

5 Offline Ei ole. Peda.net on pilvipalvelu. van Harmelen 2006

6 Paatosvalta Kayttajalla on taysi paatdsvalta oppi- Garcia-Penalvo ym.
mismenetelmista, oppimistavoitteista ja | 2014;
seuraamistaan oppimisfilosofioista. van Harmelen 2006

7 Avoimuus Peda.net ei mahdollista avointa ohjel- | Garcia-Pefialvo ym.

2014;
van Harmelen 2006

4.2 PLE-aihion pilottiversio

Insindoritydssa kehitetty PLE-oppimisaihio koostuu PLE-tietoiskusta eli luvun 2 pohjalta

laaditusta lyhyesta luennosta ja kolmesta yksinkertaisesta PLE-harjoituksesta (ks. kuva

9). Luennon tavoitteena on virittda opettajat PLE-ajatteluun ja heratelld ajatuksia PLE:n

rakentamisen mahdollisuuksista. PLE-tehtavat taas aloittavat Peda.netin OmaTila-

palveluun rakennetun kuvan 2 mukaisen PLE-mashupin rakentamisen.

PLE-harjoitus 1: Oman sivuston rakentaminen

Ensimmaisessa PLE-harjoituksessa rakennettiin OmaTilaan jokin yksinkertainen sivus-

torakenne, jonne voidaan alkaa mydhemmissd harjoituksissa lisata uutta sisaltoa.

25.3.2015 koulutuksessa rakennettiin sivusto, jonne lisattiin kolme sivua: blogit, RSS ja
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muistiinpanot. Blogista tehtiin julkinen, RSS-sivusta tehtiin joko yksityinen tai julkinen ja
muistiinpanoista yksityinen. Taman harjoitteen tavoite on ensinnakin demonstroida
Peda.net-aloittelijalle palvelun rakennetta ja uuden sivun lisdamista ja toiseksi luoda

mashup-sivuston rakenne.

PLE-harjoitus 2: RSS-tyokalu tiedonkeraamiseen

Toisessa harjoituksessa perehdyttiin RSS-syo6tteiden tilaamiseen. Harjoituksen ensim-
maisessa vaiheessa harjoiteltiin verkkolehden RSS-sybtteen tilaamista Peda.netiin.
Harjoituksen toisessa vaiheessa testattin omien some-palveluiden tilaamista. Tydpa-
jassa testattiin Facebook-ryhman, Twitter-profiilin ja Twitter-hashtagin tilaamista. Har-
joiteltavat sosiaalisen median palvelut paatettiin I8htétasokartoituksen perusteella, jon-

ka mukaan Facebook oli koulutukseen saapuvien opettajien kaytetyin some-tydkalu.

PLE-harjoitus 3: Blogin luominen

Kolmannessa harjoituksessa opettajat loivat oman blogin ja testasivat blogimerkinnan
lisdamista. Blogi luotiin Peda.netin blogi-moduulilla, ja tavoitteena oli hyddyntaa blogi-
merkinnan aiheena jotain RSS-syétteiden avulla Peda.netiin tuotua sisaltdéa. Blogi valit-
tiin harjoituksen aiheeksi sen vuoksi, ettd moni opettaja kertoi lahtotasokartoituksessa

harkitsevansa oman blogin aloittamista.

Luo uusi...

Dokumentit Moduulit Sivut Oppimateriaalit
Blogimerkinté # Bloai Sivu Edustore Repository
Lomake Mappi f Opinaika-kirjautuminen
* Teksti Lomakesarja Netti-Moppi-kirjautuminen
Keskustelunavaus RSS h RedFox sanakirja
Ryhmamuistio Kuvagalleria RedFox kielioppi
Kuva Keskustelualue EduCloud
limoitus Tehtavéa
Kalenteri Palautuskansio
Tiedosto Ryhmépalautuskansio
Sketchboard.io piirtoalusta limoitustaulu
Linkkilista

Kuva 9. PLE-harjoituksissa tarvittavat Peda.net-tyokalut.
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5 Kehitetyn oppimisaihion arviointi

Kehitetyn PLE-oppimisaihion mahdollisuuksia arvioitiin koulutuksen jalkeisilla tehtavilla,
joissa opettajia pyydettiin pohtimaan Peda.netin mahdollisuuksia henkilokohtaisena
oppimisymparistona. Jalkiarvioinnin tavoitteena oli saada lisaa tietoa opettajien tarpeis-

ta, minka& pohjalta voitaisiin laatia PLE-aihion jatkokehittamissuunnitelmat.

Pohdintaa ohjattiin kahdella kysymyksella:

1. Millaisia mahdollisuuksia ndet Peda.netissa sinun itsesi tai oppilaidesi henkil6-

kohtaisena sdhkoisend oppimisymparistond?

2. Miten voisit kehittada tai laajentaa omaa henkilékohtaista oppimisverkostoasi?

Jalkitehtavaan vastasi seitseman opettajaa. Aineistot analysoitiin aineistolahtodisella
laadullisella sisallénanalyysilla. Sisallénanalyysi tutkimusmenetelmana kuvattiin jo lu-
vussa 3.2, mutta sielld kuvauksen kohteena oli teorialdhtdinen sisallénanalyysi. Aineis-
tolahtdisessa analyysissd prosessi on sama muuten, mutta analyysia ei suoriteta teori-
asta johdetun kasiterungon avulla, vaan ylaluokat johdetaan suoraan aineistosta. Ai-
neistolahtdinen analyysi sisaltdd vaiheet 1) aineiston pelkistaminen, 2) aineiston ryh-
mittely ja 3) luokkien muodostaminen. Talla kertaa havaintoja ei kvantifioitu, silla nyt ei
ollut tarkoituksena I6ytaa eniten esiintyvia kasitteita. Tarkastelu pidettiin puhtaasti laa-
dullisena. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 108-113)

Arvioinnin tulokset kasitelladn seuraavissa kahdessa alaluvussa pohdintaa ohjaavien

kysymysten mukaisesti ryhmiteltyna.

5.1 Peda.netin PLE-mahdollisuudet

Vastaajat kokivat Peda.netin tukevan PLE-ty0skentelya usealla tavalla. Peda.netin
vahvuutena koettiin sen selkeys ja muokattavuus. Aineistot voi jarjestelld haluamallaan

tavalla. Pilvipalvelu mahdollistaa ajasta ja paikasta riippumattoman paasyn tietoon.

"Pedanetissa on hyvaa se, etta tiedon voi seka itselleen ettd oppilaalle jarjestella
sahkoisesti selkedan jarjestykseen. Oppilas voi hakea tietoa myds kotona. Hyvaa
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on myos, ettd e-Opin kirjat voi liittdad Peda.netiin ja niitd voi muokata. Mutta voisi-
vatko muutkin kustantajat tehda sahkoisia kirjoja?” (Vastaaja 1)

"Oppilaiden olisi myds mahdollista harjoitella milloin vain, ei vain silloin, kun mi-
nulla sopii.” (Vastaaja 4)

Peda.netin koettiin mahdollistavan kayttokokemuksen personointi OmaTila-profiilin
ulkoasun muokkauksen kautta, mutta samalla se koettiin vaikeaksi ja hieman rajatuksi.
Opettajat toivoivat esimerkiksi lisda fontteja. Peda.netin sisaltétydkaluja pidettiin moni-
puolisina, mutta lisdominaisuutena toivottiin esimerkiksi PowerPoint-kalvojen suoraa
upotusmahdollisuutta. Yksi opettaja mainitsi odottavansa, ettd paasee opastamaan
oppilaita blogien pitamiseen, silla monet oppilaista ovat sitd toivoneet. Lisaksi
Peda.netin monipuolisia julkisuusasetuksia pidettiin PLE-ominaisuuksien mahdollisuu-
tena. Yksi vastaajista mainitsi esimerkiksi avaimen hyddyntadmisen materiaalin jakami-

sessa erilaisille sidosryhmille.

"Pedanet on hieman variton ja vaikeasti muutettavissa. Erilaisia fontteja toivoisin
lisda. Lisaksi fonttikokoja ja vareja voisi olla enemman. Toivoisin myds voivani
liittda PowerPointin suoraan nakymaan Peda.netissa.” (Vastaaja 1)

"Monet oppilaat ovat myds halunneet tehda oman blogin. Pedanetin mahdolli-
suudet ovat innostaneet oppilaat kirjoittamaan. Hyva nain!” (Vastaaja 5)

5.2 Henkilékohtaisen oppimisverkoston kehittdminen

Henkildkohtaisen oppimisverkoston laajentamista kasitteleva pohdintaosio sai opettajat
pohtimaan PLN-teemaa monipuolisesti. Opettajat mainitsivat esimerkiksi koulutukset,
blogien pitamisen, verkostoitumisen, materiaalien jakamisen seka tiivimman yhteyden-

pidon kaupungin TVT-tukihenkil6dn.

Moni vastaaja mainitsi, ettd muutos lahtee kiinnostuneesta asenteesta. Oppimiseen
pitdd panostaa, ja siihen tulee kayttda aikaa. Verkostoitumisen kohdalla mainittiin eri-
tyisesti verkostoituminen muiden sahkoistd oppimateriaalia kayttavien opettajien kans-
sa. Verkostoitumista voisi tarpeen mukaan laajentaa oman koulun opettajayhteisén
ulkopuolelle. Sosiaalisen median palveluihin tutustuminen ei tdssa vastaajajoukossa

herattanyt kiinnostusta alkaa kayttamaan niita.

"Kayttamalla aikaa ja olemalla kiinnostunut seka verkostoitumalla niiden opettaji-
en kanssa, jotka paljon kayttavat sahkoista materiaalia.” (Vastaaja 1)
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"Laaja-alaisia erityisopettajia ei yleensa ole kuin yksi per koulu, joten ajatusten
vaihtoa ja yhteista pohdintaa valilla kaipaa.” (Vastaaja 4)

"Liittyminen someen voisi laajentaa sitd. Olen kuitenkin tietoisesti jattanyt hank-
kiutumatta esim. Facebookiin.” (Vastaaja 2)

"Omaa henk.kohtaista oppimisverkostoa voisin varmaan laajentaa yhteistydssa
kollegoiden kanssa. En ole erityisen kiinnostunut liittymaan mihinkdan Facebook-
ryhmaan.” (Vastaaja 3)

Yksi vastaaja mainitsi, etta olisi valmis myds jakamaan kehittamaansa materiaalia mui-
den opettajien kanssa, jos saisi vastavuoroisesti itse hyodtya toisten tuesta ja resurs-
seista. Toisaalta yksi opettaja herasi pohtimaan, ettd hanen PLN:nsa on jopa liian laaja

hallittavaksi ja sita tulisi hieman supistaa ja selkeyttaa.

*Jos onnistun itse kehittdmaan hyvia oppimateriaaleja Peda.nettiin, voivat niita
hyddyntdd muutkin opettajat. Samoin toivoisin itse hydtyvani toisten hyvista ide-
oista.” (Vastaaja 4)

"Henkilokohtaisesti en kaipaa verkon laajentamista. Minusta nykyinenkin verkko
alkaa olla hallitsematon. Peda.net ei ole ainut ymparistd, jossa taytyy olla l1asna.
On vield Wilma, intranet, Facebook ja muiden organisaatioiden ymparistét.” (Vas-
taaja 7)

6 Yhteenveto ja pohdinta

InsinGoritydn tavoitteena oli kehittdd opettajien PLE-ajattelua tukeva oppimisaihio.
TyOssa kehitettiin malli, jonka avulla opettajat voivat rakentaa Peda.net-palveluun yk-
sinkertaisen Web 2.0 -teknologiaa hyddyntavan PLE:n. Mallin kehittamisessa hyoddyn-
nettiin PLE-ajattelua kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta, joka koostui PLE:n maaritelmas-
ta ja sen ymmartamista tukevista rinnakkaiskasitteista kuten Web 2.0, Web 3.0 ja PLN.
Teorian tukena kehittamistydssa hyddynnettiin opettajien kokemuksia omasta oppimi-
sestaan. Opettajien kokemuksia kartoitettiin laadullisella tapaustutkimuksella. Tutki-
mukseen osallistui 36 opettajaa, jotka pohtivat avointen pohdintaa tukevien kysymysten

avulla omaa oppimistaan ja henkilokohtaista oppimisverkostoaan.

Peda.net soveltuu PLE:n pohjaksi erinomaiseksi, koska koko palvelu on rakennettu
kayttadjan PLE-tarpeet huomioon ottaen. Taulukosta 7 (ks. sivu 24) nahdaan, ettad Pe-
da.net tukee tutkimuskirjallisuuden nakemystd PLE-mallin mahdollisuuksista kaikella

muulla tavalla paitsi offline-tydskentelyn ndkékulmasta.
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Ty6ssa kehitetty malli koostui luennosta ja kolmesta harjoitteesta. Ensimmaisessa har-
joitteessa rakennettiin omaan profiilin PLE-sivustorakenne. Toisessa harjoiteltin RSS-

syo6tteiden kayttda ja kolmannessa bloggaamista.

Kehitetty malli lahestyy Web 2.0 -ajattelua ja -sovelluksia monipuolisesti. Sen sijaan,
ettd kaikki sisaltd tuotetaan itse vain omaan kayttéon suljettuun ymparistéon, harjoituk-
set kannustavat tiedon tuottamiseen ja julkaisemiseen. RSS-syoétteiden avulla tietoa
haetaan jatkuvasti paivittyvista lahteista, kuten esimerkiksi verkkolehdista ja sosiaali-
sen median palveluista. Kehitetty malli vastaa Viswanathan ym. (2010) ajatuksia Web

2.0:n mukaisesta verkon hyédyntamisesta.

Kehittamisessa onnistuttiin teknologisesta nakdkulmasta arvioituna erinomaisesti. Malli
auttaa opettajaa rakentamaan Peda.netin sisdlle oman mashup-sivuston, joka hyddyn-
tdd Peda.netin PLE-vahvuuksia ja Web 2.0 -ajattelua. Oppimisaihio vaatii kuitenkin
paljon jatkokehittelyd. Tassd muodossa se ei sisalla milldan tavalla PLN-ajattelun mu-
kaista konnektivismin ja lahikehityksen vyohykkeen muodostumisen integroitumista

osaksi harjoituksia.

PLE-aihion jalkiarvioinnin mukaan opettajat kaipaavat tavoitteilla kannustettua harjoit-
teilla ohjattuja verkostoitumismalleja. Tama tarkoittaa sita, etta harjoituksiin voisi lisata
neljannen harjoituksen, jossa luodaan keskustelupalsta. Palstan osallistujiksi otetaan
opettajakollegoita, puoliso, kaupungin TVT-tukihenkildt ja muut I1ahikehityksen vyohyk-
keen kannalta keskeiset henkil6t (ks. kuva 10 ja vrt. Silvonen 2004). Peda.net mahdol-
listaa verkostoitumisen neutraalissa opetusty6ta tukevassa ymparistdssa. Tama on
tarkeaa, silla lahtétasokartoituksen ja jalkiarvioinnin useat opettajat vaikuttivat valttavan
esimerkiksi Facebookin kaytt6a tydasioissa. Peda.netia olisi helppo hyédyntaa rekflek-
tiosovelluksena, koska tdssa opettajayhteisdssa kaikilla opettajilla on Peda.net-tunnus
automaattisesti tehtyna. Yhteisollinen ymparistd kannattaa rakentaa Peda.netissa
osaksi oppilaitoksen sivustoa, jolloin se muodostaa samalla opettajien virtuaalisen
opettajanhuoneen. Jokainen opettaja voi silti hyddyntdad OmaTila-profiilia PLE:n paa-
asiallisena toimintaymparistona. Jos opettajat julkaisevat blogeja, ne voidaan tilata
RSS-syétteiden avulla suoraan yhteiseen opettajahuoneeseen, jolloin uudet ideat saa-

daan nopeasti ja keskitetysti kaikkien opettajien tietoisuuteen.
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TIEDONLAHTEITA

joiden muutoksia on
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WEB 2.0
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OMA SIVUSTO

vois sisaltad esim.

(o)
josta tieto voidaan

jakaa esimerkiksi jonne kutsutaan

4 'i —
; TVT-tukihenkild PLN

Kuva 10. Tydssa kehitetty Peda.net PLE-mashup.

virtuaalinen
opettajanhuone

Kokonaisuutena insindorityd osoitti, ettd Peda.net tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet
opettajien PLE-tydkaluna. Peda.net on elinikdinen ja oppilaitoksesta riippumaton, ja se
sisaltda erittain monipuoliset sisaltotyokalut. Tydssa suoritettujen arviointien pohjalta
voidaan todeta, ettd opettajien tietotekniset taidot kaipaavat paljon koulutusta ja jatku-
vaa harjoittelua. Tuloksia taytyy tosin tarkastella vain suuntaa-antavina, silla arvioinnin
tutkimusstrategiana kaytettiin laadullista tapaustutkimusta. Tutkimuksen pieni otos ei
tue tulosten siirrettavyytta toiseen kontekstiin. Tutkimuksesta ja kehittdmisesta saatiin
silti nayttoa, ettd PLE-ajatusten tiedottaminen ja kaytdnndn harjoittelu antaa opettajille
ideoita ja kannustaa heitd suhtautumaan omaan oppimiseen pitkajanteisesti ja panos-
tamaan oppimisen systemaattiseen tallentamiseen. Pilottitutkimus osoitti, ettd aihe on
lupaava ja siitd tarvitaan paljon jatkokehittamistyota. Kehittdmistyon tulee olla seka
teknologista ettd teoreettista, silla samaan aikaan tulee kehittdd uusia tapoja
Peda.netin kayttamiseen seka syventaa tietdamysta opettajien erilaisista PLE-tarpeista.

PLE-ajattelu on yksi keino vastata tulevaisuuden TVT-osaamishaasteisiin.
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Tehtava 3: Pohdi miten opit

Pohdi lyhyesti miten opiskelet uusia asioita. Teen aiheesta opinnaytetyéta Metropolia
ammattikorkeakouluun. Tutkijana olen kiinnostunut kayttamastasi oppimisteknologiasta
ja hyédyntamastasi oppimisverkostosta eli henkilbista joiden kanssa prosessoit oppi-
maasi. Kirjoita siis lyhyt kuvaus kayttamistasi tydkaluista ja oppimista tukevista henki-

16ista.

Pohdinnan tueksi:

o Kaytatkd esim. pilvipalveluita (GoogleDrive, Dropbox) dokumenttien tallentami-
seen, hallinnoimiseen ja jakamiseen vai arkistoitko tiedon kotikoneelle tai vaikka
paperiseen vihkoon?

o Kaytatko jotain muistiinpanosovellusta, kuten esim. Evernotea tai Onenotea?

e Miten arkistoit verkosta 16ytamasi artikkelit ja miten hyddynnat niita? Kirjoitatko
niistd kenties muistiinpanoja tai julkaiset omaa blogia?

e Mista saat uusia ideoita? Jutteletko kollegojen tai ystavien kanssa? Kaytko alan
konferensseissa? Seuraatko jotain some-palstaa? Luetko tieteellisia lehtia tai
muita alan lehtia? Ostatko alan teoksia vai kaytatko kirjaston palveluita?

o Jos olet liittynyt johonkin sosiaalisen median ryhmaan, niin milla tavalla vaikutat
niissa?

o Keneltd kysyt neuvoa pedagogisissa ja teknisissad asioissa, vai selvitatkd ken-
ties kaiken itse? Kysyvatké muut sinulta neuvoa?

e Kerro vielda muutamalla sanalla kenen kanssa prosessoit oppimaasi. Reflektoit-
ko oppimaasi esim. puolison, lasten, vanhempien, sisarusten, opettajakollegoi-
den, ystavien tai harrasteryhmien kanssa.

TAMA VASTAUS ON YKSITYINEN JA NAKYY VAIN SINULLE SEKA KURSSIN
OHJAAJALLE. VASTAUKSIA KAYTETAAN TIETEELLISESSA TUTKIMUKSESSA,
JOKA ON OSA e-OPIN JA LAPPEENRANNAN KAUPUNGIN YHTEISTYOTA.
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