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Tédmai kirja on syntynyt SYMBIO Living Lab -hankkeen kokemusten
pohjalta. Hanke on ollut meille toimijoille monipuolinen oppimisprosessi.
Hankkeen alkaessa meilld oli kisitys kiyttijilihtoisyyden merkityksestd
seki siitd, ettd kdyttdjilihtoinen tapahtumatuotanto voi olla keino kiyttijien
parempaan mukaan saamiseen ja aluekehitykseen. Kuitenkin vasta prosessin
kuluessa meille on selvinnyt, mitd kiyttdjilihtoinen tapahtumatuotanto
kdytinnossi tarkoittaa ja mitd haasteita ja mahdollisuuksia siihen liittyy.

T4mi teos on syntynyt monididnisen kirjoittamisprosessin tuloksena.
Opiskelijat, opettajat, aluekehittéjit ja tutkijat ovat kukin tuoneet oman
nikokulmansa kirjaan. Myos itse kirjoitusprosessi ja siihen liittyva kes-
kustelu ovat olleet keino jisentdd seki tehdi itselle ja muille nikyviksi
niitd hyvid kdytintojd, joita hankkeen kuluessa on kehitetty.

Tdmin teoksen syntyyn ovat vaikuttaneet useat eri tahot. Meidin
toimittajien ja kirjoittajien lisiksi tirkedssi roolissa ovat olleet kymme-
net alueen yrittdjit ja muut tydelimin toimijat, jotka ovat tuoneet oman
panoksensa tapahtumien valmisteluun ja toteutukseen. Itse tapahtumiin
ovat osallistuneet sadat alueen nuoret. Keskeinen merkitys tissd prosessissa
on ollut myds uuden korkeakoulukampuksen rakentamisella Porvooseen.
Porvoo Campus on osaltaan mahdollistanut HAAGA-HELIAn, Laurea-
ammattikorkeakoulun ja alueen tydelimin tiiviimmin vuoropuhelun.
Tadmi teos ei luonnollisestikaan olisi syntynyt ilman Euroopan sosiaali-
rahaston hankerahoitusta.

Porvoossa 24.4.2012
Sirpa Lassila ja Teemu Rantanen



Teemu Rantanen & Sirpa Lassila

Kiytedjalihedisyyted ja kdytedjakeskeisyyttd on viime vuosien aikana
korostettu useissa yhteyksissi. Tuotekehittelyssd ja innovaatiotoiminnas-
sa on tapahtunut ajattelutavallinen muutos. Painopiste on siirtynyt itse
tuotteesta ja sen teknisistd ominaisuuksista enenevissd miirin kohti
kiyttdjad. Keskeiseksi on noussut se, mitd kdyttdjid odottaa tuotteelta ja
millaista on kiyttdd tuotetta. Tdmi on merkinnytasiakkaan tai kiyttdjin
roolin vahvistumista tuotekehityksen eri vaiheissa sekd yhteiskehittelyn
korostumista.

Tapahtunut ajattelutavan muutos ei ole rajautunut pelkistiin tuo-
tekehittelyyn, vaan samansuuntaisia painotuksia on havaittavissa myos
palvelutuotannossa ja tapahtumatuotannossa: palveluita ja tapahtumia
suunnitellaan entistd selvemmin nimenomaan kiyttdjille, heidin toiveis-
taan, tarpeistaan ja odotuksistaan kisin. Muutos on koskettanut paitsi
yrityselimdd myos julkissektorin palvelutuotantoa.

Kiyttdjalihtdisyys on noussut myds yhteiskuntapoliittisen keskustelun
keskioon. Erityisesti innovaatiopolitiikassa on alettu korostaa kysynti- ja
kiyttdjalahtoisyyttd sekd alhaalta ylos rakentuvia innovaatioita. Suomessa
omaksuttuun laaja-alaiseen innovaatiopolitiikkaan sisiltyy ajatus tekno-
logisten innovaatioiden ja ihmisiin liittyvien sosiaalisten innovaatioiden
yhdistimisesta.

Tissi kirjassa tarkastelemme kiyttdjilihtoistd tapahtumatuotantoa.
Kirjan lihtokohtana on HAAGA-HELIAn ja Laurea-ammattikorkeakoulun
vuosina 2009-2012 toteuttama ESR-rahoitteinen SYMBIO Living Lab
-hanke (SLL). Hankkeella tuettiin porvoolaista yrittdjyyttd ja aluekehitystd
sekd kehitettiin ammattikorkeakoulun ja alueen toimijoiden yhteistydtd.
Hankkeessa toteutettiin erilaisia hyvinvointia edistdvii tapahtumia nuo-
rille seki tuettiin alueen yrittdjien verkottumista.

Timi kirja on tarkoitettu aluekehittgjille, tapahtumatuottajille ja am-
mattikorkeakoulujen toimijoille sekd muille kiyttijilahtoisyydestd kiin-
nostuneille. Kirjan tavoitteena on ensinnikin analysoida kiyttdjilahtoi-
syyden ja kdyttijilihtdisen tapahtumatuotannon kisitteiti ja lihtokohtia.



Toiseksi kirjassa kuvataan kiyttdjilihtoisen tapahtumatuotannon hyvii
kiytantojd. Lisdksi kirjassa kuvataan SYMBIO Living Lab -hanketta ja
sen aikana tapahtunutta oppimista.

Tdmin kirjan nikékulma poikkeaa jossakin miirin kiyttijaliheoi-
syyttd ja living lab -toimintaa koskevan keskustelun valtavirrasta. Ehki
keskeisend erona on se, ettd kirjassa painottuu tuotekehityksen sijasta
tapahtumatuotanto. T4lloin kiyttdjilihedisyys ei niinkdin pyri olemaan
kilpailuetu tai taloudellista tulosta tuottava strateginen valinta, vaan kes-
keiselld sijalla on my®s aluekehityksen, hyvinvoinnin ja yrittdjien ver-
kostoitumisen nikékulmat. Kiyttdjalihtoinen suunnitteluprosessi nousee
vihintddn yhtd keskeiseksi kuin prosessin varsinainen tulos.

Kukin kirjan artikkeleista on oma kokonaisuutensa. Yhdessi artikkelit
muodostavat moniddnisen kuvauksen kiyttdjilihtdisyydestd ja kdytti-
jaldhtoisestd tapahtumatuotannosta. Artikkelit on kirjoitettu hankkeen
ollessa vield kdynnissi, jolloin ne ovat toimineet my6s kehittdmisen vili-
neind. Suurin osa artikkeleista on useamman henkil6n kirjoittamia ja niitd
on tyostetty yhteiskehittelyn periaattein (katso Lambert & Vanhanen-
Nuutinen 2010, 56-57). Artikkelin kirjoittajat edustavat hankkeen eri
toimijaryhmii: palvelujen tuottajia, kehittdjid ja kdytedjid.

Kirja jakautuu neljaidn teemaan. Kirjan kolme ensimmiisti artikkelia
kuvaavat kdyttdjilihtoisen tapahtumatuotannon ja SYMBIO Living Lab
-hankkeen teoreettisia ja kidytinnollisid lihtokohtia. Aluksi vararehtori
ja tutkimusjohtaja Lauri Tuomi kuvaa living lab -toimintaa ja ammatti-
korkeakoulujen roolia siind. Tdmin jilkeen yliopettaja Teemu Rantanen
tarkastelee kiyttijilihtoisyyden ja kiyttdjilihtsisen tapahtumatuotannon
kisitettd. Yliopettaja Tarja Kantola puolestaan kuvaa oppimisverkostoja
ja porvoolaista Oppimisverkosto-hanketta (OVE) kiyttijilihtdisen ta-
pahtumatuotannon ja SYMBIO Living Labin taustalla.

Kirjan toisena teemana on SYMBIO Living Lab -hanke projektina.
Tdhin teemaan liittyy artikkeli, jossa kehittimispaillikko Sirpa Lassi-
la, projektipaillikké Anu Sipild ja Teemu Rantanen kuvaavat SYMBIO
Living Lab -hanketta ja sen toimintaa. Artikkelin nikokulmana on pro-
sessiarviointi.

Kirjan kolmantena teemana ovat hyvit kiytinnot. Hankkeessa tyds-
kennelleet kehittdjit lehtori Monika Birkle, Sirpa Lassila ja Anu Sipild
kuvaavat kolmessa artikkelissa kolmea hyvii kiytintod (katso kuvio 1).
Ensimmaiseksi hyviksi kdytinnoksi muodostui kiyttdjitiedon rooli kes-
kustelun herittdjini. Etenkin hankkeen alkuvaiheen aikana hankittiin
ja tuotettiin kidyttdjitietoa erilaisia tutkimusmenetelmid kiyttien seki
hyodynnettiin kerdttyi tietoa yhteisilld foorumeilla keskustelun viritta-
misessd ja toiminnan suunnittelussa. Hankkeessa tuotettu kiyttijitieto



kiinnosti hankkeen kohderyhmidi, minka ansiosta tilaisuuksiin saatiin
runsaasti osallistujia, joita kiinnosti myos hankkeen toimintaan osallis-
tuminen. Keskustelua kiytiin paitsi hankkeen teemoista myos kiyttiji-
tiedon tuottamisen menetelmistd.

Toiseksi hyviksi kdytinnoksi hankkeessa tunnistettiin yrityksiin ja
tydpaikoille jalkautuminen tapahtumien suunnittelun yhteydessi. Henki-
l6kohtaisissa yritystapaamisissa kantavana ajatuksena oli yhteisen, jactun
nikemyksen luominen toiminnan kohteesta. Tapaamisten yhteydessi asi-
oita lihestyttiin avoimesti keskustellen ja aiemmin tuotettua kiyttdjitietoa
hyddyntien. Keskusteluissa keskeinen sija annettiin palvelun tuottajien
ajatuksille, ideoille ja intresseille. Kolmas hyvi kidytinto liittyy hankkeessa
kokeiltuun tapaan hyodyntdd sosiaalista mediaa yhteissuunnittelun vi-
lineeni. Sosiaalisen median avulla koottiin ideointivaiheessa syntynytti
aineistoa ja jatkojalostettiin sitd eri toimijoiden vuorovaikutteisena suun-
nitteluprosessina.

TUTKIMUKSET KESKUSTELUN HERATTAJINA

Tutkimustietoa kayttajista Kayttajat ideoiden tuottajina

JALKAUTUMINEN YRITYKSIIN JA TYOPAIKOILLE

Kayttajien tuottamat ideat keskustelun virittajina
Ideoiden rikastaminen, luottamuksen rakentaminen ja
yhteisen kohteen hahmottaminen

SOSIAALINEN MEDIA YHTEISSUUNNITTELUN VALINEENA

Toimijoiden térmayttaminen ja ideoiden jatkojalostaminen
Tapahtuman suunnittelu vuorovaikutteisena prosessina

Kuvio 1. SYMBIO Living Lab -hankkeessa tunnistetut hyvét kaytannat.

Kirjan neljinteni teemana on hankkeen merkitys eri toimijatahojen kan-
nalta. Teemaa ldhestytddn eri suunnista. Yrittdjd Simopetteri Muuronen



ja projektipdillikké Janne Ekman tarkastelevat SYMBIO Living Lab
-hanketta yrittdjyyden edistimisen nikokulmasta. Sabine Lindén ja Linda
Helenius puolestaan kuvaavat opiskelijoiden kokemuksia hankkeesta ja
kayttdjilihtoisestd tapahtumatuotannosta. Lopuksi Sirpa Lassila Ja ke-
hittimispaillikks Pirjo Tiirikainen tarkastelevat SYMBIO Living Lab
-hanketta ammattikorkeakoulutuksen kehittimisen kannalta.



Lauri Tuomi

Valtaosa innovaatioista syntyy muualla kuin tutkimuslaitoksissa.
Yritysten uudet ratkaisut, tuotteet, palvelut ja toimintamallit syntyvit
yhi useammin lihelld asiakkaita ja hyodyntdjid sekd entistd useammin
asiakkaiden ja hyodyntdjien kanssa. Kéyttdji- ja asiakasldhtdisyys nahddin
myds julkisen sektorin toiminnan yhteni tehokkaana kehittdmismuoto-
na. Living lab on toimintamalli, jolla kiyttdjit, kehittdjit, soveltajat ja
mahdollistajat tuodaan yhteisen kehittimistyon direlle. Tarkastelen tissd
artikkelissa living lab -toiminnasta saatuja kokemuksia seki tulevaisuu-
den suuntaa erityisesti ammattikorkeakoulujen tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiotoiminnan nikékulmasta.

2.1 Kayttajalahtoinen innovaatiotoiminta
— kohti innovoinnin uutta aikakautta

Kiyttdjalahtdisyys on jo noin kymmenen vuoden ajan ollut keskeisin termi
innovaatiotoiminnassa. Puhetta kiyttdjilihtoisyydestd on ollut paljon.
Niyttojd aidosta kiyttdjilihtoisyydestd on vield vihin. Nokian viimeai-
kojen vaikeudet nihddin syntyneen siitd, ettd yhtié unohti kdyttdjit ja
kayttdjikokemuksen. Samaan aikaan kilpailija Apple ajoi vauhdilla ohi ja
julisti visiokseen “parhaan kiyttdjikokemuksen”. Tuote- ja palvelukehitystd
on harmillisen usein tehty ilman kiyttdjinikokulmaa. Tuotelihtoinen
ajattelu on syviin iskostunut ajatuksiimme. Julkisen sektorin puolella
kdyttdjaliheoisyyttd on viimeaikoina aloitettu kokeilemaan palveluiden
kehittdmisessd. Kdytinnossi palveluja tuotetaan edelleen massatuotannon
periaatteilla ja suurtuotannon etuja tavoitellen. Kuntalaisten, asukkaan ja
palveluiden kiyttdjin vaikutusmahdollisuudet ovat olleet minimaaliset.
Viime vuosien aikana Suomi on ollut edellikivijand edistimissi living lab
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-toimintaa. Paljon on silti vield tehtdvdd. Nayttojd kiytedjilaheoisyydestd
on vield kourallinen, vaikka etujen on osoitettu olevan kiistattomia.

Avoimet innovaatiot eli kdyttdjien tai kdyttdjayhteisdjen ottaminen
mukaan innovaatiotoimintaan sai alkunsa erityisesti I T-alalta. Linux on
ehki kaikkein tunnetuin avoimen innovaatiotoiminnan muoto, jonka
tuloksena syntyi globaalin ohjelmoijayhteisén yhdessd luoma kiyttojir-
jestelmi. Internet mahdollisti kansainvilisen kiyttdjiyhteison toiminnan.
Avoimen innovaation periaatteet siirtyivit 2000-luvun alkuvuosina no-
peasti muidenkin alojen T&K-toiminnan keskusteluun. Viime vuosi-
kymmenen alkupuolella MIT:ssa (Massachusetts Institute of Technology)
tulevaisuuden kodin kehittdmistyotd vietiin tosielimin ympirist66n ja
kehittamistyohon. Tastd kehittdmistydstd syntyi kisite living lab. Samaan
aikaan yhteiskehittiminen, co-creation, alkoi vakiintua osaksi innovaa-
tiotoimijoiden termistod.

Vuonna 2008 kysynti- ja kdyttdjilihtoisyys tuli osaksi Suomen kan-
sallista innovaatiopolitiikkaa. Valtioneuvoston innovaatiopoliittisen selon-
teon (Valtioneuvosto 2008) mukaan Suomen innovaatiotoiminta perustuu
kysynti- ja kiyttdjalihtoisyyteen. Selonteon mukaan erilaiset avoimen
ja julkisen innovaatiotoiminnan muodot valtaavat jalansijaa perinteisen
suljetun innovaatiotoiminnan rinnalla. Taustalla on tieto siitd, ettd jopa
96 % uusista innovaatioista syntyy kdytantolihtoisesti. Yritysten — erityi-
sesti pk-yritysten — kilpailukyvyn perustana nihddin innovaatioprosessin
nopeuttaminen ja kidyttdjin tarpeisiin vastaaminen. Tyo- ja elinkeinomi-
nisterié on vuonna 2011 vahvistanut Suomen innovaatiopolitiikan pai-
nopisteen, jonka mukaan:

Kiéyttdjac ovat merkittdvi, mutta toistaiseksi lifan niukasti hyddynnetty mahdol-

lisuus innovaatiotoiminnalle, seki yksityiselld ettd julkisella sektorilla. Kiyttdjien

osaamista tulee systemaattisesti valjastaa tuotteiden uusien sisiltdjen synnyt-
timiseen ja julkisten palvelujen uudistamiseen. Tieto- ja viestintdteknologia
tarjoaa tahin monia uusia mahdollisuuksia. Kéyttdjien tarpeet synnyttivit

myds uusia innovointimahdollisuuksia, joita toistaiseksi vain harvat yritykset
systemaattisesti hyddyntivit. (TEM 2010, 7.)

Kysynti- ja kiyttdjalihtoisen innovaatiotoiminnan edut on havaittu
useissa kansallisissa ja kansainvilisissd tutkimuksissa ja selvityksissi.
Ensimmiiseksi kiyttdjayhteisoilld nihddin olevan kriittinen merkitys
uusien, jopa maailmanlaajuisten (esim. Wikipedia, Facebook, Twitter
jne.) innovaatioiden kehittymisessa (Tapscott & Williams 2007). Toiseksi
living labit mahdollistavat uudenlaisen monitoimijaverkoston yhteistyon
kaytedjilihtdisten innovaatioiden toteuttamiseksi (katso ENoLL 2011;
Schumacher & Niitamo 2008; Niitamo ym. 2007). Kolmanneksi kuluttajien
kdyttiytyminen on muuttumassa: osa heistd kokee kehittdmisprosesseihin



osallistumisen rikastuttavan elimii ja avaavan uusia mahdollisuuksia
(Surowiecki 2005). Neljanneksi myds innovaatiotoiminnan uusien kokei-
luun kannustavien mallien merkitys on havaittu useissa kansainvilisissi
tutkimuksissa (katso Thomke 2001; 2003).

Living lab -toiminta on viime vuosina herdttinyt varsin laajasti kor-
keakoulujen ja yritysten kiinnostusta. Esimerkiksi European Network
of Living Labs -verkoston (ENoLL 2011) piirissd on yli 280 living labia
ympiri maailmaa. Osittain ilmiéon on liittynyt myds yli-innokkuutta, ja
termi on osittain kokenut inflaation. Monia kehittimistoimia on nimetty
living labeiksi pohtimatta tarkemmin, ettd onko kyse aidosta living lab
-toiminnasta. My6s kotimaisten ja ulkomaisten rahoittajien kiinnostus
living labeja kohtaan on vaikuttanut siihen, ettd living lab -termii on
viljelty ahkerasti. Kiinnostus kehittdd living lab -toimintaa ja oppia sy-
villisesti living lab -toimintaa on nikynyt erityisesti ammattikorkeakou-
lusektorilla (Tuomi 2008).

2.2  Ammattikorkeakoulut aktiivisina
living lab -toiminnan kehittdjina

Ammattikorkeakoulut ovat aktiivisesti olleet kiynnistdmassi suomalaista
kiyteajilihedistd innovaatiotoimintaa. OECD:n (Opetusministerié 2007)
TKI -toiminnan perustyypeistd niin sanottu mode 2 kuvaakin ammatti-
korkeakoulujen TKI-toiminnan luonnetta: tutkimus ja kehittiminen on
ratkaisukeskeistd, vahvasti kdyttdjilahtdistd ja monialaista.

Living lab -toiminta nihd44n soveltuvan hyvin ammattikorkeakoulujen
TKI-toimintaan. Sen avulla voidaan tiivistdd tydeliméyhteisty6td, integ-
roida TKI-toiminta tiiviimmin opetukseen seki luoda entistd laajempia ja
vaikuttavampia kehittimiskokonaisuuksia. Opiskelijoiden osallistuminen
toimintaan monissa eri rooleissa (opinndytetdiden tekijoind, harjoittelijoina,
palkattuina tekijoind, tulevaisuuden kiyttdjind jne.) on nihty tirkedna.
Lisiksi living lab -toiminnan on nihty edistivin ammattikorkeakoulujen
aluekehittdmisen tehtivii sekd profiloitumista innovaatioymparistossi.

Ammattikorkeakoulujen TKI-johtajien kiteytyksen mukaan living lab

tuottaa (taloudellisesti, kulttuurisesti tai sosiaalisesti) hyddynnet-
tavid kdytinteitd empiirisesti

generoi sosiaalisia innovaatioita

antaa vastauksia myos kysymyksiin, joita tutkijat/kehittdjit eivit
voi muotoilla ennalta

toimii avoimessa vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa

11



12

on avoin yhteiso, jossa osallistujat voivat kehittdd omaa osaamistaan
tarjoaa tutkijoille ja kehittdjille mahdollisuuden olla aktiivisia ke-
hittdmisympiriston toimijoita

on monitieteellinen kehittimisympiristd (ei vain testausalusta tai
asiakaspalautteen keruuympiristd).

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu koordinoi vuonna 2009 kiynnis-
tettyd ammattikorkeakoulujen Neloskierre-hanketta (HAAGA-HELIA
2011), jossa kumppaneina on yhteensi 13 ammattikorkeakoulua. Hankkeen
tavoitteena on varmistaa kiyttdjilahtdisen innovaatiotoiminnan toimin-
nan laatu testaamalla ja ottamalla kiytt66n laadunvarmistuskriteerit (ns.
laatupuntari). Lisiksi living lab -toiminnan operaattorit saavat kiyttoonsi
kisikirjan. Ammattikorkeakoulujen living lab -toiminnassa oleville opetta-
jille ja asiantuntijoille on kehitetty lisiksi valmennusohjelmat. Hankkeessa
on yhteistyokumppaneina muun muassa SAMOK, Helsinki Living lab /
ADC Helsinki Oy. Keviin 2011 aikana muodostettiin kansainviliseen
yhteistyohon tihtddvi laajennettu ammattikorkeakoulujen living lab
-verkosto. Verkostossa on mukana 19 ammattikorkeakoulua. HAAGA-
HELIA toimii verkoston koordinaattorina ja samalla European Network
of Living Lab -verkoston jiseneni.

2.3 Living labit — uusia innovaatioita
tosielaman ymparistoissa

Living lab -toiminnassa puhutaan ns. neloskierteesti eli toimijaverkostosta,
joka lihtee yhdessd luomaan ratkaisuja mairiteltyyn ongelmaan tai ilmi6on.
Living lab voidaan miiritelld tosielimin kehittdimisympiristoksi, joka
yhdistiai kiyttijdt, soveltajat, kehittéjit ja mahdollistajat (ns. neloskierteen
toimijat) yhteistoimintaan (katso esim. Fred ym. 2011). Kidyttdjit ovat
esimerkiksi yrityksen tuotteita tai palveluita ostavia asiakkaita tai julki-
shallinnon uusien palveluiden kiyttdjid (esim. asukkaita tai kuntalaisia).
Soveltajat ovat organisaatioita, jotka uudistavat omaa toimintaansa ottamalla
kdyttoon living labin tuottamia ratkaisuja (esim. yrityksid). Kehittéjit ovat
esimerkiksi yliopistoja, ammattikorkeakouluja ja tutkimus- ja kehittamis-
organisaatioita, jotka tuovat oman asiantuntemuksensa kehittdmistychon.
Mahdollistajat ovat esimerkiksi rahoittajia (esim. Tekes) tai kuntia, jotka
mahdollistavat living lab -toiminnan kdynnistimisen (esim. tarjoamalla
uuden asuinalueen living lab -toiminnan kohteeksi).



Living lab soveltuu parhaiten monimutkaisen ja haastavan ilmién
ymmairtimiseen ja uusien ratkaisujen tutkimiseen ja kehittdmiseen. Esi-
merkiksi HAAGA-HELIAn koordinoimassa Tekes-hankkeessa tutkitaan,
millainen on tulevaisuuden kokoushotelli ja tihin liittyvit palvelukon-
septit. Tdma ilmio haastaa kytkemiin toimijoiksi monen alan yrityksid
(esim. matkailu, teknologia, suunnittelu, design jne.), ja luomaan yhdessi
kokousosallistujien ja kehittdjien kanssa kuvaa tulevaisuuden kokousho-
tellin palvelukonseptista. Toinen esimerkki living lab -toiminnan sovelta-
misesta on HAAGA-HELIAn alueelliseen kehittimiseen tihtddva Pasila
Living Lab -hanke, jolla selvitetidn kaupunginosan asukkaiden, alueen
yritysten asiakkaiden seki opiskelijoiden tarpeita koskien alueen toimi-
vuutta (esim. kaupunkiopasteet ja kaupunginosan toimijoihin liittyvi
informaatio). Lisiksi hankkeessa kehitetddn edelld mainittuihin tarpeisiin
uusia palveluratkaisuja.

Living lab sopii toimintamalliksi silloin, kun tutkittava ilmio edellyttad
monitoimijaverkoston kokoamista. Esimerkiksi kokoushotellihankkeessa
on 14 yrityskumppania eri toimialoilta ratkaisemassa yhdessi aidoissa
kokoustilanteissa olevien kiyttdjien esille nostamia tarpeita ja luomassa
ndihin liittyvid innovatiivisia ratkaisuja. Pasila Living Labin verkostossa
HAAGA-HELIAn kehittdjien lisiksi Helsingin kaupungilla ja alueen
yrityksilld on keskeinen rooli.

Living lab -toiminnalla on rajaton miiri sovellusmahdollisuuksia.
Esimerkiksi timin teoksen inspiraation lihde, HAAGA-HELIAn Por-
voon yksikén koordinoima SYMBIO Living Lab -hanke, on erinomai-
nen avaus nuorten aktivoimisesta yhteiseen tapahtumatoimintaan. Suo-
messa toimivat living labit hakevat tilld hetkelld yleisimmin ratkaisuja
IT-alan uusiin innovaatioihin, alueelliseen kehittimiseen ja palveluiden
kehittimiseen. Living labilla on operoijana useimmiten korkeakoulu ja
kumppaneina yrityksid tai julkishallinnon toimijoita. Mahdollistajana on
useimmiten rahoittajataho (esim. Tekes, kaupunki tai kunta) ja kiytti-
jind ilmi6n tosielimin asiakkaat ja hyddyntijit (esim. kauppakeskuksen
kivijit, alueen asukkaat tai vaikkapa vanhusten palvelutalon asukkaat).
Living lab soveltuu siis monentyyppiseen kehittdmistoimintaan.

2.4 Living lab -toiminnan hyodyt

Living lab -toiminnan hy6tyni nihddin sen mahdollisuus nopeuttaa
innovaatiotoimintaa. Perinteisestd innovaatioprosessista (idea— prototyyppi
— testaus — kaupallistaminen) siirrytdin jatkuvaan kehittdmisen virtaan,
jossa kiyttdjd on jo varhaisessa vaiheessa mukana kehittdmistyossa. Living
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lab muuttaa perinteistd teknologialdhtéistd kehittimistoimintaa kysynti- ja
kaytedjaliheoiseksi. Toisena keskeisend hyotynd nihdddn innovaatiotoi-
minnan osumistarkkuuden parantaminen: kehitettivit tuotteet, palvelut
ja ratkaisut saadaan kehitettyd loppukiyttdjien nikokulmasta. Tilloin
voidaan jo varhaisessa vaiheessa hylitd ne kehittimisideat, jotka eivit
tdytd kiyttdjien odotuksia. Living labit voivat vastata moniin innovaa-
tiotoiminnan tarpeisiin. Innovaatiot voivat olla moninaisia, kuten ty6- ja
elinkeinoministerion (2011a) innovaatiolistaus myds osoittaa:

uusi tieto, osaaminen, teknologia

uusi tuote, tekninen ratkaisu, tuotantoprosessi

uusi asiantuntijapalvelu

uusi muotoilu tai brindi

uusi litketoimintamalli, arvoketju tai -verkosto

uusi tydtapa, organisaatio- tai johtamismalli

uudella tavalla toteutettu julkinen palvelu.

Viimeaikainen tutkimus on vahvistanut, ettd kokeileva organisaatio me-
nestyy. Yritys, joka vain hautoo ideoita ja luo suunnitelmia on vaarassa
menehtyd. Tdmi johtuu siitd, ettd yritys voi tukahtua tekemittomiin
asioihin. Itse asiassa meitd suomalaisia pidetddnkin suunnittelu- ja analyy-
sikansana. Saatamme liian pitkddn hautoa suunnitelmia, jolloin markkinat
ja toimintaympiristdn muutos voivat vesittad hyvit suunnitelmat. Kokeileva
organisaatio limittdd suunnittelun ja toteutuksen, jolloin on mahdollista
saada tuloksia aikaiseksi. Kokeileva toiminta on living lab -toiminnan
avulla mahdollista. Parhaimmillaan living lab tarjoaa mahdollisuudet
uusien ratkaisujen kokeiluihin suhteellisen riskittomisti (esim. tulevai-
suuden kokoushotellin kehittimisympiristo) sekd tulosten nopean siirron
yrityksen omaan liiketoimintaan (vaikkapa kumppaniyrityksen oman
kokoustoiminnan kehittimisratkaisuksi).

Living lab -toiminta tarjoaa kaikille verkoston osallistujille mahdol-
lisuuden oppia ja kehittyd. Yrityksille syntyy mahdollisuus luoda uutta
liiketoimintaa, ja julkisorganisaatiot voivat kehittdd palveluiden laatua.
Kiyttdjit voivat loytdd ahaa-elimyksid omaan ty6honsi tai omaan eldmi-
seensi. Living labin operoija kohtaa jatkuvasti uusia haastavia ja innostavia
mahdollisuuksia [6ytd uusia ratkaisuja liike-elimin ja/tai julkishallinnon
kehittimishaasteisiin. Tutkimusmenetelmillisesti living lab kytkee kiytta-
jat osaksi kehitettdvad ilmiotd. Niin se tarjoaa mahdollisuuden osallistua
kehittimiseen aktiivisena toimijana — ei vain passiivisena tarkkailijana
tai tutkimuksen kohteena. Living lab on siis oppimisen ja kehittdmisen
ympiristd toimijoilleen.



Ammattikorkeakoulujen living lab -toiminnan yhteni erityispiirtee-
ni ja keskeisend etuna on nihty opiskelijoiden mahdollisuus osallistua
toimintaan monissa eri rooleissa. Living lab -toiminnalla voidaan edistdd
opetuksen ja TKI-toiminnan lihentymistd korkeakouluissa. Opiskelijat
ovat toimineet esimerkiksi tiedon ja kdyttdjipalautteen kerddjind, kdyttdji-
kokemusten analysoijina, ilmi6n tutkijoina ja kehittdjind, osahankkeiden
projektipaillikoind sekd myds tulevaisuuden kiyttdjien edustajina. Living
lab voi tarjota opiskelijalle opintojaksoprojektin, tydharjoittelupaikan tai
opinndytetyon aiheen. Parhaimmissa tapauksissa opiskelija on 16y tinyt jopa
tydpaikan living labin kumppaniyrityksen tai organisaation palveluksessa.

2.5 Living lab -toiminnan tulevaisuuden suuntia

Living lab -toiminnan ensimmiiset askeleet on nyt otettu, ja suunta on
toiminnan vakiintumisessa. Toimintaa on kiynnistetty ja ensimmaisid koke-
muksia onnistuneista caseista on saatu. Hankepohjaisesta kehittimisestd on
tarpeen tulevaisuudessa siirtyd kohti pysyvid toimintamalleja. Pitkdaikainen
yhteisty6 luo mahdollisuuden luottamukselliseen toimintaan. Jatkossakin
korkeakouluilla on tirkeii olla vahva rooli living labien operoijina. T4lloin
my0s pk-yritysten on mahdollista osallistua kiyttajilihtdiseen toimintansa
kehittimiseen ilman mittavia investointeja tuote- ja palvelukehitykseen.
Toisaalta, jo nyt saadut kokemukset kertovat, ettd yritykset ovat halukkaita
osarahoittamaan living lab -hankkeiden toimintaa. Yritykset ovat tallsin
kokeneet saavansa suoraan strategista hyotyi liikketoimintaansa.

Ammattikorkeakoulujen on luontevaa integroida living labit tiiviisti
lihelle opetusta. Living lab -toimintaan on luontevaa kehittdd my6s pal-
veluprosesseja, joita voidaan tarjota mukaan tuleville yrityksille ja toimi-
joille. Osa tarjottavista palveluista voi olla myos korkeakoulun tarjoamaa
maksullista palvelutoimintaa yrityksille. Kdyttdjien kutsuminen, koko-
aminen ja aktivointi ja kdyttdjilihtdisen kehittimisen menetelmit ovat
kehittyneet viime vuosina, ja niitd hyvii kdytintojd on tarpeen levittidi ja
jakaa. Tarvitaan siis edelleen vahvaa toimijoiden vilistid verkostoitumista,
jotta living lab -toiminta edelleen jalostuisi ja kehittyisi.

Living lab -toiminta itsessddn edellyttdd my6s tutkimusta toiminta-
mallien ja -menetelmien kehittdmiseksi. Living lab -tutkimus on luontevaa
toteuttaa living lab -periaatteita noudattaen: kiyttdjilihtoisesti arjen todel-
lisissa ympiristdissi. Menetelmien ja living lab -toiminnan kehittiminen
edellyttdd toimijoiden aktiivista keskiniistd vuoropuhelua ja verkottu-
mista. Téstd toimijoiden yhteisestd kehittdmisestd on saatu ensimmaiset
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mydnteiset kokemukset ja titd verkottumista on syyti jatkaa. Living lab
-toiminta kehittyy parhaimmillaan juuri toiminnan kautta.

Livinglab -toiminnan kidynnistimisestd ja ensimmdisistd onnistuneista
kokeiluista saadut myonteiset tulokset kannustavat jatkamaan menetelméin
kdyttod ja kehittdmistd. Olennaista on muistaa siirtyminen suunnittelu-
painotteisesta tekemisestd aktiiviseen, kokeilevaan toimintaan. Samalla
on tirkedd pohtia living lab -hankkeiden aikana, miten toiminta jatkuisi
hankerahoituksen jilkeen luontevana osana normaalia toimintaa.



Teemu Rantanen

Kiyteijilihtoisyys on sanana monimerkityksinen. Tarkastelen seu-
raavaksi kiyttdjilihtoisyyden kisitettd ja erityisesti erilaisia tapoja ym-
mirtdd kiytedjalihedisyys sekd myds kiytedjalihtoisyyden lihikisiteited.
Lisiksi analysoin SYMBIO Living Lab -hankkeen kokemusten pohjalta
kayttdjilihtoisen tapahtumatuotannon keskeisid piirteitd. Artikkelissa
pidpaino on kiyttdjilihtoisyys -kisitteen moninaisuuden analysoinnissa
ja siten nikokulma poikkeaa painotuksiltaan olennaisesti kiyttdjakeskeistd
tuotekehitystd ja innovaatiotoimintaa koskevan keskustelun valtavirrasta.

3.1 Monimuotoinen kayttajalahtoisyys

Viimeaikaisessa keskustelussa ovat toistuneet kisitteet kiyttajilihtdisyys,
asiakasldhtoisyys, toimijalihtoisyys ja kansalaislihtoisyys. Puhutaan myos
kdyttdji- ja asiakaskeskeisyydestd sekd ihmiskeskeisestd suunnittelusta.
Kisitteitd kiytetddn vaihtelevissa merkityksissi ja erilaisissa yhteyksissa.
Kiytedjalahtoisyys tarkoittaa eri asiaa tuotekehityksen tai vaikkapa julkisten
hyvinvointipalvelujen ja tapahtumatuotannon kohdalla.
Kiytedjalihtoisyydestd puhuttaessa keskiossi on kiyttdja. Voidaan
kuitenkin kysyi: kuka on kiyttdja? On luonnollisestikin eri asia puhua
palvelun tai tuotteen loppukiyttdjistd kuin maksavasta asiakkaasta. Li-
siksi saman tuotteen tai palvelun erilaisten kiyttdjien ja kdyttdjiryhmien
toiveet ja tarpeet voivat poiketa ratkaisevastikin toisistaan.
Kiyttdjalihtoisyyden korostumiseen on useita syitd. Usein lihtokohta
on taloudellinen. Kiyttijilihtoisyyttd voidaan perustella yrityksen kilpai-
luedun tai alueellisen ja kansallisen kilpailukyvyn nikékulmasta. Edelleen
kayttdjilihtoisyyttd voidaan perustella asiakkaasta kisin: asiakkailla on
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sellaista tietoa, josta on hyotyi palvelujen kehittdmisessi (Krogstrup 2004,
7). Kayttdjilihedisesti tuotettu tuote tai palvelu vastaa myds asiakkaan
tarpeita. Erityisesti hyvinvointipalvelujen kohdalla kiyttidjilahtoisyyttd
ja asiakkaan dinen kuulemista voidaan pitdd jo sinilliin arvokkaana
(esim. Beresford 2002).

Tapahtumatuotannon nikékulmasta kiyttdjilihtoisyyden merkitys
on ainakin kahtalainen: kiyttdjilahtoisen suunnittelu- ja valmistelupro-
sessin kautta voidaan tuottaa kidyttdjien tarpeita ja toiveita vastaavia tapah-
tumia. Toisaalta kdyttdjilihtoinen tapahtumasuunnittelu voi olla keino
toimijoiden osallistamiseen ja verkottamiseen. Tilld puolestaan voi olla
merkitystd paitsi toimijoille itselleen, niin myds yhteisollisyyden raken-
tumisen tai aluekehityksen nikokulmasta (esim. Rantanen & Kantola
2011; Rantanen & Toikko 2011).

Analysoin seuraavaksi kdyttdjilihtoisyyden kisitettd ja sen lihikasit-
teitd tuotekehityksen, innovaatiopolitiikan, kehittdmistoiminnan ja hy-
vinvointipalvelujen yhteydessi. Tdmin jilkeen kuvaan kiyttidjilihtoisen
tapahtumatuotannon keskeisid piirteita SYMBIO Living Lab -hankkeen
toimijoiden kokemusten kautta. Lihtokohtanamme tdssi analyysissd on
hankkeen aikana tehdyt hanketoimijoiden ja opiskelijoiden ryhméhaas-
tattelut (katso Rantanen & Kantola 2011).

3.2 Kaytettavyydesta kayttajalahtoiseen
tuotekehittelyyn

Asiakaslihtdisyydelld, kiyttdjanakokulmalla ja ihmiskeskeiselld suunnit-
telulla on jo pitki historia tuotekehityksessi ja erityisesti tietoteknisessi
suunnittelussa. Perusajatuksena on siirtyminen teknologiapainotteisesta
suunnittelusta sellaiseen tuotekehittelyyn, jossa huomio kohdistuu tuot-
teen kdyttdjadn. Tuotteen kiytettivyyttd tarkastellaan sekd kokeneiden
ja satunnaisten kiyttijien ettd aloittelijoiden nikokulmasta. Perinteinen
kaytettavyyssuunnittelu liittdd tuotteen kiytettdvyyden oppimisen help-
pouteen, kiyton tehokkuuteen, helppoon muistettavuuteen, virheiden
vihiisyyteen seki subjektiiviseen miellyttivyyteen (Nielsen 1993, 25).
Tuotteesta riippuen nimi eri ominaisuudet ja niiden merkitykset voivat
painottua eri tavoin.

Vaikka kidytettivyystutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on kiyt-
tdjd, nikokulma on pitkilti ulkoisessa mittaamisessa, kuten virheiden
midrissd ja kdyttonopeudessa. Tillainen nikékulma unohtaa kiyttoon
liittyvit erilaiset subjektiiviset kokemukset. Niinpa tuotekehityksessd onkin



alettu puhua kiytettdvyyden ohella myos kiyttdjikokemuksesta (esim.
Luojus 2010). T4llsin kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti tuotteen
kdyttoon liiteyvit laadulliset ilmiot.

Kiyttdjikokemuksen korostaminen johtaa my6s kiyttdjikeskeiseen
suunnitteluun. Kayrtdjikeskeisessi suunnittelussa korostuu kéyttijin rooli
tuotekehitysprosessin eri vaibeissa. Tdmdi merkitsee kiytettdvyystutkimuk-
sen korostumisen ohella muun muassa kiyttdjin tai asiakkaan kanssa
tapahtuvaa yhteiskehittelyd. Tuotekehitys tapahtuu kiyttidjien toiveita ja
odotuksia kuunnellen seki kiyttotarpeita analysoiden.

3.3 Kayttajdlahtoinen innovaatiopolitiikka
ja bottom-up

Suomalaisessa innovaatiopolitiikassa on (uuden Nokian toivossa) perinteisesti
korostettu osaamisen keskittamisti ja teknologisia innovaatioita. Innovaa-
tiopolitiikassa ja alueellisessa innovaatiotoiminnassa kiyttdjilihtoisyyden
ja kiyttdjien osallisuuden merkityksestd puhutaan vaihtelevin painotuksin.
Kautonen (2008, 69—73) erottaa alueellisia innovaatioympiristoja koskevassa
analyysissidn toisistaan tiedettd ja tutkimusta korostavat mallit (esim.
Teknopolis) sekd kokemusta ja asiakasprosesseissa tapahtuvaa oppimista
korostavat mallit. Viimeaikaisessa innovaatiopoliittisessa keskustelussa
on alettu korostaa huippuosaamisen keskittymien ohella my8s oppimis-
verkostoja (esim. Alasoini 2000) ja asiakasprosesseja. Oppimisverkostot
ovat yhdessd oppimisen foorumeja, joissa erilaiset toimijatahot (erityisesti
tyoyhteisot ja tydelimin T&K-yksikot) verkostoituvat keskendin ja yh-
distdvit osaamisensa. Oppimisverkostot eivit pyri niinkdin varsinaiseen
tuotekehitykseen, vaan yleisempien geneeristen ideoiden kehittdmiseen.

Vuoden 2007 hallitusohjelman my6ti Suomessa siirryttiin laaja-alai-
seen innovaatiopolitiikkaan, joka korostaa sosiaalisten ja teknologisten
innovaatioiden tiivistd yhdistimistd. Kansallisessa innovaatiopolitiikassa
alettiin korostaa kysynti- ja kdyttdjalahtdisyyttd (Valtioneuvosto 2008).

Aluekehitystyon ja alueellisen innovaatiotoiminnan kannalta keskeiseni
valintana voidaan pitdd sitd, eteneeké toiminta ylhiiled alas (rop-down)
vai alhaalta yl6s (bottom-up). Viimeaikaisissa linjauksissa (Tutkimus- ja
innovaationeuvosto 2010, 17) on korostettu bottom-up-lihestymistavan
nostamista top-down-lihestymistavan rinnalle. Bottom-up -tyyppisessi
innovaatiotoiminnassa kehittimisprosessit rakentuvat tiiviissi yhteistyossd
eri toimijoiden kanssa. Téllsin kayttdjilld on tirked rooli kehittimisen
suuntaamisessa.
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Innovaatiopolitiikassa kiyttdjilihtoisyydestd puhutaan kéyrtien esi-
merkiksi kisitteitd living lab, testbed, neloskierremalli jne. (esim. Kan-
ninen 2005; Orava 2009). Perusajatuksena on tuotteen, palvelujen tai
sovellusten testauksen vieminen laboratoriosta arkisiin tosielimin ym-
paristdihin. Esimerkiksi Janne Orava (2009, 11-12) miirittelee kisitteen
neljin ydinelementin kautta: Living Lab on mukana olevien toimijoiden
muodostama yhteistyoverkosto (ekosysteemi), jossa toiminta tapahtuu
kayttdjien omassa arkiympiristdssi (tosielimidn ympiristd) ja kiytedjic
ymmirretdin aktiivisiksi ja mahdollisuuksien mukaan tasa-arvoisiksi
toimijoiksi (kdyttdjilihtoisyys). Living labissa toimijat jakavat avoimesti
niit3 ideoita, joita eivit tarvitse omassa innovaatiotoiminnassaan (avoin
innovaatio). Perinteisesti nikokulma on ollut tuotekehityksessi ja tekno-
logisissa sovelluksissa.

3.4 Kayttajalahtoisyyden lahikasitteet
kehittamistoiminnassa

Kehittimistoiminnassa ja tyyhteisojen kehittdmisestd puhuttaessa kdyte-
tddn monia kiyttijilihtwisyyden lihikisiteeitd. Esimerkiksi Riitta Seppinen-
Jarveld (1999) puhuu toimijalihtoisestd prosessikehittimisestd. Hinen
mukaansa sosiaali- ja terveysalalla on siirrytty keskushallintovetoisesta
kehittdmisestd toimijalihtoisyyteen. Tilloin valtakunnalliset ohjelmat
madrittavat toiminnan yleiset raamit, mutta itse toiminta suuntautuu
projektitoimijoista kisin. Toimijaldhtdiselle prosessikehittimiselle on
ominaista my®&s oletus kehittdmisprosessien muuntuvuudesta, ennakoimat-
tomuudesta ja reflektiivisyydestd. Téllainen prosessiorientoituneisuus on
Tuomo Alasoinin (2006, 40) mukaan erityisen ominaista yhteiskunta- ja
kasvatustieteellisesti suuntautuneelle kehittamiselle, kun taas terveysalan
projektit ovat vahvemmin suunnitelmaorientoituneita.

Tuula Syrjild ja Veli-Matti Kokkonen (2006) puolestaan kritisoivat
sitd, ettd suomalaisen tydelimin tuloksellisuuden kehittdmistyd on tihin
saakka ollut asiantuntijaldhtdistd seki johtokeskeistd. Kun tydntekijéiden
rooli on passiivinen, kehittimisen ja arjen tyon vilille ei kehity aitoa yhteyt-
td. Syrjild ja Kokkonen tarjoavatkin tilalle tydntekiji- ja aineistoldhtoistd
tuloksellisuuden kehittimistd, jossa tydyhteiso- ja ryhmikohtaiset tulos-
kortit ohjaavat arkitydtd strategialdhtdisesti. Tydyhteisojen kehittdmisessd
johtokeskeisyyden tilalle on tarjottu my6s muun muassa tiimity6td, oppi-
misverkostoja (esim. Alasoini 2006), demokraattista dialogia (Gustavsen
1992) tai yleisesti osallisuutta (katso esim. Toikko & Rantanen 2009b).



3.5 Kayttdja- ja asiakaslahtoisyys
hyvinvointipalveluissa

Hyvinvointipalvelujen yhteydessi on puhuttu kansalaisten, asiakkaiden
tai palvelun kiyttdjien roolista palvelujen arvioijina ja kehittdjini. Sosiaali-
ja terveyspalveluista puhuttaessa asiakaslihtoisyydelld ja -keskeisyydelld
voidaan tarkoittaa erilaisia asioita riippuen siitd, miten asiakkuus ymmar-
retddn. Asiakasta voidaan tarkastella toiminnan kohteena, kuluttajana tai
kansalaisena (Niiranen 2002).

Hyvinvointipalveluissa asiakaslihtdisyys voidaan liittdd ensinnikin
asiakassuhteeseen. Voidaan esimerkiksi korostaa asiakkaan keskeisyyttd
tavoitteiden miirittelyssd (esim. Rostila 2001; Sirkeld 2001) sekd asiak-
kaan roolia oman asiansa asiantuntijana. Asiakaskeskeisyyden sijasta vilill
puhutaan dialogisuudesta (Monkkénen 2007) tai vuorovaikutuksessa
rakentuvasta suhteesta (Juhila 2006), mikili halutaan korostaa asiakkaan
ja tyontekijin yhdessd tekemien tulkintojen ja tilanteittain rakentuvien
identiteettien keskisyytti. Kun korostetaan asiakasldhtoisyyttd asiakas-
suhteessa, nikokulma on usein asiakkaan subjektiudessa. Lihtokohta
voi kuitenkin olla my6s kohdeasiakkaassa: voidaan korostaa asiakastyén
vaikuttavuutta ja sen osoittamista (katso esim. Raunio 2010).

Toinen tirked asiakaslihtoisyyden muoto on asiakaspalaute. Keskeise-
nd mielenkiinnon kohteena on tilldin asiakkaan tyytyviisyys saamaansa
palveluun. Palvelun kiyttdjien merkitys on korostunut ennen kaikkea
uuden julkishallinnon paradigman (new public management) ja kuluttaja-
asiakas-korostuksen myotd. Asiakaspalaute tarjoaa tirkedn mittarin jul-
kishallinnon palvelujen tuloksellisuuden arviointiin.

Kolmanneksi voidaan korostaa palvelun kiyttdjin valtaistumista ja
tdysvaltaista roolia toimintojen kehittimisessi (Beresford 2002). Esimer-
kiksi Bikva-arvioinnissa (Krogstrup 2004) edetédin vaiheittain alhaalta ylos
tuoden asiakkaan d4ni ja nikokulmat tyontekijoiden, johdon ja poliittisten
padttidjien tietoisuuteen. Erityisesti brittildisessd keskustelussa on korostettu
kdyttdjien osallistumista hyvinvointipalveluja koskevaan tutkimukseen
ja arviointiin (esim. Beresford 2001). Suomalaisessa keskustelussa user
research -Kisite on kdinnetty kokemustutkimukseksi, ja vastaavasti on
puhuttu kokemusasiantuntijoista (katso Hyviri & Salo 2009; Hyviri &
Nylund 2010). Edelleen viime vuosina on asiakaskokemusten hyodynti-
miseksi kehitetty eri puolilla Suomea muun muassa asiakasfoorumi- tai
asiakasraatitoimintaa (esim. Oksman 2010; Tammelin 2010).
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3.6 Kayttajalahtoisyys ja osallisuus

Toimijoiden osallisuudesta puhutaan siis vaihtelevin kisittein ja erilaisista
nikokulmista. Yhteistd on ajatus siitd, ettd toiminnan suunta ei miardydy
ylhdiled pain, vaan toimijoista itsestddn kisin. Yhteistd on my6s olettamus
prosessin ennakoimattomuudesta. Kehittiminen nihdiin sosiaalisena
prosessina, jolle on ominaista reflektiivinen toiminta (Schén 1983).

Voidaan puhua osallisuuden erilaisista tasoista. Empaattisen toimin-
nan tasolla lihtékohtana on pyrkimys ymmartdd kdytedjan nikokulmaa.
Tilloin kayttdjid ei kuitenkaan nihdi varsinaisina toimijoina. Toisaal-
ta kdyttdjd voidaan ymmirtid myos osakehittdjiksi tai osatoteuttajaksi.
Edelleen kiyttdji voidaan ymmirtii tasavertaiseksi toimijaksi. Radikaali
kayttdjiliheoisyys merkitsee sitd, ettd kdyttdjd ymmirretidn varsinaiseksi
paitoimijaksi tai -kehittdjiksi. (Toikko & Rantanen 2009a.)

Osallisuus tarkoittaa monta asiaa. Ensinnikin osallisuutta voidaan
tarkastella yksilokehyksestd. Kiyttidjin osallisuudesta voidaan puhua
asiakassuhteen nikokulmasta tai esimerkiksi asiakkaan ja tyontekijin
kumppanuutta ja dialogisuutta korostaen. Toisaalta nikékulma voi olla
yhteiskunnallisempi ja aktiivista kansalaisuutta korostava (esim. Freire
2004/1972). T4lloin voidaan kiyttid myds kisitettd empowerment. Edel-
leen asiakkaan osallisuutta voidaan korostaa joko diskursiivisesta niko-
kulmasta tai toiminnallisesta nikokulmasta. Diskursiivinen nikokulma
korostaa puheen kautta tapahtuvaa osallistumista, kun taas toiminnalli-
nen nikokulma painottaa asioiden yhdessi tekemisti kiyttdjan kanssa.

3.7 Kayttdjalahtoisyys tapahtumatuotannon
kohdalla

Seuraavaksi kuvaan kiyttdjilihtoisen tapahtumatuotannon keskeisid piir-
teitd SYMBIO Living Lab -hankkeen kokemusten perusteella. Tehdyn
analyysin pohjalta voidaan erottaa nelji kiyttijilihtoisen tapahtumatuo-
tannon keskeistd piirrettd (Rantanen & Kantola 2011):

Tapahtumat osallistamisen valineina

Ensinnikin hankkeen kokemukset tuovat nikyviin tapahtumien moni-
tasoisen merkityksen: kukin tapahtuma on oma erillinen toimintansa,
jolla on tietyt omat tavoitteensa. Parhaassa tapauksessa erilliset tapahtu-
mat muodostavat tapahtumien ketjun, jossa vaikutukset kertaantuvat.



Vaikka SYMBIO Living Labin toiminnan nikyvi ydin on tapahtumissa,
olennaisin vaikutus syntyy — ainakin toimijoiden kisityksen mukaan -
tapahtumien valmisteluprosessin ja erityisesti verkottumisen yhteydessa.
Verkottuminen mahdollistaa ideoiden vaihdon sekd uusien nikokulmien
oppimisen. Alueen yrittdjit tutustuvat seki toisiinsa ettd myds korkea-
koulun toimintaan ja nuorten nikékulmiin. Nuoret puolestaan oppivat
tydelimin ja erityisesti yrityselimin “pelisiantoja”. Edelleen aktiivinen
verkottuminen my®ds ravistelee kaupungin toimintatapoja.

Koko prosessin ajan kestava kayttajalahtoisyys

Toiseksi kdyttdjalahtoisessd tapahtumatuotannossa korostuu koko prosessin
ajan kestdvin kiyttdjilihtdisyyden merkitys. Perinteinen kiytettivyys-
tutkimus lihtee valmiin tuotteen nikokulmasta. Vastaavasti living lab
-tyyppinen testaus lahtee tuotteen prototyypisti. SYMBIO Living Labissa
on ajatuksena, ettd kdyttdjilihtoisyys liittyy tapahtumatuotannon prosessin
eri vaiheisiin. Jo tapahtumien ideoinnissa pyritddn kiyttdjilihtoisyyteen.
Hankkeen toimijoiden kokemusten perusteella roolit toki vaihtelevat pro-
sessin eri vaiheissa. Esimerkiksi yrittdjien merkitys on tirked ideoinnissa,
kun taas tapahtuman organisointi oli lihinni hanketiimin vastuulla.

Luovan ja tutkimuksellisen otteen yhdistaminen
prosessin eri vaiheisiin

Kolmanneksi hankkeen kokemusten kautta rakentuu kuva luovan ja
tutkimuksellisen otteen keskeisestd merkityksestd. Tami merkitsee sit4,
ettd kiytrdjalihediset suunnitteluprosessit ovat prosessiorientoituneita ja
ainakin osin ennakoimattomia: kehittdjiltd edellytetdan luovaa otetta sekd
kykyi oppia uusista tilanteista. Myos tutkimuksellisuus on alusta alkaen
ollut keskeinen osa hanketta. Tutkimuksen kautta on pyritty tavoittamaan
kayttdjien nikokulmia asioihin. SYMBIO Living Lab -hankkeessa tut-
kimuksellisuuden merkitys korostui erityisesti hankkeen alkuvaiheessa.
Tutkimustoiminnan keskeisin merkitys oli siini siind, ettd tutkimukset
virittivit keskustelua ja siten suuntasivat toimintaa prosessin alkuvaiheessa.

Perinteisen kohtaamisen ja sosiaalisen median yhdistaminen

Neljanneksi hankkeessa on havaittu perinteisen kohtaamisen ja sosiaa-
lisen median yhdistimisen tirkeys. SYMBIO Living Lab -hankkeessa

on hyodynnetty Facebook-ympiristéd muun muassa tapahtuman ide-
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oinnin tukena. Kuitenkin hankkeen kokemusten perusteella perinteinen
jalkautuminen ja kohtaaminen ovat ensisijaisia verkostoitumisen muotoja
— erityisesti yritysyhteistyossd. Tdrkeiksi osoittautuivat myds laajemmat
verkostotapaamiset, joissa yrittdjit kohtaavat toisiaan. Vaikuttakin siltd,
ettd kiyttdjalihtoinen aluekehitystyo edellyttdd monipuolisten osallistu-
mista lisadvien ja keskustelua virittdvien menetelmien kdytt64 (katso myos
Gustavsen 1992; Toikko & Rantanen 2009b). Perinteinen kasvokkainen
kohtaaminen on edelleen keskeisin osallistamisen keino, mutta sosiaalisella
medialla on oma merkityksensi ideoiden yhteiskehittelyssa.

3.8 Lopuksi

Kiytedjalihtdisyydestd puhutaan siis vaihtelevin kisittein ja vaihtelevissa
yhteyksissi. My6s kiyttijilihtoisyyden perustelut vaihtelevat taloudellisesta
hyodysti kiyttdjin saamaan etuun. Yhteistd on kuitenkin toimijuuden
ja osallisuuden korostaminen. Kiyttdjildhtoisyys merkitsee bottom-up-
nikokulman, alhaalta ylos etenevien prosessien korostumista.
Kiyttdjilihtwisyydestd puhuttaessa yhdeksi haasteeksi nousee kiyttdjan
kisite. Joskus onkin luontevaa puhua kiyttdjien ohella myos kansalaisis-
ta tai viljemmin toimijoista. Toimija-kisite soveltuu erityisesti sellaisiin
tilanteisiin, joissa ei ole tarpeen tehdi eroa palvelun kiyttdjin, palvelun
tuottajan ym. toimijoiden vililld. Esimerkiksi SYMBIO Living Lab -hank-
keen kohdalla nuoret tuottavat tapahtumia nuorille ja samalla tutkivat
niitd. Vastaavasti hankkeessa yrittéjit ja alueen tydntekijit olivat keskeinen
kohderyhmi ja olennainen toimijataho, mutta eivit tapahtumien kiyttdjii.



Tarja Kantola

Artikkelissa tarkastellaan alueellista Matkailualan oppimisverkostoa
(OVE) ja sen merkitysta SYMBIO Living Labin toiminnan perustana.
OVE-hankkeessa luotiin pitkdjinteisid alueellisen tutkimus- ja kehitta-
mistyon kiytinteitd ja kumppanuusverkostoa HAAGA-HELIA ammat-
tikorkeakoulun, alueen yrittdjien ja kehittdmisorganisaatioiden kesken.
Keskeisiksi periaatteiksi ja toimintatavoiksi rakentuivat monidinisyys
(Engestrom 1994, 2004) ja yhteiskehittely (Victor & Boynton 1998)
sekid dokumentoitu tydskentelytapa. Oleellista OVE:n toiminnassa oli
tutkimus- ja kehittimiskohteiden hahmottelu eri toimijoiden yhteistyona
sekd osahankkeiden rakentuminen toisiinsa nivoutuvaksi tutkimus- ja
kehittamistyon kudelmaksi. Oppimista ei otettu annettuna, vaan se
koettiin keskeiseksi tutkimus- ja kehittimishaasteeksi hankkeessa. Toi-
mintatutkimuksellinen ote loi loimen yhteiselle monidiniselle ja -viriselle
kudelmalle ja mahdollisti toiminnan ja kiytinteiden reflektoinnin ja jat-
kuvan kehittimisen, miki niyttdytyy keskeisend my6s SYMBIO Living
Labissi. OVE-hanketta tarkastellaan Tydelimin kehittdmisohjelman
(Tykes) oppimisverkostoperustaisena hankkeena.

4.1 Johdanto

SYMBIO Living Lab -hanketta (SLL) edelsi HAAGA-HELIAn koor-
dinoima Oppimiskumppanuus oppimisverkostossa (OVE) - Matkailu-
alan oppimisverkosto Iti-Uudellamaalla -hanke (1.9.2004-30.4.2008),
jossa rakennettiin alueellisen tutkimus- ja kehittimistoiminnan yhteis-
tyoverkostoa ja pitkdjinteisid tutkimus- ja kehittimistyon kiytinteitd.
HAAGA-HELIAlla oli jo aiemmin pitkit perinteet yhteistydssd alueen
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matkailuyritysten kanssa, mutta yhteisty6 oli ollut paljolti tilanne- ja
henkildsidonnaista. Pitkdjinteisen yhteistyon kiytinteet tutkimus- ja
kehittimistyolle puuttuivat.

OVE-hankkeessa pyrittiin rakentamaan sellaisia oppimisen foorumeita
ja kdytinteitd, jotka olisivat toimivia myds hankkeen paityttyd. Tavoit-
teena oli, ettd hankkeessa tavoiteltu tutkimus- ja kehittimisosaaminen ja
sen vilineet olisivat tulevaisuudessa my6s kumppaniyritysten ja -organi-
saatioiden kiytdssi ja ettd syntyvi tieto rakentuisi yhteiseksi sosiaaliseksi
padomaksi matkailualalla Itd-Uudellamaalla. Erityiseksi haasteeksi hank-
keessa nostettiin moniddnisyyden vahvistaminen matkailun alueellisessa
kehittamisessd. Tavoitteena oli vahvistaa sellaisten toimijoiden ddnti, jotka
eivit olleet aiemmin tulleet kuulluiksi. Pyrkimykseni oli niin ikdin mah-
dollistaa, tutkia ja mallintaa uusia yritysten ja korkeakoulujen verkottu-
neita yhteistyon muotoja ja oppia niistd. Oppimisverkostossa tavoitteena
oli myds nivoa toisiinsa ammattikorkeakoulun ydintehtavit: tutkimus-,
kehittimis- ja opetustoiminta (Ammattikorkeakoululaki 351/2003), mihin
liittyi keskeisesti opettajuuden muutoksen tutkiminen OVE-hankkeessa.
(Kantola, Kalliokoski, Lassila & Ayviri 2006; Kantola, Lassila, Mintyli,
Ayvéiri, Kalliokoski, Ritalahti, Sipild & Soisalon-Soininen 2011; Kantola,
Lassila & Sipild 2011; Rantanen & Kantola 2011.)

OVE-hanke alueellisena tutkimus- ja kehittdmisverkostona edustaa
suomalaista oppimisverkostomaista tydelimin kehittimisen tapaa (Ala-
soini 2004; 2006; 2007; 2011a; 2011b; Alasoini ym. 2006). Artikkelissa
tarkastellaankin ensiksi oppimisverkostoajattelun taustaa ja ideologiaa sekd
OVE-hanketta erityiseni oppimisverkostona, minki jilkeen pohditaan
Oppimisverkoston merkitystd SLL-hankkeen lihtokohtana. Tami artik-
keli on paljolti OVE-hankkeen dokumentteihin, aiempiin artikkeleihin ja
konferenssipapereihin pohjaava meta-artikkeli, joka tekee nikyviksi OVEn
toimintaa paitsi kdytdnnollisend alueellisena kehittimistoimintana, myos
yritykseni rakentaa eri toimijoiden yhteistd kisitteellistd merkitysperustaa
arkiselle kehittdmistyolle. Myos SLL-hanketta koordinoivien toimijoiden
haastatteluaineistoa on kiytetty pohjana tarkasteltaessa Oppimisverkoston
tuloksia ja niiden vaikutusta SLL-hankkeeseen.



4.2 Oppimisverkostot erityisena suomalaisena
tyoelaman kehittamisen muotona

Innovaatiopolitiikassa ja alueellisessa innovaatiotoiminnassa kiyttijilih-
toisyyden ja kiyttdjien osallisuuden merkityksestd puhutaan vaihtelevin
painotuksin. Kautonen (2008, 69—73) erottaa toisistaan alueellisia innovaa-
tioympirist6ji koskevassa analyysissddn tiedettd ja tutkimusta korostavat
mallit (esim. Teknopolis) sekd kokemusta ja asiakasprosesseissa tapahtuvaa
oppimista korostavat mallit. Viimeaikaisessa innovaatiopoliittisessa kes-
kustelussa on alettu korostaa huippuosaamisen keskittymien ohella myos
oppimisverkostoja ja asiakasprosesseja. Oppimisverkostot ovat yhdessd
oppimisen foorumeja, joissa erilaiset toimijatahot, erityisesti tydyhteisot ja
tyoelimin T&K-yksikot, verkostoituvat keskendin ja yhdistavit osaami-
sensa. Oppimisverkostot eivit pyri niinkdan varsinaiseen tuotekehitykseen,
vaan yleisempien geneeristen ideoiden kehittamiseen. Oppimisverkostojen
ajatus kehittyi Suomessa erityisesti tydeldimin kehittdmisohjelman, Tykesin
piirissd (Alasoini 2004; 2006; 2007; 2011a; 2011b; Alasoini ym. 20006).

Oppimisverkostomaisen lihestymistavan ydin oli uudenlainen lihesty-
mistapa innovaatioihin ja projektitoimintaan. Oppimisverkostot ja niiden
erilaiset oppimisfoorumit pyrkivit nivomaan toisiinsa moninaisia toimi-
joita ja osaamista, yliopistoja ja tutkimusyksikditd sekd yrityksid ja muita
organisaatioita. Alasoini (2007, 12-27) erottaa toisistaan kiyttijilihtoi-
set, metodi- ja oppimisverkostoperustaiset projektit. Kdyttdjildhtoisiin ja
metodiperustaisiin projekteihin verrattuna oppimisverkostot tavoittelivat
pikemminkin generoituvia tuloksia ja mukana olevien toimijoiden kehit-
timisosaamisen ja -systeemien kehittymisti. Oppimisverkostoperustai-
selle projektille on tyypillistd loyhempi sitoutuminen joihinkin jo alussa
miiriteltyihin eksakteihin tavoitteisiin tai menetelmiin. Lihtékohtana
on sen sijaan ajatus, ettd saattamalla joukko riittdvin samantyyppisistd
tutkimus- ja kehittamiskysymyksistd kiinnostuneita, mutta samalla riitti-
vin erilaista asiantuntemusta omaavia toimijoita suhteellisen pitkijantei-
seen vuoropuheluun, on mahdollisuus luoda edellytyksid innovatiiviselle
toiminnalle. Oppimisverkosto on luotu nimenomaan oppimista varten,
eikd oppiminen niin ollen ole sivutuote, vaan verkoston eksplisiittinen
ja ensisijainen tehtivd. Oppimista voi tapahtua verkostossa, verkostona
ja yli verkoston rajojen. (Katso esim. Alasoini 2007.)

Tdmin artikkelin luvussa 4.6 tarkastellaan oppimisverkoston vaiku-
tuksia SLL-hankkeeseen hahmottaen tulokset seuraavasti:

projektin viliteomar tulokset,

tulosten kestivyys,

geneeriset, myds muita hyddyttavit tulokset seki
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infrastruktuuriin kohdistuvat tulokset.

Tulosten jaottelussa on sovellettu Alasoinin (2007, 6-11) ideoita, joskaan
tuloksia ei tarkastella erikseen mikro-, meso- ja makrotasoihin jaoteltuina.

4.3 Matkailualan oppimisverkosto tutkimus- ja
kehittamisverkoston ja kaytanteiden luojana

OVE-hankkeen tavoitteena oli kehittda pitkdjinteistd tutkimus- ja kehittd-
misosaamista, joka auttaisi hahmottamaan aluetta ja sen kehittdmishaasteita
matkailuliiketoiminnassa monista eri nikdkulmista. Kokoavana ideana
oli alueen vahvistaminen oppivana ja kehittyvini alueena seki alueen
identiteetin hahmottaminen ja kehittiminen. (Kantola, Kalliokoski, Lassila
&Ayviiri 2006, 108-109; Kantola, Lassila, Mintyl3, Ayvéiri, Kalliokoski,
Ritalahti, Sipild & Soisalon-Soininen 2011, 206-209; Kantola, Lassila
& Sipili 2011, 116-117)

Oppimisverkosto oli luonteeltaan ja toimintatavoiltaan avoin. Verkos-
tossa oli mahdollista olla mukana monin tavoin, ja mukaan otettiin uusia
toimijoita matkan varrella. Avoimuuden ja joustavuuden tarkoituksena
oli mahdollistaa suunnitellun tutkimus- ja kehittimistyon lisiksi tart-
tuminen matkan varrella ilmaantuviin uusiin ja mielekkiisiin, alueen
matkailun kehittdmisen kannalta tirkeisiin tutkimus- ja kehittimiskoh-
teisiin. Oppimisverkosto-hankkeessa oli sen toiminnan aikana aktiivisesti
mukana noin 40 matkailualan yrittdjid ja toimijaa. HAAGA-HELIAn
ohella muita keskeisid toimijoita hankkeessa olivat Iti-Uudenmaan liitto
sekd silloinen Helsingin kauppakorkeakoulu ja Helsingin yliopisto.

Oppimisverkostossa lihdettiin liikkeelle eri matkailutoimijoiden (mat-
kailualan yrittéjit ja yrittdjiverkosto Premium Visit, Porvoon kaupun-
gin matkailutoimisto, Itd-Uudenmaan liitto sekd matkailun kouluttajana
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun Porvoon yksikko) tutkimus- ja
kehittimistarpeista ja niiden tutkimisesta alueella. Huolimatta rahoitus-
muodosta (Tykes, oppimisverkostorahoitus) oppimista ei otettu annettuna,
vaan oppiminen ja uudenlaiset oppimisfoorumit nostettiin keskeiseksi
tutkimisen ja kehittdmisen kohteeksi. Oppimisverkoston yhteisen toi-
minnan kohteen hahmottaminen oli yksi hankkeen ensimmiisen vaiheen
tirkeimmisti tavoitteista. (Kantola ym. 2005; Kantola, Kalliokoski, Lassila
& Ayviiri 2006, 108-109; Lassila ym. 2007.)

Oppimisverkosto pyrki aktiivisesti kehittdmain erilaisia oppimisfoo-
rumeita, jotka edistdisivit vuoropuhelun syntymisti ja auttaisivat alueella



kehittdmistoiminnan kohteen hahmottamisessa. Oppimisfoorumeiden
suunnittelussa yksi keskeisimmisté tavoitelluista periaatteista oli osallistujien
tasavertaisen kumppanuuden periaate. Toiminta eteni tiiviissd yhteistydssi
ndiden eri toimijoiden kanssa. Yhtiiltd hankkeessa lihdettiin liikkeelle
alueellisista kehittdmisstrategioista ja toisaalta korostettiin osallistuvaa
strategiaty6td, muun muassa kasvokkaisia tapaamisia ja hankkeen aikana
luotua virtuaalista keskustelualustaa hyddyntien. OVE-hanke voidaan
hahmottaa pikemminkin pyrkimykseni oppivan alueen rakentamiseksi ja
alueen identiteetin hahmottamiseksi kuin tavoiterationaalisena kehittdmi-
send. Erityiseksi tutkimus- ja kehittdmiskohteeksi hankkeessa nostettiin
“monididnisyyden” (Engestrom 1994; 2004) vahvistaminen matkailun
alueellisessa kehittimisessd. Tavoitteena oli vahvistaa niiden toimijoiden
ddntd, jotka eivit olleet aiemmin tulleet kuulluiksi matkailun kehittdmi-
sessd. Monididnisyys ja sen rakentuminen oli keskeinen tutkimuskohde
hankkeessa. (Kantola, Lassila & Sipild 2011.)
OVE-hankekokonaisuus muodostui alla kuvatuista osahankkeista,
jotka nivoutuivat kdytinnon toiminnassa tiiviisti toisiinsa.
Osaamisfoorumi (www.osaamisfoorumi.fi; alun perin Tietotori)
toimi monidinisen vuoropuhelun ja oppimisen mahdollistavana
virtuaalisena foorumina. Osaamisfoorumin kehittdmisen lihts-
kohtana oli matkailualan yrittdjien tarve saada yhteinen sihkoinen
alusta, joka auttaisi heitd kehittdmain liiketoimintaansa. Osaamis-
foorumi toimi myds oppimisverkoston kotisivuina ja dialogisena
keskustelufoorumina tarjoten "tychuoneineen” mys osahankkeille
virtuaalisen tydskentelyfoorumin ja alustan dokumentoinnille.
SYMBIO toimi pienyritysten tutkimisen ja kehittdmisen fooru-
mina. Tavoitteena oli luoda sellainen oppimisen foorumi, jossa
yrittdjit, opiskelijat ja ohjaajat yhdessi tyoskentelevit pienyrityksen
kehittaimishaasteiden dirella.
VIVA Porvoo - Borga toimi Vanhan Porvoon kehittamishankkee-
na. Hanke syntyi yrittdjien aloitteesta, ja sen tavoitteena oli tarttua
innovatiivisen toiminnan ja ympirivuotisen matkailun kehittimi-
seen Vanhassa Porvoossa.
KULT2008, Kulttuuriyrittdjyyden tutkimus- ja kehittimishankkeen
(KULT) tavoitteena oli tukea oppimisverkostomaisen toiminnan
kehittymisti luoville toimialoille OVE-hankkeen loppuvaiheessa.
KULT-hankkeen aikana Osaamisfoorumin toimintaa laajennettiin
luoville toimialoille.
Insightful Encounters Conference. "Insightful Encounters — Re-
gional Development and Practice-Based Learning” -konferenssi
jarjestettiin talvella 2008 OVE-hankkeen loppuseminaarina. Kon-
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ferenssin ja sen suunnittelu- ja valmisteluprosessin tavoitteena oli
hankkeen pdittymisen yhteydessi avata uusia mahdollisuuksia ja
nikymii alueen tutkimiseksi ja kehittimiseksi. Konferenssi nivou-
tui tiiviisti sekd VIVA Porvoo - Borga ettd SYMBIO -hankkeisiin.
Konkreettisten osahankkeiden lisiksi OVE-hankkeessa oli kes-
keistd opettajuuden muutoksen, osaamisfoorumien, verkottumisen
sekd alueidentiteetin tutkimus ja ndihin nivoutuva omaa toimintaa
reflektoiva ja kisitteellistdvi yhteiskirjoittaminen.

OVE-hankkeelle luonteenomaista ja erityisti nimenomaisena oppimis-
verkostona oli yhteisen kohteen hahmottaminen sekd toiminnan ja kiy-
tinteiden reflektointi ja kehittiminen, mikd niyttdytyi suunnitelmien
tismentymisend ja uusina toimintoina koko hankkeen ajan, erityisesti
sen loppuvaiheessa.

Kehityssuunnitelmassa hahmotettiin OVE-hankkeen viimeisen, kolmannen
vaiheen sisiltd ja toteutus kokonaisuutenaan oppimisverkoston toimintatapana
ja tiiviisti toisiinsa kytkeytyvini tutkimus- ja kehittimistoiminnan osa-alueina.
Tavoitteena oli jatkaa edelleen sellaisen tutkimus- ja kehittimisosaamisen
rakentamista Itd-Uudellamaalla, joka hyodyttdisi matkailualan yrityksid ja
organisaatioita.

[...]

Oppimisverkostohankkeen viimeinen vaihe on edennyt pidosin kehitys-
suunnitelman mukaisesti ja loogisena jatkona hankkeen aiemmille vaiheille.
Tutkivalla kehittdmisotteella toimintojaan jatkuvasti kehittidviksi "oppimisver-
kostomaiseksi” rakentuneelle hankkeelle on ollut kuitenkin luonteenomaista
suunnitelmien tismentyminen ja myds uusien toimintojen mukaantulo matkan
varrella. (Loppuraportti/OVE 2008, 1.)

Keskeisini tavoitteina hankkeen viimeisessi vaiheessa olivatkin:
Oppimisverkoston toiminnan ja kdytinteiden juurruttaminen eli-
viksi ja kehittyviksi osaksi matkailualan yritysten ja muiden mat-
kailualan toimijoiden toimintaa ja kdytinteitd [td-Uudellamaalla.
Oppimisverkoston ja muiden matkailua kehittivien alueellisten
toimijoiden (Itd-Uudenmaan liitto, matkailun alueorganisaatio,
matkailun kehittimishankkeet) kanssa muotoutuneiden yhteis-
tyokiytinteiden vahvistaminen edelleen kehittyvini kiytinteind
ja keskeisend osana oppimisverkostoa.

Yritysten tai yrittdjien roolin vahvistaminen oppimisverkostossa
subjekteina: aktiivisina toiminnan suunnittelijoina, tekijoini, ar-
vioijina ja mahdollisesti my6s osahankkeiden koordinoijina.

Aiemmin suunniteltu innovatiivisen toiminnan kehittiminen ver-
kottuneina case-hankkeina (Vanhan Porvoon kehittiminen, sih-



koisten ratkaisujen kehittdiminen ja Ympirivuotisen/talvimatkailun
kehittiminen Iti-Uudellamaalla).

Oppimisverkoston toimintatapojen ja kdytinteiden kisitteellistimi-
nen. Tavoitteena on, ettd toimintatapojen teoreettisen ymmarryk-
sen lisidminen muodostaa vahvan pohjan oppimisverkostomaiselle
yhteistyolle ja sen tutkivalle kehittimiselle jatkossa. (Kehityssuun-
nitelma/OVE3 2006, 1.)

Tuoreena elementtind hankkeen viimeisessd vaiheessa tuli mukaan Kult-
tuuriyrittdjyyden kehittimishanke (KULT), joka loppuvaiheessaan siirtyi
OVE-hankkeen koordinoimaksi. Yhteistyd kulttuuritoimijoiden kanssa
kdynnisti my6s Tietotorin edelleenkehittelyn yhteistydssd uusien toimijoi-
den kanssa ja Tietotorin laajentamisen monipuolisesti my6s matkailualan
ulkopuolella olevia toimijoita palvelevaksi. Tietotorin nimi muutettiin
osaamisfoorumiksi. (Loppuraportti/OVE 2008, 2, 21; Kantola, Lassila
& Sipild 2011, 118.)

Uutena, vaikkakin edelld mainittuihin tavoitteisiin selkeisti kiinnit-
tyvind toimintana hankkeen viimeisessd vaiheessa mukaan tuli kansain-
vilinen aluekehittimisen konferenssi Insighful Encounters — Practice-
Based Learning and Regional Development. Conference on Regional
Development and Innovation Processes toteutettiin Porvoossa 5.-7.3.2008.
Suunnittelu ja toteuttaminen tapahtuivat yhteispohjoismaisena ja paljolti
paikallisena yhteistyoni eri toimijoiden kanssa. (Kantola, Mintyld, Mu-
tanen, Fagerudd, Bjorklund & Ekman 2008.)

Kuvaavaa oppimisverkoston toimintatavan kannalta oli se, ettd konfe-
renssin suunnittelussa, valmistelussa ja toteutuksessa nivoutuivat toisiin-
sa useat OVEn toiminnat ja kiytinteet. HAAGA-HELIAn SYMBIO-
opiskelijat ja -ohjaajat olivat aktiivisesti tuottamassa konferenssia ja sithen
liittyvien uudenlaisten konferenssikdytinteiden kokeilua. Maaliskuinen
konferenssi sijoittui monien toimintojen osalta hajautetusti Vanhaan Por-
vooseen ja nivoutui ndin keskeisesti ”VIVA Porvoo - Borgin” tavoitteisiin
Vanhan Porvoon kehittimiseksi ympiarivuotisesti elaviksi alueeksi. Moni
VIVA-hankkeen yrittdjistd oli mukana myds konferenssin suunnittelussa
ja toteuttamisessa, ja osa heistd osallistui myds konferenssiin esiintyjini
(Kantola, Mintyld, Mutanen, Fagerudd, Bjorklund & Ekman 2008).
Vuoden 2008 Encounters-konferenssiin liittynyt monid4nisen yhteis-
kehittelyn prosessi toimi kiyttdjikeskeisen tapahtumatuotannon idean
yhteni lihtokohtana.
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4.4 SYMBIO pienyritysten tutkimisen ja
kehittamisen foorumina

Oppimisverkoston osahankkeista SYMBIOIla on ollut merkittiva rooli
SLL-hankkeen kannalta. SYMBIOn ajatuksena oli tarjota mahdollisuus
yrityksen kehittimiseen yhdessa HAAGA-HELIAn opiskelijoiden ja tutkija-
opettajien kanssa. Tavoitteena oli tuottaa sellaista tietoa ja osaamista, jota
yritys voisi kdyttdd hyvikseen oman toiminnan kehittimisessi ja jota
ammattikorkeakoulun opettajat ja muut toimijat voivat kiyttdd oman
koulutustoimintansa kehittamisessi. SYMBIOn alkutaival suunniteltiin
yhdessi yrittdjien, opiskelijoiden ja opettajien kanssa syksylld 2000, ja
toiminta kdynnistyi tammikuussa 2007, kaksi vuotta ennen SLL-hankkeen
kiynnistymistd. SYMBIO uudenlaisen oppimisfoorumin nimeni kuvasti
yrittdjien ja opiskelijoiden symbioosia, jonka peruspilareita olivat:
Kehittdmisosaaminen — pyrkimys aitoihin yrityksistd lihteviin
kehittdmistehtiviin ja kaikkien osallistujien kehittimisosaamisen
kasvattamiseen.
Tutkimuksellinen tapa toimia — oppiminen lihtee liikkeelle mie-
lekkdiden kysymysten asettamisesta ja vastausten etsimisesti.
Oppimiskumppanuus — yrittdjit, opiskelijat ja ohjaajat kohtaavat
toisensa SYMBIOssa tasa-arvoisina.
Kokeilevuus ja halu heittdytyd uuteen — uudenlaiset tavat toimia,
oppia ja kehittdd toimintaa. (Lassila & Sipild 2009, 2; Kantola,
Lassila & Sipild 2011, 119.)

SYMBIOn arvot miiriteltiin toiminnan alkaessa yhdessi yrittdjien ja
opiskelijoiden kanssa. Toimintaa ohjaaviksi arvoiksi nostettiin luottamus,
hauskuus, tasa-arvoisuus, epivarmuuden sietiminen ja oikeudenmukaisuus.
Arvot ilmensivit sitd, ettd yrittdjit, opiskelijat ja opettajat olivat yhdessd
oppimassa ja kohtaamassa tosielimin ongelmia, joiden mairittely ja rat-
kaiseminen eivit olleet yksinkertaisia. Yhdessd oppimisen ja tekemisen
nihtiin edellyttdvin luottamusta ja avointa keskustelukulttuuria. Opiskelijat
kertoivat kokevansa, ettd arvoympiristo oli erilainen kuin se, mihin he
olivat tottuneet aiemmissa opinnoissaan.

Toiminnan ydinti oli kokeilevuus ja halu heittdytyd uuteen, miki
merkitsi jatkuvia kehittdmishaasteita. Kehittdminen edellytti toiminnan
dokumentointia ja reflektointia. Toiminta dokumentoitiin huolellisesti
ddninauhoittein ja muistioin, jotka muodostivat pohjan my®os tutkimuk-
selle ja kirjoittamiselle. Opiskelijat ja tutkija-opettajat reflektoivat myos
omaa oppimisprosessiaan. Konferenssipapereissa ja artikkeleissa pohdittiin



nikemyksid oppimisesta ja oppimisympiristoistd, ja ne toimivat samalla
kehittdmisen tyovilineind (katso Lassila & Sipild 2009).

4.5 Oppimisverkosto toimintojensa ja
kaytanteidensa kasitteellistajana

Oppimisverkosto-hankkeen keskeiseksi tavoitteeksi nostettiin se, etté ver-
kosto ja siind rakennetut artefaktit jaisivit eliméin jatkuvasti kehittyvini
toimintatapoina ja kdytinteind myos sen jilkeen, kun oppimisverkosto
hankkeena olisi padttynyt. Tavoitteena oli my&s, ettd toiminta onnistuisi
jattdmain jilkeensi teoreettisestikin perustellun tavan tehdd yheeistyotd,
verkottua ja kehittdd matkailualan yrityksid ja yhteistyon kiytinteita tutki-
van kehittdmisen ottein. Aiemmin mainitut tavoitteet ndyttivit kulkeneen
punaisena lankana kaikessa OVE-hankkeen toiminnassa.

Oppimisverkoston toimintojen ja kdytinteiden tutkiminen ja niiden
yhteinen kisitteellistiminen loi keskeisen perustan verkoston toiminnalle
ja toimi vilineend luotujen kiytinteiden edelleen kehittelyssa. Virtuaalinen
Tietotori (nykyinen Osaamisfoorumi) luotiin hankkeen ensimmaiiseni
yhteiskehittelyn (co-configuration) (Victor & Boynton 1998) prosessina,
joka dokumentoitiin ja jota (mm. hankkeen dokumentoinnin kiytintei-
td) tutkittiin monidinisyyden (Engestrom 1994; 2004) nikokulmasta
(Kantola, Kalliokoski, Lassila & Ayvéri 2006).

Yhteiskehittelyn ja monidinisyyden kisitteille luotiin niin yhteistd
merkityssisiltéd oppimisverkoston kontekstissa, ja kisitteet muodosti-
vat toimintatavan perustan myShemmille toiminnoille ja osahankkeille.
SYMBIO-, VIVA- ja Encounters08-hankkeet etenivit alkuvaiheistaan
lihtien yhteiskehittelyn omaisina ja kiytinteidensi monidinisyyteen
pyrkivind hankkeina. Merkityssisiltdjen luominen yhteiskehittelyn ja
oppimisen kisitteille tapahtui hankkeiden omissa oppimisfoorumeissa
(SYMBIO- ja VIVA-palaverit) yhdessi mukana olevien toimijoiden kanssa
(tutkija-opettajat, yrittdjit, opiskelijat ja mahdolliset muut toimijat). (Katso
myds Kantola, Lassila & Sipild 2011, 114, 128-130.)

Oppimisverkoston ytimessi toimivalla OVE-tiimilli oli keskeinen
rooli toiminnan ja kdytinteiden kisitteellistimisessd ja tutkimisessa. OVE-
tiimid koordinoi hankkeen projektipdillikko (artikkelin kirjoittaja), ja tiimi
koostui HAAGA-HELIAn matkailun ja liiketalouden tutkija-opettajista,
koulutusohjelmajohtajasta, Helsingin kauppakorkeakoulun tutkijasta sekd
projektiassistentista. Tiimipalaverien agendalla oli sidnnollisesti tilaa paitsi
konkreettisille oppimisverkostoa ja sen osahankkeita koskeville kdytin-
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nollisille asioille ja toiminnan suunnittelulle, koordinoinnille ja arvioin-
nille sekd myos teoreettisille pohdinnoille oppimisesta ja kehittdmisestd.
Térked osa OVE-tiimin toimintaa oli yhteiskirjoittaminen, mika kiynee
ilmi timin artikkelin lihdeviittauksista ja -luettelosta. Huolellisesti do-
kumentoitu toiminta (kokousmuistiot, ddninauhoitukset ja niiden litte-
roinnit) muodostivat vahvan pohjan empiiriselle tutkimukselle. Tietotoria
kisittelevin konferenssipaperin kirjoittamiseen ja esittimiseen osallistui
my®&s Itd-Uudenmaan liiton toimija ja VIVAa kisittelevin konferenssipa-
perin kirjoittamiseen ja esittimiseen myos erds Vanhan Porvoon yrittdji
(katso Kantola, Ayviiri, Sipild & Rauvanto 2008).

SYMBIOn merkitys oppimisverkostossa tapahtuvan oppimisen ki-
sitteellistdjand ja tutkijana oli erityisen tirked. Tuolloin luotiin yhteistd
kisitystd kdytintoperustaisesta oppimisesta paneutuen kisitteisiin practice-
based learning (katso esim. Gherardi 1999; Gherardi & Nicolini 2003) ja
situated learning (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998) ja hahmottamalla
oppimisfoorumeja as shared learning space (Lassila, Mintyld & Kantola
2007; Lassila & Sipild 2009). Myshemmin VIVAssa ja koko hankkeessa
tapahtunutta oppimista tutkittaessa keskeisiksi kisitteiksi nostettiin 7e-
diating ja mediator (katso Jyrimi & Ayviri 2007), ja erityisen nikokul-
man OVEn roolille oppimisen vilittdjini ja tukena tarjosi identiteetin
tarkastelu osana oppimista mediating identity.

Kiytintoperustainen oppiminen merkitsi sitd, ettei tyotd, oppimis-
ta ja innovointia erotettu toisistaan, vaan ne hahmotettiin paikallisissa
kdytinteissd tiiviisti toisiinsa nivoutuvina (katso esim. Brown & Duguid
2001; Contu & Willmott 2003). Oppimisen ymmarrettiin pikemminkin
integroituvan sosiaalisiin kdytinteisiin ja oppimisen ja identiteetin nih-
tiin liittyvin toisiinsa (katso myos Lave & Wenger 1991; Wenger 1998;
Handley et al. 2005; Ibarra 1999). Identiteetti ndyttiytyi oppimisen ni-
kykulmasta pikemminkin as becoming kuin as being (Gherardi, 1999).

4.6 Oppimisverkoston vaikutuksia
SYMBIO Living Labiin

OVE-hankkeen aikana luotiin vahva pohja kumppanuusverkostolle ja sen
toimintatavoille. Erityisesti monididninen yhteiskehittely ja dokumentoitu
tapa tyoskennelld ovat kulkeutuneet my6s SLL-hankkeeseen. Osaamisfoo-
rumi tybhuoneineen tarjoaa edelleen yhteisen tydskentely- ja oppimisfoo-
rumin. Kisitys oppimisesta kdytintoperustaisena toimintana on edelleen

keskeinen ajatus niin SLL-hankkeen toiminnassa kuin HAAGA-HELIA



Porvoon uudessa opetussuunnitelmassakin. SYMBIOssa puolestaan luotiin
sellaisia oppimisen ja ohjauksen kiytinteitd, jotka integroivat toisiinsa
ammattikorkeakoulun tehtivit (opetus, tutkimus, kehittdmis- ja inno-
vaatiotoiminta) ja jotka edelleen kehiteltyind ovat perusta SLL-hankkeen
kdytinteille. Encounters08-konferenssi puolestaan voidaan hahmottaa
sisdllollisend ituna SLL-toiminnalle, jossa keskidssd on kiyttijikeskeinen
tapahtumatuotanto. My®ds timin julkaisun kirjoittaminen on esimerkki
yhteiskirjoittamisen kidytinteiden vilittymisestd SLL-hankkeeseen.

Oppimisverkostohankkeen tulosten vaikuttavuuden arviointi erityi-
sesti aluekehityshankkeena on haasteellinen tehtivi, koska oleellista on
ollut toimijoiden verkostoituminen, uusien kiytinteiden rakentuminen
ja niiden kehittyminen. Molemmat ovat monitasoisia ilmidité, joiden
hyddyt ja toimivuus tulevat nikyviin vasta pitkilld aikajinteelld (Ranta-
nen & Kantola 2011). Vaikutuksia joudutaan tarkastelemaan myos alati
muuttuvassa toimintaympiristossi. Jo kolmenkin vuoden jilkeen (OVE
padttyi 2008) toimitaan hyvin erilaisessa toimintaympiristdssi ja yksit-
tdisen hankkeen vaikutuksia sitd seuranneeseen hankkeeseen on vaikea
erottaa muista muutoksista ja niiden vaikutuksista. Porvoo Campus tar-
joaa nyt tiloiltaan ja toimintatavoiltaan uudenlaisen oppimisympiristén
HAAGA-HELIAlle ja Laurea-ammattikorkeakoululle, jotka toimivat
samassa kiinteistossd ja pddosin yhteisissi tiloissa. HAAGA-HELIAssa
ennen kolmessa eri kiinteistossd toimineet koulutusohjelmat tydskentelevit
nyt samalla Campuksella ja uudistetuin opetussuunnitelmin, joissa on
paljon koko Campukselle yhteisid elementteji. Campuksen henkilokun-
ta jakaa my®s yhteiset tyoskentelytilat. Jo Campuksen ikkunoista ulos
katsahtaessa voi havaita, miten paljon Linsiranta on muuttunut ja miten
sitd rakennetaan edelleen.

OVE-hankkeen vaikutukset SLL:lle ndyttdytyvit Alasoinin (2007,
6-11) luokittelua mukaillen monitasoisena ilmioni ja tuloksia voidaan
tarkastella vilittdmini, kestdvini, geneerisind ja myos infrastruktuuriin
kohdistuvina. Useat OVEn toiminnassa syntyneet toimintatavat ja kdytin-
teet, esimerkkeind SYMBIO-oppimisympiristo ja virtuaalinen osaamisfoo-
rumi, voidaan nihdi paitsi OVEn vilittomini tuloksina my6s kestdvind
ja yhteistyokumppaneille generoituvina tuloksina. Ne ovat vaikuttaneet
my6s koko HAAGA-HELIA Porvoon yksikon infrastruktuuriin ja toi-
mintaan. Yhteiskehittelyn omainen toimintatapa on vilittynyt SLL:iin
ja HAAGA-HELIA Porvoon toimintatapaan tullen my6s osaksi uusia
opetussuunnitelmia. Itse asiassa jo Porvoo Campus konseptina ja tilana
rakentui paljolti yhteiskehittelyn tuloksena. OVEssa rakennettu kump-
panuusverkosto laajentuneena ja edelleen kehittyneend on luonut pohjaa
SLL:n ja Porvoo Campuksen kumppanuusverkostolle. SLL on alueellista
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kehittdmistoimintaa ja Porvoo Campuksen ydint3, joten OVEn vaikutukset
SLL:iin ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa geneeristen ja infrastruktuuriin
kohdistuneiden vaikutusten kanssa.

Oppimisverkostohanke edusti aikanaan “oppimisverkostoperustaista”
suomalaista tydelimin ja aluekehittimisen muotoa, joka oli tuolloisessa
kehittdmisen kirjossa valtavirrasta poikkeava. Se voidaan kuitenkin hah-
mottaa yhteni skandinaavisen aluekehittimisen muotona ja skandinaavisiin
kehittimiskokemuksiin pohjaavana. SLL puolestaan edustaa mys Euroo-
passa ja kansainvilisesti laajemmin levinnyttd (Schumacher & Niitamo
2008) living lab -ympiristd3, jossa lihtokohtana on yleisesti ollut Triple
Helix -malli ideana yritysten, julkisen sektorin ja korkeakoulujen tiivis
yhteistyo (katso Ramstad 2005). SLL-hankkeessa korostuu perinteises-
td mallista poiketen kansalaisten tai palvelun kiyttdjien vahva rooli, ja
hanke edustaa siten neloskierremallin mukaista toimintaa (katso Kanninen
2005). Hankkeen alusta alkaen SLL on rakentanut oman vahvan, Por-
voon kontekstiin sekd hankkeen sisiltd6n ja toimintatapaan perustuvan
tulkinnan ja merkityssisillon siitd, mitd SLL on living lab -toimintana.
Osana toimintaansa SLL on myds paneutunut kiyttdjikeskeisten tutki-
mus- ja kehittimismenetelmien, muun muassa etnografisten tutkimus-
menetelmien kehittdmiseen. Vaikka SLL on eksplisiittisesti hyddyntinyt
kiyttdjalahtoisessd kehittimisessidn neloskierremallin mukaista toimintaa,
voidaan SLL kuitenkin ensisijaisesti nihdd oppimisverkostoperustaisena
aluekehittimishankkeena.

4.7. Yhteenvetoa ja pohdintaa

Tarkasteltaessa oppimisverkostoa ja sen merkitystd SLL-hankkeelle
ndyttdytyvit monet tutkimus- ja kehittdmistyon arkiset kdytinteet ja
oppimisfoorumit keskeisind. Oppimisverkoston tulosten generoitumisen
kannalta oleellista on ollut toimintojen reflektointi ja tutkiva kehittdmi-
nen. Hankkeessa tehdylld tutkimus- ja kirjoittamistyolld on ollut tirked
merkitys kehittdmisen vilineend. Tutkiminen ja yhteiskirjoittaminen ovat
mahdollistaneet toiminnan kriittisen reflektoinnin ja suunnan tarkistamisen
koko hankkeen ajan. Kisitteellistimisen tunnistaminen keskeiseksi osaksi
verkoston luomista ja kehittdmistd on ollut erityisen oleellista yhtdiled
siksi, ettd OVE-hanke ajoittui tilanteeseen, jossa ammattikorkeakoulun
tutkimusty6n ja alueellisen kehittdmisen traditio oli vield hauras. Toisaalta
kisitteellistiminen oli oleellista siksi, ettd oppimisverkostoperustainen
kehittiminen poikkesi ajankohdaltaan kehittdmisen valtavirrasta. Oppi-
misverkostossa tapahtunut kisitteellistiminen voidaan hahmottaa seki



verkoston toiminnan tuloksena ettd vilineeni luoda ja kehittdd uudenlaisia
oppimisfoorumeita ja -tiloja (learning space). SLL on neloskierremalliin
selkeimmin pohjaavana kehittimisympiristoni ottanut uudenlaisia askeleita
jasentyneemmin kiyttijikeskeisen tapahtumatuotannon suuntaan. Kun
OVEssa painopiste oli oppimisverkostossa ja -verkostosta oppimisessa,
on SLL ottanut pidempii askeleita hankkeiden yhteisoppimisessa (katso
Alasoini 2011b). Konkreettisena esimerkkini tisti on marraskuussa 2011
toteutettu yhteinen arviointiseminaari toisen living labin kanssa (Koulii-
hanke). Living lab -hankkeiden keskindinen arviointi ja oppiminen ovat
haasteina living lab -toiminnan kehittdmisessi myos kansainvilisesti.
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Sirpa Lassila & Anu Sipili & Teemu Rantanen

Tissd artikkelissa kuvaamme SYMBIO Living Lab -hanketta ja
sen prosessia. Tavoitteenamme on hankkeen keskeisten toimintojen ja
niissd tapahtuneiden muutosten nikyviksi tekeminen. Pohdimme myds
kayttdjilihtoisen hankeprosessin erityisluonnetta.

5.1 Nakoékulman paikannusta

SYMBIO Living Lab (SLL) on HAAGA-HELIAn ja Laurea-ammattikor-
keakoulun yhteistyéni toteuttama kolmevuotinen (2009-2012) hanke.
Hanke on Euroopan sosiaalirahaston osarahoittama ja sen rahoittajavi-
ranomaisena toimii Eteld-Suomen lidninhallitus. SLL-hankkeen rahoitus
tulee tyomarkkinoiden toimintaa edistivien osaamis-, innovaatio- ja
palvelujirjestelmien kehittimisen toimintalinjasta, jonka tavoitteena on
parantaa koulutuksen tydelimivastaavuutta, koulutuksesta tydelimiin
siirtymistd sekd tydmarkkinoilla tarvittavaa osaamista. Rahoituksen avulla
kehitetdan kysyntildhtoisesti tydelimaliheisid ja luovuutta edistivid op-
pimismalleja. Tavoitteena on my6s parantaa ja vahvistaa uuden tiedon
ja osaamisen siirtimistd olemassa olevaan yritystoimintaan innovaatioi-
den edistamiseksi, tyon tuottavuuden lisidmiseksi sekd uusien yritysten
ja tyopaikkojen luomiseksi. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2011b.)

Hankkeita voidaan kuvata ja arvioida eri nikékulmista. Tuija Lingvistin (1999,

109) mukaan erilaisten arvioinnin suuntausten keskeinen jaottelu liittyy sisdisen

ja ulkoisen arvioinnin eroon sekd siihen, onko tarkastelun fokuksessa prosessi

vailopputulos. Tissi artikkelissa nikokulma on lihinni prosessinikokulmassa
ja sisdisessd arvioinnissa. Artikkeli perustuu pitkilti omiin kokemuksiimme



SYMBIO Living Lab -hankkeen ja sen tapahtumien organisoijina, kehittijind
sekd tutkijoina. Analysoimme hankkeen kehitystd my®s erilaisten dokument-
tiaineistojen (muistioiden, suunnitelmien, viliarviointien) avulla.

Sisdiseen arviointiin liittyy luonnollisestikin aina tiettyji luotettavuuson-
gelmia. Hanketoimijoiden nikokulmasta katsottuna hankkeen vahvuudet
ja kehitetyt hyvit kdytinnot nousevat usein korostuneesti esiin, jolloin
tendenssind on kuvata hanke “menestystarinana”. Kuitenkin kuvauksemme
luotettavuutta lisdd ensinnikin se, ettd me artikkelin kirjoittajat olemme
tarkastelleet prosessia eri positioista (projektipdallikko, projektityontekija,
tutkija-kehittdja), mikd mahdollistaa triangulaation (esim. Viinamiki 2007).
Toiseksi, meilld ei ole sellaisia sidosteisuuksia rahoittajaa kohtaan, jotka
edellyttdisivit hankkeen kuvaamista pelkistdin myonteisessd valossa.

Prosessin kuvausta ja arviointia voidaan tehdi eri tavoin. Riitta Seppi-
nen-Jirveld (2003, 18) luettelee prosessiarvioinnille tyypillisid kysymyksii,
jotka liittyvit projektin prosessiin (esim. millaisia taitekohtia projektin
aikana on ollut?), kdytettyihin interventioihin ja toimenpiteisiin (esim.
millaisia interventioita on kiytetty ja miksi?) projektiorganisaatioon ja
yhteisty6hon (esim. millainen on ollut projektiorganisaation toimivuus?)
seki projektin vaikuttavuuteen ja merkitykseen (esim. mitd projekti on
merkinnyt sithen osallistuville yksildind ja tydyhteisond?). Prosessiarvi-
oinnissa tarkastellaan myos, millaiset asiat ovat edesauttaneet tai estdneet
tavoiteltavaan suuntaan etenemisti. Edelleen projektiarvioinnin kannalta
keskeistd on projektin vision ja tavoitteiden analysointi ja sen analysointi,
tavoittaako projekti kohderyhminsi (Seppianen-Jarveld 2003, 19-21). Tassa
artikkelissa keskitymme kuvaamaan hankkeen lihtokohtia, organisoi-
tumista, etenemistd sekd keskeisid hankeprosesseja. Lopuksi pohdimme
kayttdjilihtoisen hankkeen ominaispiirteitd. Projektin tuloksiin ja mer-
kitykseen keskitytddn kirjan myShemmissi artikkeleissa.

5.2 Hankkeen lahtokohdat

SYMBIO Living Lab -hankkeen toiminta ja tavoitteet olivat monella
tasolla. Keskeiselld sijalla oli kiyttijilihtoinen tapahtumatuotanto.
Pyrkimykseni oli kiyttdjilihtoisesti ideoida, suunnitella ja organisoida
hyvinvointia parantavia tapahtumia lapsille ja nuorille seki yrittdjyyteen
kannustavia tapahtumia luoville nuorille. Projektihakemuksessa tuloksia
on miiritelty seuraavasti:

Hankkeen tuloksena Porvoon uudelle campusalueelle Linsirannalle
(Taidetehtaan ympiristoon) on rakentunut avoin innovaatioalusta, SYMBIO
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Living Lab, joka tarjoaa kulttuuri-, matkailu- ja hyvinvointipalveluihin
liittyvid tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiopalveluja tosielimin ympi-
ristoissi. Projektin ensimmaiisen vaiheen (2009-2011) tuloksena syntyy
uusia henkisti ja fyysistd hyvinvointia parantavia tapahtumia lapsille ja
nuorille. Projektin toisen vaiheen aikana SYMBIO Living Lab suunnit-
telee ja toteuttaa yrittdjyyteen kannustavan tapahtuman nuorille luoville
yritcdjille. (ESR-hankehakemus, SLL 2008.)

Projektin lihtokohdat olivat osin Porvoon kaupungin kehittimis- ja
elinkeinovisiossa, jonka mukaan Porvoo pyrkii olemaan osaamista ja yri-
tystoimintaa kehittivi, innovatiivinen ja tunnettu koulutuksen, kulttuurin,
matkailun, palvelujen ja osaamisintensiivisen teollisuuden keskittyma,
joka houkuttelee menestyvii yrityksii seki eri alojen osaajia. Perinteisten
palveluelinkeinojen ja teollisuuden ohella luovien alojen merkitys tyollis-
tdjand korostuu. Kehittimisvision mukaisesti Porvoon Linsirannasta on
kehitetty luovuuden ja kaupunkimaisen puurakentamisen keskusta.

Porvoon kaupunginvaltuusto antoi 14.11.2007 HAAGA-HELIAlle
ja Laurea-ammattikorkeakoululle luvan rakennuttaa korkeakoulukampus
Linsirannan alueelle. Porvoo Campus valmistui Porvoon Taideteh-
taan viereen ja toiminta uudella kampuksella aloitettiin tammikuussa
2011. Taidetehtaan peruskorjaus aloitettiin vuonna 2010, ja siitid
pyritiin luomaan taiteen, kulttuurin, tapahtumien ja liike-elimin
kohtaamispaikka. Taidetehtaan alue on lihes viiden hehtaarin kokoinen
keskus tapahtumille, kulttuurille sekd matkailun ja kaupan palveluille.
Kulttuuri-, kokous- ja kongressitilojen lisiksi alueelle on suunnitteilla
mediakeskus, taiteilijoiden tyétiloja, ndyttelytiloja, kivelykatu erikoisliik-
keineen ja viihde- ja ravintolapalveluineen, piivittdistavarakauppa, hotelli
ja matkailupalveluita. Taidetehtaan saneeraus ja Porvoon kaupungin rooli
palvelujen tuottajana ovat saaneet paljon keskustelua ja kritiikkid osak-
seen. Rakennusten saneeraus ja uudisrakennusten valmistuminen ovat
olleet aikataulussa, mutta toiminnan suunnittelu ja kidynnistiminen on
viivistynyt poliittisen padtksenteon seurauksena.

Kun SYMBIO Living Labin hankehakemusta kirjoitettiin vuonna
2008, korkeakoulukampukseen ja Taidetehtaan alueeseen kohdistui paljon
odotuksia. SLL-hankkeella pyrittiin osaltaan vastaamaan niihin odo-
tuksiin. Projektin tavoitteena oli luoda innovatiivisia tapahtumia, jotka
verkottavat alueen toimijoita ja edistdvit asukkaiden hyvinvointia. Living
lab -ajattelumallia kiytettiin jo Porvoo Campus -prosessin suunnittelussa.
”Porvoo Campus 2010 — Luovuuden, oppimisen ja innovaatioiden Living
Lab” -hanke toteutettiin vuosina 2007-2008 osana Iti-Uudenmaan alue-
keskusohjelmaa (Movense 2009).



Porvoo Campuksen suunnittelussa pyrittiin myds hydodyntdmiin ns.
neloskierremallin mukaista toimintamallia, jossa kdyttdjilld on aktiivinen
rooli. Neloskierremallissa kiyttdjit, kehittijit, mahdollistajat ja palveluiden
tuottajat toimivat yhdessi suunnittelijoina ja kehittdjini. Suunnittelussa
ratkaisua haetaan syklisesti niin kauan, kunnes se tdyttdd kdyttdjien tar-
peet. Suunnitteluprosessin aikana kertyneet kokemukset osallistavasta
suunnittelusta toimivat SYMBIO Living Lab -hankkeen lihtkohtina.

5.2 Hankkeen kohderyhma ja tavoitteet

Hankkeen kohderyhmiksi miriteltiin luovan toimialan sekd hyvinvointi- ja
matkailualan yrittijit, kolmannen sektorin kulttuuri- ja hyvinvointialan
organisaatioiden edustajat ja taiteilijat. Erilaisten tapahtumien kautta py-
rittiin kokoamaan yhteen kohderyhmiin kuuluvia toimijoita sekd luomaan
eldvii toimintaa kampusalueelle. MyShemmin kohderyhmii laajennettiin
kehittdmisorganisaatioiden ja kuntien edustajiin sekd ammattikorkeakoulu-
jen opettajiin, silld he muodostivat merkittdvin toimijaryhmin hankkeessa.
Lihtokohtana hankkeessa on kiyttdjien ottaminen mukaan tapahtumien
ideointiin, suunnitteluun ja toteuttamiseen, jolloin toimintaa suuntaavat
ideat syntyvit kansalaisten, yritysten, julkisten toimijoiden, opiskelijoiden
ja tutkijoiden yhteistyoni. Hankkeen vililliseksi kohderyhmiksi on han-
kehakemuksessa mairitelty alueen asukkaat, lapset ja nuoret. Hankkeen
pddtavoitteena oli rakentaa yhdessd varsinaisten kohderyhmien kanssa
uudenlainen kiyttidjilihtoinen tuotekehittelyn malli. Timin prosessin
tuloksena syntyy puolestaan yrittdjyyteen kannustavia tapahtumia nuorille
luoville yrittéjille seki lasten ja nuorten tarpeita vastaavia tapahtumia,
joiden tavoitteena on ollut edistdd henkisti ja sosiaalista hyvinvointia.
Tapahtumien ja niiden suunnittelun kautta tavoiteltiin my6s alueke-
hitysvaikutuksia (Rantanen & Kantola 2011; Rantanen & Toikko 2011).
Hankevalmistelun avulla pyrittiin parantamaan yrittdjien ja muiden alueen
toimijoiden verkottumista. Lisdksi pyrittiin alueen nuorten hyvinvoinnin
edistimiseen sekd nuorten ja alueen tydelimin lihentdmiseen.
Hankkeen tavoitteena oli myos pitkdaikaisten yhteistyomallien ke-
hittiminen kahden mukana olevan ammattikorkeakoulun vilille seki
erilaisten oppimismenetelmien luominen ja testaaminen. Hankkeen aikana
valmistuneella Porvoo Campuksella toimii HAAGA-HELIA ammatti-
korkeakoulun ja Laurea-ammattikorkeakoulun yksikét. SLL-hankkeessa
yhteisty6td ammattikorkeakoulujen vililld pyrittiin aloittamaan jo ennen
kampusalueelle muuttamista. HAAGA-HELIAlla ja Laurea-ammatti-
korkeakoululla on Porvoossa yhteensi 1300 liiketalouden, matkailun ja
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hoitotyon opiskelijaa. Opiskelijoille haluttiin tarjota mahdollisuus mo-
nialaisiin kehittimistehtiviin ja tydelimikontakteihin.

5.3 Hankkeen organisoituminen

SYMBIO Living Lab -hankkeen toiminta alkoi kdyttdjilihtoisen toiminnan
periaatteiden mukaisesti. Hankkeen alkumairittely oli joustava ja tarkat
toimintamuodot rakentuivat vihitellen eri toimijaryhmien dialogin kautta.
Ensimmiinen syksy oli hankkeen organisoitumisen aikaa. Hankkeen
rakenteet muotoutuivat ja ohjausryhmi aloitti toimintansa syyskuussa
2009. Projektitiimi etsi muotoaan ja alkuvaiheen kokouksissa painottui
sisdllollisten ja tutkimuksellisten kysymysten ohella muun muassa tiedotus
ja tydajanseuranta (Rantanen & Kantola 2011).

SLL-hanketta koordinoi HAAGA-HELIAn Porvoon yksikk®, ja osa-
toteuttajana toimi Laurean Porvoon yksikkd. Hankkeessa tyoskentelevit
ammattikorkeakoulujen toimijat muodostivat projektitiimin, johon kuu-
luivat projektipaillikko, projektikoordinaattori, tutkija-kehittijd, Lau-
rean osatoteutuksesta vastaava kehittamispaillikko sekd kaksi opettaja-
kehittdjdd. Noin kerran kuussa kokoontuvassa projektitiimissd oli myos
kehitysyhti6 Posintran edustaja, joka toi tiimiin tapahtuma-alan osaamista
seki verkotti projektia yritysten ja kaupungin eri toimijoiden kanssa.
Tarpeen mukaan tiimikokouksiin osallistui kohderyhmin edustajia seki
opiskelijoita. Projektitiimi vastasi yhdessd ohjausryhmin kanssa projektin
strategisesta suunnittelusta ja jatkokehittimisesti. Projektin toteutukseen
osallistuivat HAAGA-HELIAn ja Laurean opiskelijat, opettajat ja tutkija-
kehittéjit, luovan toimialan ja hyvinvointialan toimijat seki tapahtumien
osallistujat ja uusien palveluiden kiyttajit.

Projektitiimi on ollut tirked foorumi projektin suunnittelun niko-
kulmasta. Oppimisverkosto-hankkeessa (katso luku 4) projektitiimilli oli
keskeinen rooli toiminnan jatkuvassa arvioinnissa ja edelleen kehittdmi-
sessi. Projektitiimistd muotoutui toiminnan mielekkyyttd ja merkitystd
rakentava ja reflektoiva oppimisfoorumi, jossa kollegat saivat tukea toinen
toisiaan kulloinkin ajankohtaisissa ja tirkeissd kriittisissd kohdissa (Lop-
puraportti/OVE 2008). Oppimisverkosto-hankkeen kokemukset nikyi-
vit my6s SLL:n projektitiimin tydskentelyssd, vaikka tiimin rooli ei ole
ollut yhtd merkittdva kuin Oppimisverkosto-hankkeessa. Projektitiimin
keskusteleva tydskentelytapa on kuitenkin vienyt projektia eteenpiin ja
luodannut tulevaan. Keskustelut on dokumentoitu huolella. Tiimikokous-
ten muistiot ovat toimineet tutkimusaineistona sekd tukeneet projektin
suunnittelua ja arviointia.



Projektin ohjausryhmi on koottu projektin keskeisten kohderyhmien
sekd toteuttajaorganisaatioiden edustajista. Ajatuksena on ollut, ettd oh-
jausryhmi toimisi projektissa paitsi ohjaavana ja valvovana toimielimeni,
my®&s aidosti projektin toimintaa eteenpiin vievind voimana. Ohjausryh-
min kokoukset on my6s dokumentoitu keskusteluineen ja aineistoa on
kdytetty projektin arvioinnissa.

5.4 Tapahtumatuotannon kaynnistyminen

Alusta alkaen hankkeessa korostui kiyttdjilihtoinen tapahtumatuotanto.
Temaattisesti hanke liitettiin sekd lasten ja nuorten hyvinvointiin ettd
yrittdjyyden edistimiseen. Samalla lasten ja nuorten merkitys hankkeen
yhteni keskeisend kohderyhmini korostui:
Hankkeen ensimmadisessi vaiheessa tuloksena syntyy tapahtumia, joiden
kohderyhmini ovat lapset ja nuoret erityisesti hyvinvoinnin nikokulmasta
ja toisessa vaiheessa kohderyhmini ovat nuoret luovat yrittijit. Molempien
kohderyhmien osalta on jo aiemmin nostettu esiin toiveita tapahtumien ke-
hittdmisestd. Hankkeen my6téd pyritdin luomaan living lab -toimintamalli,

jolla campuksesta saadaan alueen “sykkivi sydin”. (Ohjausryhmin muistio
28.9.2009)

Vaikka lapset ja nuoret on projektihakemuksessa miiritelty vain vililliseksi
kohderyhmiksi, kdytinnén toiminnan nikokulmasta lapset ja nuoret
nousivat tapahtumatuotannon nikokulmasta hankkeen keskeiseksi koh-
deryhmiksi. Ensimmiisen syksyn jilkeen hankkeen ydinviesti kiteytyi:
SYMBIO Living Lab -hankkeessa luodaan alueelle uudenlainen kiyttdjikeskei-
nen tuotekehittelyn malli. Projektin tuloksena syntyy hyvinvointia parantavia

tapahtumia lapsille ja nuorille seki yrittdjyyteen kannustavia tapahtumia luoville
nuorille. (Ohjausryhmin muistio 13.1.2010.)

Vuonna 2010 hankkeen varsinainen tapahtumatuotanto kdynnistyi. Hy-
vinvointiteemaan liittyen jarjestettiin alkuvuodesta 2010 nuorille Feel Good
Fest -tapahtuma. Yrittdjyysteemaan liittyen jirjestettiin Nuoriiluoviiyrittdjii
-tapahtuma sekd monikulttuurisia yrittdjyysleireji.

Keviilld 2010 aloitettiin tutkimustydpajojen sarja. Tutkimustydpajojen
tavoitteena on ollut rikastaa toimijoiden tutkimusmenetelmiosaamista ja
-valikoimaa sekd innostaa kokeilemaan rohkeasti uusia lihestymistapoja
tutkimukseen. Asiakkaan ymmirtiminen on noussut yhi tirkeammiksi
osana tuotteiden ja palvelujen kehittdmistd. Perinteisesti opiskelijaprojek-
teissa kiytetyt miirilliset menetelmit kuten asiakastyytyviisyyskyselyt
eivit aina tuota riittdvin syvillistd tietoa ja ymmirrystd kiyttdjin arjes-
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Kuva 1. 24h Entrepreneurship Camp. Kuva: Olalekan Ogunbowale.

ta. Etnografisen tutkimuksen avulla voidaan kuvata ja selittda kiyttdji-
en toimintaa heidin omassa ympiristossiin, miki muodostaa perustan
kayttdjilihtoiselle kehittamiselle. Tutkimustydpajoja on jirjestetty seu-
raavista teemoista:

Etnografisesti tutkailemaan

Kiyttdjilihtoisten tutkimusmenetelmien tyopaja

Koreografinen tutkimusmatka tilaan

Lokakuussa 2010 tutkimustydpajan yhteydessi jirjestettiin alueen yrittgjille
kiytedjalahtoisyyteen liittyvd cutkimuspdivi, jossa yhdessd yrittdjien kanssa
pohdittiin kiyttdjilihtdisen tuotekehityksen mahdollisuuksia ja haasteita.

Nuoret ja tydelimi -teemaan liittyvin, maaliskuussa 2011 toteuttavan
Porvoo Works -tapahtuman yhteissuunnittelu kidynnistettiin nuorten ja
yrittdjien kanssa. Yhteissuunnittelussa tirkeini lihtokohtana oli avoin
kontaktointi yrityksiin ja julkissektorin toimijoihin (esim. kouluihin) sekd
Facebook-ympiristén hyodyntdminen.

Hankkeen ensimmiisend vuonna verkostoituminen ja eri tahojen eri-
laiset toimintatavat aiheuttivat haasteita (chjausryhmin muistio 13.1.2010;
viliraportti 2010). Kuitenkin jo toisen syksyn aikana 2010 tilanne oli pa-
rempi: yritykset olivat jo vahvasti lisnd tapahtumasuunnittelussa. Myos
ammattikorkeakoulujen keskiniinen yhteistyo alkoi lujittua, mitd vauhditti
my6s HAAGA-HELIAn ja Laurean yhteisen Porvoo Campuksen valmis-



tuminen vuoden 2010 lopussa. Loppusyksylld 2010 hankkeen alkuvaiheen
haasteet jdsentyivitkin jo eteenpiinvieviksi oppimiskokemuksiksi, kuten
erds hanketoimija asian ilmaisi:

Jotenkin arvostan tissi hankkeessa sitd, ettd myos niisti eri vaiheista... ja
myds viime keviin vaiheista. .. on pystytty oppimaan niisti. Ne ei vilttdimattd
ollu virheitd. Me tehtiin silloin asioita tietylld tavalla. Ja tid on my®s tarjonnut
niitd reflektointimahdollisuuksia, joita puuttuu oikeastaan kaikkialla muualla.
(Projektitiimin haastattelu, joulukuu 2010.)

Avoimet verkostotapaamiset ovat olleet merkittiva foorumi projektin
kohderyhmin tavoittamisen kannalta. Jokaisessa tapaamisessa on ollut
keskimairin 30 osallistujaa. Tapaamisten tavoitteena on ollut toimia yh-
teissuunnittelun areenana. Yhteissuunnittelun kdynnistdjini on toiminut
jokin tyGstetty aineisto, jota on yhdessi jatkojalostettu. Verkostotapaamisten
aineistoja ovat olleet:

lasten ja nuorten hyvinvointiin sekd yrittdjyyteen liittyvit opiske-

lijatutkimukset

opiskelijoiden tekemi nuorista luovista yrittdjistd kertova eloku-

vadokumentti

projektissa tehdyt opinniytetyot

tapahtumista koottu arviointi- ja palauteaineisto

kohderyhmin haastatteluista keritty aineisto

Avointen verkostotapaamisten lisiksi syntyi tarve tavata tiettyjd aktiivisia
toimijoita kasvokkain ideointivaiheen aikana. Myds niissd tapaamisissa
hyodynnettiin kiyttdjien tuottamaa aineistoa, joka stimuloi uudenlai-
seen, rajoja rikkovaan ajatteluun. Verkostotapaamiset ovat olleet tirked
osa kiytedjilihtoistd suunnitteluprosessia ja samalla ne ovat sitouttaneet
projektin kohderyhmin toimijoita yhteiseen toimintaan.

5.5. Porvoo Works -tapahtuma

Maaliskuussa 2011 jirjestettiin Porvoo Campuksella viikon pituinen
Porvoo Works -tapahtuma. Tapahtuman merkitys oli keskeinen paitsi
SYMBIO Living Lab -hankkeelle, niin myds parin kuukauden ikiiselle
campus-talolle. Tapahtumaan osallistui noin 500 henkil$4 ja 70 varsinaisten
kohderyhmien edustajaa.

Porvoo Works -tapahtuman valmistelun kannalta FeelGood -tapah-
tuman palautetilaisuus 18.5.2010 oli ratkaiseva. Kéytyjen keskustelun
pohjalta projektitiimissi linjattiin jatkoa:
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LN
Kuva 2. Ammattiseikkailu — kuinka kerron itsestani? Kuva: Lumeo.

Todettiin, ettd syksyn keskeisin tavoite on hankkeessa keskeisen verkoston
kokoaminen kohderyhmiin kuuluvista toimijoista. Lisiksi keskitytddn toisen
vaiheen tutkimustulosten raportointiin.

Paitettiin, ectd 18.5. palautetilaisuudessa paitetty workshop toteutetaan syksylld
5.10. tutkimuksellisena pdivini. Alustavana ajatuksena on tehdi tilaisuudesta
kaksiosainen; ensimmiisessi osassa, esim. aamupiivilld, tarjotaan ohjelmaa
sidosryhmille ja myshempi osuus on kohdennettu niille, jotka ovat syvemmin
tutkimuksesta kiinnostuneita.

Keskusteltiin useissa yhteyksissd esiin nousseesta ajatuksesta, ettd projektin
teemaksi tarkentuisi jatkossa “nuoret, tydelimi ja yrittdjyys”. Téssd yhdistyisivdt
nuoret, heidin hyvinvointinsa ja yrittdjyys sen sijaan, etti teemoja yllipi-
dettdisiin erillisind. Ty8eldmilld ja nuorten hyvinvoinnilla on selkei linkki,
ja titd kautta voidaan vaikuttaa muun muassa nuorten syrjaytymisriskiin ja
lisdtd ymmirrystd tySelimistd, joskin on muistettava, ettd hankkeen tavoite
on toimintamallin luominen sidosryhmiverkoston kanssa. Nuoret eivit ole

hankkeen kohderyhmai. (Projektitiimin muistio 2.6.2010.)

Alkusyksyn projektitiimissi tulevan suunnittelu tiivistyi kolmeen asiaan:
tutkimustoiminnan ja opinniytetyéryhmin kdynnistymiseen, tutkimuspai-
vin jirjestimiseen sekd campus-alueella toteutettavan, nuoret ja tydelimi
-teemaan liittyvin tapahtuman suunnitteluun. (Projektitiimin muistio
2.9.2010.)

Porvoo Works -tapahtuma sisilsi alueen kouluille ja tydyhteisoille suun-
nattuja osioita. Lukion oppilaille suunnattujen osioiden ytimen muodosti
ns. ammattiseikkailu, joka sisilsi erilaisia nuorille suunnattuja toiminnal-
lisia ja osallistavia elementteji tydelimain ja yrittdjyyteen liittyen (katso



Kuva 3. Porvoo Worksin tydpaikkatori. Kuva: Lumeo.

kuvio 2). Ty6elimille ja ammattikorkeakoulun opiskelijoille suunnattu
tyohyvinvointipdivd puolestaan sisdlsi muun muassa ravintoneuvontaa,
hierontaa, draamatydpajoja ja hiljaisuuden kokemuksia.
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Luova tila (ryosto) Ty6haastattelu

Perehdytys — sketsit

Miten kerron
itsestani
— tydhakemus ja CV

Yrittajyysmaistiaiset
Elavat kirjat
Maailmojen kohtaaminen

Piece of cake

Tittelien salattu @)
maailma -tydpaja

Ammattisuihku —
Pecha Kucha

Kuvio 2. Porvoo Works -tapahtuman ammattiseikkailu.

5.6 Kohti seuraavaa vaihetta

Hankkeen prosessissa Porvoo Works edusti tietynlaista kdinnekohtaa.
Hanke oli onnistunut toteuttamaan kiyttijildhtoisen tapahtumatuotan-
toprosessin, jossa alueen yrittdjit sekd muut alueen toimijat olivat mukana
ideoinnissa, suunnittelussa sekd itse tapahtumassa. Porvoo Works -tapah-
tuman jilkeen padhuomio siirtyi seuraavan, keviilld 2012 jirjestettivin

5 SYMBIO LIVING LAB KAYTTAJALAHTOISEN TAPAHTUMATUOTANNON KEHITTAMISHANKKEENA



tapahtuman suunnitteluun seki hanketoiminnan tulosten ja syntyneiden
hyvien kiytintdjen dokumentointiin.

Kohderyhmi ja hankkeeseen osallistuvat toimijat pitivit Porvoo
Worksia onnistuneena ja siitd pditettiin tehdd vuosittainen tapahtuma.
Kiyttdjapalautteen perusteella vuoden 2012 Porvoo Works -tapahtumaa
alettiin suunnitella pelkin ammattiseikkailun ympirille (katso taulukko
1). Samalla tapahtuman kohderyhmiksi rajattiin ainoastaan toisen asteen
oppilaat. Erilaisten teemojen ja kohderyhmien yhdistimisti ei koettu
toimivaksi. Sen sijaan toisen asteen kohderyhmaii laajennettiin ja tapah-
tumaan kutsuttiin lukio-oppilaiden lisiksi myos kauppaoppilaitoksen ja
terveydenhuolto-oppilaitoksen oppilaat.

Ammattisuihku

Tittelien salattu maailma
-tyopaja

Miten kerron itsestani

Ty6haastattelu

Ammattiseikkailun paatos —
"after work”

Eri ammateissa toimivat henkilot kertovat omasta ty6staan ja tyopaivas-
taan kuvien avulla. Jokainen henkild esittaa n. 10 kuvaa, jotka kuvaavat
heidan tyopdivaansa. Yhdelle ryhmélle esitelladn 2—3 ammattia. Esiinty-
ja voi olla myos yrittaja.

Peli: arvaa mika ammatti? Nuorille annetaan lista ammattinimikkeista
ja he kirjoittavat selityksen, mita henkild tekee ammatikseen. Tehtava
tehdaan pienryhmissa. Nopeimmin kaikki oikein vastannut ryhma voit-
taa ja saa pienen palkinnon. Osallistujille jaetaan lopuksi lista linkeista,
joista voi etsia tyopaikkoja.

Osallistujille esitellaan tyopaikkailmoitus. Paikkaa on hakenut nelja
henkil6a, joiden hakemuksiin osallistujat tutustuvat pienryhmissa ja
valitsevat parhaan ehdokkaan. Fasilitaattorin johdolla keskustellaan
valinnoista; miksi joku valittiin ja joku hylattiin, mik& hakemuksissa oli
hyvaa ja mika huonoa?

Naytelma: esitetaan kaksi tyopaikkahaastattelua, joista toinen sujuu
hyvin ja toinen huonosti. Pienryhmissa analysoidaan fasilitaattorin
avulla, mika sujui hyvin/huonosti ja miksi.

Kilpailuja, musiikkia, tarjoilua ja Speden peleja.

Taulukko 1. Ammattiseikkailun toteutus 2012.

Uuden tapahtuman suunnittelu ldhti liikkeelle edellisvuoden palauttee-
seen tutustumalla. Muutama opiskelija, jotka olivat suunnittelemassa
ensimmiistd Porvoo Works -tapahtumaa, saatiin mukaan mentoroimaan
uusia opiskelijaryhmii seki toteuttamaan tapahtumaa edeltivii kiyt-
tdjatutkimusta. Maaliskuussa 2012 jirjestetyssd noin viikon mittaisessa
tapahtumassa vieraili noin 500 toisen asteen opiskelijaa opettajineen.
Jo vuodenvaihteessa 2010-2011 Porvoo Works -tapahtumaa valmis-
televa tyoryhmi oli ircaantunut omaksi tyoryhmikseen ja kevidin 2011
kuluessa projektitiimin kokoontumiset korvautuivat osin kirjoittajapa-
lavereilla. Hankkeesta kirjoittaminen ja siihen liittyvd hanketoiminnan
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Kuva 4. Ty6haastatteluun valmentautumista draaman keinoin. Kuva: Emma Malm.

ja sen lihtokohtien sekd hyvien kiytintdjen jasentiminen muotoutuivat

yhdeksi keskeiseksi hankkeen toimintamuodoksi.

Syksylld 2011 toteutettiin myds vertaisarviointi SYMBIO Living Labin
ja Koulii-kehittdmishankkeen (Juujirvi ym. 2011) kesken. Vertaisarvioin-
ti eteni prosessina, jossa aluksi mairiteltiin arviointikohteet ja -prosessi.
Téimin jilkeen laadittiin itsearviointiraportit. Vertaisarviointiseminaarissa
kaytiin keskustelua kustakin arviointikohteesta puheenvuorojen pohjal-
ta. Lopuksi hankkeet kirjoittivat arviointiraportit kiydyn keskustelun

pohjalta (katso taulukko 2).

Suunnitteluvaihe

Itsearviointi

Arviointiseminaari

Arviointiraportti

Sovittiin arvioinnin etenemisesta seka arvioin-
tikohteista (kaksi palaveria).

Kirjoitettiin hanketta koskeva itsearvioin-
tiraportti, jossa arvioitiin erikseen kutakin
arviointikohdetta. Raportti toimitettiin Koulii-
hankkeelle.

Yksipdivainen arviointiseminaari, jossa
kasiteltiin erikseen kaikkia arviointikohteita
kummankin hankkeen osalta. Jokainen osio
alkoi toista hanketta edustavan arvioijan
arviointipuheenvuorolla (10 min). Taman
jalkeen oli vuorossa keskustelu (15 min) seka
hankkeen loppupuheenvuoro (5 min).

Arviointiraporttiin kuvattiin kutakin arvioin-
tikohdetta koskeva keskustelu (sisall6lliset
teemat ja niihin liittyvat keskeiset havainnot)

Taulukko 2. Vertaisarviointiprosessi.

kevat 2011

syksy 2011

marraskuu 2011

tammikuu 2012



Vertaisarviointi kohdistui neljdin teemaan:
Verkoston kehittyminen: miten verkostoa on rakennettu?
Koulutuksen kehittimisen nikokulma: Miti ratkaisuja on tehty?
Miki on toiminut?
Kiytedjalahtoisyys: Mitd se on? Miten se on hankkeessa ymmarretty?
Kiyttdjalihtoiset menetelmit: kokemuksia hyvistd kiytinndista?

Vertaisarviointi osoittautui toimivaksi tavaksi arvioida hankkeen prosessia
ja ydintuloksia. Kahden hankkeen vertailu nosti esiin sekd hankkeiden
yhteisid piirteitd ettd myos eroavaisuuksia. Vertaisarvioinnin lopputulos
kiteytyi ndin:
Koulii- ja SYMBIO Living Lab -hankkeilla on paljon samanlaisia haasteita,
kuten arkuus ottaa innovatiivisia menetelmii kiyttd6n, ajankdytén haasteet
sekid tutkimustulosten hyddyntiminen ja kdytintoon vieminen. Kummassa-
kin hankkeessa on vaadittu epdvarmuuden sietokykyi niin opiskelijoilta kuin
opettajiltakin. Verkoston rakentamisen kannalta nihddin olennaisena, ettd
verkoston jdsenet voivat itse valita sitoutumisasteensa. Kasvokkaiset tapaami-
set ja jalkautuminen ovat tirked osa verkoston rakentamista ja ylldpitamisti.
Hankkeissa kannettiin huolta siitd, ettd niissi syntyy pysyvid kdytinteitd ja
osaamista, jotka huolehtivat tulosten jatkuvuudesta. SYMBIO Living Lab
-hankkeessa nihddin jo nyt monta seikkaa, jotka jatkuvat myés hankkeen
loputtua. SLL:ssa kehitetty ammarttiseikkailutapahtuma tullaan toteuttamaan
vuosittain ja sithen on ollut kiinnostusta laajemminkin ammattikorkeakoulujen
piirissi. Hankkeen seurauksena on syntynyt useita uusia yhteistydmuotoja,
jotka toimivat hankkeesta riippumatta. Hankkeessa syntyneen osaamisen
seurauksena on aloitettu uusi hanke, jossa kiyttdjilihtdisten menetelmien
osaamista hyodynnetdidn. (Koulii- ja SYMBIO Living Lab -hankkeiden ver-
taisarviointi 2012.)

5.7 Analyysia SYMBIO Living Lab -hankkeen
prosessista

SYMBIO Living Lab -hankkeen alkuvaiheessa syksylld 2009 luotiin toimin-
tarakenteita ja -verkostoja, ja vuoden 2010 alussa péistiin itse toimintaan.
Samalla opittiin kdyttdjilihtoisid toimintatapoja. Ensimmiiseni vuonna
toimintaa hiiritsivit verkostoitumisen ongelmat. Mutta Porvoo Works
-tapahtuman valmisteluun ja toteutukseen osallistui jo laaja toimijaverkosto,
muun muassa alueen yrittdjit olivat siind aktiivisesti mukana. Hankkeen
tapahtumatuotanto eteni vaihe kerrallaan, jolloin edellisen tapahtuman
kokemukset olivat ratkaisevasti madrittimissd seuraavaa tapahtumaa.
Tilloin myds yrittdjdt ja muut toimijatahot olivat keskeisessd roolissa tulevia
tapahtumia ideoitaessa. Toiminnan nikékulmasta SYMBIO Living Lab
-hankkeen eteneminen voidaankin jisentdd vaiheisiin (katso taulukko 3).
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Organisointivaihe Projektitiimi ja ohjausryhma aloittavat syksy 2009

toimintansa. Tavoitteet tasmentyvat.

Tapahtumatuotannon FeelGood Fest tammikuu 2010 — lokakuu
kdynnistymisvaihe NuoriiLuoviiYrittajii 2010

kansainvaliset yrittajyysleirit
tutkimustydpajat

Kayttajalahtoinen tapahtuma- Porvoo Works -tapahtuman valmistelu ja syksy 2010 — maaliskuu

tuotanto

toteuttaminen 2011

Arviointi-, dokumentaatio- ja  Hyvien kaytantdjen maarittely, kirjoittami-  kevat 2011 — kevat 2012
tulosten vakiinnuttamisvaihe  nen, vertaisarviointi, tapahtumavalmistelu

Taulukko 3. SYMBIO Living Lab -hankkeen eteneminen.
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Kaiken kaikkiaan tapahtumatuotanto ja tapahtumien valmisteluun liitty v
verkottuminen ovat olleet hankkeen ydintoimintaa. Kiyttijikeskeisen
tuotekehittelyn tuloksena projektissa on syntynyt tapahtumia, joiden
tavoitteena on ollut parantaa lasten ja nuorten hyvinvointia seki edistdd
nuorten yrittdjyytti. Projektissa kehittelyprosessi ja sithen liitty v verkot-
tuminen on kuitenkin mahdollisesti jopa tirkeimpi kuin lopputuloksena
syntyneet tapahtumat. Tapahtumien tarkempia teemoja on jalostettu yhdessd
kidyttijien, kehittdjien, mahdollistajien ja palvelujen tuottajien kanssa.

Projektihallinnan nikékulmasta kiyttdjalihtoisen hankkeen tilanne
on haasteellinen. Toisaalta hanke tulisi toteuttaa hankehakemuksen mu-
kaisella tavalla, mutta toisaalta kiyttdjilihtoisyys edellyttdd avoimuutta
uusille kiyttdjiltd tulleille ideoille. SYMBIO Living Labin kohdalla ti-
lannetta on helpottanut se, ettd hakemukseen sisiltyvi suunnitelma on
kirjoitettu kohtuullisen yleiselli tasolla, eiki siind ole esimerkiksi mari-
telty tarkemmin jirjestettdvien tapahtumien sisiltod.

Tuomo Alasoinin (2006) mukaan kehittdmistoiminta voi olla joko
suunnittelu- tai prosessiorientoitunutta. Kiyttdjilihtoisend hankkeena
SYMBIO Living Lab on edennyt selkeisti prosessimaisesti (katso Seppinen-
Jarveld 1999; 2006). Kehittimisen ja oppimisen kohdetta ei hankkeessa
ole valmiiksi asetettu, vaan asioita ja ilmioitd lihestytadn vihitellen jasen-
tyvind ja tismentyvini kohteina, joiden hahmottamiseen, méirittimiseen
ja ymmirtimiseen osallistuvat kaikki hankkeen toimijat.

Hankeprosessissa tutkimuksellisuus on ollut koko ajan ldsni. Tutki-
mustoimintaa on leimannut kokeilevuus. Erilaisia metodeja on kokeiltu ja
muun muassa etnografista lihestymistapaa on korostettu. Tutkimuksen
kisitettd on kiytetty viljisti ja silld on viitattu myds erilaisiin opiskeli-
joiden tekemiin pienimuotoisiin oppimistehtdviin. Yrittdjille suunnattua
kaytdjiliheoisyyted kisittelevidd seminaaripaivdd on kutsuttu tutkimuk-
selliseksi pdiviksi”. Varsinainen tutkimustoiminta on ollut vihidisempdi



(katso kuitenkin Vedenkannas 2010; Rantanen & Kantola 2011; Ran-
tanen & Toikko 2011).

5.8 Pohdintaa

Kiytdjilihoisyyden kisitettd ei ole hankkeessa tarkasti méiritelty. Kdytti-
jalahtoisyys merkitsee hankkeessa kiyttdjatiedon merkityksen korostamista
ja kdyttdjien osallisuuden painottamista. Itse asiassa osallisuus korostuu
hankkeessa sekd varsinaisten kohderyhmien etti toisaalta yksittiisten ta-
pahtumien tasolla. Hankkeen ja sen varsinaisten kohderyhmien tasolla
osallisuus merkitsee sit4, ettd yrittdjit ja muut alueen toimijat osallistuvat
hankkeen suuntaamiseen ja vaikuttavat tuleviin tapahtumiin. Tll4 tasolla
hanketta voidaankin kutsua toimijalihtoiseksi. Yksittdisten tapahtumien
tasolla osallisuus puolestaan merkitsee kdyttdjilihtoisyyttd, ts. sitd, ettd
nuoret osallistuvat tapahtumien suunniteluun, valmisteluun ja organi-
sointiin. (Katso taulukko 4.)

Hanke Yrittajat ym. Aluekehitystyo, alueen hyvin- Alueen toimijat ovat mukana
alueen toimijat  vointia ja yrittajyytta tukevat vaikuttamassa hankkeen suun-
tapahtumat, kayttajalahtoisen taamiseen ja tuleviin tapahtumiin
tapahtumatuotannon konseptointi  (toimijalahtdisyys)

Tapahtumat Lapset ja nuoret Erilaiset tapahtumat, erityisesti Nuoret (erityisesti AMK-opiskelijat)
nuorille suunnatut hyvinvointia osallistuvat tapahtumien suunnit-
edistavat tapahtumat teluun ja valmisteluun (kdyttaja-

Iahtdisyys)

Taulukko 4. Osallisuuden kaksi tasoa SYMBIO Living Lab -hankkeessa.

SYMBIO Living Lab -hankkeen yhteni keskeisend tavoitteena on kiyt-
tdjilahtdisen tapahtumatuotannon konseptointi. Tdmi on tavoitteena
hieman ristiriitainen. Kéyttjilihtoiselle toiminnalle on ominaista avoimuus,
ja siten sen tarkka mallintaminen lieneekin mahdotonta. Enemmainkin
kyse lienee kiyttdjalihtoisyyteen liittyvistd geneerisistd ideoista (katso
Alasoini 20006).

Samaten SYMBIO Living Lab -hankkeen alueellista vaikuttavuutta on
toistaiseksi lifan varhaista arvioida. Hankkeessa on nuorten hyvinvointia
ja yrittdjyyted edistivid elementteji. Muutamat hankkeeseen osallistu-
neet nuoret ovat ryhtyneet yrittijiksi, jota voitaneen jo sinillddn pitdd
jonkinlaisena ndyttond hankkeen yrittdjyyttd edistivistd merkityksestd.

Keskeinen kysymys on, pystyyko hanke rakentamaan uudenlaista
porvoolaista toimintakulttuuria, jossa yhdistyisi nuorten hyvinvoinnin ja

53



54

yrittdjyyden nikékulma. Pekka Himanen (2004) puhuu luovasta talou-
desta. Luova talous lihtee uudenlaisesta ajattelusta, jossa yhdistyy hyvin-
vointivaltion nikékulma seki tietoyhteiskunta. SYMBIO Living Labin
pohjalle rakentuneen toimintakulttuurin ytimeni on kiyttdjilihtoisyyden
periaate ja aktiivinen verkottuminen.



Monika Birkle, Anu Sipild ja Sirpa Lassila

Kiytinto voi olla arkikielessd yhtd kuin toimintatapa tai toiminta-
malli. Kdytinnolld tarkoitetaan rajattua toimintasysteemii, joka koos-
tuu toimijoista, vuorovaikutuksesta ja resursseista. Hyvi kiytintd on
arvioitu toimintatapa, joka tuottaa positiivisia tuloksia sen ensisijaisen
tarkoituksen kannalta. Hyvi kiytinto -toimintakonseptissa keskeistd on
vuorovaikutteiset ympiristot, jotka edistdvit yhdessd oppimista ja uuden
tiedon muodostumista. Vuorovaikutus verkostoissa lisdd oppimista, jonka
tuloksena syntyy lisdd innovaatioita. Verkostoilla tarkoitetaan innovaatiota
edistdvien toimijoiden ryhmittdytymisti yhteen, jolloin tarkoituksena on
saada aikaan osaamisen vaihtamista ja tdydentymistd. Tiedon kerddmi-
selld ja jakamisella on keskeinen merkitys. Hyvi kdytintd -toiminnan
lihtokohtana on avoimuus. Tarkoitus on tuoda yhteen kiytintojen ke-
hittdmisestd kiinnostuneita ihmisid ja edistdd uuden tiedon, ideoiden ja
osaamisen syntymistd ja levidmistd. Pyritdin siis yksittdisten toimijoiden
kehittdmistyostd yhteiskehittelyyn. (Korhonen 2010.)

Artikkelin kirjoittajat ovat kaikki aktiivisesti mukana projektin toi-
minnassa, joka perustuu vahvasti toimintatutkimukselliseen lihestymis-
tapaan. Artikkelissa esitetty aineisto perustuu projektin dokumentaatioon
ja itsearviointiin. Hankkeen dokumentaatio puolestaan koostuu hanke-
hakemuksesta, projektimuistioista, tilaisuuksien dokumentoinnista sekd
opiskelijoiden oppimistehtivistd, opinndytetdistd sekd oppimispiivikirjoista.

6.1 Tutkimuksen merkitys kayttdjalahtoisyydessa

Uusia tuotteita ja palveluita kehitettdessd on tirked ymmartdd kaytedjid
ja kiyttijien tarpeita. Kiyttdjilihtoisyys on viime vuosina korostunut
erityisesti teknologisten tuotteiden ja tietojirjestelmien kehittimisessa.
Hyysalon (2009, 13) tutkimuksen mukaan timin pdivin tilanne ei ole juuri
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muuttunut sitten 70-luvun, jolloin huomattiin, ettd kiyttdjien tarpeiden
ymmirtiminen ja projektien sisdinen kommunikaatio ovat tirkeimpii
selittdvid tekijoitd epdonnistuneissa teknologiaprojekteissa.

Yrityksissd tehdddn markkinatutkimusta, joka tukee litketoiminnan
suunnittelua, mutta ei niinkdian tuotteen lopullisen kiytén suunnitte-
lua. Palautteet, palautukset ja muu asiakastieto puolestaan on suppeaa
ja vinoutunutta. Kéyttijitieto on syvempii ja tarkempaa tietoa, jonka
avulla yritys tietdd, ketkd tuotetta tulevat kidyttdmiin, mihin, miksi,
missd kiyttijiyhteydessd ja minkilaisessa ympiristossd. Syvempi ymmarrys
mahdollistaa hyddyllisten ja miellyttivien tuotteiden luomisen kiyteajille.
(Hyysalo 2009, 18.)

Hyysalo (2009, 75) esittelee kiyttdjitiedon taustalla olevan menetel-
miperheen, johon kuuluu

suunnittelijoiden kokemuksen, visioiden ja oletusten konkretisointi
kidyttijien kanssa tehtivi suora yhteistyo

havainnointi

haastattelut

kdytettdvyystutkimukset

artefaktien analysointi

havainnollistusten, mallien ja prototyyppien hyddyntiminen kiyt-
tdjitiedon keruussa ja jisentimisessi

julkaistun tiedon etsinti ja analysointi.

tekevit. Hyysalon (2009) tutkimus pohjautuu suomalaisiin teknologia-alan
pk-yrityksiin. Menetelmit eivit sellaisenaan sovellu palvelujen kehitti-
miseen, vaikka niissd on myos palvelujen kehittamisessd hyodynnettivid
piirteitd. Palvelumuotoilun kentilld on kiytossd mielenkiintoisia menetelmid
asiakasymmirryksen luomiseen ja tiedon kerddmiseen. Tavoitteena on
saada selville asiakkaiden tiedostamattomia tarpeita arkea tutkimalla,
oppia niistd ja luoda uusia tuote- ja palveluideoita. Miettisen (2011, 21)
mukaan palvelumuotoilu on yhteissuunnittelua, empatiaa ja osallistumista.
Palvelumuotoilussa kiyttdjit osallistuvat kehitystyohon keradmilld itse
tietoa ja kertomalla palvelukokemuksistaan. Tutkijoiden tehtivini on
seurata kiyttijien ja palvelun tarjoajien toimintaa huomaamattomasti ja
havainnoida sitid. Etnografiset menetelmit tarjoavat monia mahdollisuuksia
kiyttdjitiedon hankkimiseen. Palvelumuotoilussa korostuu osallistuva
ote, jolloin suunnitteluprosessi on myds oppimisprosessi, joka perustuu
ihmisten viliseen vuorovaikutukseen (Himildinen, Vilkka & Miettinen
2011, 63).



6.2 Tutkimuksellinen lahestymistapa

Tutkimuksellisuus on ollut SLL-hankkeen perusta. Tutkimuksellisuus
ja toimintatutkimuksellinen ote ovat perua oppimisverkostosta (katso
Kantola, Kalliokoski, Lassila & Ayv'élri 2006; Kantola, Lassila & Sipild
2011). Toimintatutkimuksellinen lihestymistapa oli sisidinrakennettu
projektisuunnitelmaan ja siitd oli hyvii kokemuksia aiemmista hankkeista.
Toimintatutkimus tukee prosessinomaista toiminnan kehittdmisti, jolloin
kehittamisen ja oppimisen kohdetta ei hankkeessa ole valmiiksi asetettu,
vaan niitd tavoitteenasetteluja lihestytdan vihitellen jasentyvind ja tismen-
tyvind tutkimuksellisina kohteina, joiden hahmottamiseen, miarittdmiseen
ja ymmirtimiseen osallistuvat kaikki hankkeeseen osallistuvat toimijat.
Jo hanketta suunniteltaessa tutkimuksen rooli nihtiin tirkeini. SLL-
hankkeen hankesuunnitelmassa (ESR-hankehakemus, SLL 2008) tutki-
mubkselle on suunniteltu kahta eri roolia:
Hanke tuottaa uutta kiytdnnonliheisti tutkimustietoa, jonka avulla
koulutusohjelmia ja aluetta voidaan kehittdd edelleen.
Kiyttidjakeskeisilld tutkimusmenetelmilld luomme erityisesti lasten
ja nuorten tarpeita vastaavia tapahtumia, jotka lisdavit asukkaiden
henkisti ja sosiaalista hyvinvointia.

Tutkimusta on siten tehty kahdella tasolla; toisaalta on tutkittu tapahtumien
kdyttdjid ja toisaalta toimintaa hankkeessa. Toimintatutkimuksesta on
vastannut hankkeessa tydskentelevi tutkija, joka on julkaissut hankkeesta
artikkelit: Kohti kiyttdjilihtoisti aluekebitystyoti (Rantanen & Kantola 2011)
ja Research-oriented development and new regional partnership (Rantanen &
Toikko 2011). Hankkeen tapahtumien suunnittelu- ja toteutusprosesseista
seki hankkeen teemoista on lisiksi tehty seitsemin opinndytetyotd (katso
Karlsson 2011; Helenius 2011; Metsild 2011; Ogunboye 2010; Ogunbowale
2011; Sihvonen 2010; Sundvall 2010).

Tutkimuksellista tapaa toimia on kehitetty ja toteutettu HAAGA-
HELIAn SYMBIO -oppimisympiristdssd (Lassila & Sipild 2010, 13).
Toimintatavassa oppiminen lihtee liikkeelle mielekkdiden kysymysten
asettamisesta ja vastausten etsimisestd niihin. Seka HAAGA-HELIAssa
ettd Laureassa tutkimus- ja kehittimisty6 ja hankkeet pyritddn integroi-
maan opetukseen. SLL-hankkeessa kiyttdjitietoa kerittiin opiskelijatyond
sekd erilaisten opintojaksojen puitteissa ettd opinndytetdind, ja tutkimuk-
sien tekoon valjastettiin useita opiskelijaryhmii ja ohjaajia. Opiskelijoiden
maiiri vaihteli eri vaiheissa; yhteensd noin 150 opiskelijaa on tavalla tai
toisella tuottanut kdyttdjitietoa hankkeelle. Hankkeen alussa opiskelijoi-
den tehtdvini oli hankkia tietoa ja aineistoa nuorten hyvinvointiin vai-
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kuttavista tekijoistd. Nuoret opiskelijat edustivat myds itse tapahtumien
kohderyhmii, joten heidin oli helppo eldytyd kiyttdjien maailmaan ja
esitelld nuorten elimistd kertovista tutkimuksista nuorten kielelld. Osa
opiskelijoista oli paikallisia ja heidin aiemmat kontaktinsa alueen kou-
luihin helpottivat aineiston kerdamista.

Lukuisten opiskelijavetoisten tutkimusten rinnalla jirjestettiin etno-
grafisten menetelmien tutkimusty6pajoja. Pajat ovat toimineet tutkimus-
menetelmikeskustelun avaajina ja herittdjind. Tyopajat ovat onnistuneesti
virittdneet keskustelua tutkimuksellisen lihestymistavan valinnan merki-
tyksestd. Etnografinen lihestymistapa on juurtunut osaksi toimintaa ja
se on johtanut opinndytetdissi ja projekteissa kdytettyjen tutkimusmene-
telmien monipuolistumiseen sekd uusien kiyttijilihtoisten hankkeiden
kdynnistimiseen. Kiyttdji- ja asiakaslihtdisyydelld on kiydyn keskustelun
ansiosta keskeinen asema HAAGA-HELIAn Porvoon yksikon uusissa
opetussuunnitelmissa. Prosessi on myds rohkaissut opettajia tuomaan
omaa erityisosaamistaan esille uusilla tavoilla.

6.3 Kayttdjatiedon keraaminen ja esittely

Hanke kiynnistyi kiyttdjaldheoisilld selvityksilld, jotka pyrkivit valottamaan
kohderyhmien arkea. Kiyttijitiedon avulla pyrittiin 16y timdan tismilli-
sempid teemoja tapahtumille ja tekijoitd, jotka vaikuttavat lasten ja nuorten
hyvinvointiin alueella. Selvitysten tekijéini toimivat HAAGA-HELIAn
Porvoon yksikon opiskelijat kaikista kuudesta eri koulutusohjelmasta seki
Laurean Porvoon yksikon hoitoty6n opiskelijat. Timi oli ensimmiinen
kerta yksikon historiassa, kun kaikissa koulutusohjelmissa tehtiin selvityksid
samaan projektiin. Taulukossa 5 on esitetty hankkeessa tehdyt selvitykset
ja tutkimukset, jotka on ryhmitelty Haningtonin (2003, 13-16) tekemin
ihmiskeskeisten suunnittelumenetelmien jaottelun mukaan perinteisiin,
mukailtuihin ja innovatiivisiin menetelmiin.

Eniten selvityksid tehtiin kyselyjen avulla, koska suurin osa hankkee-
seen integroiduista opintojaksoista olivat kvantitatiivisten menetelmien
kursseja. Mukailluista menetelmisti kiytettiin videodokumentointia ja
havainnointia, jonka avulla pyrittiin ymmartimain kiyttdjin reaaliaikaisia
vuorovaikutusprosesseja. Luovia nuoria ja yrittdjyyttd tutki hankkeessa lihes
20 HAAGA-HELIA Porvoon opiskelijaa. Luovia nuoria yrittdjid tutkittiin
“piivd elimissi” -menetelmilld, jossa tutkija asettuu kiyttdjin asemaan,
luetteloi kiyttdjin toiminnot, toimintaymparistdt ja kdyttdjaikokemukset
piivin ajalta. Kaksi opiskelijaa teki dokumenttielokuvan Luovat Nuoret,
joka on kurkistus luovien nuorten arkeen ja nikemyksiin yrittdjyydesti.



Perinteiset kvantitatii-
viset ja kvalitatiiviset
menetelmat

Mukaillut menetelmat

Innovatiiviset
menetelmat

Kyselyt: kyselylomake,
informoitu lomakekysely ja

internetkysely Haastattelut:

strukturoitu haastattelu,
teemahaastattelut,
ideariihi + haastattelu,
Kirjallisuustutkimus:
kirjat, internet, luentoma-
teriaalit

Videodokumentti
Havainnointi

Paiva elamassa
Varjostaminen
Luotaimet
Kontekstikartoitus

Porvoolaisnuorten alkoholinkayttd
Ammattikorkeakoulunuorten yksindisyys
Toisen asteen oppilaitoksen koululiikunta
Kahdeksasluokkalaisten henkinen hyvin-
vointi ja masennus

Koulukavereiden vaikutus yldkoulun oppi-
laiden hyvinvointiin

Nuorten aikuisten tuntemuksia omasta
kehonkuvastaan

Nuoret luovat yrittajat —dokumenttielokuva
ja havainnointiraportti

Nuoret luovat yrittajat

Porvoon POMO-talon opiskelijoiden
ravitsemus

Porvoon ammattikorkeakouluopiskelijoi-
den liikuntatottumukset ja liikuntapalvelu-
jen kehittaminen

Taulukko 5. SYMBIO Living Lab -hankkeessa kaytetyt kayttajalahtoiset menetelmat.

Toinen opiskelijatiimi haastatteli ja havainnoi viittd yrittdjaa tyonsd ddrelld.

Pyrkimykseni oli haastaa yrittdjyyteen liittyvit oletukset ja stereotypiat

seki tuoda esille nuorien nikemyksii yrittdjyyden arjesta. Dokumentin

tavoitteena oli ymmairryksen luominen nuorten yrittdjien arkea kohtaan,

yrittdjyyteen liittyvien asenteiden ymmartiminen ja niihin vaikuttaminen.

Kyseessi oli paitsi hankkeessa myos koulutusorganisaatiossa uudenlaisesta

tavasta dokumentoida. My®os opiskelijoille dokumenttielokuvan tekeminen

oli uusi ajatus ja uudenlainen tapa tutkia.

Sana dokumentti tuli jotenkin esille ja kiinnostuin asiasta heti. Miti jos teki-
sinkin dokumenttifilmin tavallisen standardiraportin sijasta? Pidin kovasti
elokuvista ja minulla on kokemusta kahden musiikkivideon tekemisesti, joten
osasin perusteet. Olin innostunut ajatuksesta. Muusikkona luovien nuorten
teema kuulosti tdydelliselti.

Mielenkiintoinen havainto haastatteluja tehdessini oli jokaisen haastattelun
erilainen ilmapiiri. Haastateltavien persoonallisuus yhdistettyni erilaisiin vas-
tauksiin opettivat minulle, ettd yksilod ei pidd aliarvioida. Oli itsestddn selvii,
ettd haastateltavilla oli erilaisia nikemyksid yrittdjyydestd ja liike-elimasta.
Jos tekisin skaalan, jossa toisena diripdini olisi viha kapitalismia kohtaan ja
toisessa ddripadssi rakkaus bisnekseen, lihes koko skaala olisi edustettuna
tdssd dokumentissa. Tdma on kuitenkin vain yksi tapa tarkastella sitd. Se
mitd on keskelld, erilaiset mieltymykset ja arvot, ovat todella merkityksellisii.
(Oppimispiivikirja 2010)

Ruokailu- ja litkuntatottumuksia selvitettiin luotainten avulla, jotka perustu-

vat itsedokumentointiin. Nuoret pitivét ruoka- ja litkuntapiivikirjoja, joihin

he kirjasivat tottumuksiaan, tuntemuksiaan ja ajatuksiaan. Kontekstikarttoja

kdytettiin, kun haluttiin selvittdd alakouluikiisten tarpeita, kokemuksia
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ja toiveita. Kuvataidekoulun lapsille jirjestettiin fasilitoitu typaja, jossa
he piirsivit unelmatapahtumansa ja kertoivat toiveistaan kuvien avulla.

Opiskelijoiden t5itid esiteltiin keskeisille sidosryhmille ja yhteistys-
kumppaneille verkostotapaamisessa syksylld 2009 sekd Nuoriiluoviiyrittéjii-
tilaisuudessa tammikuussa 2010, joka jirjestettiin yhteisty6ssd Porvoon
Yrittdjien kanssa. Tilaisuudet olivat myos luonteva tapa kertoa hankkeesta
ensimmaiisti kertaa tiedotusvilineille, kun selvitysten avulla oli syntynyt
konkreettista kerrottavaa. Tilaisuudet kokosivat yhteen useita hankkeen
jatkotoiminnan kannalta keskeisid tahoja, kuten seurakunnan, alueen
kehittdjiorganisaatioiden, koulujen ja vanhempainyhdistysten edustusta.

Verkostotapaamisessa esitetty aineisto oli keritty paikallisissa oppilai-
toksissa ja nuorten harrastusryhmissi, joten aiheet ja -kohteet koskettivat
vahvasti projektin kohderyhmii ajankohtaisuudellaan ja paikallisuudellaan.
Keskustelun herittdmisen kannalta merkitysti oli sekd aihevalinnoilla ettd
tutkimuksen kohderyhmall ja lihestymistavoilla. Aiheet ja kohderyhmiit,
jotka olivat lihinni palvelun tuottajien arkipiivii, kiinnostivat oletetusti
eniten. Kyselyni toteutetut tutkimukset nostivat esille enemmin kysy-
myksid kuin vastauksia, kun taas tarinat ja visuaalinen esitystapa saivat
aikaan syvillistd keskustelua.

Verkostotapaamisessa esitelty aineisto toimi lihtékohtana eri toimijoita
kokoavan yhteisen tavoitteen muotoutumiselle. Tarttumapinta toimintaan
syntyi tutkimusten kautta, ja titd kautta kehittyi yhteinen visio, joka
sitoutti ihmisid. Hyvin valitut tutkimusaiheet tavoittivat ja koskettivat
henkilditd, joiden kiinnostuksen herittiminen olisi voinut muutoin olla
vaikeaa. Niiden avainhenkildiden [6ytiminen ja sitouttaminen oli hank-
keen etenemisen kannalta tirkeds, silli heidin kauttaan saatiin tavoitettua
kohderyhmii, joihin HAAGA-HELIAn ja Laurean henkilokunnalla tai
opiskelijoilla ei ollut suoraa kontaktia (esimerkiksi peruskoulun oppilaat,
nuorten harrastusryhmit ja alueen nuorille tarkoitetut erityisryhmit).

Kiyttdjitietoa kerdttiin runsaasti, ja haasteeksi nousikin tiedon hyo-
dyntiminen ja suodattaminen. Alkuperiinen ajatus siitd, ettd selvitykset
olisivat auttaneet tapahtumien tdsmillisempien teemojen valinnassa, ei
sellaisenaan toteutunut. Sen sijaan aineisto toimi ensimmiisessd verkos-
totilaisuudessa erinomaisena keskustelun herittdjini ja toimijoiden si-
touttajana. Tilaisuuden aikana osallistujat saivat tehtdviksi miettid omaa
rooliaan projektissa, ja nimi ehdotukset kirjattiin. Lihestymistapa pro-
jektin teemoihin, toteutukseen liittyvit ratkaisut sekd tapahtumien sisilto
luotiin yhdessd verkoston kanssa sen sijaan, ettd asetelma olisi esitelty koh-
deryhmalle valmiina, projektilihtdisend suunnitelmana. Tama avoimuus
motivoi projektin kohderyhmii antamaan panoksensa yhteiskehittelyyn.
Osa selvityksissd esille tulleista seikoista ei johtanut projektin edetessi kes-



kustelua pidemmiille, osin ideoiden runsauden vuoksi, osin tapahtumia
jarjestineiden opiskelijoiden tekemien valintojen seurauksena.

6.4 Tutkimustyopajat menetelmakeskustelun
herattdjina

SYMBIO Living Lab -hankkeen alkuvaiheessa haasteena oli etnografisten
tutkimusmenetelmien osaaminen. Keskusteluissa esiin nousi ajatus mene-
telmitydpajoista, joihin kutsuttaisiin HAAGA-HELIAn ja Laurean Por-
voon yksikkojen henkilokuntaa ja hankkeessa mukana olevia opiskelijoita.
Ajatuksena oli oppia kokeilemalla yhdessi erilaisia etnografisia menetelmii
ja kokeilujen pohjalta keskustella menetelmistd. Tutkimustydpajoja on
jdrjestetty seuraavista teemoista:

» Etnografisesti tutkailemaan

= Kiytedjilihesiset tutkimusmenetelmit

= Koreografinen tutkimusmatka tilaan

Ty6pajojen punaisena lankana on ollut toiminnallisuus. Jokainen osallis-
tuja on tehnyt tutkimusmatkakokeilun tiettyyn ilmié6n ja menetelmain
kokeneen tutkijan opastuksella. Taulukossa 6 on ohjeistus ensimmaiiseen
etnografisesti tutkailemaan -ty6pajaan.

WORKSHOPIN ETENEMINEN 14.10. KLO 9.00-12.00

Virittavan etnografisen tehtavan/aineiston purku (ohje alla)

Kiintoisan etnografisen tutkimuksen suunnittelu (salaisuus viela)

Oman pienimuotoisen etnografisen tutkimuskohteen valinta (henkilokohtainen tai
yhteinen)

Virittava ennakkotehtava

Havainnoi valitsemanasi ajankohtana 10 minuutin ajan Porvoon toria. Voit tehda havain-
nointia villisti ja vapaasti, havainnoida strukturoidusti valitsemallasi tavoin tai jostakin
tietysta ndkokulmasta. Voit havainnoida ulkopuolisen silmin tai tehda osallistuvaa
havainnointia. Mielikuvituksesi on tassa rajana.

Dokumentoi havaintosi mahdollisimman huolellisesti valitsemallasi tavoin. Voit kayttaa
havainnointisi tukena mita tahansa muita metodeja. Oleellista on, etta havainnointi on
paametodisi, jolla tuotat tietoa Porvoon torilta valitsemanasi ajankohtana.

Tuo dokumentaatio mukanasi workshoppiin, joka kaynnistyy dokumentaatioiden yhtei-
selld analysoinnilla. Tuo dokumentaatiosi sellaisessa muodossa, etta voimme tarkastella
sita yhteisesti ilman pc:ta.

Tapaamisiin keskiviikkona!
Tarja

Taulukko 6. Kutsu etnografisesti tutkailemaan -tyopajaan.

6 KAYTTAJATIETO KESKUSTELUN HERATTAJANA
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Menetelmikeskustelu on tuonut etnografiset menetelmit HAAGA-
HELIAn Porvoon yksikon opetussuunnitelmiin. Projektissa aloitetut
tutkimustydpajat ovat vakiintuneet Porvoo Campuksen kiytinnoksi ja
kampuksen TKI-tyoryhmi jatkaa toimintaa metodisirkuksen muodossa.
My®s opiskelijoiden kiyttimien tutkimusmenetelmien valikoima on rikas-
tunut, mikd on nikynyt esimerkiksi opinniytetoissd ja muissa projekteissa
kiytetyissd menetelmissi.

6.5 Lopuksi

Tutkimukset ja selvitykset keskustelun herittdjini ja kehittimisprosessin
kdynnistdji -kdytinto on saattanut yhteen toimijoita, jotka eivit vilttdimaittd
olisi kohdanneet muissa yhteyksissi. Kiytdnt6 on edesauttanut vuoro-
vaikutuksen syntymistd monien toimijoiden vililli. Tuloksena voidaan
pitdd lisadntynyttd verkottumista toimijoiden kesken ja monipuolistu-
nutta menetelmien kiytt6d organisaatiossa. Kdytidnt6 on mahdollistanut
kiyttdjilihtoisyyden ytimen ymmirtimisen; ilman aitoa vuorovaikutusta
ja yhteistd kehittimisen kohdetta ei kiyttdjilihtdistd suunnittelua voi
olla ja toisaalta ilman vuorovaikutusta ja keskustelua kiyttdjien kanssa
ei voida luoda kiyttdjid palvelevia innovaatioita. Luovuutta on hankala
harjoittaa yksin.

Hyvin kidytinnon rakentuminen alkoi tarpeesta ymmartdd kaytedjaa.
Seuraavat tekijit vaikuttivat siihen, ettd tutkimuksista ja menetelmistd
on syntynyt aitoa keskustelua:

tutkimusaiheiden ajankohtaisuus ja paikallisuus
verkostotapaamisessa kiydyt keskustelut ja tavoitteiden mairittely
kehittimistyon yhteinen kohde

kokeilut etnografisissa tyopajoissa ja menetelmistd oppiminen
oman toiminnan kehittiminen ja muutos

Hankkeessa tehty tutkimuksellisuuteen liittyvi kehittdmistyd on osoitta-
nut tutkimusmenetelmien monipuolistamisen tirkeyden. Keskustelua ja
toimintaan sitoutumista syntyy parhaiten, kun toiminnalla on yhteisesti
midritelty toiminnan kohde, sen sijaan, etti jirjestettdisiin yleisid, pel-
kistddn verkottumiseen tihtidvid verkostotapaamisia. Lihestymistapa
edellyttidd toimijoilta epivarmuuden sietokykyi (katso “sumea alkuvaihe”
(fuzzy front end); Sanders & Stappers 2008, 2).

Artikkelissa kuvattu hyvi kiytintd on edesauttanut uusien hank-
keiden syntymistd projektin toteuttajaorganisaatioissa. Esimerkiksi tdstd
mainittakoon Palvelu Lab -hanke, joka kidynnistyi Porvoo Campuksella



syksylld 2011. Palvelu Labissi tutkitaan nuoria palvelujen kiyttdjind ja
heidin avulla testataan Campus-verkostossa syntyvii palveluinnovaatioita.
Prosessin aikana etsitddn tutkimuksen keinoin esiin nousevia heikkoja
signaaleja, jotka luovat pohjan tulevaisuuden palvelujen kehittimiselle.
Projekti toteutetaan yhdessi HAAGA-HELIA Porvoon, Laurea Porvoon
sekd 11 yrityksestd tai muusta organisaatiosta koostuvan Campus-verkoston
kanssa. Kisilld olevan artikkelin kirjoittaminen ja julkaiseminen on my®os
osa hankkeen tutkimuksellisuutta, jonka tavoitteena on levittdd tietoa ja
jakaa kokemuksia.

Tutkimuksellisuuden roolia hankkeessa on tutkittu hankkeen omaan
toimintaan kohdistuvan tutkimuksen ja arvioinnin yhteydessi. Hankkeessa
tyoskentelevi tutkija on haastatellut seki projektin toimijoita, palvelujen
tuottajia ettd opiskelijoita hankkeen eri vaiheissa. Hankkeen tiimikoko-
uksissa on myds kiyty paljon keskustelua tutkimuksen merkityksesti;
keskustelut kokouksissa dokumentoidaan huolellisesti ja muistiot toimivat
usein myos tutkimusaineistona. Hankkeessa tehdyt opinndytetyot ovat
olleet hyvi tapa arvioida omaa toimintaa. Hankkeessa jirjestetyt Feel-
Good Fest - ja Porvoo Works -tapahtumat on molemmat dokumentoitu
opinndytetdiksi ja niiden kautta on mahdollista tutkia kiyttdjitiedon ja
tutkimusten vaikutusta tapahtumien jirjestimisessi.
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Anu Sipild, Sirpa Lassila ja Monika Birkle

SYMBIO Living Lab -projektissa hahmottui ensimmiisen vuoden
aikana selked yhteinen kehittdmisen kohde, jonka muotoutumista edesaut-
toi projektin tutkimuksellinen, kiyttdjitietoa hyddyntivi toimintatapa.
Projektitiimin ja sidosryhmien kanssa kiytyjen keskustelujen tuloksena
pddtettiin jirjestdd tapahtuma, joka edistiisi yrittdjyyttd sekd nuorten
tyoelimiosaamista ja -tuntemusta. Suunnitteluprosessi kdynnistyi ide-
oinnilla, jossa pdirooli oli nuorilla kiyttdjilld. Tapahtumaan tarvittavia
palvelujen tuottajia, puolestaan lihestyttiin jalkautumalla yrityksiin ja
organisaatioihin vuorovaikutteisen suunnittelutyén kdynnistimiseksi.
Lisaksi jarjestettiin avoin, eri tahoja yhteisen teeman direen kokoava
verkostotapaaminen. Yrityksiin jalkautuminen ja niissi tapaamisissa
toimijoiden kanssa kiydyt henkilokohtaiset keskustelut osoittautuivat
tapahtuman suunnitteluprosessissa hyviksi kdytinnoksi, jonka myotd
erilaiset toimijat tulivat tarpeineen kuulluksi ja prosessi rikastui uusilla
ideoilla. Tapaamiset kasvattivat myds toimijoiden luottamusta yhteistyohon
ja sitouttivat heitd yhteiseen padmairain.

Tissd artikkelissa on hydynnetty keviilld 2011 toteutetun Porvoo
Works -tapahtuman suunnitteluprosessissa syntynytti aineistoa, joka koos-
tuu projektin tiimin muistioista, tapahtumalle perustetun Facebook-ryhmin
sivuille kirjatuista kommenteista ja tapahtuman jilkeen kohderyhmilti
ja kaytedjiled kerdtystd palautteesta.

7.1 Luottamus innovaatioverkostossa

Yritysten toimintaympiériston muutoksen myétd tehokkuuden, laadun
ja joustavuuden korostamisen rinnalle on noussut uutena vaatimuksena
innovaatioiden tuottaminen. Kehittyvien ja ainulaatuisten tuotteiden ja
palveluiden tuottaminen edellyttdd Alasoinin (2010, 17-18) mukaan mydos



uudenlaista tapaa tuottaa innovaatioita. Verkostoissa tapahtuvaa ja erilaista
osaamista hyddyntdvii innovaatiotoimintaa Alasoini (2010) luonnehtii
osallistavaksi innovaatiotoiminnaksi. Innovaatioprosesseissa korostuvat
interaktiivisuus, nopeasyklisyys, avoimuus ja integroituneisuus, jolloin
innovatiivinen organisaatio on my®os osallistava organisaatio.

Miettinen, Toikka, Tuunainen, Lehenkari ja Freeman (2006, 35) esitte-
levit artikkelissaan kohteellisen verkoston kisitteen, ja kuvaavat verkoston
toimijoiden muodostavan toimintajirjestelmin, jonka elementteja ovat
tekijd, vilineet, tydn kohde seki verkoston jisenten toimintaa sditelevit
sidnnét ja tydnjako. Toimintajirjestelmi on my®és historiallinen muodos-
telma, ja pitdd sisillidn myds toimijoidensa aiemman osaamisen, jota he
haluavat kehittai. Verkosto mahdollistaa kehittymisen yhteistyossa muiden
toimijoiden kanssa, ja yhteinen kohde ja verkoston toimijoiden vilisen
moninaiset siteet muodostavat yhdessi verkostoa koossa pitivin voiman.

Miettinen ym. (2006, 56—58) toteavat innovaatioverkon syntyvin
tarpeesta saada yhdessd aikaan jotakin uutta ja ennen tuntematonta. Ver-
kostoyhteistyd perustuu toimijoiden toisiaan tiydentdvin osaamisen ja
resurssien yhdistimiselle ja niiden edelleen kehittdmiselle; mikaddn verkoston
osapuoli ei pystyisi yksindan samaan lopputulokseen. Tidmai lihtokohta luo
pohjan keskiniiselle luottamukselle, joka liittyy aina innovaatioverkkojen
toimintaan. Uutta ja tuntematonta luotaessa tyon eteneminen on epi-
varmaa ja riskialtista, ja hierarkkiset toimintatavat korvautuvat jatkuvalla
vaihdolla ja vastavuosoisuudella verkoston jisenten kesken. Tillaisissa
tilanteissa tarvitaan vahvaa luottamusta toiseen osapuoleen. Luottamus
rakentuu siten yhteisessi, kohteellisessa toiminnassa. Yhteisen toimin-
nan mydti verkoston jisenet alkavat luottaa my6s rakentuvaan yhteiseen
kohteeseen seki itse verkostoon toimintajirjestelmini. Vallalla on ollut
kisitys, ettd yleistd vuorovaikutusta ja sosiaalista kanssakdymisti lisai-
milld verkostoissa edistetdin innovaatioiden syntymisti. Yleinen, pelkin
sosiaalisen vuorovaikutuksen lisidmiseen perustuva yhteisty kuitenkin
lopahtaa ajan mittaan, koska sitd ei koeta mielekkaiksi. Luottamuksen
rakentuminen ja verkoston siteiden vahvistuminen edellyttdd yhteisen
kohteen olemassaoloa. (Miettinen ym. 2006, 56-58.)

7.2 Kayttajalahtoista tapahtumaa suunnittelemassa
SYMBIO Living Lab -projektin tavoitteena on koota alueella hajallaan

olevia pienii toimijoita ja tukea siten Iti-Uudenmaan innovaatiojirjestelmin
laajentumista kulttuuri- ja hyvinvointipalvelujen osa-alueille. Vilittdji-
organisaation roolissa projektissa toimivat HAAGA-HELIA ja Laurea-
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ammattikorkeakoulu, jotka omalla T&K-osaamisellaan rakentavat yhdessd
toimijoiden kanssa kulttuuri- ja hyvinvointipalvelujen kehitysalustan eli
living labin. Kdytinnossi yhteistd toimintatapaa rakennetaan jirjestimalld
projektissa kiyttdjilihtoisid tapahtumia, joiden suunnittelussa ja toteut-
tamisessa sekd kayttdjilld (lapsilla ja nuorilla) ettd palvelujen tuottajilla
(alueen yrictdjilld, kehittdjilld ja muilla organisaatioilla) on merkittivi
rooli. (ESR-hankehakemus, SLL 2008.)

Maaliskuussa 2011 projektissa jirjestettiin viikon mittainen Porvoo
Works -tapahtuma, jonka tavoitteena oli lisitd nuorten tydelimdosaamista
ja -tuntemusta hauskalla ja toiminnallisella tavalla, ja titd kautta nostaa
positiivisessa hengessi keskusteluun nuorten tydntekijéiden ja tydnantajien
vilisid haasteita. Tapahtuma pyrki myds vilittimdan nuorille positiivista
mielikuvaa yrittdjyydesti. (Katso Helenius 2011.) Tapahtuman kohderyh-
mini, kiyttdjind, olivat ammattikorkeakoulujen opiskelijat sekd alueen
kahden lukion toisluokkalaiset. Projektin tavoitteen mukaisesti tapahtumaa
organisoivan verkoston muodostivat alueen yrittdjit ja muut kohderyh-
miin kuuluvat toimijat yhteistyossid projektitiimin ja kdyttdjien kanssa.

Porvoo Works -tapahtuman suunnittelutyd kiynnistyi projektin tii-
missi syksylld 2010. Edellisend keviini projektissa jirjestetyn Feel Good
Fest -nuorten tapahtuman palautetilaisuudessa ja keskusteluissa projektin
sidosryhmien kanssa oli seuraavan tapahtuman teemaksi valikoitunut
nuoret ja tyoelimd, ja tistd aiheesta lihdettiin liikkeelle. Aiheeseen tu-
tustuminen osoitti, ettd mys valtakunnalliset, ajankohtaiset tutkimukset
nostivat keskusteluun runsaasti nuorten hyvinvointiin ja tydelimitaitoi-
hin liittyvid haasteita. Tiimin jdsenet olivat myos keviin ja alkusyksyn
2010 aikana osallistuneet projektin edustajina useisiin alueen hanketoi-
mijoiden jarjestimiin Verkostotapaamisiin, joissa sama teema oli noussut
esille koskettaen monia toimijoita. Yhteinen kohde sai siten vahvistusta
useilla eri foorumeilla.

Suunnittelun alkuvaiheessa projektitiimissd mietittiin yhdessi, ketka
ovat keskeisid toimijoita alueella liittyen lasten ja nuorten hyvinvointiin
sekd luoviin nuoriin yrittdjiin. Toimijoita pohdittiin sekd palvelujen tuot-
tajien ettd kdyttdjien nikokulmasta. Konkreettiseksi tavoitteeksi tiimissd
asetettiin projektin kohderyhmisti rakentuvan verkoston kokoaminen ja
saaminen mukaan suunnitteluun alusta alkaen, silld projektin ensimmai-
sessd tapahtumassa keviilld 2010 tdma oli koettu suurimmaksi haasteek-
si. Aiemmissa keskusteluissa kiinnostuksensa osoittaneiden toimijoiden
nimet koottiin yhteystietolistaan, jota pdivitettiin koko prosessin ajan.
Ensimmiiset kontaktit keskeisiin toimijoihin saatiin aikaan hyddyntien
myds jo olemassa olevia verkostoja, jotka olivat syntyneet erityisesti oppi-
misverkostohankkeen aikana tehdyn yritysyhteistyon myotd. Useimmat



ndistd kumppanuuksista perustuivat kokemukseen aiemmin onnistuneesta
yhteistyosta.

Suunnittelun alkuvaiheessa tiimissd kontaktoitiin myds ammattikor-
keakoulun opiskelijoita, jotka voisivat olla kiinnostuneita tapahtuman
suunnittelusta. Opiskelijat edustivat tapahtumassa kiyttdjien ryhmii,
joten heididn panoksensa ideoiden tuottamisessa oli olennainen. Yhteisen
ideoinnin helpottamiseksi perustettiin suljettu Facebook-ryhmi, jossa
ensimmiiset ideat jaettiin ryhmin jdsenten kesken (katso Metsild 2011).
Ryhmiin osallistui opiskelijoiden lisiksi projektitiimin edustajia seki
muutamia projektin verkostossa pidempiin mukana olleita yrittdjid. Ide-
oiden jakaminen ja edelleen generoituminen yhteiselld foorumilla tuotti
runsaasti konkreettisia ehdotuksia tapahtuman ohjelmasisiltod varten.
Oman lisinsi kiyttijitietoon toivat projektissa syksylld 2009 tuotetut,
alueen nuorten keskuudessa toteutetut tutkimukset sekd muu aiheeseen
liittyvd tutkimustieto, jota projektin tiimi kokosi yhdessi opiskelijoiden
kanssa Facebook-alustalle ideoinnin tueksi.

7.3. ldeat kehittyvat yrittajatapaamisissa

Kiyttijitiedon kokoaminen oli tapahtuman suunnitteluprosessin ensim-
miinen vaihe. Dokumentoidulla tiedolla oli merkittivi rooli projektin
toimijoiden jalkautuessa seuraavassa vaiheessa alueen yrityksiin yhteisen
suunnittelutydn kdynnistimiseksi. Tiimin jasenet ottivat yhteyttd verkos-
ton yhteystietolistalla oleviin palvelujen tuottajiin. Toimijoille esiteltiin
puhelimitse tapahtumaan liittyvid alustavia ajatuksia, tiedusteltiin haluk-
kuudesta olla mukana ja sovittiin sen jilkeen henkilokohtainen tapaami-
nen. Kasvokkain kiydyissi keskusteluissa kartoitettiin, mité ajatuksia ja
tarpeita palvelujen tuottajilla itsellddn oli tapahtuman teemaan, nuoriin
ja tyoelimiin liittyen. Keskustelun virittimiseksi toimijoille esiteltiin
”ideakuva” (kuva 4), jossa oli tulevan tapahtumapaikan maisemiin sijoi-
tettuna opiskelijoiden sosiaalisessa mediassa tuottamia ideoita.
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Kuva 4. Yrityskaynneilla keskustelun virittdjana kaytetty ideakuva.

Keskustelujen lihtkohta oli tapaamissa hyvin avoin; kdyttijien tuottamia
ajatuksia lihdettiin rikastamaan yhdessd palvelujen tuottajien kanssa sen
sijaan, ettd olisi lihdetty liikkeelle projektin tarpeista. Tdma lihestymistapa
vapautti ajatuksia, antoi toimijoille mahdollisuuden peilata tapahtuman
alustavia tavoitteita omiin intresseihinsi ja tuoda prosessiin mukaan omat
tarpeensa ja ajatuksensa. Kuulluksi tuleminen ja oman sitoutumisen asteen
tunnistaminen tissi vaiheessa mahdollisti mukaan lihtemisen kunkin
toimijan omilla ehdoilla.

KONTAKTIT

OMA PANOS

Kuvio 3. Yrityskaynneilla kaytetty nelikentta-tyokalu.

68 | 7 YRITYKSIHN JALKAUTUMINEN LUOTTAMUKSEN RAKENTAJANA



Ideakuvan lisiksi keskusteluihin oli valmistauduttu nelikenttd-tyokalulla
(kuvio 3), jonka avulla jokaisessa tapaamisessa saatiin koottua ja doku-
mentoitua keskustelun keskeinen anti ja syntyneet ideat yhdenmukaista
mallia noudattaen. Tapaamisissa syntyi runsaasti uusia, konkreettisia
ehdotuksia ohjelman sisilldistd ja useat toimijat hahmottivat jo omaa
rooliaan tapahtumassa. Keskustelut purettiin heti tapaamisten jilkeen
Facebook-alustalle, jossa ideat saatiin saman tien muun ryhmin kiytt6n
arvioitaviksi ja edelleen kehitettdviksi. Yhteissuunnittelu jatkui siten koko
prosessin ajan saaden uusia muotoja ideoiden siirtyessi jalostettaviksi
foorumilta toiselle.
D kertoi eldvistd kirjasta, jossa ihminen on kirja ja hineltd voi kysyi ky-
symyksid. Niin kiinnostuneet voivat lihestyi leikin kautta esimerkiksi eri
ammattien edustajia. J. ehdotti listaa ammateista, joihin kouluista valmistutaan.
Tarkoituksena on tehdi nuorelle asiat yksinkertaiseksi ja selventdi asioita.
Olisi myos hyvi tuoda esille, ettd tydelimissi on myds negatiivisia asioita.

Molemmat kannattivat ideaa kercomuksista erilaisista urapoluista. (Porvoo
Works — Facebook-ryhmi 2010, yhteenveto yritysvierailusta.)

Tapahtuman suunnitteluprosessin viimeisessd vaiheessa jirjestettiin laaja
verkostotapaaminen, johon kutsuttiin kaikki syksyn aikana yhteystie-
tolistalla olleet palvelujen tuottajat (katso Koistinen 2010). Tilaisuuden
tavoitteena oli tarjota vield uusillekin toimijoille mahdollisuus tulla mukaan
suunnitteluun sekd koota heidit ja syksyn aikana tavatut toimijat yhteen.
Ajatuksena oli konkretisoida kiytyjen keskustelujen ja ideoinnin pohjalta
tapahtuman ohjelmatarjontaa ja sitouttaa toimijat yhteiseen tekemiseen.
Runsasta ideamdirii tyostettiin pienryhmissd, joissa pyrittiin myds tuot-
tamaan konkreettisia ehdotuksia tapahtuman sisillksi. Toiset ryhmit
onnistuivat tehtivissi toisia paremmin. Osa ensimmaiisti kertaa mukaan
tulleista oli ymmairtinyt tapahtuman tavoitteet hyvin eri tavoin, miki
heijastui kiydyissd keskusteluissa epidvarmuutena ja kriittisyytend. Ti-
laisuuden keskustelut ja pienryhmien tuottaman aineiston dokumentoi
opiskelija, jonka raporttia hyddynnettiin edelleen suunnittelutyon jatkuessa.
Keskustelu jatkui toisen kuulijan sanomana, etti opiskelijoiden ja yrittidjien
yhdistiminen on erittdin hyvi ajatus, koska on tirkedd tuoda erilaiset ryhmit
yhteen hyvissi ajoin. Kolmas kuulija lisisi vield, ettd tihin tapahtumaan olisi
hyvi saada pienyritysten verkosto ja samalla voisi syntyd Porvoon alueelle

kokonaan uusi tuote. Yhdessi eri toimijoiden kanssa voisi saada tehtyi jotain
vihin isompaa ja erilaista. (Koistinen 2010, 11.)

Tammikuussa 2011 tapahtuman suunnittelutyd jatkui jirjestelyihin si-
toutuneiden ammattikorkeakoulun opiskelijoiden koordinoimana. Kiyt-
tdjien ryhmid edustavilta suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden oppilailta
opiskelijat kyselivit ajatuksia tyoeldmasti sek siitd, millaista tietoa ja
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ohjausta he kaipaisivat aiheeseen liittyen. Ideat kerittiin keskustellen ja
muistiinpanoja tehden ja ohjelman sisiltoa raitiloitiin lukiolaisten toiveiden
pohjalta. Lopuksi opiskelijat viimeistelivit kahden viimeisen kuukauden
aikana viikon mittaisen tapahtuman ohjelmasisillon, joka muotoutui viime
metreille asti henkilokohtaisissa keskusteluissa palvelujen tuottajien kanssa.

Porvoo Works -tapahtuman prosessin pditteeksi palvelujen tuottajien
verkostossa mukana oli yhteensi noin 70 henkild4 41:std eri organisaati-
osta. Tapahtuma kerisi Porvoo Campukselle noin 500 osallistujaa alueen
lukioista ja HAAGA-HELIAn ja Laurean opiskelijoista. Tapahtumassa
vieraili lisaksi nuoria alueen mielenterveyskuntoutujien sekd maahanmuut
tajanuorten erityisryhmistd. Mukaan lihteneet palvelujen tuottajat tuot-
tivat kokonaisuudessaan tapahtuman ohjelman, opiskelijoiden vastatessa
pidosin kidytinnén jirjestelyistd. Palvelujen tuottajat edustivat pidasiassa
alueen luovien alojen ja hyvinvointialojen yrityksid, seurakuntaa, kaupun-
kia, alueen yhdistyksii ja yritysverkostoja sekd koulutus- ja kehittimisor-
ganisaatioita. Toimijat olivat tapahtumassa moninaisissa rooleissa, joista
oli sovittu yhdessi prosessin aikana; kertomassa ammateistaan kuvin ja
sanoin "ammattiseikkailussa” ja “yrittdjyysmaistiaisissa”, ohjaamassa toi-
minnallisia tydpajoja ja esittelemissi toimintaansa erilaisilla foorumeilla.

7.4. Yrittdjien sitoutumisen merkitys tapahtuman
onnistumiselle

Tapahtumaan osallistuneet palvelujen tuottajat toivat prosessiin mukaan
oman osaamisensa aidosti innostuneina ajatuksesta, ettd saattoivat toimin-
nallaan tukea nuoria ty6elimin ensitaipaleella ja edistdd tydelimidosaamisen
ja -valmiuksien kehittymistd. Heid4n osaamisensa oli myds tapahtuman
onnistumisen kulmakivi, silld koko ohjelmatoteutus rakentui yrittdjien
tapahtumaan tuomalle asiantuntijuudelle. Kukaan mukana olleista pal-
velujen tuottajista ei saanut erillistd korvausta osallistumisestaan; sitou-
tumisen taso ja luottamus yhteiseen asiaan olivat vahvoja. Tapahtuman
jalkeen kaikkia mukana olleita toimijoita lihestyttiin puhelimitse, ja heiltd
kerittiin palautetta yhteisesti sovittujen kysymysten pohjalta. Palaute oli
kokonaisuudessaan hyvin positiivista.
Hyvi juttu. Puhuttiin muiden ammattisuihkulaisten kanssa kahvisimpylin

ddressd, ettd oispa ollut mukavaa, jos omana lukioaikana olisi jirjestetty tollaista.
(Haastateltava 1, nainen.)

Tavoite saavutettiin eli nuoret niki erilaisia yrittdjid. Se toteutui hyvin. Aikataulut
toimi hyvin. Pienryhmit oli hyvi ajatus. Tein opiskelijoiden kanssa tarjouksen.



He miettivit, mitd maksaa kahden huoneen ja keittion sisustussuunnitelma.
(Haastateltava 2, mies.)

Palautteesta nousi esiin myds muun muassa positiiviset kuvaukset "kes-
kusteleva”, "osallistava” ja "hyddyllinen”. Suurin osa toimijoista ilmaisi
myds halukkuutensa olla jatkossa mukana tapahtuman jirjestimisessd.
Useissa palautteissa viitattiin uusiin kontakteihin, niiden tarpeeseen tai
hyviksi koettuun yhteistybhon muiden palvelujen tuottajien kanssa.
Verkostossa mahdollistunut osaamisen yhdistiminen innosti ja herdtti
ajatuksia uusistakin yhteistyén mahdollisuuksista.
Tapahtuma oli ihan hyvi. Minun osalta meni tosi loistavasti. Minun pisteelld

oli paljon kysyntii ja tuli myos uusia kontakteja, myos yritedjid. (Haastateltava
3, nainen.)

Sain itse enemmin irti Suomen Yrittdjien esityksestd kuin kenties opiskelijat.
Minulle se esitys oli hyvi. (Haastateltava 4, mies.)

Olisi kivaa, jos jirjestettiisiin aikaa jutella muiden vierailijoiden kanssa.
(Haastateltava 5, mies.)

Positiivisen palautteen vahvistamana tapahtuma aiotaan jirjestdd uudelleen,
ja siitd pyritidn luomaan Porvoo Campukselle jokavuotinen kiytinto.
Yhteisesti hahmotettu teema, nuoret ja tydelimi, puhuttelee selkeids-
ti toimijoita monilla sektoreilla ja tarjoaa siten runsaasti kehittimisen
mahdollisuuksia tuleville vuosille. Uuden tapahtuman suunnittelutyd
on jo kiynnistetty lihestymilld edelliseen tapahtumaan osallistuneita
avaintoimijoita yrityskentiltd ja kutsumalla uusia opiskelijoita mukaan
kehittdmiseen. Yhteissuunnitteluprosessi on niin pyérihtinyt alusta
kdyntiin uudelleen.

7.5. Lopuksi

Porvoo Worksin suunnitteluprosessi ja tarvittavan verkoston kokoaminen
saatiin hyvin kdyntiin yhteisen kohteen kirkastuttua toimijoille. Yrityksiin
jalkautumisen kiytintd
antoi toimijoille mahdollisuuden tulla kuulluksi omine tarpeineen
ja intresseineen kunkin omista lihtokohdista,
tarjosi keskeisen foorumin ideoiden rikastamiselle ja ohjelman ra-
kentumiselle tapahtumaa suunniteltaessa,
vahvisti orastavia kumppanuuksia ja kasvatti luottamusta verkoston
kykyyn tuottaa uusi palvelu (tapahtuma) ja
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tarjosi toimijoille mahdollisuuden osallistua uutta luovaan pro-
sessiin, jossa osaamista uudella tavalla yhdistimilld saatiin aikaan
yhteisid intressejd palveleva tapahtumakonsepti.

Verkostotapaamiset ovat oiva foorumi kehitell yhteisid ideoita eteenpiin,
jos kaikilla on yhteinen nikemys tavoitteista. Nikemykset voivat kuitenkin
perustua oletuksille, jos niiti ei ole keskusteltu auki. Porvoo Works- tapah-
tuman suunnitteluun liittyvidin isoon verkostotapaamiseen osallistuneet
yrittdjit, joiden kanssa ei oltu kdyty henkilokohtaisia keskusteluja, kokivat
useissa tapauksissa tapahtuman sisillén sopivan huonosti omiin tavoit-
teisiinsa, ja he jittdytyivit pois prosessista. Sen sijaan henkilokohtaisissa
tapaamisissa rakentui pohja yhteistyolle, joka johti vahvaan sitoutumiseen
ja aktiiviseen toimijuuteen koko kehittimisprosessin ajan.



Sirpa Lassila

Ty6n tekemisen ja innovaatioiden tuottamisen tavat ovat murrok-
sessa, mika on jo edellisissd hyvien kiytintojen kuvauksissa tullut esille.
Yhteiskehittely ja verkostomainen tydskentelytapa edellyttivit avointa
toimintatapaa ja uusia vilineiti. Sosiaalinen media tarjoaa tydkaluja, joiden
avulla yhteiskehittely on mahdollista. Kiyttijilihtoisessd kehittimisessd
myos asiakas, kdyttdjd, otetaan mukaan tuotteen tai palvelun kehittamiseen.

Artikkelin aineistona on kiytetty SLL-hankkeen tiimimuistioita,
Facebook-sivuja ja viliraportteja. Artikkeli perustuu toimintatutkimuk-
selliseen lihestymistapaan.

8.1 Yhteiskehittelyn ja sosiaalisen median tuoma
lisdarvo

Jo Victor & Boyntonin vuonna 1998 esittimissa yhteiskehittelyn kisitteessd
oli mukana tietotekniset ratkaisut sekd kiyttdjin, tuottajan ja tuotteen
vilinen vuoropuhelu. Vuoropuhelun avulla kehitetddn pitkin elinkaaren
tuotetta tai palvelua, joka on jatkuvan uudelleen konfiguroinnin kohteena.
Lisiksi yhteiskehittelyssd on kyse monen eri tuottajan valmistamasta tuote-
tai palvelukokonaisuudesta, joka voi sisiltdd sekd vakiokomponentteja ettd
ridtildityjd osia, mutta valmistamiseen osallistuu monta eri tuottajaa.
Koska kokonaisuudet ja ratkaisut ovat monimutkaisia, ne edellyttivit
eri taustoja ja intressejd edustavien toimijoiden yhteisty6td, vuoropuhelua
sekd eri alojen ihmisten samaan kohteeseen suuntautunutta suunnittelu-
ja ongelmanratkaisutydtd. (Engestrdm 2004, 80-82; Virkkunen 2004.)

Kiyttdjin ottaminen mukaan suunnitteluprosessiin auttaa ymmair-
timdidn asiakkaan tarpeita sekd kehittimiin entisid ja luomaan uusia
tuotteita ja palveluita. Pelkki asiakkaan tarpeiden ymmirtiminen ei kui-
tenkaan vield johda tuote- tai palveluideaan. Yhteiskehittelyssi ratkaisuja
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etsitddn yhdessi tuottajan, kdyttijin ja tuotteen vilisessd vuoropuhelussa.
Sosiaalinen media on viline, joka mahdollistaa yhteiskehittelyn. Sosi-
aalisella medialla tarkoitetaan mediasisiltdjen tuotannon hajauttamista,
jolloin kiyttijit luovat yhteiséllisesti ja vuorovaikutuksellisesti sisiltod
verkkoon (Matikainen 2009, 5).

Sosiaalisessa mediassa toimivat samat perusperiaatteet kuin yhteiskehit-
telyssikin: vuorovaikutus, avoimuus ja matala kynnys tuoda keskeneriisid
ajatuksia keskusteluun sekd kommentoida tai jatkaa muiden esittdmien
ideoiden tydstimisti. Yhteiskehittely perustuu ajatukselle, ettd kiyttdja on
omien kokemustensa asiantuntija. Sosiaalinen media on mahdollistanut
kayttdjien mukaan ottamisen, silld se on perusluonteeltaan yhteisollistd
ja se mahdollistaa tiedon varastoinnin, luomisen ja vilittimisen.

Jos pyrkimykseni on saada aikaan innovaatioita, pelkki ideoiden kerdily
ja testaaminen sosiaalisessa mediassa ei riitd. Living lab -ajattelu mahdol-
listaa innovaatioiden syntymisen tuomalla mukaan monitoimijaverkoston
(Schumacher ja Niitamo 2008), jossa ratkaisuja haetaan mahdollistajien,
tuotteiden ja palvelujen tuottajien, kehittijien ja kdyttdjien yhteistyona.
Edelleen on kuitenkin erilaisia mielipiteitd siitd, kenen pitdisi osallistua
suunnitteluprosessiin, milloin ja missi roolissa (kdyttija subjektina vs.
kayteidjd yhteistyokumppanina; katso esim. Sanders & Stappers 2008,
1). Yhteissuunnittelun yleistymistd ovat estineet hierarkiset rakenteet,
valtasuhteet ja rajoittuneet kisitykset ihmisen luovuudesta. Sanders ja
Stappers (2008, 5) ovat huomanneet, ettid yhteiskehittelyn kdyttdminen
suunnitteluprosessin alkuvaiheessa johtaa positiivisiin, kauaskantoisiin
seurauksiin, mutta osallistuvan suunnittelun kiytinnot ovat yleistymissi
myos padtoksentekovaiheessa.

Sosiaalinen media nihddin tilld hetkelld monissa yrityksissd kapeasti
vain markkinoinnin vilineeni. Vanhat ajattelumallit saattavat osaltaan
hidastaa sosiaalisen median tdysipainoista hyddyntimisti kaikkine mah-
dollisuuksineen, mutta tilanne muuttunee vihitellen uuden sukupolven
edustajien siirtyessi tyopaikoilla asiantuntijarooleihin. Isokankaan ja
Kankkusen (2011, 49) tekemissi kyselyssd suomalaisista yrityksistd 59 %
kayttdd sosiaalista mediaa markkinoinnissa, 52 % brindin rakentamisessa
ja 46 % ulkoisessa viestinndssi. Sellaiset yritykset, jotka ovat ymmirti-
neet sosiaalisen median olevan sekid ulkoinen ettd sisdinen palvelukanava,
ovat kokeneet hyStyneensi eniten. Jos sosiaalista mediaa on kiytetty vain
markkinointikanavana, yritykset ovat olleet usein pettyneiti tuloksiin.

Tulevaisuudessa yritykset pyrkivit hyédyntimiin sosiaalista mediaa
yhi enemmin yrityksen sisdisend ty6vilineend. Sosiaaliset mediat mahdol-
listavat yhteistyon ja tiedon ldpinakyvimmin jakamisen, mutta suoma-
laiset yritykset eivit titd mahdollisuutta vield juurikaan hyédynni. Jotta



sosiaalinen innovaatiotoiminta olisi mahdollista, tulisi yritysten muuttaa
tiedonkulkuaan ldpinikyvimmiksi seki tehdd yhteistyotd, joka ylittdd
sisdisten verkkojen hierarkkiset, organisatoriset ja maantieteelliset rajat.
(Isokangas & Kankkunen 2011, 27, 49, 81.) Oivaltavat ratkaisut syntyvit
usein heterogeenisissd ryhmissi. Sosiaalinen media mahdollistaa eritaus-
taisten ihmisten kohtaamisen ja ideoiden jakamisen.

Rantasen & Kantolan (2011) tekemin tutkimuksen mukaan SYMBIO
Living Lab -hankkeessa sosiaalista mediaa on hyddynnetty erityisesti suun-
nittelun vilineend. Kdytdnndssi timd on tarkoittanut Facebook-ympiriston
kiyttod tapahtumien yhteiskehittelyalustana ja markkinointikanavana.
Sosiaalisen median avulla suunnitteluprosessi on saatu lipinikyvimmiksi
ja prosessi on dokumentoitu reaaliaikaisesti. Rantanen & Kantola (2011)
ovat haastatelleet projektissa toimineita ammattikorkeakouluopiskelijoita,
joiden mukaan sosiaalinen media toimii paremmin nuorten keskuudessa,
koska he ovat jo tottuneita sosiaalisen median kayttdjia:

Jos Porvoo Worksia ajattelee, ni varmaan sosiaalisesta mediasta 6y tyy. Koska siel

on niin paljon kohderyhmiliisii. .. Jos ei uskalla sanoa ko ollaan kokouksessa

ja on paljon ihmisii, ni voi voi just sit tolleen esimerkiks Facebook-ryhmis

sanoo, et eipd tullu sillon kokouksessa mieleen, mut nyt tuli tillanen idea.
(Haastateltava 7, opiskelijatiimi.)

Matikaisen (2009) tekemissi tutkimuksessa kivi ilmi, ettd 15—-25-vuotiaat
naiset ovat Suomessa kaikkein aktiivisimpia sosiaalisen median kiyttdjia.
Sosiaalisen median kiyton syitd ovat jakamisen mahdollisuus, toisten
tapaaminen, muiden kdyttéjien kirjoitusten lukeminen ja vapaus julkaista
omia tuotoksia. Saman tutkimuksen mukaan suurin osa tutkimukseen
vastaajista (n=1065) ei tuota verkkoon mitéin sisilt6jd, mika haastaa sosiaa-
lisen median kiytt64 yhteiskehittelyn vilineend. Henkil6t, jotka tuottavat
verkkoon sisilt6jd, kokevat sen merkitykselliseksi osaksi elimii, ei vain
tavaksi kuluttaa aikaa. Sisdllén tuottamisen tirkeimmit motiivit liittyvét
itsensd ilmaisemiseen, sosiaalisuuteen ja verkkoideologian toteuttamiseen.

Yhteiskehittely ja kiyttdjalihtoinen aluekehitystyd edellyttivit kui-
tenkin monipuolista menetelmien kiyttod; on tirkedd yhdistdd uutta ja
vanhaa sopivassa suhteessa. Kuten edellisissi hyvien kiytintdjen kuvauk-
sissa on kidynyt ilmi, etnografinen tutkimus, erilaiset keskustelua virittavit
tekniikat sekd my®s kyselyjen kdytt6 kiyttdjien tarpeiden tunnistamisessa
ovat hyvii kiyttdjilihtoisen kehittelyn toimintatapoja. Henkilokohtaiset
tapaamiset ja perinteinen sosiaalinen vuorovaikutus ovat edelleen keskeisid
toimijoiden osallistamisen vilineitd. (Rantanen & Kantola 2011, 20-21.)

Sosiaalisen media tarjoaa mahdollisuuksia tapahtumasuunnittelussa ja
kehittdmisessd, mutta monipuolinen sosiaalisen median hyédyntdminen
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ottaa vasta ensi askeleitaan. Rantasen ja Kantolan (2011, 20-21) mukaan
yrityksistd koostuvan verkoston luottamusta rakennettaessa pelkka so-
siaaliseen mediaan tukeutuminen ei ole riittdvad, vaan tarvitaan myos
perinteisid vuorovaikutuksen keinoja. SYMBIO Living Lab -projektissa
saatujen kokemusten perusteella perinteinen jalkautuminen yrityksiin ja
toimijoiden kohtaaminen ovatkin ensisijaisia verkostoitumisen muotoja
yritysten vilisessd yhteistyossi:

Et jotenki tuntuu et tissd ympiristossd niinku paljon puhutaan sihkéisestd

kommunikaatiosta ja viestinnisti. Niin ne ehki hedelmillisimmait tapaamiset

on ollut niiti face to face -tapaamisia, missi ollaan oltu muualla kuin tdilla.

Ollaan jalkauduttu ja kdyty eri paikoissa. Ja siind semmonen tavallaan vanhan-

aikainen muoto ja kiytdntd on osoittautunut tosi hedelmilliseksi. Et vaikka

meilld on hienot sosiaaliset mediat ja sihképostit ja kaikki, niin se on ehkd

ollut semmonen rikkaus tissi, et meilli on ollu aikaa tihin. (Haastateltava
2, projektitiimi.)

8.2 Hankkeen yhteissuunnitteluprosessi

Sanders ja Stappers (2008, 2) kuvaavat yhteissuunnitteluprosessia kuvion 5
avulla. Prosessin alkupid niyttdytyy usein kaoottisena, silld sithen sisiltyy
paljon toimintaa, jonka tehtivind on tiedottaa ja inspiroida. Prosessin alussa
etsitddn vastauksia avoimiin kysymyksiin eikd siind vaiheessa ole vield
tietoa, mikd lopputulos tulee lopulta olemaan. Prosessin edetessi tuote- ja
palveluideat tyostetidn konsepteiksi ja prototyypeiksi, joita kehitetdin
edelleen kiyttdjiltd saadun palautteen perusteella.

Sumea alkuvaihe

Kuvio 5. Yhteissuunnitteluprosessi (Sanders ja Stappers 2008, 2).

SYMBIO Living Labin yhteissuunnitteluprosessissa voidaan erottaa kah-
deksan eri vaihetta, jotka on esitetty taulukossa 7. Yhteissuunnittelun
vilineind ja foorumeina on monipuolisesti kiytetty erilaisia kasvokkain



tapaamisia, kdytinnon kokeiluja ja sosiaalista mediaa. Yhteissuunnitte-
luun ovat osallistuneet kehittdjat (HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu,
Laurea-ammattikorkeakoulu, Posintra-kehitysyhtic), mahdollistajat (rahoit-
tajat), palvelujen tuottajat (yritykset, kolmas sektori) ja kdyttdjit (nuoret).

Teeman hahmottaminen Verkostotapaamiset Kehittdjat
Tiimipalaverit Mahdollistajat
Opintojaksot Palveluiden tuottajat
Opinnaytetyot Kayttajat

Tutkimukset
Tapahtumakokeilut

Ideoiden tuottaminen Facebook Kehittdjat
Epaviralliset Mahdollistajat
ideointipalaverit Palveluiden tuottajat

Kayttajat

Konseptin laatiminen Tiimipalaveri Kehittajat

Konseptin jatkojalostaminen Jalkautuminen — yritys- Palveluiden tuottajat
kaynnit Kehittajat
Facebook

Prototyypin luominen Tiimipalaveri Kehittajat

Tapahtuman kasikirjoituksen Suunnittelupaja Kehittajat

laatiminen Mahdollistajat

Palveluiden tuottajat
Kayttajat

Kaytannon suunnittelu ja Opintojaksot Kehittajat

toteutus Opinndytetyot Mahdollistajat
Tyopalaverit Palveluiden tuot-
Facebook tajat

Kayttajat

Dokumentointi ja arviointi Opinnaytetyot Kehittajat
Palautekyselyt Mahdollistajat
Videodokumentti Palveluiden tuottajat
Tutkimukset Kayttajat

ESR-véliraportit
Taulukko 7. SYMBIO Living Lab -yhteissuunnitteluprosessin vaiheet.

Projektin alkaessa suunnitelmat olivat aika hahmottomia. Projektitiimissi
pohdittiin, miti lasten ja nuorten arki oikeastaan on, miten mairitelldan
lapset ja nuoret sekd miten projektissa lahestytddn yrittdjyyden nikékulmaa.
Vastauksia lihdettiin etsimiin erilaisten hankkeen teemoihin liittyvien
selvitysten avulla ja kartoittamalla projektin kannalta tirkeitd toimijoita.
Yksi projektitiimin jasenistd kuvasi alun tilannetta seuraavasti:

Pohdin SYMBIO Living Labin olemusta “kudelmana”, joka alkaa vihitellen
rakentua. On mielenkiintoista, mitd ovat eri toimijoiden ja teemojen viliset
sillat, ja kuinka ne alkavat rakentua. Miki on SYMBIO Living Labin loimi:
lankakerii on eri tahoilla, opiskelijoiden tutkimuksia ja erilaisia teemoja. Miten
kudelma alkaa syntyi campusta kohti? (Projektitiimin muistio 7.9.2009.)
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Kun hanke oli toiminut vuoden verran, nuoret ja tyéelimi nousi yhi
tirkeimmiksi teemaksi nuorten hyvinvointikeskustelussa. Syrjdytymisen
uhka ja pelko tyelimid kohtaan herittivit keskustelua verkostotapaa-
misessa, viikoittaisissa arkipdivin kohtaamisissa, tiimipalavereissa sekd
yleisesti mediassa. Taloudellinen tiedotustoimisto julkaisi keviilld 2010
tutkimuksen, jonka mukaan suomalaiset nuoret arvostavat tyoti ja pitdvit
tyoelimii tirkednd eliminalueena, mutta puolet heistd tuntee samalla
pelkoa tydelimidi kohtaan. Nuoret pelkidivit etteivit [oyda tyopaikkaa ja
moni tutkimukseen osallistunut piti ty6elimii pelottavana paikkana. He
ovat huolissaan tydssi jaksamisesta, tydn menettdmisestd sekd arvomaailman
kovenemisesta. Hyvi koulutuskaan ei takaa endi tyopaikkaa. Tutkimus
heritti projektin tiimikokouksessa keskustelua my®6s yritysten nikokulmasta.
Projektitiimin jisen oli kdynyt useita keskusteluja paikallisten yritysten
edustajien kanssa siitd, kuinka hankalaa nuorten rekrytointi on. Nuorten
tyonhaku- ja tyontekotaidot vaikuttavat olevan hukassa:

Alustavasti keskusteltuun hankkeen jatkoteemaan “nuoret ja tydelimai” liittyen

projektitiimin jisen totesi viikoittain térmiivinsi keskustelunaiheena siihen,

miten nuoret ja tydelimi eivit kohtaa jollain tasolla. Nuorten kisityksiin

tydeldmisti liittyy paljon huhupuhetta, ja tydllistimisessd on toisaalta valtavasti
haasteita. (Projektitiimin muistio 2.9.2010.)

Verkostotapaamisessa syntyi ajatus nuorten, tyelimin ja yrittdjyyden
teemojen yhdistimisestd. Kantava idea alkoi hahmottua.

Keskusteltiin useissa yhteyksissi esiin nousseesta ajatuksesta, etti projektin
teemaksi tarkentuisi jatkossa “nuoret, tyoelima ja yrittdjyys”. Tdssd yhdis-
tyisivit nuoret, heidin hyvinvointinsa ja yrittdjyys sen sijaan, ettd teemoja
ylldpidetdin erillisind. TySelimailld ja nuorten hyvinvoinnilla on selked linkki,
ja titd kautta voidaan vaikuttaa muun muassa nuorten syrjiytymisriskiin ja
lisdtd ymmirrystd tydelimistd, joskin on muistettava, ettd hankkeen tavoite
on toimintamallin luominen sidosryhmiverkoston kanssa. Nuoret eivit ole
hankkeen kohderyhmi. (Projektitiimin muistio 2.6.2010.)

SLL-projektissa uusi suunnittelusykli kdynnistyi etsimilld vastausta ky-
symykseen “"mitkd kysymykset askarruttavat nuoria heidin siirtyessdin
tyoelimiin” ja "millainen tapahtuma voisi tukea nuoria tybelimin haas-
teissa”. Ideointia varten perustettiin suljettu Facebook-ryhmi, jossa kaksi
nuorta opiskelijaa toimi fasilitaattoreina. Facebook toimi erdinlaisena
virtuaalisena alustana aivoriihelle. Ideoista kerrottiin Facebook-ryhmin
“seindlld” ja keskustelupalstalla, jossa palveluiden tuottajat, projektitiimin
jasenet ja tapahtuman suunnittelussa mukana olevat nuoret jatkojalosti-
vat ideoita ja kehittivit uusia. Ideointiin osallistuneet nuoret suorittivat
projektissa opintojaan.

Motivaation ja sitoutuneisuuden merkitys tuli hyvin esille Facebook-
ryhmissi ideointivaiheessa. Tydelimiteemasta syttyneet nuoret ja projek-



titiimin jasenet tuottivat intohimoisesti uusia luovia ideoita ja katselivat
arkielimii “nuoret ja tyéelimi” -silmilasien ldpi. Syntyi linkkejd uusiin
tutkimuksiin, keskustelunavauksiin, tapahtumiin ja ihmisiin. Ideointi-
vaiheen alussa sosiaalinen media oli hyvi viline ideoiden jakamiseen ja
kommentoimiseen.

Facebookissa kiydyn keskustelun perusteella laadittiin alustava konsepti
tapahtumasta, jota kiytettiin keskustelun ja ajatusten virittdjani yritys-
kaynneilld. Téstd suunnitteluvaiheesta kerrotaan tarkemmin luvussa 7.
Yrityskdynneill jatkojalostetut ja uudet ideat tuotiin jilleen Facebookiin
suunnittelutiimin nihtiviksi ja kommentoitavaksi. Ideoista alkoi hah-
mottua tapahtuman konsepti, jota jatkojalostettiin suunnittelupajassa.
Suunnittelupajaan osallistui 32 toimijaa yrityksistd, ammattikorkeakou-
luista, kunnista, jirjestoistd ja muista organisaatioista. Suunnittelupajassa
tyoskenneltiin pienryhmissi neljin eri teeman pohjalta:

Teema 1: Luovat nuoret ja mahdollisuuksien kartta
Teema 2: Hyvinvointi-pdivd — kommunikointi kuntoon
Teema 3: Niyttamo — ohjelmallinen rykiisy

Teema 4: Yrittdjyys - uskallusta ja innostusta

Pajatyoskentelyn tuotoksena tapahtuman ohjelmasta hahmoteltiin erilai-
sia kasikirjoituksia, jotka on dokumentoitu Koistisen (2010) laatimassa
raportissa. Syntyi Porvoo Works -tapahtuma, jonka kohderyhmini olivat
lihinni alueen lukioiden oppilaat. Myds tapahtuman tarkempi teema ja
konsepti alkoivat muotoutua yhteisen suunnittelun tuloksena. Ydinkon-
septiksi muotoutui ammattiseikkailu, jossa nuoret tutustuvat tydelimain
erilaisten vuorovaikutteisten toimintapisteiden avulla.

Ideoinnin, konseptin luomisen ja kisikirjoituksen laatimisen jilkeen
alkoi kdytinnon suunnittelu ja toteutus. Suunnittelussa edettiin yksityis-
kohtiin ja kdytinnon jirjestelyihin, jolloin henkilskohtaisten tapaamisten
ja yhteydenottojen merkitys kasvoi. Kun konsepti ja kohderyhmit olivat
selvilld, sosiaalista mediaa hyodynnettiin pari kuukautta ennen tapahtu-
maa lihinnd markkinoinnissa. Tapahtuman osallistujat olivat etukiteen
tiedossa, joten heitd voitiin osallistaa my6s suunnitteluprosessin loppu-
vaiheessa yksityiskohdista pddtettdessi. Tapahtumaa jirjestivit opiskelijat
vierailivat esimerkiksi lukioissa ja kyselivit osallistujien tarkempia toiveita
mm. siitd, millaisista ammateista he olivat kiinnostuneita seki houkutte-
livat kdymiin tapahtuman Facebook-sivuilla.

Tapahtuman suunnitteluprosessia ja Porvoo Works -tapahtumaa on
dokumentoitu opinnidytetdiden ja videodokumentin avulla. Tilaisuuteen
osallistuneilta nuorilta pyydettiin palautetta perinteisen asiakastyytyvii-
syyskyselyn avulla. Tapahtuman suunnittelussa ja toteutuksessa mukana
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olleisiin palvelujen tuottajiin otettiin yhteyttd puhelimitse ja keskusteltiin
tapahtuman onnistumisesta ja kehittdmisen kohteista. SLL-hankkeessa
toimiva tutkija on tutkinut prosessia kiyttdjilihtoisyyden nikokulmasta.
Arvioinnin ja dokumentoinnin vilineeni toimii myds rahoittajalle lihe-
tettdvi vuosittainen ESR-viliraportti.

8.3 Lopuksi

Sosiaalinen media mahdollistaa erilaisten ihmisten kohtaamisen, ideoiden
jakamisen ja yhteiskehittelyn. Mikadn niisti ei kuitenkaan toteudu auto-
maattisesti. Jos pyrkimyksend on ottaa suunnitteluun mukaan taustaltaan
mahdollisimman heterogeenisii toimijoita, voi sosiaalisen median kiytto
jo sinillddn olla este osallistumiselle. Nuoret sukupolvet ovat tottuneempia
sosiaalisen median kiyttdjid, mutta vanhempien sukupolvien on vaikeampi
oppia sosiaalisen median tapaa toimia. Esteeni voi olla myds ajanpuute.
Hankkeen suunnitteluprosessiin Facebookissa osallistuivat Iahinni nuoret
opiskelijat, kolme projektitiimin opettajajidsentd sekd muutama palvelujen
tuottaja. Sosiaalisessa mediassa ideoiden jakamisen kynnys on matalampi
ja ideoiden esittiminen voi olla joillekin helpompaa. SLL-hankkeessa
huomattiin kuitenkin, etti motivoituneet, innostuneet ja tosielimissi-
kin aktiivisesti ideoita heittelevit henkil6t tuottivat eniten ideoita mydos
Facebookissa.

Ideoiden jakamisen ja suunnitteluprosessin lipinikyvyyden niks-
kulmasta sosiaalinen media toimi hyvini vilineeni. Eri organisaatioista
olevat toimijat pystyivit seuraamaan reaaliaikaisesti suunnittelun etene-
misté ja kommentoimaan muiden ideoita. Prosessi my6s dokumentoitui
automaattisesti eikd kenenkiin dani havinnyt matkan varrella. Sosiaalinen
media toimii hyvin suunnittelun vilineeni silloin, kun yhteissuunnit-
telussa mukana olevat toimijat ovat jo valmiiksi aktiivisia ja tottuneita
sosiaalisen median kayttdjid. Lisiksi ideoinnin ja suunnittelun kohteen
tdytyy olla riittdvdn kiinnostava, merkityksellinen ja motivoiva, henkilod
itseddn koskettava ja puhutteleva. Suurin osa sosiaalisen median kiytti-
jistd ei itse tuota sosiaalisen median sisiltojd, jolloin yhteissuunnittelu
pelkdstidn sosiaalisessa mediassa on mahdotonta. Jotta voitaisiin puhua
aidosta yhteissuunnittelusta ja kiyttdjalihtoisyydestd, ratkaisevan tirkeitd
ovat jalkautuminen yrityksiin ja kdyttdjien arkeen sekd monitoimijaiset
yhteissuunnittelutapaamiset.



Simopetteri Muuronen ja_Janne Ekman

Tissi artikkelissa pohdimme, miten SYMBIO Living Lab on osaltaan
ollut edistimissi porvoolaista yrittdjyyttd. Tarkastelemme ammattikor-
keakoulun roolia yrittdjyyden edistimisessi ja yrittdjien verkostoitumisen
tukemisessa. Samalla pohdimme yleisemmalld tasolla my®&s sitd, millaisia
ovat yrittdmisilmapiiri ja yrittdjyyden edellytykset Porvoossa ja Suomessa.

9.1 Aluksi

Kisityksemme mukaan porvoolainen yrittdjyys ei eroa paljoa suomalaisesta
yrittdjyydestd yleensd. Alueella on hyvin vihin suuria yrityksid, kourallinen
keskisuuria yrityksid ja todella paljon pienid yrityksii. Se on kisittddksemme
yleinen suomalainen malli. Porvoolaisen yrittdjyyden profiili miarittyy
pitkilti pdakaupunkiseudun liheisyyden kautta ja kulttuurisen historian
perimini. Alueelle on keskittynyt paljon luovaa osaamista. Mutta toisaalta
kaupungissa on myos ehki Pohjoismaiden suurin petrokemian keskittyma.

Porvoon yrittdjien nikékulmaa on vaikea kuvata yleiselld tasolla.
Niinpi artikkelimme edustaakin vain meidin kirjoittajien omaa ni-
kokulmaamme, eikd nikemyksidmme tulisi tulkita yrittdjien yleiseksi
mielipiteeksi. Esittimimme mielipiteet voivat olla osin marginaalisia, ja
saatamme olla jopa outoja lintuja porvoolaisessa yrittdjikentissi. Alueella
on paljon myos “perinteisid” yrittdjid. Emme edusta kenkikauppiaita,
konepajateollisuutta emmekd petrokemiaa. Luovalla alalla yrittiminen
lihtee omasta substanssiosaamisesta. Kun lihtokohtana on vahva osaa-
minen, yrittdjyyden voi oppia.

Lisdksi me kirjoittajat tarkastelemme yrittdjyyttd keskenimme erilai-
sista nikokulmista. Toinen meistd on toiminut jo toistakymmenti vuotta
yrittdjand. Toimialana on ollut sisustusarkkitehtuuri, ja erityisesti suun-
nittelupalveluiden myynti. Tyo on vahvasti verkottunutta. Toiminta ta-
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pahtuu Porvoon suunnittelutalossa, jossa toimii my6s muita saman alan
yrittdjid. Tyo on jatkuvaa yhteistyotd erilaisten putkisuunnittelijoiden,
sihkosuunnittelijoiden, arkkitehtien ja viranomaisten kanssa. Yrittiminen
on pitkilti ihmisten kanssa kommunikoimista.

Toinen meistd toimii puolestaan aluekehittdjini kehitysyhtiossi ja
erityisesti luovien alojen toimialalla. Aluekehittdjin tehtiviin kuuluu seu-
rata erilaisia rahoitusinstrumentteja, niiden muuttumista ja elimisti. Ty
liittyy luovaan alaan ja vapaa-ajanpalveluihin, ja siind ollaan tekemisissd
lainsdddannéllisten muutosten, tyd- ja elinkeinoministerion linjausten ja
yrittdjyyden tukemisen kanssa.

9.2 Yrittaminen ja yrittajyyden edellytykset
Suomessa ja Porvoossa

On hankala verrata, miten yrittiminen Porvoossa eroaa yrittimisestd
muissa Suomen kaupungeissa. Kaiken kaikkiaan Suomessa — ja myos
Porvoossa — on hyvi toimia yrittdjind. Meilld valtio ja kunnat tukevat
hyvin ja nikevit yrittimisen positiivisena asiana. Suomessa yrittiminen ei
ole vaikeaa eikd monimutkaista. Mutta miki on tavallisen "kaduntallaajan”
mielikuva: onko yrittdminen hyvi vai huono asia?

Yrittdjyyskuva on parantunut paljon 2000-luvulla. Mutta asia on
muuttunut viime vuosina ja siitd olemme hyvin iloisia. Nyky4in nuo-
rillakin on innostusta lihted yrittdjiksi. Usein niille ihmisille, joilla on
jonkin alan tietoa ja taitoa, yrittiminen ei ole pelottava tai huono vaihto-
ehto. Aivan viime vuosina on saatu hyvid menestystarinoita. Yrittiminen
on my0s hauskaa. Sen lisiksi, ettd yrittimiselld voi rikastua, sen avulla
voi myds toteuttaa itseddn ja se voi olla “mukavaa duunia”. Ilmapiiri on
muuttunut. Muutos on tapahtunut valtakunnallisella tasolla, mutta var-
masti myds Porvoossa.

Aiemmin — jos verrataan vaikka Amerikkaan — yrittdjda pidettiin
Suomessa vihin outona. Mutta miksi Amerikassa yrittiminen on niin
arvostettua? Ainakin taustalla on historia; uudisraivaajaa ja uuden tekijia
on aina kunnioitettu. Ja riskinottoa ja onnistumista on pidetty hienona.
Mutta meilld Suomessa riskinottoa ei aina arvosteta. Ja jos rikastuu, sitd
ei saa nayttii.

Jos taas verrataan Suomea ja Italiaa, niin Italiassa yrittiminen on
huomattavasti arvostetumpaa. Sielli monet isit sanovat lapsilleen: " Tee
mitd vaan mutta il mene valtiolle t6ihin. Ryhdy oman itsesi herraksi.”
Taustalla lienee my6s uskonto ja historia. Ero ei johdu siitd, mitd eilen



tapahtui, vaan mitd on vuosikymmenten ja vuosisatojen kuluessa tapahtu-
nut. Menestyminen ja onnistuminen sopivat katolilaisuuteen paljon luon-
tevammin kuin ahdasmieliseen luterilaisuuteen. Meilld on aika vahvana
sellainen ajattelutapa, ettd aamulla pitdd nousta seitsemiltd t6ihin. Miksi?
Vilimeren maissa ollaan paljon rennompia tillaisten asioiden suhteen.

Viime piiviin saakka prototyyppiyrittdjd on ollut sellainen vihin
ylipainoinen mies, joka valittaa veroista. Ja kyllihidn me ollaan tillaisia
valittajia. Mutta meitd hiiritsee se yrittdjyyslehdissd olevien kirjoitusten
sdvy, joissa valitetaan veroista. Nimi kirjoittajat eivit ole tuntuneet ym-
mirtdvin, ettd juuri silld tavoin he luovat sitd negatiivista ilmapiirid, joka
Suomessa vallitsee yrittdjyyden suhteen.

Luovalla alalla ja erityisesti mediapuolella yrittijyys on koko ajan
ollut joustavaa ja eldvii. Alalle syntyy uusia yrityksid, vanhoja hiviii ja
yrityksid yhdistyy verkostomaisesti. [lmapiiri on ollut melko elidviinen ja
alan yrittdjyys on ollut koko ajan pohjaltaan nuorta. Digitaalisen mur-
roksen my6td media on muuttunut ja yrictdjaviki on ollut koulutettua ja
nuorta. Mielestimme tdmi sukupolvi on tiedostanut yrittdjyyden mah-
dollisuuden: tehdi jotain mistd tykkid ja mitd osaa.

Jos verrataan vaikkapa Italiaan, yrittiminen on Suomessa helppoa,
eikid byrokratiaa ole juuri lainkaan. Haastamme jokaisen, joka sanoo, ettd
yrittiminen on jotenkin monimutkaista tai hankalaa Suomessa. Meilld
Suomessa on saatavilla tukea yrittdjyyteen, yrittdjin jaksamiseen sekd yrit-
tdjyyteen liittyvdd neuvontaa. Kehitysyhtiossd nikee, miten tuen muotoja
my&s kehitetddn koko ajan. Valtiollisella tasolla yrittdjyyden tukemiseen
panostetaan ja etsitddn uusia malleja. Porvoolaisella tasolla puolestaan
on kiynnissi keskustelu siitd, miten kehitysyhtién omistuspohjaa voi-
daan laajentaa, ja sitd kautta parantaa osaamispohjaa seki vakinaistaa
asiantuntijuutta.

9.3 SYMBIO Living lab ja ammattikorkeakoulu
yrittajyyden edistajina

Milanon polyteknisessd korkeakoulussa ei ole omia laboratorioita, vaan
alueen huonekaluteollisuus toimii korkeakoulun “labrana”. Se on kehi-
tyssuunta, jollaista toivoisimme my6s Suomeen. SYMBIO Living Labin
viimeaikainen toiminta on pieni siemen tillaiselle kehitykselle. Muutamia
yrityksid on nyt saatu kdymiin korkeakoulukampuksella ja ne tuntevat
talon ja tietdvit, ettd ovat tervetulleita. Mutta onnistuminen vaatii vield
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paljon. Ammattikorkeakoulun pitdd tehdi aloite ja tarjota hyvid paketteja,
joita yritykset haluavat lihtei sitten yhdessi toteuttamaan.

Valtaosa Suomen yrityksistd on mikroyrityksii, ja erityisesti luovan
alan yritykset ovat lihes poikkeuksetta mikroyrityksid. Pienilld yrityksilld
ei oikeastaan ole resursseja SYMBIO Living Labin kaltaiseen yhteistoi-
mintaan. Kaiken toiminnan pitdisi olla liiketoiminnallisesti kannattavaa.
Ja sen takia me suhtaudumme aina vihin varauksella tillaisiin jutcuihin.
Mutta toisaalta, erityisesti luovalla alalla on paloa ja intoa. Ja kun jokin
asia nihdddn hyvini ja tirkedni, niin sithen lihdetiin mukaan. Porvoo
Works oli loistava esimerkki tisti. Porvoo Works -tapahtuman merkitys
oli siind, ettd saatiin siementd kylvettyi, yhteistyotd liikkeelle.

Meillihin on myds yrityksii, jotka toimivat tapahtumanjirjestijina.
Tissi HAAGA-HELIAlla on paljon mahdollisuuksia. Ajatellaan vaikka
tapahtumatuotantoa, esimerkiksi kolmannen sektorin tapahtumatuottajia.
Joka tapahtuman kohdalla kdyddin ldpi tismalleen samat asiat, joita yrit-
tdjd tekee arjessaan. Se on hyvi malli harjoitella sitd, ettd saa pydérimiin
sen systeemin. Tapahtumatuotannossa joutuu kdymiin lipi ne samat
asiat kuin yrittdji, oli sisiltd miki tahansa. Oppimisen prosessina se on
hyvd malli opiskelijoille.

Ammattikorkeakoulujen tdytyy pystyi reagoimaan nopeammin alueen
tarpeisiin ja tuottaa alueelle korkealaatuista tyévoimaa ja yrittdjyyttd. Jos
tissd on onnistuttu tai on edes heritetty keskustelua, niin sekin on jo
hyvi saavutus. Ammattikorkeakoulujen aluekehitysvastuu nousee tissi
esiin. Opiskelijoiden ja yrityskentin vilinen yhteisty on ehdottomasti
sellainen asia, jota toivottavasti Porvoo Works on saanut vihin litkkeel-
le. Porvoossa on suuri luovien alojen verkosto ja myds hyvinvointialan
yrittdjiverkosto. Ndemme ison merkityksen molempien ammattikorkea-
koulujen toimimisessa tilld alueella.

Olisi toivottavaa, ettd ammattikorkeakoulun opiskelijat eivit pelkis-
tddn tuijottaisi kirjoihin, vaan osa opinnoista tapahtuisi yhdessi yritys-
ten kanssa ja osa itse yrityksissi. Se olisi iso asia. Se, ettd osa opinnoista
tapahtuisi yhdessi yritysten kanssa, on vield helppoa. Siind vaiheessa,
kun yritetddn saada opiskelija harjoittelemaan yritykseen, niin se on yri-
tykselle jo todella iso asia. Se on aina valtava investointi sekd yrittdjin
ettd tyontekijoiden aikaan. Siksi yritykset harkitsevat hyvin tarkkaan
harjoittelijoiden ottamista.



9.4 Verkostoituminen ja tormattayminen

Porvoo Works kokosi ammattikorkeakouluun kymmenittdin yrittdjid ja
yrityksid. Meilld yritedjilld oli sellainen olo, ettd meiddt haluttiin kam-
pukselle. Meidit otettiin vastaan, eiki se ollut kummallekaan osapuolelle
kovin suuri investointi; pari tuntia aamupdivilld ja pari iltapiivilld. Oli
mukava tulla. Paitsi ettd tapasimme opiskelijoita, niin tapasimme vihin
toisiammekin. Ja uskon, ettd se on juuri se oikea tapa lihtei liikkeelle.

On tirkeii, ettd yhteistyd on aluksi helppoa, sellaista, miki ei vaadi
isoja ponnisteluja yrityksiltd. Yrityksid voi sitten pikkuhiljaa lihted si-
touttamaan yhteistyohon. Olennaista on kuitenkin, etti HAAGA-HE-
LIA pystyisi tarjoamaan jotakin konkreettista. Milanon polyteknisessd
korkeakoulussa isot huonekalufirmat tulivat mielellidn korkeakoululle.
Monet suuret muotoilijat olivat usein itsekin opiskelleet sielld ja heidin
oli mukava palata takaisin. Ja jollain lailla he kokivat my®os olevansa sen
velkaa opinahjolleen.

Verkostoitumisesta on Suomessa tullut jo lihes uskonto. Se on myos
kokenut inflaation. Mutta on tirkeii, ettei sitd tehdi vikisin, ettei ver-
kostoiduta verkostoitumisen takia. Jos ihmisilli on mukavaa yhdessi ja
jokin yhteinen tavoite, niin siitd voi poikia lisdd uusia kivoja juttuja. Jar-
jestetddn tilaisuus, jossa tavataan toisia ja valitaan sille jokin teema. Ja
uudet teemat uusille tilaisuuksille syntyvit my6s ndissd tapahtumissa.

Porvoolaiset yritykset ovat tekemisissd toistensa kanssa, mutta ne voisivat
olla tekemisissi paljon enemminkin. Téssd on mahdollisuutta parantaa.
Se on kuitenkin hyvin herkk asia. Menestyvid yrityksid on vaikea saada
sellaiseen tilaisuuteen, jonka otsikkona on verkostoituminen. Mutta jos
kyseessd on jokin konkreettinen juttu, niin sellaiseen tilaisuuteen yrittdjit
tulevat mielelldén.

Porvoo Works on hyvi esimerkki siitd, ettd verkostoitumista tapah-
tuu, kun toimijoita "tdrmiytetddn”, ja nimenomaan hyvin asian takia.
Térmiyttdiminen on parempi termi kuin verkostoituminen, silld siind on
mukana my6s vihin sarkasmia ja letkeytti.

9.5 Lahtokohtana kayttajalahtoisyys

Kiytedjalihtdisyys on yrittdjille ainoa mahdollinen tapa pysyd hengissi.
Kiytedjalahtoisyys on kaiken lihtokohta ja jatkossa vieli enemmin. Mitddn
yhtd tirkedd yritcdjille ei olekaan, silld asiakkuus on ytimess3, olipa kyseessi
sitten tuotteen valmistus tai palvelun tuottaminen.

85



86

Italiassa neuvotaan, ettd kannattaa tehdd mitid tahansa muuta, mutta
ei menni valtiolle t6ihin. Meilld taas julkishallinnon pitkd kapea leipd
on ollut houkutin siihen ajattelumalliin, ettd kiyttdjilla tai asiakkaalla ei
ole niin valtavasti merkitysti. Mutta timi on muuttunut 2000-luvulla,
ja sekd yrityselamissi ettd julkisella sektorilla ajatellaan nykyisin oikeasti
asiakasta, tuotteen tai palvelun kiyttdjda. Ajatellaan vaikkapa kulttuuri-
ja vapaa-ajan alaa Suomessa. Se on hyvin pitkdidn ollut julkishallinnon
tukemaa, ja sielld on pystytty jirjestimddn toimintaa, joka ei ole kiinnos-
tanut ketdin muuta kuin itsei. Se on luonut sellaisen toimintakulttuurin,
jossa asiakkuus on unohtunut.

Tidnd pdivini erilainen avustus- ja tukipolitiikka vaatii enemmin
my®6s tulosta — ei vilttdmattd rahaa, mutta tulosta joka tapauksessa. Se
taas ohjaa siihen, ettd tapahtumissa otetaan huomioon myos kiyttiji.
Isoissa massatapahtumissa tehddin Suomessa vuosittain erilaisia kiviji-
tutkimuksia, jotta pystytddn seuraavalla kerralla ottamaan kiyttiji pa-
remmin huomioon. Tdmi on merkittdvi osa timin piivin tekemisti.

Kiyttdjilihtoisyys koskee myos kehittimistd. Se tarkoittaa, etti ke-
hittimisti ei saa olla kehittdmisen takia. My6s EU-tasolla rahoitusinstru-
mentteja suunnataan nimenomaan sellaiseen toimintaan, jolla on oikeasti
merkitystd. Puhutaan kysyntilihtoisestd kehittimisestd.

9.6 Tulevaisuuden nakymia

Niemme tulevaisuuden valoisana. On mukava tehdi tyotd yrittdjana. Vaikka
on nousu- ja laskusuhdannetta, me olemme maantieteellisesti sellaisella
alueella, etti tulevaisuuteen voi suhtautua valoisasti. T4ill4 toivottavasti
tehdédin tulevaisuudessakin voimakkaasti kehitysty6td ja tormiytetddn
toimijoita kaikilta sektoreilta. Maantieteellinen sijaintimme onneksi hel-
pottaa titd tyotd. Me sijoitumme valtakunnallisesti ja jopa kansainvilisesti
hyvin, jos ajatellaan venildisia markkinoita ja asiakkuuksia. Porvoossa
emme voi epdonnistua. Yritystoimintaa voisi tehdd monessa muussakin
paikassa, mutta Porvoon sijainti on loistava. Pdikaupunki ja meri ovat
lihelld. T4std samasta syysti tddlld oli jo 650 vuotta sitten asutusta. Emme
usko, ettd se on muuttunut tai muuttuu miksikdan.

Tulevaisuudessa ammattikorkeakoulujen tiytyy ottaa voimakkaam-
min huomioon omat sidosryhminsi. Vaaditaan ulospiin suuntautumista,
aloitteen ottamista omiin kisiin ja ratkaisujen tarjoamista yrityksille. Silld
tavoin yritykset saadaan sitoutumaan ammattikorkeakoulun toimintaan.
Tidmihin on my&s juuri sitd kiytedjaliheoisyyted. Keskeinen kysymys



on: minkilaista resurssia ammattikorkeakoulut pystyvit opiskelijoista
paketoimaan ja miten haluttavaksi yhteisty6 voidaan saada?

Toisaalta ehki tirkein juttu on kuitenkin se, ettd toiminta on muka-
vaa. Yhteistyd ei etene niinkéin verkostoitumisen ja elinkeinoministerion
moodilla, vaan mukavalla tekemiselld. Ihmiset, joiden kanssa olemme
HAAGA-HELIAssa tehneet yhteistyotd, ovat "hyvid tyyppeji”, ja yhdes-
sd syntyy hyvid ideoita ja hyvd meininki. Loppujen lopuksi yhteistyotd
tekevit aina ihmiset, ei verkostot.

Siini vaiheessa, kun Porvoon Campukselta valmistuneita alkaa olla
tydelimassi ja omssa yrityksissdin, tilanne on jo toinen. Kun talo on tuttu,
se nihdidn positiivisena. Pidimme todella positiivisena uutta kampustaloa
ja sen avautumista. My®s tila ja siihen liittyvit tekijit ovat merkitykselli-
sid. Ammattikorkeakoulu on Porvoossa nyt brindi aivan eri tavoin kuin
aiemmin. Vield kesilld 2011 porvoolaiset kysyivit, miki timi rakennus
on. Se kertoo siitd, ettd ovia tdytyy avata ulospiin huomattavasti enem-
min. Ja epdsuomalaisittain tdytyy pitdd itsestddn metelid: Meiltd 16ytyy
tillaista osaamista! Kdyttakdd meitd!

Ammattikorkeakouluilta edellytetddn pitkijinteisyyttd. Porvoo Works
ja SYMBIO Living Lab ovat olleet pienid askeleita sithen suuntaan, ettd
jonain péivini yritykset ovat ammattikorkeakoulun laboratorioita. Kun
toiminta on pitkdjinteistd, se mahdollistaa pienten askeleiden ottamisen
ja kahden sukupolven pddstd homma toimiikin aivan eri tavalla. Mutta
varmaa on, ettd kymmenessi vuodessa asia ei hirvedsti "nitkahda” eteenpiin.
Tuttuus lisddntyy ja kiinnostus kasvaa, jos asiat tehdddn hyvin. Mutta se
konkreettinen muutos, etti opiskelijat suorittaisivat oikeasti opintoja yri-
tyksen sisilld, se vaatii jo pidemmin ajan ja monia onnistumisia. Yrittdjin
on pitinyt olla tddlld monta kertaa, ennen kuin se on valmis tekemiin
niin ison hypyn, ettd se vastaanottaa opiskelijan.
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Linda Helenius ja Sabine Lindén

Porvoo Campuksella jirjestetty Porvoo Works -tapahtuma koostui
erilaisista teemapiivisti, joiden tarkoituksena oli jakaa tietoa tydelimiin
liittyvistd asioista hauskalla ja elimykselliselld tavalla. Tapahtuma jirjes-
tettiin, jotta nuorten tySelimain liittyvid pelkoja saataisiin hilvennettyi
ja jotta nuoret ja tydelimi saataisiin kohtaamaan. Kohderyhmini olivat
opiskelijat ja alueen pienyrittdjit, ja tietoa oli jakamassa useita eri tahoja
yrittdjistd ammattiliittoihin.

Toinen meisti suoritti SYMBIO Living Lab -hankkeessa tydharjoit-
telunsa ja toimi siind projektiassistenttina. Toinen meistd oli mukana
hankkeessa tekemissd opinndytety6td liittyen Porvoo Works -tapahtuman
jarjestimiseen, ja toimi kahden teemapiivin tapahtumakoordinaattorina.
Tirkeimpini tehtdvini projektissa meilld oli huolehtia projektin kdytinnon
toteutuksesta, toiminnan suunnittelusta ja tiedottamisesta sekd projektin
sidosryhmien kontaktoinnista. Tdmin lisiksi projektiassistentin tehtiviin
kuului projektikokouksissa sihteerini toimiminen.

10.1 Erilainen oppimisymparisto

Tapahtumassa tyoskennellessimme padsimme tekemiin hyvin paljon
konkreettisia asioita ja oppiminen pohjautui tekemilld oppimiseen, ei
niinkiin teoriaan. Jokainen suunnittelu- ja itse tapahtumapiivi oli hyvin
tyontdyteinen ja itsensi sai laittaa likoon sataprosenttisesti.

Meille annettiin projektin aikana todella suuri vastuu tapahtuman
onnistumisesta. Projektista tulikin meille todella tirked ja halusimme
huolehtia siitd niin hyvin kuin mahdollista. Koulussa ei kukaan ollut kos-
kaan antanut meille niin vapaita kisii luoda jotain tdysin uutta ja tehdd
jotain ndin suurta. Tami vapaus tarkoitti samalla my®6s sitd, ettd meilld
oli erittdin suuri vastuu; meidin tehtdvimme ei rajoittunut pelkistiin



tapahtuman jirjestimiseen, vaan meidin oli my6s luotava unohtumaton
kokemus tapahtuman vierailijoille. Normaaleissa koulutehtivissd epaon-
nistuminen jossain asiassa vaikuttaa vain itseen, mutta tissi oppimisym-
paristossd epdonnistuminen olisi vaikuttanut my6s useisiin muihin hen-
kiléihin. Tdmin vuoksi otimme vastuun vakavasti. Koska koko ajan oli
sellainen tunne, ettd meihin luotetaan ja meidin varaan lasketaan paljon,
halusimme tehdd parhaamme kaikissa asioissa ja ylittdd sekd itsemme
ettd muiden odotukset. Harvemmin olemme olleet niin motivoituneita
hoitamaan koulutehtivid niin huolellisesti kuin mitd nyt olimme.
Projektissa mukana olleet opettajat suhtautuivat meihin ja tyopanok-
seemme hyvin. Koimme itsemme tasavertaisiksi opettajien kanssa, silld
saimme todella paljon vastuuta ja pystyimme itse vaikuttamaan asioiden
kulkuun. Lisiksi saimme hoitaa tirkeitd kontaktointeja ja vaikuttaa todella
paljon tapahtuman sisiltoon. Tukea opettajilta saimme tarpeen vaaties-
sa ja ohjaus tuntui samalta kuin vanhemman kollegan opastus uudessa
tyopaikassa. Oppimisympiristd muistutti siis melko paljon tydpaikkaa,
jossa pitkddn tyoskennelleet toimivat uusien tyontekijoiden mentoreina.

10.2 Mita opimme?

Koska vastuuta oli paljon, opimme aivan valtavasti uusia asioita ja saimme
kehittdd ammatillista osaamistamme monelta eri kantilta. Ndin suuren
vastuun alla tydskentely aiheutti my6s jonkun verran paineita, ja seki
paineen- etti stressinsietokykymme kehittyi projektin aikana todella paljon.

Normaaliin tySeldmain liittyy paljon ylldttdvia tilanteita ja ongelman-
ratkaisukykyi tarvitaan. Projektin aikana yllattdvii tilanteita tuli jatkuvasti
eteen ja niihin suhtautuminen parani projektin kuluessa. Meiddn kuului
analysoida ongelmatilanteet ja huolehtia niistd parhaaksi katsomallamme
tavalla. Yleensd koulussa tehtiviin on laadittu valmiit ohjeistukset. Téssd
tapauksessa jouduimme ottamaan asiat tdysin omiin kidsiimme, ilman
valmiiksi luotuja ohjeita. Opimme, etti kaikkiin ongelmiin l6ytyy rat-
kaisu, eikd pienistd vastoinkdymisistd kannata valittdd.

Opimme myds paljon tapahtuman jirjestimiseen liittyvid asioita
kuten suunnittelua, markkinointia ja viestintdd. Projektissa vastuunjako
oli melko hiilyvii, minki vuoksi saimme tehdi paljon asioita monella eri
saralla. Koimme, ettd olimme aidosti kehittdimissi jotain uutta. Tuntui
siltd, ettd teimme jotain sellaista, mistd on oikeasti hyotyi nuorille, kun
he miettivit tydelamain liittyvid kysymyksia.

Projektissa oli hienoa, ettd saimme kohdata paljon erilaisia ihmisii eri
tahoilta. Vierailijoiden kontaktointi ja heidin kanssaan kommunikointi
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opetti meille, millaista on tydskentely erilaisten sidosryhmien kanssa.
Lisdksi projektin aikana teimme todella tiivistd yhteisty6td koko Porvoo
Works -tiimin kesken. Tiimitydskentely-, kommunikointi- ja viestinti-
taidot kehittyivit projektin aikana paljon.

10.3 Tunnelmia

Tyoskentelimme yhdessid monien eri ihmisten, yrittéjien, eri organisaa-
tioiden edustajien, opettajien, opiskelijoiden ja muiden sidosryhmien
kanssa. Toimiminen yhdessd niin monien eri tahojen kanssa yhden ja
saman projektin aikana oli haasteellista. Suunnittelu- ja toteutustiimimme
jasenten erilaiset lihtokohdat projektiin aiheuttivat aika ajoin ongelmia.
Eri ihmiset toimivat eri tavalla, omine motiiveineen ja ideoineen. Toiset
paneutuivat projektiin sataprosenttisesti, kun taas toiset suhtautuivat sithen
kevyemmin. Ajoittain oli my®s erittdin vaikeaa tuoda esille omia ideoita
kuunnellen samalla muita ja ottaen huomioon my6s heidin nikemyksidin
tapahtuman suunnittelussa.

Haasteista huolimatta oli hyddyllistd, ettd oppimisympiristo oli sellai-
nen, ettd siini tydskentely vaati paljon yhteisty6ti erilaisten henkildiden
kesken. Projektin kuluessa tyonjaot ja ihmisten viliset suhteet saatiin
tasapainoon, ja tapahtumapiivini vallinnut yhteisty6 oli todella vaikutta-
vaa. Huomasimme, ettd kun mietitdin asioita yhdessi, syntyy enemmin
uusia ja innovatiivisia ideoita. Projektin aikana jokaisen oli opittava tyos-
kentelemiin osana tiimii, ja tdstd on varmasti hy6tyd tulevaisuudessa.

Mielenkiintoista oli myos huomata se, ettd kun taivas on rajana, ei tiedd,
mistd aloittaa ja mitd kaikkea téillaisessa oppimisympiristdssd voi tehda.
Tekisi mieli kokeilla kaikkea, vaikka tirkeintd olisi kuitenkin pitdytyi
itse asiassa, eikd lihted harhailemaan sivupoluille. Heti kun keskittymi-
nen herpaantui, l3hti projekti elimiin omaa elimdinsi. Kun langat ovat
kisissd ja vastuunjako kaikille selvdd, niin tdllaisessa oppimisympiristdssd
tyoskentely on hyvin mielekistd ja antoisaa. Jokainen opiskelija pystyi
omalla panoksellaan vaikuttamaan paljon siihen, millainen projektista
muodostuu.

Projektin punaisena lankana oli tehda tapahtumasta nuorille hysdyl-
linen ja mukava kokemus. Koko toteutuksen ajan pyrimme tekemiin
tapahtumasta nuorille suunnatun ja heiddn tarpeitaan vastaavan. Tapah-
tuman jilkeen kerittiin palautetta osallistujilta. Nuoret kertoivat, ettd he
olivat viihtyneet tapahtumassamme ja oppineet uutta. Nuorilta saatu po-
sitiivinen palaute tuntui hyviltd, ja se sai meiddt tuntemaan, ettd olimme
onnistuneet tapahtuman jirjestimisessi ja tehneet jotain merkityksellistd.



Oli hienoa huomata, kuinka paljon opimme tapahtuman aikana ja
kuinka paljon meille jii siitd kiteen. SYMBIO Living Labin kaltaisessa
oppimisympiristdssd, jossa pddsee itse vaikuttamaan oppimiseensa aktii-
visena toimijana, oman tyon arvostus kasvaa. Kaikille opiskelijoille olisi
varmasti hyodyllistd padstd kokeilemaan timankaltaista oppimisympiris-
tod, jossa oppiminen perustuu itseoivaltamiseen eiki pelkdstian valmiisiin
kaavoihin. Niin omia kykyjidin piisee hyodyntimiin uudella tavalla.

91



92

Sirpa Lassila ja Pirjo Tiirikainen

SYMBIO Living Lab -hankkeen yhteni tavoitteena oli luoda innovaa-
tioalusta, joka edistdisi HAAGA-HELIAn ja Laurea-ammattikorkeakoulun
vilistd yhteisty6td Porvoossa. Korkeakouluyhteistyossi ei lahdetty liikkeelle
perinteisesti tarjoamalla yksittiisid kursseja tai opintojaksoja, vaan hahmot-
tamalla yhteistd kehittdmisen kohdetta. Lasten ja nuorten hyvinvointi seki
nuorten yrittdjyyden edistiminen nousivat jactuiksi kehittdmisen teemoiksi.
Hankkeessa yhdistyvit luontevalla tavalla ammattikorkeakoulun kolme
tehtividd: opetus, tutkimus- ja kehitystyd sekd alueellinen kehittdminen.

11.1 Ammattikorkeakoulut muutoksen kourissa

Ammattikorkeakoulut ovat kovan muutospaineen alla. Uudistuksilla ta-
voitellaan korkeakoulujirjestelmii, jossa ”jokainen yksikko on laadukas,
jossa jokainen yksikko tarjoaa monipuolista ja laadukasta opetusta, jossa
jokainen yksikké tarjoaa monipuoliset opiskelumahdollisuudet ja jossa
jokaisessa ihmisten ja alojen vuorovaikutus tuottaa uusia ajatuksia niin
tutkimuksen ja kehitystyon kuin koulutuksenkin puolella” (Gustafsson
2011).

HAAGA-HELIAn ja Laurea-ammattikorkeakoulun Porvoon yksikét
aloittivat toimintansa uudella yhteiselld kampuksella tammikuussa 2011.
Kun Porvoon kaupunginvaltuusto teki 14.11.2007 paitksen korkea-
koulukampushankkeen toteuttamisesta Linsirannan alueelle, keskustelut
korkeakoulujen vihentimisesti Suomessa oli jo aloitettu. Asia konkre-
tisoitui opetusministerién linjaamissa korkeakoulujen rakenteellisen ke-
hittdmisen suuntaviivoissa, joissa korostui sirpaleisen korkeakouluverkon
kehittiminen tiiviimmaiksi kokonaisuudeksi (Opetusministeric 2008).
Tuolloin tavoitteeksi asetettiin, etti Suomessa on vuonna 2020 enintiin
18 ammattikorkeakoulua ja jokaisessa ammattikorkeakoulussa tulisi olla



vihintddn 2500 kokopiiviopiskelijaa. Muutoksen tulisi tapahtua syve-
nevin yhteistyon muodossa. Yhteistyolld tarkoitettiin nimenomaan ra-
kenteellista yhteistyoti fuusioiden, strategisten liittoutumien ja allianssien
muodossa. Korkeakoulurakenteiden sisdinen kehittdiminen katsottiin kuu-
luvan ensisijaisesti korkeakoulujen autonomian piiriin. Korkeakoulujen
integraatiokehitystd on ohjannut Bolognan julistuksesta kdynnistynyt
prosessi, jonka tavoitteena oli yhteniisen ja kilpailukykyisen eurooppa-
laisen korkeakoulutusalueen luominen vuoteen 2010 mennessi. Bolognan
prosessissa kehitettiin korkeakoulujirjestelmin rakenteita ja sisilt6ji yleis-
eurooppalaiset mitat tdyttiviksi (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010).
Vuonna 2011 laadituissa ammattikorkeakoululaitoksen uudistamisen
suuntaviivoissa esitetddn, etti ammattikorkeakoulujen toimiluvat uudis-
tetaan ja toimilupia mydnnettiessi huomioidaan erityisesti toiminnan
laatu ja vaikuttavuus. Ammattikorkeakoulujen mairi on vihentynyt 30
ammattikorkeakoulusta 25 ammattikorkeakouluun. Opetus- ja kulttuu-
riministerion nikemyksen mukaan toimipisteverkon karsimisen avulla
saadaan riittdvin laajoja, laadukkaita ja innovatiivisia osaamisymparistojd.
Ammattikorkeakoulujen osalta se tarkoittaa 2200 aloituspaikan supistusta
vuoteen 2013 mennessd. Tamin lisiksi aiotaan kehittdd yksikkorakenteita,
milld pyritddn varmistamaan tasavertainen koulutus ja opiskelijapalvelut
sekd toteuttamaan korkeatasoista tydeldimai, pk-yrityksid ja alueita palve-
levaa TKI-toimintaa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011a.)
Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmaluonnoksessa eli
KESUssa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011b) korostuu edelleen sirpa-
loituneen korkeakoulukentin luomat haasteet. Voimavarojen riittivyys ja
alueiden kilpailukyky pyritdin ratkaisemaan alueellisten osaamiskeskitty-
mien avulla. Ammattikorkeakoulujen roolissa korostuvat tydelimayhtey-
det ja aluevaikuttavuus. Tutkimus- ja innovaatio-osaamista tulisi pystyi
hyddyntimain yhi paremmin yrityksissi ja tyoeldmassi.
HAAGA-HELIA ja Laurea ovat tehneet omat rakenteelliset ratkai-
sunsa. Vuoden 2007 alusta Haaga Instituutin ammattikorkeakoulun ja
Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulu Helian toiminnat yhdis-
tettiin HAAGA-HELIA ammattikorkeakouluksi. Himeen ammattikor-
keakoulu, Lahden ammattikorkeakoulu ja Laurea-ammattikorkeakoulu
muodostavat itsendisten ammattikorkeakoulujen FUAS-liittouman, joka
pohjautuu vuonna 2008 laaditulle kumppanuussopimukselle. Porvoossa
yksikkorakenteiden kehittiminen konkretisoitui HAAGA-HELIAn ja
Laurean yhteisend kampuksena, joka kokoaa alueen korkeakoulutuksen
saman katon alle. Tdmin piidtoksen nihtiin turvaavan [tdi-Uudenmaan
korkeakoulutuksen ja aluekehityksen myds tulevaisuudessa (Porvoo

Campus 2010).
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Porvoo Campusta suunniteltiin alusta asti toiminnan nikékulmasta.
Taustalla olivat toimijoiden ja ympiriston tarpeet eivitki niinkddn asetus-
ten ja lakien paineet. Kampuksen suunnittelu- ja toteutusprosessi ei ole
ollut perinteinen rakennusprojekti, vaan kyseessi on ollut arvoa luovan
tilan luomisprosessi, joka edistdd kehittimistd ja oppimista innovaatioi-
den avulla (Ritalahti 2010). Suunnitteluprosessi eteni neloskierremallin
(katso esim. Arnkil, Jirvensivu, Koski & Piirainen 2010) mukaisesti,
jolloin kehittdmiseen saatiin mukaan kaikki kampuksen nikokulmasta
tirkeit toimijat. Kampuksen oli tarkoitus olla kohtaamispaikka, jossa on
useita toimijoita saman katon alla.

Vuoden 2011 KESU-luonnoksessa korkeakoulujen rajat ylittévii tilo-
jen tukipalveluja ja opettajaresurssien yhteiskdytt64 tuetaan, koska niiden
nihddin parantavan laatua ja tehokkuutta (Opetus- ja kulttuuriminis-
terié 2011b). Porvoo Campuksella opiskelevat 1300 HAAGA-HELIAn
ja Laurean opiskelijaa kiyttdvit samoja opiskelija-, ruoka-, terveys- ja
kirjastopalveluja. Aikaisemmin opiskelijat ja tukipalvelut olivat hajallaan
kolmessa eri toimipisteessd. Uudella kampuksella opiskelijoille voidaan
tarjota huomattavasti laadukkaampia tukipalveluita. Porvoon laurealai-
silla ei esimerkiksi aiemmin ollut lainkaan ravintolapalveluita vanhassa
kiinteistossddn.

Ammattikorkeakoulun tehtivi on ammattikorkeakoululain (351/2003)
ja ammattikorkeakouluista annetun asetuksen (Valtioneuvoston asetus
ammattikorkeakouluista 15.5.2003/352) mukainen. Ammattikorkeakou-
lun lakisédidteiset tehtdvit ovat koulutus, tutkimus- ja kehittimistyd seki
aluekehitystyd. Tavoitteena on paitsi oman tyonsi ja tydelimin kehitti-
miseen kykenevit opiskelijat, myos toimintaympiristolle merkityksellisen
tutkimus- ja kehitystyon tekeminen, jossa opiskelijat ovat keskeisini toimi-
joina. Ammattikorkeakoulujen toiminnassa korostuu yhteys tydelimiin ja
alueelliseen kehittimiseen. Ammattikorkeakoulujen soveltava tutkimus- ja
kehitysty6 palvelee opetusta seki tukee alueen kehitystd, elinkeinoja ja
tyoelimidi. Ammattikorkeakoululaki ja ammattikorkeakoulujen rahoi-
tus- ja ohjausjirjestelmi uudistetaan hallitusohjelman mukaisesti vuosina
2011-2014. Ammattikorkeakoulu-uudistuksessa pyritdin muun muassa
vahvistamaan ammattikorkeakoulujen edellytyksid vastata nykyisti itse-
niisemmin ja joustavammin tydelimin, muun yhteiskunnan ja alueiden
muuttuviin kehittdmistarpeisiin laadukkaalla opetuksella ja tutkimus- ja
kehitystyolld. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011c.)



11.2 Korkeakouluyhteistyon ja koulutuksen
kehittaminen

Porvoo Campuksesta on rakennettu luovuuden, oppimisen ja innovaatioiden
living labia, joka tuo yhteen liiketalouden, matkailun ja hyvinvoinnin
oppijoita. Fyysinen ympiristd on suunniteltu tukemaan kohtaamisia ja
keskustelua. Molemmat ammattikorkeakoulut, HAAGA-HELIA ja Laurea,
ovat ottaneet kidyttd6n uudet opetussuunnitelmat vuonna 2010. HAAGA-
HELIAn ja Laurean pedagogista strategiaa yhdistavit tydelimalihtoiset
pedagogiset ratkaisut. Laurean Learning by Developing (LbD) korostaa
kehittamispohjaista oppimista kaikessa toiminnassa ja HAAGA-HELIAn
pedagoginen lihestymistapa perustuu tutkivaan ja kehittivdin oppimi-
seen. Kummankin korkeakoulun pedagogisen strategian lihtokohtana on
aidosti tySelimistd lihtevi, kiytint6d uudistava oppimisprojekti, jonka
toteuttaminen edellyttdi opettajien, opiskelijoiden ja tydelimin yhteistyota.

Tutkimus- ja kehittaimisyhteistyd HAAGA-HELIAn ja Laurean vililli
kdynnistettiin SYMBIO Living Lab -hankkeen avulla puolitoista vuotta
ennen kampuksen valmistumista. Hankkeen avulla haluttiin kehittdad
yhteistd TKI-toimintaa ja yhteisid toimintamuotoja. HAAGA-HELIAn
liiketalouden ja matkailun osaamisen yhdistiminen Laurean hoitoty6n
osaamiseen katsottiin tarjoavan hienoja uusia avauksia aluekehitystyshon.

Ammattikorkeakoulujen vilisen yhteisty6n nikokulmasta SLL-hank-
keessa tavoitteena oli tehdd yhdessi tutkimus- ja kehitystyoti seki toteuttaa
yhteisid oppimisprojekteja eri koulutusohjelmien kanssa. SLL- hankkeessa
on yhdessi rakennettu kiyttdjilihtoisen tuotekehittelyn mallia ja toimin-
tatapaa alueella luomalla uudenlaisia tapahtumia, jotka edistdvit lasten
ja nuorten hyvinvointia sekd yrittdjyyttd. Tavoitteena on ollut myds toi-
minnallisen yhteistyon kidynnistiminen kahden ammattikorkeakoulun
vililld toteuttamalla monialaisia oppimisprojekteja.

SLL-hankkeessa samanlainen pedagoginen ajattelutapa on helpotta-
nut yhteistytd. Hanke on tarjonnut opiskelijoille mielekkiitd kehitta-
mistehtivid kdytdnnollisten projektien, tutkimus- ja kehittimistehtivien,
opinndytetdiden ja tydharjoittelujen muodossa. Hankkeen kaksi isompaa
tapahtumaa on toteutettu aidosti monialaisena yhteistyoni. Opiskelijat ja
opettajat ovat verkostoituneet ja luoneet uusia kontakteja alueen yrityk-
siin sekd koulutus- ja kehittdmisorganisaatioihin. Hankkeessa syntyneet
innovaatiot ovat monen toimijan yhteistyon tulosta. SLL-hanke on ra-
kentanut monenkeskeisii verkostoja, joissa kohtaamiset ovat toteutuneet.
Tiedon ja osaamisen tuottajat, kehittédjit, kiyttdjit sekd palvelujen tuottajat
toimivat moninaisissa vuorovaikutussuhteissa. Toimijoita on yhdistanyt
kiinnostus kehittimisen kohteena oleviin teemoihin.
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11.3 Yhteistyon haasteet

Vaikka hankkeessa mukana olevien ammattikorkeakoulujen taustalla on
samanlainen oppimisnikemys, kidytinnén toiminta on tuonut esiin useita
haasteita. Suurin haaste on ollut koulutusohjelmien erilaiset rytmitykset ja
siitd johtuvat ajankiyton haasteet. Ammattikorkeakoulujen koulutukseen
integroitu tutkimus- ja kehittdmistyd on edelleen pitkilti lukukausiin
sidottua. Laurealla ja HAAGA-HELIAlla lukukaudet ja opintojaksot
rytmittyvit eri tavalla. Hoitotyon koulutusohjelmassa tysharjoittelua
on 90 opintopistettd ja harjoittelu suoritetaan vuosittain kahdessa eri
jaksossa, miki katkaisee kahta kuukautta pidemmit kehittdmisprosessit.
Harjoittelun aikana opiskelijoilla ei ole valmiutta toimia hankkeissa.
Haasteena on ollut my6s yhteisen kielen loytiminen eri koulutusalo-
jen ja erikielisten ryhmien vililld. Kdytinnon toiminnassa erilaisuuden
ymmirtiminen voimavarana ja toisten kunnioittaminen usein unohtuvat.
Opiskelijoiden ja opettajien heterogeenisyys tarjoaa samalla herkullisen
aidon oppimisympiristén. Laurealaisten opiskelijoiden valmius lihted
projektiin mukaan on aiheuttanut rekrytointiongelmia. Vaikka lapset ja
nuoret olivat tapahtumien kohderyhmini, laurealaiset hoitotyon opiske-
lijat eivit ole kokeneet teemaa omakseen. Opiskelijoiden mukaan heidin
oman alan osaamisensa ei ole kehittynyt hankkeessa. Ohjaajien nikokul-
masta hanke on kehittinyt yleisid tydelimivalmiuksia, monialaisuutta
sekd tuonut hoitotyon koulutusohjelmaan yrittdjyysnikokulmaa.
Hankehallinnoinnin haasteena SYMBIO Living Lab -hankkeessa
on ollut opetushenkilostén tydajan kohdentaminen hanketoimintaan.
Hanketoiminta edellyttdd kokonaisvaltaisempaa tydajan suunnittelua,
eikd nykyinen paljolti kiytossi oleva opintojaksolihtoinen tydaikasuun-
nittelu palvele titd tapaa toteuttaa opetusta ja kehittdmistyotd. Haasteena
on my&s opettajien hankeosaamisen kehittiminen ja rohkaistuminen
mukaan hanketydskentelyyn ja opetuksen integroiminen hankkeisiin.

11.4 Lopuksi
SYMBIO Living Lab -hankkeella on ollut merkittivd rooli HAAGA-

HELIAn ja Laurean vilisen toiminnallisen yhteistyon kdynnistdjina.
Hankkeen aikana yhteinen toimintatapa on hioutunut ja uusia ajatuk-
sia kehittdmiselle on syntynyt. Tapahtumatuotanto sinilliin on ollut
laurealaisille hoitotyon opiskelijoille ja ohjaajille uusi kokemus. Erittdin
merkittdvid ovat kuitenkin hankkeen yhteistoiminnan aikaansaamat
vililliset tulokset. Yhteisen toiminnan tuloksia ovat:



yhteiset TKI- ja projektitiimit, jotka koordinoivat ja kehittavit
Porvoo Campuksen tydelimilihtoistd tutkimus-, kehittimis- ja
oppimistoimintaa,

Palvelu lab -hanke, jossa on rakennettu kymmenesti yrityksestd
koostuva kampusverkosto, jonka kanssa kehitetddn kiyttdjilah-
toisesti verkostoon kuuluvien yritysten palveluliiketoimintaa seki
SYMBIO Entrepreneurship -oppimisympiristd, jossa opiskelijat

voivat kehitelld omia liikeideoitaan sekd perustaa yrityksii.

Kiyttdjilahtoinen toimintatapa on ravistellut perinteisid ajattelumalleja
ja tuonut mukanaan omat haasteensa. Haasteina ovat olleet ajankiytto,
tutkimustulosten hyédyntiminen ja kidytdntoon vieminen sekd arkuus
innovatiivisten menetelmien kiytté6notossa. Epavarmuuden sietokykyi on
vaadittu niin opiskelijoilta kuin opettajiltakin. Hankkeessa on kannettu
huolta siitd, ettd kehitetddn pysyvid kiytinteitd ja osaamista, jotka huoleh-
tivat tulosten jatkuvuudesta. SYMBIO Living Lab -hankkeessa nihdiin
jo nyt monta seikkaa, jotka jatkuvat myos hankkeen loputtua. SLL:ssd
kehitetty ammattiseikkailutapahtuma tullaan toteuttamaan vuosittain, ja
sithen on ollut kiinnostusta laajemminkin ammattikorkeakoulujen piirissa.
Hankkeen seurauksena on syntynyt useita uusia yhteistydmuotoja, jotka
toimivat hankkeesta riippumatta, ja hankkeessa syntynyttd osaamista on
hy6dynnetty muissa hankkeissa ja projekteissa sekd opetuksessa.
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1eemu Rantanen ja Sirpa Lassila

Kiyttdjaldhtoisyys on viime vuosina korostunut tuotteiden ja palvelujen
kehittdmisessd, ja suuntaus tulee todennikéisesti edelleen jatkumaan.
Tdma haastaa my6s alueen yrittdjit ja muut toimijat. Kdytedjiliheoiset
menetelmit vaativat paljon aikaa, mikd voi ndyttdytyi yrityksille kalliina ja
tehottomana toimintatapana. Kdyttidjien arjen tutkiminen edellyttidd osaa-
mista ja rohkeutta kohdata ihminen hinen arkiympiristdssiin. Haastavaa
on myds kiyttdjien saaminen mukaan kehittimisty6hon; kehittdmisen
kohteen tulee olla kiyttidjille merkityksellinen ja kehittimisen foorumit
ja vilineet tulee olla kiyttdjille mielekkiiti.

Kiyttdjalihtoisyyden korostaminen liittyy my6s laajempaan innovaa-
tiopoliittiseen keskusteluun. Innovaatiopolitiikan merkitys on 2000-luvulla
korostunut. Innovaatiotoimintaa on pidetty ratkaisuna paitsi kansallisen
kilpailukyvyn, niin my6s alueiden elinvoimaisuuden haasteisiin. Suoma-
laisessa innovaatiopolitiikassa on korostunut teknologisten innovaatioiden
ja huippuosaamisen keskittymien ohella oppimisverkostot, joissa eri toi-
mijatahot yhdessi kehittelevit uusia innovatiivisia ideoita. Vuoden 2007
hallitusohjelma merkitsi siirtymisti laaja-alaiseen innovaatiopolitiikkaan,
jossa sosiaaliset ja teknologiset innovaatiot yhdistyvit. Tama tarkoitti myds
kiytedjalihtoisyyden seki living lab -toiminnan painottumista.

Oppimisverkostonikokulma, kiyttdjilihtdisyys ja living lab -tyyp-
pinen yhteiskehittely toimivat myés SYMBIO Living Lab -hankkeen
(2009-2012) lihtokohtina. Kuitenkin SLL on ollut lihtskohtaisesti avoin
ja prosessimaisesti kehittyvi hanke, jonka toiminta rakentui prosessin
kuluessa. Hankkeenaikaiset kokemukset ovat osaltaan suunnanneet hank-
keen tulevaa toimintaa.

Kolme vuotta kestdvin hankkeen aikana osa toimijoista on muuttunut,
erityisesti hankkeessa tydskentelevit opiskelijat ovat vaihtuneet puolen
vuoden vilein. Tdmi on vaatinut kehittimiin uudenlaisia ratkaisuja, jotta
hankkeessa opittua ja kehitettyd voidaan hyédyntii opiskelijoiden vaih-
tuessa. Vaikka tutkimukset, toiminta ja prosessi olisikin dokumentoitu,
kaikkeen materiaaliin tutustuminen ja tiedon sisiistiminen ei kiytin-



nossd onnistu. SLL:ssd ratkaisua on etsitty mm. kiyttdmilld aikaisemmin
projektissa toimineita opiskelijoita mentoreina.

SYMBIO Living lab -hanke oli yhtailtd kiyttdjilihtdisen tapahtu-
matuotannon hanke. Siind tuotettiin porvoolaisille nuorille ja muille
alueen toimijoille erilaisia ty6elimin ja yrittdjyyden teemaan liittyvid
kiyttdjilahedisid tapahtumia. Samalla kehitettiin kiyttdjalihtdisen ta-
pahtumatuotannon prosessia. Toisaalta SYMBIO Living Lab oli alueke-
hityshanke, jonka tavoitteet liittyivit yrittdjyyden edistimiseen, nuorten
hyvinvoinnin tukemiseen sekd alueen elinvoimaisuuden vahvistamiseen.
Samalla pyrittiin vahvistamaan alueen korkeakoulutuksen ja tyelimin
vilistd vuorovaikutussuhdetta.

Hanketoimintaa arvioitaessa on aina keskeistd kysyd, mitd hanke
jattdd jalkeensi. Onko hankkeessa pystytty kehittimiin sellaisia tuot-
teita, ideoita, menetelmii tai hyviad kdytintojd, joita voidaan hyddyntdd
my®&s tulevaisuudessa? Entd onko hanke vaikuttanut jotenkin? SYMBIO
Living Lab -hankkeen kuluessa on pystytty kehittimain tai kiteyttimain
joitakin kiyttidjalihtdisen tapahtumatuotannon ja aluekehitystyon hyvid
kiytintojd. Ensinnikin erilaisten tutkimusten ja selvitysten kiytto keskus-
telun virittdjini ja ideoiden herittdjini osoittautui toimivaksi ratkaisuksi.
Toiseksi yritysvierailut ja yrityksiin jalkautuminen osoittautuivat tirkeiksi
keinoiksi, kun rakennetaan luottamusta yritysten kanssa. Kolmanneksi
yhteiskehittely, jossa yhdistyvit kasvokkaiset verkostotapaamiset ja sosiaa-
lisen median hyodyntiminen nopeaan tiedonvilitykseen ja keskusteluun,
osoittautui toimivaksi ratkaisuksi.

Monien kehittimishankkeiden kohdalla kysymys vaikuttavuudesta
on kriittinen. SYMBIO Living Lab -hankkeen osalta on myos mahdo-
tonta arvioida vaikuttavuutta vield tissd vaiheessa. Porvoolaisten yrittdjien
verkostoitumisessa, alueen nuorten hyvinvoinnissa tai korkeakoulun ja
alueen tydelimin yhteistydssi tapahtunut kehitys nikyy vasta pidemmin
ajan kuluessa. Kuitenkin jo tdssi vaiheessa voidaan todeta, ettd hanke on
ollut merkityksellinen korkeakoulutuksen kehittimisen, opiskelijoiden
oppimisen sekd yrittdjyyden edistimisen nikékulmasta.

Ammattikorkeakoulun opiskelijoille ja opettajille kiyttdjalihtoinen
hanke tarjoaa oppimisympiriston, jossa yhdistyvit tutkimus-, projek-
ti-, verkostoitumis- ja tuotekehitysosaaminen. Prosessin alku edellyttdd
epavarmuuden sietokykyi ja oman epimukavuusalueen ylittimistd. Tut-
kimusmenetelmien monipuolistaminen vaatii pitkdjinteisyyttd. Tapah-
tumatuotanto sopii hyvin ammattikorkeakoulun tyéelimilihtdiseen
kiytinnossd oppimiseen. Kun tapahtuman suunnittelu ja toteutus teh-
ddin neloskierremallin mukaisesti, opiskelija padsee luomaan kontakteja
tydelimiin autenttisessa tilanteessa. Yritysten toiveet valmiista paketeista
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soveltuvat kuitenkin huonosti kiyttdjiliht6isyyden maailmaan tai yli-
pddtddn uutta luovaan T&K-ty6hon. Suomessa riittdd vield tyosarkaa,
ettd tyoelimi tuntisi ammattikorkeakoulujen tarjoamat eri yhteistyon
muodot: opintojaksoihin liittyvit projektit, opinniytetyot, tydharjoittelun
ja T&K-hankkeet. Lisiksi yhteiskehittely ja kdyttdjilihtoisyys ovat uusia
ja tuntemattomia asioita my6s monelle tydelimin edustajalle.

Tédmd raportti perustuu hankkeessa eri rooleissa olleiden toimijoiden
kokemuksiin hankkeesta, sen tuloksista ja merkityksestd. Kehittimishank-
keeseen on sisiltynyt my6s erilaisia tutkimuksellisia elementteji. Kaiken
kaikkiaan tdssi raportissa onkin pyritty monidiniseen kirjoittamiseen,
jossa eri tavoin tuotettu tieto ja eri toimijatahojen erilaiset nikokulmat
yhdistyvit, ja muodostavat yhdessi kokonaiskuvan hankkeesta.
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