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KESKEISET KASITTEET JA LYHENTEET

3D-TV

3D-televisio on televisio, joka pystyy ndayttamaan stereoskooppista kuvaa ja joka luo
ihmisen aivoille kdsityksen kolmiulotteisesta kuvasta. Katseluun kdytetaan tata var-
ten kehitettyja silmalaseja. 3D-televisioissa kaytetaan kahta eri tekniikkaa - aktiivilasi-

tekniikka ja passiivilasitekniikkaa.

DTH (Direct To Home)
DTH on tekniikka, jossa televisiolahetykset jaetaan satelliitin kautta ja vastaanotto

tapahtuu satelliittiantennilla.

DTT (Digital Terrestrial TV)

DTT tarkoittaa maanpaallisten televisioldhetysten digitaalista Iahetystekniikkaa.

DVB-C (Digital Video Broadcasting - Cable)
DVB-C on standardi digitaalisen televisiokuvan lahettamiseksi kaapelitelevisioverkois-

sa. DVB-C kayttaa MPEG-2 tai MPEG-4 pakkausta ja QAM-modulaatiota.

FNE
FNE-Finland Oy on suomalainen ja valtakunnallinen runkoverkko-yhtié. FNE-Finland

Oy:n omistajina on 20 Finnet -ryhman teleoperaattoria.

HDTV (High Definition TV)

HDTV on lyhenne sanoista High Definition TV eli teravapiirtotelevisio. HD-lahetyksen
kuva on teravampi ja kirkkaampi kuin normaalikuva (SDTV), sillda HD-kuva toistaa
normaali tv-lahetystd suurempaa pikseli- eli kuvapistemaaraa. HDTV-standardissa on
useita eri resoluutioita:

720p: 1280 x 720 pikselia

1080i : 1440 x 1080 (HDV) tai 1920 x 1080 pikselia

1080p: 1920 x 1080 pikselia



HFC (Hybrid Fiber Coax)
HFC on kaapelitelevisioverkon rakennetta kuvaava termi. HFC-verkko koostuu paa-
vahvistimesta, siihen valokaapelilla tdhtimaisesti liitetyista soluista ja solujen sisalla

koaksiaalikaapelilla rakennetusta verkosta.

IPTV (Internet Protocol TV)
IPTV eli Laajakaista-tv on internet-protokollaan perustuva television-ohjelmien jake-
lutekniikka. Tekniikka hyodyntaa IP-sovitinta, joka vastaanottaa IP-verkkoon pakatun

lahetteen ja siirtaa sen TV:lle.

MPLS (Multiprotocol Label Switching)

MPLS on menetelma, jolla kuljetetaan esimerkiksi IP-paketteja ennalta maariteltyjen
yhteyksien ylitse nopean runkoverkon solmujen kautta ilman, etta solmujen tarvitsee
tehda reititysta. MPLS on sukua ATM-tekniikalle, mutta sen kontrolli tehdaan tavalla,

joka soveltuu paremmin IP-pakettien kayttéon.

MPY
MPY on lyhenne, jota kaytetaan Mikkelin Puhelin Oyj:sta. MPY on suomalainen ja

valtakunnallinen asiantuntijayritys, joka kuuluu Finnet tietoliikenneryhmaan.

OTT (Over-the-Top)
OTT on IPTV-palvelu, jossa palvelun tarjoaja tarjoaa tv-palvelua unicast-signaalilla ja
laajakaista-operaattori vastaa ainoastaan IP-pakettien kuljettamisesta, mutta ei kont-

rolloi tai valvo mitenkdan itse signaalin sisaltoa.

PCTV
PCTV on palvelu, jossa asiakas voi katsoa IPTV-operaattorin palvelualustalta tv-
kanavia tietokoneella, kun tietokoneelle on asennettu katselua varten tarvittava oh-

jelmisto (media-soitin).



SHE (Super Head End)

SHE on kaapelitelevisioverkon paavahvistin. Paavahvistimella antenneista, eri ohjel-
malahteista ja runkoyhteyksilld muista verkon osista saadut tv-, radio- ja muut sig-
naalit muokataan laajakaistaiseen siirtoon ja vastaanottimille sopivaan muotoon.

Paavahvistimella tehddan myos maksullisten kanavien salaus.

SHEF
Super Head End Finland Oy on operaattoriasiakkaille kaapeli-tv ja IPTV-palveluja tar-
joava, Espoon Otaniemessa sijaitseva yritys. SHEF:n omistajia ovat 11 Finnet-yhtiota

ja Maxisat Oy.

STB (Set-Top Box)

STB:sta kaytetaan suomenkielista termia digisovitin tai digiboxi. STB on laite, jolla
vastaanotetaan ulkoinen televisiosignaali (kaapelitelevisio, satelliittitelevisio, maan-
paallinen televisio, IPTV tai joku muu) ja kddnnetdan se sellaiseen muotoon, etta se

voidaan ndyttaa televisioruudulla.

VOD (Video On Demand)

VOD tarkoittaa tilausvideopalvelua, jossa video ladataan bittimuotoisena videotie-
dostona ja jota levitetddan esimerkiksi internetin kautta. Sita kutsutaan myos laaja-
kaistaelokuvaksi tai vuokraelokuvaksi laajakaistan kautta. Elokuva jaetaan
(streaming) samanaikaisesti kun sitd katsotaan ja sitad voi pysdyttaa, kelata ja hallita

samoin, kuin elokuva olisi esimerkiksi DVD-levyll3.



1 Johdanto

1.1 Television katselun muutoksessa

Television historian voidaan katsoa alkaneen vuodesta 1884, jolloin saksalainen Paul
Nipkow patentoi idean kuvien hajottamisesta pikseleiksi ja uudelleen kokoamiseksi.
Han kehitti myds ensimmaisen varteenotettavan tavan elavan kuvan skannaamiseksi
mekaanisesti. Ensimmaisia televisiokokeiluja tehtiin 1920 -1930-luvulla Britanniassa,
Saksassa, Yhdysvalloissa, Japanissa ja Saksassa. Ensimmaiset sdannolliset mustaval-
koiset televisioldahetykset aloitettiin Saksassa vuonna 1935 ja Suomeen televisio tuli
1950-luvulla. Yleisradio aloitti sdannolliset televisioldhetykset vuoden 1958 alussa.
Varitelevisiolahetykset alkoivat USA:ssa vuonna 1954 ja Suomessa aloitettiin saannol-
liset varitelevisiolahetykset vuonna 1969. Digitaalitekniikkaan perustuvat televisiola-
hetykset on aloitettu 1990-luvun loppupuolella ja Suomessa digitaaliset tv-ldhetykset
(digi-tv) aloitettiin 27.8.2001. Suomessa lopetettiin analogiset tv-lahetykset antenni-
verkoissa 1.9.2007 ja kaapelitelevisioverkoissa 2.5.2011. Taman jalkeen Suomessa on
ollut vain digitaalisia tv-lahetyksia. Digi-tv on tuonut tullessaan teravapiirtolahetykset
(HDTV) ja kolmiulotteisen tv-kuvan (3D-tv). (Hietala 1996, 18 - 30; Kortti 2007, 55,

197; Ylen vuosikymmenet.)

Milta televisio sitten ndyttaakaan tulevaisuudessa? Tassakin asiassa tulevaisuutta on
vaikea ennustaa. Todenndkoisesti suurimmat muutokset tapahtuvat kuitenkin katse-
lutavoissa ja ohjelmasisallot muuttuvat vahemman. Suomalaisten tv:n katselutavat
ovat murroksessa samalla tavalla kuin muuallakin maailmassa. Lineaarista televisiota
tarvitaan tulevaisuudessakin, vaikka uudet katselutavat valtaavat alaa. Lineaarisen
television korvaavien vaihtoehtojen asiakasmaarat ovat kasvaneet viime vuosina
vauhdilla ja muokkaavat myos suomalaisten tv:n katselutapoja. Seurauksena on ollut
maksu-tv:n yleistyminen ja fyysisten videovuokraamojen vahentyminen. Jo nyt yha
useammat valitsevat mita katsovat, milloin katsovat ja milla paatelaitteella —ihan
kuten nettia kdytettdessa. Tv-sisaltdjen jakelu on muuttumassa vastaavasti niin kuin
musiikkijakelu muuttui. IPTV:n myo6ta tv-palvelut saadaan myos osaksi eri paatelait-

teita. Samalla asiakkaat padsevat nauttimaan mahdollisuudesta ajan siirtoon - katso-



taan silloin, kun se itselle sopii. Myos tv:n kayttotarkoitus on laajentunut, silla nykyi-
set uudet alytelevisiot sisaltdvat internet-selaimen ja internetin kautta tarjottavien

palveluiden kaytto tv:n kautta lisdantyy.

Suomessa IPTV-palvelu on tullut teleoperaattoreille osaksi laajakaistaliittymien tar-
jontaa. Teleoperaattoreiden nopeiden laajakaistaliittymien myynnin karjeksi ja De
fakto -standardiksi on mielestani muodostunut ns. viihde-palvelu tai Viihde-paketti.
Mikali teleoperaattori haluaa olla mukana kiintean verkon laajakaistamarkkinoilla,
tallainen palvelu on ldhes pakko olla tarjolla. Viihde-palvelu pitda sisalldan runsaasti
ominaisuuksia, joita ovat yleensa mm:

¢ Nopea laajakaista

e Maksuttomat televisiokanavat

e Suuri tallennustila ohjelmille

e Palveluiden etakaytto esimerkiksi puhelimella, tabletilla ja tietokoneella

e Mahdollisuus elokuvien tai muiden sarjojen tilaamiseen monipuolisesta vi-

deovuokraamosta

e Mahdollisuus erilaisten kanavapakettien hankintaan

1.2 Opinndytetyon ldhtokohdat

Mikkelin Puhelin Oyj:la (MPY) on opinndytetyon aloittamisen hetkelld kaytossa oma
Hibox Systems Oy:n (Hibox) toimittama IPTV-alusta. Tuon nykyisen Hiboxin palvelu-
alustan tekninen taso on sellainen, etta silla ei pystyta tarjoamaan asiakkaille HD-
tasoisia palveluja eika peruskanaviakaan monikanavapalveluna (esimerkiksi tabletit ja
dlypuhelimet Android tai Apple i0S). MPY:lle ei ole tdssa IPTV-alustassa myodskaan
tarjolla tilausvideopalveluja (VOD). Tallad hetkella MPY:lla on sen verran vahan IPTV-
asiakkaita, etta oman alustan yllapitaminen ei ole taloudellisesti jarkevaa. Alustan
yllapitokustannukset ja sen sitomat henkiloresurssit eivat ole jarkevalla tasolla, jos
suhteutetaan ne asiakasmadraan. Taman tehtavan yhtena peruslahtokohtana onkin,
ettd omasta palvelualustasta luovutaan ja sen tilalle etsitddn korvaava vaihtoehto

palveluna.



Nopeiden laajakaistaliittymien myynnin lisaamiseksi MPY:lla on tarkoitus tuotteistaa
MPY viihde -palvelu, jossa yhdistetdaan seka nopea laajakaista etta IPTV-palvelu sa-
maan pakettiin ja tarjotaan sen lisdksi asiakkaalle lisdpalveluina mm. verkkotallen-
nusta, tilausvideopalveluja ja maksu-tv-palveluja. Taman palvelun toteuttamiseen
tarvitaan uusi ja toimivampi IPTV-alusta. Yhtena valinnan perustana on etsia vaihto-
ehtoa, jolla MPY voi jatkossa tarjota IPTV-palveluja myds oman aluedataverkkonsa
ulkopuolelle ns. Over-The-Top -palveluna (OTT) kayttamalla julkista internetia.
OTT:lla palveluoperaattori voi tarjota IPTV-palveluja kenelle tahansa riittavan suuri-

nopeuksisen laajakaistan omaavalle asiakkaalle.

1.3 Opinndytetyon tavoite ja rajaus

Taman opinnadytetyon konkreettisena tavoitteena on MPY:n IPTV-palvelun tuotanto-
alustan tai palveluntarjoajan valinta nykyisen jarjestelman tilalle. Tarkoituksena on
hankkia MPY:n ndakokulmasta jarkevan kokoinen ja hintainen jarjestelma tai palvelu-
kokonaisuus. Alustavaihtoehtoja on muutamia ja ensisijaisena vaihtoehtona on
hankkia se palveluna joltakin toimijalta. Ennen tdaman opinndytetyon aloittamista
MPY:lla oli neuvottelut yhden mahdollisen palveluja tarjoavan toimijan kanssa, mutta
nuo neuvottelut eivat johtaneet yhteistyohon. Tata kyseinen vaihtoehtoa ei ole tassa
opinnaytetydssa mukana. Valitun toteutustavan kayttéonotto ei sisally tahan opin-
naytetyohon. Opinnadytetyossa vertailussa olevat vaihtoehdot on valittu edelld maini-
tuin perustein MPY:n Tietohallinto- ja tuotantojohtajan, MPY:n tuotehallinnan ja

opinnaytetyon tekijan valisten keskustelujen ja paatosten mukaan.

Opinndytetyossa kaydaan lapi vaihtoehtoisia palvelun toteutustapoja seka nykyisen
paavahvistinkumppanin eri vaihtoehtojen etta toisen mahdollisen palvelua tarjoavan
toimijan valilla. Vaihtoehtoja vertaillaan seka ominaisuuksien, kustannusten etta
strategian nakokulmasta. Vertailussa kdytetdan todellisia hintoja sekd nykyisesta pal-
velusta etta vaihtoehtoisista palveluista. Lihtokohtana on kuitenkin se, ettd nykyises-
ta palvelualustasta luovutaan ja ensisijaisesti haetaan uutta palvelualustaa palveluna

oman alustan sijaan. Vertailulaskelmissa on kuitenkin myos huomioitu nykyisen jar-
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jestelman mahdollinen paivitys nyt haluttuja toimintoja vastaaviksi Hiboxilta saadun
kustannusarvion mukaisesti. Taman opinnaytetyon laskelmissa ei ole otettu huomi-
oon laajakaistaliittymien tuloja ja kustannuksia, vaan vertailussa on mukana ainoas-

taan IPTV:n osuus. MPY viihde palvelun tuotteistus ei sisally mydskaan tdhan tyohon.

Opinndytetyon laskelmissa ei ole huomioitu lisadntyvan markkinoinnin tarvetta. Kos-
ka asiakasmaaraa halutaan kasvattaa, tarkoittaa se vaistamatta myos lisdantyvia
markkinointikustannuksia. Taman tehtavan taloudellisessa vertailussa saadaankin
lilan hyvat tulokset, koska markkinointikulut ja MPY:n muutkin sisdiset kulut puuttu-
vat laskelmista, mutta vaihtoehtojen keskindinen vertailu voidaan silti tehda, koska

nuo kulut ovat eri vaihtoehdoissa samansuuruisia.

Tassa opinndytetydssa palvelutiedot, yritysten nimet ja hinnat ovat luottamuksellisia
liiketietoja kaikkien tassd mukana olevien tahojen osalta ja siksi vertailutiedot ovat
opinnaytetyon salaisessa osassa. Nykyisen padvahvistintoimijan osalta on kaytetty
yhtiosta sen oikeaa nimea, koska se on yleisesti tiedossa, mutta kilpailevan tarjouk-
sen antanutta yhtiota kutsutaan tadssa liikesalaisuuksien vuoksi nimella YRITYS B. Tas-
sa opinndytetyossa kaikki vertailulaskelmissa olevat hinnat ja kustannukset ovat ar-

vonlisdaverottomia (alv 0 %).

1.4 Tutkimusmenetelmat ja tyon toteutus

Opinndytetyon tietoperustassa kdydaan lapi sitd, miten televisiopalvelut ja toimiala

ovat viimeaikoina muuttuneet kokonaismarkkinan, tekniikan ja katselutapojen nako-
kulmista seka milta televisionkatselu lahitulevaisuudessa nayttda. Tietoperustan lah-
teina tassa on seka kirjallisia julkaisuja ettd internetista |oytyvia julkaisuja ja tilastoja.
Toisena tietoperustan kohtana kdydaan lapi investointikasitetta ja investointilasken-
tamenetelmia. Tutkinnallisessa osassa on kysely muutamalle suomalaisen televisio-

toiminnan kanssa tekemisissa olevalle henkil6lle, jossa heiltd pyydetdaan nakemyksia
televisiotoiminnan ldhitulevaisuudesta ja sen muutoksista Suomessa seka siitd mitka

seikat muutoksiin vaikuttavat. Kysely on tehty sahkopostilla Idhetetylld lomakkeella.
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Vaihtoehtoisten IPTV-palvelun toteutustapojen vertailua varten on pyydetty tarjouk-
set MPY:n tietohallinto- ja tuotantojohtajan ja MPY:n tuotehallinnan kanssa valituista
alustavaihtoehdoista. Vaihtoehtoja vertaillaan kolmesta eri ndakékulmasta:
e Ominaisuuksien vertailu (tekniset ominaisuudet, kdytettavyys, asiakasvaati-
muksiin vastaaminen)
e Taloudellinen vertailu (hinnoittelu, kdyttokustannukset, henkilostoresurssit)

e Strateginen vertailu (kuka yhteistyokumppanina, asiakasnakokulma)

Tehdyn vertailun lopputuloksena on ehdotus uudesta IPTV-palvelualustasta MPY:lle.

2 Tyon tilaajan esittelyesittely

2.1 Mikkelin Puhelin Oyj

MPY on 17.2.1888 perustettu, suomalainen ja valtakunnallinen noin 160 henkilén
asiantuntijayritys. MPY-konsernin emoyhtiona toimii Mikkelin Puhelinosuuskunta
MPY, jolla on noin 14.500 jasenta ja 20.000 osuutta. Osuuskunta omistaa puolestaan
kokonaisuudessaan Mikkelin Puhelin Oyj:n, joka on konsernissa liiketoimintaa har-
joittava yhtio. Mikkelin Puhelinosuuskunta MPY:n omistavat ne henkil6t ja yhteisot,
joilla on osuuskunnan osuus tai osuuksia. Osuuskunnan kokouksissa danivaltaa kayt-
tavat osuuskunnan jasenet. Jaseneksi liittymisesta ja erottamisesta paattaa osuus-

kunnan hallitus. MPY kuuluu Finnet tietoliikenneryhmaan. (MPY:n kotisivut.)

MPY:n historia alkaa virallisesti siita, kun varaldaninsihteeri Bror Albert von Fieand,
everstiluutnantti Guido Gadolin ja pankinjohtaja Arthur Broberg allekirjoittivat Mik-
kelin Telefooniyhdistyksen perustamiskirjan 17. helmikuuta 1888. Jo viittd vuotta
aiemmin Mikkelissa oli tehty puhelinkokeita, "viritelty kuulolankoja", kuten Pellervo-
lehti oli kirjoittanut helmikuussa 1883. Mikkelin Telefooniyhdistyksen nimi muutet-

tiin Mikkelin Puhelinyhdistykseksi vuonna 1938. (Jamsen 1988.)
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Vuonna 2003 Mikkelin Puhelinyhdistyksesta tuli Mikkelin Puhelinosuuskunta MPY ja
pdivittaista liiketoimintaa varten perustettiin erillinen yksikkd, Mikkelin Puhelin Oyj
(Mikkelin Puhelin Oyj vuosikertomus 2002 2003, 1). Tana pdivana MPY on aidosti
suomalainen ICT-asiantuntijaorganisaatio, jolla on vahva kokemus alan ratkaisujen
myynnistd, asennuksesta, ylldpidosta ja huollosta ja MPY toimii kahdeksalla eri paik-
kakunnalla: Helsingissa, Joensuussa, Kouvolassa, Kuopiossa, Lahdessa, Mikkelissa,

Pieksamaelld ja Tampereella (MPY Elamasi yhteydet 2012).

MPY:n liikevaihto vuonna 2012 oli 30,3 M€ (Mikkelin Puhelin Oyj vuosikertomus 2012
2013, 18). MPY:n liiketoiminta on jaettu useisiin eri liiketoiminta-alueisiin. Tama
opinnaytetyo liittyy Media liiketoiminta-alueeseen, joka pitaa sisallaan kaapelitelevi-

sio- ja IPTV-palvelut.

MPY:n yrityksille tarjoamat palvelut jakautuvat kolmeen eri palvelualueeseen (MPY
Elamasi yhteydet 2012):
e Kdayttdjan laite- ja tukipalvelut: IT — laitteet (tietokoneet, kannettavat, tyo-
asemat, tabletit, tulostimet, monitoimilaitteet), tydasemapalvelut, Helpdesk
e Yrityksen tietojarjestelma-palvelut: lahitukipalvelut, yllapitopalvelut, konesa-
lipalvelut, tulostuspalvelut, ohjelmistopalvelut, toiminnanohjausjarjestelmat,
konsultointipalvelut
e Yritysviestinta-palvelut: tietoliikenneratkaisut, langattomat lahiverkkopalve-

lut, videoneuvottelupalvelut, pikaviestintavalineet, mobiililiittymat

Kuluttaja-asiakkaille ja kiinteistoille tarjottavat palvelut jakautuvat seuraavasti:
e Liittymapalvelut: kupari-, valokaapeli- ja koaksiaalikaapeliliittymat
e Laajakaistapalvelut: xDSL-, kaapelimodeemi-, valokaapeli- ja Wimax-palvelut
® Puhe- ja matkaviestinta: lankapuhelin- ja mobiililiittymat ja -palvelut
e Media-palvelut: kaapelitelevisio- ja IPTV-palvelut seka -liittymat
e Lilli-palvelut: tietotekniikan huolenpitopalvelut
e Laitteet: tietokoneet, tabletit, puhelimet, TV:t, digiboxit jne.

e Muut palvelut: Internet-palvelut, tietoturvapalvelut, Wahti-valvontapalvelut
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2.2 Media-liiketoiminta

Tama opinnadytetyo liittyy MPY:n Media-liiketoimintaan. Media-liiketoiminta pitaa
sisallaan kaapelitelevisio- ja IPTV-liittymat ja palvelut. Padosa Media-liiketoiminnan
liilkevaihdosta tulee talla hetkella kaapelitelevisiotoiminnasta ja IPTV on vasta alku-

vaiheessa.

MPY:n kaapelitelevisioverkossa oli vuoden 2012 lopussa noin 17 200 liittymaa. Tuos-
ta asiakasmadrasta noin 4 700:lla oli tilattuna katselukortti maksullisten lisdkanavien
katselemiseksi, varsinaisia maksu-tv -kanavia oli tilattuna n. 2 300 asiakkaalla ja kuu-
kausittain maksu-tv -tilauksia on n. 3 500 kpl eli n. 1,5 maksu-tv-kanavaa tai pakettia
tilaava asiakasta kohden. IPTV-asiakkaita MPY:lla oli vuoden 2012 lopussa vasta noin

130 kpl. (MPY:n taloushallinnon jarjestelmat 2013.)

MPY on rakentanut kaapelitelevisioverkkoa vuodesta 1985 Iahtien Mikkelin kaupun-
gin alueelle (Jdmsen 1988, 184). MPY:n kaapelitelevisioverkon liittymakehitys on ol-
lut padsaantoisesti kasvujohteista koko ajan liittymamaarasta tekemani kuvion 1 mu-
kaisesti. 1990-luvun lama-aika nakyy myds tdssa kayrassa ja tuolloin liittymamaaran
kehitys pysahtyi ja jopa hieman laski 1990-luvun puolivalissa. Liittymamadaran kaan-
tymiseen takaisin kasvuun 1990-luvun loppupuolelle vaikutti monet seikat, mm.
MPY:n panostaminen kaapelitelevision markkinointiin, laman helpottaminen ja digi-
TV:n tuleminen. Myds v. 2001 tehty asunto-osakeyhtidlain muutos, jonka jalkeen
kaapelitelevisioverkkoon liittymisesta voitiin paattaa yhtiokokouksen enemmistépaa-
tokselld, lisasi liittymamaaran kasvua. Vuoteen 2006 saakka kasvu on ollut voimakas-
ta, mutta sen jalkeen kasvu on ollut aika pienta, koska verkon fyysista aluetta ei ole
enad laajennettu ja sen nykyiselld alueella ei ole enda kovinkaan suurta kasvumah-

dollisuutta.
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Kuvio 1. MPY:n kaapelitelevisioliittymamaaran kehitys

Fyysisesti rakennettu HFC-verkko rajoittuu aika pienelle alueelle, vanhan Mikkelin
kaupungin keskustaan kaava-alueelle ja sen ymparilla oleviin kaupunginosiin. Lyhyes-
ti voisi kuvata verkon koko siten, etta kun piirtdaa MPY:n toimitalon ymparille 5 km
sateelld olevan ympyran, niin verkko mahtuu tdman sisalle. Tuolta kyseiselta alueelta
arviolta n. 90 % asunnoista on liittynyt MPY:n kaapelitelevisioverkkoon. Vuonna 2012
tahan verkon fyysiseen laajuuteen tuli sitten poikkeus, kun verkkoa rakennettiin Hir-

vensalmen kunnan alueelle valokaapelilla.

MPY:Ild on IPTV-palveluiden toteuttamiseksi kdytossa nyt Hibox Systems Oy:n palve-
lualusta. IPTV-palveluiden tarjonta kaupallisesti on MPY:lld aloitettu vuonna 2006,
mutta teknisesti alkuaikana oli sen verran haasteita, ettd sen markkinointiin ei tuol-
loin panostettu, koska tuote haluttiin saada ensin varmatoimiseksi. Sen jalkeenkin,
kun tekniikka on saatu toimimaan kunnolla, ei IPTV ole ollut mikdan myyntivaltti,
koska silla alueella, jonne tuota on voitu tarjota, on ollut n. 90 % peitto kaapelitelevi-
siopalveluilla. Nopeiden laajakaistaliittymien yleistyessa mm. valokaapeliverkon ra-
kentamisen myotd, on IPTV:Ilakin olemassaolon edellytyksia ja nimenomaan koko-
naispakettina ("MPY viihde -paketti"), jossa asiakkaalle tarjotaan kiintedan hintaan

nopea laajakaistaliittyma ja siihen kuuluu mukaan myds IPTV-palvelut ja mm. video-
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vuokraamon kayttémahdollisuus. Muilta operaattoreilta saatujen myyntilukujen mu-

kaan tama on tosiasia ja "viihde paketti" kdy kaupaksi kohtalaisen hyvin.

3 Televisiopalvelut muutoksessa

3.1 Katsaus toimialaan

3.1.1 Televisiotoimialan markkinat

Televisio- ja radiotoimialan (broadcasting industry) maailmanlaajuinen volyymi
vuonna 2007 oli noin 284 miljardia dollaria ja vuonna 2010 noin 326 miljardia dolla-
ria. Yhdysvallat oli suurin markkina 132 miljardin dollarin volyymilla ja Euroopassa
toimialan suuruus oli vuonna 2007 noin 73 miljardia dollaria. Maksu-tv-markkinan
suuruus maailmanlaajuisesti oli vuonna 2012 noin 184 miljardia dollaria ja sen on
ennustettu olevan vuonna 2018 noin 203 miljardia dollaria. Kaapelitelevisioalan
maailmanlaajuinen markkina oli 86,9 miljardia dollaria vuonna 2012 ja sen ennuste-
taan laskevan 82,6 miljardiin dollariin vuonna 2018. EU-maiden kaapelitelevisioalan
(televisio-, internet- ja puhelinpalvelut) liikevaihto oli vuonna 2007 noin 16,6, miljar-
dia euroa ja vuonna 2012 noin 20,6 miljardia euroa. Kaapelitelevision osuus tuosta
summasta oli noin 11,2 miljardia euroa. (Argillander & Martikainen 2009, 18 - 19;

Digital TV World Revenue Forecasts; Televisiot katselutavoittain.)

Suomessa media-alan rakennemuutoksen vuoksi myos televisiotoiminnan rahoitus-
rakenne on muuttunut vuoden 2000 jalkeen. Tilastokeskuksen mukaan televisiotoi-
minnan (antenni, kaapeli ja satelliitti) arvonlisdverolliset tuotot Suomessa olivat
vuonna 2011 yhteensa 1 028 miljoonaa euroa. Tuotot jakautuivat seuraavasti: tv-
maksut 40 %, mainonta 28 %, maksu-tv 22 %, kaapelitelevision perusmaksut 10 %.
Televisiotoiminnan tuottojen kehitys Suomessa on ollut tilastokeskuksen lukujen mu-
kaan kuvion 2 mukaista. Saman tilaston mukaan kaapelitelevisiomarkkinoiden arvon-
lisdverolliset tuotot Suomessa olivat vuonna 2011 yhtensa 208 miljoonaa euroa. Tuo

summa jakautui siten, etta liittymismaksujen osuus oli 7 %, vuosimaksujen osuus oli
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42 % ja maksu-tv-tulojen osuus oli 51 %. (Televisio-toiminnan (antenni + kaapeli +

satelliitti) tuotot 2001 - 2011.)

Kuviosta 2 havaitaan, etta 2000-luvun alkupuolella televisiotoiminnan tuotot kasvoi-
vat Suomessa kiitettavasti, mutta kasvu hidastui vuosituhannen ensimmaisen vuosi-
kymmenen loppupuolta. Globaaliin markkinaan verrattuna televisiotoimialan kasvu
oli prosentuaalisesti Suomessa hieman pienempi kuin keskimaarin koko maailmassa.
Maksu-tv:n tuotot kasvoivat suhteellisesti eniten ja mainonnan osalta tapahtui jopa
laskua vuoden 2008 jalkeen. Volyymitarkastelussa koko kaupallisessa televisioliike-
toiminnassa suomalainen maksu-tv toiminta on keskimaaraiselld kansainvalisella ta-
solla. Maksu-tv:n yhtena kasvun syyna on urheilusisallon siirtyminen maksu-tv-

kanaville.
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Kuvio 2. Televisiotoiminnan arvonlisdverolliset tuotot Suomessa v. 2001 - 2011
(Tilastokeskuksen raportti 2013, luvut raportin mukaan)
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3.1.2 Televisiotalouksien maarat ja maarien kehitys

Vaikka televisio on historiansa aikana kdynyt lapi useita teknologisia muutoksia, on se
sailyttanyt asemansa sahkdisena kommunikaatiovalineena. Radioldahetysten ja kiinte-
an puhelinverkon palveluiden kanssa se on kaikkein kestavin ICT-palvelu. Television
levinneisyydessa ei ole nakynyt laskua, kuten on kaynyt radiolle ja etenkin kiintean
verkon puhelimille. Maailmanlaajuisesti Iahes 80 %:ssa kotitalouksista on televisio,
joka tarkoitta sitd, ettda maailmassa on televisiotalouksia vahintdaan 1,4 miljardia. Ke-
hitysmaissa televisio oli vuonna 2008 noin 69 %:ssa kotitalouksista ja niiden maara oli
noussut vuoteen 2012 mennessa siten, etta televisio oli tuolloin noin 72 %:ssa kotita-
louksista. Vastaavana ajan jaksona kehittyneissa maissa televisio oli ldhes kaikissa
kotitalouksissa (98 %), kuten kuviosta 3 havaitaan. Kehitysmaiden osuus televisiota-
louksista vuonna 2012 oli noin 66 %. Kehitysmaissa oli edelleenkin vuoden 2012 lo-
pulla noin 349 miljoonaa kotitaloutta ilman televisiota. Afrikassa televisio on edel-
leenkin alle kolmasosassa kotitalouksista. Televisioldahetykset tavoittavat kuitenkin
suuren osan maailman vaestosta ja siksipa sen merkitys massaviestinnassa on edel-

leenkin erittdin suuri. (Measuring the Information Society 2013, 159 - 163.)
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Kuvio 3. Televisiotaloudet maailmanlaajuisesti
(Measuring the information Society 2013, 162, muokattu)
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Kuviossa 4 on havainnollistettu televisiotalouksien prosentuaalisia osuuksia kaikista
kotitalouksista alueittain koko maailmassa. Kuviosta havaitaan selkeasti, miten kehit-
tyneimmissa osissa maailmaa televisio on lahes jokaisessa kotitaloudessa. Suurin
prosentuaalinen osuus on Euroopassa ja perassa seuraavat Amerikka, IVY-maat ja
Arabimaat, jossa sielldkin on televisio yli 90 %:ssa kotitalouksista. Sitten seuraakin
aika suuri pudotus Aasian ja Tyynenmeren alueen hieman yli 70 %:n tasoon ja kaik-
kein pienin prosentuaalinen osuus on Afrikassa, jossa televisio on alle kolmasosassa
kotitalouksista. Yhtena suurena selittavana tekijana Afrikan pieneen osuuteen on jo

se, ettd kotitalouksissa ei ole mydskaan sahkoa.
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Kuvio 4. Televisiotalouksien osuudet maailmassa alueittain v. 2008 - 2012
(Measuring the information Society 2013, 163, muokattu)

EU:n alueella ldhes kaikissa kotitalouksissa on televisio. Vuonna 2013 keskimaarin 97
%:lla EU-alueen kotitalouksista on televisio. Tama luku on pysynyt samalla tasolla jo
useamman vuoden ajan. Vuonna 2011 korkein esiintyvyys oli Kreikassa ja Kyproksella
(100 %) ja alin, 92 % oli Suomessa. (Special Eurobarometer 381 2011, 84; Special Eu-
robarometer 396 2013, 35.)

Seitsemadssa eniten televisiotalouksia olevassa maassa vuonna 2012 oli 56 % kaikista
televisiotalouksista. Nuo maat ovat myds niitd, joissa on suurimmat maarat kotita-
louksia eli tasta voi tehda ainakin sen johtopadatoksen, etta televisiotekniikka on yleis-

ta ja absoluuttiset luvut riippuvat suoraan kotitalouksien maarasta. Kuviossa 5 on
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havainnollistettu televisiotalouksien jakautumista seitseman suurimman maan ja
koko maailman osalta. Neljannes maailman televisiotalouksista on Kiinassa. Seuraa-
vana tulevat USA (9 %), Intia (8 %), Brasilia (4 %), Venéja (4 %), Japani (3 %) ja Indo-
nesia (3 %).
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Venéijéi,____r --73 % ~ 3%
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Kuvio 5. Televisiotalouksien jakautuminen maailmassa
(Measuring the Information Society 2013, 163, muokattu.)

Vuonna 2011 televisio oli jo Iahes 2,3 miljoonassa suomalaisessa kotitaloudessa
(OECD Communications Outlook 2013, 196). Kehitys on ollut koko ajan nousujohteis-
ta ja absoluuttisena maarana tuo luku tarkoittaa sitd, etta televisioldahetysten vasta-
nottoon kaytettava laite on noin 92 %:ssa suomalaisista kotitalouksista. Tilastokes-
kuksen julkaiseman tilaston mukaan suomalaisten kotitalouksien osuus, joissa on
ollut televisiovastaanotin, on vaihdellut 92 - 96 %:n valilld vuosien 2001 - 2009 aika-
na. Taman jalkeen tuo lukema on pienentynyt ja vuonna 2011 suomalaisista kotita-
louksista vain 88 %:ssa on varsinainen televisio. Samaan aikaan kotitalouksiin on tul-

lut tietokoneita, joita kdytetdan televisiona ja tuollaisten kotitalouksien osuus oli
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Suomessa vuonna 2011 jo 15 %. (Erdiden laitteiden yleisyys kotitalouksissa 2001 -

2011. 2012.)
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Kuvio 6. Televisiotalouksien maaran kehittyminen Suomessa v. 1995 - 2011
(luvut OECD Communications Outlook 2013, 196)

Televisiotalouksien kokonaismadara maailmassa jatkaa kasvuaan, mutta tuo kasvu
tulee paaasiassa kehitysmaista. Suomessa, kuten lahes kaikissa muissakin kehitty-
neissd maissa, jokaisessa kotitaloudessa on laite, jota kdytetdan television katseluun.
Suomessa on sellaisten kotitalouksien maara kaantynyt laskuun, jossa katsotaan te-
levisiolahetyksia perinteisella televisiovastaanottimella. Vastaavasti sellaisten kotita-
louksien maara on lahtenyt kasvuun, joissa kdytetaan tietokonetta tai jotakin muuta
laitetta televisiolahetysten vastaanottamiseen. Palvelualustan valinnan nakdkulmas-
ta tdma tarkoittaa sitd, ettd valitun palvelualustan tulisi tukea myOs muita vastaanot-
timia, kuin perinteista televisiota eli sen taytyisi olla paatelaiteriippumaton (mul-
tiscreen palvelut). Paatelaiteriippumattomuus tarkoittaa kaytannossa sita, etta palve-
lualustan salauksen taytyy olla ohjelmistopohjainen, koska Conaxin salauksenpurku-

korttien liittdminen esimerkiksi tabletteihin tai dlypuhelimiin on Idhes mahdotonta.
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3.1.3 Television katselu eri jakelutavoilla

Televisiosignaaleja jakavat tietoliikenneverkot ovat kehittyneet jatkuvasti seka sisal-
I6n tuottajien ettad katsojien vaatimusten tayttamiseksi ja myoskin niukkojen resurs-
sien (esimerkiksi taajuudet) tehokkaammaksi hyddyntamiseksi. Televisiolahetysten
vastaanottamiseksi perinteisellad televisiovastaanottimella on kaytossa useita eri tek-
niikoita, joita on havainnollistettu kuviossa 7. Vaihtoehtoina on perinteinen maan-
paallinen jakelu, kaapelitelevisiojakelu, satelliittijakelu suoraan koteihin (DTH) ja laa-
jakaista-tv (IPTV). Teknologiavaihtoehtoina on sitten vielad osassa jakeluverkkoja joko
analoginen tai digitaalinen jakelu. Vuonna 2012 kaikista maailman kotitalouksista,
joissa oli televisio, vastaanottotavat jakautuivat seuraavasti: maanpaallinen jakelu 39
%, kaapelitelevisiojakelu 34 %, satelliittijakelu 22 % ja IPTV-jakelu 5 %. (Measuring
the Information Society 2013, 159 - 169.)
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Kuvio 7. Televisiojakelun paatekniikat
(Measuring the information Society 2013, 161, muokattu)

Mobiilitelevisio tekee nyt rajusti tuloaan, vaikka se ei ole saavuttanut tilastojen mu-
kaan viela kovinkaan suurta suosiota muualla kuin Japanissa ja Koreassa. Joidenkin
arvioiden mukaan mobiilitelevision katsojien maara koko maailmassa on yhteensa
noin 40 miljoonaa, joista 75 % on Japanissa ja Koreassa. Juniperin arvion mukaan
maailmassa oli vuonna 2013 yhteensa noin 330 miljoonalla kayttajalla mobiililaite,
jolla voi ottaa vastaan broadcast-televisiota, mutta vain alle 14 % heista kayttdaa mak-

sullisia mobiilitelevisiosisaltoja. (Argillander & Matikainen 2009, 22.)
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Digitaalinen jakelu on nopeasti valtaamassa alaa ja korvaamassa analogisen teknii-
kan. Digitaalinen jakelu mahdollistaa taajuuksien tehokkaamman kayton ja suurem-
man kanavamaaran tarjonnan asiakkaille seka tarjoaa parempaa signaalin laatua.
Useat maat ovatkin asettaneet maardaikoja analogisten maanpaallisten televisiola-
hetysten lopettamiseen ja siirtymiseen pelkastdan digitaaliseen jakeluun. Suomessa
aloitettiin digitaaliset tv-lahetykset 27.8.2001 ja analogiset tv-lahetykset lopetettiin
antenniverkoissa 1.9.2007 ja kaapelitelevisioverkoissa 2.5.2011. Taman jdlkeen Suo-
messa on ollut ainoastaan digitaalisia televisioldahetyksida. Suomen kanssa samalla
tavalla taysin digitaalisiin televisiolahetyksiin olivat siirtyneet ainakin Viro, ltalia, Es-
panja ja Englanti vuoden 2012 loppuun mennessa (Measuring the Information So-

ciety 2013, 167).

Satelliittien kautta tapahtuvat televisiolahetykset (DTH) ovat talla hetkella |lahes 100
% digitaalisia. IPTV on puolestaan jo tekniikkana puhtaasti digitaalista. Pelkdstaan
maanpaallisia televisiolahetyksia katsovien osuus kaikista maailman televisiotalouk-
sista oli vuonna 2012 noin 39 % ja analogisia maanpaallisia televisiolahetyksia katso-
vien kotitalouksien osuus koko maailman televisiotalouksista oli vuonna 2012 noin 23
%. Afrikassa analogisten maanpaallisten televisiotalouksien osuus oli suurin ja Euroo-
passa kaikkein pienin, vain noin 5 % televisiotalouksista. Eniten analogisia televisiota-
louksia maailmassa on Kiinassa (noin 125 miljoonaa vuoden 2012 lopussa), Indonesi-
assa (35 miljoonaa), Brasiliassa (28 miljoonaa) ja Vendjalla (19 miljoonaa). Kaapelite-
levisioverkkojen kautta televisioldahetyksia katsovien osuus vuonna 2012 oli noin 34 %
kaikista maailman televisiotalouksista. Digitaalisten kaapelitelevisiotalouksien maara
ylitti analogisten maaran vuonna 2012. Suhteellisesti kaapelitelevision levinneisyys
kotitalouksiin on suurinta Aasiassa ja Tyynenmeren alueella sekd Amerikassa, kun se
vastaavasti on havidvan pieni Afrikassa ja Arabimaissa. (Measuring the Information

Society 2013, 168 - 177.)

Kuviossa 8 on havainnollistettu eri maiden digitaalisten televisioiden prosentuaalisia
osuuksia verrattuna sen maan kaikkiin televisiotalouksiin. Kuviosta nahdaan, etta
Japanissa digitaalisten televisioiden prosentuaalinen osuus on kaikkein suurin ja sielld

on digitaalisten televisioiden maara 1,5 kertainen televisiotalouksiin ndhden. Suomi
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on listalla myds karkipadssa yli 100 % osuudellaan. Kuviosta havaitaan mydéskin se,

ettd tuohon 32 maan joukkoon ei ole mahtunut yhtaan Afrikan maata.
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Kuvio 8. Digitaalisten televisioiden osuus televisiotalouksiin verrattuna v. 2011
(OECD Communications Outlook 2013, 187, muokattu)

Vuonna 2013 EU:n alueella 40 % kotitalouksista katsoo televisiota digitaalisen maan-
paallisen verkon kautta ja 23 % kayttaa satelliitti-tv:td. Kaapelitelevision osuus EU:n
kotitalouksien televisiovastaanotosta oli 31 %, josta 19 % oli digitaalista ja 12 % ana-
logista vastaanottoa. Osassa Euroopan maista, mm. Suomessa, ei olekaan enaa ana-
logista kaapelitelevisiolahetyksia. Vain n. 6 % EU:n kotitalouksista katsoo televisiota
analogisen maanpaallisen verkon kautta vuonna 2013. Noin 6 % sanoo katsovansa
televisiota puhelinverkon kautta modeemin valityksella ja vain noin 4 % sanoo katso-
vansa televisiota internetin kautta. Internetin kautta katsominen onkin vield suhteel-
lisen uutta. Internetin kautta katseluun kaytetdan tietokoneita, tabletteja ja televi-
siovastaanottimia, joissa on internet-selain (connected TV). EU:n alueen kotitalouk-
sien televisiovastaanottotapojen osuuksia on havainnollistettu kuviossa 9. (Special

Eurobarometer 396 2013, 35-36.)
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Kuvio 9. Television vastaanottotavat EU:n alueella vuonna 2013
(Special Eurobarometer 396 2013, 36, muokattu)

Suomessa antennivastaanotto ja kaapelitelevisiovastaanotto ovat kaksi televisioldhe-
tysten pada vastaanottotapaa. Niiden osuus suomalaisista televisiotalouksista on yh-
teensd yli 91 % ja loppuosa jakautuu siten, ettd IPTV:n osuus on noin 5 % ja satelliitti-
vastaanoton osuus on alle 4 %. Kaapelitelevisio-operaattoreilla oli liittymia Suomessa
noin 55 % kotitalouksista, mutta vaikka nuo kaikki ovat operaattorin kannalta kaape-
li-tv-asiakkaita, kaikissa noissa kotitalouksissa ei ole televisiota. Kaapelitelevisiota
katsottiinkin Suomessa vuonna 2012 hieman yli 1,1 miljoonassa kotitaloudessa, joka
tarkoittaa noin 44 % osuutta kotitalouksista. Taman perusteella antennivastaanotto
on siten yleisin television katselutapa Suomessa ja sen osuus on noin 48 % kotita-
louksista ja absoluuttisena lukuna se tarkoittaa noin 1,2 miljoonaa taloutta. IPTV-
vastaanotto on alkanut Suomessa yleistymaan ja sen kautta televisiota katseltiin
vuoden 2012 kesdkuun lopulla noin 226 tuhannessa kotitaloudessa.(Markkinakatsaus

7/2012, 5; Viestintamarkkinat Suomessa 2012, 27.)

Kuviossa 10 on havainnollistettu televisiotalouksien maaran seka kaapelitelevisio- ja
IPTV-liittymien maéaran kehitysta Suomessa vuosina 1995 - 2011. Kuviossa on kaapeli-

televisio- ja IPTV-liittymien yhteismaara ja IPTV-liittymia on mukana vuosien 2010 ja
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2011 luvuissa. Kuviossa pohjana olevat luvut on koostettu FiComin julkistamasta ti-
lastosta kaapelitelevisioverkkoon kytketyista talouksista Suomessa ja OECD Commu-
nications Outlook 2013:ssa julkaistuista luvuista televisiotalouksien maarasta Suo-
messa. Kuviosta havaitaan hyvin, miten kaapelitelevisio- ja IPTV-liittymien osuus on
kasvanut vuosien saatossa ja niiden maara on ylittanyt vuonna 2003 50 % rajan kai-
kista tv-talouksista Suomessa. Kuviossa on mukana edella mainittu harha, etta kaape-
litelevisio- ja IPTV-liittymien maarassa on mukana myos taloyhtidista ne taloudet,

joissa ei ole televisiota, vaikka taloyhtio onkin liittynyt kaapelitelevisioverkkoon.
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Kuvio 10. TV-talouksien ja ktv-liittymien kehitys Suomessa
(OECD Communications Outlook 2013, 196; Televisiot katselutavoittain)

Suomessa kaikki televisiokatselu tana paivana digitaalista, tapahtuipa se minka ver-
kon tai laitteen kautta tahansa. Kaapelitelevisio- ja IPTV-liittymien osuus suomalaisis-
sa televisiotalouksissa jatkaa kasvuaan, mutta kasvu on vahitellen tapahtumassa
IPTV:n kautta ja perinteisen kaapelitelevisioverkon kasvu on hiipumassa. MPY:n pe-
rinteisen kaapelitelevisioverkon alueella Mikkelissad verkon fyysinen laajeneminen on
kdytannossa pysahtynyt. Kaapelitelevisioverkon liittymamaaran lisddntyminen tay-
tyykin hakea valokaapeliverkoilla muilta maantieteellisilta alueilta. Toisena kasvu-
mahdollisuutena MPY:n media-palveluissa on IPTV-palvelut. Palvelualustan valinnan
nakokulmasta tama tarkoittaa yksinkertaisesti sita, etta sellainen pitaa olla ja sen

kautta tarjottavien palveluiden taytyy olla kilpailukykyisid, jotta kasvu mahdollistuu.
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3.2 Television katselun muutokset

TV:n katselutavat ovat murroksessa globaalisti, mutta valtavaesto esimerkiksi Suo-

messa katselee vield lineaarista tv:ta eli televisiolahetyksia ohjelmaoppaan tai ohjel-
malehtisten kertomaan lahetysaikaan. Viime vuosina lineaarisen tv:n rinnalle on tul-
lut yha enemman sisaltoja, joita halutaan katsoa silloin kun se itselle parhaiten sopii
ja silla paatelaitteella, joka silla hetkelld on kaytettavissa. "TV kaikkialla" nostaa vah-

vasti paataan ja on varmaakin tullut jaadakseen.

3.2.1 Television katseluun kaytetty aika

OECD-maissa katseltiin televisiota kahdesta viiteen tuntiin pdivassa vuonna 2011.
USA:ssa vastaava luku oli noin 8,5 tuntia paivassa. Saman tilaston mukaan Suomessa
katsotaan televisiota keskimdarin noin kolme tuntia pdivassa. Tilastosta ei kay selvil-
le, onko kyseessa pelkdstdan lineaarisen television katselu vai onko siina mukana
my0s tilausvideoiden ja tallenteiden katselu. (OECD Communications Outlook 2013,

183-184.)

Finnpanelin tekeman tutkimuksen mukaan Suomessa katsottiin vuonna 2012 televi-
siota keskimaarin 3:03 tuntia paivassa. Katselu on lisdantynyt vuodesta 1995 lahtien
keskimaarin 42 minuuttia pdivassa. Television katseluun kadytetyn keskimaaraisen

ajan kehittymista Suomessa on havainnollistettu kuviossa 11. (Sandell 2013, 2.)

Suomalaisten television katseluun kayttama aika vuorokaudessa on tilastojen mu-
kaan keskimaaraista eurooppalaista tasoa. USA:n katseluaikalukuun verrattuna suo-
malaiset viettavat television daressa vain kolmasosan siitd, mitda amerikkalaiset. Poh-
joismaista Norja on Suomen kanssa samalla tasolla, mutta ruotsalaiset kayttavat ti-

laston mukaan televisionkatseluun vain noin kaksi tuntia vuorokaudessa.

Katseluun kdytetyn ajan lisddntymisen taytyy vaikuttaa IPTV-palvelualustan valintaan
silld tavalla, etta valittavan alustan pitdad myos mahdollistaa tama lisdantyva tarve.

Tama tarkoittaa ainakin sitd, etta valitun alustan kautta tarjottavan sisallon pitda olla
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sellaista, joka vastaa asiakkaiden tarpeisiin. Peruspalvelun ja tarjottavien lisapalvelui-

den taytyy olla seka maarallisesti, laadullisesti etta hinnallisesti kilpailukykyisia.
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Kuvio 11. Television katseluun kaytetty keskimaarainen aika Suomessa
(Sandell 2013, 2)

3.2.2 Maksu-tv:n lisadntyminen

Maailmanlaajuisesti maksu-tv-tulot ovat kasvaneet vuoden 2008 145 miljardista dol-
larista 183 miljardiin dollariin vuonna 2012. Maksu-tv-talouksien maara on kasvanut
32 % vuodesta 2008 vuoteen 2012 mennessa. Suurin kasvu on tapahtunut kehitys-
maissa, joissa maksu-tv:n osuus on noussut 24 %:sta kotitalouksista 34 %:iin. Koko
maailman tasolla televisiotalouksista 42 %:Ila oli maksu-tv-palveluja kdytdssd vuonna
2012, kun vastaava luku vuonna 2008 oli 33 %. Maksu-tv-talouksien prosentuaalinen
osuus vaihtelee alueittain maailmassa aika paljonkin. USA:ssa ja Euroopassa olleen
keskimaarin yli 50 % tasolla, kun vastaavasti Arfikassa ja Arabimaissa ollaan vain
muutamassa prosentissa. Maksu-tv-talouksien prosentuaalisia osuuksia ja niiden ke-
hitysta alueittain on havainnollistettu kuviossa 12. Suurin maksu-tv-penetraatio oli
Hollannissa vuonna 2012 ja siellda maksu-tv-palveluja oli kaikissa televisiotalouksissa.
Seuraavina tulivat Norja (97 %), Belgia (94 %) ja Hong Kong (94 %). (Measuring the
Information Society 2013, 185 - 188.)
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Kuvio 12. Maksu-tv-talouksien osuus ja kasvu alueittain v. 2008 - 2012
(Measuring the information Society 2013, 187, muokattu)

Suomessa maksukanavien osuus oli Finnpanelin tekeman tutkimuksen mukaan (San-
dell 2013, 9) noin 8 prosenttia katseluajasta. Eniten tuon tutkimuksen mukaan mak-
sukanavia Suomessa katselivat 4-9 vuotiaat lapset, joiden kokonaiskatselusta ne oli-
vat 28 prosenttia. Vahiten saman tutkimuksen mukaan maksukanavia katsoi yli 65-

vuotiaat, joiden kokonaiskatseluajasta maksukanavien osuus oli 5 prosenttia.

Maksukanavia tilaavien talouksien maara Suomessa on kasvanut vuodesta 2002 ol-

leesta 110 000 talouden maarasta vuoteen 2012 mennessa 650 000 talouteen. Tama
tarkoittaa sita, ettda maksu-tv-kanavia oli Suomessa vuonna 2012 ldhes joka kolman-
nessa taloudessa. Enimmilladan maksu-tv on ollut vuonna 2011, jolloin maara oli noin

700 000 taloutta. (Maksu-televisiot ja digitaaliset televisiot.)

Kun Suomen noin 30 % maksu-tv-talouksien maaraa verrataan keskimaardiseen eu-
rooppalaiseen yli 50 % tasoon, niin tasta osin suomalainen maksu-tv-kulttuuri on
vield alkutaipaleella. Maksu-tv-talouksien maara on Suomessa lahtenyt voimakkaa-
seen nousuun vuoden 2004 jalkeen ja vuoden 2007 kohdalla on tapahtunut todella
suuri nousu (kuvio 13). Tahan kasvuun on todennakoisesti vaikuttanut ainakin televi-
siolahetysten digitalisoituminen ja sen my6ta mahdollisuus tarjota maksu-kanavia
myo6s maanpaalliseen antennijakeluun. Toisena maksu-tv-kanavia lisdavana seikkana
on urheilusisallon siirtyminen maksu-tv-kanaville ja yleensakin urheilusisallon lisdan-

tyminen. Yhtena maksu-tv:ta lisddvana seikkana opinnadytetyon tekijan mielesta on
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my0s se, ettd suomalaiset ovat vahitellen oppineet ostamaan sisaltopalveluja ja toi-

saalta tottuneet siihen, etta perusjakelun kautta ei saada kaikkea sisaltoa.
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Kuvio 13. Maksu-tv-talouksien maara Suomessa v. 2002 - 2012
(Maksu-televisiot ja digitaaliset televisiot)

Valittavan palvelualustan ominaisuuksiin maksu-tv-palveluiden osuus vaikuttaa siten,
ettd sisallon pitda olla monipuolista, hinnallisesti kilpailukykyista ja sen pitda vastata
muutenkin asiakkaiden tarpeisiin. Palveluiden tilaaminen pitaa olla helppoa ja yksin-
kertaista. Helpoimmin tama voidaan toteuttaa siten, ettd asiakas tekee tilauksen vas-
taanottimensa kayttoliittyman kautta esimerkiksi kaukosaatimella ja tama onkin va-
littavan alustan yksi tarkeistd ominaisuuksista. Maksullisten lisdpalveluiden mainos-
taminen kadyttoliittyman menu-valikoissa ja siita pikavalinnalla tilaaminen helpottaa
myos palveluiden ostamista asiakkaille. Palvelun tilaaminen taytyy tietysti onnistua
my0s perinteisesti asiakaspalvelun kautta. Monipuolisuus maksu-tv-palveluissa tar-
koitta alustan valinnassa sita, etta lisdkanavien ja kanavapakettien maaran taytyy olla

riittavan laaja ja lisdksi tarjolla pitdisi olla myds tilausvideopalveluja.
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3.2.3 IPTV:n lisddntyminen

Katselutapojen muuttumisen ja IPTV:n lisddantymisen vaitetta tukee myos Liikenne- ja
viestintaministerion tekema raportti, jonka mukaan (2010, 24) televisiotoiminnassa
on havaittavissa IPTV-kehityksen kannalta erdita merkittavia kehityssuuntia. Kulutta-
jat ovat siirtymassa lineaarisesta katselusta tasmakatseluun kuluttajan itse valitse-
mana aikana. Lisaksi internetin osuus on lisdantynyt televisiosisaltdjen Iahteena.
IPTV:n kysynnan ja menestymisen kannalta yksi ratkaiseva asia on palveluun liitetta-
vat tilausvideopalvelut ja televisio-ohjelmien tallennuspalvelut. Suomessa IPTV:n
lisaantymista vauhdittaa useiden teleoperaattoreiden palveluvalikoimiinsa ottamat

viihde-paketit, jotka sisaltdvat sekd nopean laajakaistan etta tv-palvelut.

Globaalissa kehityksessa televisiotalouksisen eri vastaanottotapojen osalta vuodesta
2008 vuoteen 2011 maanpaallisen jakelun osuus on laskenut 51 %:sta 39 %:iin. Sa-
mana aikana kaapelitelevisiojakelun osuus on noussut 33 %:sta 34 %:iin ja satelliitti-
jakelun osuus on noussut 15 %:sta 22 %:iin. IPTV:n osuus on my0s kasvanut samana
aikana ja sen osuus on noussut 1 %:sta 5 %:iin. Alueellisesti IPTV:n osuus televisiota-
louksista on suurinta Euroopassa, jossa IPTV:n osuus oli vuonna 2012 jo 10 %. Afrikan
alueella puolestaan IPTV:n osuus on ldhes olematon. IPTV-talouksien osuuksia televi-
siotalouksissa ja niiden kehittymista alueittain on havainnollistettu kuviossa 14.

(Measuring the information Society 2013, 169 - 178.)
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Kuvio 14. IPTV-talouksien osuus ja kasvu alueittain v. 2008 - 2012
(Measuring the information Society 2013, 177, muokattu)

Suomessa IPTV:n osuus kaikista televisiotalouksista oli Viestintaviraston vuonna 2011
julkaiseman katsauksen Viestintamarkkinat Suomessa (2012, 27) mukaan hieman yli
5 %, eli Suomessa oltiin aika tavalla samalla tasolla kuin keskimaarin koko maailmas-
sa. Sitten kun Suomen IPTV-osuudelle otetaan vertailukohteeksi muita eurooppalai-
sia valtioita, USA tai Korea, niin 5 % osuus onkin aika pieni. Pohjoismaistakin Suomen
IPTV-osuus on kaikista pienin. IPTV:n osuuksia televisiotaloukista on havainnollistettu
kuviossa 15 ja siitéd ndhdaan, ettd suurin prosentuaalinen osuus IPTV:lld on Slovenias-

sa. Samoin kuviosta havaitaan, etta kehitysmaita ei tuossa ole mukana yhtaan.
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Kuvio 15. IPTV:n osuuksia televisiotalouksista kansainvalisesti v. 2011
(OECD Communications Outlook 2013, 189)

Yhtena IPTV-palveluiden kehittymisen jarruna Suomessa on mielestani ollut tekijan-
oikeusasiat tallennuspalveluissa. Talla hetkella eri osapuolten vililla (tekijanoikeusjar-
jestot, kanavayhtiot ja operaattorit) on ndkemyseroja siitda, mika on yksityista tallen-
tamista, mika kuuluisi yksityisen kopioinnin hyvitysmaksun piiriin ja mika on kaupal-
lista palvelua, jossa palvelun tarjoaja tallentaa sisaltoa kayttdjan puolesta, jolloin oi-
keuksista tulee sopia erikseen. Nykyinen lainsaadanto ei tata selkedsti kerro ja asiasta
onkin menossa oikeuskasittely. Taiman episodin lopputulos vaikuttaa todennakdisesti
merkittavasti IPTV-palveluiden kehitykseen ja tarjottavien palveluiden sisaltoon

Suomessa.

IPTV nayttaa tekniikkana olevan se, joka lahtee myds Suomessa kasvamaan televisio-
palvelujen jakelussa ja siind on syyta olla mukana, jos aikoo olla kasvavassa markki-
nassa osallisena. Valitun palvelualustan tulee tukea erilaisia verkkotallennusvaihto-
ehtoja, jotta niitd voidaan ottaa sitd mukaa kayttoon, kun verkkotallennusten nake-
myseroista on paasty eri osapuolten valilla yhteisymmarrykseen. Myos paikallinen
tallentaminen joko IPTV-digiboxiin tai muuhun vastaanottimeen liitettyyn tallennusti-
laan pitdisi olla mahdollista. Valittavan alustan taytyy myos tukea sita vaihtoehtoa,
ettd MPY:llad voidaan tuotteistaa edelld mainittu viihde-palvelu ja MPY:n laajakaista-
liitttymien maara saadaan lisddntymaan kaikissa eri tekniikoissa (kuituliittymat, ADSL-

liittymat, kaapelimodeemiliittymat).
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3.2.4 Audiovisuaalisten sisadltojen katselutapojen muutos

Mobiililaitteiden maaran rajahdysmainen kasvu teollistuneessa osassa maailmaa on
avannut kokonaan uuden mahdollisuuden tv- ja videosisaltéjen katseluun. Katselun
ei tarvitse enda tapahtua olohuoneen televisiosta ja perinteisten jakelukanavien
kautta. Television katselu voi olla nyt sellaista, etta se tapahtuu kaikkialla, ajasta ja
paikasta riippumatta. Nykypaivan kuluttajalla on runsaasti valinnanvaraa seka laittei-
den etta sisaltélahteiden osalta, mista voi valita omiin tarpeisiin sopivat vaihtoehdot.
42 % televisiokatselijoista katselee ohjelmia jo kodin ulkopuolella ja 72 % katselee
videokuvaa mohbiililaitteella vahintaan kerran viikossa. Videosisaltojen katselu muilla,
kuin perinteisilla televisiolaitteilla ei ole pelkdstdaan nuorten suosiossa. 41 % 65 -69
vuotiaista katselee "streamattuja" videosisalt6ja, ajassa siirretyt ja YouTube mukaan
luettuna, vahintaan kerran viikossa. Vaikka uusia katselutapoja onkin paljon tarjolla,
perinteinen television katselu on kuitenkin vielad hyvin suosittua. Suorina ldhetyksina
katsellaan edelleenkin erityisesti urheilulahetyksia, tapahtumia ja vastaavia sisaltoja,
joissa on olennaista olla ruudun darella juuri tapahtumahetkelld. Kotona tapahtuva
television katselu onkin edelleen se suosituin tapa katsella televisiota. Tutkimuksen
mukaan 85 % kertoo katselevansa televisiota kotona illan aikana, 55 % illalla ruokai-
lun aikana ja 49 % vield sangyssa ennen nukahtamista. Ty6- ja koulumatkoilla, tyépai-
koilla, koulussa ja ulkona tapahtuvaa katselua harrastaa 6 - 16 % ihmisista, joka kat-

sovat televisiota vdhintaan kerran viikossa. (TV and Media 2013.)

Ericssonin tekeman tutkimuksen mukaan (TV and media 2013, 6) perinteisen televi-
sion ja poytatietokoneen kaytto videosisaltdjen katsomiseen on vahentymassa ja
vastaavasti kannettavien tietokoneiden, dlypuhelimien, tablettien ja muiden naytto-

jen kaytté on kasvamassa.

Finnpanelin tekemén tutkimuksen mukaan (2012, 7) vuonna 2011 suurin osa (94 %)
suomalaisten televisiokatselusta tapahtui edelleenkin perinteisen vastaanottimen

kautta, 19 % vadestOsta katseli viikoittain televisio-ohjelmia tietokoneelta, 2 % puhe-
limella ja 1 % tabletilla. Saman tutkimuksen mukaan (2012,21) vuonna 2011 katse-

lusta tapahtui 87 % perinteiseen tapaan, 5 % saman paivan aikana tallennettuna ja 8
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% 1-7 paivan ajansiirrolla. Noin kolmasosassa suomalaisista talouksista katsottiin

televisio-ohjelmia myds tietokoneen ndytoltd vuonna 2011 (mts. 9).

Kuviossa 16 on havainnollistettu Viestintaviraston vuonna 2012 tekeman, suomalais-
ten televisionkatselutapoja koskevan tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen mukaan
vuonna 2012 suorana lahetysaikaan tapahtuva television katselu oli suomalaisten
suosituin tapa katsella televisiota (80 %) ja se oli hieman laskenut vastaavasta luvusta
vuodelta 2011 (84 %). Videoleikkeiden katselun maara internetistda on noussut hui-
masti vuodesta 2011 vuoteen 2012 mennessa. Myds televisio-ohjelmien katsominen
internetistd on lisaantynyt voimakkaasti (n. 57 %). Ulkoisilta tallenteilta katseltujen
sisaltdjen maara oli myos hieman kasvussa, mutta ajansiirron osuus oli jopa hieman
laskenut. Katselutavat vaihtelevat ikdaryhmittain perinteista katselutapaa ja ajansiir-
toa lukuun ottamatta aika paljonkin. Televisio-ohjelmien ja videoleikkeiden katselu
internetistd, ulkoisilta tallenteilta ja tietokoneen kovalevylta painottuu nuorempiin

ikdluokkiin. (Toimialakatsaus 2012, 18 - 19.)

st oty N —
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Videoleikkeits S
internetista 2

Tv-chjelmia
tms. internetista

TV ajansiirto |

Ulkoisilta
tallenteilta
L | |
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W 2012, n=4126 2011, n=4017 2010, n=4704

Kuvio 16. AV-sisadltdjen katselutavat Suomessa vuosina 2010 - 2012.
(Toimialakatsaus 2012, 18)

Vaikka perinteinen televisio onkin edelleen suosituin tapa katsella televisiota, mobiili-
laitteiden ja verkkoyhteyksien ansiosta katsoja voivat jatkossa entistd paremmin itse

paattaa mitd, miten ja milloin televisiota ja videoita katsovat. Televisio- ja videosisal-
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tojen katsomiseen kaytettavien laitteiden maara kotitalouksissa on kasvanut ja mah-
dollistaa katselun eri puolella kotia. Monikanavakatselu onkin tullut jaddakseen ja se
tekeekin television katselusta enemman henkilokohtaista, kun se on aiemmin ollut

perheen yhteista ajanvietetta. Sisaltdja on tarjolla useista eri lahteista ja niita voi kat-

sella monilla eri laitteilla. Tatd on havainnollistettu kuviossa 17.
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Kuvio 17. AV-sisallon saatavuus nykyajan vastaanottimille
(Cable delivers “Connected TV”, 6, muokattu)

Ihmisten muuttuneet katselutavat vaikuttavat myos palvelualustan valintaan. Kay-
tdnnossa tama tarkoittaa jo aiemmin mainittuja ominaisuuksia eli palvelun kayttoa
erilaisilla paatelaitteilla ja monipuolisia tallennusmahdollisuuksia. Ohjelmien ajansiir-
to-ominaisuuksien eli kdytannossa tallennettavien ohjelmien tai kanavien valinta
taytyisi olla helppoja esimerkiksi dlypuhelimen kayttoliittymasta tai tietokoneella
ajasta ja paikasta riippumatta. Samoin olisi tietysti tallenteiden katsomisen oltava

mahdollista paatelaitteesta, ajasta ja paikasta riippumatta.
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3.3 Tulevaisuuden skenaarioita ja haasteita

Nicolas Negroponte ennusti jo vuonna 1995, ettd mikrotietokoneiden maara kasvaa
voimakkaasti ja televisio on tulevaisuudessa tietokone. Hinen mukaansa "liityntalaa-
tikko" muuttuu luottokortin kokoiseksi lisdlaitteeksi, joka muuntaa tietokoneen kaa-
pelitelevision, puhelimen tai satelliittivastaanottimen sahkoiseksi yhdyskaytavaksi.
Lisaksi hdan ennusti, etta tulevaisuudessa ei ole televisiotehtaita, vaan televisiot
muuttuvat osaksi tietokoneteollisuutta ja tulevaisuudessa isot naytot sisaltavat pal-
jon muistia ja kasittelytehoa. Kyseessa on siis tietokone, vaikka sita kdytetaankin te-
levisiona. Tietokoneiden kehitys etenee todella nopeaa vauhtia ja hitaammin etene-

van television kehitys jaa tietokoneen jalkoihin. (Negroponte 1996, 56.)

Television tulevaisuuden avain on Negroponten mukaan siina, etta lopetetaan sen
ajatteleminen televisiona ja ajatellaan sita bitteina. Televisioldhetyksia voidaan ldhet-
taa silloin ja sellaiseksi muokattuna, kun vastaanottajalle sopii. Vastaanottaja voi kat-
soa uutisia haluamassaan jarjestyksessa ja haluamanaan aikana. Pesdpallopelia voi
katsoa mista kuvakulmasta tahansa, vaikkapa pallon ndakékulmasta. Urheilutapahtu-
mia ja vaalivalvojaisia lukuun ottamatta televisio-ohjelmien ei tarvitse olla reaaliai-
kaisia. Bitteja ei tarvitse selata vastaanottojarjestyksessad, vaan sita tulee kirjan tai
lehden tapaan selailtava ja muunneltava hajasaantivaline. Televisio muuttuu tulevai-

suudessa yleisemmaksi bittien vastaanottolaitteeksi. (Negroponte 1996, 57 - 58.)

Negroponte ennusti my0s, ettd digitaalisissa viestintavalineissa kaytetaan yleisimmin
ohjelmakohtaisia katselumaksuja, eika nykyiseen tapaan kanava- tai kanavapaketti-
maksuja. Asiakas voi pdattaa, maksaako ohjelmasta hieman enemman, jos ei halua
katsoa siind olevia mainoksia. Toisaalta mainostaminenkin muuttuu yksiléidymmaksi
ja sita on vaikea erottaa uutisesta. Tiedon ja viihteen valittaminen asiakkaille muut-
tuu Negroponten mukaan enemmankin "vetamiseksi" nykyisin olevan tiedotusvali-

neiden "tyontdmisen" sijaan. (Negroponte 1996, 178 - 179.)

Tulevaisuuden tallennuslaite ymmartaa video-ohjelmien sisaltéa yhta hyvin kuin ih-

minenkin ja se voi tehda ohjelmien tallennuspaatoksia avainsanojen tai muiden sisal-
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toa kuvaavien bittien, sisdllysluetteloiden, yhteenvetojen tai jonkin muun merkinnan
perusteella. Laitteelle vain ilmoitetaan, millaisia ohjelmia halutaan katsoa tai laite voi
myos oppia katselun historiatietojen perusteella, millaiset ohjelmat katsojaa kiinnos-
tavat. Samaa kuluttajan kayttaytymista ja sen seurantaa voidaan hyodyntaa myos
katsojakohtaisessa mainonnassa. Vuonna 2000 ihmiset katsovat mieluummin televi-
siota internetin valityksella kuin televisioverkon kautta, koska internet tarjoaa moni-
puolisempia viihdepalveluita. Tama vaatii kuitenkin erittain hyvia yhteyksia. (Negro-

ponte 1996, 187 -196.)

Aika monet noista edelld kerrotuista Negroponten ennustuksista on osunut kohdal-
leen. Televisio on muuttunut enemman tietokoneen omaiseksi laitteeksi. Verkkotal-
lennukset mahdollistavat sen, etta katsoja voi itse paattaa, mihin aikaan katsoo mita-
kin. Tilausvideopalvelut ovat myds lisdaantymassa, mutta ainakaan Suomessa ne eivat
ole vield kovin hyvin lyoneet itsedan lapi. Digitaalisissa tv-lahetyksissad on viela aika
vahan kaytossa erilaisia kamerakulmia katsojan valittavissa, mutta esimerkiksi For-
mula-1:n lahetyksissa tallaista on kaytetty. Televisiolahetysten ohjelmaoppaan tie-
toihin on lisatty paljon tietoja ja niiden pohjalta katsojan on helppo tehda tallennus-
paatoksia verkkotallennukseen tai omalle tallentavalle digi-tv vastaanottimelleen ja
ajastaa vaikkapa kaikki tietyn tv-sarjan tai ohjelman nimen tai ohjelmakategorian
mukaisten ohjelmien nauhoituksen. Automaattisesti tallennuspaatoksia tekevia lait-
teita ei viela markkinoilla. Asiakaskohtaista mainontaa tapahtuu ainakin internetissa,
jossa asiakkaan kdyttaytymista seurataan esimerkiksi hanen tekemiensa erilaisten
hakusanojen tai kdyttamiensa sivustojen mukaan. Televisioverkkojen kautta tallaista
asiakaskohtaista mainontaa ei talla hetkelld ainakaan Suomessa ole. Sekin Negropon-
ten ennuste pitaa paikkansa, ettd yha useampi katsoo televisioldhetyksia ja videoita
internetin kautta. Yleisradio ja MTV3 on aloittanut tdna vuonna omien suorien tv-

lahetysten jakamisen internetin kautta. Yleisradio, MTV3 ja Nelonen ovat myds lan-

seeranneet tdnd vuonna yhteisen internetsivuston www.teevee.fi, jonka kautta on
saatavissa kyseisten yhtididen omien verkkotallenteiden siséllét. Lineaarinen tv on
vield hyvin pitdanyt pintansa ja silla on suuri katsojakunta, mutta uusien katselutapo-

jen haaste on nyt erittdin voimakas ja muutos nayttaa tapahtuvan vaajaamatta.


http://www.teevee.fi/
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Alytelevisioiden myéta televisiosta voidaan katsella perinteisen tv:n lisiksi nettitele-
visiota ja esimerkiksi sielld jakelussa olevia Netflixin tai HBO Nordicin kaltaisia palve-
luita. MTV Median toimitusjohtaja Heikki Rotkon mukaan dlytelevisiot eivat ole vield
kovin kayttajalahtoisia, mutta niihin on luvassa yksinkertaisia innovaatioita ja alypu-
helimista tuttu kehitys on tulossa myds televisioihin. Samoin television ja internet
lahenevat toisiaan mm siksi, ettd lahetyksia katsotaan yhda enemman tableteilla ja
tietokoneilla. Media - ja markkinointialan konsultti Juha-Pekka Louhelainen puoles-
taan sanoo, etta tv-ala muuttuu siten, etta oikeuksien haltijat ohittavat perinteiset
jakelijat ja asioivat suoraan kuluttajien kanssa. Louhelainen uskoo myos, etta julkiset
tv-kanavat saavat toimia jatkossakin aika rauhassa, mutta mainos- ja maksutelevisi-
oon internetin kautta tapahtuva jakelu iskee voimakkaammin. Johtaja Ismo Silvo Ylel-
ta uskoo my®ds, etta perinteinen, passiivinen television katsomistapa ei poistu vaan
silla on oma katsojakuntansa, vaikka aktiivinen ryhma lisaantyykin. Eri ohjelmayhtiot
kisaavat katsojista ja suurin kisa kdydaan edella mainittujen suomalaisten televisio-
alan ammattilaisten mielesta "prime time" -ajasta. Heidan mielestaan tulevaisuuden-

kin televisiossa katsoja on kuningas. (Puurtinen 2013.)

All-IP on termina talla hetkelld kaikkien alan toimijoiden huulilla. Kaikki av-sisaltdjen
jakelu siirtyy ehka aika nopeallakin vauhdilla IP-pohjaiseksi. Toiset ja kolmannet ku-
varuudut audiovisuaalisten sisdltdjen kaytossa ovatkin jatkossa todennakoisesti mo-
biililaitteita, tabletteja ja tietokoneita. Samaan aikaan kodin paatelevision koko kas-
vaa entistd suuremmaksi. Netflix, HBO ja vastaavien toimijoiden tulo tai jo oleminen
markkinoilla on vakavasti otettava haaste suomalaisille alan toimijoille. Samoin Xbox
One ja vastaavan tyyppiset laitteet ja niiden valmistajat omine palveluineen ja vide-
osisaltdineen tulevat olemaan televisiotoimialan markkinoilla jatkossa varteenotet-

tavia toimijoita.

4 Investointikdsite ja investointilaskentamenetelmia

Investoinnit voivat olla aineellisia, kuten esimerkiksi laitehankintoja tai aineettomia,

kuten esimerkiksi tuotekehitysmenoija. Kirjanpidollisesti investoinnilla ymmarretdan
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pitkdavaikutteisia menoja ja kayttdomaisuushankintoja. Investointikasite rajataan
yleensa koskemaan vain tiettyd osaa menoista ja investointeina pidetaankin sellaisia
menoja, joihin sijoitettava rahamaara on suuri ja toisaalta sijoitetulle padomalle odo-
tetaan tuottoa pitkalla aikavalilla. Investoinnit ovat liiketaloudellisesti erittdin tarkei-
ta, silla niilla vaikutetaan yrityksen tulevaisuuteen ja saatetaan jopa ratkaista koko
yrityksen tulevaisuus. Vaarat, vaarin ajoitetut tai epaonnistuneet investoinnit voivat
kaataa koko yrityksen. Investointi luo toiminnalle uutta mahdollisuutta, mutta sijoi-
tettu pddaoma on aina pois jostakin muusta, seka ajallisesti etta paikallisesti ja siksipa
investointeja onkin suunniteltava huolellisesti. Investointeihin liittyy taloudenpidon
kaksi keskeista lahtokohtaa: niukkuus ja valinta. Investoinnit eivat vaikuta pelkastaan
investoiviin yrityksiin, vaan niilla on myds kansantaloudellinen vaikutus. Investointien
avulla luodaan uusia tyépaikkoja ja sdilytetaan nykyisia. Investointien avulla rationali-
soidaan toimintaa ja lisataan tuottavuutta seka parannetaan tyoturvallisuutta siirta-
malla ihmisille vaarallisia tyotehtavia koneille. Investointien avulla saadaan lisattya
tuottavuutta ja parannetaan yrityksen kasvumahdollisuuksia. (Neilimo & Uusi-Rauva

1999, 199 - 200.)

Kaikki investointiin vaikuttavat oleelliset ndakékohdat pitaa ottaa huomioon. Huolelli-
nen suunnittelu, kannattavuuden ennakointi ja rahoitustarpeen maarittely ovat in-
vestoinnissa avainasemassa. Investointipaatosten valmistelu siten onkin tarkea osa
yrityksen toiminnan suunnittelua. Investointiprojektiin sitoutuu sitd enemman paa-
omaa, mita pidemmalle se on edennyt, mutta sitd vihemman lopputulokseen yleen-

sa voidaan enaa vaikuttaa. (Neilimo & Uusi-Rauva 1999, 200 - 201.)

Neilimon ja Uusi-Rauvan (1999, 201) mukaan Investoinnin johdonmukainen suunnit-
telu etenee yleensa seuraavassa jarjestyksessa:
Herate investointiin syntyy
Todetaan investointiongelma ja -tarve. Mihin asiaan haetaan muutosta?
Tasmennetdan tavoitteet (paatoksenteon hyvyyskriteerit).

1

2

3

4. Etsitdaan investointi-ideoita.

5. Kehitetdan ideoita investointivaihtoehdoiksi.
6

Laaditaan vaihtoehtolaskelmia, verrataan ja karsitaan vaihtoehtoja.
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7. Suunnitellaan investoinnin pddomatarve ja rahoitus.
8. Tarkastellaan riskeja.
9. Tehddan paatos.

10. Kaynnistetaan hanke ja valvotaan sen etenemista.

Investointilaskelmiin ja paatoksiin liittyva teoria on yrityksissa myos tapa ajatella,
vaikka laskelmia ei aina tehtaisikdan ja lisaksi ne liittyvat osakeyhtitlain mukaiseen
huolellisuusvelvoitteeseen. Liiketoiminnallisiin paatoksiin liittyy yleensa aina pyrki-
mys voiton tekoon ja niiden taloudellinen kannattavuus pitda pystya perustelemaan.
Investointilaskelmat ja niiden pohjana oleva tieto on yksi tapa perustella paatoksia.
Oikeilla investointilaskelmien kayttotavoilla voidaan myds allakoida rahoitusta hyviin

ja jarkeviin hankkeisiin. (Koski 2012, 19 -20.)

4.1 Investoinnin teknistaloudellinen pitoaika

Investoinnin pitoaika on se taloudellinen kayttoaika, joka investoinnilla on. Pitoajan
pituus riippuu seka ulkoisista etta yrityksen sisaisista tekijoista ja pitoaikaan vaikutta-
vat investoinnin tekninen kayttdika ja taloudellisuus. Neilimo ja Uusi-Rauva (1999,
211) madrittelevat laitteet teknistaloudellisen idn seuraavasti:
Kyseessd on ajanjakso, jonka kuluttua on odotettavissa, ettd markkinoil-
le ilmestyy parempi kone, joka tekee nyt hankitun koneen epdtaloudelli-

sena teknistd ikéd nopeammin vanhentuneeksi.

Investoinnin teknistaloudellinen kadyttoika riippuu hyvin paljon investoinnin kohtees-
ta. Teleoperaattoreiden tekemissa investoinneissa pisin teknistaloudellinen kayttoika
on fyysisissa kaapeliverkoissa seka niihin liittyvissa suojarakenteissa (putket, kaivot
yms.) ja rakennuksissa. Toisessa daripdassa on sitten tietotekniset laitteet. Laitteiden
suoritusvaatimukset kasvavat jatkuvasti palveluiden kehittymisen myota. Samoin
laitteiden ohjelmistot kehittyvat koko ajan ja vanhemmilla laitteilla ei valttamatta
voida kayttad uusimpia ohjelmistoja. Investoinnin kohteesta riippuen kdytetaankin

kirjanpidossa hyvin erilaisia poistoaikoja. Tietoteknisilla laitteilla poistoajan maaritte-
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leekin mielestani teknistaloudellinen kayttoika. Laitteella voisi olla teknisesti viela
kayttoaikaa jaljelld, mutta laitteistovaatimukset ja palvelut kehittyvat sita vauhtia,

ettd laitteisto taytyy korvata uudella.

MPY:Ila on kdytdssa hankinnoissa ja investoinneissa kirjanpidossa useita eri poistoai-
koja kohteesta riippuen. Lyhimmillaan poistoaika on 3 vuotta ja sita kaytetaan esi-
merkiksi asiakaslaitteissa ja osassa verkkojen aktiivilaitteista. Naissa teknistaloudelli-
nen kayttoika maarittelee taman mielestani aika totaalisesti. Laitteissa oleva elektro-
niikka varmasti toimisi pidemmankin aikaa, mutta vastaavilla uusilla laitteilla saadaan
samat toiminnot tehtya tehokkaammin ja uusilla ominaisuuksilla varustetuilla laiteilla
my06s monipuolisemmin. Toisessa dadripaassa on sitten esimerkiksi siirtoyhteyksissa
kaytettavat valokaapelit, joissa kdytetdaan 25 vuoden poistoaikaa. Tallakin hetkella
MPY:Ila on kaytdssa 1980-luvun loppupuolella investoituja ja asennettuja valokaape-
leita, eika niiden kaytolla teknisten ominaisuuksien vuoksi ole vielakdaan mitdaan estet-
ta. Valokaapeleiden teknistaloudelliseksi kayttoidksi voisi arvioida ainakin 50 vuotta,
koska uutta korvaavaa vaihtoehtoa ei ole edes nakopiirissa. Kuparikaapeleiden osalta
teknistaloudellinen kayttoika tulee silla tavalla nyt tiensa paahan, etta niita korvataan
valokaapeleilla, oli ne asennettu sitten vasta viime vuosina tai joskus aiemmin, jopa

yli 50 vuotta sitten.

4.2 Investointilaskentamenetelmia

Investointilaskelmat ulottuvat koko investoinnin pitoajalle ja niilla pyritdaan selvitta-
maan investointihankkeen kannattavuus. Laskelmien perustana on markkinoista,
investoinnin aiheuttamista kustannuksista ja tuotoista seka padomatarpeista hanki-
tut tai arvioidut tiedot. Mita merkittavampi hanke on kyseess3, sitd tarkeampaa on
laskelmien pohjalle hankittavan tiedon keruu. Investointilaskentamenetelmia on
useita hieman toisistaan poikkeavia ja tarpeesta riippuen menetelmista voidaan vali-
ta kuhunkin tilanteeseen parhaiten sopiva vaihtoehto. (Neilimo & Uusi-Rauva 1999,

206 - 207.)
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Kaytettyja menetelmia ovat Neilimon ja Uusi-Rauvan mukaan (1999, 207) lahinna:
e nettonykyarvomenetelma (NPV)
e annuiteettimenetelma
e sisdisen korkokannan menetelma (IRR)
e pdaoman tuottoastemenetelma (ROI)

e takaisinmaksuajan menetelma

Eri investointilaskelmiin liittyy muutamia termeja, joita on seuravaksi hieman avattu.
Investointilaskelmiin liittyvia tuottoja ja kustannuksia on tarkoituksenmukaista kasi-
telld vuositasolla yhdessa. Talloin saadaan laskettua investoinnin vuotuiset erillis-
tuotot ja investoinnista aiheutuvat erilliskustannukset, joiden erotus on vuotuinen
nettotuotto. Investointilaskelmissa kaytettavaa korkokantaa voidaan pitdada minimi-
tuottovaatimuksena, joka investoinnin tulee tuottaa. Laskentakoron avulla eri aikana
tapahtuneet suoritukset saadaan keskendan vertailukelpoisiksi. Investoinneissa tama
on tarkeaa, koska toimenpiteista aiheutuvat tulot ja kulut ajoittuvat useille eri vuosil-
le. Vertailu tapahtuu diskonttaamalla tulevaisuudessa tapahtuva rahamaara sovittua
korkokantaa kayttamalla nykypaivaan. Investoinnin pitoaika puolestaan tarkoittaa
sitd taloudellista kayttdaikaa, joka investoinnilla on yrityksessa. Pitoaika riippuu seka
ulkoisista etta sisdisista asioista. Pitoajalla voidaan tarkoittaa laitteen fyysista ikaa tai
minka ajan laite on kayttokelpoinen alkuperdisessa tarkoituksessaan. Investoinnin
jaannosarvolla tarkoitetaan sitd myyntituloa, joka investoinnista arvioidaan saatavan
pitoajan paattyessa. Hyvin usein se on nolla, koska myyntitulo saadaan vasta kaukana
tulevaisuudessa ja sen arvioiminen on vaikeaa tai sitten se on niin pieni, etta silla ei
ole mitdaan merkitysta laskelmissa. investoinnin jadnndsarvo voi tietysti olla negatiivi-
nenkin, jos siitd eroon padsemiseksi tai sen havittamisesta joudutaan maksamaan.

(Neilimo & Uusi-Rauva 1999, 208 - 211.)

4.2.1 Nettonykyarvomenetelma

Nettonykyarvomenetelmassa kaikki investoinnista johtuvat tulevaisuudessa tapahtu-

vat tuotot ja kustannukset diskontataan valitulla korkokannalla nykyhetkeen. Inves-
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tointi on kannattava, kun laskennan tuloksena saatu nykyarvojen summa on positii-
vinen. Ellei laskentakorkokantaa kaytettaisi, investointi olisi kannattava, kunhan net-
totuotot olisivat perushankintakustannuksia suuremmat. Talldin sijoitetulle padgomal-
le ei tulisi mitaan tuottoa. Nettonykyarvomenetelman englanninkielinen termi on net
present value ja siita kdytetaan lyhennetta NPV. (Neilimo & Uusi-Rauva 1999, 212 -
214))

Nettonykyarvo (NPV) lasketaan matemaattisesti seuraavalla kaavalla:

Zy Z, Z, ;
NPV = -+ — + — Z
(1+1)y  (1+i) (1+1) (1+.‘ = 1+;
jossa
Zo = alkukustannus
Z1,,jne = tulevat tuotot vuosinal,2...n

i = diskonttauskorko

4.2.2 Annuiteettimenetelmi

Annuiteettimenetelmassa investoinnin hankintameno jaetaan pitoaikaa vastaaville
vuosille yhta suuriksi pddomakustannuksiksi. Noita vuosittaisia padomakustannuksia
kutsutaan vuosieriksi eli annuiteeteiksi. Annuiteetit muodostuvat poistoista ja kdytet-
tavan korkokannan mukaisista korkokustannuksista. Annuiteettimenetelmaan kay-
tettdessa investointi on kannattava, jos vuotuiset nettotuotot ovat yhta suuret tai
suuremmat kuin vuosittaiset pddomakustannukset eli annuiteetit. (Neilimo & Uusi-

Rauva 1999, 214.)

Annuiteetti (A) lasketaan matemaattisesti seuraavalla kaavalla:

4= NPV - M
) (1+7)" -1

jossa

NPV = nykyarvo
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i = korkokanta

n = pitoaika, vuosia

4.2.3 Sisdisen korkokannan menetelma

Sisdisen korkokannan menetelma osoittaa sen korkokannan, jonka mukaan inves-
toinnin nykyarvo on nolla. Tama tarkoittaa sita, etta tassa laskentatavassa investoin-
nista saatavien nettotuottojen nykyarvo on yhta suuri kuin investoinnin perustamis-
kustannus. Investointi on talla laskentatavalla kannattava, jos sen sisdinen korkokan-
ta on vahintaan asetetun padoman tuottoprosentin suuruinen. Investointivaihtoeh-
doista edullisin on se, jonka sisdainen korkokanta on suurin. Sisdisen korkokannan
laskentakaava on sama kuin nettonykyarvon kaava, mutta tassa haetaan yhtalolle
sita ratkaisua, missa investoinnin NPV on nolla. Sisdisen korkokannan menetelman
englanninkielinen termi on internal rate of return ja siita kaytetaan lyhennetta IRR.

(Neilimo & Uusi-Rauva 1999, 215.)

4.2.4 Padoman tuottoastemenetelma

Padoman tuottoastemenetelma on yksinkertaistettu sisdisen korkokannan menetel-
ma ja siita kaytetty lyhenne ROI tulee sen englanninkielisesta termista return on in-
vestment. Pddoman tuottoaste saadaan jakamalla tyypillisen vuoden investoinnin
nettotuotto keskimaaraiselld investoinnilla. Padoman tuottoastemenetelmadssa on
jatetty sisdisen korkokannan menetelmaan verrattuna pois laskelmista suoritusten
eriaikaisuus ja tilalle on korjaavaksi tekijaksi on otettu poistot. Tama menetelma on
hyvin yksinkertainen, mutta antaa usein riittdvan tarkan tuloksen paatoksen tekoa

varten. (Neilimo & Uusi-Rauva 1999, 215 - 216.)
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4.2.5 Takaisinmaksuajan menetelma

Takaisinmaksuajan menetelmassa lasketaan, minka kuluessa investoinnin yhteen
lasketut nettotuotot ylittavat investoinnin perushankintakustannuksen. Jos laskenta-
korkoa ei oteta huomioon ja vuotuinen nettotuotto on vakio, takaisinmaksuaika saa-
daan jakamalla hankintameno vuotuisella nettotuotolla. Mikali vuotuinen nettotuot-
to ei ole vakio, taytyy selvittaa, kuinka monen vuoden nettotuotot taytyy laskea yh-
teen, jotta saadaan perushankintamenon suuruinen summa kokoon. Tama menetel-
ma on yleisesti kaytdssa yksinkertaisuutensa vuoksi. Peruslaskennassa jatetaan korko
huomioimatta. Tarvittaessa korko voidaan ottaa mukaan diskonttausta kayttamalla,
jolloin vuotuiset nettotuotot taytyy diskontata ensin investointiajankohtaan. (Neilimo

& Uusi-Rauva 1999, 216 - 217.)

5 Opinnaytetyon toteutus

5.1 Kysely ndkemyksistda suomalaisen tv-toimialan tulevaisuudesta

Kyselyssa lahetettiin sdahkopostilla yhdeksalle suomalaisen televisiotoimialan "nako-
alapaikalla" toimivalle henkildlle liitteen 1 mukainen kysely. Kyselyn tarkoituksena oli
saada heilta ndakemyksia siitd, miten toimiala heidan mielestdan on muuttumassa
lahiaikoina seka teknisesti ettd katselutavoilta ja mitka seikat tahan vaikuttavat. Sa-
moin kyselylla oli tarkoitus selvittda heidan nakemyksidan siitd, miten suomalaiset
toimijat parjaavat yha enemman kansainvalistyvassa kilpailussa suomalaisten televi-
siokatsojien palvelun tuottajina. Kyselysta saadut vastaukset l16ytyvat koostettuna
liitteesta 2. Koosteesta on jatetty pois tieto siitd, mika vastaus tai kommentti on ke-
nenkin antama, koska se tieto ei ole oleellista tassad yhteydessa. Kyselyyn vastasivat
seuraavat henkil6t:

e Sisdltdjohtaja Pirjo Haavisto, Anvia TV Oy

e Toimitusjohtaja Tero Jousi, Scansatec Oy

e Toimitusjohtaja Jarmo Matilainen, Finnet-liitto ry

e Aluejohtaja Matti Nurmi, Teleste Oyj:n verkkopalvelut
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e Sisadltdjohtaja Jyrki Ojala, Elisa Oyj

e Toimitusjohtaja llpo Rouhola, Super Head End Finland Oy
e Televisioliiketoiminnan johtaja Mikko Saarentaus, DNA Oy
e Toimitusjohtaja Timo Santi, DigiPhilos Oy

e Toimitusjohtaja Reijo Svento, FiCom ry

5.2 MPY:n oman IPTV-palvelun toteutuksen kuvaus

MPY myy tv-palveluja Lumotv-brandin alla. Lumotv on kaapeli- ja IPTV-verkossa toi-
miva maksu-tv-kokonaisuuksia sisaltava palvelubrandi ja Lumotv:ssa on mukana 9
Finnet-yhtiotad. Padvahvistinpalvelut MPY ostaa Super Head End Finland Oy:lta (SHEF)
ja sen paavahvistin (SHE) sijaitsee Espoossa. SHEF on 11 Finnet-yhtion ja Maxisat
Oy:n omistama tuotantoyhtio, josta MPY omistaa 16,3 %. Lyhyesti kuvattuna SHEF:n
tuottamaan paavahvistinpalveluun sisaltyy kaikkien maksullisten kanavien vastaanot-
to ja salaaminen sekd DVB-C-jakelua varten tarvittavien taulujen teko. Alueellisesti
jokainen yhti6 ottaa vastaan paikallisesti jakelussa olevat tv-kanavat (esim. TV1, TV2,
MTV3, Nelonen), jotta saadaan alueelliset mainokset ja alueuutiset paikalliseen verk-
koon jakeluun. SHEF:n paavahvistimelta tv-signaali siirretdan multicast-signaalina
FNE Finland Oy:n (FNE) MPLS-runkoverkkoa pitkin aluepdavahvistimelle (RHE). Kuvi-

ossa 18 on karkealla tasolla periaatekuva palveluiden teknisesta toteuttamisesta.
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Kuvio 18. Periaatekuva MPY:n Media-palveluiden toteuttamisesta

MPY:Ila olevalla kuvion 19 mukaiselle Appear-TV:n valmistamalla RHE-laitteistolla
vhdistetdan SHE:Ita multicastina tulevat signaalit ja paikallisesti vastaanotetut signaa-
lit ja muodostetaan niistda DVB-C-stadardin mukaiset kanavaniput ja lahetetdan ne
kaapelitelevisioverkkoon. IPTV jakelua varten SHEF:Ita tuleva signaali on sellaisenaan
jo suoraan jakelukelpoista multicast-signaalia ja ne viedaan sellaisenaan Hiboxin
IPTV-alustallemme. Paikallisesti vastaanotetut tv-kanavat muunnetaan MPY:n RHE-

laitteistolla IPTV-jakelua varten myos multicast-signaaliksi.

Maksulliset kanavat salataan SHEF:n Conax-jarjestelmalla ja salaus puretaan vastaan-
ottimiin tulevilla salauksenpurkukorteilla. Noiden korttien valtuutukseen kaytetaan
Visio-ohjelmistoa / jarjestelmaa ja sen jarjestelman palvelin sijaitsee Kajaanissa Kai-
sanet Oy:n hallinnoimana. MPY:n nykyiselld Hiboxin IPTV-alustalla kdytetddan samaa

Conaxin salausjarjestelmaa kuin kaapelitelevisioverkossakin.
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Kuvio 19. Periaatekuva MPY:n Appear-TV:n RHE-laitteistosta

MPY:n IPTV-palvelin (Hibox centre server) on tyypiltdan Sun Fire X4150 ja tallennus-

palvelin on Sun Fire X4500 “"Thumper”, jossa on tallennustilaa talld hetkelld 27 tera-

tavua. Palvelimet ovat kuviossa 20.

Kuvio 20. MPY:n Hibox IPTV-laitteisto
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Asiakkaille tarjottavina palveluina IPTV-palvelussa on perus- ja maksu-tv-kanavat sa-
maan tapaan kuin jos kaytossa olisi kaapelitelevisioliittyma. Nykyisen palvelualustan
kautta MPY ei voi kuitenkaan tarjota IPTV-asiakkailleen teravapiirtokanavia (HD),
kuten kaapelitelevisioverkossa, koska SHEF:n toimittamissa Conax-salatuissa HD-

kanavissa on kaytossa korttilinkitys, eika IPTV-digiboxit tue korttilinkitysta.

Lisaksi asiakkaille on tarjolla verkkotallennuspalvelu. Verkkotallennuksessa asiakas
valitsee itse ne vapaat kotimaisten tv-kanavat, joita haluaa tallentaa ja voi kayttaa
noita tallenteita 2 viikon ajan niiden esittamisesta. Asiakkaan valinnan mukaan talle-

tetut ohjelmat tallentuvat MPY:n yllapitamille verkkolevyille.

MPY:n nopeiden laajakaistaliittymien (vahintdan 8Mbit/s) kayttajat saavat kdyttoon-
sa PCTV-palvelun. PCTV-palvelussa asiakas voi katsoa kotimaisia salaamattomia tv-
kanavia tietokoneellaan, kun tietokoneelle on asennettu VLC media player. VLC me-
dia player on ilmainen ns. vapaa mediasoitin. PCTV-palvelu on toteutettu samalla

MPY:n Hibox-alustalla kuin IPTV-palvelukin.

5.3 Uudelta palvelualustalta haettavien ominaisuuksien ja palvelujen esittely

Uudelta palvelualustalta haluttavat ominaisuudet maariteltiin uuden tuotteistuksen
tavoitteiden pohjalta. Ominaisuusmaarittely tehtiin ennen tarjouspyyntévaihetta ja
se on tehty opinnaytetyon tekijan ja MPY:n tuotehallinnan yhteistyona. Alustalta
haluttavat ominaisuudet pyrkivat vastaamaan siihen haasteeseen, mita taman opin-
ndytetyon aiemmassa osassa 3 (Televisiopalvelut muutoksessa) ja sen alakohdissa on
kerrottu television katselutapojen ja tekniikan muutoksesta seka asiakkaiden tarpeis-

ta ja vaatimuksista nykyajan ja tulevaisuuden televisiopalveluille.

Uuden tuotteistuksen tavoitteina on saada joko heti alussa kayttoon alla luetellut
ominaisuudet tai saada aikataulutavoite niiden toteuttamiselle. Ominaisuudet on
lueteltu siind jarjestyksessa, etta viimeisend on listalla ne, jotka ovat alkuvaiheessa

vahiten tarkeita ja kolmen viimeisen toteuttamiselle riittda aikataulutavoite:
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e |PTV-alusta palveluna

e ohjelmistopohjainen salaus (ei Conax-korttisalausta)

e HD-kanavat tarjontaan

e verkkotallennusmahdollisuus

e asiakaskohtainen tallennustila

e palvelun helppokayttoisyys

e oman brandin kaytté mahdollista ja paketointimahdollisuus omien palvelui-
den kanssa

e VOD-palvelu ja siina kilpailukykyinen tarjonta

e |PTV-digiboxi pitdisi olla mahdollisimman pienikokoinen laite tai ei laitetta ol-
lenkaan (tv:n oman selaimen kaytto tms.)

e paatelaiteriippumaton palvelu

o pc, tablet, tv, kdannykka

e OTT-ominaisuus, palvelua voi myyda myos oman aluedataverkon ulkopuolelle

Tarjouspyynndssa kysyttiin myos seuraavia asioita:
e alustan tekninen toteutus ja siihen liittyvat asiat
e alustan yllapito ja MPY:n tekniikan tarve yllapitoon
e palvelualustan kdyttéonotto ja nykyisten asiakkaiden siirto siihen (yliheitto)

e palveluiden hinnoittelu

5.4 Vaihtoehtojen kartoitus ja niiden esittely

Vertailuun valittavien vaihtoehtojen kartoitus on tehty opinnaytetyon tekijan, MPY:n
tietohallinto- ja tuotantojohtajan ja MPY:n tuotehallinnan yhteistyona. Valintaa var-
ten kaytiin l[api muutamien eri toimittajien tarjoamia vaihtoehtoja ja niiden perus-
teella valittiin yhteisen ndkemyksen mukaan sellaisia vaihtoehtoja vertailuun, jotka
olivat MPY:n ndakokulmasta seka hinnallisesti etta kokoluokaltaan mahdollisia. Ennen
tdman opinndytetyon aloittamista MPY:IIa oli neuvottelut yhden mahdollisen palve-
luja tarjoavan toimijan kanssa, mutta nuo neuvottelut eivat johtaneet yhteistyéhon

ja samoin oli hieman aiemmin toinenkin vaihtoehto tarkastelussa samoin lopputulok-
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sin. Naita kyseisia vaihtoehtoja ei ole tdassa opinndytetydssa mukana. Vaihtoehtojen
esittely on tehty liitteessa 3 ja tuossa liitteessa on mukana seka tarjoajien ettd MPY:n

lilkesalaisuuksia. Liite on salainen.

6 Opinnaytetyon tulokset

6.1 Nakemyksia suomalaisen televisioalan tulevaisuudesta

Tekemassani kyselyssa nousi aika yhtendisena nakemyksena esille muutamia seikkoja
siitd, miten television katselu muuttuu lahiaikoina ja mihin suuntaan ollaan menossa.
Vastaajien mielesta jakelu on siirtymadssa IP-pohjaiseksi ja laajakaista- seka mobiili-
verkkojen osuus jakelutiena lisdantyy. Kaikista kannettavista laitteista tulee televisio
ja se mahdollistaa audiovisuaalisten sisdltojen katselun periaatteessa missa tahansa
ja milloin tahansa. Lineaariselle katselulle vastaajat nakevat myds olevan viela tilaa ja
elinaikaa pitkaankin mm. urheilulahetysten, muiden tapahtumien, uutisten ja suorien
viihdeldhetysten muodossa. Lineaarisen katselun osuuden nahdaan kuitenkin vahe-
nevan muiden katselutapojen kustannuksella. Kotiin jadvien televisiovastaanottimien
koon uskotaan kasvavan entuudestaan ja kuvan laadun uskotaan paranevan lahetys-
tekniikoiden kehityksen myota (3D, UltraHD jne.). Audiovisuaalisten sisaltojen kat-
somisesta on tulossa vastaajien nakemyksen mukaan enemman henkilokohtaista.
Yhden vastaajan mukaan nama muutokset ovat evoluutiota, eika isoja hyppayksia
tapahdu kerralla. Vastaajien nakemykset katselutapojen muutoksesta ja alan tekni-
sesta kehityksestad ovat yhtenevia sen kanssa, mita taman opinnaytetyon alkuosassa
on kerrottu televisioalan muutoksesta tilastojen ja kansainvalisten tutkimusten pe-

rusteella.

Kyselyyn vastanneet uskovat, ettd kansainvaliset toimijat tulevat valtaamaan alaa
entista enemman myds suomalaisessa televisiokatselussa. Kansainvaliset toimijat
(mm. Netflix, HBO, ViaPlay yms.) tuovat palvelujaan suoraan kuluttajille ostettavaksi
ja kaytettavaksi ohi perinteisten suomalaisten tv-operaattoreiden. Maksu-tv:n osuu-

den nahdadn myos kasvavan. Suomalaisten alan toimijoiden maaran uskotaan vahe-
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nevan mm. omistusjarjestelyjen muodossa. "TV-toiminta on volyymiliiketoimintaa ja
pienten kansallisten toimijoiden on vaikea erottua kisassa" -kommentti kuvaa hyvin
vastaajien nakemysta. Suomalaisilla IPTV-toimijoilla vastaajat nakevat kylla olevan
myo0s sijansa markkinoilla. Niiden vahvuutena uskotaan olevan asiakkuuden koko-
naisvaltaisen hallinnan ja kuluttajan kokonaispalvelun, joka pitaa sisallaan mm:. lasku-
tuksen "yhden luukun" periaatteella. IPTV-palvelun kanavasisallon, lisdapalveluiden
(mm. tallennusmahdollisuudet, kaytto eri paatelaitteilla, ohjelmakirjastot, tilausvi-
deot jne.) ja laadun on oltava kuitenkin kilpailukykyistd. Suomalaisen televisioalan
tulee pysya kehityksessa mukana ja pyrkia 16ytamaan ne kansalliset mahdollisuudet,
joilla voidaan vastata kansainvalistyvaan kilpailuun. Vastaajien nakemys maksu-tv:n
lisdantymisesta (sisaltda myos kansainvalisten toimijoiden suoraan myymat palvelut)
suomalaiseten television katselussa on yhteneva my®ds siihen, mita tutkimusten mu-
kaan kansainvalinen kehitys on ollut ja mita siita on kerrottu tdman opinndytetyon

teoriaosuudessa.

Vastaaijilla oli myos aika yhtenainen nakemys siitd, etta lainsaadanto ja tekijanoi-
keusasiat ovat avainasemassa televisiotoimialan kehityksessa ja talla hetkella niiden
ndahdaan hyvin yleisesti olevan enemmankin kehityksen jarruna ja hidastavan uusien
palveluiden kdyttoonottoa. EU:n ajaman verkkoneutraliteetin nahtiin vaikuttavan IP-
jakeluun ja yhden vastaajan mielesta lainsdadannolla vaaristetaan kilpailua Yle:n

eduksi.

Kyselyyn vastanneiden nakemykset tukevat niita ominaisuuksia, mitd MPY:n tulevalta
palvelualustalta halutaan. Alustan pitda olla monipuolinen, tukea erilaisia vastaanot-
timia ja tallennusmahdollisuuksia. OTT:n uskotaan valtaavan lisaa alaa, mutta toisaal-
ta uskotaan siihenkin, etta IPTV:Ild on tulevaisuutta my6s operaattorin omassa laaja-
kaistaverkossa. Namakin nakemykset mahtuvat hyvin haettavan palvelualustan omi-

naisuuskriteereihin.

Opinndytetyon tekijan ndkemys suomalaisen televisioalan tulevaisuudesta on hyvin
pitkdlle samansuuntainen, mita kyselyn vastaajillakin oli. Jakelu tulee siirtymé&an jos-

sakin vaiheessa kokonaan IP-pohjaiseksi ja vastaanottoon kaytettavia laitteita on
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kotitalouksissa enemman kuin yksi henkea kohti. Audiovisuaalisia sisdltdja katsotaan
silloin, kun se itselle sopii - ajasta ja paikasta riijppumatta. Alypuhelimet, tabletit ja
muut mahdolliset kannettavat laitteet tekevat katsomisesta entista enemman henki-
I6kohtaista ja enemman osaksi sosiaalista mediaa. Opinndytetyon nakemyksen mu-
kaa my0s varsinaisilla televisiovastaanottimilla ja lineaariselle televisiolla on oma
sijansa kotitalouksissa. Niita kdytetdaan nimenomaan silloin, kun halutaan hyvalaatuis-
ta kuvaa ja katsotaan esimerkiksi urheilulahetyksia, elokuvia tai vastaavia sisaltoja ja

useampi katsoja on saman ruudun aarella.

Suomalaisen lainsdadannon ja tekijanoikeusjarjestdjen osittain vanhakantaisten
asenteiden on muututtava, jotta uudenlaiset suomalaiset palvelut ovat mahdollisia.
Lainsaadannon taytyy muuttua teknologianeutraaliksi, jota se ei nyt valitettavasti ole,
jotta uusia suomalaisten operaattoreiden tarjoamia palveluita (mm. verkkotallennuk-
sen eri muotoja) saadaan markkinoille. Mikali ndin ei tapahdu, osa suomalaisten pal-
veluntarjoajien kilpailuvalteista on pois kdytosta ja kansainvaliset toimijat ja palvelut

valtaavat suuremman osan Suomen televisiopalveluiden markkinoista.

Kansainviliset toimijat ovat jo tulleet Suomen audiovisuaalisten sisdltopalveluiden
markkinoille sinne jaadakseen. Opinndytetyon tekija uskoo myds siihen, etta suoma-
laisilla toimijoilla on oma sijansa tulevaisuudessakin, vaikka omistusjarjestelyt tulevat
toimijoiden maaraa mahdollisesti vahentamaan. Kotimaisten toimijoiden kilpailuvalt-
teina on kuitenkin paikallisuus, asiakkaan henkil6kohtainen palveleminen, palvelui-
den kokonaisvaltainen tarjoaminen (mm. laajakaista ja tv-palvelut samassa) ja sita
kautta asiakkaan kokonaisuuden hallinta. Palvelun sisallon on kuitenkin oltava kaikin
tavoin kilpailukykyista (mm. sisalto, tekniset ominaisuudet, lisdpalvelut) ja palvelun
hintakaan ei saa muodostua menestymisen esteeksi. Palvelun menestymisen edelly-
tyksena on se, etta palvelu on asiakkaalle arvokkaampaa, kuin se euromaara, jota

asiakkaalta palvelusta laskutetaan.
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6.2 Palvelualustavaihtoehtojen vertailu ominaisuuksien nakékulmasta

Vaihtoehtojen ominaisuuksia vertailtu on tehty niiden tietojen pohjalta, mita oli saa-
duissa tarjouksissa mukana tai mita tietoja MPY:lla oli niista jo entuudestaan. Omi-

naisuudet kerattiin Excel-taulukkoon vertailun helpottamiseksi. Ominaisuuksien osal-
ta alustavaihtoehdot olivat aika tasavahvoja, vaikka myds eroavaisuuksia niiden valil-
ta loytyy. Osassa vaihtoehdoista on OTT-mahdollisuus suoraan mukana ja osaan se

on kehitysohjelmassa. Sama tilanne on my&s monikanavajakelun osalta. Ominaisuus-
vertailussakin alustavaihtoehdot saadaan asetettua paremmuusjarjestykseen, mutta

pelkastaan niiden perusteella ei voi tehda lopullista paatosta.

Tarkempi vertailua ominaisuuksien nakékulmasta on tehty liitteessa 4. Liitteessa on
mukana seka palvelusta tarjouksen jattaneiden etta MPY:n liikesalaisuuksia. Liite on

salainen.

6.3 Palvelualustavaihtoehtojen vertailu taloudellisesta ndkékulmasta

Vaihtoehtojen vertailua taloudellisesta nakékulmasta on tehty liitteessa 5. Laskelmis-
sa eri vaihtoehtojen projektikustannukset alkuinvestointina on jaettu 3 vuodelle,
koska alkukustannukset ovat suhteellisen pienet verrattuna esimerkiksi viiden vuo-
den nettotuloihin verrattuna. Toisaalta kaikissa vaihtoehdoissa ei ollut edes alkuun
palvelualustaan liittyvia kustannuksia. Laskelmissa on sovellettu periaatteessa paa-
oman tuottoastemenetelmaa, mutta keskimaaraista investoinnin tuottoprosenttia ei
ole laskettu, koska kaikissa vaihtoehdoissa sita ei nailla laskenta-arvoilla saa (alkuin-
vestointi 0 €). Laskelmissa saadut tuottoarvot ovat liian suuria, koska laskelmissa ei
ole otettu huomioon markkinointikuluja, myyntikuluja eikd muitakaan palvelun tuot-
tamiseen tarvittavia sellaisia MPY:n kuluja, jotka ovat palveluna ostettavissa vaihto-
ehdoissa saman suuruisia. Laskelmat ovat kuitenkin keskendan vertailukelpoisia ja
siten niiden keskindinen taloudellinen vertailu voidaan tehda. Liitteessa on mukana

sekd palvelusta tarjouksen jattédneiden ettd MPY:n liikesalaisuuksia. Liite on salainen.
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6.4 Palvelualustavaihtoehtojen vertailu strategisesta ndakdkulmasta

Vaihtoehtojen strateginen vertailtu on tehty niiden tietojen pohjalta, mita tietoja
MPY:Ila oli tarjoajista ja tarjotuista vaihtoehdoista jo olemassa ja mita lisatietoja oli
saaduissa tarjouksissa mukana. Tama osio on minusta se, joka ratkaisee taman valin-
nan lopullisesti. Taloudellisuus- ja ominaisuusvertailun pohjalta saadaan toki aikaan
eroja vaihtoehtojen valille, mutta ne eivat ole mielestani ratkaisevia. Taman opinnay-
tetyon tekemisen aikana on Finnet-leirissa tapahtunut muutoksia ja se vaikuttaa jat-
kossa todennakoisesti nykyisen paavahvistinyhtiomme omistuksiin. Palvelualustan
valinta tehtiin ennen naitda muutoksia, eika sen vaikutusta ole siksi tassa valinnassa

huomioitu.

Tarkempi vertailua strategisesta nakdkulmasta on tehty liitteessa 6. Liitteessad on
mukana seka palvelusta tarjouksen jattaneiden ettda MPY:n liikesalaisuuksia. Liite on

salainen.

6.5 Ehdotus uudeksi palvelualustaksi ja etenemisaikataulu

Liitteiden 4, 5 ja 6 mukaisten vertailujen pohjalta opinndytetyon tekijan ehdotus uu-
deksi IPTV-palvelualustaksi MPY:lle on SHEF:n Hibox-alusta. Ehdotetun palvelualus-

tan komponentit ja vastuurajat on esitetty kuviossa 21.

Ominaisuuksiltaan palvelualusta tarjoaa nykyiseen alustaan verrattuna lisdominai-
suutena HD-kanavat ja ohjelmistopohjaisen salauksen, jotka molemmat ominaisuu-
det olivat alkuvaiheessa jo ehdottomia edellytyksid. Tama alusta tarjoaa ensimmai-
sena vaihtoehtona Suomen markkinoille HD-tasoisen kayttéliittyman. Uutena ajan-
siirron ominaisuutena vanhaan alustaan verrattuna on myos se, ettd menossa olevan
salaamattoman ohjelman voi aloittaa alusta ja sen voi pysdyttaa ja jatkaa katselua
samalla tavalla kuin vaikkapa DVD:lle tai kiintolevylle talletetulle sisallolle voi tehda.

Verkkotallennuksessa on mahdollista kayttaa joko kanavakohtaista maaraaikaista
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tallennusta (esimerkiksi TV1:n kaikki ohjelmat tallennetaan 2 viikoksi) asiakkaan te-
keman valinnan mukaan tai kayttaa ohjelmakohtaista tallennusta EPG:n kautta. Tuo-
tantoon tulevan tallennusvaihtoehtojen valinta on palvelun tuotteistukseen liittyva
asia. Nama edella mainitut ominaisuudet vastaavat niihin haasteisiin ja vaatimuksiin,
mita opinndytetyon teoriaosuudessa on kerrottu televisiopalvelujen muuttumisesta.
Miinuksena tassa vaihtoehdossa on OTT- ja monikanavaominaisuuksien puuttuminen
heti alkuvaiheessa. Nama puuttuvat ominaisuudet ovat kuitenkin tuotekehitysohjel-
massa ja otettavissa kayttéon myéhemmin ja niiden kayttoon saaminen onkin edelly-

tys sille, etta talla alustalla on tulevaisuutta.

Hibox IPTV MW jarjestelma ja siihen liittyvat komponentit

EPG-Dat Hibox middleware
ale palvelimet Tallennusjarjestelma VOD-kirjasto
-Y Streamel

Headend-jarjestelma
- Signaalin tuotanto ja salaus

RTSP redictor/ load
balancer (tarvitaan D eamerit (Vo
vain jos streamerit it Se DV-IIA

sijaitsevat P-Y:lla sijaita myos P-Y:ld)

SHEF:n
Jakelupiste

Varikoodien selitykset D)
P-Y Streamerit (voi

SHEF:n laitteet Asiakashallinta ja sijaita myos SHEF:[1a)

P-Y verkko

laskutusjarjestelma

P-Y:n laitteet
~Ytache

SHEF: tarvittavat uudet tallennusjarjestelma ‘

komponentit / rajapinnat

(optio)

{ I padtelaitteet

Kuvio 21. Ehdotetun IPTV jarjestelman komponentit ja vastuurajat
(SHEF hankemateriaali 5.3.2013)

Taloudellisesta ndkdkulmasta katsottuna tama ehdotettu vaihtoehto on tehtyjen
laskelmien perusteella niista vaihtoehdoista, jossa ei ole mukana OTT-ominaisuutta,
viiden vuoden tarkastelujaksolla selkeasti kannattavin vaihtoehto. Alun investointi-
maara on erittdin pieni ja palvelun asiakaskohtaiset ostohinnat pysyvat ennallaan.
Alustan yllapito siirtyy SHEF:lle ja MPY:n oman teknisen henkiloston tarve alustan

yllapitoon poistuu, mika oli myos yksi tavoite palvelualustan valinnassa.
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Strategisesta nakokulmasta tama valinta pitaa tilanteen ennallaan. Palvelu tulee sa-
man paavahvistimen kautta, mista tallakin hetkelld ja yhtiosta, josta MPY omistaa
osan. Asiakkaalle palvelun vaihtuminen tahan alustaan nakyy siind, ettd HD-kanavat
tulevat palvelutarjontaan mukaan. Kayttoliittyman ulkonako pysyy osittain saman
nakoisenad, vaikka uusia ominaisuuksia tuleekin mukaan. Samoin tarjottavan palvelun
brandi ja asiakkaiden kanavapaketit sailyvat entisellaan ja palvelu nakyy edelleenkin
asiakkaalla Lumotv:na. Maksu-tv-pakettien pysyminen ennallaan vdahentaa asiakasra-
japinnassa tyon maaraa, kun kanavapaketteja ei tarvitse vaihtaa tai neuvotella asiak-
kaiden kanssa, mitka kanavapaketit tulisivat nyt kdytossa olevien tilalle, jos palvelun-
tarjoaja vaihtuisi. Brandin pysyminen ennallaan helpottaa markkinointia, koska kaa-
pelitelevisiopalvelussakin MPY:lld on kaytossa Lumotv-palvelut. Oman tuotebrandin
kayttaminen tai nykyisen sailyttaminen oli myds yksi valittavan alustan vaatimuksista

ja sekin tassa vaihtoehdossa toteutuu.

Kokonaisuutena tama ehdotettu palvelualusta vastaa vertailun vaihtoehdoista par-
haiten sitd, mita tassa nyt ollaankin hakemassa. Alustalla saadaan palvelun ominai-
suudet ja taso nousemaan sille tasolle, mika vastaa kuluttajien taman hetken tarpei-
ta. Toisaalta alustassa on puutteita, mutta se antaa mahdollisuuden jatkokehitykselle
ja lisdominaisuuksien kayttoonotolle myéhemmin.
Hankkeen etenemisaikataulu:
e P3atos hankkeen aloittamisesta 1.3.2013
e SHEF:n laitehankinnat, jarjestelman rakentaminen, kayttoliittymatyo ja jarjes-
telman testaus, maaliskuu - kesdkuu 2013
e Palvelualustan, rajapintojen ja palveluiden testaus MPY:n verkossa, kesakuu -
heindkuu 2013
e tuotteiden perustaminen jarjestelmiin, heindkuu 2013
e Asiakkaiden tiedottaminen, heindkuu 2013

e Palvelun kayttéénotto, elokuu 2013
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6.6 SWOT-analyysi uudesta palvelualustasta

Vahvuudet:

kaupallinen palvelualusta

kotimainen palvelualusta, joten tuki ldhelld
HD-kanavat palvelutarjontaan mukaan
ohjelmistopohjainen salaus

HD-tasoinen kayttoliittyma
verkkotallennuksessa vaihtoehtoina joko kanavakohtainen tai ohjelmakohtai-
nen tallennus

VOD-palvelu

lisdpalveluiden tilaus digiboxin kayttoliittymasta
alusta palveluna

kanavapaketit pysyvat asiakkailla ennallaan

olevan valtuutusjarjestelman kaytto palveluiden valtuuttamiseen

Heikkoudet:

alussa palvelu vain digiboxeille (ei tableteille, dlypuhelimille jne)
alussa ei OTT-palvelua tarjolla
palvelun hintataso, kun asiakkaita on alle 2000 kpl

ei verkkotallennusta maksu-tv-kanaville

Mahdollisuudet:

MPY viihde-tuotteistus ja laajakaistaliittymien lisamyynti

oman brandin sailymisen myota palvelun paketointi MPY:n muuhun tuoteva-
likoiman

VOD- ja maksu-tv-palveluiden lisamyynti kayttoliittymasta

OTT-version myotd maantieteellinen laajenemismahdollisuus

palvelualustan kayttdjayhtididen lisddntyminen ja sitd kautta palvelun asia-

kaskohtaisen hankintahinnan laskeminen
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Uhat:

Elisa-leiriin siirtyneiden yhtididen vetaytyminen palveluiden kayttamisesta,
jolloin hintataso nousee

e palveluyhtion asiakkaiden vahentyessa yhtion olemassaolo on uhattuna

e pienen palveluyhtion henkiloresurssien riittavyys yllapitoon

e kansainvaliset ja kotimaiset muut palveluntarjoajat

e palvelu ei vastaa asiakkaiden tarpeisiin, jolloin asiakasmaara jaa pieneksi

e alustan tekniikka ei toimi

e alustan jatkokehitys ei tapahdu riittavan nopeasti tabletti, mobiili yms. laittei-

den kaytettavaksi ja se jaa hyvin nopeasti vanhanaikaiseksi

7 Pohdinta ja tulosten tarkastelu

7.1 Paatulosten pohdinta

Taman opinnaytetyon konkreettisena tavoitteena oli valita toimeksiantajalle eli
MPY:lle uusi IPTV-palvelualusta. Se olikin selkea tavoite ja samalla opinnaytetyon
tekijalle selkein osuus tdstd opinnaytetyosta. Teoriaosan hakeminen opinnaytetyo-
hon hieman mietitytti ja siihen valikoitui sitten toimialakatsaus televisiotoimialaan
seka toisena osana investointikasite. Televisiotoimialan tilastoja ja tutkimuksia seka
suuntaviivoja tutkiessani se meinasikin viedd mennessaan ja tama saattaa nakya tyon
teoriaosassa. Tyon kdytannon osuus eli alustan valintaprosessi ajoittui alkuvuodelle
2013 ja asiaa oli pohdittu jo ainakin yhden muun vaihtoehdon kohdalta edellisena
vuonna. Valintaprosessi saatiin tehtya kevaan 2013 aikana ja tdman opinndytetyon
teoriaosuuden ja kyselytutkimuksen osuus jai syksylle 2013, mika aiheutti omalta

osaltaan hieman hankaluutta raportin laatimiseen.

Opinnaytetyon yhtena osana oli kysely suomalaisen televisioalan tulevaisuuden na-
kymista. Kysely tehtiin yhdeksalle suomalaiselle televisioalan parissa tydskentelevalle
henkilolle sahkopostikyselyna ja kaikki kyselyn saaneet vastasivat siihen. Kyselyn tar-

koituksena oli saada vastaajilta nakemyksia siitd, miten heidan mielestaan suomalai-
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nen televisioala on muuttumassa lahiaikoina ja mitka asiat siihen vaikuttavat. Samoin
kyselyssa haettiin ndkemyksia siihen, miten suomalaiset toimijat parjaavat kansainva-
listen toimijoiden tullessa samoille markkinoille. Vastaajien nakemykset alan kehityk-
sesta ja suuntauksesta olivat aika tavalla samansuuntaisia keskenaan ja ovat yhtene-
via myos omaan nakemykseeni. Vastaajien mielesta toimialan kehitys ja katselutapo-
jen muuttuminen ei poikkea niista havainnoista, mita opinndytetyon alkuosan teo-
riaosuudessa on maailmanlaajuisesta ja Euroopan tason kehityssuunnista esitetty.
Kehityspolku Suomessa menee kehittyneiden maiden suunnan mukaisesti, vaikka

esimerkiksi IPTV:n yleistymisessa ollaankin hieman jaljessa.

Opinndytetyon teoriaosuuden yhtena tarkoituksena oli tarkastella sitd, miten televi-
siotoimiala ja -palvelut ovat muuttuneet viimeaikoina ja milta niiden tulevaisuus
nadyttaa ja miten televisiolahetyksia tulevaisuudessa katsellaan. Kansainvalisten tut-
kimusten ja tilastojen mukaan analogisten televisiolahetysten osuus maailmanlaajui-
sesti on vahenemassa ja digitaalisuus valtaa televisiotoiminnassa alaa, kuten se on
tehnyt muussakin tietoliikenteessa. Analogisia televisiolahetyksia katselevia talouksia
on lukumaaraisesti eniten sielld, missa on myds eniten ihmisia. Toisaalta kehitysmais-
sa on myo0s analoginen tekniikka vield paljon kdytossa. Kehittyneissa maissa digitaali-
suus on jo padosassa ja monissa maissa, kuten esimerkiksi Suomessa, ei ole enaa kay-
tossa analogisia televisiolahetyksia missaan jakelutekniikassa. Digitaalisuushan ei ole
itsetarkoitus ja syy, miksi siihen ollaan siirtymdassa. Digitaalisen tekniikan myo6ta saa-
daan hyddynnettya analogista tekniikkaa huomattavasti tehokkaammin niukkoja taa-
juusvaroja ja digitaalisuuden myo6ta voidaan paremmin vastata seka sisdllon tuotta-

jien etta katsojien kasvaviin vaatimuksiin.

Digitaalisuus on tuonut mukanaan myds sen, etta televisio-ohjelmia ei enaa katsella
pelkdstdan perinteisesta televisiovastaanottimesta kotona olohuoneessa. Vastaanot-
timina kdytetaan yha enemman erilaisia tabletteja, tietokoneita, dlypuhelimia ja mui-
ta vastaavia laitteita. Katseltavista sisalldistakaan ei voi enda sanoa, etta ne olisivat
televisio-ohjelmia vaan yleisesti audiovisuaalisia sisaltoja. Jakeluteind on edelleen
perinteiset antenni- ja kaapelitelevisioverkot seka satelliittijakelu. Internet ja laaja-

kaistaverkot ovat kuitenkin lisanneet voimakkaasti osuuttaan sisaltdjen jakelutiena.
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Teollistuneissa maissa IPTV:n osuus television katselusta kasvaa talla hetkella voi-
makkaimmin jakelutekniikkana. Tilastojen mukaan esimerkiksi Ranskassa jo yli kol-
masosa televisiotalouksista kayttaa IPTV:ta. Suomessa tuo luku on vield vasta noin 5
%. Yhtena syyna IPTV:n kehityksen hitauteen Suomessa on mielestani suhteellisen
korkea kaapelitelevisioliittymien osuus kaikista televisiotalouksista. Kaapelitelevision
kautta ohjelmatarjonta ja maksu-tv-palvelut ovat monipuolisia, eika sen takia aina-
kaan ole katsojilla ollut tarvetta IPTV-palveluihin siirtymiseen. Antenniverkon kautta
tarjonta on ollut suppeampaa kuin kaapelitelevisioverkkojen kautta ja antennijakelun
alueilla IPTV:lle on todenndkoisesti alussa enemman kysyntaa. Valokaapeliverkkojen
laajeneminen ja laajakaistaliittymien nopeuden kasvu lisadavat myos IPTV-liittymien
maaraa Suomessa. Valokaapeliverkkojen rakentaminen niin haja-asutusalueille kuin
taajamiinkin tuo lisaa kotitalouksia sellaisten verkkojen piiriin, jotka mahdollistavat
heillekin IPTV-palvelun. Suomalaisten televisioalan ammattilaisten nakemysten mu-
kaan IPTV-palvelun, yleensakin IP-jakelun, vaihtoehtoisten paatelaitteiden ja laaja-
kaistojen lisddntyminen televisiopalveluiden kayt6ssa on Suomessa myds tosiasia. Se
tosiasia, ettd IPTV:n osuus kasvaa, puoltaa omalta osaltaan MPY uuden ja toimivam-

man palvelualustan hankintapaatosta ja hankinta-ajankohtaa.

Maksullisten sisaltéjen osuus kasvaa koko ajan niin suomalaisissa televisiotalouksissa
kuin muuallakin maailmassa. Kansainvaliset tutkimukset tukevat tata vaiteta ja suo-
malaisten televisioalan ammattilaisten nakemykset tehdyn kyselyn mukaan yhtyvat
myo6s ndihin ndakemyksiin. Suomessakin talla hetkelld jo noin kolmasosassa televisio-
talouksissa on maksullisia sisaltoja kdytossa. Maksullisten sisédltéjen suosion kasvu
johtuu ainakin siitd, etta urheilulahetyksista iso osa on siirtynyt maksullisille kanavil-
le. Toisena maksu-tv:n lisddntymisen syyna Suomessa on mielestdni se, ettd suoma-
laiset ovat vahitellen oppineet hankkimaan niita ja niista on tullut osa arkipaivaa.
Maksulliset sisallot voivat olla joko maksu-tv-kanavia tai tilausvideopalveluita. Niiden
hankintakanavana voi olla joko joku kotimainen palveluntarjoaja, esimerkiksi kaapeli-
televisio-operaattori tai IPTV-palvelun tarjoaja, tai sitten palvelu hankitaan internetin
kautta (esimerkiksi Netflix, HBO tai Viaplay). Ehdotettu palvelualusta tarjoaa asiak-
kaille laajan valikoiman maksu-kanavia sisdltden myos HD-kanavia sekd VOD-

palvelun. N&illa maksu-tv-palveluilla, oikealla hinnoittelulla ja asiakkaille helpoilla
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palvelujen tilaustavoilla on mahdollista kilpailla ulkomaisia palveluntarjoajia vastaan.
Palvelujen tilaustavoista ei saa kuitenkaan unohtaa henkil6kohtaista asiakaspalvelua,

koska kaikki eivat halua asioida verkossa ja paikallisuus on myds yksi vahvuus.

Kansainvalisten tutkimusten mukaan televisionkatsojien kayttaytyminen katselutapo-
jen osalta on muuttunut viimeaikoina ja muuttuu edelleenkin. Yha useammat valitse-
vat mita katsovat, milloin katsovat ja milla paatelaitteella. Tv-sisaltojen jakelu on
muuttumassa vastaavasti niin kuin musiikkijakelu muuttui. Tata kehityssuunta tukee
myo6s opinnaytetyon kyselyssa saadut vastaukset suomalaisilta televisioalan ammatti-
laisilta ja taman kehityssuunnan Nicholas Negroponte ennusti jo vuonna 1996 teok-
sessaan Digitaalinen todellisuus. IPTV:n myo6ta tv-palvelut saadaan osaksi eri paate-
l[aitteita, kunhan alustan ominaisuudet vain tukevat monikanavajakelua. IPTV:n my6-
ta asiakkaat paasevat nauttimaan mahdollisuudesta ajan siirtoon - katsotaan silloin,
kun se itselle sopii. My0s tv:n kadyttotarkoitus on laajentunut, silla nykyiset uudet
alytelevisiot sisaltavat internet-selaimen ja internetin kautta tarjottavien palveluiden
kaytto tv:n kautta lisdantyy. Ehdotetussa palvelualustassa on tallennusten osalta
pystytty vastaamaan haasteeseen. Tuotantoversioon tulevien tallennusominaisuuk-
sien kayttoonotto riippuu palvelun tuotteistuksesta ja siihen vaikuttaa eri osapuolten
nakemykset tallaisen tallennustavan laillisuudesta tai laittomuudesta. Nama tallen-
nusominaisuudet kuitenkin antavat mahdollisuuden palvelualustan menestymiselle.
Nailla ominaisuuksilla voi saada asiakkaita sitoutettua palveluun. Itse henkilokohtai-
sesti verkkotallennuspalveluja kdyttdneena olen mieltynyt niiden kaytén helppou-

teen eika niista luopuminen olisi mielekasta.

Ehdotetun alustan heikkoutena alkuvaiheessa on se, etta tarjolla ei ole palvelua muil-
le alustoille kuin IPTV-digiboxi. Tama tarkoittaa kdaytanndssa sita, etta palveluja kat-
sotaan perinteisella televisiolla. Inmisten katselutottumukset ovat menossa siihen
suuntaan, etta televisiosisaltdja halutaan katsoa missa vain ja silloin paatelaitteena ei
voi olla televisio vaan joku mobiili laite. Toisaalta sisaltdja haetaan koko ajan muualta
internetin kautta kuin perinteisista televisioverkoista. Television katselu onkin muis-
tuttamassa enenevissa maarin sosiaalista mediaa ja katselu on muuttumassa tai jo

muuttunut henkilokohtaiseksi. Aiemmin television katselu oli perheen yhteinen sosi-
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aalinen tapahtuma, kun kaikki perheenjasenet kokoontuivat olohuoneeseen katso-
maan saman television dareen samaa ohjelmaa. Nyt perheen jasenet voivat olla edel-
leenkin samassa olohuoneessa yhdessa, mutta jokainen katselee televisiota omasta
laitteestaan ja samalla "nappailee" sita tai jotain toista laitetta ja surffaa verkossa.
Tasta herdakin kysymys, tekeekd tallainen katselutapa (sosiaalinen media) ihmisista
epasosiaalisia siind ymparistossa, missa he fyysisesti silla hetkelld ovat? Tallainen
katselutapa on joka tapauksessa jo hyvin yleista ja yleistyy voimakkaasti edelleenkin.
Alustan jatkokehitys naihin tarpeisiin onkin kdaynnistettava hyvin nopeasti heti kayt-

toonoton jalkeen.

Palvelualustavaihtoehtojen taloudellisessa vertailussa investoinnin osalta on kaytetty
soveltaen padoman tuottoastemenetelmaa, jota on esitelty taman opinnaytetyon
kohdassa 4. Laskelmissa eri vaihtoehtojen projektikustannukset alkuinvestointina on
jaettu 3 vuodelle, vaikka muuten laskentajaksona on ollut 5 vuotta. Perusteluna télle
on se, ettd alkukustannukset ovat suhteellisen pienet verrattuna esimerkiksi viiden
vuoden nettotuloihin tai asiakaskohtaisiin palvelun hankintakustannuksiin verrattu-
na, eika kaikissa vaihtoehdoissa edes ollut alkuun palvelualustaan liittyvia kustannuk-
sia, joita voisi investointina kasitelld. Laskelmissa saadut tuottoarvot ovat liian suuria,
koska laskelmissa ei ole otettu huomioon kaikkia palvelun tuottamiseen tarvittavia
sellaisia MPY:n kuluja, jotka ovat palveluna ostettavissa vaihtoehdoissa samansuurui-
sia. Laskelmat antavat kuitenkin vaihtoehdoista keskenaan vertailukelpoisen tulok-
sen, mika naissa laskelmissa on tarkein seikka ja tukevat omalta osaltaan ehdotettua

alustavalintaa.

Palvelualustan valinta tehtiin kevaalla 2013 taman opinnaytetyon laskelmien, omi-
naisuusvertailujen ja strategisen pohdinnan pohjalta. Ty6ssa saadut laskelmat ja
ominaisuusvertailut antoivat hyvaa tukea paatokselle. Strateginen pohdinta alustan
valinnasta ja yhteistydkumppanista painoi vaakakupissa ehka kuitenkin eniten. Ta-
loudellisesta nakokulmasta ehdotettu alusta oli kannattavin vaihtoehto niista, joissa
ei ollut alussa mukana OTT-ominaisuutta eika tukea erilaisille paatelaitteille. Naiden
ominaisuusien puuttuminen alkuvaiheessa ei ollut valintaa tekevien mielesté kriittis-

ta ja kun ne ovat kehitysohjelmassa mukana, eivat tdta vaihtoehtoa sulkeneet pois
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valinnasta. Yhtena valinnan paakriteerina oli myos se, etta alusta hankitaan palveluna
ja tassa se toteutuu. Markkinoilla olisi varmasti ollut paljonkin erilaisia vaihtoehtoja
ja osa niista olisi varmasti ollut teknisesti parempia, kuin tdma nyt valittu. Lisdominai-
suuksien hakeminen alustaan olisi tuonut siihen todennakdisesti myds lisaa hintaa.
Toisaalta osa jarjestelmista on niin jaredn kokoisia ja siten hinnaltaan kalliita, etta
suhteutettuna MPY:n nykyisiin ja lahitulevaisuudenkin asiakasmaariin, sellaisten
vaihtoehtojen hankinta ei ole nyt jarkevaa. Tallaisen jaredamman vaihtoehdon hankin-
ta olisi myos jaanyt MPY:n omistukseen ja yllapitoon, eika silld olisi siten saavutettu

jarjestelman yllapidossa henkiléstokulujen nakékulmasta haluttua lopputulosta.

MPY:n paatds uudenlaiseen IPTV-palvelualustaan satsaamiseen antaa mahdollisuu-
den tarjota asiakkaille nykyajan ja tulevaisuuden vaatimukset tayttavia televisiopal-
veluja. Palvelualustan vaihtaminen on ajankohtaista vanhassa jarjestelmassa olevien
puutteiden vuoksi. Vanhalla jarjestelmalla ei pystyta vastaamaan asiakkaiden lisdan-
tyneisiin ja muuttuneisiin vaatimuksiin. Tama valinta mahdollistaa myos sen, etta
MPY:n laajakaistaliittymien palvelutasoa ja houkuttelevuutta voidaan parantaa tuot-
teistamalla viihde-palvelu. Viihde-palvelu antaa mahdollisuuden lisata laajakaistaliit-
tymien myyntia ja lisaa niiden pysyvyytta hinnaltaan edullisempien mobiililaajakais-
tojen kanssa kilpailtaessa. Pelkka alustaan investointi ei kuitenkaan riita, vaan palve-
lun hinnoittelun taytyy olla kilpailukykyista ja sen markkinointiin ja kampanjointiin

taytyy alussa panostaa, jotta menestyminen on mahdollista.

7.2 Tulosten luotettavuus

Teoriaosuudessa on kasitelty sitd, miten televisiopalvelut ja toimiala on viimeaikoina
muuttunut kokonaismarkkinan, tekniikan ja katselutapojen nakoékulmista seka milta
televisionkatselu [ahitulevaisuudessa nayttda seka kansainvalisesti etta kansallisesti.
Noissa on kaytetty lahdeaineistona kirjallisena tai internetistd haettuina julkaisuina
mm. EU:n, OECD:n, ITU:n, Viestintaviraston, FiCom ry:n ja Finnpanelin aineistoja ja

niiden luotettavuus on erittdin korkealla tasolla.
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Suomalaisille televisioalan ammattilaisille tehtyyn kyselyyn valikoitui yhdeksan alan
ammattilaista. Kyselyssa esitetyilld kysymyksilld haettiin vastauksia ja ndkemyksia
siitd, miten toimiala heidan mielestdan on muuttumassa lahiaikoina seka teknisesti
etta katselutavoilta ja mitka seikat tahan vaikuttavat. Kysymysten asettelulla voi tie-
tysti vaikuttaa kyselyn tuloksiin ja kysymyksilla voi pyrkia ohjaamaan vastauksia kysy-
jan haluamaan suuntaan. Tassa kyselyssa pyrkimyksena olivat selkeat kysymykset ja
mahdollisuus vastata hyvinkin avoimesti ja omin sanoin. Vastaajina olivat kaapelite-
levisio-operaattoreiden, alan toimijoiden edunvalvontajarjestdjen ja laitetoimittajien
edustajia seka alan konsultointi- ja projektipalveluita tarjoavan asiantuntijayrityksen
edustaja. Vastaajien maara naista nakdkulmista oli mielestani riittava, mutta jouk-
koon olisi voinut vield hakea vastaajia mm. tekijanoikeusjarjestoista, sisallontarjoajis-
ta ja internetin kautta palvelua tarjoavista yrityksista. Tama olisi antanut vastauksiin
ainakin erilaista nakokulmaa. Kyselyyn vastanneet ovat kauan alalla toimineita henki-
|6ita ja todellisia alan asiantuntijoita, joten heidan ndkemykset ovat todenmukaisia.
Toisaalta heilld on tulevaisuuden suuntausten ennustajina taakkanaan myds se tie-
tamys, milta ala kansainvalisesti ndyttaa ja se ei voi olla vaikuttamatta vastauksiin.
Tulevaisuuden ennustaminen on tassakin asiassa vaikeaa ja sen kohdalleen osuminen

ndahdaan vasta joskus myohemmin.

Palvelualustavaihtoehtojen keskindisessa vertailussa ominaisuuksien vertailu on teh-
ty saatujen tarjousten ja MPY:ll3 olleiden tietojen perusteella ja siltd osin vertailu on
luotettava. Strateginen vertailu on minusta aina vertailijan ndkemysten mukainen ja
ndakemys voi olla hyvinkin subjektiivinen. Oma kantani tassa strategisessa valinnassa
painottui siihen, etta hankitaan palvelu siita yrityksesta, josta MPY omistaa myos
osan eli ns. omasta yhtiosta. Alustojen taloudellisessa vertailussa laskelmista saadaan
kokonaisuutenaan liian positiiviset tulokset jokaisen vaihtoehdon osalta. Syyna tahan
on se, ettd laskelmissa ei ole otettu huomioon kaikkia palvelun tuottamiseen tarvit-
tavia sellaisia MPY:n kuluja, jotka ovat palveluna ostettavissa vaihtoehdoissa saman-
suuruisia. Vaihtoehtojen taloudellisessa vertailussa on liittyméakehitys arvioitu yhdes-
sa MPY:n kotiasiakastuotteista vastaavan tuotepaallikon kanssa. Liittymakehityksen
kasvuarvio ei ole pelkdstadn arvaus vaan sen taustalla on tahtotila, millaiseen asia-

kasmaaraan ja kasvuun pyritdan. Maksu-tv asiakkaiden maaraksi vertailutaulukossa
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on laskettu 13 % liittymamaarasta, joka on laskentahetken maksu-tv-asiakasmaara
kaapelitelevisioverkon asiakkaista. Maksu-tv-asiakkaiden keskimaardisena kuluna ja
tulona on niin ikdan tassa kaytetty summia, jotka ovat kaapelitelevisioverkon lasken-
tahetken keskimaaraisia lukuja. Vaihtoehtojen taloudellisen vertailun laskelmat anta-
vat vaihtoehdoista mielestani keskenaan taysin vertailukelpoisen ja luotettavan tu-

loksen.

7.3 Jatkotoimenpiteet

Palvelualustan valinnan jalkeen ensimmadinen toimenpide on palvelualustan kayt-
toonoton projektisuunnitelman ja aikataulun laatiminen seka projektin tehtavien
vastuutus eri osapuolille. Ennen palvelualustan kayttéonottoa on tuotteistettava
alustan kautta tarjottavat palvelut, tehtava markkinointisuunnitelma ja markkinoin-
timateriaalit seka suunniteltava asiakasinformointi vanhasta palvelualustasta uuteen
siirrettaville asiakkaille. Alustan palvelut on myds testattava hyvin ennen tuotantoon

ottoa, jotta toimivuus voidaan taata heti alusta alkaen.

Kun palvelualusta on otettu kayttéon, asiakaspalautetta on kerattava aktiivisesti,
jotta mahdolliset ongelmat saadaan poistettua. Asiakkailta on kerattava myos palaut-
teen kautta kehitysehdotuksia kayttoliittyman ja palvelun kehittamiseksi. Liittyma-
maaran kasvattamiseksi tarvitaan erilaisia markkinointiponnistuksia ja niihin taytyy
panostaa aiempaa enemman. Palvelun hinnoittelun onnistumista taytyy seurata ak-
tiivisesti ja taytyy olla valmiita reagoimaan hinnoitteluun markkinatilanteen niin vaa-

tiessa.

Kun uudella palvelualustalla asiakasmaéra kasvaa, tulee seuravana eteen oman Ed-
geware-palvelimen hankinta, jotta asiakkaiden tallenteiden hallinta ja toimivuus voi-
daan taata. Tallenteiden toimivuutta taytyy koko ajan seurata, jotta Edgeware-
palvelimen hankinta voidaan ajoittaa oikein. Palvelualustan kehittaminen ja paivit-
taminen OTT-ominaisuuksilla ja monikanavajakeluun sopivaksi on seuraava vaihe,

mutta sen ajoitus vaatii oman paatoksensa ja pohdintansa. Tama taytyy kuitenkin



kdaynnistaa hyvin pian, jos halutaan pysya palvelun tarjoajana, koska markkinat ja

asiakastarpeet muuttuvat nyt erittdin nopeasti.
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LITTEET

Liite 1. Kysymyksia suomalaisen tv-alan tulevaisuudesta

Hyva vastaanottaja

Opiskelen tyoni ohessa Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa ylempaa AMK-tutkintoa.
Teen opinnadytetyotani, joka liittyy tydnantajani, Mikkelin Puhelin Oyj:n IPTV-
palveluihin.

Yhtena osana opinndytetyota kayn lapi suomalaisen tv-alan Iahitulevaisuuden mah-
dollisia kehitysnakymia. Toivon saavani sinulta, alan ammattilaiselta, vastauksia,
kommentteja ja nakemyksia seuraaviin muutamiin kysymyksiin ja luvan kayttaa noita
vastauksiasi opinndytetyossani.

1. Miten suomalaisten tv:n katselu muuttuu seuraavien 3-5 ja 5-10 vuoden aika-
na?
a. teknisesti
Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

b. katselutavoilla
Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

c. muuten
Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

2. Mitka asiat vaikuttavat mielestadsi suomalaisen tv-alan kehitykseen talla het-
kelld eniten ja miten ne vaikuttavat?
a. lainsaadanto, tekijanoikeusasiat ja muut vastaavat asiat
Kirjoita tekstida napsauttamalla tata.

b. omistusjarjestelyt
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

c. kansainviliset toimijat
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

d. muut asiat
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

3. Millaisena néet lineaarisen television tulevaisuuden?
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.
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4. Millaisena naet suomalaisten IPTV-operaattoreiden tulevaisuuden?
Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

5. Mita palveluja tai ominaisuuksia tulevaisuuden tv-palveluja tarjoavan palvelu-
valikoimaan pitaisi kuulua?
Kirjoita tekstida napsauttamalla tata.

6. Mitda muuta haluaisit sanoa suomalaisen tv-alan lahitulevaisuudesta tai alan
kehitysnakymista?
Kirjoita tekstida napsauttamalla tata.

Kiitoksia vastauksistasi

Jukka Lampinen, puh. 0440 190 270, jukka.lampinen@mpy.fi
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Liite 2. Kyselyn kootut vastaukset

1. Miten suomalaisten tv:n katselu muuttuu seuraavien 3-5 ja 5-10 vuoden aika-

na?

a.

teknisesti

IP jakelu yleistyy seka kiintean, etta mobiiliverkkojen kautta. Valmista-
ja ja operaattorikohtaiset palvelut tulevat lisaantymaan.

Jokaisesta kannettavasta laitteesta tulee TV, koska lahetykset ovat IP-
lahetyksia. TV-lahetykset taas muuttuvat yha tarkemmiksi ja niiden
tallennusmahdollisuudet kehittyvat. Tekniikka mahdollistaa henkil6-
kohtaiset “kanava”paketit. Viivastetty katsominen on yleisempaa kuin
lineaarisen TV:n katsominen. Interaktiivisuus on tullut jaadakseen ja
kuluttajien itsensa tekemada materiaalia tulee aina vaan enemman ja
enemman, koska kamerat pienenevat ja halpenevat. Yhteyksien no-
peus tulee kasvamaan ja 5-10 vuoden paasta jokaisessa kiinteasti
asennetussa laitteessa on vahintaan 100 Megan yhteys, jotta palvelun
laatu on taattu. Perinteinen kuvan siirto ilmateitse alkaa olla liian kal-
lista suhteessa IP-tekniikkaan, ettd sen kdytto luontaisesti vahenee 5-
10 vuoden aikavalilld. Taajuudet otetaan laajakaistakdayttoon. Kuva-
ruudut suurenevat ja integroituvat erilaisiin pintamateriaaleihin. Tal-
lennukset ja laitteiden kayttamat sovellukset ladataan pilvesta ja nii-
den kirjo on hyvin moninainen — TV-haviaa ja siita tulee kosketuslait-
teella ja ndytolla ohjattava alylaite, johon ladataan kaikenlaisia sovel-
luksia — muutakin kuin TV:n katselusovelluksia. Kansainvaliset Netflixit
ja vastaavat valtaavat alustamarkkinat — tosin Suomesta voi myds syn-
tya kansainvalisida menestystarinoita sisaltdalustoissa, mutta kisa on
jatkossa yha kovempi, koska alustojen tekeminen vaatii ensisijaisesti
ohjelmointiosaamista ja kykya tehda siita itse itseddn myyva konsepti.

Suuri osa katsomisesta siirtyy yha laadukkaampaan muotoon. Yleisesti
voidaan ennustaa, ettd 3-5 vuoden aikana teravapiirtokatsominen
yleistyy huomattavasti ja siita tullee normaali katselumuoto. 5-10
vuoden aikana puhutaan jo 3D/UHD kanavista, muttei vield laajassa
kaytossa. Katselua siirtyy yha enemman laajakaistaverkkoon kun var-
sinkin sarjat ja elokuvat halutaan katsoa juuri silloin kun on aikaa, ja
nama tulevat joko palvelimelta verkosta tai paikalliselta kovalevylta.
Lisaksi videoiden katselu ja tarjoaminen yleistyy kaikille paatelaitteille,
seka maksuttoman, etta maksullisen sisallon. Mainostelevisio kehittyy
erilaisine interaktiivisine muotoineen ja lisaksi tv-mainontaa tayden-
netadn ns. second screen laitteilla (mobiilit ja tabletit).

3-5 vuoden aikana OTT-palvelut tulevat yha enemman kayttoon. Elisa
Viihteen kaltaisia palveluja lanseerataan lisda. 5-10 vuoden ajanjaksol-
la uskon, etta UltraHD resoluutio lyo lapi.
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Lyhemmalla aikavalilla verkkopalveluiden merkitys kasvaa. Samoin ns.
toisten nayttojen merkitys eli pc, tabletin/kdnnykan samanaikainen
kaytto tv-ohjelman seuraamisen yhteydessa. Pidemmalla aikajanteelld
aika ja paikka rajoitteet ovat vahentyneet entisestdaan. Oletettavasti
kaytossa on sellaisia palveluita, joita emme osaa edes tanaan vield ku-
vitellakaan. Lineaarinen tv ei kuitenkaan kuole totaalisesti mm. isojen
tapahtumien osalta. IP-pohjainen toteutustapa on vallannut totaali-
sesti alan.

3-5v: Mobiilijakelu lisdantyy, ja jakeluteknologiassa kaytetdan enem-
man hyvaksi OTT-tekniikkaa. Paatelaitteiden kirjo kasvaa ja sisallon
maara lisaantyy. 10v: Suurin osa sisalldsta katsotaan internetissa, jol-
loin yhteysnopeudet kasvavat.

Katselu siirtyy pois tv-paatelaitteista tabletteihin, dlypuhelimiin.

Perinteisten teknologioiden rinnalle nousee yha vahvemmin ip pohjai-
set teknologiat, jotka osin myds korvaavat perinteista teknologiaa.

katselutavoilla

Mobiilikatselu tulee lisddntymaan. Sisallon hakemiseen ja l6ytdmiseen
tullaan kayttamaan enemman muita paatelaitteita, kuin televisiota.
Varsinaisessa katselussa televisio tulee kuitenkin jatkossakin olemaan
paaasiallinen laite.

On-demand katselun osuus katselusta kasvaa edelleen, ja vastaavasti
live katselun osuus pienenee. Muiden paatelaitteiden osuus TV:n kat-
selusta kasvaa pikkuhiljaa (lahinna pc ja tablet).

Yha enemman katsotaan henkil6kohtaista TV:ta — kiinnostavia sisalto-
ja katsotaan yha enemman ja useammin seka niistad kdydaan keskuste-
luja reaaliaikaisesti. 3-5 vuoden sisdlla suurin osa katsoo viivastettyja
lahetyksida — 5-10 vuoden paasta kukaan ei mielld enda katsovansa
TV:td vaan Internetin tarjoamaa videosisdltoa joltain nayttolaitteelta
tai sovelluksesta.

Lineaarinen katselu tulee vahentymaan ja keskittyy tapahtumiin seka
urheiluun. Elokuvien ja sarjojen katselu siirtyy ohjelmakirjastoihin tai
catch-up muotoon.

Ruudut kotona kasvavat edelleen, mutta osa sisallosta katsotaan tab-
letilla.

Mobiililaitteiden kayttd kasvaa merkittavasti, ohjelmat katsotaan sil-
loin kun katsoja haluaa.



75

Katsotaan silloin, kun itselle sopii - ei kanavayhtion lahettaman aika-
taulun mukaisesti > nPVR ja erilaiset kirjastot lisadvat suosiota. Siirry-
taan pois kanavakatselusta ns sisaltokatseluun.

Lineaarinen katselu tdydentyy non-lineaarisella katselulla.

muuten

Kansainvalisten toimijoiden tuoma kilpailu TV-markkinoilla lisdantyy.
Kansallisesti alan konsolidoituminen tulee jatkumaan. Oletettavasti 10
vuoden sisdlld osa operaattoreista siirtyy myos ulkolaiseen omistuk-
seen.

Kilpailu katsojista kiristyy, ja katsojille tulee tarjolle yhd enemman si-
saltoa ja uusia tapoja kuluttaa sisaltoja. Laitevalmistajat, sisallontuot-
tajat ja kanavayhtiot pyrkivat rakentamaan suoria loppuasiakassuhtei-
ta, joiden palveluissa katsojat kuluttajat enenevassa maarin sisaltoja.

Paikallisen ja kuluttajien itse tehdyn sisallon merkitys kasvaa ja kaupal-
lisesti on vaikea pystya enda tekemaan sellaisia formaatteja, jotka le-
vidvat laajalle. 5-10 vuoden paasta tosi-TV on arkipdivan TV:ta ja osa
sosiaalista mediaa.

Ylipaataan tv-sisallon katseluaika tullee edelleen kasvamaan, koska si-
ta voi monipuolisesti kuluttaa eri paatelaitteille eika katsominen olo
enaa sidottu pelkastaan kotiin. Maksullinen televisio ja sen katse-
luosuudet tulevat Suomessa kasvamaan, koska mainosrahoitteisella
mallilla on haastava liiketoiminnallisesti kattaa esim. urheiluoikeuksien
hankintakustannusta. Suurin osa katselusta edelleen isolta ruudulta,
eli televisiosta. Palveluissa korostuvat ohjelmien helppo I6ytdminen ja
suosittelut ja ndiden onnistunut toteutus lisda television mielenkiintoa
ja toimivuutta mediana.

Isojen kansainvalisten toimijoiden rooli korostuu.

Liveldhetykset korostuvat, ja katsojan interaktiivisuutta pyritdan kas-
vattamaan (twitter yms.).

Haetaan aktiivisesti itse www-sivujen kautta erilaista katsottavaa.

Muutos on evoluutiota, ei isoja hyppayksia. 40+ ikdluokka on maaral-

taan iso ja pitda perinteista linearista katselua mukana kuviossa. Kat-

selu muuttuu asteittain lineaarin ja non-lineaarin yhdistelmaksi. Jopa

nuoremmatkin ikdluokat katsovat tulevaisuudessakin osan ajastaan li-
neaarisesti. Katselutapaan vaikuttaa lopulta aina myos se, milld tavoin
kiinnostavaa sisaltoa on tarjolla.
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2. Mitka asiat vaikuttavat mielestdsi suomalaisen tv-alan kehitykseen talla het-
kelld eniten ja miten ne vaikuttavat?
a. lainsaadanto, tekijanoikeusasiat ja muut vastaavat asiat

Lainsaadanto, verkko ja ohjelmistotoimiluvat ovat talla hetkella avain-
asemassa. IP jakeluun tulee vaikuttamaan EU:n ajama verkkoneutrali-
teetti. Taman kautta kansainvalinen kilpailu tulee yha tiukentumaan.

Tekijanoikeuksien haltijoiden vanhakantaiset asenteet ja lainsdaadanto
hidastavat sisallon jakelun kehittymista. Ennakkoluulottomilla toimi-
joilla mahdollisuus ottaa markkinaosuutta.

Tekijanoikeusasiat estavat kehityksen. Viestintapolitiikka vaikuttaa
eniten siihen, ettd miten nopeasti nopeat kaksisuuntaiset nopeat laa-
jakaistayhteydet yleistyvat ja yha korkeampilaatuisia palveluita saa-
daan kuluttajille.

Tekijanoikeuslainsaadantd mm. verkko-pvr asian kautta. Tekijanoi-
keusmaksut mobiileissa laitteissa.

Verkkotallennus on se ikuinen asia....

Nama ovat enemmankin hidasteita.

Tekijanoikeudet vaikuttavat uusien teknologioiden kayttéonottoon
(Esim. OTT). Lainsaadannollisilla toimenpiteillda ohjataan rahavirtoja
YLE:n, jolloin kilpailutilanne vaaristyy.

Em. asiat hidastavat talla hetkella uusien palveluiden kayttoonottoa.
Lainsaadanto ja tekijanoikeusasiat laahaavat kehityksen perassa, ku-
ten tdhankin saakka, mika hidastaa muutosta. Vauhti on kuitenkin
myos nailtd osin kiihtymassa.

b. omistusjarjestelyt

Konsolidoituminen tulee jatkumaan. Kansainvalisen kilpailun myo6ta
myos kotimainen TV-markkinan kilpailu tulee kiristymaan.

Alalla oleva rakennemuutos jatkuu seka sisallontuottajien puolella et-
ta myos jakelun puolella.

Kotimainen tv-ala tulee keskittymaan jakelu- ja palveluoperaattori-
puolella. Palveluoperaattorin tulee pystyd myymaan suurimmalla osal-
le suomalaisista. Kansainvaliset kanavat vahvistavat asemiaan Suomen
televisiomarkkinassa.
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Alan nayttaisi keskittyvan entisestaan.

Omistusjarjestelyt vaikuttavat huomattavasi tarjottavien kaapelitv-
palveluiden maaraan ja erilaisuuteen. Palveluntarjoajien pieneneva
maara vaikuttaa kuluttajahintojen nousuun.

Saattavat omalta osaltaan myds hidastaa uusien palveluiden kayt-
toonottoa, broadcastereiden tulisi keskittya ydinbusinekseen eli hyvan
sisallon tekemiseen > operaattorit sisdllon jakamiseen ja asiakkuuksien
hoitamiseen.

Kotimaisten toimijoiden maara vahenee.

kansainvaliset toimijat

Uskon, ettd jokin suurista eurooppalaisista kaapelitelevisio / IPTV -
operaattoreista tulee myoés Suomen markkinoille. EU ajaa sisamarkki-
noiden avaamista seka yhteista taajuushallintoa, joka tulee tuomaan
EU:n sisdisen kilpailun myos Suomen markkinoille.

Jakelupuolella (esim netflix, apple) kansainvalisille toimijoille suomi on
pieni markkina, ja siten panostukset sisalté6n ovat rajallisia. Loppuun
saakka hiuottu kayttokokemus ja vahva brandi kantaa vain tiettyyn
pisteeseen, saavat ko. toimijat rakennettua sisaltdpuolen kuntoon
ajoissa? Kansainvaliset kanavayhtiot (fox, discovery) ovat hankkineet
kotimaisia kanavia ja tulevat kilpailemaan vahvasti “kotimaisten” ka-
navayhtididen kanssa. Ko. toimijat tullevat keskittdmaan uusimpien si-
saltojen esittamisen omille kanavilleen.

Vievat markkinaa, koska heidan ei tarvitse valittaa lainsdddannosta tai
saantelysta tuodessaan uusia sisaltdja markkinoille. TV-toiminta on vo-
lyymiliiketoimintaa ja pienten kansallisten toimijoiden on vaikea erot-
tua kisassa- ainoastaan kuluttajien tekema sisdlto voi hyvin ja kehittyy
seka tietysti ns. YLE:n tarjonta, jota pitda olla, jotta Suomen kielista si-
saltoa olisi tarjolla.

Kilpailu kovenee kansainvalisten toimijoiden (Netflix, HBO, ViaPlay)
kautta.

Naiden rooli lisddantyy monella tavoin
Kansainvaliset toimijat tuovat omia palvelujaan suoraa kuluttajien saa-
taville (HBO, Netflix, ViaPlay, yms.), jolloin sisdltd hajaantuu eri palve-

[uihin.

Jyraavat ohi suomalaisten toimijoiden . . .
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Ulkomaisia toimijoita tulee markkinaan, mutta vastaavasti ulkomaisia
toimijoita saattaa myods markkinasta poistua. Ulkomaalaiset toimijat
hakevat kotimaisia kumppaneita.

d. muut asiat

Isojen ohjelmisto- ja laitevalmistajien (esim. Google ja Apple) omat
suljetut ratkaisut voivat myos horjuttaa nykyista ekosysteemia.

Kuinka kauan YLE:n monopoliasema kestaa?

Kilpailu ja asiakaslahtoisyys lisadantyy, mika tarkoittaa joustavampaa
paketointia ja alempia hintapisteita asiakkaille seka joustavampaa
mahdollisuutta katsoa ajasta ja paikasta riippumattomasti.

3. Millaisena naet lineaarisen television tulevaisuuden?

Lineaarinen televisio tulee jatkossakin sailyttdmaan vahvan aseman. Li-
neaarisen television sisallot tulevat kehittymaan ajankohtaisiin ja kan-
sallisiin sisdltoihin (Urheilu, uutiset, kilpailut, ilmiot reality jne.).

Lineaarisen television painoarvo laskee, ja on-demand sisallon jakelun
merkitys jatkaa kasvuaan. Lineaarisella sisall6lla tullee kuitenkin ole-
maan merkittava rooli myos tulevaisuudessa.

Huonolta nayttaa — sisalto talla hetkella on vain tosi-TV:ta ja uusintoja,
jos ei sisaltd parane, niin ihmiset siirtyvat katsomaan muita kanavia.

Lineaarista televisiota tullaan katsomaan viela pitkdaan, mutta kanava-

maara ei valttdamatta enaa ole yhta suuri. Lineaarisessa televisiossa ko-
rostuu reaaliaikaista ldhettamista tarvitsevat ohjelmatyypit (kuten ur-

heilu ja tapahtumat) sekd entista parempi laatu.

Lineaarinen televisio menettda paivittaisessa asemiaan, mutta suuret
tapahtumat ja hyvin tuotetut sisallot pitavat pintansa. Vrt. Vain Elamas,
Voice of Finland jne.

Sille jaa tulevaisuudessakin rooli isojen tapahtumien, kuten esimerkiksi
urheilu ja kulttuuritapahtumien valittamisessa suorana. Uutisilla ja
ajankohtaisohjelmilla lienee myds kysyntaa.

Internetyhteiskunnassa tiedon saannin nopeus korostuu, ja suorien "li-
neaaristen” lahetysten merkitys korostuu. Esimerkkina uutiset, suorat
viihdeldhetykset ja urheilu. Elokuvat ja perinteiset tv-sarjat halutaan ku-
luttaa tulevaisuudessa on-demand —tyyppisesti.
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Tulee jatkumaan pitkdan, tiettya osaa kuluttajista kiinnostaa valmis pa-
ketti, jonka seuraaminen on helppoa. Nykyinen tarjonta varmasti supis-
tuu, kanavia poistuu tarjonnasta.

Lineaariseen televisioon tulee non-lineaarisia ulottuvuuksia. Lineaarika-
navasta tulee joissakin tapauksissa erddnlaisia naytetikkunoita on de-
mand —tarjonnalle.

4. Millaisena naet suomalaisten IPTV-operaattoreiden tulevaisuuden?

Uskon, ettd suomalaisilla IPTV-operaattoreilla tulee olemaan merkittava
rooli televisiojakelussa. Eri sisaltdjen ja palvelujen lisdantyessa uskon,
ettd kuluttajat tulevat tarvitsemaan kokonaisuuksia, joita IPTV-
operaattorit voivat asiakkailleen koostaa.

Harvalla kilpailevalla toimijalla (kanavayhti6t, kv. Sisallonjakelijat) on 13-
hitulevaisuudessa riittavia sisaltooikeuksia kilpaillakseen kattavasti IPTV
operaattoreiden kanssa. IPTV palvelujen ja OTT palvelujen raja hamar-
tyy, ja se myds luo mahdollisuuksia uusille toimijoille.

Kaikki TV on jatkossa IPTV:t4, joten sellaisen toimijan verkko joka on
nopea ja toimii on jakelun kannalta ykkosverkko. Alustojen kehittami-
nen tai tarjoaminen ei tule olemaan kannattavaa, mutta jos silld saa
myytya parempihintaisia yhteyksia ja pidettya asiakkaat, niin niista on
hyotya. Uusien paatelaitteiden TV-sovellusten tulo markkinoille voi
muuttaa tilannetta, mutta todennakdisesti kansainvaliset toimijat ovat
ndissakin ylivertaisia, ellei sitten Suomeen synny alan osaamista, joka
ulottuu globaaleille markkinoille. Suomen tekijanoikeusjarjestot voivat
hankaloittaa suomalaisen IPTV — alustan elamaa liiaksi.

Laadukasta lineaarista jakelua yli avoimen netin on tulevaisuudessakin
vaikea taata. Taman vuoksi IPTV operaattorit tullevat padsaantoisesti
toimimaan omissa laajakaistaverkoissaan. HD ja UHD kuvanlaatu tulee
aiheuttamaan haasteita toteutuksessa kun laajakaistanopeudet eivat
valttamatta riita. Uskon itse malliin, jossa hyodynnetdan seka broadcas-
ting verkkoja, etta IP-verkkoa rinnakkain eri sisaltotyypeille.

Hyvalla tuotteistuksella ja taitavalla sisdlthankinnalla on mahdollisuus
pysyd mukana pelissa.

IPTV-operaattoreilla on suurella todenndkaoisyydella selkea rooli myos
tulevaisuudessa verkon omistajina. OTT-toimijoiden liiketoimintamallit
toki syovat jossain maariin tilaa, mutta verkkoa tarvitaan aina, muodos-
sa tai toisessa.

IPTV-nahdaan tavaksi saavuttaa uusia asiakkaita.
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Vaatii resurssia, rahaa seka ennakkoluulottomuutta, jotta parjaa kan-
sainvalisten toimijoiden kanssa. Valttina suomalaisilla operaattoreilla on
ns. kotikentan tuntemus, asiakkuudet, yhden laskun ”“luukku” seka pal-
velu.

IPTV operaattorit jatkavat kasvamista ja siirtyvat kayttamaan verkko-
riippumattomia tv-bokseja ja laajentavat tarjontaansa myos selainpoh-
jaisiin ja applikaatiopohjaisiin ratkaisuihin eri paatelaitteilla.

5. Mita palveluja tai ominaisuuksia tulevaisuuden tv-palveluja tarjoavan palvelu-
valikoimaan pitaisi kuulua?

Kuluttajat tulevat kokemaan haasteena sisallon 16ytamisen, kun eri ja-
kelutapojen maara lisdantyy. Uskon, etta sisadltojen aggrekointi selkeik-
si, helppokayttoisiksi palvelukokonaisuuksiksi tulee olemaan kuluttajien
toiveissa.

Laaja valikoima suosituimpia sisaltdja katsottavaksi joustavasti eri paa-
telaitteilla. Kayttokokemus eri paatelaitteilla sisallon lisaksi erittdin kes-
keinen.

Personoitava, linkitys sosiaaliseen mediaan, tallennusmahdollisuus ja
maksuvideopalvelut ovat itsestdaan selvyys, mutta myés mahdollisuus
katsoa YouTubea tai vastaavaa pitaa olla — avoin interent osana TV:ta —
ei mikaan rajoitettu netti. Session pitaa siirtya paatelaitteelta toisella ja
kaikki pitaa olla pilvessa. Laitteeseen pitdaa pystya lataamaan TV-
sovelluksia, jotka linkittavat videosisaltda uudella tavalla kayttdjien ha-
luamiksi palveluiksi.

Lineaari (HD/UHD), kaikki paatelaitteet (TV, PC, mobiilit), catchup, tal-
lennus (verkko, kovalevy), maksupaketit, ohjelmakirjastot, elokuva-
vuokraamot, suositukset, helppo haku kaikesta sisallostd, hyva ja selked
kayttoliittyma.

Verkkotallennus, laaja kanavavalikoima, korkea resoluutio.

Monipuolisuus lienee tulevaisuuden sana. Kaikille samalla tavoin myy-
taville paketeille mdardaikoineen en oikein naen tulevaisuutta. Markki-
nan pirstaloitumista ja moninkertaisia paallekkaisia maksuja tulisi kyeta
valttamaan.

Paikallinen asiakaspalvelu henkil6kohtaisesti, kilpailukykyinen sisal-
t6/paketit verrattaessa OTT-palveluihin, mahdollisuus valita itseé kiin-
nostava sisalto jarkevaksi kokonaisuudeksi.
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Peruspalveluna suomalaiset kanavat, lisatarjontaa kohtuudella seka ti-
lausvideot, kirjastot, nPVR palvelut ja reagoida tuleviin muutoksin, lisa-
yksiin. PALVELLA asiakasta, kuunnella toiveita ja tayttda ne kohtuudella.

Lineaarisen tarjonnan lisaksi erilaisia non-lineaarisia palveluita, paate-
laiteriippumattomuutta ja mahdollisuutta mobiiliin katseluun. Lisdksi
tarvitaan hyva ja helppokayttdinen suosittelutoiminnallisuus, jotta asia-
kas ei huku sisaltéviidakkoon, ja siksi, etta sen avulla pystytaan myy-
maan ja mainostamaan kohdennetusti. Tarvitaan my®ds erilaista analy-
tiikkaa, jolla asiakkaiden kadyttaytymisestd saadaan tietoa palveluiden
kehittamiseksi.

6. Mitda muuta haluaisit sanoa suomalaisen tv-alan ldhitulevaisuudesta tai alan
kehitysnakymista?

Ala muuttuu entista nopeammin. Muutosten my6ta tulee olemaan pal-
jon haasteita ja entiset liiketoiminta mallit eivat valttamatta enaa toimi
entiseen tapaan. Suomalaisen TV-alan tulee kehittya mukana ja pyrkia
[6ytamaan ne kansalliset mahdollisuudet, joilla pystytdan vastaamaan
kansanvaliseen kilpailuun.

Jakelupuolella pelkdstdan perinteiseen jakeluun tukeutuvat toimijat tu-
levat jatkossakin menettamaan markkinaosuutta toimijoille jotka pysty-
vat tarjoamaan sisallot joustavasti eri paatelaitteille hyvalla kdyttoko-
kemuksella. Markkinointi on keskeisessa asemassa yksittdisen toimijan
menestyksen kannalta.

Paikallisuus ja kotimaisuus on ainoa tapa erottua kansainvalisista pelu-
reista — markkinat ja toimijakentta tulee kokemaan taydellisen myller-
ryksen.

Ala tulee kehittymaan voimakkaasti ja vaatii paljon investointeja seka
resursseja (ns. multiscreen palvelut). Ala menee yha kansainvalisem-
maksi ja esimerkiksi sisaltéjen hankintamarkkina vaikeutuu koska osa
sisdllontarjoajista pyrkii kehittamaan omia loppuasiakaspalveluita. Pal-
veluoperaattorin pitaa kyetd luomaan lisdarvoa esim. laadukkaalla ja
kattavalla jakelulla, myynti/markkinointivoimalla sekd hyvalla alustalla
(kayttoliittymat).

Itse toiminto ja sen sosiaalinen ym. tarve ei katoa minnekaan. Hereilla
pitaad olla ja katsoa, etta joku ei vie vieresta pihvia.

Nyt eletddan murrosvaihetta. Pysyyko toimiala suomalaisten kasissa, vai
muuttuuko ala ulkomaisten pelureiden temmellyskentdksi?
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Suomessa on liian hyva vapaa tv-tarjonta, lisdpalveluiden myynti on
haasteellista > must carry kanavien lukumaaran supistaminen. Tekijan-
oikeusjarjestdjen aseman tarkistaminen, ministerididen ja virastojen
reagointiaika teknisiin muutoksiin liian hidasta.

Uudenlaiset teknologiat, uudet kansainvaliset toimijat ja internetin mu-
kanaan tuomat kayttaytymismallien muutokset tekevat nyt olevasta ta-
loudellisesta laskusuhdanteesta toisenlaisen kuin -90 luvun lama, mika
tulee jattamaan pysyvia jalkia kulutuskayttdaytymiseen. Vallankumousta
tuskin kuitenkaan tulee, vaan muutos on asteittaista.



