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Tdssa opinnaytetydssa tutkittiin vuosina 2014 ja 2015 toteutetun ammattikorkeakoulu-
uudistuksen vaikutuksia ammattikorkeakoulujen taloustilanteeseen. Opinnaytetyon
tarkoituksena oli selvittdd, miten valtion talouden sdéstotoimenpiteet ja vuonna 2014
voimaan tullut tuloksellisuuteen perustuva rahoitusmalli ovat vaikuttaneet tutkittavien
ammattikorkeakoulujen taloudelliseen tilaan ja edellytyksiin. Liséksi opinnédytetydssa
selvitettiin tutkittavien ammattikorkeakoulujen rahoitusmallin mukaisten rahoitusmit-
tareiden arvojen muutosta. Tutkittavat ammattikorkeakoulut olivat opinndytetyon toi-
meksiantaja Satakunnan ammattikorkeakoulu sekd Karelia-ammattikorkeakoulu, Ou-
lun ammattikorkeakoulu ja Saimaan ammattikorkeakoulu.

Ty0n teoreettisessa osuudessa késiteltiin yleisesti tilinpaatosta seké sen analysointita-
poja, joita olivat tassé opinndytetydssa prosenttilukumuotoinen tilinpaatds, trendiana-
lyysi ja tunnuslukuanalyysi. Teoreettisessa osuudessa késiteltiin myods ammattikorkea-
koulujen toimintaa, hallintoa, ohjausta ja rahoitusta seka erityisesti ammattikorkea-
koulu-uudistusta ja sen mukanaan tuomaa uutta rahoitusmallia.

Empiirisessd osiossa analysoitiin ja vertailtiin tutkimukseen valittujen ammattikorkea-
koulujen taloudellista tilaa seké sen kehitysta. Analysointi ja vertailu toteutettiin tar-
kastelemalla ammattikorkeakoulujen kulu-, omaisuus- ja rahoitusrakenteita sekd tun-
nuslukuja. Lisaksi empiirisessé osiossa tarkasteltiin ammattikorkeakoulujen rahoitus-
mittareiden arvoa ja muutosta. Arvot suhteutettiin myods koko sektorin yhteenlasket-
tuihin arvoihin ja ammattikorkeakoulujen kokoon.

Tutkimustulokset osoittivat tutkittujen ammattikorkeakoulujen taloudellisen tilan ole-
van toistaiseksi hyva. Erityisesti omavaraisuusaste ja maksuvalmius olivat tarkastelu-
vuosina hyvalla tasolla opetus- ja kulttuuriministerién asettamien ohjearvojen perus-
teella. Tuloksien perusteella todettiin suurimman uhan olevan rahoituksen alentumi-
nen, mihin tutkittavat ammattikorkeakoulut ovat reagoineet sopeuttamistoimilla. Ta-
loudellisten edellytysten vakaana pysyminen edellyttdd sopeuttamistoimien onnistu-
mista ja osittain my6s ulkopuolisen rahoituksen kasvua. Ammattikorkeakoulujen tule-
vaisuus riippuu kuitenkin korkeakoulupoliittisista tavoitteista eli siitd, aiotaanko duaa-
limalli purkaa ja yhdistad ammattikorkeakoulut yliopistoihin, mikd on paljon puhutun
Tampere 3 -projektin padmaara.
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This thesis studies the impact of the polytechnic reform of 2014 and 2015 on the eco-
nomic situation of the universities of applied sciences in Finland. The purpose of the
thesis was to discover how governmental saving measures and the 2014 funding model
that is based on effectiveness have affected the economic situation and preconditions
of Finnish universities of applied sciences. In addition, this thesis strives to explain the
change in the financial indicator values of the universities using above mentioned
funding model. The institutes studied for the thesis were Satakunta University of Ap-
plied Sciences (the ordering party), Karelia University of Applied Sciences, Oulu Uni-
versity of Applied Sciences, and Saimaa University of Applied Sciences.

The theory part of the study discusses the financial statement in general and the ways
to analyze it, in this case including percentage-based statement, trend analysis, and key
figure analysis. This section also discusses the operations of these universities of ap-
plied sciences, their administration, steering and funding, and, in particular, the poly-
technic reform and related new funding model.

The empirical part of the study analyses and compares the economic situation and de-
velopment of the institutes selected for the study. Analysis and comparison methods
were implemented through studying cost, asset, and financial structures and the key
figures of these institutes. In addition, the empirical part studies the value and change
of their financial indicators. These values were also related to the total values of the
whole sector and the size of the institutes.

Research results indicate that the economic situation of the selected universities of
applied sciences is good for the time being. Self-sufficiency rate and liquidity in par-
ticular were on a good level in 2014 and 2015 based on the indicative values set by the
Finnish Ministry of Education and Culture. Based on the results, its seems that the
greatest threat is reduced funding, to which the selected institutes have reacted by ap-
plying adjustment measures. Maintaining stabile economic preconditions will require
successful adjustment measures and, to some extent, increased external funding. The
future of the Finnish universities of applied sciences depends upon the objectives of
higher education, i.e. whether the dual model currently in use is to be disassembled
and universities of all levels united, which is the target of frequently discussed Tam-
pere 3 project.
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1 JOHDANTO

Globaalin finanssikriisin aiheuttamasta vuosien 2008-2009 taloustaantumasta toipunut
Suomen talous alkoi karsi& euroalueen velkakriisistd vuoden 2011 lopussa. Valtion-
velka on kasvussa eurokriisin my6té ja valtiomme on pakotettu leikkaamaan menojaan
sopeuttamistoimilla. Ne ovat kohdistuneet myods koulutusjérjestelméamme, joka am-
mattikorkeakoulujen osalta tarkoittaa rahoituksen véhentymistd noin viidesosalla
(Pohjala 2015). Ammattikorkeakoulukenttd on ollut murroksessa kahdessa vaiheessa
vuosina 2014 ja 2015 toteutetun ammattikorkeakoulu-uudistuksen myo6t4. Uudistuk-
sen tarkoituksena oli tehdd ammattikorkeakouluista vastuullisia ja itsendisia osaajien
kouluttajia. Niiden roolia alueellisina kilpailukyvyn rakentajina, tydelamén uudistajina
ja innovaatioiden kehittdjind haluttiin kasvattaa. Uudistuksella pyrittiin mahdollista-
maan lainsaddanndllinen runko ja toiminnalliset edellytykset téllaisille ammattikor-
keakouluille. Muutoksilla haluttiin vauhdittaa ammattikorkeakoulujen rakenteellista
muutosta seka parantaa toiminnan laatua, vaikuttavuutta ja tehokkuutta. (Opetus- ja

kulttuuriministerion www-sivut 2015.)

Uudistuksen ensimmaéisessé vaiheessa vuonna 2014 tehtiin muutoksia ammattikorkea-
kouluja koskevaan lainsaadantoon (351/2003) ja uudistettiin ammattikorkeakoulujen
toimiluvat. Samalla voimaan tuli uusi rahoitusmalli, joka ottaa huomioon ammattikor-
keakoulujen koko toiminnan painottaen tuloksellisuutta, laatua ja tehokkuutta. Rahoi-
tus maaraytyy nykyisin padosin suoritettujen tutkintojen mééran ja koulutuksen laadun
seka tyollistymisen perusteella. Rahoituksen maaraytymisperusteiden uudistamisella
haluttiin tukea koulutuksen tavoitteita ja korkeakoulujen profiloitumista omille vah-
vuusalueilleen. Uusi ammattikorkeakoululaki (932/2014) astui voimaan uudistuksen
toisessa vaiheessa vuonna 2015. Samalla vastuu ammattikorkeakoulujen perusrahoi-
tuksesta siirtyi kokonaan valtiolle ja ammattikorkeakouluista tuli ammattikorkeakou-

luosakeyhti6ita. (Opetus- ja kulttuuriministerion www-sivut 2015.)

Ensimmaiset ammattikorkeakoulu-uudistuksen taloudelliset seuraukset tulivat esille
vuoden 2014 tilinp&atoksistad. Opinndytetyossa tutkitaan uudistuksen vaikutusta am-

mattikorkeakoulujen rahoitukseen, talouteen ja talouden tunnuslukuihin. Vaikutusta



tutkitaan vertailemalla neljan ammattikorkeakoulun tilinpaatoksien taloudellisia lu-
kuja ja rahoitusmittareiden arvoja seka ndiden kehitysta. Lisdksi opinndytetydssé poh-
ditaan rahoituksen véhentymisesté aiheutuvia haasteita. Ammattikorkeakoulu-uudis-
tuksen taloudelliset ja rahoitukselliset vaikutukset eivét ndy vield kokonaisuudessaan
ammattikorkeakoulujen taloudellisissa luvuissa. Ty6 antaa kuitenkin késityksen siit,
mihin suuntaan ammattikorkeakoulujen talous on téall4 hetkella kehittymassa ja missa

on parannettavaa.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Opinndytetyon tutkimustehtava

Opinnaytetyon tutkimustehtdvand on tarkastella ja vertailla tutkimukseen valittujen
ammattikorkeakoulusektorin toimijoiden taloudellista tilannetta ja sen kehityst4. Vuo-
sina 2014 ja 2015 toteutettu ammattikorkeakoulu-uudistus ja samanaikaisesti ammat-
tikorkeakoulusektoriin kohdistetut valtiontalouden saastétoimenpiteet vahensivét am-
mattikorkeakouluille kohdistettavan rahoituksen maérad ja muuttivat sen jakautumista
ammattikorkeakoulujen kesken. Opinndytety0ssé selvitetddn, miten muutokset ovat
vaikuttaneet ammattikorkeakoulujen talouteen tahan mennessé. Liséksi selvitetaan,
minkalaiset ovat tutkimukseen valittujen maakunnallisten ammattikorkeakoulujen
mahdollisuudet vastata korkeakoulukentdn murroksesta johtuviin taloudellisiin ja ra-

hoituksellisiin muutoksiin.

Ammattikorkeakoulujen taloudellista tilannetta analysoidaan tasekirjoista saatavan in-
formaation ja tilinpaatoksesta laskettavien tunnuslukujen pohjalta. Ammattikorkea-
koulujen rahoituksellista asemaa tarkastellaan puolestaan uuden rahoitusmallin mitta-
reiden arvojen avulla. Saatuja tietoja vertaillaan opinnéytetydssa tarkasteltavien am-
mattikorkeakoulujen kesken. Koska opinndytetyon toimeksiantajana on Satakunnan
ammattikorkeakoulu, vertailussa keskitytddn siihen, miten Satakunnan ammattikor-

keakoulu on menestynyt muihin ammattikorkeakouluihin nédhden.

2.2 Teoreettinen viitekehys ja rakenne

Tyon teoreettinen viitekehys on kuvattuna prosessinomaisesti kuviossa 1. Opinnayte-
tyon teoreettinen viitekehys muodostuu ammattikorkeakoulutoiminnasta ja ammatti-
korkeakoulu-uudistuksesta sek& taloustilanteen analysoimisesta tilinpaatoksen avulla.
Teoreettisena pohjana on kaytetty taloudellista arviointia koskevaa kirjallisuutta seka
ammattikorkeakouluja ja ammattikorkeakoulu-uudistusta ké&sittelevié lahteit4. Tallai-
sia lahteitd ovat olleet esimerkiksi ammattikorkeakoululaki, hallituksen esitykset ja

ammattikorkeakoulu-uudistukseen liittyva valmisteluaineisto. Teorian painopiste on



ammattikorkeakouluja koskevissa asioissa, joista tarkeimmaét nakyvat kuviossa 1. Ta-
loustilanteen analysoinnin kannalta on keskeisté syventya uudistuksen mukanaan tuo-
maan uuteen rahoitusmalliin ja siihen kuuluviin rahoitusmittareihin. Taloudellista ar-
viointia siséltdvéassa opinnadytetydssa kasitelldaédn luonnollisesti myos tilinpdatosta ja
sen analysointitapoja. Naist4 analysointitavoista on tassa tydssa kaytetty tunnusluku-
ja trendianalyysia seké& prosenttilukumuotoon muutettua tilinp&atosta.

AMMATTIEOREFAKOULTT

AMMATTIKOREEAEOQULUTEN
TILINPAATOS JA TOIMINTA, HALLINTO JA OHTAUS
SEN O5AT SFKA AMMATTIVERKOSTO JA
YHTEISTYO

TILINPAATOKSEN AMMATTIECREEAKOULT-

OIEAISTT UUDISTUS

TUDISTUESEN
MUUTOESET

TUNNUSLUVUT TREMDIAMALYYSI

FROSENTTILUEURMIICTOINEN FAHOITUSTARJES-
TULOSLASEFI WA JA TASE TELMA

TALOUSTILANTEEN ANALYSOINTI

EULU-, OMAISUUS-, EANNATTAVUUS RAHOITUS
RAHOITUSRAEENNE

EULU- JA TASE- VAKAVARAISUUS RAHOITUSMITTARIT

ERTEMN EEHITYS
MAKSTIVATMITTS

EASVU, LAATUNTS T4
TEHOEELLE

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys
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Teoreettinen osuus alkaa kolmannesta luvusta, jossa perehdytéén tilinpaatokseen, jo-
hon taloustilanteen tarkastelu perustuu. Luvun alussa késitellaan tilinp&&tosta ja tase-
Kirjaa, johon esimerkiksi tuloslaskelma, tase, liitetiedot, toimintakertomus ja rahoitus-
laskelma sisaltyvat. Tamén jalkeen teoriassa perehdytdén tilinpaatoksen oikaisemiseen
ennen analysointia, jonka jalkeen kerrotaankin sen analysoimisesta prosenttilukumuo-
toisen tilinpadtoksen, trendianalyysin ja tunnuslukuanalyysin avulla. Sen jalkeen kési-
tell&&n tunnuslukuanalyysiin kuuluvia tunnuslukuja ja perehdytaan siihen, mita ne ker-
tovat yrityksen taloudellisesta asemasta, kuten kannattavuudesta, maksuvalmiudesta

ja vakavaraisuudesta.

Opinnaytetyon keskitssd ovat tutkimukseen valitut ammattikorkeakoulut ja ammatti-
korkeakoulu-uudistuksen aiheuttamien muutosten vaikutus nédiden koulujen talousti-
lanteeseen. Taman vuoksi teoriassa syvennytddn ammattikorkeakouluja ja uudistusta
koskeviin asioihin, jotta lukijalle selvidisi, mitd ammattikorkeakoulujen toimintaan
kuuluu ja miten uudistus on vaikuttanut tdhan toimintaan. Ammattikorkeakouluihin ja
niiden toimintaan liittyvia asioita kasitelladn neljannessa luvussa, joka aloitetaan pe-
rehtymalla lyhyesti ammattikorkeakoulusektorin historiasta ja syventymalld ammatti-
korkeakoulujen toimintaan seké& niiden hallintoon ja ohjaukseen. Kyseisen luvun lo-
pussa luodaan katsaus ammattikorkeakouluverkostoon ja korkeakouluverkoston yh-
teistydhon toisen korkeakoulusektorin toimijoiden eli yliopistojen kanssa. Lisaksi lu-
vun lopussa kerrotaan pintapuolisesti yhteistydsta toisen asteen ammatillisten oppilai-
tosten kanssa.

Teoriaosuus jatkuu viidennessa luvussa ammattikorkeakoulu-uudistuksen kasittelylla.
Ammattikorkeakoulukentdn murros johtuu juuri ammattikorkeakoulu-uudistuksesta
sekd sen mukanaan tuomista muutoksista ja uudesta rahoitusmallista. Kyseisessé lu-
vussa késitellddn ensimmaisend uudistuksen taustat ja tarve, mitka johtivat uudistuk-
sen toteuttamiseen. Sen jéalkeen tarkastellaan, miten uudistus kaytdnndssa muutti am-
mattikorkeakoulusektoria. Taman jélkeen késitelldaan lyhyesti ammattikorkeakoulujen
vanhaa rahoitusmallia, jonka jalkeen syvennytdan uuteen rahoitusmalliin, jonka mer-
Kitys koko tydssa on erittain suuri, silld se muutti rahoituksen maaraytymis- ja jakau-

tumisperusteita taysin.
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2.3 Aiheen rajaus

Aihetta rajattiin valitsemalla tarkasteluun Satakunnan ammattikorkeakoulun lisaksi
vain muutama muu maakunnallinen ammattikorkeakoulu. Ammattikorkeakoulut on
valittu harkinnanvaraisesti, eikéd tutkimukseen ole pyydetty mukaan ammattikorkea-
kouluja padékaupunkiseudulta, Tampereelta ja Turusta. Alueellista perspektiivia on ha-
ettu valitsemalla ammattikorkeakouluja Itd-Suomesta ja Pohjois-Suomesta. Lisaksi
tutkimukseen pyydettiin mukaan vain niitd ammattikorkeakouluja, jotka olivat laati-
neet véhintaan yhden tilinpaatdksen osakeyhtiomuotoisina, silld kuntayhtymén aikai-
set tilinpaatokset eivat ole vertailukelpoisia osakeyhtion tilinpaatokseen nédhden. Té-
man takia Satakunnan ammattikorkeakouluun toiminnan laajuudeltaan verrattavissa
olevia Hameen ammattikorkeakoulua ja Lahden ammattikorkeakoulua ei lahestytty ol-
lenkaan. Madritellyt kriteerit tayttivat yhteensd 11 ammattikorkeakoulua, joiden ta-
lous- ja hallintojohtajia lahestyttiin puhelimitse ja heille lahetettiin sahkopostilla liit-
teend 1 oleva saateviesti opinndytety6hon liittyen. Lopulta opinndytety6hon saatiin
mukaan Satakunnan ammattikorkeakoulun lisdksi Karelia-ammattikorkeakoulu, Ou-

lun ammattikorkeakoulu ja Saimaan ammattikorkeakoulu.

Ty6ssa ei syvennytd tarkemmin Kirjanpitoon ja tilinpaéatokseen liittyviin asioihin, vaan
tilinpadtos kaydaan lapi yleisesti kertoen, mistd se koostuu ja mitd sen osiin siséltyy.
Niita kasittelevissa luvuissa ei lahdetty erittelemaan pienié kirjanpitovelvollisia varten
séadetyista helpotuksista. Tyota on rajattu myos tilinpaatoksien oikaisujen kohdalla,
koska ammattikorkeakoulujen tilinpa&toksista ilmeni vain niukasti oikaisutarpeita. Oi-
kaisut koskivat lahinna tilinpaatoserien yhdistelyd. Tamaén takia vain teoreettisessa osi-
ossa on kaésitelty oikaisuja padasiassa niilta osin, jotka ovat koskeneet ammattikorkea-
kouluja. Esimerkiksi oikaisusta kerrottaessa ei syvennyta sen enempaa niihin tilinpaa-
toksen eriin, joita ammattikorkeakoulujen tilinpaétoksissa ei esiinny. Ainoastaan liite-
tiedoissa esitettavat leasingomaisuudet lisattiin parin ammattikorkeakoulun kohdalla
niiden oikaistuihin taseisiin. N&iden sijasta teoriaosuuden painopisteend oli ammatti-
korkeakoulun toiminnan ja uudistukseen liittyvat asiat, josta tehtiin tarkoituksella
laaja, koska opinnaytetydprosessin aikana huomattiin, ettei tiivista teosta niihin liitty-
vistd ole tehty, vaan Kattavin tieto 16ytyy hallituksen esityksistd vuosilta 2013 (HE
9/2013 vp) ja 2014 (HE 26/2014 vp). Vuoden 2013 hallituksen esityksesta 16ytyy pal-

jon sellaista tietoa, mit& vuoden 2014 hallituksen esityksessa ei ole, mutta toisaalta osa
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tiedosta on sellaista, joka ei enda pade, kun ammattikorkeakoulujen rahoitusvastuu on
siirretty valtiolle.

Tunnusluvuista on rajattu pois ne tunnusluvut, joita ammattikorkeakoulut eivét itse
seuraa aktiivisesti. Tunnusluvuista jatettiin k&sittelemattd myos ne tunnusluvut, jotka
eivat ole relevantteja opinndytetyon ja ammattikorkeakoulun toiminnan kannalta.
Néité ovat esimerkiksi varastoihin ja niiden muutoksiin tai pddoman tuottoon liittyvét
tunnusluvut. Ammattikorkeakoulujen toimilupahakemusta varten laatimat talousen-
nusteet jatettiin tuloslaskelman, taseen ja rahoituslaskelman kohdalta kasittelemétta,
koska ne eivét sisdltdneet tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa. Sen sijaan ty6ssa on hyo-
dynnetty talousennusteissa olleita ammattikorkeakoulujen arvioita niiden talouden
tunnuslukujen tasosta tulevina vuosina. Kassavirtalaskelmat jatettiin pois, silla opetus-
ja kulttuuriministerio totesi toimilupien myodntamisen yhteydessa ammattikorkeakou-
lujen maksuvalmiuden olleen hyvall4 tasolla. Sen mukaan maksuvalmius turvaa talou-
delliset toimintaedellytykset, vaikka rahoitus laskisi merkittavésti. Tyéhon otettiin
kuitenkin mukaan maksuvalmiutta kuvaava quick ratio -tunnusluku, koska haluttiin
tutkia, ovatko ammattikorkeakoulujen arviot sen tasosta olleet oikeat. Empiirisen
osion rahoitusmallin mittareita koskevasta luvusta rajattiin pois mittari, joka kuvaa
ammattikorkeakoulussa suoritettujen ammatillisten opettajankoulutuksen tutkintojen
maard, silla ainoastaan yhdelld tarkasteltavista ammattikorkeakouluista on oikeus

my0Ontad néité tutkintoja.
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3 TILINPAATOS JA SEN ANALYSOINTI

3.1 Tilinp&atos ja sen osat

Suomalaisten yritysten ja yhteisojen tilinpdatoksien laadintaa séatelevat kirjanpitolaki
(1336/1997) ja kirjanpitoasetus (1339/1997). Osakeyhtitiden tilinpaatosta ohjaavia
sédadoksia on myos osakeyhtidlaissa (624/2006), jossa kasitelladn tarkemmin muun
muassa taseeseen merkittavat erét, liitetiedot ja toimintakertomus. Lisaksi siind maa-
ritell&&n, millaisten yritysten on laadittava rahoituslaskelma tai konsernitilinpaatos.
Virallisen tilinp&atoksen osioita ovat tuloslaskelma, tase ja toimintakertomus. Kirjan-
pitoasetuksella saddetaan tuloslaskelman ja taseen muoto- ja siséltomaarayksista, joita
on helpotettu pienten yritysten kohdalla. Tilinpaatoksissa esitetaan aina Kirjanpitolain
mukaisesti tuloslaskelman ja taseen vertailutieto edelliseltd tilikaudelta. Tuloslaskel-
man ja taseen eristd on esitettavé tarkempaa tietoa tilinpaatoksen liitetiedoissa, joiden
sisalto eritellaan kirjanpitoasetuksessa. (Niskanen & Niskanen 2004, 27.) Tilinpaatok-
sen asiakirjat kootaan sidottuun ja sivunumeroituun tasekirjaan, joka siséltaa tuloslas-
kelman, taseen, rahoituslaskelman, liitetiedot, toimintakertomuksen, tilintarkastus-
merkinnan ja luettelon kaytetyista kirjanpitokirjoista ja tositelajeista sek tiedot niiden
séilytystavoista. Lisaksi tasekirjassa on oltava paivays ja allekirjoitus. Tasekirjassa ti-
linp&éatos paivataan paivalle, jolloin tilinpaatds on allekirjoitettu. Osakeyhtion tilinpaa-
toksen allekirjoittavat hallitus ja toimitusjohtaja. Tasekirjaa tulee séilyttaa paperimuo-
dossa vahintdan kymmenen vuotta tilikauden paattymisesta. (Tomperi 2012, 145.)

Kirjanpitoasetus antaa kirjanpitovelvolliselle kaksi vaihtoehtoista tuloslaskelman kaa-
vaa, joilla tuloksen muodostuminen voidaan esittdd. Naistd kaavoista yleisimmin on
kaytossa kululajikohtainen tuloslaskelma. Toinen vaihtoehto on toimintokohtainen tu-
loslaskelma, mutta se on kéaytossa lahinna suurilla kansainvélisilla yrityksilla. (Salmi
2012, 47.) Tuloslaskelman alussa esitetaan varsinaisen liiketoiminnan tuotot ja kulut.
Yrityksen varsinaisen toiminnan tuloksen esittavé liikevoitto tai -tappio saadaan juuri
vahentdmalla liikevaihdosta ja liiketoiminnan muista tuotoista varsinaisen liiketoimin-
nan kulut, joita ovat materiaalit ja palvelut, henkilostokulut, litketoiminnan muut kulut
sekd poistot. Varaston muutos puolestaan oikaisee hankinnoista aiheutuvia menoja ti-

likauden myyntié vastaaviksi kuluiksi. Poistoja ei makseta, vaan se on laskennallinen
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kuluerd, joka on aiheutunut pysyvien vastaavien hankinnasta. Liikevoiton jalkeen tu-
loslaskelmassa huomioidaan rahoitustuotot ja -kulut, satunnaiset tuotot ja kulut, pois-
toeron ja vapaaehtoisten varausten muutos sekd tuloverot ja muut valittémat verot.

Néin saadaan selville tilikauden voitto tai tappio. (Tomperi 2012, 146.)

Tase kuvaa kirjanpitovelvollisen taloudellista asemaa tilinpaatospéivana. Vastaava -
puolella on eriteltyné yrityksen varat ja vastattavaa -puolella rahoituksen léhteet. Ta-
seen vastaavaa puoli koostuu pysyvista ja vaihtuvista vastaavista. Pysyvissé vastaa-
vissa on lueteltuna yrityksen aineettomat ja aineelliset hyddykkeet sekd sijoitukset.
Vaihtuvista vastaavista ilmenee yrityksen vaihto-omaisuus, saamiset ja rahoitusarvo-
paperit sekd rahat ja pankkisaamiset. Saamiset jaetaan lyhyt- ja pitkaaikaisiin niiden
realisoitumisajankohdan mukaisesti. Saaminen on pitkaaikainen, jos se realisoituu yli
yhden vuoden kuluttua. Taseen vastattavaa puoli koostuu omasta pdédomasta, tilinpaa-
tossiirtojen kertymaéstd, pakollisista varuksista ja vieraasta padomasta, joka on eritelty
lyhyt- ja pitk&aikaiseen vieraaseen pddomaan. Jokaisen taseen tilin sisalté luetellaan
yksityiskohtaisesti tase-erittelyissa, paitsi liitetiedoissa eriteltdvd oma padoma. Tase-
erittelyt eivat ole julkisia, mutta niiden laatiminen perustuu lakiin. Esimerkiksi tilikau-
den paattymisen jalkeen avoinna olevat ostolaskut kirjataan ostovelkoihin, jotka taytyy
eritella tase-erittelyissa. (Taloushallintoliitto 2015; Tomperi 2012, 154; 162.)

Rahoituslaskelmalla mitataan yrityksen siséén tulevien ja Idhtevien maksujen nettora-
havirtaa tilikaudelta. Se kertoo, miten yritys on saanut rahavirtaa ja mihin kertynyttéa
rahavirtaa on kaytetty. Suoriteperusteisesti laadituista tuloslaskelmasta ja taseesta ei
nahda, miten raha on liikkunut yritykseen ja siita pois. Esimerkiksi tuloslaskelma si-
séltda realisoitumattomia tuottoja ja kuluja. Rahoituslaskelmassa muutetaan kaikki
suoriteperusteiset erat maksuperusteisiksi, esimerkiksi myynnit myyntisaamisten
muutoksen avulla. Kirjanpitolautakunnan yleisohjeen mukaisesti rahavirrat jaetaan
laskelmassa kolmeen erdan: liiketoiminnan rahavirrat, investointien rahavirrat ja ra-
hoituksen rahavirta. (Seppanen 2011, 53; Taloushallintoliitto 2015; Tomperi 2012,
164-165.)

Liitetiedot ovat tilinpaatoksen erillinen osa, joilla ilmoitetaan oleelliset lisdtiedot, jotka
eivat kdy ilmi tuloslaskelmasta ja taseesta. Nain varmistetaan, ettd tilinpaatds antaa

kirjanpitolain ja -asetuksen edellyttdmén oikean ja riittdvan kuvan yrityksen tuloksesta
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ja taloudellisesta asemasta. Liitetiedoissa pitaa olla selostus tavanomaisista poikkea-
vista tilinpaatoksen laadintaperiaatteista, jotka liittyvéat esimerkiksi jaksotus- ja arvos-
tusperiaatteisiin. Liitetiedoissa on esitettdva perustelut ja selvitykset tapahtumista,
jotka uhkaavat jatkuvuuden periaatteen toteutumista tai vertailukelpoisuutta edelliseen
tilinp&&tokseen nahden. Perusteluja ja selvityksia tarvitaan, jos tuloslaskelman tai ta-
seen esitystapaa on muutettu tai edellisen tilikauden esitettaviin tietoihin on tehty oi-
kaisuja. Liitetiedoissa on myds mainittava aikaisempiin tilikausiin kohdistuvat menot,
tulot ja virheiden korjaukset. Jos tilinpadtospéivana saamiset ja velat on muutettu eu-
roiksi muulla kuin EKP:n péivéankurssilla, pitaa tasta olla peruste liitetiedoissa. (Kir-
janpitoasetus 1339/1997, 2:2 §; Salmi 2012, 84.) Osakeyhtion liitetiedoissa esitetaan
muun muassa tiedot oman padoman muutoksista, osakaslainoista, poistoista, henkilds-
tosta ja henkilostokuluista. Lisaksi on mainittava, paljonko yritys on luovuttanut omai-

suuttaan lainansa vakuudeksi. (Taloushallintoliitto 2015.)

Toimintakertomuksessa esitetddn informaatiota yrityksen kehitykseen, taloudelliseen
asemaan ja tulokseen liittyvista oleellista asioista seka tilikauden ja sen paattymisen
jalkeisistd merkittavisté tapahtumista. Siind on arvioitava tasapuolisesti ja kattavasti
toiminnan rakenteeseen ja laajuuteen nahden suurimpia epavarmuustekijoité ja riskeja
seka kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan kehittymiseen, taloudelliseen asemaan ja tu-
lokseen vaikuttavia asioita. Pienten osakeyhtididen taytyy aina laatia osakeyhtidlain
mukaiset toimintakertomustiedot, jotka se voi esittaa liitetiedoissa. Jos se haluaa laatia
toimintakertomuksen, pitéé sen sisallon tayttaa kirjanpitolain ja muiden lakien tarkat
vaatimukset. (Kirjanpitolaki 1336/1997 3:1 §; Salmi 2012, 87-88.)

Tilintarkastusmerkinta vahvistaa, etta tilintarkastus on suoritettu. Se ei koske yksityi-
sid elinkeinonharjoittajia eika pieniksi luokiteltavia osakeyhtiditd, avoimia yhtioita,
kommandiittiyhtioitd ja osuuskuntia. Pieneksi yhtio lasketaan, jos paattyneelld ja sita
edelténeell tilikaudella on tayttynyt enintdan yksi seuraavista rajoista: taseen loppu-
summa yli 100 000 euroa, liikevaihto yli 200 000 euroa palveluksessa tai palveluk-
sessa yli kolme henkilda. Tilintarkastus on niille pakollinen, jos yhti6sopimus tai yh-
tigjarjestys maaraa tilintarkastajan valitsemisesta. Tilintarkastus on pakollinen rajat
ylittaville yhti6ille seka saatidille ja yhdistyksille. Tilintarkastajan valitsee yrityksen
ylin pééattava elin. Muiden kuin yhdistysten tai asunto-osakeyhtididen tilintarkastajaksi
on valittava auktorisoitu HTM- tai KHT-tilintarkastaja. (Taloushallintoliitto 2015.)
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3.2 Tilinp&atdksen oikaisu

3.2.1 Tuloslaskelman oikaisu

Yritykset toteuttavat kirjanpidon normeja soveltavalla tavalla lainsd&adéannon puit-
teissa. Esimerkiksi yrityksien soveltamien laskentamenetelmien kirjo on suuri, jonka
vuoksi tilinpaatoksien vertailukelpoisuus eri tilikausien tai yrityksien valilla heikkenee
jasen tuoma informaatioarvo vahenee. Tasta syysté virallisen tilinpaatéksen mukainen
tilikauden tulos ja rahoitusasema eivét anna oikeaa kuvaa yrityksen taloudellisesta ti-
lanteesta ja liiketoiminnan kannattavuudesta. Tdméan takia on kehitelty menetelmid,
joilla voidaan oikaista tilinpaatoksia, jotta vertailukelpoisuus tilinpaatoksien ja tunnus-
lukujen analysoinnissa voidaan varmistaa. Vaikka oikaisut pitavat sisallaan oletuksia
ja oikaisutarve on vahentynyt voimassa olevan lain myotd, ovat oikaisut aina véltta-

mattomia vertailukelpoisuuden ja analysoinnin ndkdkulmasta (Salmi 2012, 144; 151.)

Tuloslaskelman oikaisujen tavoitteena on saada esiin tulos, joka antaa mahdollisim-
man oikean seka vertailukelpoisen kuvan yrityksen jatkuvan, sadannollisen ja ennustet-
tavan liiketoiminnan laajuudesta ja kannattavuudesta. Oikaistu ja virallinen tuloslas-
kema poikkeavat sisalloltaan toisistaan. Yritystutkimus ry:n oikaistun tuloslaskelman
kaavassa (Liite 2) esitetdan yha yrityksen tulosta ennen suunnitelman mukaisia pois-
toja ja vastaavien arvonalentumisia kuvaava kéyttokate, jota ei esitetd enda kirjanpi-
toasetuksen mukaisessa virallisen tuloslaskelman kaavassa. Oikaistun tuloslaskelman
muutkin vélitulokset eroavat viralliseen tuloslaskelmaan néhden. Liiketulos kuvaa tu-
loksen varsinaisen liiketoiminnan kustannusten jalkeen ennen veroja seké rahoitus-
tuottoja ja -kuluja. Nettotulos kuvaa tulosta ennen satunnaisia tuottoja ja kuluja, joiden
jalkeinen tulos on kokonaistulos. (Niskanen & Niskanen 2004, 61; Yritystutkimus ry
2013, 17.)

Tuloslaskelma alkaa liikevaihdolla, joka koostuu yrityksen toiminnan myyntituotoista,
joista on vahennetty alennukset, arvonlisavero ja muut vélittdmat verot. Liiketoimin-
nan muihin tuottoihin kirjataan yrityksen toimintaan liittyvat ja luonteeltaan liikevaih-

don kaltaiset tuotot, joita ovat esimerkiksi vuokratuotot, jos toimialana ei ole vuok-
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raustoiminta. Vertailukelpoisuutta uhkaavat olennaiset tai kertaluontoiset tuotot oi-
kaistaan satunnaisiin tuottoihin seka niiden hankkimisesta aiheutuneet kulut satunnai-
siin kuluihin. Edell& mainitun kaltaisia tuloerid voivat olla esimerkiksi kokonaisen toi-
mialan luopumisen yhteydessa aiheutuneet kdyttbomaisuuden myyntivoitot. (Niska-
nen & Niskanen 2004, 62-63; Yritystutkimus ry 2013, 17-18.)

Aine- ja tarvikekaytto lasketaan lisédmalla virallisen tuloslaskelman aine- ja tavaraos-
toihin néiden varastojen vahennys tai vahentdmalla niisté varastojen lisays. Ulkopuo-
lisiin palveluihin ja henkildstokuluihin ei kohdistu oikaisuja. Ulkopuoliset palvelut
ovat l&hinna alihankintaa, joten niiden kasvu voi nakyé alentuvina henkildstokuluina.
Vapaaehtoiset henkildstokulut lasketaan liiketoiminnan muiden kulujen erdéan. Yksi-
tyiset elinkeinonharjoittajat ja henkiloyhtitt joutuvat tekeméaan lisaksi laskennallisen
palkkakorjauksen, jos omistajien merkittdvaa tydpanosta vastaava palkka ei ndy tulos-
laskelmassa kuluna. Liiketoiminnan muista kuluista oikaistaan liiketoimintaan kuulu-
mattomat kertaluonteiset ja olennaiset erét satunnaisiin kuluihin. Oikaisutarve syntyy
silloin, kun kuluja vastaavat liiketoiminnan muut tuotot on siirretty satunnaisiin tuot-
toihin. Tallaisia erid ovat kokonaisesta toimialasta luopumisen yhteydessa syntyneet
myyntitappiot. Ndiden oikaisujen jalkeinen vélitulos on kayttokate. Seuraavat oikaisut
kohdistuvat poistoihin, jotka jaetaan tilinpaatésinformaation selkeyttdmiseksi suunni-
telman mukaisiin poistoihin seké pysyvien ja vaihtuvien vastaavien poikkeuksellisiin
arvonalentumisiin. Miké&li suunnitelman mukaiset poistot eivat ole yhteydessa pysy-
vien vastaavien laatuun ja maardan tai niiden poistoajat ovat selvésti pidempia kuin
Kirjanpitolautakunnan suositukset, kaytetaén talléin elinkeinoverolain mukaisia mak-
simipoistoja. Sen jalkeen saadaan selville liiketulos, joka ilmoittaa varsinaisen liike-

toiminnan kulujen jalkeisen tuloksen. (Yritystutkimus ry 2013, 19-22.)

Liiketuloksen jalkeisid erid ovat tuotot osuuksista ja muista sijoituksista, korko- ja ra-
hoitustuotot, korkokulut ja muut rahoituskulut. Tuotot osuuksista ja muista sijoituk-
sista koostuvat tuotoista osuuksista saman konsernin yrityksissa ja omistusyhteysyri-
tyksissa seké tuotoista pysyvien vastaavien sijoituksista. Eraan sisaltyvat kurssivoitot
tai -tappiot oikaistaan oikaistussa tuloslaskelmassa olevaan erdén kurssierot. Naiden
jalkeisia erid ovat sijoitusten ja rahoitusarvopapereiden arvonalentumiset ja valittomat
verot. Ensimmaiseksi mainittuun yhdistetdan virallisen tuloslaskelman pysyvien ja

vaihtuvien vastaavien lainasaamisten ja sijoitusten arvonalennukset. Jos vélittdmiin
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veroihin siséltyy veronpalautuksia aikaisemmilta vuosilta ja maksettuja lisaveroja tai
ailemmin satunnaisiin eriin oikaistuihin liittyvia veroja, siirretddn ne satunnaisiin tuot-
toihin ja kuluihin. Laskennallisten verovelkojen ja -saamisten muutos siirretdén koh-
taan muut tuloksen oikaisut. Naiden erien jalkeinen vélitulos on nettotulos, johon
omistajien voitto-osuudet perustuvat. Oikaistun tuloslaskelman viimeinen vélitulos on
kokonaistulos, jota edelt&& satunnaiset erat. Jos satunnaisiin kuluihin siséltyy varsinai-
sen toiminnan kuluja, siirretddn ne takaisin liiketoiminnan muihin kuluihin. Varsinai-
nen tilikauden tulos saadaan huomioimalla kokonaistuloksen jélkeiset erét, joita ovat
poistoeron lisdys tai vahennys, vapaaehtoisten varausten lisdys tai vahennys, lasken-
nallinen palkkakorjaus ja muut tuloksen oikaisut. (Yritystutkimus ry 2013, 23-26.)

3.2.2 Taseen oikaisu

Yritystutkimus ry on laatinut kaavan oikaistulle taseelle (Liite 2). Taseen oikaisuilla
pyritddn saamaan esille korrekti ja vertailukelpoinen kuva yrityksen taloudellisesta ti-
lasta tilinpaatospaivana. Virallisen ja oikaistun taseen vélilla on monia poikkeavuuk-
sia, sill& oikaistussa taseessa yhdistelladn virallisen taseen erié ja esitetddn omana era-
naan liitetiedoista ilmenevét leasingomaisuus ja -vastuut. (Niskanen & Niskanen 2004,
70-71.) Oikaistun taseen vastaavaa -puolella esitetdan yrityksen omaisuus ja saamiset,
jotka luokitellaan pysyviin ja vaihtuviin vastaaviin. Pysyvien vastaavien ensimmainen
erd on aineettomat hyddykkeet, jotka on eritelty tutkimus- ja kehittdmismenoihin, lii-
kearvoon ja muihin aineettomiin hyddykkeisiin. Naihin eriin aktivoidaan tulevina vuo-
sina vastaavia tuloja kerryttdvat menot. Taseen varoista on poistettava aiheettomasti
aktivoidut tai tuottamattomiksi osoittautuneet menot ja poistamista vastaava maara véa-
hennetddn omasta padomasta. Yrityskaupan tai fuusion yhteydessé syntynyt liikearvo
poistetaan, jos se on osoittautunut arvottomaksi. Aineellisten hyodykkeiden oikaisut
kohdistuvat vain maa- ja vesialueiden arvonkorotuksiin. Jos ne ovat aiheettomia, ne
on peruutettava. Kyseisen erén lisdksi aineelliset hyddykkeet koostuvat rakennuksista
ja rakennelmista, koneista ja kalustosta sek& muista aineellisista hyodykkeista. Yritys-
tutkimus ry 2013, 31-34.)
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Sijoitukset ja virallisen taseen vaihtuviin vastaaviin kuuluvat pitkdaikaiset saamiset
esitetadn oikaistun taseen pysyvissa vastaavissa yhtenda ryhmang, joka koostuu sisai-
sistd osakkeista ja osuuksista, muista osakkeista ja osuuksista, siséisista saamisista
sekd muista saamisista ja sijoituksista. Sisaisiin eriin kuuluvat osuudet ja saamiset
oman konsernin yrityksistd ja omistusyhteysyrityksistd. Oikaisutarve ilmenee, jos
osakkeilla ei ole arvoa oman padoman menettdmisen johdosta tai sisdisten saamisten
takaisinmaksu on epatodennédkdistd. Muut saamiset ja sijoitukset siséltdvat muihin
ryhman eriin kuulumattomat pitkaaikaiset sijoitukset ja sijoitukset, jotka eivét palvele
yrityksen liiketoimintaa. Eré koostuu virallisen taseen pitkaaikaisista laina-, myynti-
jasiirtosaamista seka muista pitkaaikaisista saamisista. Oikaistun taseen viimeinen py-
syvien vastaavien eré leasingomaisuus koostuu jéljella olevista leasingmaksuista. Vas-
tattavaa puolelle tamé merkitaan leasingvastuut -eréan. (Yritystutkimus ry 2013, 35-
36.) Oikaistun taseen vaihtuvat vastaavat koostuvat ammattikorkeakouluilla vain ra-
hoista ja rahoitusarvopapereista seka lyhytaikaisista saamisista, johon siséltyy lyhyt-
aikaiset myyntisaamiset, sisaiset myyntisaamiset, muut saamiset ja muut sisaiset saa-
miset. Virallisen taseen rahat ja pankkisaamiset -era yhdistetddn oikaistussa taseessa
erdn rahoitusarvopaperit kanssa eréksi rahat ja rahoitusarvopaperit. (Yritystutkimus ry
2013, 37-39.)

Vastattavaa -puolella eritelldan yrityksen oma ja vieras pddoma. Oma pédaoma on jaet-
tava osakeyhtigssa sidottuun ja vapaaseen omaan padomaan. Sidottua omaa pddomaa
ovat osakep&ddoman ohella arvonkorotusrahasto ja kdyvan arvon rahasto sek& vanhan
osakeyhtidlain mukaiset ylikurssi- ja vararahasto. Vapaata padomaa ovat muut rahas-
tot, jotka koostuvat yhtidjarjestyksen mukaisista rahastoista ja muista rahastoista, ku-
ten sijoitetun vapaan oman pddoman rahastosta. Oman padoman eria ovat myos edel-
listen tilikausien voitto tai tappio ja tilikauden voitto tai tappio. Tilinp&atdsperiaattei-
den muutoksesta tai aikaisemmilla tilikausilla tehdyista virheista johtuvat oikaisut
kohdistuvat edellisten tilikausien voittovaroihin. Tilikauden voittoon tai tappioon koh-
distuu oikaisutarve, jos tilikaudelta jaettava osinko on Kirjattu osingonjakovelaksi ja
se on vahennetty omasta padomasta. Oikaisussa osingonjako kirjataan takaisin voitto-
varoihin. Oikaistu oma pddoma saadaan selville tilinpéaatdssiirtojen jalkeen. Niitd ovat
luonteeltaan oman p&&doman kaltaiset poistoerot ja vapaaehtoiset varaukset, joihin si-

séltyvat laskennalliset verovelat on oikaistava laskennalliseen verovelkaan. Viimeinen
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oman padoman erd on oman padoman oikaisut, jotka koostuvat juuri niisté erist, joilla

on oikaistu taseen velkoja ja omaisuuserid. (Yritystutkimus ry 2013, 40-43.)

Vieras padoma jaetaan pitkdaikaiseen ja lyhytaikaiseen vieraaseen pddomaan sen mu-
kaan, milloin maksu erdéntyy. Pitkdaikaiseen vieraaseen padomaan sisaltyy vélirahoi-
tusinstrumentit, padomalainat, lainat rahoituslaitoksilta, eldkelainat, saadut ennakot,
sisdiset velat sekd muut pitkaaikaiset velat. Ammattikorkeakouluilla ei sinélldan ole
pitkdaikaista vierasta padomaa, mutta sellaiseksi voidaan laskea luonteeltaan korotto-
mien pitk&aikaisten velkojen kaltaiset pakolliset varaukset, joiden ei odoteta kerrytta-
van sitd vastaavaa tuloa. Kyseiseen eréan on yhdistetty virallisessa taseessa erikseen
esiintyvét erat elakevaraukset, verovaraukset ja muut pakolliset varaukset. Niihin ei
sisally oikaisutarvetta. Oikaistun taseen vieraaseen padomaan kuuluvat myos lasken-
nalliset verovelat, leasingvastuut ja lyhytaikaisen vieraan pddoman erat. Laskennalli-
nen verovelka muodostuu poistoerojen ja vapaaehtoisten varausten yhteiséverokannan
mukaisesta osuudesta. Jéljell& olevat leasingmaksut esitetdan vastattavaa puolella lea-
singvastuina, jotka voidaan jakaa pitkaaikaiseen ja lyhytaikaiseen vieraaseen péaa-

omaan eradéntymisajankohdan perusteella. (Yritystutkimus ry 2013, 44-47.)

Lyhytaikaiseksi vieraaksi pddomaksi lasketaan velat, joiden maturiteetti on korkein-
taan yksi vuosi. Oikaistussa taseessa ryhman ensimmainen erd on korolliset lyhytai-
kaiset velat, johon on yhdistetty virallisen taseen erét lainat rahoituslaitoksilta, jouk-
kovelkakirjalainat, vaihtovelkakirjalainat, eldkelainat, pddomalainat, rahoitusvekselit
ja muiden velkojen korollinen osuus. Muita ryhmén eria ovat saadut ennakot, ostove-
lat, muut korottomat lyhytaikaiset velat seké siséiset velat, jotka on eritelty ostovel-
koihin seké korollisiin ettd korottomiin velkoihin. Ostovelkojen oikaisut kohdistuvat
niihin mahdollisesti siséltyviin osamaksuvelkoihin, jolloin ne siirretddn lyhytaikaiseen
korolliseen vieraaseen padomaan. Muut korottomat lyhytaikaiset velat koostuvat vi-
rallisen taseen muut velat -eréén siséltyvista korottomista veloista ja siirtoveloista. Oi-
kaisutarve ilmenee muissa siséisissé veloissa tai muissa korottomissa lyhytaikaisissa
veloissa, jos on kaytetty ennakko-osingon kirjausmenettelyd. Talléin kyseinen velka
siirretddn takaisin voittovaroihin. (Niskanen & Niskanen 2004, 82; Yritystutkimus ry
2013, 47-49.)
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3.3 Prosenttilukumuotoinen tilinpédatos ja trendianalyysi

Yrityksen taloudellisen tilanteen analysoinnissa jokaisella tuloslaskelman ja taseen
erélla on merkitysta, mutta rahamaaraiset luvut ei kerro tarpeeksi yrityksen taloudelli-
sesta tilanteesta ja sen muuttumisesta. Yksittdinen luku ei kerro, onko luku kasvanut
edellisestd vuodesta tai, kuinka paljon erd muodostaa esimerkiksi koko taseen loppu-
summasta. Naistd nakokulmista voidaan tehdd havaintoja prosenttilukumuotoisen ti-

linpaatoksen ja trendianalyysin avulla. (Niskanen & Niskanen 2004, 87.)

Prosenttilukumuotoisessa tilinpaatoksessé suhteutetaan tuloslaskelman erét liikevaih-
toon ja taseen erét taseen loppusummaan. Prosenttilukumuotoisella tuloslaskelmalla
voidaan tehd& havaintoja yrityksen kulurakenteesta ja sen kehittymisesté tarkastelu-
jakson aikana. Prosenttilukumuotoisella taseella tarkastellaan yrityksen omaisuus- ja
rahoitusrakennetta ja niiden kehitystd. Prosenttilukumuotoisella tilinpaatokselléd ei
voida tarkastella tilinpaatoserien absoluuttista kasvua, vaan se kertoo niiden keskinais-
ten suhteiden kehityksesta tarkastelujakson aikana. Toisaalta yhden erdn merkittava
muutos voi muuttaa muiden erien prosentuaalisia osuuksia, vaikka ne olisivatkin py-
syneet absoluuttisesti samalla tasolla. Prosenttilukumuotoisuus mahdollistaa eriko-
koisten yritysten kustannus- ja taserakenteiden vertailun, koska sen avulla tilinp&atok-
set saadaan vertailukelpoisiksi. Vertailu on kuitenkin luontevinta vain saman toimialan
toimijoiden kesken, koska eri toimialojen toiminnan valiset erot nékyvét erilaisina

kulu-, omaisuus- ja rahoitusrakenteina. (Niskanen & Niskanen 2004, 87-92; 96.)

Trendianalyysin tarkoituksena on suhteuttaa tuloslaskelman ja taseen erid niiden tar-
kastelujakson varhaisimman vuoden arvoihin. Sitd kaytetaan tilinpaatdserien ajallisen
kehityksen tarkasteluun ja tilinpaatdserien vélisen suhteellisen kehittymisen vertai-
luun. Varhaisimman vuoden arvona kéytetdan sataa prosenttia ja erdn myéhempia ar-
voja verrataan siihen tarkastelemalla, kuinka monta prosenttia my6hemman vuoden
arvo on perusvuoden eli varhaisimman vuoden arvosta. Trendianalyysi ei sovi yritys-
ten keskindiseen vertailuun siind, missé prosenttilukumuotoinen tilinp&4tos, vaan se
soveltuu vain yksittdisen yrityksen perakkaisten vuosien tilinpaatésten vertailuun. Pro-

senttilukumuotoisella tilinpaatoksella ja trendianalyysilla saadaan selville vain osittain
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samanlaista tietoa. Analysoinnin kannalta on parasta kayttdad molempia, silla ne tay-
dentdvat toisiaan selvitettaessé ja vertailtaessa yritysten taloudellista menestysté. (Nis-
kanen & Niskanen 2004, 96, 102.)

3.4 Tunnuslukuanalyysi

Tunnusluvut ovat tilinpaatoserien arvoista laskettavia yrityksen taloudellista suoritus-
kykyé mittaavia mittareita. Yksittdisen tunnusluvun tarkoituksena on tiivistaa tilinpaa-
tosinformaatio yhteen lukuun. Tunnusluvut on perinteisesti jaettu kannattavuuden,
maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden tunnuslukuihin. Liséksi on olemassa tunnuslu-
kuja, jotka voidaan luokitella omiin ryhmiin, kuten toiminnan laajuuden, kasvun tai
tuottavuuden tunnuslukuihin. Tunnusluvut mahdollistavat vertailun erikokoisten yri-
tysten ja eri vuosien vélillg, silld tunnusluvut esiintyvat analyysissa suhdelukumuotoi-
sina. Ndin voidaan eliminoida rahaméardiset erot ja muutokset eri yritysten seka eri
vuosien vélilla (Salmi 2012, 258). Tunnuslukujen tarkkuudet ja niiden vertailukelpoi-
suus riippuvat laskennan pohjana kaytetyn tilinpaatdsaineiston luotettavuudesta. Ver-
tailukelpoisuus tulee varmistaa sillg, ettd tunnusluvut tayttavat proportionaalisuuden
vaatimuksen eli yhta kannattavien yritysten kannattavuuden tunnuslukujen arvojen pi-

taa vastata toisiaan kokoeroista huolimatta. (Niskanen & Niskanen 2004, 110-111.)

Tunnusluvut lasketaan oikaistun tilinpaatoksen mukaisista erista, joista on eliminoitu
viralliseen tilinpadtokseen siséltyvien vertailukelpoisuutta heikentavien erien vaiku-
tus. Tunnuslukujen toimivuus riippuu myos kahdesta muusta tekijastd. Ensimmainen
tekij& on validiteetti eli tunnusluvun on mitattava ominaisuutta, jota on tarkoitus mi-
tata. Jos mitattavana on kannattavuus, mittaajan taytyy valita tunnusluvut, jotka anta-
vat olennaista tietoa kannattavuudesta. Toisaalta mittareiden valinnassa tulee huomi-
oida myos yrityksen toiminta. Toinen tekijé on reliabiliteetti eli tunnusluvun kyky an-
taa luotettavia mittaustuloksia. Toisin sanoen tunnusluku ei saa olla riippuvainen mit-
taajasta. Tilinpaatoksien harkinnanvaraisuuksien takia tdmén varmistaminen on han-
kalaa, silla analysoijat voivat saada toisistaan poikkeavia tuloksia, vaikka kayttavat
samoja tunnuslukujen nimid. Néiden kahden tekijan lisdksi on erittdin tarkead, ettd

tunnuslukujen laskija ymmart&a niiden laskukaavat. (Salmi 2012, 140-141.)
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Tunnuslukuja voidaan tulkita eri ndkokulmista, silld lahtokohtana voidaan kayttaa tun-
nusluvun absoluuttista arvoa, muutosta ja sen suuntaa, toimialan ja kilpailijoiden tun-
nuslukuja tai yrityksen omia tavoitteita (Salmi 2012, 136-137). Absoluuttisten arvojen
tavoitetasot voidaan asettaa esimerkiksi toimialan keskilukujen tai Yritystutkimusneu-
vottelulautakunnan ohjearvojen perusteella. Jalkimmaéiset ohjearvot tosin eivat huo-
mioi toimialakohtaisia muuttujia, esimerkiksi erilaisia tuotannontekijoiden vélisié suh-
teita. Tunnuslukuja voidaan vertailla luontevasti ainoastaan saman toimialan toimijoi-
den vastaaviin tunnuslukuihin. Tunnuslukujen tasosta paatelmié voi tehda toimialati-
lastojen avulla. Vertailutyypit voidaan ryhmitelld ajalliseen poikkileikkaus- tai aika-
sarja-analyysiin. Poikkileikkausanalyysissa yrityksen tunnuslukuja verrataan valittuna
tarkasteluvuonna esimerkiksi samaa toimialaa edustavien yrityksien tai toimialan kes-
kiarvojen mukaisiin tunnuslukuihin. Aikasarja-analyysissa tarkastellaan yrityksen
omaa pidemman aikavalin kehitystg, jolloin ollaan kiinnostuneita lahinnd oman yri-
tyksen taloudellisesta kehityksestd. (Niskanen & Niskanen 2004, 111-112.)

3.5 Tunnusluvut

3.5.1 Kannattavuuden tunnusluvut

Yrityksen kannattavuutta voidaan mitata absoluuttista tai suhteellista kannattavuutta
kuvaavilla tunnusluvuilla. Suhteellisissa tunnusluvuissa absoluuttisen kannattavuuden
luvut on suhteutettu johonkin tilinpa&tdserdaan, esimerkiksi liikevaihtoon. Niilla mita-
taan ensisijaisesti lyhyen aikavélin kannattavuutta. Pitk&n aikavélin kannattavuutta
voidaan analysoida tarkastelemalla useiden perakkaisten vuosien kannattavuuden tun-
nuslukuja. (Niskanen & Niskanen 2004, 112.) Ammattikorkeakoulujen kokoerojen ta-
kia vertailussa kaytettiin absoluuttisten lukujen sijasta suhteellisia tunnuslukuja, joista
tarkasteluun valittiin kdyttokate-, liiketulos- ja nettotulosprosentti.

Kayttokate ja kayttokateprosentti

Kayttokate esiintyy oikaistun tuloslaskelman vélituloksena, mutta ei end& kirjanpi-
toasetuksen mukaisen virallisen tuloslaskelman valituloksena. Kayttokate on liiketu-

loksen sekd poistojen ja arvonalentumisten summa. Kayttokateprosentti puolestaan
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saadaan selville jakamalla kéayttokate erélld litketoiminnan tuotot yhteensa. (Yritystut-
kimus ry 2013, 60-61.)

Kayttokate
Liiketoiminnan tuotot yhteensa

Kéyttokateprosentti = 100

Kuvio 2. Kéyttokateprosentin laskentakaava (Yritystutkimus ry 2013, 61)

Kéyttokateprosentti ilmaisee yrityksen liiketoiminnan tuloksen ennen poistoja ja ra-
hoituserid. Sen vertailukelpoisuus rajoittuu vain samaan toimialaan, mutta vertailukel-
poisuutta sen sisallakin heikentad se, etté tuotantovalineet joko ovat yrityksien omassa
omistuksessa tai ne ovat vuokranneet ne kokonaan tai osittain. Jos ne ovat omassa
omistuksessa, niistd aiheutuvat kulut nakyvat tuloslaskelmassa poistoina kéyttokatteen
jalkeen, kun taas vuokramenot kuuluvat liiketoiminnan muihin kuluihin ennen kaytto-
katetta. Kayttokateprosentille ei ole olemassa yleisté tavoitearvoa, silla toimialalla on
niin suuri vaikutus tunnusluvun arvoon. Toimialan liséksi on huomioitava aineetto-
mien ja aineellisten hyddykkeiden poistovaatimukset ja vieraasta pddomasta aiheutu-
vat rahoituskulut. Palveluyritysten kayttOkateprosentit asettuvat kuitenkin 5-15 pro-
sentin vaihteluvalille. (Yritystutkimus ry 2013, 61.)

Liiketulos ja liiketulosprosentti

Oikaistussa tuloslaskelmassa liiketulos esiintyy vélituloksena ja sen méaara eroaa vi-
rallisen tuloslaskelman mukaisesta liikevoitosta tai -tappiosta tuloslaskelmaan tehty-
jen oikaisujen maaralla. Liiketulos kertoo liikevoiton tavoin, kuinka paljon varsinaisen
litketoiminnan tuotoista on jaljell& ennen rahoituserid ja veroja (Niskanen & Niskanen
2004, 113.) Liiketulosprosentti lasketaan suhteuttamalla liiketulos liiketoiminnan yh-
teenlaskettuihin tuottoihin (Yritystutkimus ry 2013, 61).

Liiketulosprosentti =—— _.Luketulos — x 100
Liiketoiminnan tuotot yhteensa

Kuvio 3. Liiketulosprosentin laskukaava (Yritystutkimus ry 2013, 61)

Liiketuloksesta laskettavaa liiketulosprosenttia voidaan hyédyntaa yksittaisen yrityk-

sen kehityksen tarkkailuun, toimialavertailuun ja eri toimialojen vertailuun. Liiketu-
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losprosenttia arvioitaessa voidaan kayttaa sille madriteltyj& ohjearvoja. Liiketulospro-
senttia voidaan pitad hyvand, jos se on yli 10 prosenttia. Tyydyttavana sitd voidaan
pitéd silloin, jos se asettuu vaihteluvélille 5-10 prosenttia. Mikali liiketulosprosentti on

alle viisi prosenttia, sitd voidaan pitéa heikkona. (Yritystutkimus ry 2013, 61-62.)

Nettotulos

Nettotulos on myds oikaistun tuloslaskelman vélitulos, joka saadaan kun liiketulok-
seen lisatadn rahoitustuotot ja vahennetadn rahoituskulut ja verot. Toimintaa voidaan
pitdé kannattavana, jos yrityksen nettotulos on positiivinen. Sen riittdvyys ja vahim-
maistaso maaraytyvat padomarakenteen vahvistamistavoitteiden ja voitonjaon mu-
kaan. Nettotulosprosentti lasketaan suhteuttamalla nettotulos liiketoiminnan yhteen-
laskettuihin tuottoihin. (Yritystutkimus ry 2013, 62.)

. N I
Nettotulosprosentti =————— ettotulos — x 100
Liiketoiminnan tuotot yhteensa

Kuvio 4. Nettotulosprosentin laskukaava (Yritystutkimus ry 2013, 62)

3.5.2 Vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden tunnusluvut

Yrityksen kykyé suoriutua sitoumuksistaan pitkall& aikavalilla voidaan tarkastella va-
kavaraisuuden tunnusluvuilla. Yritystd voidaan pitda vakavaraisena, jos omalla paa-
omalla pystytéddn kattamaan vieraasta padomasta syntyvat korkomaksut pitkélla aika-
vélilla my6s heikossa taloustilanteessa. VVakavaraisuuden arviointi ei kuitenkaan ole
yksinkertaista, silla velkaantumisella on etuja tietyissd markkinatilanteista. Ensinékin
vieraaseen padomaan liittyy pienempi tuottovaatimus ja toiseksi hallitulla velkaantu-
misella voidaan hyddyntaa vieraan pddoman vipuvaikutusta, joka kasvattaa oman péa-
oman tuottoa. Velkaantuminen kuitenkin liséd oman pd&doman sijoittajien riskié. (Nis-
kanen & Niskanen 2004, 130.) Tassa tydssa vakavaraisuutta mitataan omavaraisuus-

asteen ja suhteellisen velkaantuneisuuden avulla.
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Omavaraisuusasteprosentti

Yrityksen vakavaraisuutta, tappionsietokykya ja kykya selviytya sitoumuksista pit-
kalla aikavalilla mitataan omavaraisuusasteprosentilla, joka lasketaan jakamalla oi-
kaistu oma pddoma oikaistun taseen loppusumman ja saatujen ennakkojen erotuksella.
Oikaistu taseen loppusumma on oikaistun oman pddoman ja oikaistun vieraan paa-
oman summa. Oikaistu oma pddoma koostuu taseen omasta pddomasta ja niiden oikai-
suista seké poistoerosta ja vapaaehtoisista varauksista, joista on véhennetty verovelan
osuus. Oikaistu vieras pddoma koostuu lyhyt- ja pitkdaikaisen vieraan pddoman liséksi
laskennallisesta verovelasta, pakollisista varauksista ja leasingvastuista. (Yritystutki-
mus ry 2013, 63, 66.)

Omavaraisuusaste _ Oikaistu oma padoma
= — x 100
% Oikaistun taseen loppusumma -
saadut ennakot

Kuvio 5. Omavaraisuusasteen laskukaava (Yritystutkimus ry 2013, 66)

Kaikkien vakavaraisuuden tunnuslukujen laskennassa véahennettévat saadut ennakot
ovat keskenerdisiin toihin tai projekteihin liittyvid lyhyt- ja pitkdaikaisia saatuja en-
nakkoja, joilla ei ole normaalitilanteessa takaisinmaksuvelvoitetta, vaan se poistuu ta-
seesta tyon valmistuttua. Kaavan avulle laskettavalle omavaraisuusasteelle voidaan
maarittdd ohjearvoja. Kun tunnusluvun arvo on yli 40 prosenttia, sitd voidaan pitaa
hyvané. Arvon sijoittautuessa vaihteluvélille 20-40 prosenttia, voidaan sitd pitaa tyy-
dyttavand. Omavaraisuusasteprosentti on heikko, jos sen arvo on alle 20 prosenttia.
(Yritystutkimus ry 2013, 66.)

Suhteellinen velkaantuneisuus

Suhteellinen velkaantuneisuuden tunnusluvussa yrityksen vieras padoma suhteutetaan
sen liikevaihtoon. Tunnusluku on vertailukelpoinen vain saman toimialan toimijoiden
kesken, sill& kustannus-, omaisuus- ja rahoitusrakenteeltaan erilaiset yritykset tarvit-
sevat ja saavat eri suhteessa vierasta pddomaa. Joillakin toimialoilla liikevaihdon ker-
ryttdmiseen tarvitaan suuria investointeja, kun taas jollain toisella liikevaihtoa kertyy

pienilld investoinneilla. Tunnusluku lasketaan jakamalla oikaistun taseen velkojen ja
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saatujen ennakoiden erotus liikevaihdolla. (Niskanen & Niskanen 2004, 132; Yritys-
tutkimus ry 2013, 67.)

3uhteelllqen Oikaistun taseen velat - saadut ennakot
velkaantuneisuus, =

% Liikevaihto (12 kuukautta)

x 100

Kuvio 6. Suhteellisen velkaantuneisuuden laskukaava (Yritystutkimus ry 2013, 67)

Jos suhteellinen velkaantuneisuus on korkealla tasolla, edellyttéé se yritykselta hyvaa
liketulosta, jotta se selvi&a vieraan pdédoman velvoitteistaan. Tunnusluvulle voidaan
maarittdd jonkinlaisia arvoja, vaikka se onkin toimialasidonnainen. Tuotannollisissa
yrityksissa tunnusluvun arvo voidaan pitaa hyvand, kun se jaa alle 40 prosentin. Arvo
on tyydyttava, kun se sijoittuu 40 - 80 prosentin vaihteluvéliin. Kun tunnusluku on yli
80 prosenttia, voidaan sité pitéa heikkona. (Yritystutkimus ry 2013, 67.)

Maksuvalmius kertoo puolestaan yrityksen kyvysta suoriutua kaikista juoksevista, ly-
hytaikaisista velvoitteistaan ja yllattavistd maksuista ajallaan sekd mahdollisimman
edullisella tavalla (Niskanen & Niskanen 2004, 117). Hyva maksuvalmius ilmenee
esimerkiksi siitd, etta yritys on hyddyntanyt kassa-alennuksia ja sille on aiheutunut
mahdollisimman véhan viivastyskorkoja. Maksuvalmiutta voidaan tarkastella joko
staattisesta tai dynaamisesta nakokulmasta. Staattinen maksuvalmius kertoo yrityksen
maksuvalmiudesta tiettynd hetkend, kuten tilinpaatdspdivané. Sen avulla verrataan no-
peasti rahaksi realisoitavien omaisuuserien eli lyhytaikaisten saamisten, rahojen ja ar-
vopaperien seké vaihto-omaisuuden tasoa suhteessa lyhytaikaisiin velkoihin. Dynaa-
misen maksuvalmiuden tarkoituksena on mitata tulorahoituksen riittdvyytta velvoittei-
den suorittamiseen koko tilikauden aikana esimerkiksi kassavirtalaskelman avulla
(Yritystutkimus ry 2013, 71.) Maksuvelvoitteiden hoitamisen kannalta yrityksella olisi
oltava riittavasti rahaa tai sellaiseksi nopeasti muutettavia varallisuuserida maksuvel-
voitteidensa méaaréan néhden (Salmi 2012, 199). Likviditeettitaso ei kuitenkaan saa
olla liian korkealla, silld muuten rahojen tuotto ei ole tehokasta. Ylimaaraisia varoja
kannattaakin sijoittaa esimerkiksi osakkeisiin tai rahastoihin, jossa tuotto on korke-
ampi kuin pankkitileill4. (Nortio 2014.) Tassé tydssa maksuvelvollisuuden tasoa on

tutkittu staattista maksuvelvollisuutta kuvaavan quick ratio -tunnusluvun avulla.
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Quick ratio

Quick ratio on maksuvalmiuden tunnusluku, joka mittaa yrityksen kykya selviytya ly-
hytaikaisista veloistaan rahoitusomaisuutensa avulla. Quick ratiolle on méaritelty oh-
jearvot. Jotta tunnusluvun arvoa voidaan pitdd hyvana, on sen arvon syyté olla yli 1.
Vaihteluvélille 0,5 - 1 sijoittuvaa quick ration arvo on tyydyttava. Tunnusluku on
heikko, jos se on alle 0,5. Luku saadaan jakamalla rahoitusomaisuuden ja osatuloutuk-
sen saamisten erotus lyhytaikaisen vieraan padoman ja saatujen ennakkojen erotuk-
sella. (Yritystutkimus ry 2013, 71.)

Rahoitusomaisuus -
osatuloutuksen saamiset
Lyhytaikainen vieras padoma -
lyhytaikaiset saadut ennakot

Quick ratio =

Kuvio 7. Quick ratio tunnusluvun laskukaava (Yritystutkimus ry 2013, 71)

Quick ratio -tunnusluku on melko samankaltainen kuin current ratio -tunnusluku, jota
tassa tyossa ei kasitelld, silla ammattikorkeakoulujen kohdalla molemmat tunnusluvut
saavat saman arvon, koska niill& ei ole vaihto-omaisuutta. Current ratio on tarkastelu-
perspektiiviltd&dn pidempi, silld siind oletetaan, ettd myos vaihto-omaisuus on realisoi-
tavissa lyhytaikaisista velvoitteista selviamiseksi. Tunnuslukujen luotettavuutta hei-
kentéé rahoitusomaisuuden arvottamat erét, kuten myyntisaamisten mahdolliset luot-
totappiot. (Yritystutkimus ry 2013, 71-72.)

3.5.3 Toiminnan laajuuden, kasvun ja tehokkuuden tunnusluvut

Toiminnan laajuutta ja kasvua voidaan vertailla liikevaihdon suuruudella ja sen vuo-
sittaisella muutoksella. Liiketoiminnan kasvua voidaan tarkastella liikevaihdon kasvu-
prosentilla, jonka avulla voidaan arvioida yrityksen myyntimenestysta. Tunnusluvun
arvo riippuu toimialan kehityksesta ja yksittaisesta yrityksestd, joten liikevaihdon kas-
vuprosentilla ei ole yleista ohjearvoa (Balance Consultingin www-sivut 2015.) Am-
mattikorkeakoulujen liikevaihto koostuu l&hinna opetus- ja kulttuuriministeri6lti saa-
dusta rahoituksesta, jonka mééra on laskusuunnassa. Lasku on sitd suurempaa, mité

vahemman rahoitusta on saatu kerrytettyd muista lahteista.
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Liikevaihto (12 kK) -
Liikevaihdon _ edellinen liikevaihto (12 kk)

kasvuprosentti x 100

Edellinen liikevaihto (12 kK)

Kuvio 8. Liikevaihdon kasvuprosentin laskukaava (Balance Consultingin www-sivut
2015)

Yritystoiminnan keskeinen volyymimittari liikevaihdon liséksi on henkilGstoméaaré,
joka ilmoitetaan vuotuisena keskiarvolukuna. Se lasketaan Kirjanpitolautakunnan
yleisohjeen mukaisesti jakamalla kuukausikohtainen henkildston lukumaara kuukau-
sien lukumaaralld. Tunnusluku mittaa kokopéivatyodllisten maaraa, jolloin esimerkiksi
kaksi osa-aikaista tyontekijaa vastaa yhtd kokopdaivatyota tekevad henkilod. Jos osa-
aikaisia tyontekijoité on paljon, voidaan niiden koko tilikaudella tekemat ty6tunnit las-
kea yhteen ja jakaa se kokoaikaisen henkilon kokonaistuntimaaralla. Vertailua vai-
keuttaa kuitenkin se, etta yritysten laskentatavat voivat olla erilaiset laskettaessa maa-
réaikaista ja osa-aikaista henkilost0d. Yritys saattaa ostaa myods henkilostopalveluita
ulkopuolisina palveluina, jolloin kaytettyd tyomaara ei huomioida henkildston luku-

maarassa. (Balance Consultingin www-sivut 2015.)

Yrityksen tehokkuutta tarkastellaan perinteisesti suhteuttamalla liikevaihto henkil6s-
ton madraan, mutta kyseistd tunnuslukua voidaan vertailla vain saman toimialan kes-
ken. Tunnusluvun arvo on perinteisesti korkea esimerkiksi kaupan alan toimijoilla ja
matala vastaavasti palvelualan kaltaisilla tyévoimaintensiivisilla aloilla. Yrityksen te-
hokkuutta voidaan tarkastella myds suhteuttamalla henkildstokulut henkiloston maa-
réan, jolloin saadaan selville henkiloston keskimaardinen henkildsivukulut siséltava
palkkasumma. Sille voidaan laskea seka vuosittainen ettd kuukausittainen arvo, mutta
kuukausikohtaisessa laskennassa henkilostokulut jaetaan vield luvulla 13, koska hen-
kilostokuluihin katsotaan siséltyvaksi yhden kuukauden palkkaa vastaavat lomarahat.
Naiden tunnuslukujen vertailtavuutta heikentdd my6s henkiloston méarén vertailta-
vuutta heikentdvét asiat, kuten henkilostopalveluiden osto ulkopuolisina palveluina.

(Balance Consultingin www-sivut 2015.)
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4 AMMATTIKORKEAKOULUT OSANA
KOULUTUSJARJESTELMAA

4.1 Ammattikorkeakoulut suomalaisessa koulutusjarjestelmassa

Idea ammattikorkeakoulutuksesta syntyi 1960-luvulla, jolloin Valtioneuvoston
vuonna 1968 perustama teknillisen opetuksen komitea, joka oli perustettu etsimaan
ratkaisuja teknillisen opetuksen sopeuttamiseksi uudistuneeseen koulutusjarjestel-
maan, ehdotti sen syrjayttamistd ammattikorkeakoulujérjestelman kaltaisella saksalai-
sella insindorikorkeakoulujarjestelmalld. Lopulta idea ammattikorkeakouluista syrjay-
tettiin toisen asteen ammatillisella koulutuksella. Melkein 30 vuotta myéhemmin am-
mattikorkeakoulut tulivat lopulta osaksi suomalaista korkeakoulujarjestelmaa, kun en-
simmainen ammattikorkeakoululaki astui voimaan vuoden 1995 maaliskuussa. P&a-
tostd edelsi vuonna 1991 aloitettu ammattikorkeakoulukokeilu, jossa oli mukana 22
monialaista ammattikorkeakoulua, jotka koottiin jakamalla, yhdistdmalla ja uudelleen
organisoimalla jo olemassa olleita ammatillisia opisto- tai korkea-asteen oppilaitoksia.
Vaéliaikaisissa ammattikorkeakouluissa opiskeli yli 22 000 opiskelijaa vuonna 1994.
Naista noin kaksi kolmasosaa opiskeli kaupan ja hallinnon alaa tai tekniikan ja liiken-
teen alaa. Kokeilu katsottiin onnistuneeksi ja 15. kesékuuta vuonna 1995 valtionneu-
vosto vakinaisti yhdeksdn ammattikorkeakoulua: Lahden, Haaga Instituutin, Hameen,
Tampereen, Kajaanin, Pohjois-Karjalan, Oulun ja Seindjoen ammattikorkeakoulut
sek& Espoon-Vantaan teknillinen ammattikorkeakoulu. Ne aloittivat toimintansa vuo-
den 1996 elokuussa. Nain ollen ammatillisesti painottunut tydelamélahtéinen korkea-
koulutus tuli vaihtoehdoksi tutkimustoimintaan perustuvan yliopistokoulutuksen rin-
nalle. (Jaaskeldinen 2000, 17; Méntyvaara 1996, 250-251.)

Kuntien, kuntayhtymien ja yksityisten yllapitdmissad monialaisissa ammattikorkeakou-
luissa tarjottiin hallinnon ja kaupan, tekniikan ja liikenteen, sosiaali- ja terveysalan,
kulttuurialan, luonnonvara-alan, matkailu-, ravitsemis- ja talousalan sek& vapaa-aika-
ja litkunta-alan koulutusta. Monialaisuuden tarkoituksena oli tarjota nédiden alojen
koulutusta erilaisina yhdistelmind. Ammattikorkeakoulujen opetustarjonta kasitti
vuonna 1995 yhteensé 50 erilaista koulutusohjelmaa, joissa eri suuntautumisvaihtoeh-
toja oli yli 200. Ammattikorkeakoulut vastasivat koulutusohjelmiensa suunnittelusta

ja toteutuksesta itsendisesti. Ammattikorkeakouluopinnot kestivat myos tuolloin 3-4
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vuotta ja niiden laajuus oli 120, 140 tai 160 opintoviikkoa. Rakenteeltaan tutkinto oli
samankaltainen kuin nykypaivana, silla se koostui perus- ja ammatillisten opintojen
lisaksi vapaasti valittavista opinnoista, harjoittelusta ja jollekin yritykselle toimeksi-
annolla tehtavasta opinnaytetyosta. Hakijoilta edellytettiin ylioppilastutkintoa, amma-
tillista tutkintoa tai vastaavaa ulkomailla suoritettua tutkintoa. Ammattikorkeakoului-
hin haettiin yhteishaun kautta, mutta ne saivat valita itse opiskelijansa todistusten, tyo-
kokemuksen ja valintakokeiden perusteella. Ammattikorkeakoulujen alkutaipale oli
lupaava, silla vuoden 1995 kevaalla ammattikorkeakouluopintoihin haki 27 500 haki-
jaa, joista 9 000 aloitti opintonsa vuonna 1995. (Méntyvaara 1996, 250-251.)

Korkeakoulujérjestelmét voidaan luokitella viiteen eri malliin, joita ovat yliopisto-,
duaali- ja binaarimalli seka integroitu malli ettd kerrostunut malli. Yliopistomallissa
yliopistot ovat ainoita korkeakouluina pidettdvid ja korkeakouluopetusta tarjoavia
koulutuslaitoksia. Duaali- ja binaarimalli ovat niin sanottuja erilliskorkeakoulumal-
leja, jotka perustuvat kahteen korkeakoulusektoriin, yliopistoihin ja muihin korkea-
kouluihin. Duaalimallissa yliopistot ja muut korkeakoulut pidetdédn erillisind seké
eriarvoisina korkeakoulusektoreina. Binaarimallissa ne puolestaan tdydentévét toisi-
aan ja saattavat jopa kilpailla toistensa kanssa. Erillisjarjestelmien suurin ero on kor-
keakoulujen valisissé suhteissa. Binaarimallin korkeakoulut valmistavat opiskelijaa
kohti yliopistoa ja suoritettavat tutkinnot ovat perakkaisia. Tama mahdollistaa jousta-
van siirron sektoreiden valilla. Duaalimallissa korkeakouluilla on toisistaan poikkea-
vat tutkinnot, tutkintonimikkeet ja tehtdvat, mika hankaloittaa opintojen hyvaksiluke-
mista tutkinnosta toiseen siirryttdessa. Binaarimallissa korkeakoulut ovat laajoja ja
monialaisia, kun puolestaan duaalimallissa ne ovat erikoistuneita ja pienempia insti-
tuutioita. Duaalimallissa sektoreilla on myds omat toimintakulttuurinsa ja lainsaadan-
tonsa. Liséksi niiden ohjaus perustuu erilliseen normistoon toisin kuin binaarimallissa,
jossa on kaytdssa yhteinen normisto. Integroitua mallia voidaan pitéa yhtendiskorkea-
koulumallina, jossa korkeakoulut kuuluvat samaan jarjestelmaén ja korkeakoulutusta
jarjestetddn erimuotoisena samoissa institutionaalisissa laitoksissa. Koulujen ase-
massa, maineessa ja tehtévissa voi kuitenkin olla eroja. Esimerkiksi tohtorinkoulutus
on perinteisesti vain yliopiston jarjestdméa. Kerrostuneessa mallissa korkeakoulutus
perustuu kokonaisuuteen, jossa kouluilla on tdsmélliset roolit ja hierarkkiset tehtavat.
Kyseisen mallin pddmé&éarané on erilaistuminen ja korkeakoulujen koulutustarjonta on
hallittua. (Kyvik 2004, 7-11; Liljander 2004, 25; Scott 1995; 35-37.)
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Vaihtoehdoksi yliopistoille perustetut ammattikorkeakoulut muodostavat yliopistojen
kanssa suomalaisen korkeakoulujarjestelmén, joka perustuu virallisesti duaalimalli-
seen jarjestelmaan, mutta periaatteessa se on duaali- ja binaarimallin sekoitus. Duaali-
mallin piirteet ilmenevat siit4, ettd yliopistot ja ammattikorkeakoulut toimivat erillain
toisistaan sekd niiden arvot, ydintehtavét ja toimintakulttuurit poikkeavat toisistaan.
Siind missa yliopistojen toiminnassa korostuu korkein tieteellinen tutkimustyo ja sii-
hen perustuva koulutus, keskittyvat ammattikorkeakoulut puolestaan tarjoamaan kay-
tdnnonlaheistd ja tydeldaman tarpeisiin vastaavaa koulutusta. Korkeakoulujen toimintaa
ohjaavat normistot poikkeavat toisistaan ja niill& on erillinen lainsdadantd. Y liopisto-
jen statusarvo on myods korkeampi kuin ammattikorkeakoulujen. Binaarimallin piirre
korkeakoulujarjestelmassamme muodostuu siitd, ettd korkeakoulut porrastuvat toi-
siinsa ja ammattikorkeakoulut ndhdaankin osittain yliopistoihin valmistavina instituu-
tioina. Binaarimallin piirteitd on myos se, ettd ammattikorkeakoulut ovat laajoja ja
monialaisia instituutioita, joilla on alueellisen kehittdmisen rooli. Binaarimallissa kor-
keakoulut tadydentévat toisiaan, joka toteutuu myds maamme korkeakoulujarjestel-
massa. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen toiminnassa on paljon yhtenevaisyyk-
sié ja niiden tehtavét risteavat. Esimerkiksi niilla molemmilla on nykyisinkin vahva
painotus yhteiskunnalliseen palvelutehtavaan. Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
samankaltaistuminen on jatkunut jo pidempéaan. Niiden tehtdvat ja tyonjako eivét ole
enad itsestdn selvia. (Tirronen 2006, 154-155.) On kuitenkin viel& epéselvad, mihin
suuntaan korkeakoulupolitiikkaa ohjataan, sill& viime aikoina on pohdittu korkeakou-
lusektoreiden yhdistdmista (Rutonen 2015, 13-15).

4.2 Ammattikorkeakoulutoiminta ja opintotarjonta

Ammattikorkeakoulut ovat paaasiallisesti monialaisia ja alueellisia korkeakouluja, joi-
den tehtdvand on ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaisesti tarjota ammatillisiin
asiantuntijatehtaviin soveltuvaa korkeakouluopetusta sek& tukea opiskelijoidensa am-
matillista kasvua. Opetus perustuu tydeldman ja sen kehittdmisen tarpeisiin seka tut-
kimukseen, sivistyksellisiin ja taiteellisiin 1&htokohtiin. Ammattikorkeakoulujen teh-
taviin kuuluu tehd&d ammattikorkeakouluopetuksen mukaista seké tydelamén ja alue-

kehityksen edistymistd tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen muutokset huomioivaa
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soveltavaa tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotyota seka taiteellista toimintaa. Am-
mattikorkeakouluilla on térked rooli uuden tyévoiman ja yrittdjyyden tuottajina. Ne
toimivat myos tyoelaméaosaajien ammattitaidon yllapitdjinad ja kehittdjind. Ammatti-
korkeakoulun tulee tukea elinikaistd oppimista tehtaviaan hoitaessaan. (Ammattikor-
keakoululaki 932/2014, 1:4 §; Salminen & Yl&-Anttila 2010, 13-14.)

Ammattikorkeakoulutoiminnan harjoittaminen edellyttaa valtioneuvoston myontamééa
toimilupaa. Sen myontaminen edellyttaa sité, ettd ammattikorkeakoulu on koulutus-
tarpeen vaatima seka silla on toiminnan laatuun, vaikuttavuuteen ja tehokkuuteen néh-
den riittdvat toiminnalliset ja taloudelliset edellytykset jarjestéé sille laissa madritellyt
tehtavat. Ammattikorkeakouluosakeyhtion yhtidjarjestys tai osakassopimus ei saa Si-
séltdéd ammattikorkeakoulun rakenteellista kehittdmista estdvia madraenemmistopéa-
toksia edellyttavia ehtoja, jotta sille voidaan myontaa toimilupa. Valtioneuvosto voi
muuttaa tai peruuttaa myontdmansd toimiluvan, jos ammattikorkeakoulu ei tayté
edelld mainittuja edellytyksia tai sen toimintaan liittyvat syyt ja koulutustarpeen olen-
naiset muutokset edellyttavat sitd. Ammattikorkeakoululla on oikeus toimiluvassa
madratyn koulutustehtdvan mukaisen ammattikorkeakoulutoiminnan harjoittamiseen.
Toimilupa sisaltdd maaraykset ammattikorkeakoulun koulutustehtévéstd, opiskelija-
maarasta, koulutusaloista, sijaintipaikoista ja koulutusvastuusta eli siitd, mitd ammat-
tikorkeakoulututkintoja ja ylempid ammattikorkeakoulututkintoja seka niihin liitetta-
vid tutkintonimikkeitd ammattikorkeakoulu voi antaa. Tutkintokohtaiset koulutusvas-
tuut tdsmennetéan tarvittaessa toimiluvassa. (Ammattikorkeakoululaki 932/2014, 2:7-
8 §8.) Ammattikorkeakouluilla on kuitenkin vapaus pé&atta4 omista opetussuunnitelmis-
taan eli siitd, miten toimiluvan mukaista koulutusta jarjestetdan (Ammattikorkeakou-
lulaki 932/2014, 3:14 8§).

Ammattikorkeakoulujen toiminnassa korostuu vahvasti tyoelamalahtdisyys ja yhteys
alueelliseen kehittamiseen. Niiden tarjoamien koulutusohjelmien tutkinnot ovat am-
matillisesti painottuneita korkeakoulututkintoja. Ammattikorkeakoulujen koulutustar-
jonta on monipuolinen. Tall4 hetkelld ammattikorkeakoulujen koulutusaloja ovat hu-
manistinen ja kasvatusala, kulttuuriala, yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon
ala, luonnontieteiden ala, tekniikan ja liikenteen ala, luonnonvara- ja ympéristoala, so-
siaali-, terveys- ja liikunta-ala, matkailu-, ravitsemis- ja talousala, turvallisuusala seka

kauneudenhoitoala (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n www-sivut
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2015). Vuonna 2010 koulutusaloilla oli 43 tutkintonimikettd ja koulutusohjelmia yli
170. Koulutusohjelmat sisaltavat myos ammattikorkeakoulun méaarittelemia suuntau-
tumisvaihtoehtoja. (Salminen & Yla-Anttila 2010, 16.) Esimerkiksi Satakunnan am-
mattikorkeakoulun liiketalouden koulutusohjelmassa opiskelijalla on valittavanaan
yksi kolmesta suuntautumisvaihtoehdosta, joita ovat markkinointi, taloushallinto ja
viestintd. Liséksi joustava opinto-oikeus antaa opiskelijalle mahdollisuuden liittaa tut-

kintoonsa toisen koulutusohjelman opintojaksoja.

Ammattikorkeakoulututkintoon johtava koulutus kestéa tavanomaisesti 3,5-4,5 vuotta
jaopintojen laajuus on 210-270 opintopistettad. Koulutusta tarjotaan sekd p&atoimisena
nuorten koulutuksena etté tyon ohessa suoritettavana aikuiskoulutuksena. Opinnot val-
mentavat opiskelijaa ammatillisiin asiantuntijatehtéviin tutkinto-ohjelman tavoitteiden
mukaisesti. Opinnot koostuvat pakollisista, vaihtoehtoisista ja vapaasti valittavista
opinnoista sek& harjoittelusta. Lisaksi tutkinnon lopussa suoritetaan opinnaytetyo,
jolla opiskelija paésee osoittamaan osaamisensa. Se toteutetaan itsendisesti kaytannon-
ldheisena tutkimus-, selvitys- tai suunnittelutyéna omaan koulutusalaan liittyvasta osa-

alueesta. (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n www-sivut 2015.)

Ylemman ammattikorkeakoulun opintojen tarkoituksena on valmentaa opiskelijaa
kayttdmaan ja soveltamaan hankkimaansa tutkimustietoa kaytdnnon tyonsa tekemi-
sessd ja kehittdmisessa. Ylempadn ammattikorkeakouluun voivat hakea ammattikor-
keakoulututkinnon tai muun vastaavan korkeakoulututkinnon suorittaneet henkil6t,
jotka ovat tutkintonsa suorittamisen jalkeen kerryttaneet kolme vuotta tydkokemusta
alan tehtavista. 60-90 opintopisteen laajuinen ja noin kaksi vuotta kestavé ylempi am-
mattikorkeakoulututkinto vastaa yliopiston maisteritutkintoa. Opintoihin kuuluu
yleensa syventévid ammattiopintoja, vapaasti valittavia opintoja ja opinnédytetyo. (Am-
mattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n www-sivut 2015.)

Ammattikorkeakoulut voivat jérjestéd tutkintojen osia siséltdvia avoimen ammattikor-
keakoulun opintojaksoja tai tdydennys- ja erikoistumiskoulutusta sekd muuta vastaa-
vaa aikuiskoulutusta, joista se voi perid maksua. (Ammattikorkeakoululaki 932/2014,
3:10 8.) Erikoistumiskoulutukset ovat ammattikorkeakoulututkintoon pohjautuvia laa-
joja tdydennyskoulutusohjelmia, joita tarjotaan aikuiskoulutuksena. Koulutus on tar-

koitettu korkeakoulututkinnon suorittaneille tai sita vastaavan osaamisen hankkineille
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henkildille. Niiden tavoitteena on kehittdd yksilon olemassa olevaa tietotaitoa erikois-
tumalla oman alansa yhteen osa-alueeseen syvallisemmin. Taydennyskoulutukset ovat
yrityksen tarpeiden mukaisesti raataloityja koulutuksia, jotka liittyvat ajankohtaisiin
asioihin ja siséltavat erilaisia lyhytkursseja ja tydvoimakoulutusta. Avoimen ammatti-
korkeakoulun ideana on puolestaan tarjota ammattikorkeakoulututkintoon kuuluvia
opintoja, joiden avulla kuka tahansa voi yll&pitaa ja kehittdd omia taitojaan. Avoimen
ammattikorkeakoulun kurssit voi sisallyttaa tutkintoon johtaviin opintoihin ja niiden
avulla voi saada lisapisteitd haettaessa ammattikorkeakoulututkintoon johtavaan kou-
lutukseen. (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n www-sivut 2015.) Li-
séksi ammattikorkeakoulut voivat jarjestaé opiskelijaryhmélle Suomen valtion, muun
valtion, kansainvalisen jarjeston, suomalaisen tai ulkomaisen julkisyhteison, séation
tai yksityisen yhteison tilaamaa ja rahoittamaa tilauskoulutusta. Opetuksen on perus-
tuttava myonnetyn toimiluvan mukaiseen koulutustehtévaan ja se johtaa korkeakoulu-
tutkintoon. Ammattikorkeakoululla on velvollisuus perid téllaisesta koulutuksesta
maksu, joka kattaa koulutuksen jarjestamisesté aiheutuneet kulut. Tilauskoulutusta ei
voida jarjestaa Euroopan talousalueen kansalaisille, Euroopan unionin kansalaiseksi
rinnastettaville tai EU-oleskeluluvan omaaville henkil6ille, eik& heidan perheenjase-
nilleen. (Ammattikorkeakoululaki 932/2014, 3:13 §.)

Viiden ammattikorkeakoulujen kohdalla toimiluvassa on méaratty oikeudesta jarjestaa
ammatillista opettajankoulutusta, joka on tarkoitettu ammatillisten oppilaitoksien seka
ammattikorkeakoulujen opettajille ja opettajaksi aikoville. Koulutukseen péasy edel-
Iyttad, etta hakijalla on ammatillisen oppilaitoksen tai ammattikorkeakoulun opettajan
virkaan tarvittava koulutus ja tydkokemus. Opinnot koostuvat kasvatustieteellisisté pe-
rusopinnoista, ammattipedagogisista opinnoista, opetusharjoittelusta ja muista opin-
noista. (Salminen & Yla-Anttila 2010, 16.)

4.3 Ammattikorkeakoulujen hallinto ja ohjaus

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon alaan kuuluu nykyisin 24 ammattikorkea-
koulua, jotka ovat osakeyhtiomuotoisia oikeushenkilGitd. Ainoastaan viiden ammatti-
korkeakoulun yllapitajayhteisoné toimii yksityissomisteinen osakeyhtio tai séatio. Lo-

put 19 opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon alaan kuuluvat ammattikorkeakoulut
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ovat kuntaenemmistdisen osakeyhtion yll&pitamia. (Ammattikorkeakoulujen rehtori-
neuvosto Arene ry:n www-sivut 2015.) VVoiton tavoittelu ei ole ndiden ammattikorkea-
kouluosakeyhtididen toiminnan tarkoituksena, eivétkd ne saa jakaa osakkeenomista-
jille osinkoa tai muuta vastaavaa tuottoa. Ne voivat harjoittaa liiketoimintaa, joka edes-
auttaa ammattikorkeakoululaissa (932/2014) maédréttyjen tehtévien toteuttamista.
(Ammattikorkeakoululaki 932/2014, 1:5 §.) Ammattikorkeakoulu-uudistuksen myo6té
hallinto jarjestettiin ammattikorkeakoulu- ja osakeyhti6lain mukaisesti. Ammattikor-
keakoulun toimielimid ovat toimitusjohtajana toimiva rehtori ja hallitus. Silla tulee olla
my0s vahintdén yksi tutkintolautakunta tai sitd vastaava toimielin. Ammattikorkea-
koulussa voi olla my6s muita toimielimid riippuen sen johtos&d&nnoista, joissa maara-
tddn ammattikorkeakoulun toiminnan ja hallinnon jarjestamisestd. (Ammattikorkea-
koululaki 932/2014, 4:15 8.)

Hallituksen tehtévistd méaratdén osakeyhtio- ja ammattikorkeakoululaissa. Osakeyh-
tiolain mukaan hallituksella on yleistoimivalta eli sen yleisiin tehtaviin kuuluu huo-
lehtia yhtion hallinnosta ja sen toiminnan asianmukaisesta jarjestamisestd (Osakeyh-
tidlaki 624/2006, 6:2 §). Hallituksen tehtavand ammattikorkeakoululain mukaisesti
paattad ammattikorkeakoulun toimintaan ja talouteen liittyvista tavoitteista, strategi-
oista sekd ohjauksen perusteista. Hallitus laatii ammattikorkeakoulun tilinpaatoksen ja
paattad ammattikorkeakoulun talousarviosta, talous- ja toimintasuunnitelmista seké
kouluun valittavien opiskelijoiden méarasta. Vastuu kirjanpidon ja varainhoidon val-
vonnan asianmukaisesta jarjestamisesta seké varallisuuden hoidosta ja k&ytosta kuuluu
hallituksen tehtaviin. Jalkimmaisena mainitun toimivalta on mahdollista siirtdd myos
rehtorille, jonka valitseminen ja erottaminen kuuluvat hallituksen paatantavaltaan.
Ammattikorkeakoulun hallitus vastaa talouden seké toiminnan kannalta keskeisten ja
merkittdvien sopimuksien, opetus- ja kulttuuriministerion kanssa tehtdvan tavoiteso-
pimuksen ja ammattikorkeakoulun johtos&déntéjen sek& muiden vastaavien yleiseen
jarjestaytymiseen ja toimintaan liittyvien maaraysten hyvaksymisestd. Hallitus myds
paattdd ammattikorkeakoulun toimintarakenteesta ja antaa lausunnot ammattikorkea-

koulua koskeviin olennaisiin asioihin. (Ammattikorkeakoululaki 932/2014, 4:168.)

Toisin kuin osakeyhtiossd, ammattikorkeakouluosakeyhtidssé ei sovelleta osakkeen-
omistajien oikeudesta paattaa hallituksen toimivaltaan kuuluvista asioista ja tehtavista

sekd niiden siirtdmisestd yhtiokokouksen paatantdvaltaan. Ammattikorkeakoulujen
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hallitus koostuu véhintdan seitsemésta ja enintddn yhdeksasté jasenestd, joilla tulisi
olla monipuolinen asiantuntemus yhteiskuntaelaman asioista ja ammattikorkeakoulun
toimiluvassa maaritellyista tehtavista. Lisaksi hallituksessa tulee olla jasenid, joilla on
kaytannon kokemusta ja tuntemusta tyo- ja elinkeinoelaméaén liittyvista asioista. Jase-
nistd kahden pit&é olla ammattikorkeakouluyhteiststa, joista toinen edustaa ammatti-
korkeakoulun opiskelijoita ja toinen henkil6stoa. HenkilGston edustaja valitaan vaa-
leilla ja sen valinnasta maaratadan tarkemmin johtosadnndissé. Opiskelijoiden edusta-
jan valinta méaaraytyy ammattikorkeakoulun opiskelijakunnan sééantéjen mukaan.
(Ammattikorkeakoululaki 932/2014, 4:17 §.)

Osakeyhtidlain mukaisesti rehtori hoitaa ammattikorkeakoulun juoksevaa hallintoa
hallitukselta saamiensa ohjeiden ja maaraysten mukaisesti. Han vastaa myos Kirjanpi-
don lainmukaisuudesta ja siitg, etta varanhoito on jarjestetty luotettavalla tavalla. Reh-
torilla on velvollisuus antaa hallitukselle ja hallituksen jasenille tietoja, jotka ovat tar-
peellisia hallituksen tehtdvien hoitamiseksi. Rehtorin on mahdollista ryhtya yhtion toi-
minnan laajuuteen ja laatuun nahden epétavallisiin ja laajakantoisiin toimiin, jos hal-
litus on valtuuttanut hénet siihen tai hallituksen paatoksen odottaminen aiheuttaa yh-
tion toiminnalle olennaista haittaa. (Osakeyhtidlaki 624/2006, 6:17 §8.) Ammattikor-
keakoululain mukaisesti rehtorin tehtdvana on ammattikorkeakoulun toiminnan johta-
minen ja ammattikorkeakouluun liittyvista asioista paattaminen, jollei kyseessa olevaa
asiaa ole méératty tai sdadetty toisen toimielimen tehtdvaksi. Lain mukaan rehtori vas-
taa ammattikorkeakoulussa suoritettavien tehtévien tuloksellisesta, tehokkaasta ja ta-
loudellisesta hoitamisesta. Rehtori vastaa myods hallituksen kokouksissa késiteltavien
asioiden valmistelusta ja esittelystd sekéd hallituksen paatoksien taytantdonpanosta.
Rehtorilla on automaattinen lasndolo-oikeus ammattikorkeakoulun kaikkien toimieli-
mien kokouksissa ja oikeus kdyttd4 puhevaltaa niissd. Ammattikorkeakoululain mu-
kaisia rehtorin tehtavia ei saa siirtada yhtiokokouksen vastuulle. Osakkeenomistajilla ei
myoskaan ole oikeutta paattaa rehtorin toimivaltaan kuuluvasta asiasta ja sen siirtami-
sesta yhtiokokouksen paatantavaltaan. (Ammattikorkeakoululaki 932/2014, 4:18 §8.)

Opetus- ja kulttuuriministerio vastaa ammattikorkeakoulujen ohjauksesta, joka perus-
tuu sen ja ammattikorkeakoulujen vélisiin neuvotteluihin. Niissa sovitaan maaravuo-
siksi kerrallaan ammattikorkeakoulun tehtdvista ja sen koulutus-, tutkimus-, kehitta-

mis- ja innovaatiotoimintaan liittyvistd méaaréllisisté ja laadullisista tavoitteista seké
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kyseisten tavoitteiden toteutumisen seurannasta ja arvioinnista. Tavoitteiden asettami-
sella ja ohjauksella pyritdan edistaméan koulutuspoliittisten p&atoksien linjauksia.
Ammattikorkeakoulukohtaisten tavoitteiden lisaksi opetus- ja kulttuuriministerio ja
ammattikorkeakoulut sopivat yhteistydssd koko korkeakoulusektorille asetettavista
yhteisista tavoitteista. (Ammattikorkeakoululaki 932/2014, 7:42 8.) Lisaksi ammatti-
korkeakouluille asetetaan yleisia kehittamistavoitteita valtioneuvoston maaravuosit-
tain hyvaksymissa koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmissa (Ammatti-
korkeakoululaki 932/2014, 10:63 §). Ohjauksen keskeisi& vélineité ovat myos palau-
temenettelyt ja seurantajarjestelmat seka siihen sisaltyvat sahkoiset tydkalut, kuten
KOTA-tulosohjausjarjestelméd ja Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen tilastot
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 17). Ammattikorkeakoulu toteuttaa itsenaisesti
toimintansa arviointia ja seurantaa seka vastaa sen laadusta ja jatkuvasta kehittami-
sestd. Arviointi kohdistuu seké jarjestettavédan koulutukseen ettd muuhun toimintaan
ja niiden vaikuttavuuteen. Sen taytyy raportoida opetus- ja kulttuuriministerion paat-
tdmalla tavalla seurannastaan ministeriolle sen maaraamat tiedot, joita tarvitaan kou-
lutuksen ja tutkimuksen arviointiin, kehittdmiseen, tilastointiin sekd muuhun seuran-
taan ja ohjaukseen (Ammattikorkeakoululaki 932/2014, 7:45 §8). Lisédksi ammattikor-
keakoululla on velvollisuus osallistua saannéllisesti ulkopuoliseen toimintansa ja laa-
tujarjestelmiensé arviointiin. (Ammattikorkeakoululaki 932/2014, 10:62 8.)

4.4 Ammattikorkeakoulut ja niiden yhteisty® korkeakoulujarjestelmassa

Suomessa on talla hetkellda 26 ammattikorkeakoulua, joista 24 toimii opetus- ja kult-
tuuriministerion hallinnonalalla. Né&itd kouluja ovat: Centria-ammattikorkeakoulu,
Diakonia-ammattikorkeakoulu, Karelia-ammattikorkeakoulu, Laurea-ammattikorkea-
koulu, Savonia-ammattikorkeakoulu, Ammattikorkeakoulu Arcada ja Ammattikor-
keakoulu Novia sekd Haaga-Helia, Humanistinen, Hameen, Jyvaskylan, Kajaanin, Ky-
menlaakson, Lahden, Lapin, Metropolia, Mikkelin, Oulun, Saimaan, Satakunnan, Sei-
najoen, Tampereen, Turun ja Vaasan ammattikorkeakoulut. Kaksi muuta ammattikor-
keakoulua ovat Ahvenanmaalla sijaitseva Ahvenanmaan maakuntahallinnon hallin-
nonalaan kuuluva Ahvenanmaan ammattikorkeakoulu ja Poliisiammattikorkeakoulu,
joka toimii sis&ministerion alaisuudessa. (Ammattikorkeakoulun rehtorineuvosto

Arene ry:n www-sivut 2015.) Vaikka ammattikorkeakouluja on pitka lista, verkosto
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on tiivistynyt viime vuosikymmenen& yhdistymisten sekd toimipisteiden ja koulutus-
ohjelmien lakkautusten myota. Verkosto on kuitenkin yha alueellisesti ja toiminnalli-
sesti hajanainen ja sirpaloitunut. Léhes jokaisella ammattikorkeakoululla on lukuisia
toimipisteitd useilla paikkakunnilla, koska ammattikorkeakoulut muodostettiin ole-
massa olevista ammatillisista oppilaitoksista, joilla oli omat toimintaymparistonsa ja
toimipisteensa. (Salminen & Yl&-Anttila 2010, 3; 26.)

Yhdistymisten trendi alkoi vuonna 2007, jolloin Haaga-Instituutin ammattikorkea-
koulu ja Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulu yhdistyivat Haaga-Helia ammat-
tikorkeakouluksi. Metropolia ammattikorkeakoulu syntyi EVTEK-ammattikorkea-
koulun ja Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian yhdistymisen my6ta vuonna 2008.
Samana vuonna Svenska yrkeshégskolan ja Sydvast yhdistyivat Ammattikorkeakoulu
Noviaksi. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2008, 11.) Tampereen ammattikorkeakoulu
sulautettiin Pirkanmaan ammattikorkeakoulu Oy:hyn vuonna 2010, mutta toimintaa
jatkettiin nimell& Tampereen ammattikorkeakoulu (Tampereen ammattikorkeakoulun
www-sivut 2015). Lapin ammattikorkeakoulu syntyi Kemi-Tornion ja Rovaniemen
ammattikorkeakoulujen fuusioituessa vuonna 2014 (Lapin ammattikorkeakoulun
www-sivut 2015). Lisaa fuusioita on luvassa, silla Mikkelin ja Kymenlaakson ammat-
tikorkeakoulut yhdistyvat Kaakkois-Suomen ammattikorkeakouluksi vuonna 2017
(Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun www-sivut 2015). Liséksi ruotsinkieliset
ammattikorkeakoulut Novia ja Arcada ovat suunnitelleet fuusiota (Kdmari 2015). Tu-
levaisuuden yhdistymisid on vaikea ennakoida, mutta niit4 voidaan odottaa tapahtuvan
jatkossakin, koska rakenteellisen kehittamisen tavoitteena on, ettd vuonna 2020 Suo-
messa toimii 18 vahintadn 2 500 kokopaivaopiskelijan ammattikorkeakoulua aiempaa
harvemmilla paikkakunnilla. Lisaksi rahoituksen véheneminen ja sen muuttuminen tu-
loksiin perustuvaksi pakottaa ammattikorkeakoulut tehostamaan toimintaansa, joka
johtaa todennékadisesti yhdistymisten yleistymiseen seka pienten ja heikosti resursoi-

tujen yksikoiden karsimiseen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2008, 11.)

Yksi vaihtoehto yhdistymisille on yhteistyon edistdiminen ammattikorkeakoulujen
kesken ja se onkin syventynyt viime vuosina. Vuonna 1996 perustetulla Ammattikor-
keakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:lla on ollut keskeinen rooli ammattikorkeakou-

lujen keskindisen yhteistydn rakentajana. Vuonna 2014 se edisti yhteisty6ta valiokun-
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tien, tydryhmien, projektien sek& yhteisten tapaamisten, kuten AMK-pdivien ja Ylla-
pitdjdseminaarin avulla (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry 2015a,
10). Valtioneuvoston asetuksella pyrittiin myds mahdollistamaan yhteistyon hyddyn-
tdminen jopa tutkintoon johtavassa koulutuksessa, silla sitd voidaan jarjestdd yhteen
tai useampaan tutkintoon johtavana koulutuksena yhteistydssé suomalaisen ammatti-
korkeakoulun tai ulkomaalaisen korkeakoulun kanssa (Asetus ammattikorkeakou-
luista 1129/2014, 1 8). Monet ammattikorkeakoulut ovat alkaneet sopimaan strategisia
kumppanuuksia toistensa kanssa. Esimerkiksi tutkittavista ammattikorkeakouluista
Saimaan ammattikorkeakoulu ja Karelia-ammattikorkeakoulu ovat sopineet strategi-
sen kumppanuussopimuksen, jonka perusteella ne tekevat yhteistyota koulutuksessa ja
palvelutoiminnassa seka tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnassa. Y hteistyon kes-
keisend osana on matkailu- ja ravitsemisalan koulutus seké Vendjaan liittyva asiantun-
temus. (Saimaan ammattikorkeakoulu Oy 2014, 1.) Lisé&ksi Karelia on sopinut Savo-
nia-ammattikorkeakoulun kanssa ISAT-kumppanuussopimuksen, joka konkretisoituu
yhteisesti tarjottuina opintoina seka tutkimus- ja kehittdmistyona. Y hteisty6ssa koros-
tuu yhteiset painoalueet, kuten uusiutuvat energiaratkaisut, valjasti asutun alueen ika-

osaaminen ja Vendja -osaaminen. (Karelia-ammattikorkeakoulu Oy 2014, 3.)

Ammattikorkeakoulut ovat myds muodostaneet toistensa kanssa ammattikorkeakou-
luliittoumia, joita voidaan luonnehtia sopimukseen perustuvaksi strategiseksi yhteis-
tyokumppanuudeksi. Liittouman tarkoituksena on ohjata jasenkorkeakouluja strategi-
sesti sek& harjoittaa osapuolten toiminnan ja ndkemysten mukaista korkeakoulupoli-
tilkkaa. Liittouman tehtdavéana on olla korkeakoulupoliittinen ja yhteiskunnallinen vai-
kuttaja, joka pyrkii vahvistamaan jaseniensa alueellista toimintaa seka kehittamaan
niiden valtakunnallista ja kansainvélista kilpailukykya. Ammattikorkeakoulut toimi-
vat itsendisind korkeakouluina ja vastaavat omasta koulutus-, tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoiminnastaan liittoumasta huolimatta. Liittouma itsessadn toimii erillisena
yksikkonaan, jolla on oma erillinen toimintasuunnitelma, strategia, talousarvio ja hal-
linto. Liittoumia on talla hetkell& kaksi, joista suurin on Hdmeen ja Lahden ammatti-
korkeakoulujen seka Laurea-ammattikorkeakoulun muodostama FUAS-liittouma eli
Federation of Universities of Applied Sciences. Toisen ammattikorkeakoulujen strate-
gisen liittouman nimeltd CoastAL muodostavat Satakunnan ammattikorkeakoulu ja
Turun ammattikorkeakoulu. (FUAS-liittouman www-sivut 2015; Lounais-Suomen

ammattikorkeakoululiittouma CoastAL:n www-sivut 2015.)
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Viime vuosien keskeinen korkeakoulupoliittinen tavoite on ollut lis4ta korkeakoulu-
sektoreiden valista yhteisty6téd. Jopa niiden yhdistymisesta on keskusteltu, mutta duaa-
limalli pitaa toistaiseksi yliopistot ja ammattikorkeakoulut erilld&n. Entisen opetusmi-
nisteri Krista Kiurun mukaan duaalimallin poistamisella tai muuttamisella on mahdol-
lista saada aikaan merkittavié sééstoja ja uusia innovaatioita. (Pettersson 2015.) Suo-
men korkeakoulujérjestelméa tutkinut kansainvélinen arviointiryhnmé kehotti korkea-
koulujen valisen yhteistyon lisaédmiseen ja duaalimallin mukaisen joko-tai -ajattelu-
mallin vaihtamista sek&-etté -tulkintaan. Lainsd&dantoa tulisi heiddn mukaan muuttaa
niin, ettd yli sektorirajojen menevé yhteistyd sekd ammattikorkeakoulujen ja yliopis-
tojen yhdistaminen tulisivat mahdollisiksi vaihtoehdoiksi vastata alueellisiin tarpeisiin
ja tilanteisiin. Arviointiryhma néki, ettd korkeakoulusektoreita pitéisi kohdella yhden-
vertaisina osina korkeakoulujérjestelma&. Heiddn mukaansa ammattikorkeakouluilla
tulisi olla samat mahdollisuudet tutkimustoimintaan ja sen rahoittamiseen kuin yliopis-
toilla. (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry 2015b, 1; Opetus- ja kult-

tuuriministerié 2015a.)

Lainsdadannon esteistd huolimatta Tampereella on selvitetty mahdollisuuksia luoda
yksi yhteinen huippukorkeakoulu, jonka Tampereen ammattikorkeakoulu, Tampereen
teknillinen yliopisto ja Tampereen yliopisto yhdistyessaan muodostaisivat. Tampere 3
-projektin padmaarana on luoda monialainen kansainvalisen tason yliopisto, jolla voi-
daan vastata yhteiskunnan murrokseen sekd yhteiskunnan, tyoeldamén ja elinkeinoel&-
man tarpeisiin. Selvitysten mukaan yhteistyon tiivistiminen tehostaa kansainvélista
Kilpailukykya sekéd korkeakoulujen toimintaa. Yhteisella organisaatiolla voidaan tar-
jota vetovoimaisempaa ja kovatasoisempaa koulutusta, jolla pystytddn houkuttele-
maan opiskelijoita myds muista maista. Uudistuminen etenee kuitenkin lainsdadannol-
listen puitteiden mukaan, sillda muutoksia pitdd tehdd muun muassa yliopistolakiin.
Eduskunnan paatosta odotellessa tamperelaiset korkeakoulut ovat alkaneet suunnitella
koulujen tietoverkkojen yhtendistdmista. Lisaksi tavoitteena on mahdollistaa, etté
opiskelijat voivat valita muiden korkeakoulujen jéarjestdmié kursseja, vaikka yhteinen
korkeakoulu ei saisi eduskunnan hyvaksyntéaa. (Kinnunen 2015, A8.)

Korkeakoulusektoreiden valinen yhteisty6 on kuitenkin lisdéntynyt viime vuosina ja

sité harjoitetaan varsinkin alueilla, joissa toimii oman yliopiston sijasta mahdollisesti
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monen yliopiston toimipisteiden muodostama yliopistokeskus. Talla hetkell& yliopis-
tokeskuksia sijaitsee Kajaanissa, Kokkolassa, Lahdessa, Mikkelissa, Porissa ja Seiné-
joelle. Porin yliopistokeskuksessa toimipisteen omaavat neljé eri yliopistoa, joita ovat
Aalto-yliopisto, Tampereen teknillinen ylipisto, Tampereen yliopisto ja Turun yli-
opisto. (Porin yliopistokeskuksen www-sivut 2015.) Porissa yhteisty6 perustuu erilli-
sen yhteistyosopimuksen mukaiseen Satakunnan korkeakoululaitokseen eli Satakor-
keaan, jonka muodostavat Diakonia-ammattikorkeakoulun Porin toimipiste, Porin yli-
opistokeskus, Satakunnan ammattikorkeakoulu ja Turun yliopiston opettajankoululai-
toksen Rauman yksikkd. Satakunnassa yhteistyd mahdollistaa sellaisten palvelujen ja
koulutuksen tarjoamisen, joita yksittdinen korkeakoulu ei pysty tarjoamaan. Yhteis-
ty6lla on pyritty varmistamaan monipuolinen seka kansainvalisesti Kilpailukykyinen
korkeakoulutus ja osaaminen Satakunnassa. Yhteistyd toteutuu kéytannossa kustan-
nustehokkuutta lis&avilla yhteisilld opintojaksoilla sekd joustavalla opinto-oikeudella,
joka mahdollistaa toisen koulun tiettyjen opintojen suorittamisen. (Satakunnan kor-
keakoulujen www-sivut 2015.) Satakunnassa yhteisty0 konkretisoituu myods henki-
|0st6- ja tilaresurssien jakamisella, varsinkin Satakunnan ammattikorkeakoulun ja Dia-
konia-ammattikorkeakoulun kesken. Turun ammattikorkeakoulu hy6dyntad Satakun-
nan ammattikorkeakoulun tiloja Satakunnassa toteutettavan katilokoulutuksen jérjes-

tdmiseen. (Satakunnan ammattikorkeakoulu Oy 2013, 11, 31.)

Korkeakoulusektoreiden valista yhteisty6ta harjoitetaan myods paikkakunnilla, joissa
toimii ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen paatoimipisteet. Esimerkiksi Saimaan
ammattikorkeakoulu toteuttaa tiivistd yhteistyotd Lappeenrannan teknillisen yliopis-
ton kanssa, silla ne toimivat Lappeenrannassa yhteisella kampuksella, josta on ollut
toiminnallisia ja taloudellisia etuja molemmille. Y hteistyén myo6ta niiden yhteisten tut-
kimus- ja kehittdmishankkeiden maara on lisdéntynyt. Lappeenrannassa etsitdan par-
haillaan lis&a tehokkuutta lisdavié ja resursseja séastévia synergiaetuja sek& mahdolli-
suuksia tutkimustoiminnan kansainvalistdmiseen. Saimaan ammattikorkeakoulu on
yhteistydssa myos Helsingin yliopiston Aleksanteri-instituutin kanssa Venéjéan liitty-
vissé asioissa. (Saimaan ammattikorkeakoulu Oy 2013b, 4.) Opinnéytetydssa mukana
oleva Oulun ammattikorkeakoulu toteuttaa yhteisty6té Oulun yliopiston kanssa henki-
I6storesurssien jakamisen seké tutkimus- ja kehittdmistydon muodossa (Oulun Ammat-
tikorkeakoulu Oy 2013, 4, 8).
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Ammattikorkeakoulut toteuttavat yhteistyota korkeakoulusektorin toimijoiden liséksi
toisen asteen ammatillisten oppilaitosten kanssa. Yhteisty0 on véhéaisempaé, silla am-
mattikorkeakouluja perustettaessa otettiin tarkoituksella etdisyytté toiseen asteen kou-
lutukseen korkeakoululuonteen korostamiseksi. Kaikki tdssa opinndytetydssa mukana
olevat ammattikorkeakoulut toteuttavat yhteistyoté toisen asteen ammatillisten oppi-
laitosten kanssa jollain tasolla. Varsinkin henkil6sto- ja tilaresurssien jakaminen on
yleistd. (Salminen & Yla-Anttila 2010, 35.) Yhteistyd on kuitenkin syventynyt, silla
esimerkiksi Satakunnan ammattikorkeakoulussa merenkulun koulutus on tarkoitus yh-
distad Lansirannikon koulutus Oy:n eli WinNovan kanssa, vaikka tutkinnot kuitenkin
ovat jatkossakin erillisia (Satakunnan ammattikorkeakoulu Oy 2013, 11, 31-32). Sai-
maan ammattikorkeakoulu jarjestaé jopa omia opintojaksoja ammatillisten oppilaitos-
ten opiskelijoille ja se myds kehittdd matematiikan seka kielten opetusta yhdesséa am-
matillisten oppilaitosten kanssa (Saimaan ammattikorkeakoulu Oy 2013b, 36). Karelia
tekee yhteistyotd puolestaan Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymén kanssa ja sielld
suunnitteilla on ollut rakentaa sujuva vayla ammatillisesta koulutuksesta ammattikor-

keakouluun (Karelia-ammattikorkeakoulu 2013, 3).
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5 AMMATTIKORKEAKOULU-UUDISTUS JA
RAHOITUSJARJESTELMA

5.1 Ammattikorkeakoulu-uudistuksen taustat ja tarve

Yhteiskunnan seké talous- ja tydelaman muuttuminen luo kehittdmistarpeita Suomen
koulutus- ja innovaatiojarjestelmalle, jonka merkittavaksi osaksi ammattikorkeakou-
lusektori on kasvanut. Ammattikorkeakoulun edellytyksia vastata seké naihin kehitta-
mistarpeisin etta tulevaisuuden alueellisiin, kansallisiin ja kansainvalisiin haasteisiin
aiempaa joustavammin ja itsendisemmin oli vahvistettava vuosina 2014 ja 2015 toteu-
tetulla uudistuksella (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011b, 1-2). Lisaksi kansalliset ja
kansainvéliset arvioinnit osoittivat korkeakoulujarjestelmamme tarvitsevan toimenpi-
teitd koulutuksen seka tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan laadun, tehok-
kuuden ja vaikuttavuuden parantamiseksi. Laadun parantamisen esteeksi on nahty eri-
tyisesti korkeakoululaitoksen hajanaisuus ja véhdinen profiloituminen. Ammattikor-
keakoulusektorin suurimmiksi haasteiksi ennen uudistusta oli noussut juuri verkoston
hajanaisuus, koulutusaikojen pitkittyminen seké korkeat ja kasvavat keskeyttdmisas-
teet. My0s sen entisen hallintomallin ja entisten paatoksentekorakenteiden nahtiin vai-
keuttaneen strategista kehittdmista ja rakenteellista uudistamista. N&it4 perusongelmia
ei kyetty ratkaisemaan aiemmilla muutoksilla. (Salminen & Yla-Anttila 2010, 9.) Kou-
lutustarjonnan ennakoinnin tulosten mukaan myods koulutustarjonta on ylimitoitettua
sen kysyntaan ja tydeldman tarpeisiin verrattuna. Ammattikorkeakoulujen aloituspaik-
kojen vahentdmistarve on vahintddn 2 200 aloituspaikkaa vuoteen 2016 mennessa.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2011b, 2).

Aiemman hallituksen hallitusohjelman mukaisesti ammattikorkeakoulujen rahoitusta
ja hallintoa koskeva lainsaddanto haluttiin uudistaa tukemaan ammattikorkeakoulujen
laatua ja vaikuttavuutta sekd vauhdittamaan niiden rakenteellista uudistamista (HE
9/2013 vp, 15). Vuonna 2010 toteutettiin niiden taloudellista ja hallinnollista asemaa
koskeva selvitystyo, jonka tavoitteena oli 10yt&a ratkaisuja, joilla pystyttdisiin vastaa-
maan tunnistettuihin ongelmiin ja edistdmé&an ammattikorkeakoulujen perustehtévien
toteuttamista. Selvityshenkil6t korostivat ammattikorkeakoulusektorin tarvitsevan tu-
lokselliseen toimintaan ja kustannustehokkuuteen kannustavia sekd ammattikorkea-

koulujen perustehtévia tukevia uudistuksia. Selvityshenkil6t linjasivat taloudellisen ja
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hallinnollisen autonomian olevan valttamétontd ammattikorkeakoulujérjestelméssa.
Ammattikorkeakoulusektorin painopistettd oli muutettava opetuksen ja tutkimuksen
vaikuttavuuden ja laadun kehittdmiseen, silla sektori oli jo saavuttanut ja jopa ylittanyt
maarélliset tavoitteensa. Tatd painopistettd uuden ohjaus- ja rahoitusjarjestelman tulisi
tukea. (Salminen & Yla-Anttila 2010, 9; 11.) Opetuksen ja tutkimuksen laadun vah-
vistaminen vaati voimavarojen tehostamista toiminta- ja yksikkdrakenteita uudista-
malla. Taloudellisten voimavarojen lisaksi tdmé edellyttdd yhd ammattikorkeakou-
luilta strategisen osaamisen vahvistamista, profiloitumista, painoalavalintoja ja péaa-

toksentekokykyé. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011a, 1.)

Tunnistettujen ongelmakohtien liséksi selvityshenkilot toivat esille jo syrjaytetyn ra-
hoitusjarjestelmén kustannustehottomuuden. Se ei kannustanut kustannusten véhenta-
miseen, vaan l&hinnd niiden lisddmiseen. Jarjestelmaa haluttiin muuttaa siten, etté se
palkitsee asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta ja tuloksellisuudesta. Liséksi ongel-
mallisena entisessa rahoitus- ja ohjausjarjestelmassa nahtiin valtion ja kuntien kesken
jakautunut rahoitusvastuu, ammattikorkeakouluja ohjaavien lakien runsas méara ja
valtionosuusjarjestelmén saannokset. Selvityksesta kdy myos ilmi, ettd ammattikor-
keakoulujen roolia yleisesti suhteessa yliopistoihin oli tarpeen selkeyttdd. Ammatti-
korkeakoulut eivat ole 16ytaneet asemaansa alueellisessa soveltavassa tutkimus-, ke-
hittdmis- ja innovaatiotoiminnassa, vaan tekevét ldhinna samaa kuin yliopistot. Selvi-
tyshenkilot nakivat kuitenkin tarkeéksi karsia esteitd, kuten korkeakoulusektoreiden
erilaiset hallinto- ja rahoituspohjat, jotka vaikeuttavat yha yhteisty6ta ja tyénjakoa yli-
opiston, toisen asteen koulutuksen sekéd innovaatiojarjestelman muiden toimijoiden
kanssa. Selvityshenkilot muistuttivat, ettda korkeakoulujen profiloitumisella ja alueel-
lisien osaamiskeskittymien muodostamisella pystyttdisiin tehostamaan resurssien
kayttoa ja alueellista innovaatiotoimintaa. Heiddn mukaansa varsinkin pienid ja talou-
dellisesti kannattamattomia yksikoité tulisi fuusioida keskendén tai liittda osaksi suu-
rempaa kokonaisuutta. (Salminen & Yla-Anttila 2010, 35, 38-39.)

Opetus- ja kulttuuriministerio asetti vuoden 2011 syksylla tyéryhmén toteuttamaan
ammattikorkeakoulu-uudistuksen valmisteluty6td sekd ohjausryhmén ohjaamaan ja
tukemaan hankkeen etenemistd. Valmistelutyota l&hdettiin tekemé&éan sekd vuonna
2010 valmistuneen selvitystyon etté valtioneuvoston hyvaksyman koulutuksen ja tut-

kimuksen kehittdmissuunnitelman pohjalta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011b, 4.)
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Uusittu rahoitus-, hallinto- ja ohjausjérjestelma vastasi lopulta suurimmaksi osaksi

mallia, jota selvityshenkil6t ehdottivat selvitystyonsa lopputuloksena.

5.2 Uudistuksen aiheuttamat muutokset

Opetus- ja kulttuuriministeri6 tiedotti vuoden 2013 helmikuussa, etta silloisen halli-
tusohjelman tavoitteiden mukainen ammattikorkeakoulujen rahoitusta ja hallintoa kos-
kevan lainsdaddédnnon uudistaminen toteutetaan kaksivaiheisesti vuosina 2014 ja 2015
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2013d, 1). Ammattikorkeakoulu-uudistuksen haluttiin
vahvistavan koulujen mahdollisuuksia vastata itsendisemmin ja joustavammin yhteis-
kunnan, alueiden ja ty6elaméan muuttuviin tarpeisiin tasokkaalla opetuksella ja tutki-
mus- ja kehitysty6ll4. Uudistuksen tavoitteena oli muodostaa lainsaadannolliset puit-
teet ja toiminnalliset edellytykset kansainvélisesti arvostetuille, itsendisille ja vastuul-
lisille ammattikorkeakouluille, jotka toimivat osaajien kouluttajina, tydelamén uudis-
tajina, alueellisen kilpailukyvyn rakentajina ja innovaatioiden kehittajind. (Opetus- ja
kulttuuriministerio wwwe-sivut 2015.) Tavoitetta varten uudistuksella pyrittiin vahvis-
tamaan koulutuksen ja tutkimus- ja kehittdmistoiminnan sek& aluekehittdmisen laatua.
Liséksi haluttiin kehittad kansainvélistymisen edellytyksia seka turvata opiskelija- ja

muiden palvelujen taso ja toiminnan tuloksellisuus. (HE 9/2013 vp, 14.)

Uudistuksen ensimmadisessé vaiheessa vuonna 2014 ammattikorkeakoulusektorin ra-
kenteellinen uudistaminen kdynnistettiin tekemélld muutoksia ammattikorkeakouluja
koskevaan lainsaadantoon (HE 9/2013 vp, 1). Samalla uudistettiin yllapitajille myon-
nettavien toimilupien myontdmisperusteet ja rahoituksen maaraytymisperusteet. Toi-
milupien myontdmisperusteet uusittiin niin, etti jatkossa huomioidaan koulutustar-
peen ohella toiminnan laatu, tehokkuus ja vaikuttavuus. Ammattikorkeakoulun tulee
olla myos jatkossa riittavan suuri koulutustarjontaan nahden. Toimipisteverkkoa pyri-
taan jatkossa tiivistamaan riittavan laajoiksi, laadukkaiksi ja innovatiivisiksi oppimis-
kokonaisuuksiksi. Samalla luovuttiin opetus- ja kulttuuriministerion tekemisté koulu-
tusohjelmapaétoksista. Tavoitteena oli mahdollistaa ammattikorkeakoulujen omia
edellytyksida muodostaa koulutustarjontaansa tyoeldman tarpeiden mukaisesti entista

joustavammin. Yksittaiselle ammattikorkeakoululle myonnettavéassa toimiluvassa
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maaratéan jatkossa siitd, mitd tutkintoja ja tutkintonimikkeitd kyseinen ammattikor-
keakoulu voi antaa. Toimiluvan mydntdminen edellytti sen saajalta riittavia taloudel-
lisia ja toiminnallisia edellytyksia ammattikorkeakoulutoiminnan harjoittamiseen pit-
kalla aikavalilla. Ammattikorkeakoulun tulee pystya jatkossa tarjoamaan asianmu-
kaista ja kansainvélisesti korkeatasoista korkeakouluopetusta, soveltavaa tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotyota seka taiteellista toimintaa laadukkaasti ja tuloksellisesti.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2013d, 1.)

Ensimmaisen vaiheen merkittdvin muutos kohdistui kuitenkin perusrahoituksen méa-
raytymisperusteisiin. Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusta koskevaa lainsdéddantoa
muutettiin ammattikorkeakoulujen kohdalla niin, ettd rahoituksen maaraytymisperus-
teissa ja rahoituskriteereissa otetaan jatkossa huomioon ammattikorkeakoulujen koko
lakisaateinen toiminta painottaen tuloksellisuutta sek& korostaen toiminnan laatua, te-
hokkuutta ja vaikuttavuutta. Rahoitus madraytyy uudistuksen myota lahinné suoritet-
tujen tutkintojen, opintoprosessien laadun ja tehokkuuden, valmistuneiden tyo6llisty-
misen seka tutkimus- ja kehittdmistoiminnan perusteella. Uudistuksen ensimmaisen
vaiheen muutokset tehtiin silloisen valtionosuusjérjestelman puitteissa ja ne astuivat

voimaan vuoden 2014 alusta. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013c.)

Uudistuksen toisen vaiheen muutokset astuivat voimaan vuoden 2015 alusta. Ammat-
tikorkeakoulu-uudistuksen toinen vaihe toteutettiin vastaavassa aikataulussa kuin val-
tionosuusjérjestelman kokonaisuudistus, koska valtio-kunta -rahoitussuhteeseen liitty-
vat ongelmat haluttiin ratkaista kyseisen uudistuksen yhteydessa. Vastuu ammattikor-
keakoulujen perusrahoituksesta siirrettiin lopulta kokonaan kunnilta valtioille ja am-
mattikorkeakouluista tehtiin voittoa tavoittelemattomia ammattikorkeakouluosakeyh-
tioitd. My0s rahoituksen méaraytymis- ja jakoperusteisiin tehtiin tarkennuksia silta
osin kuin niita ei ollut mahdollista tehda valtionosuusjarjestelméssa. (Opetus- ja kult-
tuuriministerio 2012, 27.) Samalla astui voimaan uusi ammattikorkeakoululaki
(932/2014), jonka johdosta ammattikorkeakoulujen toimiluvat uudistettiin vastaamaan
uuden lainsdadannodn mukaisia velvoitteita. Ammattikorkeakoulujen toimintaedelly-
tykset vahvistuivat uuden lainsdddannén mukanaan tuoman taloudellisen ja hallinnol-
lisen autonomian ansiosta. Samalla laki sujuvoittaa ammattikorkeakoulujen pé&atok-

sentekoa ja luo niille toimivat rakenteet perustehtéviensa toteuttamiseen. Laki mah-
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dollistaa myo6s oikeudenmukaiset ja riittdvat kannusteet. (Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 2014c.) Myo6s ammattikorkeakoulujen talouden seurantaa parannettiin uudistuksen
yhteydessé kehittaméalld yhteinen taloushallinnon koodisto, jonka avulla ammattikor-
keakoulujen talouden raportointiin liittyvid menettelytapoja yhtendistettiin vertailukel-

poisen tiedon luomiseksi (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013d, 4).

Valtion taloudellisesta tilanteesta johtuen ammattikorkeakoulu-uudistus toteutettiin ti-
lanteessa, jossa asteittain vuoteen 2015 mennessd ammattikorkeakoulujen valtion ra-
hoitusosuuteen kohdentui entisen padministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan ja
vuosien 2012-2015 kehyspaatoksiin sisaltyva 62 miljoonan euron menosaastd. Tama
merkitsi kuntaosuus huomioiden opetus- ja kulttuuriministerion korjauslaskelmien
mukaan yhteensa vajaan 150 miljoonan euron menosaastda vuoteen 2015 mennessa.
(Karjalainen 2014; Opetus- ja kulttuuriministerié 2013d, 3; Opetus- ja kulttuuriminis-
terid 2012, 4.) Leikkaukset vastasivat lahes viidesosaa ammattikorkeakoulujen aiem-
masta kokonaisrahoituksesta ja ne ovat toteutettu vahentdmalla aloituspaikkoja, leik-
kaamalla yksikkohintoja seka jaadyttamalla kustannusten noususta aiheutuvia indek-
sikorotuksia (Pohjala 2015). S&astot edellyttavét yha voimakkaiden ja strategisesti oi-
kein kohdennettujen rakenteellisen kehittdmisen toimenpiteiden liséksi toiminnan te-
hostamista (HE 9/2013 vp, 20).

5.3 Vanha rahoitusjarjestelma

Ennen vuoden 2014 alun ammattikorkeakoulu-uudistuksen ensimmaista vaihetta, am-
mattikorkeakoulujen kustannusperusteinen rahoitus kuului osaksi kuntien valtion-
osuusjarjestelmaa. T&llgin jokainen kunta osallistui ammattikorkeakoulujen kustan-
nuksiin asukasta kohti lasketun rahoitusosuutensa mukaisesti. (Salminen & Yla-Ant-
tila 2010, 18.) Kunnan rahoitusosuus opetustoimen kayttokustannuksiin on ollut jo
vuodesta 2008 lahtien tarkalleen 58,11 prosenttia sen rahoitusosuuteen liittyvista val-
tionosuusperusteista. Kun vanhan rahoitusmalli oli viimeisen kerran voimassa vuonna
2013, osuuden méaéara oli asukasta kohden laskettuna 358,84 euroa. (Opetushallitus
2015, 10.) Vanhassa rahoitusmallissa rahoitus koostui paéosin yll&pitdjien omasta ra-
hoitusosuudesta sekd valtion myontdmaésta perusrahoituksesta, joka maaraytyi ammat-

tikorkeakoulujen opiskelijamééran ja opiskelijaa kohden maaratyn valtakunnallisen
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yksikkohinnan perusteella. Perusrahoituksen méaéraan vaikuttanut yksikkohinta lasket-
tiin kustannuspohjan perusteella, jonka katsottiin kattavan ammattikorkeakoulun paa-
asialliset toiminnot eli varsinaisen opetuksen ja tutkimus- ja kehittdmistoiminnan me-
not. Ammattikorkeakoulujen opiskelijakohtaiset yksikkohinnat laskettiin valtioneu-
voston vahvistaman valtakunnallisen yksikkéhinnan pohjalta joka neljés vuosi jaka-
malla kaikissa ammattikorkeakouluissa kustannuspohjavuonna syntyneet valtakunnal-
liset kokonaiskustannukset kustannuspohjavuoden eli opiskelijoiden yhteismaéaralla.
Kustannuspohjavuodeksi katsottiin yksikkohintojen maaraamista edeltdneen vuoden
edeltanyt vuosi. (Narikka & Nurmi 2013, 180.)

Ammattikorkeakoulukohtainen yksikkéhinta muodostui vanhassa rahoitusmallissa
ammattikorkeakoulun ja opetus- ja kulttuuriministerionvéliseen tulossopimukseen pe-
rustuvan laskennallisen opiskelijamé&arén ja ammattikorkeakoulussa suoritettujen tut-
kintojen maardn mukaan maarattavista osuuksista niin, ettd opiskelijamaaran osuus
yksikkohintarahoituksesta oli 70 prosenttia ja suoritettujen tutkintojen méaaran osuus
puolestaan 30 prosenttia. Tavoitesopimuksen mukaisesti rahoituksen méaraytymispe-
rusteena oli koulutusalakohtainen laskennallinen opiskelijamé&éré ja kahden edellisen
vuoden aikana suoritettujen tutkintojen mééra. Opiskelijaméaaréé ei tarkistettu toteutu-
neen toteutuneeseen opiskelijamaéraan nahden, joten opiskelijamaéran akillinen not-
kahdus ei vaikuttanut rahoitukseen. Talla keinolla pyrittiin helpottamaan ammattikor-
keakoulujen ja valtion taloussuunnittelua. Ammattikorkeakoulututkintoa, ylempaa
ammattikorkeakoulututkintoa ja erikoistumisopintoja suorittaneiden opiskelijoiden
maara huomioitiin erikseen tavoitesopimuksessa todetun opiskelijamaaran mukaisena.
(Narikka & Nurmi 2013, 181.)

Suoritettujen tutkintojen méaréaksi katsottiin yksikkéhintojen mééaraémista edeltanei-
den kahden vuoden aikana suoritettujen ammattikorkeakoulututkintojen ja ylempien
ammattikorkeakoulututkintojen maarien keskiarvoa. Lisaksi tutkintojen maaraa las-
kettaessa otettiin huomioon koulutusalasta ja tutkintojen laajuudesta johtuvat painoar-
vot. Kulttuuri-, luonnonvara- ja ymparistdalan seké tekniikan ja liikenteen alan tutkin-
tojen mé&ara kerrottiin luvulla nelja. Luvulla kolme kerrottiin puolestaan humanistisen
ja kasvatusalan, liiketalouden ja hallinnon alan, yhteiskunta- ja luonnontieteiden alan,

matkailu-, ravitsemis- ja talousalan seké& terveys-, sosiaali- ja liikunta-alan suoritetut
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tutkinnot. Opettajankoulutuksen tutkintojen mééara kerrottiin luvulla yksi. Laskentape-
rusteena olleet kustannukset huomioitiin arvonlisdverottomina. Yksityisille ammatti-
korkeakouluille korvattiin kustannusten arvonlisaverojen osuus yksikkéhinnan koro-
tuksin, jotta yksityisten ja kunnallisten yllapitajien neutraaliasema saatiin turvattua.
(Narikka & Nurmi 2013, 182; Opetushallitus 2013, 41.)

Ammattikorkeakoulujen oli myds mahdollista saada ammattikorkeakoulun toiminnan
tukemista ja kehittdmista varten tarkoitettua hankerahoitusta valtion talousarvion mu-
kaisen madrarahan puitteissa. Lisaksi ministerid myonsi ammattikorkeakouluille tu-
loksellisen toiminnan johdosta tuloksellisuusrahoitusta valtion talousarvion mukaisen
madrérahan rajoissa. Tata rahoitusta myonnettiin koulutuksen laatuyksikkdarvioinnin
ja tuloksellisuuden palkitsemiskriteerien perusteella. Palkitsemiskriteereiksi katsottiin
korkeakoulurakenne, opintoprosessin tehokkuus ja laatu, opiskelijarekrytointi, tutki-
mus- ja kehittdmistoiminta, kansainvélistymisen sek& aluevaikuttavuus ja tyoelamayh-
teisd. Tavanomaisesti tuloksellisuusrahoituksesta puolet jaettiin kouluille, jotka kor-
keakoulujen arviointineuvosto néki laadukkaammiksi. Toinen puoli rahoituksesta
maaréytyi puolestaan ministerion maaradmien tuloksellisuusmittareiden pohjalta.
Koska ammattikorkeakoulujen toiminta ja toiminnan laajuus eroavat toisistaan, mitta-
reiden osoittaman tuloksellisuuden arvioinnissa otettiin huomioon myds ammattikor-
keakoulun koulutusalarakenne ja toiminnan kehitys. Talla tavoin pyrittiin suhteutta-
maan ammattikorkeakoulun tiettyjen mittareiden tuloksia muiden ammattikorkeakou-
lujen tuloksellisuusmittareiden arvoihin. (Narikka & Nurmi 2013, 183-184.)

5.4 Uusi rahoitusjarjestelma

5.4.1 Rahoituksen méaraytymisperusteet

Molempien korkeakoulusektoreiden rahoitusmalleja on uudistettu viime vuosina seka
entisen paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelman ettd vuosille 2011-2016 laaditun
koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman pohjalta. Hallitusohjelman tavoit-
teena oli uudistaa rahoitusjarjestelmat kannustamaan korkeakouluja tehokkuuteen
sek& tukemaan korkeakoulupoliittisia tavoitteita, kuten nopeampaa siirtymista tyoela-

mé&én, opintojen l&padisyn nopeuttamista ja hallinnon tehostamista seka opetuksen ja
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tutkimuksen laadun parantamista. Korkeakouluja halutaan rohkaista jatkossa kansain-
valistymaan ja profiloitumaan vahvuusalueillensa. Koulutuksen ja tutkimuksen kehit-
tdmissuunnitelmassa korostettiin tarvetta kehittdd rahoitusmalleista yhteistyohon ja
tyénjakoon kannustava kokonaisuus, jossa huomioidaan molempien sektoreiden eri-
tyispiirteet. Yliopistojen rahoitusmallia uudistettiin vuonna 2013 ja ammattikorkea-
korkeakoulujen rahoitusjarjestelmad uudistuksen yhteydessa vuosina 2014 ja 2015,
jolla vauhditettiin rakenteellista kehittdmisté seka toiminnan laadun, tehokkuuden ja

vaikuttavuuden parantamista. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 4.)

Ammattikorkeakoulujen rahoitusjarjestelmad muutettiin siten, etté jatkossa rahoituk-
sen maaraytymisperusteissa ja rahoituskriteereissé otetaan huomioon ammattikorkea-
koulujen koko lakisaateisen toiminta painottaen tuloksellisuutta, toiminnan laatua, te-
hokkuutta ja vaikuttavuutta. Lisdksi ammattikorkeakouluille myonnettdisiin rahoitusta
muiden koulutus- seké tutkimus- ja kehittdmispolitiikan tavoitteiden perusteella, jossa
voidaan huomioida esimerkiksi tavanomaista kustannustasoa korkeampien toiminto-
jen kustannukset ja valtakunnalliset erityistehtavat. Aiemmin kaytéssa ollut kustan-
nuspohjainen rahoitusjarjestelma ei kannustanut tehokkuuden lisddmiseen, joten se
paatettiin syrjayttadd uudella tuloksellisuuteen perustuvalla rahoitusmallilla, jolla tavoi-
teltiin selkeyttd, lapinakyvyytta sekd ennustettavuutta tulevien vuosien ammattikor-
keakoulukohtaiselle rahoitustasolle. Rahoitusmallilla haluttiin turvata edellytykset pit-
kajanteiselle kehittdmiselle (HE 26/2014 vp, 21.) Rahoitusmallin halutaan myds pai-
nottaa ammattikorkeakoulujen omien tekojen vaikutusta toiminnan tuloksellisuuteen
jatoimintaedellytyksiin, joka ohjaa my6s ammattikorkeakoulujen profiloitumisista va-
litsemilleen painoalueille (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 27). Liséksi rahoitus-
malli rohkaisee ammattikorkeakouluja monipuolistamaan rahoituspohjaansa ulkopuo-
lisen rahoituksen avulla, silld se ei vdhenna niiden saamaa perusrahoituksen maaréa
(HE 26/2014 vp, 21). Uusi rahoitusmalli kannustaa etenkin tuloksellisuuteen ja tehok-
kaaseen toimintaan, silla rahoitus perustuu jatkossa rahoituskriteereihin, jotka ovat ab-
soluuttisiin lukuihin perustuvia tuotosmittareita. VVakautta rahoitustasoon tuo se, etta
laskennassa huomioidaan mittareiden kolmen viimeisimman vuoden keskiarvo. Kor-
keakoulukohtainen rahoitus maaraytyy jatkossa lahinnd suoritettujen tutkintojen maa-
rén, opintoprosessien laadun ja tehokkuuden seké& valmistuneiden opiskelijoiden tyol-

listymisen perusteella. Ohjauksen, seurannan ja toiminnan laadun arvioinnin perspek-
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tiivista tarkasteltuna pitdd huomioida, ettd uusi rahoitusmalli ja sen mittarit eli indi-
kaattorit ovat vain osa ammattikorkeakoulujen ohjausta ja toimintaa. Myos jatkossa
ammattikorkeakoulujen toiminnan tarkastelu ja kehittdmistarpeet perustuvat myos
muihin kuin rahoitusmallin mukaisiin indikaattoreihin. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2012, 19; 28-29.) Rahoitusjarjestelman uudistuksesta huolimatta hankerahoitus kui-
tenkin séilytettiin erillisend valtionavustuksena vield vuonna 2014 ja samalla pééatet-
tiin, ettd vuosina 2014-2016 se kohdennetaan uudistuksen toteuttamiseen seké sitd tu-

kevaan strategiatyohon (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013d, 3).

Uusi rahoitusmalli astui voimaan vuoden 2014 alun ammattikorkeakoulu-uudistuksen
ensimmadisessa vaiheessa valtionosuusjarjestelmaan mukautettuna, jolloin kuntien
osuus opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta oli myds 58,11 prosenttia ja asukasta
kohden laskettuna osuuden mé&ard kyseisend vuonna 345,04 euroa (Opetushallitus
2015, 10). Keskimaaraisen yksikkohinnan suuruus oli tuolloin opetushallituksen ra-
porttien mukaan noin 7 688,83 euroa (Opetushallitus 2014). Vuoden 2014 talousarvio-
esityksessd ammattikorkeakoulujen saaman maararahan suuruus oli kokonaisuudes-
saan noin 879 miljoonaa euroa, josta kuntien osuus oli noin 500 miljoonaa (Valtion
talousarvioesitys 2014). Mittarien mukaan jakautuneen rahoituksen mééra oli vuonna
2014 noin 848 miljoonaa euroa, joka muodostui, kun kokonaisrahoituksesta vahennet-
tiin hanke- ja strategiarahoituksen seka arvonliséaverojen takaisin maksamisesta aiheu-
tuvien kulujen kompensoinnin maéra (Jonninen 2015, 4). Uuden rahoitusmallin kautta
jaettavan kokonaisrahoituksen maara perustui viel&d vuonna 2014 laskennallisen opis-
kelijaméaaran ja opiskelijaa kohden maaratyn keskimaaraisen yksikkohinnan tuloon.
Uusi rahoitusmalli asetti kuitenkin ammattikorkeakoulut kilpailuasemaan opiskelijoi-
den ohella myos rahoituksen kohdalla, silla rahoitus ammattikorkeakoulujen valilla
jakautuu jatkossa ammattikorkeakoulukohtaisten rahoitusmittareiden arvojen mukaan.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2012, 28.) Ammattikorkeakoulut saavat itse p&attaa ra-
hoituksen kohdentamisesta korkeakoulun sisélla (HE 26/2014 vp, 21).

Rahoituksen perustana vield vuonna 2014 ollut laskennallinen yksikkhinta muodostui
sekd koulutuksen ettd soveltavan tutkimus- ja kehittdmistyon mukaan maaraytyvista
rahoitusosuuksista ja niihin siséltyvista mittareista, jotka on kuvattu kuviossa 9. Las-

kennallisesta rahoituksesta 85 prosenttia jaetaan koulutuksen perusteella ja 15 prosent-
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tia soveltavan tutkimus- ja kehittdmistyon mukaan. Koulutuksen perusteella maaray-
tyvé osuus perustuu seitseméan laskentaperusteeseen eli indikaattoriin ja niiden kes-
kindiseen painotukseen. Soveltavaan tutkimus- ja kehittdmistoimintaan kohdistuvia

indikaattoreita on puolestaan nelja. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013a.)
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Kuvio 9. Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli vuonna 2015 (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion www-sivut 2015)

Yksikkohintarahoituksen laskennassa kaytetdan jokaisen indikaattorin osalta kolmen
viimeisimman saatavilla olevan vuoden tilastotietoja. Indikaattorin lopullinen arvo pe-
rustuu naiden kolmen vuoden keskiarvoon, kuten aiemmin todettiin. Rahoituksen koh-
distuminen ammattikorkeakoulujen valilla tapahtuu suoraan kunkin indikaattorin mu-
kaisessa suhteessa. Rahoitusmallin matriisirakenteessa on pyritty huomioimaan am-
mattikorkeakoulujen toiminnan moniulotteista luonnetta, silla yksittainen indikaattori
voi kuvata sekd aluevaikuttavuutta ja tydelamayhteistyota ettéd laatua ja kansainvali-
syyttd. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012, 29-30.) Ammattikorkeakoulukohtaisen
rahoituksen maaran merkittdvat muutokset haluttiin estdd muuttamalla lakia opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta (1705/2009) uudistuksen yhteydessa. Yksikkohinnan

perusteella jaettavan rahoituksen vuotuinen muutos rajattiin niin, etté se saattoi véhen-
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tyd tai lisddntya enintédan kolmella prosentilla vuodessa. (Laki opetus- ja kulttuuritoi-
men rahoituksesta annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta 995/2012, 26 a 8.) S&én-

nds kumottiin uuden ammattikorkeakoululain voimaan tullessa (HE 258/2014 vp, 25.)

Ammattikorkeakoulujen rahoitus irtaantui valtionosuusjarjestelmassa vuoden 2015
alun ammattikorkeakoulu-uudistuksen toisessa vaiheessa, kun vastuu perusrahoituk-
sesta siirrettiin kokonaan valtiolle. Nain ollen yksikkohinnan ja laskennallisen opiske-
lijamaaran kayttamisesta rahoituksen perusteena luovuttiin. Opetus- ja kulttuuriminis-
terid myontaa jatkossa perusrahoitusta laskennallisin perustein huomioiden toiminnan
laadun, vaikuttavuuden ja laajuuden, jolloin keskimé&éraista laadukkaammat ja tulok-
sellisemmat ammattikorkeakoulut hy6tyvét eniten. Uuden rahoitusmallin tekijat tuli-
vat kuitenkin valtionrahoituksen myétamisen perusteeksi. Liséksi aiemmin erillisena
valtionavustuksena myodnnetty hankerahoitus yhdistettiin osaksi perusrahoituksen
strategisen rahoituksen kokonaisuutta. Vuonna 2015 ammattikorkeakoulujen saama
valtionrahoituksen rahamaara koostui valtionosuusjarjestelman kautta saadun rahoi-
tuksen maaréstd vahennettyna kyseiselle vuodelle sovittujen leikkausten méaarélla ja
lisattynd perusrahoitukseen yhdistyvén hankerahoituksen maarélla. (HE 26/2014 vp,
15, 21.) Laskennallisin perustein myonnettavén rahoituksen kokonaismaéara oli vuonna
2015 noin 815 miljoonaa euroa, josta strategisen rahoituksen osuus oli noin 20 miljoo-
naa euroa ja rahoitusmallin mittareiden mukaan jaettavan maaran noin 795 miljoonaa

euroa (Tamminen haastattelu 8.10.2015).

Vaikka rahoitusmalli vaikuttaa rahoitustekijéineen monimutkaiselta, on se perusperi-
aatteeltaan yksinkertainen. Ensin laskennallisesta perusrahoituksesta vahennetdén
strategisen rahoituksen osuus, joka on 2,5 prosentin tasolla vuonna 2015. Loput perus-
rahoituksesta jaetaan eri mittareille niiden painoarvojen suhteessa. Yksittdinen mittari
muodostaa erillisen osansa rahoituksesta, joka jakautuu ammattikorkeakoulujen kes-
ken sen mukaan, miten ne ovat menestyneet mittareiden arvoissa toisiinsa ndhden. Yk-
sittdisen ammattikorkeakoulun mittarikohtainen rahoitusosuus saadaan jakamalla sen
mittarin kolmen vuoden keskiarvo kaikkien ammattikorkeakoulujen yhteenlasketun
mittarin keskiarvolla. Ainoastaan valmistuneiden madrad kuvaavassa mittarissa huo-

mioidaan koulutusalojen véliset kustannuserot. (Jonninen 2015, 4.)
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Rahoitusmallin kehittdmista jatketaan vuodesta 2017 alkaen. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion asettama rahoitusmallin kehittdmistyoryhma aloitti seuraavan sopimuskau-
den rahoitusmallin valmistelun lokakuussa 2014. Tyéryhman tehtavéksi annettiin laa-
tia ehdotus siitd, miten nykyista rahoitusmallia voidaan uudistaa vahvistamaan parem-
min ammattikorkeakoulujen toiminnan, vaikuttavuutta ja tuottavuutta. Uudistettavan
rahoitusmallin tulee varmistaa pitkajénteinen kehitys seka kannustaa ammattikorkea-
kouluja profiloitumaan, parantamaan laatuaan ja toimimaan taloudellisesti. Kehitys-
tyéryhméan ehdotuksen mukaisessa rahoitusmallissa on otettava huomioon ammatti-
korkeakoulujen lakisaateiset tehtavat, autonomian toteutuminen, niiden profiloitumi-
nen sek& toimintaympariston ja korkeakoulupoliittisten linjausten muutokset. Tehta-
vana on myos laatia saadésmuutoksiin ja muihin toimenpiteisiin liittyvat ehdotukset.
Tydryhma keskittyy erityisesti voimassa olevan mallin kehittdmistarpeisiin, joita on
huomattu strategiarahoituksen osuuden ja koulutusalojen kustannuserojen kohdalla.
Liséksi 55 opintopistetta suorittaneiden kriteeri halutaan jatkossa kohdistaa tasapuoli-
semmin myds kevaélla aloittavien opiskelijoiden opintoihin. Myds erikoistumiskoulu-
tuksiin, uudistuvaan opiskelijapalautejarjestelmaan ja laadulliseen ty6llistymiseen liit-

tyviin mittareihin kohdistuu kehittamistarpeita. (Halonen & Palonen 2014, 2-5.)

Uuteen ammattikorkeakoululakiin (932/2014) siséllytettiin maaraaikaisesti opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksessa annetussa laissakin (1705/2009) ollut siirtymésaannas,
jonka tarkoituksena oli turvata ammattikorkeakoulujen toimintaedellytykset ja eh-
kaistd suhteettoman suuria muutoksia ammattikorkeakoulujen valiseen rahoitussuh-
teeseen. Siirtymakaudella 2014-2016 ammattikorkeakoulukohtainen rahoitustaso voi
muuttua vuosittain maksimissaan kolme prosenttia enemman tai vahemman edelliseen
vuoteen néhden. Tuloksellisuuden vaikutus kasvaa talla tavoin asteittain. Esimerkiksi
vuonna 2016 ammattikorkeakoulun rahoitustaso on voinut muuttua kokonaisuudes-
saan yhdeksén prosenttia vuoteen 2013 nahden. Lisaksi siirtymakaudella huomioidaan
vuoden 2014 rahoitusjarjestelman mukaisiin opiskelijamaariin ja yksikkéhintoihin
kohdistuneet rajaukset ammattikorkeakoulukohtaisesti laskettavien rahoituserien
avulla. (HE 26/2014 vp, 21.) Siirtymakaudella ammattikorkeakoulujen rahoituskritee-
rein mukaan lasketusta rahoituksesta vahennet&an tai siihen lisatdan erikseen lasket-
tava rahoituserd, jossa on huomioitu saastopaatokset ja koulutusalakohtaiset kustan-

nuserot sekd rahoitustason muuttumisen rajaus. (Jonninen 2015, 4.)
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Valtion rahoitus turvaa kohtuulliset taloudelliset edellytykset ammattikorkeakouluille
lain mukaan kuuluvien tehtdvien hoitamiseksi (HE 26/2014 vp, 21). Merkittava rahoi-
tuksen vahentyminen kuitenkin pakottaa ammattikorkeakoulut lisédmaéan ulkopuoli-
sen rahoituksen méaaréaé ja tehostamaan toimintaansa. Esimerkiksi vuonna 2014 alka-
nut EU-rahoituskausi antaa mahdollisuuksia lisdrahoituksen hankkimiseen. Opetus- ja
kulttuuriministerio odottaa molempien korkeakoulusektoreiden hyddyntévan taysi-
maardaisesti kaikkia eurooppalaisia rahoitusinstrumentteja, jolloin ne voivat jopa kak-
sinkertaistaa EU:Ita saatavan rahoituksen maaran. Varsinkin uusi kansainvélista liik-
kuvuutta edistdva Erasmus for all -ohjelma luo mahdollisuudet tdhan. (Opetus- ja kult-
tuuriministerio 2013d, 3-4.)

Ammattikorkeakoulutoiminnan rahoitus turvataan vuosittain kustannusindeksin mu-
kaisella nousulla eli kustannustason nousua vastaavalla tavalla alkaen vuodesta 2015.
Indeksi muodostuu yliopistoindeksin tavoin ansiotaso-, kuluttajahinta- ja tukkuhin-
taindeksista. Ansiotasoindeksin paino-osuus indeksista on 64 prosenttia, kuluttajahin-
taindeksin 21 prosenttia ja tukkuhintaindeksin 15 prosenttia. Paino-osuudet on tarkoi-
tus tarkastaa kahdeksan vuoden valein. (Opetus- ja kulttuuriministerio n.d. 1.) Valtion
talouden sd&stotoimenpiteend indeksikorotukset kuitenkin puolitettiin heti vuonna
2015, mutta sen vaikutus kompensoitiin samana vuonna kertaluonteisella maaréraha-
lisaykselld, jonka suuruus oli ammattikorkeakoulusektorille 5,4 miljoonaa euroa ja yli-
opistoille 11,2 miljoonaa euroa. (Valtioneuvoston viestintdosasto 2014.) Pd&ministeri
Juha Sipilan muodostama hallitus kuitenkin paatti jaadyttédd indeksikorotukset koko
hallituskauden ajaksi, josta aiheutuvat sadstét ovat 175 miljoonan euron suuruiset vuo-
teen 2019 mennessa (Berg 2015). Indeksikorotusten jaadyttaminen vaikuttaa enem-
man yliopistojen rahoitukseen. Y liopistojen rahoitus kuitenkin lisd&ntyi vuodeksi 2015
kahdeksalla miljoonalla edelliseen vuoteen nédhden, kun samalla ammattikorkeakoulu-
jen rahoitus vaheni samana ajanjaksona reilulla 50 miljoonalla (Suominen 2014). Li-
séksi hallitus paatti, ettd korkeakouluilta leikataan vuonna 2016 tasan 75 miljoonaa
euroa, jotka pitdisi hallituksen mukaan toteuttaa karsimalla hallintoa, tekeméll& yhteis-
ty6ta it-jarjestelmien kehittdmisessa ja hankinnassa seka tiivistamalla sektoreiden va-
list4 yhteistyOtd. Saastoja tavoitellaan myods korkeakoulujen erikoistumista tukemalla

ja korkeakouluverkkoa rationalisoimalla. (Berg 2015.)
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Uuteen rahoitusjarjestelméén siséltyy muut valtion sitoumukset, kuten arvonlisavero-
jen kompensointi. Ammattikorkeakouluille korvataan lakisaateisten tehtdvien toteut-
tamisesta aiheuttavat arvonlisdveromenot euro-eurosta periaatteen mukaisesti. Kom-
pensaatiomenettely kohdistuu sellaisiin tilavuokriin, investointeihin, aineisiin ja tar-
vikkeisiin seka palveluihin, jotka liittyvét arvonlisaverolain (1501/1993) 39 ja 40 8:ssé
tarkoitettuihin koulutuspalveluiden tuottamiseen ja muuhun kuin liiketaloudelliseen
toimintaan. Arvonlisdverokompensaatio perustuu viimeksi toteutuneen vahvistetun ti-
linp&étoksen tietoihin alkaen vuodesta 2017, jolloin tiedot perustuvat vuoden 2015 ti-
linpaatostietoihin. Siirtymakaudella ennen vuotta 2017 valtion talousarvioita varten
laskettavassa arvonlisaverokompensaatiossa otetaan huomioon ainoastaan kulutusme-

nojen ja investointien arvonlisdveromenot. (Opetus- ja kulttuuriministerio n.d. 1.)

Arvonlisdverokompensaation mitoitustavan takia uuden ammattikorkeakoululain siir-
tyméaséannoksessad maarattiin menettelystd, joka huomioi kiinteiston kayttdoikeuden
luovuttamista koskevan arvonliséverolain (1501/2013) 30 8:n muutoksesta aiheutuvat
vuokrien arvonlisévelvoitteet vuosina 2014-2016. Naitd menoja varten valtion suosi-
teltiin varaavan vuosien 2015 ja 2016 lisatalousarvioissa lisamadrérahaa, jota jaetaan
ammattikorkeakoulujen tilinpa4tostietoihin perustuvien hakemusten perusteella. Me-
nettelyn ansiosta 1.1.2015 yhtidityneet ammattikorkeakoulut tulivat tasavertaisesti
huomioiduksi vuonna 2016. Lisdksi ammattikorkeakoululakiin lisattiin siirtyméaséaan-
nos, jonka mukaan valtio varautuu korvaamaan vuonna 2016 kertaluontoisesti hake-
musten perusteella opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 32 §:ssé tar-
koitetut yksikdhinnoissa huomioidut arvonlisaverot seka niiden palautukset yhtidity-
neille tai yhtidityville ammattikorkeakouluille edelleen kunnille tuloutettavaksi. Tama
menettely ehkéisee ylimaardisten kertaluonteisten arvonlisaveromenojen aiheutumi-
sen kunnille ammattikorkeakoulujen yhtidittdmisen ja niihin liittyvien Kiinteistdjen
luovutuksien johdosta. (Opetus- ja kulttuuriministerio n.d. 1.)

Ammattikorkeakoulut saavat myds muuta rahoitusta, sill& valtion vuoden 2015 talous-
arviossa varattiin 50 miljoonaa euroa ammattikorkeakoulujen pd&domittamiseen, jotka
tehtiin uudistuksen tukemiseksi. Pd4domituserét sijoitettiin ammattikorkeakoulujen si-
joitetun vapaan pddoman rahastoon. Yhtiojarjestysta tuli muuttaa niin, etta valtiolla on

osakeyhti6lain rajoitusten mukainen oikeus pddomituksen maaréé vastaava oikeus yh-
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tién varoihin varojen jaossa, jos ammattikorkeakoulutoiminta loppuu tai yhtié pure-
taan. Padomitukset oli maara tehdé kahdessa kategoriassa niin, ettd 12 miljoonaa euroa
jaetaan tasan kaikkien toimijoiden kesken ja loput 38 miljoonaa euroa toiminnan laa-
juuden perusteella, joka tapahtuu puoliksi opetus-, tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
yhteenlasketun henkil6tydvuosimaaran ja puoliksi ammattikorkeakoulututkintoa suo-
rittaneiden kokopéivaopiskelijoiden vuoden 2013 méaréan suhteessa. (Savonia-ammat-
tikorkeakoulu Oy:n poytékirja 1.4.2015, 78.)

Korkeakoulusektorille myonnettiin myos lisérahoitusta, kun korkeakoulujen aloitus-
paikkoja lisattiin méaréaikaisesti noin 3 000 paikalla vuosina 2014-2015. Hakijasuman
purkamista varten opetus- ja kulttuuriministerid kohdisti korkeakouluille 123 miljoo-
naa euroa lisarahoitusta. 123 miljoonasta kuitenkin vain osa kohdistuu korkeakou-
luille, silld& madréstd 40 prosenttia on varattu opintotuelle ja loput noin 74 miljoonaa
korkeakouluille. (Vieltojarvi 2014.) Aloituspaikkojen lisdykset on tarkoitettu uusille
tutkinto-opiskelijoille ja ne kohdistettiin aloille, joilla on tydvoiman tarvetta, kasvua
ja kilpailukykya. Lisdksi niitd kohdistettiin hyvinvointia tukeville aloille, kuten sosi-
aali- ja terveysaloille. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014b.) Alun perin liséaloitus-
paikat piti jakaa puoliksi molempien korkeakoulusektoreiden kesken, mutta lopulta
ammattikorkeakouluille paatettiin kohdistaa niisté yksi kolmasosa ammattikorkeakou-
lujen opiskelijoiden vastustuksen takia (Kéamari 2014). Vuonna 2015 korkeakouluille
varattiin my0ds noin kaksi miljoonaa euroa rakenteellisen kehittdmisen johdosta kayn-
nistettyjen tutkintoon johtavien muuntokoulutusohjelmien rahoittamiseen ja erillisena
valtionavustuksena nelja miljoonaa euroa erikoistumiskoulutuksen toteuttamiseen
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2015b, 2). Ammattikorkeakoululain mukaan opetus- ja
kulttuuriministerio voi rahoittaa myos ammattikorkeakoulujen yhteisia menoja talous-
arvion maararahan rajoissa. Kyseisté rahoitusta voidaan esimerkiksi kohdentaa ko-
keilu- ja kehittdmistoimintaan sek& keskitettyjen palveluiden jérjestamiseen. (HE
26/2014 vp, 38-39.)



59

5.4.2 Rahoitusmallin indikaattorit

Ammattikorkeakoulujen koulutuksen perusteella maaraytyva 85 prosentin suuruinen
osuus laskennallisesta rahoituksesta perustuu suoritettuihin ammattikorkeakoulutut-
Kintoihin, suoritettuihin ammatillisiin opettajankoulutusopintoihin, 55 opintopistettéa
suorittaneiden maaraan, avoimessa ammattikorkeakoulussa tai muissa erillisissé opin-
noissa suoritettuihin opintopisteisiin, opiskelijapalautteeseen, koulutuksen kansainva-
lisyyteen sekd ammattikorkeakoulusta valmistuneiden ty6llisten méaraéan. (Opetus- ja

kulttuuriministerio 2013a.)

Yksittaisistd indikaattoreista suurin painoarvo on suoritettujen tutkintojen maaralla,
jonka perusteella maaraytyy 46 prosenttia rahoituksesta. Indikaattoriin lasketaan am-
mattikorkeakoulussa kalenterivuonna suoritetut ammattikorkeakoulututkinnot. Koulu-
tusalakohtaiset kustannuserot otetaan huomioon rahoitusmallissa kéyttamalla yksik-
kokustannusten perusteella méaraytyvia koulutusalakohtaisia painotuskertoimia. Li-
séksi indikaattorissa huomioidaan koulutuksen pituus kéyttéen kertojana tutkintojen
keskimaaraista laajuutta eli lukua 3,5 tai 4. Tiedonkeruusta vastaa Tilastokeskus.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 32; 38.)

Tilastokeskuksen tiedonkeruusta saadaan myos tieto lukuvuoden aikana vahintaan 55
opinpistettd suorittaneiden ammattikorkeakoulututkintoa opiskelevien maarésta. Ky-
seisen mittarin painoarvo on rahoitusmallissa toisiksi suurin, ollen 24 prosenttia rahoi-
tuksesta. Tarkasteltava joukko muodostuu niisté opiskelijoista, jotka ovat ilmoittautu-
neet 1asné oleviksi tunnuslukuvuoden syksylla. Ensimmaisen lukuvuoden opiskelijoita
ja ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijoita ei oteta huomioon mittarin ar-
voa laskettaessa. Kyseisen indikaattorin on tarkoitus kuvastaa opintoprosessin laatua
ja sujuvuutta seké rohkaista ammattikorkeakouluja opetussuunnitelmien kehittamis-
tyohon ja sisaltdjensa tarkoitukselliseen mitoittamiseen. Pistemé&ara on asetettu tarkoi-
tuksella lahelle taysipéivaiseksi katsottavan opiskelun rajaa eli 60 opintopistetta. (Ope-
tus- ja kulttuuriministeri6 2012, 31; 38.)

Valmistuneiden ty6llisten méérad kuvaava indikaattori kertoo, kuinka moni ammatti-

korkeakoulututkinnon suorittaneista henkil6ista on tyollistynyt vuoden sisalla valmis-
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tumisesta. Yrittdjiksi ryhtyneiden maaré kerrotaan kahdella. Tilastokeskus vastaa tie-
donkeruusta. Kyseinen indikaattori vaikuttaa rahoitukseen kolmen prosentin verran.
Mittari kuvaa opintojen vaikuttavuutta ja tyoeldmarelevanssia. Mittarin painoarvo on
asetettu tarkoituksella maltilliseksi, koska sen erottelukyky ei ole kovin suuri. Eli se ei
pysty ottamaan huomioon sitd, milld alalla valmistuneet tyoskentelevat. Liséksi se on
herkka suhdannevaihteluille ja poliittisille linjauksille, kuten yhteiskuntatakuulle.
(Opetus- ja kulttuuriministeri6é 2012, 31; 38.)

Myds avoin ammattikorkeakouluopetus, erillisopinnot ja maahanmuuttajien valmen-
tava koulutus on huomioitu rahoitusmallissa. Indikaattorin luku muodostuu tallaisessa
opetuksessa kalenterivuonna suoritettujen opintopisteiden yhteismaarasta ja sen vai-
kutus rahoitukseen on nelja prosenttia. Tiedot maaréstd saadaan opetus- ja kulttuuri-
ministeridn tiedonkeruusta. Indikaattorin painoarvo on suhteessa tehtévén laajuuteen
ammattikorkeakouluissa. Rahoitusmallin ei ole tarkoitus olla ainoa rahoitusléhde in-
dikaattorin mukaisen koulutuksen rahoittamiseen, vaan koulujen tulee pyrkia hankki-
maan myos ulkopuolista rahoitusta esimerkiksi tarjoamalla koulutuspalveluja maksul-

lisesti yrityksille tai julkiselle sektorille. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 32; 38.)

Koulutuksen kansainvalisyydesté kertovan indikaattorin painoarvo on kolme prosent-
tia ja se muodostuu kahdesta tekijasta, joista vaikuttavampi on kalenterivuonna yli
kolmen kuukauden mittaiseen kansainvaliseen opiskelijavaihtoon tulleiden ja ammat-
tikorkeakoulusta siihen tai kansainvéliseen harjoitteluun l&hteneiden ammattikorkea-
koulun opiskelijoiden maard. Se muodostaa kolme neljasosaa indikaattorin painosta.
Tiedot tasta saadaan kansainvalisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMQO:n tilas-
toista. Loput yksi neljasosaa indikaattorin painosta muodostuu kalenterivuonna am-
mattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden ulkomaalaisten maérastd, joka saadaan tie-
toon Tilastokeskuksen tiedonkeruusta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 39.) Am-
mattikorkeakoulujen seka niiden opiskelijoiden, tutkijoiden, opettajien ja muun hen-
kilokunnan kansainvalisen yhteistyo- ja lilkkuvuusmahdollisuudet paranevat vuonna
2014 alkaneen EU:n seitseménvuotisen rahoituskauden ansiosta. Varsinkin Erasmus
for all -ohjelman odotetaan lisd&vén liikkuvuutta entisestadn. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisteri6é 2013d, 4.)
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Ammattikorkeakoulujen opiskelijapalautteen tulokset vaikuttavat rahoitukseen kol-
men prosentin verran. Aiemmin palautetta on kerétty vain opetus- ja kulttuuriministe-
rion yllapitamalla OPALA -opiskelijapalautejérjestelmalld, jonka kyselyyn vastasivat
kaikki valmistuvat tutkinto-opiskelijat. Se ei kuitenkaan enda soveltunut niin kattavaan
laadun mittaamiseen, mitd uusi rahoitusmalli ja ammattikorkeakoulut edellyttavét.
Nain ollen vuonna 2015 otettiin kayttdon ammattikorkeakoulujen valmistumisvaiheen
opiskelijapalautekysely eli AVOP -kysely, johon vastaavat ammattikorkeakoulutut-
kintoon johtavasta koulutuksesta valmistuvat opiskelijat. Ylempaan ammattikorkea-
koulututkintoon johtavasta koulutuksesta valmistuvat vastaavat ainakin toistaiseksi
OPALA -kyselyyn. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 38-39; Tampereen ammatti-
korkeakoulu 2015.)

Rahoitusmallissa on otettu huomioon myds ammatillisessa opettajankoulutuksessa
suoritetut opinnot. Sen painoarvo rahoitukseen on kaksi prosenttia, mikd on vahiten
kaikista koulutuksen indikaattorista. Mittarin arvo kuvaa niiden henkildiden mé&aréa,
jotka ovat suorittaneet kalenterivuonna ammatillisen opettajankoulutuksen opintoko-
konaisuuden. Tiedot saadaan Tilastokeskuksen tiedonkeruusta. Tekijan painoarvoon
vaikuttaa myos tehtévan laajuus ammattikorkeakouluissa. (Opetus- ja kulttuuriminis-
teri 2012, 32; 38.)

Ammattikorkeakoulujen soveltava tutkimus- ja kehittdmistoiminta liittyy tarjottavan
koulutuksen laadulliseen kehittdmiseen, sill& opetus pohjautuu tutkittuun tietoon, ajan-
kohtaiseen tietoon tydeldmasta ja kyseisen tiedon kehittdmiseen. Sen perusteella maa-
raytyva 15 prosentin suuruinen osuus laskennallisesta rahoituksesta perustuu julkai-
suihin, suoritettuihin ylempiin ammattikorkeakoulututkintoihin, henkiléston kansain-
viliseen liikkuvuuteen sek& tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ulkopuoliseen rahoituk-
seen. Kyseiset indikaattorit kuvaavat toiminnan laatua, aluevaikuttavuutta ja tytela-

mayhteistyota seka kansainvélisyyttd. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012, 32.)

Ulkopuolisen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoituksen méaraéd kuvaavalla indi-
kaattorilla on kahdeksan prosentin eli kolmanneksi suurin vaikutus rahoitukseen. Sii-
hen lasketaan tiedonkeruusta vastaavan Tilastokeskuksen madritelman mukainen ul-
kopuolisen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoitus. Sellaiseksi lasketaan Suomen

Akatemialta, TEKES:ilt4, EU:lta, ministerioltd, kotimaisilta saati6ilta ja rahastoilta,
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kansainvélisilta jarjestoilts, kotimaisilta ja kansainvélisilta yrityksiltd, kuntien tutki-
musrahoituksesta seka muista julkisista ja ulkomaisista lahteist4 saatava rahoitus. In-
dikaattorin painoarvolla on haluttu tukea ammattikorkeakoulujen toimia ulkopuolisen
rahoituksen hankkimiseksi. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 32-33; 39.)

Painoarvoltaan toiseksi suurin tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoitustekija on ka-
lenterivuonna suoritettujen ylempien ammattikorkeakoulututkintojen maaréa kuvaava
indikaattori. Sen perusteella méaraytyy nelja prosenttia rahoituksesta. Tiedot néiden
tutkintojen méarésta saadaan Tilastokeskukselta. Indikaattorin sijoittamista ehdotettiin
seka tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ettd koulutuksen alle, mutta nykyiseen ratkai-
suun paadyttiin ylemman ammattikorkeakouluopetuksen tydelamén kehittdmislahtoi-
syyden takia. Lisaksi kyseistd koulutusta pidetdan elinikdista oppimista edistavana
sekd opetusta ja tutkimus- ja kehittdmistoimintaa yhdistavana tekijand. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2012, 33; 39.)

Henkiloston kansainvalisen liikkuvuus edesauttaa kansainvélistymiseen seka asian-
tuntijuuteen ja osaamisen kehittdmiseen liittyvien tavoitteiden toteutumista. N&in ollen
se on otettu osatekijaksi rahoitusmalliin pienelld yhden prosentin suuruisella painoar-
volla. Indikaattorin arvo kuvaa niiden henkildiden lukuméaéraé, jotka ovat osallistuneet
kalenterivuoden aikana vahintaan viisi paivaa kestavaan opettaja- ja asiantuntijavaih-
toon. Tiedot saadaan kansainvalisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO:n yll&-
pitdmasta tilastosta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 33; 40.)

Julkaisujen maaraa kuvaavan indikaattorin perusteella muodostuu kaksi prosenttia ra-
hoituksesta. Julkaisujen lisaksi maaraan lasketaan mukaan seka audiovisuaaliset ai-
neistot etté tieto- ja viestintatekniset ohjelmat. Opetus- ja kulttuuriministerié vastaa
tiedonkeruusta. T&ma indikaattori on sisallytetty rahoitusmalliin, koska sithen mukaan
laskettavat asiat liittyvat tiiviisti ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoi-

mintaan ja sen tulosten raportointiin. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 33; 40.)



63

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkittavat ammattikorkeakoulut

6.1.1 Satakunnan ammattikorkeakoulu

Opinnaytetyon toimeksiantaja Satakunnan ammattikorkeakoulu (SAMK) on noin
6 000 opiskelijan ja yli 440 asiantuntijan monialainen kansainvalisesti suuntautunut
korkeakoulu. Se toimii neljalld eri paikkakunnalla: Porissa, Raumalla, Huittisissa ja
Kankaanpaéssa. Se tarjoaa ammattikorkeakoulututkintoon ja ylempaan ammattikor-
keakoulututkintoon johtavaa koulutusta. SAMK on oman alueensa suurin korkeakou-
lukoulutason koulutusta tarjoava korkeakoulu, joka palvelee maakuntaa ja sen lahialu-
eita tarjoamalla opetuksen ja osaavan tyovoiman liséksi aluekehitysté tukevaa tutki-
mus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa elinkeinoelamén tarpeiden mukaisesti. Sen
visiona on olla vuoteen 2020 mennessa alueellisesti ja kansainvalisesti arvostettu kor-
keakoulu. SAMK haluaa olla profiililtaan alueensa innovaatioverkoston keskeinen toi-
mija, joka edistda kansainvalisyytta ja yrittajyytta seka on tiiviissa yhteisty0ssa yritys-
ten, yhteistjen, korkeakoulujen ja kehittdmisorganisaatioiden kanssa. Painoalueikseen
SAMK on méaritellyt tulevaisuuden energiaratkaisut, terveys- ja hyvinvointiosaami-
nen, innovatiiviset palvelut, meriosaaminen ja korkeakouluyrittdjyys. SAMK muodos-
taa Turun ammattikorkeakoulun kanssa Lounais-Suomen ammattikorkeakoululiit-
touman CoastAL.:in, jonka tehtavana on tukea toiminta-alueen elinvoiman ja kansain-
vélisen kilpailukyvyn lisddmistd. (Satakunnan ammattikorkeakoulun www-sivut
2015; Satakunnan ammattikorkeakoulu Oy 2014, 1-2.)

6.1.2 Oulun ammattikorkeakoulu

Oulun ammattikorkeakoulu (OAMK) on noin 8 500 opiskelijan ja noin 640 tyonteki-
jan muodostama vahva ja monialainen Oulussa ja Oulaisissa toimiva ammattikorkea-
koulu, joka kouluttaa osaavia ja innovatiivisia tydelaman ammattilaisia seké tekee ak-
tiivisesti tutkimus- ja kehittamisty6td. OAMK luo alueellensa uutta elinvoimaa yhteis-

tyosséd kumppaneidensa kanssa. Se jarjestdd ammattikorkeakoulututkintoon ja ylem-
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paan ammattikorkeakoulututkintoon johtavan koulutuksen lisdksi ammatillista opetta-
jankoulutusta. Sen tarjoama korkeakouluopetus perustuu tyoelamén kehittdmisen ja
kansainvélistymisen vaatimuksiin, tutkimukseen seka taiteellisiin ja sivistyksellisiin
l&htdkohtiin. Sen harjoittama tutkimus-, kehitys ja innovaatiotyo palvelevat ja tukevat
opetuksen lisdksi koko Pohjois-Suomen kehitysté ja uudistavat sen elinkeino- ja ty6-
elamad. OAMK on profiililtaan monialaisuutta, alueen tieto- ja viestintdteknologia-
osaamista hyddyntavéa osaaja, alueen innovaatiotoiminnan aktiivinen kehittdja seka
Pohjois-Suomen ammatillisten opettajien kouluttaja. Painoalueikseen se on valinnut
tulevaisuuden terveyden ja hyvinvoinnin. Ammattikorkeakouluosakeyhtion osakkaina
toimivat Oulun ja Oulaisten lisaksi Muhos, i, Hailuoto, Liminka, Lumijoki, Kempele

ja Tyrnava. (Oulun ammattikorkeakoulun www-sivut, 2015.)

6.1.3 Karelia-ammattikorkeakoulu

Karelia-ammattikorkeakoulu on noin 4 000 opiskelijan ja noin 370 tydntekijan muo-
dostama maakuntakorkeakoulu, joka tarjoaa ammattikorkeakoulututkintoon ja ylem-
paan ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa koulutusta Joensuun kaupungissa Ité-
Suomessa. Se osallistuu myos aktiivisesti tutkimus- ja kehittdmistoimintaan seké alue-
kehitykseen. Yhteistydverkosto ulottuu aina alueen elinkeinoeldmasta kansainvélisiin
korkeakouluihin ja eri organisaatioihin asti. Karelia on omien sanojensa mukaan yksi
Suomen parhaita ammattikorkeakouluja aluekehitysvaikutuksen néakokulmasta ja se
osallistuukin aktiivisesti maakunnan kehittamiseen erilaisten tutkimus- ja kehittamis-
tehtdvien kautta. Profiililtaan se haluaa olla aluettaan palveleva, laadukas ja tytelamé-
laheinen korkeakoulu, joka on myds Karelian visio. Painoalueikseen se on valinnut
ikdosaamisen, uusiutuvan energian, Venaja-osaamisen, monimediaiset palvelut, puu-
rakentamisen ja tarkkuustekniikan. Karelia Ammattikorkeakoulu Oy on kokonaan Jo-

ensuun kaupungin omistuksessa. (Karelia-ammattikorkeakoulun www-sivut 2015.)

6.1.4 Saimaan ammattikorkeakoulu

Saimaan ammattikorkeakoulu (Saimia) on noin 3 000 opiskelijan ja noin 300 tyonte-
kijan muodostama kansainvalinen korkeakoulu, joka tarjoaa koulutusta Lappeenran-

nassa ja Imatralla. Saimiassa on mahdollista suorittaa ammattikorkeakoulututkintoon
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ja ylempéaan ammattikorkeakoulututkintoon johtavia opintoja. Se tukee koulutuksel-
laan sek& tutkimus- ja kehitystoiminnallaan maakuntansa kansainvélistymistd. Am-
mattikorkeakoulu on kehittdvana kumppanina alueen elinkeinorakenteen muutok-
sessa. Sen vuoden 2020 visiona on muodostaa Lappeenrannan teknillisen yliopiston
kanssa yhteiselld kampuksellaan kilpailukykyisen ja taloudellisesti vahvan korkeakou-
lukeskittyman, joka hyddyntdd molempien korkeakoulujen ominaispiirteitd Venéjan
liiketoimintaan, yhteiskuntaan, kieleen ja kulttuurin liittyvéssa osaamisessa. Se profi-
loituu vahvasti kansainvélisyydella ja erityisvahvuutena on luonnollisesti Venajaan
liittyva osaaminen. Ammattikorkeakoulu hyddyntaa sijaintiaan Vengjan valittomassé
vaikutuspiirissa kansainvalisten koulutusohjelmien toteuttamisessa, korkeakouluyh-
teistydssa seka Vendjaan kohdistuvassa tutkimus- ja kehitystoiminnassa. Saimian pai-
noalueisiin lukeutuu palvelutoiminnan kansainvélistaminen, teknologiainnovaatioiden
liiketoiminnaksi muuttaminen seké asiakaslahtoisyys ja tehokkuus terveyspalveluissa.
(Saimaan ammattikorkeakoulun wwwe-sivut 2015.) Saimaan ammattikorkeakoulu
Oy:n osakkaista suurimmat ovat Lappeenrannan ja Imatran kaupungit. Muita osak-
kaista ovat Lappeenrannan teknillinen yliopisto ja Eteld-Karjalan kunnista Lemi, Luu-
maéki, Parikkala, Rautjéarvi, Ruokolahti, Savitaipale ja Taipalsaari. (Saimaan ammatti-
korkeakoulu Oy 2013b, 1.)

6.2 Tutkimuksen toteutustapa

Opinnaytetyon aiheen mukaan valitaan sen toteutustapa, joka ohjaa puolestaan kohti
menetelmien valintaa. Toteutustavaltaan opinndytetyot voidaan karkeasti jakaa tutki-
muksellisiin tai toiminnallisiin opinnaytetoihin, vaikka vélill& tytssé voi ilmet&d mo-
lempien piirteitd. Toiminnallisen tyon lahtokohta on ratkaista jokin k&ytdnnon on-
gelma tai tarve. Aiheena voi olla esimerkiksi liiketoimintasuunnitelman laatiminen.
Tutkimuksellisen tyon tarkoituksena on tehda tutkimus tai selvitys ja myés sen lahto-
kohtana on tavanomaisesti kdytannén ongelma, jota lahestytaan eri tavoin sekd mene-
telmin kuin toiminnallisessa tydssd. Tutkimuksellisten opinndytetdiden aiheena on
tyypillisesti esimerkiksi asiakastyytyvaisyyskyselyt tai markkinointitutkimukset ja ai-
neistonkeruumenetelmind kéytetddn usein haastatteluja, kyselyita tai kirjallisia sek&
kuvallisia lahteitd. (Hakala 2004, 23-27; Vilkka & Airaksinen 2003, 9-15.) Yhteist4
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molemmille toteutustavoille on se, ettd tutkimuksessa kerrotaan, mitk& ovat tyon l&h-
tokohdat ja mihin sill4 haetaan vastausta. Liséksi tutkimuksessa kerrotaan, mitd mene-
telmia kéytettiin vastauksen saamiseksi, mita saatiin vastaukseksi ja mité siitd voidaan
paatelld. Yhteistd on myds niin sanottu tutkiva ja kehityksellinen ote, jolloin rapor-
tointi on kohtuullisen syvallista ja perustelevaa. Raportissa myos kerrotaan, mihin tie-
toihin opinndytety0 perustuu. Lisaksi argumentointi on l&hteisiin ja omiin kokemuk-

siin perustuvaa. (Erilaiset opinnaytetyot 2015.)

Toteutustavaltaan tdmé opinnéytety6 on tutkimuksellinen, sill& tarkoituksena on tehda
selvitys ammattikorkeakoulu-uudistuksen ja sen mukanaan tuoman uuden rahoitus-
mallin vaikutuksista ammattikorkeakoulujen taloustilanteeseen. Lisaksi tyosta tutki-
muksellisen tekee se, ettd tavoitteena on saada esille mittaamisen avulla mahdollisia
epavarmuustekijoita ja tehdd niihin parannusehdotuksia. Opinnédytetydn pohjana kéy-
tetdan tutkimuksellisen toteutustavan mukaisesti tutkittua kirjallista aineistoa ja fakta-

tietoa seka tutkimuksellisia menetelmia.

6.3 Tutkimusote ja -strategia

Tutkimusotteeltaan tai l&hestymistavaltaan tutkimukset voivat olla kvantitatiivisia eli
maaréllisia tai kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimuksia. Tutkimusotteella tai l&hesty-
mistavalla tarkoitetaan tutkimusmenetelmien kokonaisuutta, jonka avulla tutkimuson-
gelmaa pyritaén ratkaisemaan. (Kananen 2015, 63.) Usein tutkimukset luokitellaankin
joko laadullisiin tai maarallisiin tutkimuksiin. Tutkimuksen lahestymistavan valinta
riippuu tutkimusongelmasta ja tutkimuksen tarkoituksesta. (Heikkil& 2010, 16.) Kva-
litatiivista ja kvantitatiivista l1dhestymistapaa on kuitenkin k&ytdnnossé vaikea erottaa
tarkasti toisistaan, sillda ne nahdaan usein toisiaan tdydentévinad lahestymistapoina
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 135-136). Tutkimuksia, joissa on kaytetty seka
laadullisen ettd maarallisen lahestymistavan menetelmid, voidaan luonnehtia monime-
todisiksi eli monimenetelmaisiksi tutkimuksiksi. Useiden eri menetelmien hyodynté-
misell& voidaan saada monipuolisia ja kattavia tuloksia tutkimuskohteesta. (Jyvasky-

lan yliopiston Koppa www-sivut 2015.)
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartamaan kohteen tai ilmion laatua, omi-
naisuuksia ja merkityksié yksityiskohtaisesti (Jyvaskylan yliopiston Koppa www-si-
vut 2015). Kéaytannossé silla pyritaan selittdmaédn esimerkiksi asiakkaan tai yrityksen
paatosten ja kayttdytymisen syitd. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavien luku-
madrad rajoitetaan vain muutamaan harkinnanvaraisesti valittuun kohteeseen, mutta
niit4 analysoidaan mahdollisimman tarkasti. Saatuja tuloksia ei ole tarkoitus yleistaa.
(Heikkila 2010, 16.) Teoriat eivat ohjaa laadullisten menetelmien suunnittelua niin
paljon kuin maarallisten menetelmien suunnittelua, silla laadullisen tutkimuksen tar-
koituksena on tuottaa uutta tietoa tutkittavista kohteista. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkija on l&hella tutkittavia ja saattaa jopa osallistua heidan toimintaansa. Tutkija te-
kee tutkittavasta asiasta omia perusteltuja tulkintojaan. Kvalitatiivisen tutkimuksen
tyypillisia menetelmié ovat teema-, avoin ja ryhmahaastattelu seké havainnointi. Li-
séksi siind kaytetddn nykyaan valmiita aineistoja, joita ovat esimerkiksi muiden tutki-
joiden, tutkimuslaitosten tai organisaatioiden tilastot ja asiakirjat. (Ojasalo, Moilanen
& Ritalahti 2014, 105; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kohdetta tai ilmiota pyritdan tulkitsemaan tilastojen
tai numeerisen tiedon avulla. Niissa analysoidaan numeerista tietoa tai sellaiseksi muu-
tettua aineistoa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erilaisista luo-
Kitteluista, tutkittavien asioiden valisistd syy- ja seuraussuhteista seka vertailusta. (Jy-
vaskylan yliopiston Koppa www-sivut 2015.) Tuloksien esityksesséd hyddynnetdan
taulukoita ja kuvioita. Tulokset yleistetd&dn koskemaan tutkittuja kohteita laajempaan
joukkoon tilastollisen paattelyn avulla. (Heikkila 2010, 16.) Nain ollen maarallisia me-
netelmid kaytetdan teorian paikkansapitdavyyden testaamiseen. Esimerkiksi kyselyn
avulla testataan teoriasta muodostettuja hypoteeseja eli véittdmia ja oletuksia, joiden
paikansapitdvyys todetaan vasta kyselyn jalkeen. Tamén vuoksi méaérallisid menetel-
mi& kaytettdessa tutkijalla tulisi olla laaja teoriatieto aihepiiristd. Maarallisessa tutki-
muksessa tutkija pysyy tutkittavista kohteista erillaan, eikéd ndin ollen vaikuta niihin.
Tyypillisid kvantitatiivisia menetelmi& ovat muun muassa tilastot, satunnaisotantaan
perustuvat lomakekyselyt ja strukturoidut lomakehaastattelut, joissa samat asiat kysy-
td4dn samassa muodossa suurelta joukolta vastaajia. Vastaajien joukko muodostaa
otoksen madritellysta kohteena olevasta perusjoukosta. (KvantiMOTV - Menetelmé-

opetuksen tietovaranto 2010; Ojasalo ym. 2014, 104.)
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Taméan opinnaytetyon maarittely joko kvalitatiiviseksi tai kvantitatiiviseksi tutki-
mukseksi on hankalaa, silla opinnédytetytssa on hyddynnetty seké kvalitatiivisia etta
kvantitatiivisia menetelmid. Né&in ollen voidaan sanoa, ettd opinnaytetyo toteutettiin
monimenetelmaiselld tutkimusotteella. Opinndytetyon kvantitatiiviset piirteet muo-
dostuvat siitd, ettd tyossd mitataan numeerisesti tarkasteltavien ammattikorkeakoulu-
jen taloudellista tilaa ja lasketaan tunnuslukuja niiden tilinpaatoksien pohjalta. Liséksi
tyossa tarkastellaan rahoitusmallin mukaisten mittareiden arvoja. Kvantitatiiviselle
tutkimukselle tyypillisesti naitd numeerisia tietoja verrataan eri ammattikorkeakoulu-
jen ja vuosien kesken. Nain ollen opinnéytetytdssa on hyddynnetty siis aikasarja-ana-
lyysia ja tilastollisesti kuvaavaa analyysia, jotka ovat tyypillisia kvantitatiivisia ana-
lyysimenetelmid (Jyvaskylan yliopiston Koppa www-sivut 2015). Tuloksia myos ha-
vainnollistetaan osittain kuvioiden ja taulukoiden avulla. Tuloksia ei kuitenkaan ole
tarkoitus yleistad, koska tarkastelussa on ollut vain nelja ammattikorkeakoulusektorin
toimijaa. Kvalitatiiviset piirteet muodostuvat puolestaan siitd, ettd tytssd analysoidaan
jatulkitaan tilinpaatoksen, tunnuslukujen seka rahoitusmittareiden arvojen lukuja seké
syy- ja seuraussuhteita teorian, haastattelun seké tutkijan tulkintojen ja oletuksien poh-
jalta. Kvalitatiivisen tutkimuksen mukaisesti tutkimukseen on valittu harkinnanvarai-
sesti vain nelja tarkasti analysoitavaa tutkimuskohdetta. Kvalitatiiviseksi menetel-
maéksi voidaan katsoa valmiiden aineistojen hyddyntaminen. Osa niistd on kuitenkin

ollut myos kvantitatiivista aineistoa, silld ne ovat sisaltaneet lahinn& numeerista tietoa.

Tutkimusstrategia -termilla tarkoitetaan tutkimuksen menetelmallisten ratkaisujen ko-
konaisuutta. Se ohjaa tutkimuksessa kéytettavien tutkimusmenetelmien valintaa seké
kayttoa teoreettisella ja kaytannollisella tasolla. Kananen maarittelee (2015, 75) ne
laadullisen ja maaréallisen tutkimuksen alalajeiksi, joista jotkut ovat molempien tutki-
musten yhdistelmid. Tutkimusstrategian valintaan vaikuttavat tutkimustehtévat ja -on-
gelmat seka valittu aihe. Traditionaaliset tutkimusstrategiat on jaoteltu kolmeen ryh-
maan. Kokeellisessa tutkimuksessa mitataan yhden kasiteltdvan muuttujan vaikutusta
toiseen muuttujaan. Survey -tutkimuksessa kootaan tietoa standardoidussa muodossa
joukolta ihmisié. Tapaustutkimuksessa tarkoituksena on kerata yksityiskohtaista ja in-
tensiivista tietoa yksittaisestd tapauksesta tai pienesté joukosta toisiinsa suhteessa ole-
vista tapauksista, joina voidaan kayttaa esimerkiksi yksil6d, ihmisryhmaé, tapahtumaa
tai prosessia. Tapaustutkimuksen tarkoituksena ei ole yleistdminen, vaan tarkedmpéaa

on ymmarrys ja ilmion kuvailu. (Hirsjarvi ym. 2009, 134-135.) Tapaustutkimuksessa
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yhdistyy usein kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus, joten niille on tyypillista
monimenetelmaisyys. Niiden aineistonkeruu- ja aineistonanalysointimenetelmina voi-

daan hyddyntaa kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia. (Kananen 2015, 76).

Késitteend tapaustutkimus on melko valja. Sitd voidaan toteuttaa eri menetelmilla,
jonka takia tutkijat madrittelevat tapaustutkimuksensa esimerkiksi vertailevaksi tutki-
mukseksi. Kaytannossa lahes kaikkien strategioiden l&hestymistapa on tapaustutki-
mus, joten se voidaan nahda keskeisena kvalitatiivisen metodologian aineistonkeruun
strategiaksi. L&hes kaikki kvalitatiiviset tutkimukset voidaan mieltdd tapaustutki-
mukseksi, mutta niiden erot perustuvat tiedonhankintamenetelmiin ja tutkimuksen
kohteeseen. Yhteen tapaukseen perustuvat asetelmat sisaltavat jonkinlaista vertailua,
jolloin joissakin tapauksissa vertailevan ja tapaustutkimuksen vélisen rajan maérittely
on vaikeaa. (Kajaanin ammattikorkeakoulun www-sivut 2015.) Tapaustutkimuksia on
tyypitelty erikseen esimerkiksi vertailevaksi tapaustutkimukseksi (Lichtman 2013,
93). Perinteisten tutkimusstrategioiden lisaksi tutkimusstrategioista on mahdollista ja-
sentad seka laajempia ettd suppeampia valintoja (Jyvaskylan yliopiston Koppa www-
sivut 2015). Tarkemmat tutkimusstrategiat ndkyvat kuvion 10 kahdella ulommaisella
kehalla. Jokaisella tutkimusstrategialla on omia tyypillisia piirteita, mutta niiden koh-
dalla voidaan kayttaa lahes kaikkia menetelmid. Tutkimusstrategian valitseminen ei
tarkoita vield sitd, etta tutkimuksessa kaytettavat konkreettiset menetelmat, kuten haas-
tattelu tai kysely, olisi vield valittu. Tutkimusstrategian kuitenkin ohjaa menetelmien

valitsemisessa. (Ojasalo ym. 2014, 51.)

Kokeellinen

Vertalleva
tutkimus

tutkimus

Survey-
tutkimus
Historia
tutkimus
Monimenetelmadisyys
Toiminta-
tutkimus Tapaus- Etnografinen
tutkimus Empiirinen Ptllléll(tlals— tutkimus
tutkimus utkimus
Tutkimusstrategiat
Kriittinen i -
tutkimus Madrdllinan Teareettinen Laadullinen :F:l’ ;'SI"I':”"” en
tutkimus tutkimus tutkimus o :
Diskurssi ezl Marratiivinen
tutkimus = tutkimus

Femnomeno oginen
tutkimus

Kuvio 10. Tutkimusstrategioiden valintatasot (Jyvaskylan yliopiston Koppa www-Si-
vut 2015)
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Taman opinndytetyon tutkimusstrategia perustuu vertailevaan tapaustutkimukseen
silla tydssa tutkitaan ja vertaillaan ammattikorkeakoulujen valisié taloudellisia ja ra-
hoituksellisia eroja seka yhtélaisyyksia. Taloudellista asioista vertaillaan ammattikor-
keakoulujen kulu-, omaisuus- ja rahoitusrakenteita seka tunnuslukuja. Rahoitukselli-
sista asioista vertaillaan ammattikorkeakoulujen rahoitusmallin mukaisten mittareiden
arvoa. Myos ndiden asioiden muutoksia tarkastelujaksolla vertaillaan yksittaisen am-

mattikorkeakoulun kohdalla ja ammattikorkeakoulujen kesken.

Vertailevassa tutkimuksessa tutkitaan valittujen tapauksien vélisia yhtélaisyyksia ja
eroja. Vertailun kohteeksi voidaan valita esimerkiksi erilaiset tapaukset, prosessit tai
maantieteellisesti rajautuneet yksikot, jotka ovat tavalla tai toisella yhteismitallisia ja
nain ollen myos vertailukelpoisia. Vertaileva tutkimus voi pohjautua seka kvantitatii-
visiin aineistoihin ja tilastollisiin analyysimenetelmiin ettd kvalitatiivisten aineistojen
ja analyysimenetelmien kéayttéon. (Jyvaskylan yliopiston Koppa www-sivut 2015.)
Vertailua voidaan toteuttaa eri menetelmin ja se voi olla aikaan sidottua eli verrataan
samaa asiaa eri aikoina. Vertaileva tutkimus eroaa hieman vertailevasta tapaustutki-
muksesta, joka on tarkemmin mééritelty vertailevan tutkimuksen muoto. Siina vertail-
laan vain yksittaistd tapausta, kuten muutaman yrityksen yksittaista prosessia. (Mink-
kinen sahkoposti 16.10.2015.)

6.4 Tutkimusmenetelmét ja aineiston keruu

Tutkimusmenetelmilld pyritddn ratkaisemaan tutkimusongelma. Menetelmét ovat
séantdja, menettelytapoja ja keinoja, joilla tuotetaan ratkaisu ongelmaan. Menetel-
mista valitaan oikeat ja parhaat seké hyvaksi havaitut keinot, jotka ovat tiedemaailman
hyvaksymia ja oikeiksi toteamia. Menetelmilla on keskeinen asema tutkimuksessa,
silla padmadrana on tuottaa oikeaa ja luotettavaa tietoa, joilla ratkaisu voidaan perus-
tella. (Kananen 2015, 65.) Menetelmien valinta riippuu siit4, minkalaista tietoa halu-
taan etsid ja mista tai keneltd sitd etsitddn. Myos tutkimusstrategia ohjaa menetelmien
valintaa, silla jotkut niistd eivat salli paljoa joustavuutta menetelmien valinnassa.
(Hirsjarvi ym. 2009, 184.) Menetelmid on monia ja myos ne luokitellaan perinteisesti

joko kvantitatiivisiin tai kvalitatiivisiin menetelmiin. Tutkimusmenetelmat siséltavat
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erilaisia aineistonkeruu- ja analyysimenetelmid. Tutkimusongelma ratkaistaan viime

kadessa tiedolla, jota on saatu kerétysta aineistosta. (Kananen 2015, 63; 65.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisid aineistonkeruumenetelmia ovat dokumentit,
avoin- teema- ja syvahaastattelu sek& havainnointi. Dokumenteilla tarkoitetaan val-
miita aineistoja, joita voivat olla esimerkiksi muistiot, tilastot, a4nitteet, videot, blogit
ja verkkosivustot. Kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmid ovat myos tilastot ja ky-
selyt. (Kananen 2015, 81.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan myés hyddyntaa
haastattelua ja havainnointia, joka perustuu strukturoituun havainnointilomakkeeseen
(KvantiMOTYV - Menetelméopetuksen tietovaranto 2010). Joitakin menetelmia on siis
mahdollista kéayttdd seka kvalitatiivisessa ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Esi-
merkki tallaisesta menetelméstd on haastattelut, joiden erot liittyvat strukturointiastee-
seen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetadn strukturoitua haastattelua, jonka ky-
symykset esitetd&dn méaritellyssa jarjestyksessa ja ne ovat muotoiltu valmiiksi, mutta
vastauksen sisaltd jatetdan kuitenkin avoimeksi. Puolistrukturoidussa haastattelussa
haastattelija voi puolestaan vaihdella ennalta laadittujen kysymysten jérjestysta ja sa-
namuoto haastattelun kulun mukaisesti. Joitakin kysymyksid voidaan jattaa kysymaétta
ja vastaavasti tilalle voidaan keksia uusia kysymyksié. (Ojasalo ym. 2014, 106; 108.)

Haastattelut voidaan toteuttaa muun muassa strukturoituna lomakehaastatteluna, avoi-
mena haastatteluna, teemahaastatteluna tai syvahaastatteluna. Strukturoitu lomake-
haastattelu voidaan luokitella omaksi rynmékseen ja se kuuluu yleisesti maéaralliseen
tutkimuksen, vaikka silla voidaan taydentda myos aiemmin kerattya laadullista aineis-
toa. Avoimessa haastattelussa ei kdytetd apuna kiinteda runkoa, vaan haastattelun osa-
puolet keskustelevat haastatteluaiheesta. Molemmat osapuolet osallistuvat keskuste-
luun aktiivisesti. (Ojasalo ym. 2014, 107-109.) Laadullisen tutkimuksen yleisin haas-
tattelumuoto teemahaastattelu on edelld mainittujen haastattelujen valimuoto (Kana-
nen 2015, 81). Siind haastattelun teema-alueet eli aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysy-
myksilla ei ole tarkkaa muotoa tai jarjestysta (Hirsjarvi ym. 2009, 208). Teemahaas-
tattelulla pyritddn saamaan vastauksia, jotka ovat oleellisia tutkimuksen tarkoitukseen
ja tutkimusongelmaan néhden, joten kysymykset tulee valita huolellisesti (Tuomi &
Sarajdrvi 2009, 75). Syvahaastattelussa keskustellaan luottamuksellisesti haastattelun
kohteena olevasta teemasta. Haastattelija rohkaisee haastateltavaa kertomaan aiheesta

mahdollisimman syvallisesti ja avoimesti. (Ojasalo ym. 2014, 109.)
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Ty6ssa kaytetty tutkimusaineisto oli hyvin laaja, sillé tietoa ei ollut saatavilla kootusti.
Tietoa on saatu monista lahteista, silla tydssa on hyddynnetty lehtiartikkeleita, lakeja,
asetuksia, hallituksen esityksia, tilastoja, blogeja, Kirjoja, muistioita, www-sivuja, am-
mattikorkeakoulujen toimilupahakemuksia, pOyté- ja tasekirjoja seké haastattelua. Osa
tyossd hyddynnetysta valmiista aineistosta voidaan maaritelld selkedsti kvantitatii-
viseksi aineistoksi, silla niiden siséltdmasta tiedosta hyddynnettiin padasiassa numee-
rista tietoa. Téllaisia aineistoja olivat ammattikorkeakoulujen tasekirjat, Opetushallin-
non tilastopalvelu Vipusen tilastot ja Jukka Jonnisen laatima raportti Metropolian en-
nakointitydkalun mukaisista rahoitusmittareiden arvoista. Opinndytety0ssé on pyritty

myo6s hyddyntdmaan Valtionvarainministerion budjetteja mahdollisimman paljon.

Tasekirjoista saatiin tilinpaatostietoja, joita kaytettiin tilinpaatdsten oikaisemisessa,
prosenttilukumuotoisten tilinpaatdsten ja trendianalyysien laatimisessa seka tunnuslu-
kujen laskennassa. Kahdelta ammattikorkeakoululta tilinpaatdstiedot on saatu niiden
kolmen viimeisimman vuoden eli vuosien 2012, 2013 ja 2014 tasekirjoista. Valitetta-
vasti kahdelta muulta ei ollut saatavilla tilinpaatostietoja kolmelta viimeisimmalta
vuodelta, koska kyseisten ammattikorkeakoulujen toiminta ammattikorkeakouluosa-
keyhtidina ei ole kestanyt viela kolmea vuotta. Kuntayhtyman aikaiset tilinpaatokset
eivét olleet vertailukelpoisia osakeyhtidaikaisten tilinpaatdsten kanssa, joten niiden ti-
linp&éatostietojen kéytto olisi uhannut suuresti vertailukelpoisuutta. Vipusen tilastoja ja
Metropolian raporttia hyddynnettiin rahoitusmittareiden arvoja koskevassa kappa-
leessa. Niiden avulla pystyttiin tarkastelemaan arvojen muutosta, osuuksia ja tasoa
suhteessa ammattikorkeakoulun kokoon. Nain ollen empiirinen osio rakentui lahes ko-

konaan kvantitatiivisten aineistojen pohjalta.

Opinndytetyon kvalitatiivista aineistoa edustaa lahinnd muut valmiit dokumentit, joita
jo edelld mainittiin. Né&ita olivat muun muassa lehtiartikkelit, www-sivut, muistiot, lait
ja hallituksen esitykset. Perinteisin kvalitatiiviseksi aineistoksi laskettava lahde on ol-
lut haastattelu, joka toteutettiin teemahaastatteluna. Se lahti tosin muuttumaan hieman
avoimeksi haastatteluksi oman mielenkiintoni ja opinnédytetydprosessin aikana saa-
mani tiedon takia. Haastatteluvaiheessa opinnéytetyo oli viimeistelyé vaille valmis,
joten haastattelussa pystyttiin kysymaan sellaisia kysymyksig, jotka olivat tyon tutki-

mustehtévan ja johtopéd&tdsten kannalta oleellisia. Teemahaastattelun runko (Liite 3)
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muodostui tyon viitekehyksestéd. Haastateltavana oli SAMK:n talous- ja hallintojohtaja
Tommi Tamminen. Haastattelu jarjestettiin SAMK:n Tiedepuisto A -kampuksella si-
jaitsevassa Tommi Tammisen tyohuoneessa ja se kesti noin tunnin. Haastattelulla saa-
tiin lisdtietoa aiheesta ja SAMK:n taloudellisesta tilasta seka varmistusta siihen, etta
laskelmien ja teorian avulla saadut johtopaatokset eivét ole taysin vaaria. Lisaksi haas-
tattelulla haluttiin tiedustella Tammisen mietteitd ammattikorkeakoulu-uudistuksen
toteutuksesta, uudesta rahoitusmallista, korkeakoulusektoreiden tasa-arvoisuudesta ja

ammattikorkeakoulusektorin tulevaisuudesta.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Vaikka tutkimuksessa pyritdan vélttdmaan virheitd, on tutkimus altis virheille, jonka
takia tutkimuksissa arvioidaan niiden luotettavuutta erilaisten mittaus- ja tutkimusta-
pojen avulla (Hirsjarvi ym. 2009, 231; Kananen 2015, 338). Tavanomaisesti luotetta-
vuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Reliabiliteetti tarkoittaa tutki-
muksen mittaustulosten toistettavuutta eli tutkimuksen ja mittauksen kykyéa antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Tuloksia voidaan pit&4 sellaisina, jos kaksi tutkijaa paatyy
samanlaiseen tulokseen eri tutkimuskertoina. Validiteetti eli patevyys tarkoittaa puo-
lestaan mittareiden tai tutkimusmenetelmien kykya mitata sitd, mita on tutkimuksessa
tarkoitus mitata. Tutkimuksessa hyddynnetyt mittarit ja menetelmat eivét aina vastaa
sitd, mité tutkija haluaa tutkija. Esimerkiksi kyselylomakkeessa saattaa olla kysymyk-
sid, jotka vastaajat voivat ymmartaa eri tavalla kuin tutkija on ajatellut. Jos tutkija kui-
tenkin analysoi saatuja tuloksia yhd oman ajattelumallinsa mukaisesti, ei tuloksia

voida pitaa patevind ja tosina. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-232.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa valtetdaan kasitteita reliabiliteetti ja validiteetti, silla
niiden mielletddn kuuluvan vain kvantitatiiviseen tutkimukseen. Luotettavuutta ja pa-
tevyytta pitdisi silti jollain tavalla arvioida, vaikka kasitteita ei haluttaisikaan kayttaa.
Laadullisissa tutkimuksissa analysoidaan validiutta sillg, sopiiko selitys kuvaukseen ja
onko se luotettava. Mahdollisimman tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta ja ai-
neistonkeruumenetelmisti auttaa parantamaan kvalitatiivisen tutkimuksen luotetta-
vuutta. Esimerkiksi haastattelusta pitdisi kertoa olosuhteet, aika, hairiotekijat, virhe-

tulkinnat ja tutkijan itsearviointi tilanteesta. Tulosten tulkinnassa on sama tarkkuuden
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vaatimus eli tutkijan tulee kertoa, mill& perustein tulkintoja tehd&an ja mihin hén paa-
telménsé perustaa. Tutkimuksen validiuden parantamiseksi voidaan kayttaa triangu-
laatiota eli tutkimalla ilmiota eri tutkimusmenetelmien, teorioiden, tutkijoiden tai ai-

neistojen ja niiden hankintamenetelmien avulla. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-233.)

Laadullisissa tutkimuksissa on erityisen tarkead harkita kéytettavia lahteita. Taté kut-
sutaan lahdekriittisyydeksi ja sitd kannattaa kayttda aina lahteiden etsimisestéd niiden
kayttoon seké tulkitsemiseen asti. Huomio kannattaa kiinnittaa erityisesti lahteen ikaan
ja kirjoittajaan. Uusia lahteitd kayttdaméalla voidaan varmistaa, ettei tutkimukseen tule
mukaan vanhaa informaatiota, joka ei pida endé paikkaansa. L&hdekriittisyys nousee
yha tarkeampaa rooliin internetin ja sosiaalisen median aikakaudella. Lahteiden arvi-
oinnissa kannattaa huomioida myds, kuka on lahteiden julkaisija tai kustantaja. Esi-
merkiksi lehtien kohdalla uskottavat ja vastuulliset toimijat tarkastavat tarkemmin saa-
mansa tiedon ennen kuin lehti l&htee painoon. Lisaksi puolueettomuus eli objektiivi-
suus ja totuudellisuus tulisi varmistaa lahteista. Paatelmia siitd voidaan tehda esimer-
Kiksi tekstin painotuksista ja kielenkaytosta tai tutkimuksen kohdalla esimerkiksi tut-
kimuksen tilaajasta. Objektiivisuus patee myos tutkijan toimintaan, joten tutkimuksen
tekijan omat poliittiset, uskonnolliset ja moraaliset mielipiteet taytyy pitaa erilldén tut-
kimuksesta ja sen tuloksista. Mikéli néin ei ole, tutkimus ei tdyta objektiivisuuden vai-
kutuksia, jolloin tutkimuksen tuloksia ei voida pitaa luotettavina. (Hirsjarvi ym. 20009,
113-114; 309.)
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7 AMMATTIKORKEAKOULUJEN TALOUSTILANNE

7.1 Ammattikorkeakoulujen kulu-, omaisuus- ja rahoitusrakenne

7.1.1 Kulurakenne ja kuluerien kehitys

Havaintoja ammattikorkeakoulujen kulurakenteesta voidaan tehda prosenttilukumuo-
toisten oikaistujen tuloslaskelmien (Liite 4) avulla. Ammattikorkeakoulujen kokoero-
jen takia prosenttilukumuotoiset tuloslaskelmat soveltuvat vertailuun huomattavasti
absoluuttisia lukuja paremmin. Tuloslaskelman erien eli myos kuluerien suhteellista
kehittymista on vertailtu keskend&n puolestaan ammattikorkeakoulujen tuloslaskel-
mista muodostettujen trendianalyysien (Liite 5) avulla. SAMK:n ja Saimian vertailu-
vuotena kaytetaan vuotta 2012 ja Karelialla vuotta 2013. OAMK:a ei ole otettu mu-
kaan trendianalyysiin, silld se harjoitti ammattikorkeakoulutoimintaa osakeyhtiona
vasta vuonna 2014, jolloin vuoden 2013 luvut eivét ole vertailukelpoisia. Luvussa ka-
siteltavat taloudelliset luvut perustuvat vertailtavien ammattikorkeakoulujen tasekir-

joihin.

Vertailtavien ammattikorkeakoulujen kulurakenteet ovat toistensa kanssa hyvin sa-
mankaltaisia. Se voidaan todeta taulukosta 1, johon on otettu tarkasteluun kolme suu-
rinta kuluerdd. Ainoastaan Saimian kuluerien suuruudet suhteutettuna liikevaihtoon
erottuvat selkeédsti muiden ammattikorkeakoulujen vastaavista luvuista. Yleisesti ku-
lurakenne vastaa hyvin paljon palvelualan yrityksien tyypillisia kulurakenteita, joissa

henkildstokulujen osuus on merkittdva muihin kulueriin néhden.

Taulukko 1. Vertailtavien ammattikorkeakoulujen kolmen suurimman kuluerdn suu-
ruus liikevaihtoon suhteutettuna

Ammattikorkeakoulujen kolmen suurimman kuluerén suuruus liikevaihtoon suhteutettuna

Henkilostokulut Liiketoiminnan muut kulut Ulkopuoliset palwvelut
2014 2013 2012 2014 2013 2012 2014 ANK] 2012
SAMK 647% 642% 601%| 246% 261% 228% 21% 2,3% 47 %
Saimia 728% 713% 707%| 105% 115% 97%| 157% 148% 145%
Karelia 643% 656 % - 297% 30,7% - 1,8% 1,8% -

OAMK 64,6 % - - 21,7% - - 7,0% - -
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Kaikkien tutkittujen ja todennéakoisesti myos tutkimuksen ulkopuolelle jd&neiden am-
mattikorkeakoulujen selkeasti suurin kuluerd on luonnollisesti henkilostokulut. Kun
ne suhteutetaan ammattikorkeakoulujen liikevaihtoihin, voidaan nahda niiden osuuden
olleen OAMK:lla, SAMK:lla ja Karelialla vuosina 2014 ja 2013 noin 64-66 prosenttia
lilkevaihdoista. SAMK:n vuoden 2012 tuloslaskelmassa ndiden kulujen osuus oli noin
60 prosenttia, joten erot ovat joka tapauksessa pienet. Saimia kuitenkin tekee tassa
poikkeuksen, silla sen henkildstokulujen osuus liikevaihdosta on ollut kolmena tarkas-
teluvuotena noin 71-73 prosentin vélilla. Tdma voi johtua siitd, ettd Saimia on panos-
tanut vahvasti kansainvalisyytensé edistamiseen, mihin on tarvittu todennédkaisesti eri-
tyisasiantuntijoita. Saimian taytyy pienend ammattikorkeakouluna kilpailla palkoilla,

jotta se saa kayttoonsa samanlaisia osaajia kuin isommat ammattikorkeakoulut.

Tutkittujen ammattikorkeakoulujen toisiksi suurin kuluerd on liiketoiminnan muut ku-
lut, jotka koostuvat ammattikorkeakoulujen kohdalla ainakin Karelian ja SAMK:n ta-
sekirjojen perusteella paéasiassa vuokra-, toimitila- sekd ATK- ja ohjelmistokuluista
(Karelia Ammattikorkeakoulu Oy 2014, 11; Satakunnan ammattikorkeakoulu Oy
2014, 16). Muut vertailtavat eivat olleet eritelleet tarkemmin kyseisid kuluja, joiden
kohdalla kustannusrakenteissa nakyy jo eroja. SAMK:n liiketoiminnan muiden kulu-
jen osuus liikevaihdosta on vaihdellut kolmen vuoden aikana noin 23-26 prosentin va-
lilla. OAMK:lla osuus on sen ainoana tarkasteluvuonna noin 22 prosenttia eli lahes
samoissa luvuissa kuin SAMK:lla. Karelialla osuus on ollut tarkasteluvuosina 2014 ja
2013 noin 30-31 prosenttia. Saimia tekee jalleen suurimman poikkeuksen, sill& sen
liiketoiminnan muiden kulujen osuus liikevaihdosta on vaihdellut kolmena tarkastelu-
vuotena noin 10-11 prosentin vélilla. Kokonaisuudessaan SAMK:n, OAMK:n ja Ka-
relian kokonaiskulut muodostuvat lahes kokonaan henkilostokuluista ja liiketoimin-
nan muista kuluista. Saimialla kyseiset kuluerdt muodostavat noin kolme neljasosaa

kaikista kuluista.

Kolmanneksi suurin kuluerd on ulkopuoliset palvelut, jotka ovat l&hinn& alihankintaa.
Ammattikorkeakoulu voi esimerkiksi ulkoistaa jotain yritysta varten tehtavén projek-
tin osa-alueen ulkopuoliselle toimijalle. SAMK:lla ja Karelialla niiden mé&éra on ollut
silti vahéinen, silla kyseisen kulueran suuruus suhteutettuna liikevaihtoon on ollut mo-
lemmilla kahtena viimeisend tarkasteluvuonna noin 2 prosenttia. SAMK:lla oli poik-

keuksellisen paljon ulkopuolisia palveluista aiheutuvia kuluja vuonna 2012, jolloin
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niiden suuruus liikevaihdosta oli 4,7 prosenttia. OAMK:n eré&n suuruus liikevaihtoon
suhteutettuna oli seitsemén prosenttia vuonna 2014. Myos ulkopuolisten palvelujen
suuruus liikevaihtoon ndhden eroaa Saimialla muihin tarkasteltaviin ndhden. Saimialla
kyseisen kulueran suuruus liikevaihtoon suhteutettaessa on ollut tarkasteluvuosina

noin 15-16 prosentin tasolla.

SAMK:n, OAMK:n ja Karelian muiden kuin edella mainittujen kuluerien suuruus lii-
kevaihtoon suhteutettuna on ollut merkitykseltd&dn vahdinen. Ennen kéyttokatetta
esiintyvan aine- ja tarvikekayton -kulueran suuruus liikevaihtoon nahden on ollut Ka-
relialla alle yhden prosentin tasolla. SAMK:lla ja OAMK:lla vastaava luku on ollut
tarkasteluvuosina 2-3 prosentin tasolla. Kéyttokatteen jalkeen esitettavien suunnitel-
man mukaisten poistojen maara liikevaihtoon nédhden on ollut myds edella mainituilla
kolmella ammattikorkeakoululla vahdinen. SAMK:lla niiden osuus liikevaihdosta ei
ole ollut merkittavé, koska silla ei ole muihin ndhden niin paljoa omaisuuden hankin-
tamenoja, joihin poistot kohdistuvat. OAMK:lla ja Karelialla poistojen maaré liike-
vaihtoon suhteutettuna on ollut tarkastelujaksoilla hieman yli yhden prosentin. Sai-
mian kulurakenne on niin sanotusti monipuolisin tutkituista ammattikorkeakouluista.
Saimian aine- ja tarvikekéayton seka poistojen méérien suuruudet suhteessa liikevaih-

toon ovat olleet tarkasteluvuosina noin 6 prosentin tasolla.

Edelld mainittujen erien, pois lukien poistot, erot saattavat johtua Kirjauskaytannoista.
Kuluja on saatettu kirjata eri erien alle. Esimerkiksi Saimia on saattanut kirjata sellaisia
kuluja ulkopuolisten palveluiden erdén, joita muut ovat merkanneet liiketoiminnan
muihin kuluihin. Eroja liiketoiminnan muiden kulujen ja suunnitelman mukaisten
poistojen kohdalla selittda se, etta kiinteistokulut nakyvat SAMK:lla, OAMK:lla ja
Karelialla liiketoiminnan muissa kuluissa, koska kiinteistot ovat vuokrattuja. Saimialla
ne ovat osittain myds omassa omistuksessa, jolloin kyseiset kulut ndkyvét runsaina
poistojen maaréna. Kirjauskaytannot saattavat selittdd myos eron liiketoiminnan mui-
den tuottojen kohdalla. Saimia on merkannut kyseiseen eraan tukia ja avustuksia, joita
muut ovat merkinneet osittain liikevaihtoon (Karelia Ammattikorkeakoulu Oy 2014,
10; Oulun Ammattikorkeakoulu Oy 2014, 12; Saimaan ammattikorkeakoulu Oy 2014,
12; Satakunnan ammattikorkeakoulu Oy 2014, 16). Tilikauden tuloksen osuus liike-

vaihtoon kertoo kuitenkin sen, ettd SAMK:n kaikkien kulujen osuus liikevaihtoon on
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ollut pienempi kuin muilla kouluilla. Muilla tuloksen osuus on ollut pieni, mutta toi-

saalta ammattikorkeakoulutoiminnan tarkoituksena ei olekaan voiton tavoittelu.

Trendianalyysien avulla voidaan tarkastella tuloslaskelmaerien suhteellista kehitty-
mistd. Niiden avulla voidaan todeta rahoituksen véhentymisen ja Suomen talouden
huonon tilanteen vaikuttaneen ennakoidusti ammattikorkeakoulujen liikevaihtoon.
SAMK:n liikevaihto vaheni vuonna 2013 noin nelja prosenttia edelliseen vuoteen néh-
den. Vuonna 2014 SAMK:n liikevaihdon suuruus oli noin 89 prosenttia vuoteen 2012
néhden, joten laskua oli tapahtunut jopa yli 10 prosenttia. Saimian lasku oli lievempaa,
silla vuosien 2014 ja 2013 liikevaihto oli noin 3-5 prosenttia vuoden 2012 liikevaihtoa
alempi. Karelian liikevaihto vuonna 2014 oli vain kaksi prosenttia alempi kuin vuonna
2013. SAMK:n ja Karelian liiketoiminnan muut tuotot olivat sailyneet melko samalla
alhaisella tasollaan tarkasteluvuosina. Tosin SAMK:n liiketoiminnan muut tuotot oli-
vat vuonna 2013 noin 12 prosenttia suuremmat kuin vuonna 2012. Saimian liiketoi-
minnan muiden tuottojen suuruus liikevaihtoon suhteutettuna on ollut noin 9-11 pro-
sentin tasolla. Saimialla niiden mééra oli vuonna 2013 noin 17 prosenttia ja vuonna
2014 noin kahdeksan prosenttia alhaisempi kuin vuonna 2012. Tuottojen alentuminen
nakyy SAMK:lla ja Saimialla my0s tuloksessa. Saimian tilikauden tulos oli suuruu-
deltaan vuonna 2013 noin -10 prosenttia ja vuonna 2014 tarkalleen 4,5 prosenttia vuo-
den 2012 maaraan nahden. SAMK:lla vastaavat luvut olivat 57,5 prosenttia vuonna
2013 ja 65 prosenttia vuonna 2014. Liiketoiminnan tuottojen pienentymiselld ei kui-
tenkaan ollut vaikutusta Karelian kokonaistulokseen, vaan kulujen vahentyminen johti
siihen, etté tilikauden kokonaistulos oli vuonna 2014 reilusti suurempi kuin vuonna
2013. Tilinpaatossiirrot eli sen siirrot rahastoihin johtivat kuitenkin siihen, etta tilikau-

den tulos laski kuitenkin tasan kolme prosenttia.

Rahoituksen vahentyminen on johtanut siihen, ettd ammattikorkeakoulut ovat toteut-
taneet sadstotoimenpiteitd, joista tehokkaimmat ovat kohdistuneet juuri suurimpiin ku-
lueriin. Henkildstokulut ovat laskeneet varhaisimpaan tarkasteluvuoteen nédhden Sai-
mialla noin kaksi prosenttia ja Karelialla lahes nelja prosenttia. SAMK:n henkilgsto-
kulut nousivat vuonna 2013 noin 2,5 prosenttia vuodesta 2012. Tosin SAMK:n vuoden
2014 henkilostokulujen mééara oli yli neljd prosenttia alhaisempi vuoden 2012 tasoon

néhden. Henkilostokulujen vahentyminen johtuu ammattikorkeakouluissa k&ydyisté
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yhteistoimintaneuvotteluista, joissa henkilokuntaa on irtisanottu, lomautettu, osa-ai-
kaistettu tai jarjestetty uusiin tehtaviin. Lisaksi elékkeelle siirtyneiden tilalle ei ole pal-
kattu uutta henkilokuntaa. (Karelia Ammattikorkeakoulu Oy 2014, 4; Oulun Ammat-
tikorkeakoulu Oy 2014, 3; Saimaan ammattikorkeakoulu Oy 2014, 38; Satakunnan
ammattikorkeakoulu Oy 2014, 5-6.) Itd&-Suomessa opetus- ja hallintohenkiloston
maaré vahenee myos koulutusméérien ja -ohjelmien véhenemisen takia (Karelia Am-
mattikorkeakoulu Oy 2013, 19). SAMK saavuttaa tehdyilla sadstétoimenpiteilld noin
viiden miljoonan séastoét henkiléstomenoista vuodesta 2015 eteenpdin, jolloin yhteis-
toimintaneuvotteluissa paatetyt irtisanomiset astuvat voimaan. VVuonna 2014 SAMK
vahensi henkil6tyovuosia 34 vuotta madraaikaisten tyosuhteiden véhentdmisen, lo-
mautusten ja eldkditymisen kautta. Téstd aiheutui saastdja noin 1,8 miljoonaa. (Sata-
kunnan ammattikorkeakoulu Oy 2014, 5-6.) Saimia suunnittelee vahentavansa henki-
I6stOkuluja jatkossa, silld se tiedotti syyskuussa 2015, ettd kdynnistdvansa yhteistoi-
minta neuvottelut, joilla tavoitellaan 1,8 miljoonan euron sééstoja (Saimaan ammatti-

korkeakoulun www-sivut 2015).

Toiseksi suurin kuluera litketoiminnan muut kulut olivat suuruudeltaan vuonna 2013
Saimialla noin 15 prosenttia ja SAMK:lla I&hes 10 prosenttia suuremmat kuin vuonna
2012. Tama saattaa johtua siita, ettd ne ovat hyodynténeet vield viimeisen kerran kus-
tannusperusteista rahoitusjarjestelmaa. Taman takia SAMK:n ja Saimian liiketoimin-
nan muiden kulujen suuruus litkevaihtoon suhteutettuna kasvoi vuonna 2013 vuoteen
2012 verrattaessa ja laski seuraavaksi vuodeksi. Saimialla kuitenkin erén suuruus oli
viela vuonna 2014 noin nelja prosenttia suurempi kuin vuonna 2012, kun taas
SAMK:lla se oli saman lukeman verran alhaisempi. Karelialla eran suuruus oli vuonna
2014 noin viisi prosenttia pienempi kuin vuonna 2013. Liiketoiminnan muista kuluista
suurin osa aiheutuu kiinteistokuluista, jotka ovat jo nyt alentuneet toimitilojen kaytén
tehostamisen tai joistakin toimitiloista luopumisen johdosta (Karelia Ammattikorkea-
koulu Oy 2014, 3; Saimaan ammattikorkeakoulu Oy 2014, 1-2; Satakunnan ammatti-
korkeakoulu Oy 2014, 5-6). Karelian kiinteistokulut ovat vahentyneet, koska pddoma-
vuokran taso laski noin 4-6 prosentilla. Sen toimitilojen maaran tarve vahentyy jat-
kossa koulutusmadrien ja -ohjelmien véhentymisen johdosta. (Karelia Ammattikor-
keakoulu Oy 2013, 19.) OAMK on uusimassa kampusrakenteitaan toimitilojensa kay-
ton tehostamiseksi (Oulun Ammattikorkeakoulu Oy 2013, 5). Samoin SAMK on par-

haillaan uudistamassa kampusrakenteitaan Porissa, jossa se siirtyy vuonna 2017 noin
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19 000 nelion kampukseen. Talla hetkelld toimintaa on Porissa kahdessa kampuksessa
Tiedepuistossa ja Tiiliméessa, joissa tilaa on yhteenlaskettuna noin 36 000-37 000 ne-
liotd. Tastd saatavat sdéstot eivat ole Tammisen mukaan kuitenkaan merkittavia.

SAMK:n kampuksia sijaitsee myds Raumalla, Huittisissa ja Kankaanpéaéssa.

Pienemmisté kulueristd kaikilla on laskenut ainoastaan aine- ja tarvikekayton kulut,
joiden absoluuttinen taso ei ole ollut SAMK:lle ja Karelialle merkittava. Karelialla
kyseiset kulut ovat laskeneet vuoden 2013 tasosta ldhes 34 prosenttia. SAMK:lla ky-
seisten kulujen maara oli 60,6 prosenttia vuonna 2013 vuoden 2012 m&&rdan néhden.
Vuoden 2014 maéra oli silla noin 55 prosenttia pienempi kuin vuonna 2012. Saimialla
eran suuruus on ollut vuosina 2014 ja 2013 noin 96 prosenttia vuoden 2012 lukuun
nahden. SAMK:n ulkopuolisten palveluiden kulut olivat myos laskussa, silla kulueran
suuruus oli vuonna 2013 noin 48 prosenttia ja vuonna 2014 tarkalleen 39,5 prosenttia
vuoden 2012 lukuun verrattaessa. Saimialla kyseisten kulujen maaré oli vuonna 2013
prosentin pienempi ja vuonna 2014 neljé prosenttia suurempi kuin vuonna 2012. Ka-
relialla ulkopuolisten palveluiden kulut ovat pysyneet samalla tasolla. Suunnitelman
mukaiset poistot ovat nousseet ainoastaan SAMK:lla, mik& viittaa siihen, ettd se on
hankkinut vuoden 2012 jalkeen koneita, kalustoja ja muita aineellisia hyodykkeité,
joista poistoja tehdéén. Toisaalta sen poistojen maara on yha vahéinen. Saimialla pois-
tot pysyivat suhteellisen tasaisina kahtena ensimmaisena tarkasteluvuonna, silla nou-
sua oli vain prosentin verran. Sen poistojen maaréa vuonna 2014 oli kuitenkin 16 pro-
senttia pienempi kuin vuonna 2012. Karelialla poistot olivat laskeneet noin kolme pro-
senttia vuodesta 2013 vuoteen 2014. Muut korko- ja rahoitustuotot seka korkokulut ja
muut rahoituskulut ovat vaihdelleet prosentuaalisesti paljon, mutta niiden rahamaaral-

liset luvut ovat olleet liikevaihtoon ja muihin kuluihin verrattaessa merkityksettomat.

Tammisen mukaan (haastattelu 8.10.2015) toimintaa pystyttéisiin yha tehostamaan,
mutta siita saatavat saastot ovat merkitykseltdan vahaisia, koska suurimmat merkitta-
vimmin s&astdja tuoneet sopeuttamistoimet on jo tehty. Varsinkin henkil6sto- ja kiin-
teistokuluihin on kohdistunut jo merkittavia sadstdjd, mutta rahaa on riitettdva aina
henkiloston kouluttamiseen ja kehittdmiseen, jotta opetuksen laatu voidaan turvata.

Lyhyella aikavalilla siitd on saatavissa saastdja, mutta pitkélla aikavalilla henkil6sto-
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kulujen minimointi on niin sanotusti lopun alkua. P&&ministeri Juha Sipilan muodos-
taman hallituksen hallitusohjelman mukaan korkeakoulujen pitéisi jatkossa saada ai-

kaan saastoja IT-toiminnoista ja hallinnosta (Berg 2015).

7.1.2 Omaisuusrakenne ja sen kehitys

Taman opinnéytetyon liitteend 6 on ammattikorkeakoulujen oikaistut taseet ja prosent-
timuotoiset taseet. Taseen vastaavaa puolen avulla saadaan késitys ammattikorkeakou-
lujen varoista eli omaisuusrakenteesta. Prosenttilukumuotoisen taseen avulla voidaan
vertailla ammattikorkeakoulujen omaisuusrakennetta ja tarkastella niiden muutosta
keskenaan. Omaisuuserien suhteellista kehittymista voidaan vertailla keskendén am-
mattikorkeakoulujen taseiden trendianalyyseissa, jotka 16ytyvét taman opinndytetyon
liitteestd 7. Taseen trendianalyysissa tutkitaan vain paaryhman kokonaissumman ke-
hitysta eli esimerkiksi pysyvien vastaavien yksittdisten erien kehitysta ei tarkastella
erikseen. OAMK ei ole mukana trendianalyysissa, silla se on harjoittanut ammattikor-
keakoulutoimintaa kokonaisuudessaan osakeyhtiona vain yhden tilikauden ajan. Tren-
dianalyysissa vertailuvuotena kéaytetadn SAMK:lla ja Saimialla vuotta 2012 ja Kareli-
alla vuotta 2013.

Ammattikorkeakoulujen omaisuusrakenteessa on selvia eroja. Pysyvien ja vaihtuvien
vastaavien osuudet taseen koko loppusummasta (Taulukko 2) poikkeavat yllattavan
paljon. SAMK:n omistusrakenteesta pieni osa koostuu pysyvisté vastaavista, silla nii-
den osuus taseen loppusummasta on ollut tarkasteluvuosina 3-4 prosenttia, kun vaih-
tuvien vastaavien osuus on ollut vastaavasti 96-97 prosentin tasolla. OAMK:n pysy-
vien vastaavien osuus taseen loppusummasta on ollut noin 17 prosenttia ja vaihtuvien
vastaavien noin 83 prosenttia vuonna 2014. Karelialla pysyvien vastaavien osuus on
ollut toisiksi suurin vertailtavista ammattikorkeakouluista. Vuonna 2013 niiden osuus
oli noin 18 prosenttia ja vaihtuvien vastaavien osuus noin 82 prosenttia taseen loppu-
summasta. Karelian vuoden 2014 prosenttiosuudet olivat pysyvilla vastaavilla noin 33
prosenttia ja vaihtuvilla vastaavilla 67 prosenttia. Saimia on vertailtavista ammattikor-
keakouluista ainoa, jonka omaisuusrakenne koostuu suurimmaksi osaksi rakennuk-

sista. Tamén takia sen pysyvat vastaavat ovat muodostaneet tarkasteluvuosina yli 80



82

prosenttia taseen loppusummasta. Vaihtuvien vastaavien osuus on ollut tarkemmin tar-
kasteltuna alimmillaan noin 14 prosenttia vuonna 2012. Vuosina 2013 ja 2014 se on

ollut noin 20 prosentin tasolla.

Taulukko 2. Vertailtavien ammattikorkeakoulujen omaisuusrakenne

Ammattikorkeakoulujen omaisuusrakenne

Pysyvéat vastaavat Vaihtuvat vastaavat
2014 2013 2012 2014 2013 2012
SAMK 4% 3% 3% 96 % 97 % 97 %
Saimia 80 % 82 % 86 % 20% 18% 14%
Karelia 3% 18 % - 67 % 82 % -
OAMK 17% - - 83% - -

Pysyvien vastaavien suurin erd on ollut jokaisella ammattikorkeakoululla eri era.
Vuonna 2014 SAMK:n pysyvista vastaavista yli puolet koostuivat taseen oikaisun yh-
teydesséd pysyvien vastaavien muihin saamisiin ja sijoituksiin siirretyista pitkaaikai-
sista saamisista. SAMK:n toisiksi suurin pysyvien vastaavien era on ollut koneet ja
kalusto, jota silla on rahaméaraisesti vahiten muihin vertailtaviin ndhden. Karelialla
pysyvat vastaavat koostuivat ldhes kokonaan koneista ja kalustosta vuonna 2013.
Vuonna 2014 pysyvat vastaavat koostuivat lahes taysin niista sek& muista osakkeista
ja osuuksista, joita Karelialla on paljon enemman kuin rahamaardisesti toiseksi eniten
osakkeita ja osuuksia omaavalla SAMK:lla. Saimialla on omistuksessaan kuitenkin
rahamaarallisesti enemman koneita ja kalustoa kuin Karelialla, mutta se muodostaa
vain kymmenesosan sen pysyvista vastaavista. Niistd loput koostuvat lahes taysin ra-
kennuksista ja rakennelmista, jotka selittdvat pysyvien vastaavien suurta osuutta ta-
seen loppusummasta. SAMK:lla ja OAMK:lla on virallisen taseen ulkopuolella vain
liitetiedoissa esiintyvid leasingvastuita. Ne esiintyvat oikaistun taseen vastaavaa puo-
lella eréssé leasingomaisuus, joka on OAMK:n suurin pysyvien vastaavien erd. Sen
pysyvien vastaavien rakenne eroaa selvasti muista, silla yksikaan era ei yksinaan muo-
dosta yli puolta pysyvista vastaavista. Leasingomaisuuden jalkeen suurimmat erat ovat
noin neljasosan pysyvisté vastaavista muodostavat koneet ja kalusto sek& noin viides-

osan muodostama muut saamiset ja sijoitukset.

SAMK:n ja Saimian vaihtuvat vastaavat koostuvat melkein kokonaan rahat ja rahoi-
tusarvopaperit -erasta. Tosin méaérallisesti Saimialla eran lukema ei ole ollut edes vii-

desosaa SAMK:n vastaavaan eraan vertailtaessa. SAMK:lla erdn osuus vaihtuvista
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vastaavista on ollut silminn&dhden kahtena edellisend vuotena yli 90 prosenttia, eika
vuoden 2012 osuuskaan kauas siité ja&. Saimialla osuus on ollut reilusti yli 70 prosent-
tia kaikista vaihtuvista vastaavista jokaisena tarkasteluvuonna. SAMK:n tapauksessa

varojen kayttoa voisi tehostaa harjoittamalla sijoitustoimintaa.

Haastattelun yhteydessa selvisikin, ettd ainakin SAMK:lla on téllainen sijoituspoli-
tilkkka harkinnassa, mutta se kuuluu Pori-konserniin, jonka konsernisaannot kieltavéat
tytaryrityksilta sijoitustoiminnan. Erityislakina ammattikorkeakoululaki kuitenkin
mahdollistaa ammattikorkeakoulujen sijoitustoiminnan, josta vastaa hallitus. My0ds
opetus- ja kulttuuriministerid on tiedettavésti ohjaamassa ammattikorkeakouluja ta-
han. Tassa asiassa ammattikorkeakoulut ovat siis menossa kohti yliopistomaailmaa,
kun ammattikorkeakouluille on mahdollistettu uudistuksen yhteydesséd samanlainen
autonomia kuin yliopistoilla. Tamminen uskoo kaikkien ammattikorkeakoulujen I&h-
tevan sijoitustoimintaan pitkalla aikavélilla. Tall& hetkella ammattikorkeakoulujen ti-
lanne on niin erilainen, kun joillain suurin osa rahoista on kiinni rakennuksissa. (Tam-
minen haastattelu 8.10.2015.)

SAMK:lla ja Saimialla suurin osa lopuista vaihtuvista vastaavista on luonnollisesti
koostunut muista saamisista, jotka ovat aiheutuneet SAMK:n tapauksessa siirtosaami-
sista ulkopuolisilta yrityksilta ja vuoden 2014 vuokrien arvonlisdverosaamista opetus-
ja kulttuuriministeri6ltg, joita myds muilla vertavilla on taseessaan. Saimialla niihin
kuuluvat myos tutkimus- ja kehittdmisprojektien saamiset sekd hakijasuman purkuun
tarkoitettu opetus- ja kulttuuriministerion avustus. Vuonna 2012 SAMK:n vaihtuvien
vastaavien lyhytaikaisista saamisista suurin era oli kuitenkin muut sisdiset saamiset.
Karelialla rahat ja rahoitusarvopaperit -erdn osuus on ollut vuonna 2013 alle ja vuonna
2014 reilu kymmenesosaa vaihtuvista vastaavista. OAMK:lla erén suuruus tulee nou-
semaan nykyisesté noin 3 000 eurosta, sill& sen konsernipankkitilin noin 13,5 miljoo-
nan suuruinen tilinpaétossaldo on kirjattu lyhytaikaisiin lainasaamisiin. Nama esiinty-
vat oikaistun taseen muut saamiset -eréssd, joka muodosti vuoden 2014 tilinp&&tok-
sessé OAMK:n vaihtuvat vastaavat lahes kokonaan. Karelian vaihtuvien vastaavien
suurimmat erat ovat olleet tarkasteluvuosina myds muut siséiset saamiset ja muut saa-
miset. Muut saamiset ovat koostuneet vastaavista tapahtumista, mitd SAMK:lla ja Sai-
mialla on ollut. Ne ovat muodostaneet vuonna 2013 hieman alle kolmasosan ja vuonna

2014 hieman alle puolet Karelian vaihtuvista vastaavista. Muut siséiset saamiset ovat
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aiheutuneet konsernilaina- ja siirtosaamisista sekd muista konsernisaamisista. Karelian
muiden siséisten saamisten osuus oli selvasti yli puolet kaikista vaihtuvista vastaavista

vuonna 2013 ja reilu kolmasosaa vuonna 2014.

SAMK:n ja Saimian pysyvien vastaavien mé&éra vaheni muutaman prosentin verran
vuonna 2013 vuoteen 2012 n&dhden. SAMK:n kohdalla lukua alentaa se, etté leasing-
vastuiden maksamisen seurauksena leasingomaisuuden arvo on vahentynyt enemmaén
kuin koneiden ja kaluston arvo on noussut. Saimialla pysyvien vastaavien arvo oli
my0s pienempi vuonna 2014 kuin vuonna 2012. VVuoden 2014 arvo on kuitenkin suu-
rempi kuin 2013, mika selittyy pitk&aikaisten saamisten lisdantymisestd. Ne aiheutuvat
vuoden 2014 investointien arvonlisdverosaamisista opetus- ja kulttuuriministeriolta.
Niitd on myds muillakin vertailtavilla, joka on osaltaan lisannyt niiden pysyvien vas-
taavien madraa. Saimialla uusien rakennusten ja rakennuksien muutostoiden aktivoin-
nit ovat nostaneet rakennusten ja rakennelmien arvoa, mutta sen pysyvien vastaavien
maara on laskenut suurimmaksi osaksi poistojen takia. SAMK:n ja Karelian pysyvien
vastaavien méaara oli lahes kaksi kertaa suurempi vuonna 2014 kuin vertailuvuonna.
Karelian kohdalla nousua selittad sen tekemat sijoitukset seka kone- ja kalustohankin-
nat. SAMK:n pitk&aikaisesti panttaamat pankkisaamiset lisdévéat sen kohdalla kyseisen
erdn saldoa. Karelian vaihtuvien vastaavien méara on puolestaan ollut laskussa, koska
sen saamisten kokonaismaéra on vahentynyt rahat ja rahoitusarvopaperit -erén kasvua
enemman. SAMK:n ja Saimian tilikauden 2013 kohdalla tilanne on péinvastainen eli
sen saamisten kokonaismaaré on vahentynyt véhemman kuin rahat ja rahoitusarvopa-
perit -erd on kasvanut. Saimian saamisten kokonaismaaré oli puolestaan vuonna 2014
suurempi kuin vuonna 2012. Karelian vaihtuvien vastaavien maara laski enemmaén
kuin pysyvien vastaavien maara nousi, jonka johdosta sen vastaavien kokonaismaara
vaheni. SAMK:n ja Saimian vastaavien kokonaismé&éré oli noususuunnassa ollen mo-
lempina vuosina suurempi kuin vertailuvuonna. Karelialla vastaavien méaré laski puo-

lestaan lahes viisi prosenttia.
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7.1.3 Rahoitusrakenne ja sen kehitys

Taseen vastattavaa puolen lukujen avulla voidaan puolestaan tarkastella ja vertailla
ammattikorkeakoulujen rahoitusrakenteita ja niiden muutosta. Rahoituserien suhteel-
lista kehitysta voidaan tarkastella omaisuuserien tavoin ammattikorkeakoulujen tasei-
den trendianalyyseille, jotka I0ytyvat tdamén opinndytetyon liitteestd 7. On térkeda huo-
mata, ettd tasekirjojen perusteella jokaisen vertailtavan ammattikorkeakoulun vie-
raasta pddomasta suurin osa on korotonta lyhytaikaista vierasta padomaa. Ammatti-
korkeakoulujen on mahdollista hakea korollista lainaa rahoituslaitoksilta, mutta lainan
myontaminen edellyttad pddomistaja tahojen hyvéksyntaa ja takausta seké tulevien tu-

lovirtojen kertymisen osoittamista (Tamminen haastattelu 8.10.2015).

Siind misséd ammattikorkeakoulujen omaisuusrakenne poikkesi toistaan, on niiden ra-
hoitusrakenne (Taulukko 3) puolestaan erittain samankaltainen. Oman padoman osuus
koko pad&domasta on kaikilla ammattikorkeakouluilla ollut jokaisena tarkasteluvuonna
yli 50 prosenttia. Lukuun ottamatta Karelian vuoden 2013 tasetta, jolloin sen vieraan
padoman méaara muodosti reilusti yli puolet koko padomasta. Vuonna 2014 sen oman
padoman osuus puolestaan oli reilusti yli puolet koko padomasta. Kaikista suurin oman
padoman osuus on ollut Saimialla, jolla noin 27-28 miljoonan suuruisesta taseesta yli
25 miljoonaa koostui omasta padomasta eli osuus on ollut jokaisena vuonna yli 90
prosenttia. Saimian vieraan padoman osuus on ollut tarkasteluvuosina tarkasti laskien
noin 6-9 prosentin tasossa. Myds SAMK:n oman padoman osuus kokonaispddomasta
on reilusti suurempi kuin sen vieraan padoman, jonka mééra on vastannut tarkastelu-
vuosina noin viidesosaa koko pddomasta. OAMK:n oman padoman madra muodosti

puolestaan reilut puolet sen kokonaispadomasta vuonna 2014.

Taulukko 3. Vertailtavien ammattikorkeakoulujen rahoitusrakenne

Ammattikorkeakoulujen rahoitusrakenne

Oma padoma Vieras pagoma
2013 2013
SAMK 82 % 81% 78 % 18 % 19% 2%
Saimia 91 % 93% 94 % 9% 7% 6%
Karelia 63 % 39% - 37% 61 % -

OAMK 58 % - - 42 % ] )
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SAMK ja OAMK ovat vertailun ainoat koulut, joilla on tasekirjojen mukaan korollista
pitkdaikaista ja lyhytaikaista vierasta pddomaa, silla oikaisun yhteydessa niiden tasei-
siin lisattiin tilinpaatoksen liitetiedoissa ilmenevét leasingvastuut. Seuraavalla tilikau-
della erdantyvat leasingvastuut merkattiin oikaistussa taseessa lyhytaikaiseen vieraa-
seen paaomaan ja myohemmilla tilikausilla eréantyvat pitkaaikaiseen vieraaseen paa-
omaan. SAMK:n ja Saimian oman p&ddoman maaré suhteessa kokonaispddomaan on
luonnollisesti suurempi, koska niiden toiminta nykymuodossaan on kestanyt kauem-
min kuin OAMK:lla ja Karelialla. N&in ollen niille on ehtinyt kertymaan hyva maara
voittovaroja ja ne ovat pystyneet lisddmaan vapaata padomaa pidemmaén aikaa yhtioon
sijoitetun vapaan oman padaoman rahaston kautta. Valtion pdaomitukset vuonna 2015
tulevat kasvattamaan ainakin rahamaaréisesti ammattikorkeakoulujen sijoitetun va-
paan padoman rahastoja, joten oman padoman osuus kokonaispadomasta tulee kasva-

maan todennadkaisesti myos ainakin OAMK:n ja Karelian kaltaisilla toimijoilla.

OAMK:n, SAMK:n ja Saimian suurin oman pddoman era on muut rahastot, jotka koos-
tuvat kyseisten ammattikorkeakoulujen kohdalla vain sijoitetun vapaan oman paa-
oman rahastoista. SAMK:lla ja Saimialla niiden osuus on ollut reilusti yli puolet kai-
kesta omasta pddomasta. SAMK:lla erd on pysynyt rahaméaraisesti samalla tasolla,
mutta kertyneiden voittovarojen saldo on kasvanut vuosittain ja vuonna 2014 ne muo-
dostivat jo lahes kolmasosan omasta padomasta. OAMK:lla muut rahastot ovat lahes
osakep&doman tasolla ja yhdessa erat muodostavat kdytannossa kaiken omasta péa-
omasta, lukuun ottamatta tilikauden tulosta, joka on suuruudeltaan noin viidesosa
omasta padomasta. Karelialla muiden rahastojen osuus omasta pddomasta on ollut noin
kolmasosa vuonna 2014. Sen suurin oman paédoman era on ollut molempina tarkaste-
luvuosina osakepddoma, joka on muodostanut lahes loput vuoden 2014 omasta paa-
omasta, joka koostui l&hes taysin kyseisesté eréstd vuonna 2013. Saimian omasta péa-
omasta noin viidesosa on koostunut osakepddomasta. SAMK:lla osakepddoma on ra-
hamaaraisesti pienin muiden vertailtavien vastaavaan erdan. Mielenkiintoista on se,
ettd opiskelijamaaréltdén pienimmaélla ammattikorkeakoululla Saimialla omaan paa-
omaan sitoutunut rahamadra on kaikista suurin. Sen ja SAMK:n omaan pddomaan on
sitoutunut jopa 10 miljoonaa euroa enemman kuin OAMK:n ja 20 miljoonaa euroa
enemman kuin Karelian omaan pddomaan on sitoutunut. Osittain syynd on nimen-
omaan se, ettd ne ovat toimineet pitempadn kuin Karelia ja pitempadn osakeyhtiona
kuin OAMK.
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Kaikkien ammattikorkeakoulujen suurin vieraan pgaoman erd on muut korottamat ve-
lat, jotka koostuvat kaikkien kohdalla muista veloista ja siirtoveloista. SAMK:n vieras
padoma on koostunut vuosina 2014 ja 2013 lédhes kokonaan kyseisesta erastd, silla
muiden vieraan pdédomien yhteenlaskettu osuus on ollut vain viidesosa kaikesta vie-
raasta padomasta. Muiden korottomien velkojen osuus oli myds vuonna 2012 reilusti
yli puolet. SAMK:lla on ollut tutkimuksen ammattikorkeakouluista toiseksi eniten vie-
rasta pddomaa, vaikka vieraan padoman prosentuaalinen osuus kaikesta pddomasta on
pienempi kuin Karelialla, jolla vieras pddoma koostui myds muista korottomista ve-
loista, sill4 sen kahden muun eran sisdisten ostovelkojen ja ostovelkojen osuus on ollut
vuonna 2013 alle ja vuonna 2014 yli kymmenesosan kaikesta vieraasta padomasta.
Maaréllisesti eniten velkaa on OAMK:lla. Velan mééara on yli yhdeksédn miljoonaa,
josta reilusti yli puolet koostuu my6s muista korottomista veloista. OAMK:n ostovel-
kojen osuus kaikista veloista on myds suurempi kuin muilla, silla jopa neljasosa ve-
loista muodostuu niista. Loput OAMK:n vieraasta pddomasta koostuvat melkein ko-
konaan leasingvastuista, joiden yhteenlaskettu summa yli miljoona euroa. Saimian
muiden korottomien velkojen osuus on my®s ollut reilusti yli puolet kaikista veloista
vuosina 2012 ja 2013, mutta vuonna 2014 tilanne tasoittui, kun ne muodostivat hieman
alle puolet kaikista veloista. Saatujen ennakoiden maara nousi lahes muiden korotto-
mien velkojen tasolle, vaikkakin sinne oli Kirjattu tuloennakoita avustuksista, joita

muut koulut ovat kirjanneet siirtovelkoihin, jotka nakyvét juuri korottomissa veloissa.

Taseen trendien tarkastelun perusteella ndhdéan, etta Karelian ja SAMK:n oman paa-
oman méaara on kasvuvauhdissa. SAMK:n oman pddoman kasvu johtuu hyvisté tili-
kausien tuloksista, jotka ovat kerryttaneet voittovaroja. Sen oman pddoman maara oli
vuonna 2013 noin 14 prosenttia suurempi kuin vuonna 2012. Vuonna 2014 mé&aré oli
30 prosenttia suurempi vuoteen 2012 verrattaessa. Karelialla oman pddoman maéra
nousi vuodesta 2013 tasan 55 prosenttia, mika johtuu suurimmaksi osaksi muiden ra-
hastojen maarastd, joita ei ollut ollenkaan vuonna 2013. Saimian oman pddoman maaré
on pysynyt kolmena vuotena l&dhes samalla tasolla, mutta sen vieras padoma on kasvu-
vauhdissa saatujen ennakoiden kasvusta johtuen. Saadut ennakot aiheutuvat opetus- ja
kulttuuriministerion sekd muiden toimijoiden myontamista avustuksista, joita muut
vertailtavat ovat kirjanneet siirtovelkoihin. Ne siséltyvat oikaistussa taseessa muut ko-

rottomat velat -erddn. Saimian vieraan pddoman maara on ollut vuonna 2013 noin 16
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prosenttia ja vuonna 2014 l&hes 58 prosenttia suurempi kuin vertailuvuonna 2012.
SAMK:n pitk&aikaisen vieraan padoman maaré on ensiksi laskenut vuonna 2013, silla
se koostui silloin vain myéhemmilla tilikausilla eraéntyvisté leasingvastuista, joita sit-
ten siirretdan lyhytaikaisiin, kun erdantyminen lahenee. Vuonna 2014 sen pitk&aikai-
sen vieraan pddoman maara oli kuitenkin 15 prosenttia suurempi kuin vuonna, koska
vuonna 2014 se teki pakollisia varauksia irtisanottujen tyottdmyysvakuutusmaksuja
varten. Muiden korottomien velkojen kasvu aiheutti sen, ettd SAMK:n lyhytaikaisen
vieraan padoman méaara oli vuonna 2014 suurempi kuin vertailuvuonna 2012 ja vuonna
2013, jolloin lyhytaikaisen vieraan padoman méaara oli vuotta 2012 alhaisempi. Kare-
lian vieraan pddoman maaré oli puolestaan laskussa muiden korottomien velkojen va-
henemisen johdosta. Sen vieraan padoman maara vuonna 2014 oli noin 57 prosenttia

vuoden 2013 maaraan nahden.

7.2 Tunnuslukuanalyysi

7.2.1 Toiminnan kannattavuus

Ammattikorkeakoulujen kannattavuutta vertaillaan niiden kokoerojen takia vain suh-
delukumuotoisilla kannattavuuden tunnusluvuilla, joista tarkempaan tarkasteluun on
valittu taulukosta 4 I6ytyvat kayttokate-, liiketulos- ja nettotulosprosentti. Opetus- ja
kulttuuriministerio kaytti myds nettotulosprosenttia sektorin toimijoiden kannattavuu-
den tarkasteluun toimilupien myontdmisen yhteydessa ja sen ohjearvoksi asetettiin sil-
loin kaksi prosenttia (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b, 6).

Taulukko 4. Vertailtavien ammattikorkeakoulujen kannattavuuden tunnusluvut

Ammattikorkeakoulujen kannattavuuden tunnusluwut
Kéayttokate-% Liiketulos-% Nettotulos-%

2014 2013 2012 2014 2013 2012 2013 2012
SAMK 76% 61% 99% 72% 59% 99%| 73% 60% 100%
Saimia 50% 54% 92% 00% -05% 36%| 02% -04% 37%
Karelia 44% 20% - 31% 06% 31% 06% 11%*
OAMK 5,6 % - - 4,3% 44% 10%* -
*=lukeman tiedot perdisin kuntayhtymén ajalta
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SAMK:n kayttokateprosentti on ollut korkeampi kuin muilla vertailtavilla, mikd on
yllattavaa siihen néhden, etté silla on véhiten suunnitelman mukaisia poistoja, joista
aiheutuvat kulut nakyvat vasta kayttokatteen jalkeen. Ero Saimiaan nédhden on ollut
vuosina 2012 ja 2013 hieman alle yhden prosentin, josta ero on noussut vuodeksi 2014
tarkalleen 2,6 prosenttiin. Karelian kdyttokateprosentti on ollut kaikista pienin tutkit-
tavista ammattikorkeakouluista. SAMK:lla ja Saimialla tunnusluvun arvo oli yli kak-
sinkertainen siihen nahden vuonna 2013. Tunnusluvun arvo on kuitenkin Karelialla
nousussa ja Saimialla laskussa, joten trendin jatkuessa samana tulee Karelian kaytto-
kateprosentin arvo olemaan suurempi kuin Saimian jo vuonna 2015. OAMK:n kaytto-
kateprosentti oli toiseksi suurin vertailtavista vuonna 2014, jolloin arvo oli 5,6 pro-
senttia eli eroa SAMK:iin oli tasan kaksi prosenttia. SAMK:n ja Karelian kéyttokate-

prosentit ovat siis nousussa verrattaessa vuoteen 2013.

Suunnitelman mukaisten poistojen vaikutus nakyy liiketulosprosentissa, jonka arvo on
vertailtavilla joko samalla tasolla tai hieman pienempi kuin niiden nettotulosprosentti.
Se johtuu siitd, ettd ammattikorkeakouluilla on enemman tuottoja osuuksista seké
muita korko- ja rahoitustuottoja kuin korkokuluja ja muita rahoituskuluja seké valitto-
mistad veroista aiheutuvia kuluja. Niiden maéara ei kuitenkaan ole niin suuri, etteiko
poistojen mééaran vaikutus nakyisi myos nettotulosprosentissa. Eniten rakennuksia ja
rakennelmia omistavalla Saimialla on luonnollisesti eniten poistoja, jotka ovat laske-
neet liiketulosprosentin negatiiviseksi kahtena viime vuonna. Sen muut korko- ja ra-
hoitustuotot eivét ole tilannetta pelastaneet, jonka johdosta nettotulosprosentti on ollut
vuonna 2014 hieman positiivinen ja vuonna 2013 hieman negatiivinen. Néin ollen sen
toiminta ei ole ollut kannattavaa vuonna 2013. Saimian nettotulosprosentin arvo on
ollut tarkasteluvuosina siis jopa 5-6 prosenttiyksikkda pienempi kuin sen kayttokate-
prosentti. Karelialla ja OAMK:lla kyseisten tunnuslukujen ero on ollut hieman yli yh-
den prosentin. Vaikka OAMK:n poistot ovat suuremmat kuin Karelialla, on sen netto-
tulos- ja kayttokateprosentin vélinen ero lahes sama kuin Karelialla, silla OAMK:lla
on huomattavasti enemmaéan muita rahoitustuottoja ja vahemman rahoituskuluja kuin
Karelialla. SAMK:n nettotulosprosentti on ldhes samalla tasolla kuin kayttokatepro-
senttikin, sill& sen poistojen maé&ra on pieni. Lisdksi silld on ollut noin 50 000 euron

verran rahoitustuottoja vuonna 2014, jolloin poistojen mé&éara oli niitd pienempi.
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SAMK on pystynyt tekemaan hyvaa tulosta siithen nahden, ett4 sen rahoitus on véhen-
tynyt muihin vertailtaviin ndhden eniten. Muut vertailtavat ammattikorkeakoulut pys-
tyivat myos nostamaan nettotulosprosentin arvoa vuoden 2013 arvosta. Tosin Saimia
ei silti saavuttanut opetus- ja kulttuuriministerion asettamaa ohjearvoa ja sen nettotu-
losprosentti oli arvioiden mukaan vuonna 2014 sektorin heikoin (Opetus- ja kulttuuri-
ministerid 2014a, 4). Nettotulosprosentin nousu oli kuitenkin yllattavad, koska jokai-
sen vertailtavien liiketoiminnan tuotot ovat laskussa. Tama kertoo hyvin tehdyista
séastotoimenpiteista ja budjetoinnin onnistumisesta. Ammattikorkeakoulusektoriin
kohdistuvien valtion talouden menosééstojen vaikutus ei kuitenkaan nakynyt viel& ko-
konaisuudessaan vuonna 2014. SAMK:n talous- ja hallintojohtajan Tommi Tammisen
mukaan SAMK:n hyva tulos johtui etupainotteisesti toteutetuista saastétoimenpiteistéa

ja suurimpien kuluerien jaamisesta alle budjetoidun maaréan.

SAMK oli varautunut siihen, etta nettotulos olisi laskenut rajummin vuoteen 2012 nah-
den. Se oli toimilupahakemuksen yhteydessa ennustanut (Taulukko 5) nettotuloksen
olevan 2,9 prosentin tasossa vuonna 2013 ja 1,5 prosentin tasossa vuonna 2014. En-
nusteen ja lopullisen nettotulosprosentin vélinen ero on ollut noin kolme prosenttia
vuonna 2013 ja lahes kuusi prosenttia vuonna 2014. Tulevina vuosina SAMK odottaa
nettotulosprosentin jaavan nollatasolle, mutta se edellyttdd noin 10 miljoonan euron
laajuisen sopeuttamissuunnitelman toteuttamisen onnistumista (Opetus- ja kulttuuri-
ministerid, 2013b, 31). OAMK odotti samaa jo vuonna 2014, mutta se ylsi kuitenkin
4,4 prosentin arvoon. Pienemméat ammattikorkeakoulut ovat olleet hieman optimisti-
simpia. Sen takia Saimia on jaanyt selvésti vuosina 2013 ja 2014 ennakoidusta netto-
tuloksesta. Karelian vuoden 2013 arvioitu nettotulosprosentti jai tasan kolme prosent-
tia alhaisemmaksi kuin lopullinen nettotulosprosentti, mutta seuraavana vuonna sen
ennuste oli l1&hes lopullisen nettotulosprosentin tasolla. Saimia ja Karelia ovat myos
huomattavasti optisimpia siitd, ettd nettotulos nousee vuosina 2017 ja 2018 jopa ny-

kyista paremmalle tasolle.

Taulukko 5. Vertailtavien ammattikorkeakoulujen ennusteet nettotulosprosentin ta-
sosta vuosina 2013-2018 (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013b, 69)

Ammattikorkeakoulujen ennak oima nettotulos-%

Tilikausi

SAMK 29% 15% 0,1% 0,5% 01% 01%
Saimia 0,9% 2,6 % 0,8 % 15% 1,3% 1,3%
Karelia 3,6 % 25% 0,0% 0,3% 4.2 % 4,6 %

OAMK 1,0% 0,0% 0,2% 03% 01% 01%
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7.2.2 Toiminnan vakavaraisuus ja maksuvalmius

Ammattikorkeakoulujen toiminnan kannalta kannattavuutta oleellisempaa on vakava-
raisuus ja maksuvalmius. Vakavaraisuuden tunnusluvuista tarkastellaan taulukossa 6
olevia omavaraisuusastetta ja suhteellista velkaantuneisuutta. Samaan taulukkoon on
lisatty ammattikorkeakoulujen staattista maksuvalmiutta kuvaava quick ratio -tunnus-
luku. Current ratio -tunnuslukua ei tarkastella, silla se on ammattikorkeakouluilla sa-
malla tasolla quick ration kanssa, koska ammattikorkeakouluilla ei ole vaihto-omai-

suutta ja niiden lyhytaikaisten saatujen ennakkoiden maara on suhteellisen pieni.

Taulukko 6. Vertailtavien ammattikorkeakoulujen vakavaraisuuden ja maksuvalmiu-
den tunnusluvut

Ammattikorkeakoulujen vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden tunnusluwut

Omavaraisuusaste-% Suhteellinen velkaantuneisuus (%) Quick ratio
2014 2013 2012 2014 2013 2012 2014 2013 2012
SAMK 81,9 % 81,5% 78,4 % 133% 111% 11,3% 54 53 4,6
Saimia 94,3 % 93,9 % 94,3 % 78% 8,2% 73% 3,6 31 2,6
Karelia 63,3 % 38,9% 34,0 %* 10,2 % 17,6 % - 18 13 12*
OAMK 58,6 % 85,0 %* 67,0 %* 15,6 % - - 21 -
*= lukeman tiedot perdisin kuntayhtymén ajalta

Toimilupien myontdmisen yhteydessa ammattikorkeakoulujen taloudellisten toimin-
taedellytyksien analysoinnissa otettiin huomioon omavaraisuusaste, jolle asetettiin hy-
vaksi viitteelliseksi ohjearvoksi 20 prosenttia. Siihen ylsi kaikki Suomen ammattikor-
keakoulut eli myods tutkimuksessa mukana olleet ammattikorkeakoulut. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2013b, 6.) Omavaraisuusaste on ollut korkeimmillaan Saimialla,
jolla arvo on ollut jokaisena tarkasteluvuonna noin 94 prosentissa. Sen hyvaa omava-
raisuusastetta ja sen stabiiliutta selittdd muihin rahastoihin sijoitettujen rahojen suuri
maara ja maltilliset tulokset. Lisaksi Saimialla on vain vahan lyhytaikaista vierasta
p&&omaa, joista osa on ollut saatuja ennakoita, joita ei tdéhan tunnuslukuun lasketa mu-
kaan. SAMK:n omavaraisuusaste on nousussa, sillda vuonna 2012 sen arvo oli noin 78
prosentin tasolla, josta se on noussut noin 82 prosentin tasolle vuosina 2013 ja 2014.
Vuoden 2013 nousua selittdd SAMK:n vuosien 2012 ja 2013 hyvat tulokset. Sen oma-
varaisuusaste ei kuitenkaan kasvanut, vaikka vuonna 2014 oma pa&doma oli vuoden
2013 maaraan nahden nousussa, koska myos sen lyhytaikainen vieras pddoma oli nou-
sussa. Karelialla omavaraisuusaste on noussut vuodesta 2013, jolloin se oli noin 39

prosenttia, mika kuului sektorin alhaisimpiin arvoihin (Opetus- ja kulttuuriministerié
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2014a, 4-5). Vuonna 2014 sen omavaraisuusaste nousi 63 prosentin tasolle. Nousua
selittad lyhytaikaisen vieraan pddoman vahenemisen lisaksi muihin rahastoihin eli kay-
tdnndssa sijoitetun vapaan oman padoman rahastoon tehdyt sijoitukset. OAMK:n oma-

varaisuusaste oli vuonna 2014 lahes 59 prosentin tasolla.

Taulukosta 7 voidaan n&hdg, ettd SAMK ja Saimia ovat ennustaneet omavaraisuusas-
teen tason lahelle toteutuneen omavaraisuusasteen tasoa. Toteuman ja ennusteen véli-
nen ero on ollut vain noin yhden prosentin suuruinen. OAMK:n ja Karelian ennusteet
eivat vastaavasti toteutuneet suunnitelmien mukaan. OAMK odotti, ettd omavarai-
suusaste olisi ollut 19 prosenttia matalampi vuonna 2013 kuin toteutunut arvo. Kare-
lialla samaa vuotta koskenut ennuste jdi noin 14 prosenttia toteutuneesta omavarai-
suusasteesta. OAMK puolestaan ennusti omavaraisuusasteen olevan vuonna 2014 noin
kuusi prosenttia korkeampi ja Karelia kuusi prosenttia matalampi kuin toteutunut arvo.
Ammattikorkeakoulut odottavat omavaraisuusasteen tason pysyvan tasollaan tai nou-

sevan hieman tulevina vuosina.

Taulukko 7. Vertailtavien ammattikorkeakoulujen ennusteet omavaraisuusasteen ta-
sosta vuosina 2013-2018 (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013b, 70)

Ammattikorkeakoulujen ennakoima omavaraisuusaste-%
Tilikausi

SAMK 80 % 81% 81% 81% 81% 81%
Saimia 95 % 95 % 95 % 95 % 95 % 95 %
Karelia 53 % 57% ST % 56 % 62 % 62 %
OAMK 66 % 65 % 67 % 67 % 67 % 67 %

Suhteellista velkaantuneisuutta kuvaavan tunnusluvun arvo on kaikilla ammattikor-
keakouluilla hyvélla maltillisella tasolla ja huomioitavaa on myos se, etta korollisen
vieraan padoman maara on pieni tai sita ei ole ollenkaan. OAMK:n suhteellinen vel-
kaantuneisuus oli ldhes 16 prosentin tasolla vuonna 2014 ja se on korkein kaikkien
muiden vertailtavien vastaavan tunnusluvun arvoihin ndhden kyseisend vuonna. T&méa
johtuu siitd, ettd OAMK:lla on eniten ostovelkoja ja muita korottomia velkoja sek&
leasingvastuita, jotka on lisétty oikaisun yhteydessd ammattikorkeakoulujen taseisiin.
Viimeisimpan4 tarkasteluvuonna toiseksi suurin suhteellisen velkaantuneisuuden arvo
oli SAMK:lla, jolla se oli hieman yli 13 prosentin tasolla. Se oli siis hieman nousussa,
koska vuosina 2012 ja 2013 arvo oli ollut hieman yli 11 prosenttia. Vaikka leasingvas-
tuiden maara on ollut laskussa, johtuu suhteellisen velkaantuneisuuden arvon nousu

liikevaihdon laskusta ja muiden korottomien velkojen kasvusta. Karelialla suhteellinen
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velkaantuneisuus oli korkein vertailtavista vuonna 2013, jolloin se oli 1&hes 18 pro-
senttia, mutta seuraavana vuonna laskua tapahtui l&hes kahdeksan prosenttia, silla tun-
nusluvun arvo oli noin 10 prosentin tasolla. Laskun maéaraa selittéa se, etta liikevaihto
laski vain hieman samalla kuin lyhytaikaisen vieraan padoman maara laski voimak-
kaasti. Saimian suhteellisen velkaantuneisuuden arvo on pysynyt tarkasteluvuosina 7-
8 prosentin tasolla, joten tunnusluvun arvo on ollut silld alhaisin muihin vertailtaviin

nahden.

Toimilupien myontamisen yhteydessa ammattikorkeakoulujen taloudellisia toiminta-
edellytyksid arvioitiin my6s quick ratio -tunnusluvun avulla, jonka ohjearvoksi maari-
teltiin vahintaan yksi ja kriittiseksi rajaksi 0,5 (Opetus- ja kulttuuriministerioé 2013b,
6). Kaikki vertailtavat ammattikorkeakoulut ylsivét tdhdan ohjearvoon. Alin tunnuslu-
vun arvo vertailtavista oli Karelialla, jolla sen arvo oli 1,3 vuonna 2013 ja 1,8 vuonna
2014. Karelian quick ration arvo kuului kuitenkin sektorin alhaisimpiin arvoihin (Ope-
tus- ja kulttuuriministerié 2014a, 4-5). OAMK:n quick ration arvo oli 2,1 vuonna 2014.
Saimian ja SAMK:n quick ratiot olivat nousussa tarkastelujaksolla. SAMK:n arvot
olivat korkeimmat vertailtavista ammattikorkeakouluista. SAMK:n quick ration arvo
oli 4,6 vuonna 2012. Vuonna 2013 sen arvo oli sill& 5,3 ja vuonna 2014 l&hes samalla
tasolla ollen 5,4. Saimialla quick ration arvo on ollut 0,5 vuosinousussa vuodesta 2012,
jolloin se oli 2,6. Vuoden 2014 arvo oli silla 3,6. Saimia odottaa ennusteiden (Tau-
lukko 8) mukaan quick ration arvon nousevan myos jatkossa, mutta se arvioi jo vuoden
2014 arvon selkeasti korkeammaksi kuin se lopulta oli. Muilta osin ammattikorkea-
koulut olivat ennustaneet quick ration arvon léhelle toteutunutta arvoa. SAMK,
OAMK ja Karelia odottavat maksuvalmiuden laskevan alimmilleen vuonna 2016, jol-
loin valtion talouden sééstotoimien vaikutus nékyy eniten jaettavan rahoituksen maéa-

réssd. Sen uskotaan kuitenkin elpyvén laskusta vuoden 2016 jalkeen.

Taulukko 8. Vertailtavien ammattikorkeakoulujen ennusteet quick ratio -tunnusluvun
tasosta vuosina 2013-2018 (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b, 70)

Ammattikorkeakoulujen ennakoima quick ratio

Tilikausi 2013 2014 2015 2016 2017 2018

SAMK 50 51 51 41 4.4 4.4
Saimia 35 42 5,0 59 6,2 6,2
Karelia 1,7 19 18 1,8 2,1 2,1

OAMK 2,7 2,2 21 2,0 2,0 2,0




94

7.2.3 Toiminnan laajuus, kasvu ja tuottavuus

Toiminnan laajuuden ja kasvun tunnuslukuina tarkastellaan taulukossa 9 nakyvia lii-
kevaihtoa ja sen kasvua seka henkilokunnan lukumaéraé. Tuottavuutta kuvataan suh-
teuttamalla liikevaihto ja henkilstokulut henkildston lukumaaraan. Kaikista optimaa-
lisinta olisi ottaa tarkasteluun myds opiskelijoiden ja koulutusohjelmien maarat, mutta
valitettavasti niista ei 10ytynyt tarpeeksi tarkkaa, ajantasaista ja luotettavaa tietoa.
Tuottavuuden tunnusluvuille on kasvun sijasta tarkedmpad tasainen kehitys jatkossa.

Taulukko 9. Vertailtavien ammattikorkeakoulujen toiminnan laajuutta ja kasvua ku-
vaavat tunnusluvut

Ammattikorkeakoulujen toiminnan laajuuden ja kaswun tunnusluwut

Liikevaihto, 1 000 € Liikevaihdon kaswu-% Henkildkunnan Ikm
2014 2013 2012 2014 2013 2014 2013 2012
SAMK 38687 41798 43614 -14% -42% 440 483 556
Saimia 19800 20156 20771 -1,8% -3,0% 297 289 307
Karelia 31762 32294 - -1,6 % - 385 423 -

OAMK 58614  61224* 63321* | -4,3%* -3,3%* 635 721* 753*
*= lukeman tiedot perdisin kuntayhtyman ajalta

Liikevaihdosta suurimman osan kattava perusrahoitus on vahentynyt valtion me-
nosaastojen johdosta. SAMK:n liikevaihto on laskenut kaikista eniten. Lasku on ollut
vuonna 2014 noin 7,5 prosenttia vuoteen 2013 n&hden. Suurin osa liikevaihdosta muo-
dostuu opetus- ja kulttuuriministerion myontamasta rahoituksesta, jonka maaraytymis-
perusteita muutettiin ja muutoksen vaikutusta rajoitettiin siirtymakaudella, jonka mu-
kaan rahoituksen vuosittainen muutos voi olla korkeimmillaan kolme prosenttia.
Syyné rajumpaan laskuun on siirtymésaédnnoksen mukainen siirtoerd ja muun liike-
vaihdon vaheneminen. SAMK:n liikevaihto oli laskenut myos vanhan rahoitusjarjes-
telman aikana noin nelja prosenttia vuonna 2013 vuodesta 2012. Toiseksi eniten liike-
vaihto on laskenut vertailtavista ammattikorkeakouluista OAMK:lla, jolla se ensin
laski vuonna 2013 hieman yli kolme prosenttia vuodesta 2012 ja seuraavana vuonna
hieman yli neljad prosenttia vuoteen 2013 verrattaessa. Saimian liikevaihto laski
vuonna 2013 ldhes saman verran kuin OAMK:lla eli tasan kolme prosenttia. Saimialla
ja Karelialla liikevaihto laski l&hes saman verran vuonna 2014 vuoteen 2013 verratta-

essa. Tuolloin molemmilla laskua oli tapahtunut hieman alle kaksi prosenttia.
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Liikevaihdon ja rahoituksen vahentyminen on pakottanut ammattikorkeakoulut irtisa-
nomaan ja lomauttamaan henkildstéaan yhteistoimintaneuvotteluiden kautta. Vaikka
Saimialla henkildston maéra on noussut kahdeksalla henkil6lla vuonna 2014, on kaik-
kien vertailtavien henkiloston maara vahentynyt varhaisimpaan vertailuvuoteen néh-
den. SAMK:n henkildston maara on laskenut 126 henkil6ll4 tarkastelujaksojen aikana.
SAMK:n jalkeen eniten henkilostoméaara on laskenut OAMK:lla, jolla henkildstoé oli
118 henkil6& vahemman vuonna 2014 vuoteen 2012 verrattaessa. Karelialla henkilds-
t0d vahennettiin 38 henkil6lla vuonna 2014 vuoteen 2013 n&hden. Saimialla henkilds-
ton méaaré on kokonaisuudessan vahentynyt vain 10 henkil6lla ja henkilostomaara oli

jopa nousussa vuonna 2014 vuoteen 2013 verrattaessa.

Toiminnan tehokkuutta kuvaavia tunnuslukuja (Taulukko 10) tarkastellessa ndhdaan,
ettd liikevaihto yhta tyontekijad kohden on ollut ylimmillaan silloin, kun tyontekijoi-
den maéra on ollut vahaisin, vaikka liikevaihto onkin ollut laskusuunnassa. Vaikka
ammattikorkeakoulujen liikevaihdoissa ja henkiléston maarissa on suuria eroja, on nii-
den liikevaihto yht& henkil6ston jasentd kohden yllattavan samalla tasolla. Vaikuttaa
silté, ettd liikevaihtoa on katsottu tarkasti henkilostOresursseja paatettdesséa. Vaikka
henkildstokulut ja henkiloston méara on ollut laskussa, on henkilostokulujen maara
yhté henkil6d kohden nousussa. Irtisanomiset ovat saattaneet kohdistua matalapalk-
kaisempiin tyontekijoihin, vaikka palkankorotukset selittdvat osittain myos sitg, etta
nain on tapahtunut. Organisaatiota on mahdollista tehostaa entisestdan ja padministeri
Juha Sipilan hallitusohjelmassa odotetaankin korkeakoulujen hakevan saastoja hallin-
nostaan, mika tarkoittaisi hallintoon kuuluvan henkilékunnan véhentamista (Berg
2015).

Taulukko 10. Vertailtavien ammattikorkeakoulujen toiminnan tehokkuutta kuvaavat

tunnusluvut

Ammattikorkeakoulujen toiminnan tehok kuuden tunnusluwt
Liikevaihto / henkilo, 1 000 € Henkilos tokulut / henkilo, 1 000 €

2014 2013 2012 2014 2013 2012
SAMK 88 87 77 57 56 46
Saimia 67 70 68 49 50 48
Karelia 82 76 - 53 50 -
OAMK 92 85* 84* 60 - -
*=lukeman tiedot perdisin kuntayhtymén ajalta
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7.3 Rahoituksen muuttuminen ja mittareiden arvot

7.3.1 Rahoituksen yleinen taso

Ammattikorkeakoulujen saaman rahoituksen kokonaisméard (Taulukko 11) on vah-
vassa laskussa Suomen valtiontalouden sopeuttamistoimenpiteiden takia. Tdmé& on na-
kynyt tutkittavien ammattikorkeakoulujen rahoituksen laskuna. Siihen on vaikuttanut
myaos uusi rahoitusmalli, mika ei kuitenkaan véhenna sektorin saamaa kokonaisrahoi-
tuksen maarad. Taulukossa 11 on myos esitetty rahoitus mittarikohtaisesti. Vuonna
2015 ammattikorkeakoulujen saama perusrahoitus on suuruudeltaan kokonaisuudes-
saan noin 815 miljoonaa euroa, josta strategisen rahoituksen osuus on noin 20 miljoo-
naa euroa. Mittareiden mukaan jaettavan rahoituksen maaré on noin 795 miljoonaa

euroa.

Taulukko 11. Jaettavan rahoituksen kokonaismadra mittareittain (Jonninen 2015, 4)
RAHOITUS MITTAREITTAIN 2012-2016 (1 000 €)

Mittari Paino 2012 2013 2014 2015 2016
AMK-tutkinnot 46 %| 422669 402 370 390 159 365 802 351817
55 op suorittaneet 24%| 220523 209 932 203 561 190 853 183 557
Valmistuneet tyblliset 3%| 27565 26 242 25 445 23857 22 945
Opiskelijapalaute 3%| 27565 26 242 25 445 23857 22945
Avoimen AMK:n opintopisteet 4%| 36754 34989 33927 31809 30593
Opettajankoulutuksen tutkinnot 2%| 18377 17 494 16 963 15904 15 296
Kansainvélinen opiskelijavaihto 225%| 20674 19 681 19084 17 892 17 208
Ulkomaalaisten suorittamat tutkinnot 0,75% 6891 6 560 6 361 5964 5736
Ulkopuolinen TKI-rahoitus 8%)| 73508 69 977 67 854 63 618 61 186
YAMK-tutkinnot 4%| 36754 34989 33927 31 809 30593
Julkaisut 2%| 18377 17 494 16 963 15904 15 296
Henkiloston kansainvalinen liilkkuvuus 1% 9188 8747 8482 7952 7648
YHTEENSA 100 % | 918 845 874718 848 171 795221 764 819
VUOSIMUUTOS -4,8 % -3,0 % -6,2 % -3,8 %

Tutkittujen ammattikorkeakoulujen saama rahoituksen maéara esitetdén taulukossa 12.
Karelian vuoden 2012 luvut perustuvat sen edeltdjana toimineen Pohjois-Karjalan am-
mattikorkeakoulun lukuihin (Karelia Ammattikorkeakoulu Oy 2013). Vuosien 2015 ja
2016 arvioit perustuvat Metropolian ennakointitydkalun tietoihin. Eniten rahoitus on
laskenut SAMK:lla ja OAMK:lla, joiden rahoitus laski vuonna 2013 noin nelja pro-
senttia vuoteen 2012 verrattaessa. Seuraavana vuonna OAMK:n rahoituksen mé&éra

laski hieman yli viisi prosenttia, mutta tulevina vuosina sen arvioidaan pysyvan va-
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kaana. OAMK:n rahoitus alenee arviointien perusteella vahiten vertailtavista ammat-
tikorkeakouluista, sill& vuonna 2016 rahoituksen maara on laskenut vuoden 2012 ta-

sosta yli yhdeksan prosenttia.

Taulukko 12. Tutkittavien ammattikorkeakoulujen toteutunut ja arvioitu kokonaisra-
hoituksen mé&ara seka sen vuosittainen muutos

Kokonaisrahoituksen mééri ja sen vuosittainen muutos (1 000 €)

Tilikausi 2012 2016* Kokonaismuutos
OAMK | 53400 51273  -40%)]| 48642  -51%)| 49442 16%)| 48399 -21%| -5002 -94%
SAMK 38804 37292  -39%)]| 34681  -70%| 29120 -16,0%]| 27217  -65%]| -11587 -29,9%
Karelia | 27220 26835  -14%| 26673  -06%| 24172  -94%| 22187 -82%| -5033 -185%
Saimia* | 20395 19765  -31%|[ 19236  -2,7%| 17279 -102%| 16050  -7,1%| -4345 -21,3%
*= luvut perustuvat eri dokumenteista saatuihin arvioihin

SAMK on rahoituksen kokonaismuutoksen perusteella tutkittavista ammattikorkea-
kouluista uuden rahoitusmallin suurin haviaj, silla rahoitus vahenee tarkastelujaksolla
arvioiden mukaan kokonaisuudessaan lahes kolmanneksen verran. Se sai opetus- ja
kulttuuriministerion mydntaméaa perusrahoitus vuonna 2014 seitsemén prosenttia va-
hemman kuin vuonna 2013. Rahoitus laskee silld eniten arvioiden mukaan nyt vuonna
2015, kun laskua edelliseen vuoteen tapahtuu jopa 16 prosentin verran. Rahoitusmallin
aiheuttama muutos on voinut olla enintdén kolme prosenttia ja loput alentumisesta ovat
johtuneet valtion rahoituksen saastétoimenpiteista ja siirtymasédanndksen mukaisesta
siirtoerastd, jossa huomioidaan koulutusalojen kustannuserot (Tamminen haastattelu
8.10.2015).

Saimian ja Karelian saaman perusrahoituksen alentuminen on ollut tdh&n mennessa
tasaisempaa, mutta arvioiden mukaan nyt vuonna 2015 ja vuonna 2016 rahoitus laskee
merkittavasti. Saimian sai perusrahoitusta vuonna 2012 noin 20,4 miljoonaa euroa,
joka vastasi 88 prosenttia sen kaikista tuloista (Saimaan ammattikorkeakoulu Oy 2015,
13). Vuonna 2013 rahoitus laski noin kolme prosenttia ja vuonna 2014 hieman alle
kolme prosenttia edellisiin vuosiin verrattaessa (Saimaan ammattikorkeakoulu Oy
2014, 5; Saimaan ammattikorkeakoulu Oy 2013a, 6). Arvioiden mukaan rahoitus tulee
laskemaan merkittavasti, sill4 vuoden 2015 rahoituksen arvioitu maaré on ollut noin
kymmenen prosenttia alhaisempi kuin vuonna 2014. Laskua on ennustettu vuodeksi
2016 noin seitseman prosenttia vuoteen 2015 n&hden. Saimian saaman rahoituksen
arvioidaan alentuvan noin viidesosalla koko tarkastelujakson aikana. Karelia on valt-

tynyt tdhdn mennessa perusrahoituksen merkittavalta laskulta, silla rahoituksen maara
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on pysynyt vuosina 2012-2014 vakaalla tasolla. Nyt sen rahoituksen méaaran arvioi-
daan laskevan kuitenkin merkittavasti. Arvion mukaan sen vuoden 2015 rahoitus ale-
nisi melkein kymmenen prosenttia vuoteen 2014 nahden. Vuonna 2016 lasku on ar-
vion mukaan hieman lievempéa ollen hieman yli kahdeksan prosenttia. Saimian tavoin

Karelian rahoituksen méaara on vuonna 2016 lahes viidesosan vuoden 2012 maaréasta.

SAMK:n saaman rahoituksen voimakkaasta laskusta huolimatta SAMK:n talous- ja
hallintojohtaja Tommi Tamminen nédkee rahoitusmallin kokonaisuudessaan jarkevana
asiana, koska syrjaytetty rahoitusmalli ei kuitenkaan kannustanut ammattikorkeakou-
luja laadukkaaseen ja tehokkaaseen toimintaan. Tamminen kuitenkin pohti, etta ku-
vaavatko nykyiset mittarit tarpeeksi toiminnan laatua. Tammisen mukaan mik&an am-
mattikorkeakoulu ei hyotynyt uudesta rahoitusmallista merkittavasti muihin nahden,
vaan tilanne oli kaikille loppujen lopuksi sama. Jotkut sektorin toimijoista vain ehtivét
Kiinnittdmaan ajoissa huomionsa rahoitusmallin mukaisiin mittareihin. Myonnettavén
perusrahoituksen kokonaismaaran ei pitaisi laskea enda vuoden 2016 jalkeen niin pal-
joa kuin tdhan mennessa. Tamminen toivoo myos tatd, mutta pelkaa pahinta valtionta-
louden tilan takia. Tamminen kuitenkin muistutti, ettei néité asioita pida ndhda saésta-
misen keinoina, vaan uusiutumisen ja laadukkaamman opetuksen mahdollisuutena.
Joka tapauksessa Tamminen toivoo sektorille tydrauhaa niin, etta nakymat seuraavalle

neljalle vuodelle olisivat tiedossa. (Tamminen haastattelu 8.10.2015.)

Kahdessa seuraavassa luvussa tarkastellaan tutkittavien ammattikorkeakoulujen rahoi-
tusmittareiden arvoja ja sitd, miten ne ovat menestyneet muuhun sektoriin néhden. Ko-
konaisuudessaan rahoitusmittareiden arvot ovat olleet nousussa valtakunnallisesti.
Tama johtuu siitd, ettd ammattikorkeakoulut ovat alkaneet keskittymaan tosissaan ra-
hoitusmittareiden arvoihin. Kehitykseen on vaikuttanut myds toiminnan tehostaminen
jaresurssien uudelleen kohdistaminen. Toisaalta nousua selittaa se, ettd mittavien koh-
teiden niin sanottuja Kirjauskaytantéja on muutettu ja nopeutettu. Esimerkiksi julkai-
sujen maaré on ollut vahvassa nousussa, koska nykyéaén jokaiset sellaisiksi laskettavat
lasketaan tarkasti mukaan mittarin arvoon. Jos tarkastelunakdkulmaksi (Kuvio 11) ote-
taan mittareiden arvon kokonaiskehitys vuodesta 2013 vuoteen 2014, voidaan todeta
mittareiden arvojen heikentyneen eniten koko sektorista Saimialla, Karelialla ja
OAMK:lla. SAMK:n kehitys oli hieman positiivinen, mutta toisaalta sektorin kuuden-

neksi heikointa. Kokonaiskehitys saadaan selville huomioimalla laskennassa kaikkien
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mittareiden muutos. Mittarikohtaiset painoarvot otetaan huomioon laskennassa kerto-

malla ne mittarikohtaisen prosentuaalisen muutoksen kanssa. (Jonninen 2015, 3; 50.)

. 0,54%

-4,33%

-10,00% -8,00%  -6,00%  -4,00% -2,00%  0,00% 2,00% 4,00% 6,00%

OAMK m®mSAMK mKarelia mSaimia mKoko Suomi

Kuvio 11. Vertailtavien ammattikorkeakoulujen ja koko ammattikorkeakoulusektorin
mittarituloskehitys vuonna 2014 vuoteen 2013 nahden

Koska ammattikorkeakoulujen toiminnan laajuus heijastuu rahoitusmittareiden abso-
luuttisissa arvoissa, on erikokoisten ammattikorkeakoulujen rahoitusmittarimenestyk-
sen vertailu hankalaa. Taman ongelman ratkaisemiseksi ammattikorkeakoulujen koko
vakioidaan Jonnisen (2015, 5) raportin mukaisesti hyodyntdamélla vuoden 2012 ope-
tus- ja kulttuuriministeriéltd saadun rahoituksen maaréa, joka kuvaa ammattikorkea-
koulun kokoa. Tarkasteluun on otettu vain vuosi 2014, jolloin ammattikorkeakoulun
uusi rahoitusmalli astui voimaan. Liitteessé 8 olevassa taulukossa kokoa kuvaava pro-
senttiosuus on saatu suhteuttamalla ammattikorkeakoulukohtaisen rahoituksen maara
koko sektorin saaman rahoituksen méarélld. Ammattikorkeakoulun kokoon suhteu-

tettu rahoitusmittarimenestys on laskettu kuviossa 12 esitetyll& kaavalla.

Mittarin arvon osuus koko sektorin
yhteenlasketusta arvosta - 100

Rahoitusmittarin arvo
suhteutettuna =

ammattikorkeakoulun kokoon  Ammattikorkeakoulun laskennallinen koko (%)

Kuvio 12. Laskukaava rahoitusmittarin arvon suhteuttamiseen ammattikorkeakoulun
kokoon
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7.3.2 Koulutuksen rahoitusmittarit

Tdssd ja tata vélittdmaésti seuraavassa luvussa tutkitaan, miten vertailuun valitut am-
mattikorkeakoulut ovat menestyneet rahoitusmittareiden arvoissa. Esitettavat luvut pe-
rustuvat tdmén opinndytetyon liitteind oleviin rahoitusmittareihin liittyviin taulukoihin
jakuvioihin. Niiden tiedot perustuvat Metropolian ennakointityokalun tiedoista laadit-
tuun Jukka Jonnisen tekemd&éan raporttiin. Metropolian ennakointity6kalun tiedot ovat
puolestaan peréisin Opetushallinnon tilastopalvelun Vipusen tilastoista. Liitteessé 9
olevista taulukoista ilmenee vertailtavien ammattikorkeakoulujen tarkemmat rahoitus-
mittarikohtaiset arvot ja niiden osuudet sektorin yhteenlasketuista mittarikohtaisista
arvoista. Lisaksi liitteessa 9 esitetddn tarkemmin, miten ndma arvot ja osuudet ovat
kehittyneet vuosien 2009-2014 vélisend aikana. Vertailtavien ammattikorkeakoulujen
mittarikohtainen menestyminen suhteessa omaan kokoonsa ilmenee tarkemmin sa-
massa liitteessa esitetyistd kuvioista. Rahoitukseen vaikuttavien kolmen viimeisim-

man vuosien mittariarvojen keskiarvot on esitetty liitteessé 10 olevassa taulukossa.

Suoritetut ammattikorkeakoulututkinnot

Painokerrottu ammattikorkeakouluista valmistuneiden maarassa ja prosenttiosuudessa
nékyy tutkimukseen valittujen ammattikorkeakoulujen opiskelijaméérien erot. Mitta-
rin arvo on sita suurempi, mitd suurempi ammattikorkeakoulun opiskelijamaara on.
Opiskelijaméaaréltaan tutkimuksen suurimmalla ammattikorkeakoululla OAMK:lla
mittarin arvo on ollut suurin muihin tutkimuksen ammattikorkeakouluihin néhden.
OAMK:n kyseisen mittarin arvon osuus koko sektorin yhteenlasketusta mittarin ar-
vosta on ollut tarkasteluvuosina 5-6 prosentin tasolla. SAMK:n osuus on ollut noin
neljan prosentin tasolla. Myods Saimian ja Karelian méarat ovat pysyneet melko va-
kaina verrattaessa koko sektorin maéraén, silla Karelialla osuus on ollut tarkasteluvuo-
sina kolmen prosentin tasolla ja Saimialla 2,0-2,7 prosentin tasolla. Rahoituksessa
huomioidaan kuitenkin vain kolmen viimeisimman vuoden keskiarvo. Mittarin paino-
arvon mukaisesta rahamaarasta noin 5,7 prosenttia suuntautuu seuraavassa rahoituk-
sessa OAMK:lle, noin nelja prosenttia SAMK:lle, noin 2,9 prosenttia Karelialle ja noin

2,3 prosenttia Saimialle.
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Viime vuosina mittarin arvot ovat olleet noin reilun kolmen prosentin nousussa koko
Suomessa, mutta trendi kaantyi hienoiseen laskuun vuonna 2014. Koko ammattikor-
keakoulusektorista mittarin arvo laski eniten Saimialla, jolla laskua vuoteen 2013 néh-
den oli jopa 18,4 prosenttia (Jonninen 2015, 7). OAMK:lla arvo tippui lahes kahdeksan
prosenttia, SAMK:lla hieman yli kuusi prosenttia ja Karelialla noin nelj& prosenttia.
Erikoisen tilanteesta tekee se, OAMK ja Karelia oli mittarin arvossa sektorin suurim-
pia nousijoita vuonna 2013, kun molempien painokerrottujen tutkintojen maéara oli 13
prosentin nousussa (Jonninen 2015, 9). Saimialla arvo nousi yli 10 prosenttia. OAMK
oli yltanyt viimeksi yli kymmenen prosentin kasvuun vuonna 2011 ja Karelia vuonna
2010. Toisaalta Karelialla maéara laski eniten vuonna 2012, jolloin laskua edelliseen
vuoteen nahden tapahtui yli 10 prosenttia. Myds Saimialla oli laskua yli kymmenen
prosenttia vuonna 2012. OAMK:n ja SAMK:n maarét olivat nousujohteiset vuodesta
2011 vuoteen 2013 saakka. Niilla mittarin arvo laski viimeksi vuonna 2010, jolloin
SAMK:lla laskua oli lahes kuusi prosenttia ja OAMK:lla nelja prosenttia.

Miké&li mittarin arvon muutos vuonna 2014 suhteutetaan ammattikorkeakoulun ko-
koon, huomataan SAMK:n ja Saimian olleen sektorin kolmen heikoiten kokoonsa néh-
den menestyneiden joukossa. Maaréan suuri alentuminen on vaikuttanut Saimiaan mer-
Kittavasti, silld vuonna 2013 se menestyi kokoonsa nahden sektorin parhaiten. (Jonni-
nen 2015, 9.) Mydskaan Karelia ja OAMK eivédt menestyneet mittarissa, koska niiden
painokerrottujen ammattikorkeakoulututkintojen maéara oli hieman alemmalla tasolla
kuin niiden koko edellyttdisi. Joka tapauksessa néyttaa siltd, ettd vuosittainen muutos
heilahtelee melko paljon. Hakijasuman purkamisen jélkeiset vuosiluokat tulevat to-
denndkdisesti nostamaan tdman mittarin arvoa useilla ammattikorkeakouluilla. Rahoi-
tusosuudet voivat vaihdella sen mukaan, kuinka paljon uusien aloituspaikkojen maara
vaihtelee ammattikorkeakoulukohtaisesti. Ennen hakijasuman purkua ammattikorkea-
koulujen koulutustarjontaa vahennettiin yli 2 000 aloituspaikalla vuodesta 2013 al-
kaen, joten hakijasuman purkuun tarkoitetut 3 000 maaraaikaista lisdpaikkaa vuosina
2014 ja 2015 helpottavat vain hetkellisesti (Opetus- ja kulttuuriministerioé 2014b.) Eni-
ten koulutustarjonnan vahentamisesta karsivét Ita- ja Pohjois-Suomen ammattikorkea-
koulut, joista Saimian aloituspaikkojen méé&ra vahenee jopa 20 prosentilla ja OAMK:n
l&hes seitsemalld prosentilla (Opetusministeri6 haluaa leikata... 2011; Opetusministe-

rion leikkuri iskee... 2011). Niiden kohdalla on siis todennakaista, etta timan ammat-
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tikorkeakoulututkintojen maaré ja osuus koko sektorin madrésté tulee laskemaan. Var-
sinkin Saimian taytyy pohtia, miten painoarvoltaan suurimmasta rahoitusmittarista

menetetty rahoitus saadaan jatkossa korvattua.

55 opintopistettad suorittaneiden maara

Siind missa valmistuneiden maaraa pystytdan ennustamaan osaksi aloittaneiden vuo-
siluokkien koosta, on 55 opintopistettd suorittaneiden mééran ennakointi hankalam-
paa, koska sitd voidaan ammattikorkeakoulukohtaisesti edistaa esimerkiksi opintopis-
teiden kirjauskéytantoja tehostamalla (Jonninen 2015, 10). Ammattikorkeakoulut ovat
selkeésti Kiinnittdneet huomiotaan 55 opintopistettd suorittaneiden opiskelijoiden
osuuteen, sill& mittarin arvo on noussut koko Suomessa noin 34 500 henkildsta reiluun
47 000 henkil6on vuodesta 2011 vuoteen 2014. Maaré on ollut nousujohteinen myds
tarkasteltavien ammattikorkeakoulujen kohdalla, tosin SAMK:Ila m&é&ra tippui vuonna
2012 vuoteen 2011 ndhden. SAMK on kuitenkin ollut OAMK:n ohella niitd ammatti-
korkeakouluja, joilla tdmén mittarin arvo on noussut suhteellisesti eniten koko sekto-
rista (Jonninen 2015, 10). My0s tdman mittarin arvoissa on nahtévissa suuremman
opiskelijamadrén vaikutus, vaikka se ei kokonaan selitd eroja. SAMK:n kannalta on

hieman huolestuttavaa, ettd ero pienempiin ammattikorkeakouluihin on noinkin pieni.

Kuviosta 13 voidaan nidhda, milla tasolla tutkittujen ammattikorkeakoulujen mittarin
arvon osuus on ollut tarkasteluvuosina suhteessa koko ammattikorkeakoulusektorin
mittarin yhteenlaskettuun arvoon. Koko Suomessa 55 opintopistettd suorittaneiden
opiskelijoiden maaraan verrattaessa ndhdaan, ettei omien mittareiden arvojen paranta-
minen riita kilpailtaessa rahoituksesta, mikéli myos muut ammattikorkeakoulut paran-
tavat arvojaan. Esimerkiksi tdmdn mittarin arvo on parantunut OAMK:n kohdalla
vuonna 2014 noin 380 henkil6lld edelliseen vuoteen n&hden, mutta sen osuus koko
sektoriin nahden on pysynyt lahes samana eli noin seitsemassa prosentissa. SAMK
puolestaan kasvatti lukua noin 320 henkil6ll4 samana ajanjaksona ja sen prosentti-
osuus on korkeimmillaan koko tarkastelujaksolla ollen nelja prosenttia. Karelialla ja
Saimialla osuus oli vuonna 2014 alimmillaan, vaikka molemmilla mittarin arvo on ol-
lut nousussa koko tarkastelujakson ajan. Osuus on kuitenkin pysynyt Karelialla noin
kolmen prosentin ja Saimialla noin kahden prosentin tasolla tarkasteluvuosina. Pi-

dempi tarkastelu osoittaa, ettd ainoastaan OAMK:n 55 opintopistettd suorittaneiden
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mé&éara koko sektoriin ndhden on noussut, silld vuosina 2009 ja 2010 sen 55 opintopis-
tettd suorittaneiden maara vastasi alle viitta prosenttia koko sektorin maarasta. Kolmen
vuoden keskiarvojen tarkastelu osoittaa, ettd OAMK:n osuus mittarin painoarvon mu-
kaisesti jaettavasta rahoituksesta on noin seitsemén prosenttia. SAMK:n osuus on la-
hes nelja prosenttia, Karelian hieman yli kolme prosenttia ja Saimian osuus yli kaksi
prosenttia.
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Kuvio 13. Vertailtavien ammattikorkeakoulujen 55 opintopistettd suorittaneiden maé-
rén osuus ja sen kehitys koko ammattikorkeakoulusektorin méaréén nahden

Tarkasteltavista ammattikorkeakouluista varsinkin OAMK:n ja SAMK:n mittareiden
arvot ovat olleet nousussa. SAMK:n kohdalla tdmé&n mittarin arvo on noussut noin 20
prosenttia vuosina 2013 ja 2014 niitd edeltdneeseen vuoteen nahden. Laskua tosin ta-
pahtui vuonna 2012 l&hes viisi prosenttia edelliseen vuoteen verrattaessa, mutta sité
edellisend vuotena nousua oli my6s yli 20 prosenttia. OAMK:n mittarin arvo on nous-
sut jokaisena tarkasteluvuonna ja nousu oli ylimmillaan lahes 32 prosenttia vuonna
2013. Alimmillaan se oli OAMK:lla noin viiden prosentin tasolla vuonna 2010. Kare-
lialla ja Saimialla nousu ja lasku on ollut maltillisempaa, lukuun ottamatta parasta tar-
kasteluvuotta, kun maaré oli noin 20 prosentin nousussa vuonna 2013. Molemmilla
mé&éra on laskenut edelliseen vuoteen nahden ainoastaan kerran koko tarkastelujak-
solla. Karelialla laskun suuruus oli melkein kuusi prosenttia vuonna 2010 ja Saimialla

madra aleni puolestaan enimmill&an hieman yli kolme prosenttia vuonna 2011.
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Vaikka 55 opintopistettd suorittaneiden mé&&ra on noussut SAMK:ssa, oli vuoden 2014
maaré vield heikompi kuin sen koko edellyttaisi. OAMK on puolestaan ollut kokoonsa
nahden sektorin tdman mittarin menestynein kahtena perakkaisena vuonna (Jonninen
2015, 13). Saimian 55 opintopistettd suorittaneiden opiskelijoiden maaré on hieman
suurempi kuin sen koko edellyttéisi. Karelian mdara on puolestaan SAMK:n tavoin
heikko sen kokoon suhteutettaessa. Nayttaa siltd, ettd kaikki tarkasteltavat ammatti-
korkeakoulut ovat lahteneet parantelemaan tdman mittarin lukuja opintopisteiden Kir-
jaustapoja muuttamalla, kun uuden tuloksiin perustuvan rahoitusmallin voimaantule-
minen on ollut selvad. Muutoksiin on saattanut vaikuttaa myos uudet opetussuunnitel-
mat, joita ainakin SAMK:ssa toteutettiin. Jonnisen (2015, 13) mukaan absoluuttisesti
tai kokoon nahden heikoiten mittarin arvoissa menestyneilld ammattikorkeakouluilla
saattaa olla varaa tehostaa prosessejaan, miké saattaa vaikuttaa yksittaisen ammatti-
korkeakoulun osuuteen mittarin painoarvon mukaan jaettavasta rahoituksesta. Pienella
opiskelijamadralla 55 opintopistettd suorittaneiden mééran kasvattaminen on haasta-
vampaa, joten Saimia saattaa kohdata vaikeita aikoja, kun sen aloituspaikkojen maara

vahenee. SAMK:lla pitéisi olla potentiaalia parantaa mittarin arvoa.

Tamminen vakuutti haastattelun yhteydessd SAMK:n alkaneen kiinnittdmé&én tarkem-
min huomiotaan 55 opintopistettd suorittaneiden maaraan. Mittarin arvon paranta-
miseksi on kaytetty kaikkia mahdollisia kéytettavissa olevia keinoja, kuten ohjausta,
tutorointia ja opiskelijan edesauttamista valmistumaan ajallaan. Mittarit ja ammatti-
korkeakoulun strategiset toimenpiteet ohjaavat kuitenkin toimia siihen suuntaan, etta
opintojen suorittaminen on mahdollisimman sujuvaa. Tamén mittarin kohdalla on kui-
tenkin havaittu kehittdmistarpeita. Esimerkiksi talla hetkella mittarin arvo ei huomioi
tasapuolisesti kevaalla opintonsa aloittaneita. Tamminen puolestaan kutsui Kyseista
mittaria kaikista keinotekoisimmaksi, koska sen laskentatapaa, seuraamista ja mittaa-
mista ei ole kehitetty tarpeeksi. (Tamminen haastattelu 8.10.2015.) Kaytanngssa mit-
tarin arvot eivat ole vertailukelpoisia, koska ammattikorkeakoulujen opetussuunnitel-

mat ja opintopisteiden kirjauskaytannot eroavat toisistaan.

Valmistuneet tyélliset

Tietoja ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tyollistymisestda on vuoteen 2013

saakka, silla Tilastokeskuksen ty6llistymistiedot tulevat muutaman vuoden viiveella.
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Eli vuoden 2013 tiedot ovat ennakkotietoa vuonna 2012 valmistuneista opiskelijoista,
mutta ennakkotiedot eivét todennakdisesti eroa lopullisista, jolloin niill4 ei ole paljoa
vaikutusta yksittdisen ammattikorkeakoulun lukuihin. Vertailtavista ammattikorkea-
kouluista valmistuneiden ty6llistyneiden maarén osuus koko sektorin maaraan nédhden
on pysynyt tasaisena. OAMK :sta valmistuneiden maéran osuus on ollut tarkasteluvuo-
sina noin viiden prosentin tasolla. SAMK:n osuus on ldhes samalla tasolla ollen tar-
kasteluvuosina noin 4,5 prosentin tasolla. Karelialla osuus on vaihdellut tarkasteluvuo-
sina 2,6-3 prosentin vélissa. Saimiasta valmistuneiden tyollisten méaéran osuus on ollut
alhaisin, mutta eroa Kareliaan ei ole ollut juuri yht&an, sill4 osuus on ollut tarkastelu-
vuosina noin kahden prosentin tasossa. Kolmen viimeisimman vuoden keskiarvon mu-
kaisesti SAMK:n osuus mittarin mukaan jaettavasta rahoituksesta on hieman yli nelja
prosenttia, joten eroa OAMK:iin ei ole paljoa, silld sen osuus on tasan viisi prosenttia.

Saimian ja Karelian osuudet ovat alle kolmen prosentin luokkaa. (Jonninen 2015, 22.)

Sektorin yhteenlaskettu ty6llistyneiden maaré pysyi vuonna 2013 samana kuin vuonna
2012, mutta kahtena aiempana vuotena se oli noin kolmen prosentin nousussa. Eniten
maaré laski vuonna 2010, jolloin laskua edelliseen vuoteen nahden oli reilut seitsemén
prosenttia. OAMK:lla ja SAMK:lla eniten nousua tapahtui vuonna 2012, jolloin maéra
nousi OAMK:lla yli kuusi prosenttia ja SAMK:lla yli viisi prosenttia. Molemmilla las-
kua oli eniten koko sektorin tavoin vuonna 2010, jolloin OAMK:n maara laski yli
kymmenen prosenttia ja SAMK:n mééra hieman alle kuusi prosenttia. Karelia ja Sai-
mia oli sektorin suurimpia laskijoita vuonna 2013 (Joininen 2015, 24). Suurinta vaih-
telu on ollut Karelialla, jossa laskua ja nousua on tapahtunut tarkasteluvuosina yli 10
prosentin verran. Rajuin vuosittainen muutos on tapahtunut Saimialle, jonka valmis-
tuneiden tyollisten maaré laski vuonna 2013 yli 20 prosenttia vuoden 2012 maaraan
nahden. Mé&ara oli sill4 11 prosentin nousussa vuonna 2012 ja myos sité edeltavana
vuonna nousua oli yli seitsemén prosentin verran. Karelia oli myds vuoden 2013 ar-
vossa sektorin huonoiten menestyneiden joukossa suhteutettaessa maaraa ammattikor-
keakoulun kokoon. OAMK ja Saimia eivat mydsk&adn menestyneet tdéhan nahden,
koska ne olivat koko sektorilla alempaa keskitasoa. Saimialla lasku oli merkittava ta-
han nahden, silla vuoden 2012 tilastoissa sen valmistuneiden tyollisten maara oli sen
kokoon suhteutettuna sektorin toisiksi paras. SAMK:lla mittarin arvo oli sektorin vii-

denneksi paras kokoon suhteutettuna. (Jonninen 2015, 25.)
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SAMK:n menestys oli yllattdvaad Suomen taloustilanteeseen nahden. Liséksi Satakun-
nan tyollisyystilanne ei ainakaan edesauta valmistuneiden tyollistymistd, vaikka tosin
mittarin arvoon ei vaikuta se, missd maakunnassa valmistunut tyéskentelee. Koko
maan valmistuneiden tydllisten maaréassa ja sen muutoksissa nakyy odotetusti vallit-
seva taloustilanne, joka valittyy vahvasti vuosien 2010 ja 2013 méarissa. On tarkead
muistaa, ettd tyollistyneiden mééraén vaikuttaa koulutusalojen painotus ja se, mill&
talousalueelle ammattikorkeakoulu toimii. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat tyollis-

tyvat talla hetkelld hyvin ja ainakin SAMK:ssa alan opiskelijoita on paljon.

Avoimen ammattikorkeakoulun, erillisten opintojen ja maahanmuuttajien val-

mentavan koulutuksen opintopisteet

Valtakunnallisella tasolla avoimen ammattikorkeakoulun opinnoista, erillisista opin-
noista ja maahanmuuttajia valmentavasta koulutuksesta jaettujen opintopisteiden
maara on ollut kahtena edellisend vuotena suurempi kuin aikaisempina vuosina. Lu-
vuissa nékyy selkeésti uuden rahoitusmallin kannustevaikutus, silla rahoitusmalli on
naiden opintopisteiden kohdalla avokatinen, koska yksi opintopiste kerryttadé rahoi-
tusta moninkertaisesti verrattaessa opintopisteen tuottamisesta aiheutuviin kuluihin
(Jonninen 2015, 19). Kuvion 14 perusteella voidaan todeta, etté tutkituissa ammatti-
korkeakouluissa prosentuaalisesti eniten opintopisteitd naista koulutuksista on jaettu
kahtena viimeisimpéana vuonna OAMK:ssa, jonka osuus koko maan maarasta oli suu-
rimmillaan noin kahdeksassa prosentissa vuonna 2013. Tdmé&n mittarin arvoissa nakyy
kuitenkin Kilpailurahoituksesta, sillda maara nousi OAMK:lla vuonna 2014 yli 1 700
opintopisteelld, mutta sen osuus tippui alle seitsemaan prosenttiin. Alhaisimmillaan
OAMK:n osuus on ollut alle neljassa prosentissa vuonna 2011. SAMK osuus on ollut
yllattéen vertailtavista pienin vuosina 2013 ja 2014 ollen noin kaksi prosenttia. Par-
haimmillaan se oli sill& hieman alle viidessé prosentissa vuonna 2012. Karelian osuus
oli korkeimmillaan lahes kahdeksassa prosentissa vuonna 2011 ja se pysyi yli seitse-
méan prosentin tason myods kahtena seuraavana vuonna. Vuonna 2014 Karelian osuus
laski hieman yli neljan prosentin tasolle, jossa se oli ollut viimeksi vuonna 2010. Sai-
mialla osuuden kehitys on ollut tasaisinta, silla se on vaihdellut tarkasteluvuosina 1,9-

2,8 prosentin valissd. Kolmen viimeisimmaén vuoden keskiarvon perusteella SAMK ja
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Saimia saavat tdmén mittarin painoarvon mukaan jaettavasta rahoituksesta 2,5 pro-
senttia. Karelian osuus on puolestaan 5,7 prosenttia. OAMK:lle kuuluva osuus on ta-

san seitseman prosenttia.
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Kuvio 14. Vertailtavien ammattikorkeakoulujen jarjestamassa avoimessa ammattikor-
keakoulussa, erillisissa opinnoissa ja maahanmuuttajien valmentavassa koulutuksessa
suoritettujen opintopisteiden maaran osuus ja sen kehitys koko ammattikorkeakoulu-
sektorin mé&&réaén néhden

Avoimessa ammattikorkeakoulussa suorittujen opintopisteiden méaara on ollut valta-
kunnallisesti suhteellisen kovassa nousussa, paitsi vuonna 2011, jolloin laskua oli yli
nelja prosenttia. Niiden maara nousi kuitenkin yli 39 prosenttia vuonna 2013 ja tasan
55 prosenttia vuonna 2014 edellisista vuosista. Prosentuaalisesti paras vuosi on osunut
Saimialle, jolla mééara lahes kaksinkertaistui vuonna 2013 edelliseen vuoteen verrat-
tuna, mutta nousua edelsi lahes 26 prosentin lasku. SAMK:n paras vuosi oli 2014,
jolloin avoimen ammattikorkeakoulun opintopisteiden mééra nousi 65 prosenttia edel-
liseen vuoteen verrattaessa. Saimia pystyi kuitenkin samana vuonna hieman parem-
paan prosentuaaliseen nousuun. Myds SAMK:n parasta nousuvuotta edelsi rajuin las-
kuvuosi, jolloin maaré aleni melkein 44 prosentin verran vuodesta 2012, jolloin nousua
oli myo6s yli 60 prosenttia. OAMK:lla nousu oli korkeimmillaan vuonna 2012 ollen
melkein 80 prosenttia ja se pystyi myds seuraavana vuonna yli 70 prosentin nousuun.
Karelialla m&&ra nousi eniten vuonna 2011, kun nousua edelliseen vuoteen verrattuna
oli tasan 75 prosenttia. Se kuului kuitenkin sektorin kolmen ainoan laskijan joukkoon
vuonna 2014 (Jonninen 2015, 21). Kyseisend vuonna sen méaré laski noin 13 prosent-

tia edelliseen vuoteen nahden.
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Vertailtavista ammattikorkeakouluista vain SAMK menestyi heikosti kokoonsa nah-
den, sill& sen n&issd opinnoissa suoritettujen opintopisteiden maara oli erittéin alhainen
siihen nahden, kuinka paljon sen koko edellyttdisi. Yleisesti ottaen pienet ammattikor-
keakoulut menestyvét kokoonsa nahden parhaiten, sill& vain kaksi isompaa ammatti-
korkeakoulua oli tuottanut mittarin opinnoissa kokoonsa ndhden paremmin opintopis-
teitéd ja yksi naisté oli OAMK (Jonninen 2015, 21). SAMK:lla on aivan varmasti po-
tentiaalia parempaan ja mittarin avokatisyydesta johtuen kannattaakin harkita lisépa-
nostuksia naihin opintoihin. Esimerkiksi avoimen ammattikorkeakoulun vaylaa varsi-
naisiin koulutusohjelmiin helpottamalla ja markkinointia vahvistamalla tulokset saat-
tavat olla hyvid. Nykyisen ty6tilanteen ansiosta potentiaalisia asiakkaita on varmasti

tarjolla.

Opiskelijapalaute

Opiskelijapalautetta kuvaavan mittarin lukujen perusteena on kaytetty tarkastelujak-
solla OPALA -kyselysta saatujen vastausten pisteitd, mutta jatkossa mittarin arvo
muodostuu AVOP -kyselyn tuloksista. Vaikka vertailtavien ammattikorkeakoulujen
pisteiden maara on ollut muutoksessa, ovat niiden osuudet koko sektorin pisteisté py-
syneet kohtalaisen samoina. OAMK:n maaran osuus oli korkeimmillaan hieman yli
seitsemassa prosentissa vuonna 2013 ja alimmillaan hieman alle kuudessa prosentissa
vuonna 2010. SAMK:n osuus on ollut tarkastelu vuosina noin viiden prosentin tasolla,
tosin sen osuus laski tarkalleen 4,5 prosenttiin vuonna 2014, vaikka pisteiden maéra
oli toisiksi korkeimmillaan tarkasteltavana ajanjaksona. Karelian opiskelijapalaut-
teesta saamat pisteet ovat vastanneet tarkasteluvuosina korkeimmillaan tasan kolmea
ja alimmillaan 2,3 prosenttia koko sektorin maarasta. Sen huonoin vuosi oli nimen-
omaan viimeisin vuosi. Saimian saamien pisteiden madré on ollut noin kahden prosen-
tin tasolla. Vuosi 2014 oli sen heikoin osuuden ollessa tarkalleen 1,9 prosentissa, kun
parhaimmillaan se puolestaan oli 2,4 prosentissa vuonna 2011. Keskiarvojen mukaan
OAMK saa tdman mittarin mukaan jaettavasta rahoituksesta 6,8 prosenttia ja SAMK
kaksi prosenttia OAMK:a vdhemman. Karelian ja Saimian osuudet ovat hieman yli
kahden prosentin luokkaa.

Pisteiden maaran muutoksissa on ollut paikoittain suurtakin vaihtelua. Koko Suomen

maarét ovat olleet yli seitsemén prosentin nousussa kahtena viimeisimpana vuonna.
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Koko sektorin suurimpia laskijoita vuonna 2014 olivat juuri Karelia noin 13 prosentin
laskullaan ja Saimia hieman yli yhdeksan prosentin laskulla. Karelian kohdalla lasku
oli rajumpaa vuonna 2012, jolloin maaré tippui lahes 15 prosenttia vuodesta 2011.
Vuoden 2014 laskua edeltdvana vuonna méarét olivat ammattikorkeakouluilla nou-
sussa, jolloin Karelialla mé&ra nousi eniten koko tarkastelujaksona, kun nousua edel-
liseen vuoteen nahden oli noin 25 prosenttia. Saimian nousu oli silloin hieman alle 12
prosenttia eli lahes samoissa lukemissa kuin parhaana vuonna 2010. OAMK:n pistei-
den méaéara on ollut jatkuvassa nousussa, jota oli parhaimmillaan hieman alle 17 pro-
senttia vuosina 2011 ja 2013. SAMK:n méaé&ran nousu oli parhaimmillaan vuonna 2013
ollen yli 10 prosenttia. SAMK:lla laskua oli eniten vuonna 2014, jolloin maara laski

nelja prosenttia edelliseen vuoteen néhden.

Karelia menestyi vuonna 2014 sektorin heikoiten kokoonsa nahden, eik& Saimiankaan
saamien pisteiden madra nayté tasta nakokulmasta katseltuna hyvéltd. OAMK puoles-
taan menestyi kokoonsa nahden erinomaisesti, niin kuin myds SAMK. Talla mittarilla
on kuitenkin yksi huono puoli, silla erot vastausten keskiarvoissa ovat ammattikorkea-
koulujen valilla niin pienid, ettd vastausten laatu ei ndy luvuissa. Eniten mittarin tulok-
seen vaikuttavat l&hinnd valmistuneiden maaré ja vastausprosentti AVOP -kysely saat-
taa jatkossa muuttaa hieman eroja, silla se on OPALA -kyselyéa laajempi, mutta arvi-
oiden mukaan samat ammattikorkeakoulut saavat myods uudessa kyselyssa parhaimmat
vastausprosentin ja keskiarvot. Ammattikorkeakoulujen kannattaa varmistaa, etté vas-
tausprosentit nousevat korkealle, jos ne ovat varmoja opetuksen hyvasta laadusta.
(Jonninen 2015, 28)

Kansainvalinen opiskelijavaihto

Kansainvélisen opiskelijavaihdon maéran ja prosenttiosuuksien suuruudessa (Kuvio
15) on ollut tarkasteltavien ammattikorkeakoulujen vélilla eroja. Karelialla opiskelija-
vaihdon mé&éara on ollut selkeasti pienin absoluuttisia mééaria vertailtaessa. Vuonna
2009 sen madran osuus oli parhaimmillaan ollen 2,4 prosenttia koko maan mééarasté.
Alhaisimmillaan se oli silld vuosina 2011 ja 2012 ollen 1,8 prosenttia. Saimia on sel-
keésti profiloitunut kansainvélisyydella, silla sen osuus on ollut vertailtavista paras
vuosina 2011 ja 2012, joista jalkimmaisend vuonna osuus oli korkeimmillaan ollen 4,8

prosenttia. Alhaisimmillaan se oli 3,6 prosentin tasolla vuonna 2009, jolloin SAMK:n
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osuus oli korkeimmillaan ollen 4,3 prosenttia. Alimmillaan se oli SAMK:lla vuonna
2014 ollen 3,4 prosenttia. OAMK:n osuudet ovat olleet kahta vuotta lukuun ottamatta
korkeimmat muihin vertailtaviin ndhden. Sen osuus on ollut parhaimmillaan vuonna
2013 ollen ldhes viisi prosenttia ja alimmillaan hieman yli neljassé prosentissa vuonna
2011. Kun tarkasteluun otetaan kolmen viimeisimman vuoden keskiarvot, voidaan to-
deta vertailtavista ammattikorkeakouluista pienimman Saimian 4,6 prosentin suurui-
nen osuuden mittarin painoarvon mukaan jaettavasta rahoituksesta olleen melkein yhté
suuri kuin vertailtavista suurimman OAMK:n, jonka osuus on 4,8 prosenttia. SAMK:n

osuus on 3,7 prosenttia ja Karelian vain 2,1 prosenttia.
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Kuvio 15. Vertailtavien ammattikorkeakoulujen kansainvalisen opiskelijavaihdon
maaran osuus ja sen kehitys koko ammattikorkeakoulusektorin maaraan nahden

Prosentuaalisessa muutoksessa on ollut suurempaakin vaihtelua, vaikka koko sektorin
vaihtelu oli maltillista lukuun ottamatta vuoden 2010 tasan 11 prosentin nousua.
OAMK:lla m&aré nousi eniten vuonna 2012, kun se nousi 16,5 prosenttia edelliseen
vuoteen nahden, jolloin laskua oli eniten eli noin yhdeksan prosenttia. SAMK:lla
maaré edelliseen vuoteen nédhden vaheni eniten vuonna 2014, jolloin laskua oli yli
kymmenen prosenttia, mik& oli kolmanneksi eniten koko sektorilla (Jonninen 2015,
30). SAMK:lla ei ole ollut missaan vaiheessa mitdan suurta nousua, vaan suurin nousu
oli 4,6 prosenttia vuonna 2010. Karelialla opiskelijavaihdon maaré on ollut kahtena
viimeisimpéna vuotena ilahduttavassa nousussa, kun vuonna 2014 nousua oli tasan 12
prosenttia ja vuonna 2013 hieman yli 17 prosenttia edellisiin vuosiin verrattaessa.
Madara laski ainoastaan vuonna 2011, jolloin laskua oli noin 15 prosenttia. Saimialla



111

prosentuaalinen nousu oli rajuinta vuonna 2010, kun nousua oli jopa yli 35 prosenttia.

Sen madara aleni vain vuonna 2013, jolloin laskua oli hieman alle 6 prosenttia.

Saimian profiloituminen kansainvélisyydellda ndkyy suhteuttaessa opiskelijavaihdon
maaréé sen kokoon, silla kyseisesta ndkokulmasta se on sektorin ylivoimainen ykko-
nen, koska sen opiskelijavaihdon méaré oli vuonna 2014 yli kaksinkertainen sen ko-
koon néhden (Jonninen 2015, 31). Varsinkin Venaja on oletettavasti Saimian kannalta
lukua nostava tekija. Muut vertailtavat eivat puolestaan menestyneet tdmén mittarin
arvossa kyseisend vuonna verrattaessa niiden kokoon. Kansainvalisen vaihdon trendi
on ollut maltillinen ja se pysyy oletettavasti samanlaisena. Tytkaluja sen nostamiseen
on vaikea l6ytaa, koska se riippuu yksittaisen opiskelijan omasta vaihtohalukkuudesta.
Tiedotuksen parantaminen seké opettajien rooli rohkaisijoina ja innostajina voivat olla
pieni& ratkaisuja. Oman kokemuksen mukaan ainakin SAMK:ssa oman vuosiluokkani
aktiivisuutta haittasi opetussuunnitelman loppuminen, jonka peldttiin monimutkaista-
van jéljella olevia opintoja vaihdosta palattaessa. Vaihtokohteilla on oma roolinsa,
mutta niitékin on oletettavasti kaikilla sen verran, ettd joku varmasti miellyttaa opis-

kelijaa.

Ulkomaalaisten suorittamat tutkinnot

Ulkomaalaisten suorittamien tutkintojen maaré perustuu myos ennakkotietoon, koska
opetushallinnon tietopalvelu Vipunen ei ole julkaissut lopullista tietoa. Saimian profi-
loituminen kansainvalisyydellad ndkyy myds tdman mittarin luvuissa, silla absoluuttis-
ten lukujen perusteella se on sijoittunut kahtena perakkéisena vuotena sektorin neljén
parhaan joukkoon. (Jonninen 2015, 40.) Maaré oli vuosina 2013 ja 2014 sama ollen
113. Kuviosta 16 voidaan havaita, ettd Saimiasta valmistuneiden ulkomaalaisten
madra suhteessa koko ammattikorkeakoulusektorin maardén on ollut huomattavasti
korkeammalla tasolla kuin suuremmilla vertailussa olevilla kouluilla. Parhaimmillaan
sen osuus koko maan maaran oli vuonna 2013 ollen 7,9 prosenttia. Vuonna 2009 ul-
komaalaisten suorittamien tutkintojen maaré oli vield 17 kappaletta, jolloin osuus koko
maahan ndhden oli 2,2 prosenttia. Karelian osuus on ollut korkeimmillaan ja ainoan
kerran yli prosentintasossa vuonna 2011. Alhaisimmillaan se on ollut sill4 vuonna
2012 ollen vain 0,2 prosenttia. SAMK:n osuuden heikoin vuosi oli myds 2012, kun

osuus oli hieman alle prosentin. Parhaimmillaan sen osuus oli vuonna 2009 ollen 1,7
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prosenttia. Valmistuneiden ulkomaalaisten mééara on ollut vuosina 2013 ja 2014 lahes
kaksinkertainen, mutta osuudet ovat olleet hieman pienempid. OAMK:n ulkomaisten
valmistuneiden mééaran osuus oli parhaimmillaan vuonna 2009 ollen 3,2 prosenttia,
mutta absoluuttinen maara oli silla silloin alhaisin muihin vuosiin nédhden. Alimmil-
laan osuus oli vuonna 2014 ollen hieman alle kaksi prosenttia. Ulkomaalaisten suorit-
tamien tutkintojen maardd kuvaavan mittarin painoarvon mukaisesta rahoituksesta
suurin osa muihin vertailtaviin néhden kuuluu Saimialle, jonka osuus on yli seitsemén
prosenttia. Nain ollen tdméa mittari on ainoa, josta vertailtavista suurin ammattikorkea-
koulu OAMK ei saa suurinta 0saa, vaan sen osuus on vain kaksi prosenttia. Tamén
mittarin rahoituskokonaisuudesta hieman yli prosentti kohdistuu SAMK:lle ja tasan

puoliprosenttia Karelialle.
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Kuvio 16. Vertailtavista ammattikorkeakouluista valmistuneiden ulkomaalaisten opis-
kelijoiden mé&arén osuus ja sen kehitys koko ammattikorkeakoulusektorin maaraan
nahden

Ulkomaalaisten valmistuneiden méaaréan prosentuaalinen vuosimuutos on ollut rajuinta
Karelialla, mutta sen mééarat ovat pysyneet pienind. Nousua on ollut kolmena tarkas-
teluvuonna yli 100 prosenttia. Maaré laski ainoastaan vuonna 2012, jolloin laskua oli
80 prosenttia. OAMK:lla mééran vuosimuutokset ovat pysyneet maltillisena muihin
nahden, silla eniten se laski tarkasteluvuosina 21 prosenttia ja nousi eniten noin 23
prosenttia. SAMK:lla vuosimuutos oli korkeimmillaan l&ahes 92 prosenttia vuonna
2013, jota edelsi noin 14 prosentin lasku. Saimialla suurin vuosittainen nousu oli
vuonna 2010, jolloin ulkomaalaisten valmistuneiden opiskelijoiden mé&aré nousi 194
prosenttia. Maaré on noussut vuosittain aina vuoteen 2013 saakka, mutta vuonna 2014

mé&éra pysyi siihen nédhden tdasmalleen samana.
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Kokoon suhteutettuna Saimia on jalleen sektorin ylivoimaisin, silla ulkomaalaisten
valmistuneiden mééra on 2,5 kertaa kokoaan parempi, kun taas Karelia, OAMK ja
SAMK sijoittuvat toiseen daripaéhéan (Jonninen 2015, 42). On selvéd, ettd varsinkin
Saimian mittarin arvossa nakyy Vengjan vaikutus, josta todennakdisesti tulee paljon
opiskelijoita vuosittain Suomeen. Toisaalta Karelian luku on siihen ndhden lahes luo-
katon, koska sekin kuitenkin sijaitsee 1td-Suomessa, vaikka koulutusaloilla on tassé
tapauksessa vaikutusta. VVoi olla my6s niin, ettd Saimia vie Karelialta potentiaaliset
ulkomaalaiset opiskelijat, koska se on kuitenkin paljon l&hempéna Vendjan ja Suomen
viélista rajaa. Vendjan ja EU:n valisilla kiistoilla voi olla tulevaisuudessa vaikutusta
naihin maariin. Viime aikoina on keskusteltu EU-/ETA-alueen ulkopuolelta tulevilta
opiskelijoilta perittavistd lukukausimaksuista, joiden alarajaksi ehdotetaan 1 500 eu-
roa lukuvuodelta (Grahn-Laasonen 2015). Se voi vaikuttaa ulkomaalaisten opiskeli-

joiden mé&aran Suomessa ja samalla mittarin arvoihin.

7.3.3 Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan rahoitusmittarit

Ulkopuolinen TKI-rahoitus

Kuten kuviosta 17 voidaan todeta, niin OAMK:n ja Karelian ulkopuolisen tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan rahoituksen maarén osuus suhteessa koko sektoriin
on lahtenyt tulemaan alas jo vuodesta 2009, vaikka tosin 2013 tapahtui pienta nousua.
Molemmilla maarén osuus koko Suomen maaréasta oli korkeimmillaan juuri ensimmai-
send tarkasteluvuonna ollen yli seitsemén prosenttia sekd alimmillaan vuonna 2014,
jolloin OAMK:n osuus oli reilun viiden prosentin ja Karelian vastaavasti alle neljan
prosentin tasoilla. SAMK:lla ja Saimialla kehitys on ollut selkeésti tasaisempaa, silla
SAMK:n osuus liikkui tarkasteluvuosina 2,8-3,2 prosentin valissé ja Saimian tarkal-
leen 1,0-1,6 prosentin tasolla. Kolmen viimeisimmén vuoden muodostamien keskiar-
vojen mukaan OAMK saa lahes seitseman prosenttia tdman mittarin painoarvon mu-
kaan jaettavasta rahoituksesta. SAMK:n osuus on prosentin pienempi kuin Karelian,
joka saa tdman mittarin rahoituskokonaisuudesta tasan nelja prosenttia. Saimian osuus

on hieman yli prosentin.
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Kuvio 17. Vertailtavien ammattikorkeakoulujen ulkopuolisen tutkimus-, kehittamis-
ja innovaatiotoiminnan rahoituksen maarén osuus ja sen kehitys koko ammattikorkea-
koulusektorin saaman rahoituksen méaréan nahden

Ulkopuolisen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan volyymia kuvaavan mit-
tarin arvo oli koko Suomen kohdalla rajussa kasvussa vuosien 2009 ja 2011 vélill,
jonka jalkeen laskua on tapahtunut kolmena peréttéisend vuonna. Suomen taloudelli-
nen tilanne ja EU-hankekauden péattyminen on nahty syyksi laskulle. Varsinkin
vuonna 2014 lasku oli rajua, silla kaikkien sektorien toimijoiden yhteenlaskettu mitta-
rin arvo laski vuodesta 2013 yhteensa 15,40 prosenttia. Se nakyi myods Karelian,
OAMK:n ja SAMK:n mittarin arvon muutoksissa, silla niiden ulkopuolisen tutkimus-
kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan rahoituksen maaré laski viideneksella tai kolman-
neksella. Karelian maara alentui kuitenkin eniten vuonna 2012, kun laskua tapahtui
hieman yli 40 prosenttia. Positiivisin muutos oli vuonna 2013 ollen noin 12 prosenttia.
SAMK:n paras ajanjakso osui vuosille 2010 ja 2011, kun m&ara nousi molempina vuo-
sina yli 20 prosenttia edellisvuoteen ndhden. OAMK:n paras vuosi oli myds vuosi
2010, jolloin maéara oli melkein 19 prosenttia suurempi kuin vuonna 2009. Saimia nosti
samassa ajassa ulkopuolisen tutkimus- kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan rahoituksen
madradnsa yli 80 prosentilla. M&aré aleni suurimmillaan noin 35 prosentilla vuonna
2013.

Kokoonsa nahden paremmin menestyi tutkittavista ainoastaan Karelia, vaikka se oli
koko sektorin mittapuulla vain ylemmassa keskikastissa. Vaikka OAMK:lla tdmén
rahoituksen maard laski koko sektorin kolmanneksi eniten, menestyi se kokoonsa
néhden paremmin kuin SAMK ja Saimia. OAMK:lla mé&é&ra oli tosin vahva muihin

néhden edeltdvanéd vuonna. Erityisen huomioitavaa on se, ettd sektorin suurimmilla
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ulkopuolisen tutkimus- ja kehittdmistyon rahoituksen mééara laski eniten ja suurin osa
niistd menestyi kokoonsa n&hden heikosti. (Jonninen 2015, 15.) Nain ollen EU-
rahoituskauden paattyminen ei vélttdmatta ole suurin laskun aiheuttaja. Ulkopuolisen
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan rahoituksen méaardén vaikuttaa myos
jatkossakin vallitseva taloustilanne, joten tdmén trendin jatkuessa ulkopuolisien
toimijoiden panostukset jatkuvat véhentymistdan. Jos verrataan tutkittavien
ammattikorkeakoulujen toimintaymparistdd, on selvaa, ettd varsinkin SAMK:n ja

Saimian alueilla kilpailu tutkimustoiminnan rahoituksesta on kovaa.

Ulkopuolisen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan rahoituksen maaraa
kuvaavassa mittarissa on havaittu kehittdmistarpeita, jotka liittyvdat sen
kyvyttomyyteen huomioida alueellisia vaikutuksia. Tammisen mielesta Pohjois- ja Ita-
Suomen ammattikorkeakoulujen hyotyvét siitd merkittavésti, silla esimerkiksi Lapin
ammattikorkeakoulun arvon osuus koko sektorin yhteenlasketusta arvosta oli sektorin
suurin ollen noin kymmenen prosenttia. Tammisen mukaan korkeat arvot johtuvat
siitd, etta kyseisille alueille kohdistuu merkittavat maarat EU-tukia ja erillisten toimi-
joiden véahyyden johdosta iso osa rahoista saattaa kanavoitua ammattikorkeakoulujen
kautta. Toisaalta alueelliset erot nakyvéat myds muissa mittareissa, kuten valmistunei-

den tyollistymisen mééraa kuvaavassa mittarissa. (Tamminen haastattelu 8.10.2015.)

Suoritetut ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot

Kuviosta 18 voi nahda, kuinka paljon vertailtavien ammattikorkeakoulujen ylempien
ammattikorkeakoulututkintojen maaran osuus koko sektorin maarastd on muuttunut.
Tarkastelujaksolla on selvasti niin sanottua sahausliikettd, joka johtuu osittain abso-
luuttisesti pienistd méaarista, jolloin toisen ammattikorkeakoulun arvo voidaan ohittaa
pienelldkin muutoksella. SAMK:lla tutkintojen méarén osuus koko sektorin maaraan
nahden oli suurimmillaan yli neljassé prosentissa vuonna 2013 ja alimmillaan sitéa
edellisend vuonna tarkalleen 2,6 prosentissa. OAMK:n maaré nousi parhaimmillaan
yli sadan kappaleen vuonna 2013, jolloin osuus oli hieman alle kuudessa prosentissa.
Sen osuus oli alimmillaan 3,2 prosentissa vuonna 2010. Prosenttiosuuden kannalta Ka-
relian heikoin vuosi oli vuosi 2014, jolloin osuus oli 1,3 prosenttia. Parhaimmillaan
kyseinen osuus oli 2,8 prosentissa vuonna 2011, jolloin sen osuus oli ainoan kerran

tarkasteluvuosina tdméan mittarin kohdalla suurempi kuin SAMK:n. Saimian osuus oli
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alimillaan 1,6 prosentissa vuonna 2009 ja ylimmilladan 2,6 prosentissa vuonna 2013.
Kolmen viimeisimméan vuoden keskiarvon mukaan mittarin rahoitusosuudesta vajaa
nelja prosenttia kuuluu SAMK:lle. OAMK:n vajaan viiden prosentin suuruinen osuus
mittarin painoarvon mukaisesta rahoituksesta on jalleen vertailtavista suurin. Karelia

ja Saimia ovat noin kahden prosentin tasolla.
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Kuvio 18. Vertailtavissa ammattikorkeakouluissa suoritettujen ylempien ammattikor-
keakoulututkintojen m&&ran osuus ja sen kehitys koko ammattikorkeakoulusektorin
madraan nahden

Ylempien ammattikorkeakoulututkintojen madran vuosittainen kasvu on hiipunut
vuosista 2010 ja 2011, jolloin maard nousi edelliseen vuoteen nahden yli
viidenneksell&. Vertailtavilla ammattikorkeakouluilla niiden maéra oli vuonna 2014
laskussa vuoteen 2013 n&hden. Mittarin absoluuttinen arvo on ollut nousussa
kokonaisuudessaan nousussa tarkastelujaksolla. Esimerkiksi OAMK:lla absoluuttinen
maard on ladhes kolminkertaistunut tarkastelujaksolla. OAMK:lla nousu oli rajuinta
vuonna 2011, kun méaara vuoteen 2010 nahden tuplaantui. Silla oli myods yli 60
prosenttia kasvua vuonna 2013, jonka jalkeisena vuotena maard lahtii noin 16
prosentin suuruiseen laskuun. Karelialla ja Saimialla kyseisten tutkintojen mééara aleni
suurimmillaan reilut 31 prosenttia edelliseen vuoteen verrattessa, tosin Karelialla
vuonna 2013 ja Saimialla vuonna 2014, jolloin Saimian kyseisten tutkintojen méara
putosi toisiksi eniten koko sektorista (Jonninen 2015, 16). Karelian kahta perakkaisté
laskuvuotta edelsi vuosien 2011 ja 2012 nousukausi, jolloin m&aré oli yli 30 prosentin
nousussa edeltdvdan vuoteen né&hden. Saimialla mé&aré kasvoi suurimmillaan 80
prosenttia vuonna 2010. SAMK:n ylempien ammattikorkeakoulututkintojen maéra

nousi eniten vuonna 2013, jolloin nousua edelliseen vuoteen n&hden oli yli 80
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prosenttia. Lasku oli tarkasteluvuosina suurimmillaan reilussa 10 prosentissa vuonna

2012. Rajuja nousuja ja laskuja selittdd mittarin alhaiset absoluuttiset arvot.

Kaikki vertailtavat ammattikorkeakoulut tuottivat ylempia ammattikorkeakoulututkin-
toja kokoaan vahemmaén, mutta SAMK on siitd ndkokulmasta tarkasteltuna
menestynyt muita paremmin vuonna 2014. OAMK:n heikko menestys yll&ttaa, silla
ylempien ammattikorkeakoulututkintojen méérd on absoluuttisesti ja suhteellisesti
parempi suurissa ammattikorkeakouluissa, joten suurin osa kokoonsa nahden
enemman néita tutkintoja tuottavista ammattikorkeakouluista on suuria toimijoita
(Jonninen 2015, 18). Rahoitustekijanda tdma mittari on kuitenkin suhteellisen
avokaétinen, joten koulujen kannattaa kasvattaa tutkintomaaridan. Toisaalta jos tilanne
jatkuu sellaisena, ettd pienemmét ammattikorkeakoulut tuottavat sekéd absoluuttisesti
ettd suhteellisesti vahemman tutkintoja kokoonsa néhden, saatetaan ylemp&a ammatti-
korkeakoulutusta keskittdd isommille ammattikorkeakouille.

Julkaisut

Julkaisujen maéara on ollut vahvassa kasvussa koko sektorilla, silla vuonna 2014 niité
julkaistiin yli 4 000 kappaletta enemman kuin vuonna 2009. Maarét ovat olleet nou-
sussa myos ammattikorkeakoulukohtaisesti, mutta silti vertailtavien ammattikorkea-
koulujen julkaisuma&rien osuudet (Kuvio 19) ovat vaihdelleet, koska nousun méaérissa
on ollut eroa niiden kesken. Osuuksia katsellessa vuosi 2014 oli SAMK:n kannalta
positiivinen, koska se nousi vuoden 2010 tasolle ollen 4,3 prosenttia. Absoluuttisesti
katsottuna sen julkaisumééara on kaksinkertaistunut kyseisia vuosia verrataessa. Alim-
millaan SAMK:n osuus oli 2,7 prosentissa vuonna 2012. SAMK:n kannalta positiivista
oli se, ettd sen julkaisujen osuus nousi vihdoin, silla vuosina 2011 ja 2012 se oli sel-
vasti alempi kuin pienemmilla Karelialla ja Saimialla. OAMK:n osuuksien mé&aré on
vaihdellut selkeasti tarkasteluvuosina, mutta suurimmillaan se oli 9,2 prosentissa
vuonna 2010 ja alimmillaan hieman yli viidessa prosentissa vuosina 2011 ja 2014.
Karelian ja Saimian osuudet olivat suurimmillaan vuonna 2011, jolloin Karelian osuus
oli vertailtavista suurin ollen melkein kuusi prosenttia. Saimialla osuus oli kyseisena
vuonna yli neljan prosentin tasolla. Saimian osuus oli alimmillaan 2,1 prosentissa

vuonna 2010 ja Karelialla tasan kolmessa prosentissa vuonna 2014. SAMK:n ja Kare-
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lian osuus mittarin painoarvon mukaisesta rahoituksesta on tdsmélleen sama eli tarkal-
leen 3,7 prosenttia, kun osuudet lasketaan kolmen viimeisimman vuoden keskiarvon
mukaan. Saimia ei jaa kauas niiden lukemista, silla sen osuus on tasan kolme prosent-

tia. OAMK:n osuus on jélleen suurin ollen 6,3 prosenttia.
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Kuvio 19. Vertailtavien ammattikorkeakoulujen julkaisujen madran osuus ja sen kehi-
tys koko ammattikorkeakoulusektorin maaraan nahden

Julkaisujen maara on kasvanut koko sektorilla erittdin voimakkaasti, silla maara on
kasvanut noin neljanneksen vuosivauhdilla. Viime vuosina SAMK:n julkaisujen ko-
konaismaara on noussut vahvasti, sill4 vuonna 2013 nousu oli parhaimmillaan, kun
niiden méaara kasvoi jopa 70 prosenttia vuoteen 2012 nahden. Kasvu jatkui vuonna
2014 noin 47 prosentin nousulla. Méaara aleni tarkasteluvuosista vain vuonna 2011,
kun laskua edelliseen vuoteen n&hden oli noin viisi prosenttia. OAMK:lla kasvu oli
parhaimmillaan noin 81 prosentin tasolla vuonna 2012, mutta sit4 edelsi tarkastelu-
vuosien suurin lasku, kun vuonna 2011 maara putosi noin 24 prosenttia edelliseen vuo-
teen nahden. Karelian ja Saimian julkaisujen maaréassa suurin positiivinen muutos oli
vuonna 2011, kun Karelian julkaisujen mééra edellisvuodesta nousi 104 prosenttia ja
Saimialla jopa yli 161 prosenttia. Seuraava vuosi oli ainoa tarkasteluvuosista, kun
niilla maaré laski, mutta laskua oli Saimialla vain hieman alle viisi prosenttia ja Kare-

lialla tasan yksi prosentti.

Kokoon suhteutettaessa paras julkaisumaara vertailtavista vuonna 2014 oli Saimialla.

Myds SAMK tuotti julkaisuja enemman suhteessa sen kokoon. Karelian julkaisumaara
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oli juuri sen koon edellyttamaélla tasolla. N&in ollen OAMK oli vertailtavista ammatti-
korkeakouluista ainoa, jolla julkaisujen maara oli selvasti heikko sen kokoon n&hden.
Suuremmilla ammattikorkeakouluilla on muutenkin ollut ongelmia, jos julkaisujen
maaréat suhteutetaan niiden kokoon (Jonninen 2015, 34). Rahoitusmallilla on ollut sel-
ked rooli julkaisumadrien kasvussa. Jonnisen (2015, 32) mukaan ammattikorkeakoulut
ovat alkaneet merkkaamaan kaikki henkilostonsa tekemat julkaisut tiedonkeruuseen ja
samalla kannustaen henkiltstoaan tekemaan lisaa julkaisuja. Néin ollen myos sellaiset
julkaisut on merkitty nyt tilastoihin, joita ei ennen ole niiin ilmoitettu. Henkildstéva-
hennykset ja uudet kirjaamisohjeet saatavat vaikuttaa julkaisuméaariin jatkossa merkit-
tavasti ja nimenomaan alentuvasti (Jonninen 2015, 32) Tamé&n mittarin takia kuvatai-
teen koulutus on SAMK :lle tarkeadd, koska siellé tehtyjen teoksien mééra huomioidaan

tdhan mittariin laskettavien julkaisujen maarassa.

Henkiloston kansainvalinen liikkuvuus

Henkildstonliikkuvuutta kuvaavan mittarin osuus rahoituksesta on niin pieni, etteivét
ammattikorkeakoulut kiinnitd huomiotaan mittarin arvon suuruuteen samalla tavoin
kuin muiden mittareiden kohdalla. Jonnisen (2015, 37) mukaan tulot yksittaisen yli
viiden pdivan kestdvan matkan aiheuttamia kuluja kohden ovat pienet ja osa ammatti-
korkeakouluista on n&ht&vasti alkanut séastamaan tdman kuluerdn kohdalla. Kuvion
20 perusteella vertailtavien ammattikorkeakoulujen henkildston kansainvalisen liikku-
vuuden mé&arén osuudet koko sektorin madraan nahden ovat vaihdelleet my6s tdman
mittarin kohdalla. SAMK:n ja Karelian henkil6stéliikkuvuuden maaran osuudet olivat
korkeimmillaan 4,4 prosentissa vuonna 2010, jolloin OAMK:n ja Saimian osuudet oli-
vat alimmillaan. OAMK:n osuus oli tuolloin kolme prosenttia ja Saimian hieman yli
kaksi prosenttia. Myds SAMK:n osuus oli alimmillaan juuri kahdessa prosentissa
vuonna 2013, kun taas Karelian osuus oli alimmillaan vuonna 2014, kun sen taso oli
heiman yli 2 prosentissa. Ne ovat tehneet selkedsti tietoisen valinnan ja kohdistaneet
séastotoimet tdhan kuluerdén mittarin arvon kustannuksella. OAMK:n osuus on ollut
korkeimmillaan noin kuudessa prosentissa vuonna 2012, mutta ndyttaa silta, etta se ei
kuitenkaan seuraa sen tarkemmin tatd méaréd, vaan antaa sen edetd omaa vauhtia liik-
kuvuuden tarpeen mukaisesti. Saimia on selkeésti panostanut tdhan maaraan, silla sen

osuus oli korkeimmillaan 3,5 prosentin tasolla vuonna 2014. Kolmen viimeisimmaén
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vuoden keskiarvon mukaan SAMK:n 2,4 prosentin suuruinen osuus henkildston kan-
sainvalisen litkkuvuuden mukaan jaettavasta rahoituksesta on vertailtavista pienin,
mutta vain hieman pienempi kuin Karelian, jonka osuus on tasan 2,5 prosenttia. Sai-
mialle rahoituksesta suuntautuu hieman yli kolmen prosentin ja OAMK:lle hieman yli

viiden prosentin suuruiset osuudet.
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Kuvio 20. Vertailtavien ammattikorkeakoulujen henkildstojen kansainvélisen liikku-
vuuden maaran osuus ja sen kehitys koko ammattikorkeakoulusektorin maaraan nah-
den

Sektorin henkildston kansainvélisen liikkuvuuden kokonaismaaré pysyi vuonna 2014
ldhes samalla tasolla kuin vuonna 2013, jolloin maaré laski kansallisesti noin seitse-
man prosenttia vuoteen 2012 nahden. Kokonaisma&ra nousi eniten vuonna 2010, jol-
loin nousua vuoteen 2009 nahden oli yli 16 prosenttia. Vaikka sektorin kokonaismaa-
rén muutokset ovat olleet maltillisia, ovat ammattikorkeakoulukohtaiset muutokset ol-
leet suhteellisen rajuja tarkasteluvuosina. OAMK:lla méé&ra on noussut eniten vuonna
2012, jolloin nousua edelliseen vuoteen oli 102 prosenttia. OAMK:lla mé&é&ra laski
enimmilldén 26 prosenttia vuonna 2010. SAMK:lla henkil6ston liikkuvuuden maaré
laski enimmillaan yli 34 prosenttia vuonna 2013 edelliseen vuoteen verrattaessa. Néaita
vuosi edelsi maaran suurin nousu, kun muutosta tapahtui vuonna 2011 noin 50 pro-
sentti vuoteen 2010 verrataessa. Saimialla ja Karelialla eniten nousua oli vuonna 2010,
kun Saimian liikkuvuuden maara nousi noin 46 prosenttia ja Karelian tasan 27 pro-
senttia vuoden 2009 lukuihin ndhden. Saimialla lasku oli suurimmillaan heti sen vuo-
den jalkeen ollen noin 15 prosenttia. Karealialla suurin lasku oli suuruudeltaan noin

41 prosenttia vuonna 2012.
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SAMK:n henkil6stoliikkuvuuden maaré oli sen kokoon ndhden koko ammattikorkea-
koulusektorin heikoin, kun taas Saimialla se oli sektorin kolmanneksi paras (Jonninen
2015, 39). SAMK:ssa liikkuvuuden taso oli yli 40 prosenttia pienempi kuin sen koko
edellyttdisi. Vertailtavista myos OAMK:n ja Karelian menestys tdsséd mittarissa oli
heikkoa, silld molempien henkildston kansainvalisen liikkuvuuden méaéra on yli 20
prosenttia pienempi kuin koko edellyttéisi. Saimian tavoitteena on selkeésti profiloitua
kansainvélisyydellaan, miké& nékyi myds muissa kansainvélisyyttd kuvaavissa rahoi-
tustekijoistd. SAMK voisi selkeésti parantaa timén mittarin arvoa, mutta kannattaako
sen tehd& niin. VVaarana on kuitenkin se, ett4 mittarin arvon parantamisesta aiheutuvat
tulot ovat pienemmat kuin siita aiheutuvat menot. Toisekseen mittarin painoarvo on
niin pieni, ettd jos rahoitusmallin jatkokehityksen tavoitteena on karsia mittareita, on

taméa mittari mahdollisesti karsittavien listalla.

7.4 Johtopaatokset

Tutkimustulokset osoittavat ammattikorkeakoulujen taloudellisen tilan olevan koko-
naisuudessaan hyva. Ammattikorkeakoulu-uudistuksen mukanaan tuoma uusi rahoi-
tusmalli ja valtion talouden saastétoimenpiteet eivét ole vaikuttaneet toistaiseksi suu-
resti ammattikorkeakoulujen taloudelliseen tilaan. Tdma johtuu kdytannéssa ammatti-
korkeakoulujen sopeuttamissuunnitelmien mukaisista etupainotteisesti toteutetuista
séastotoimenpiteistd. Sopeuttamistoimien toteuttamisen onnistuminen on valttdma-
tonté jokaiselle tutkitulle ammattikorkeakoululle, jotta taloudelliset edellytykset voi-
daan turvata. Ammattikorkeakoulut ovat siis selkedasti sopeutuneet oletettuun ja osit-
tain tiedossa olevaan perusrahoituksen laskuun, mik& muodostaa suurimman uhan ta-
loudellisille edellytyksille harjoittaa ammattikorkeakoulutoimintaa tulevina vuosina.
Valtion talouden saastotoimenpiteiden vaikutukset ja ammattikorkeakoulujen sopeut-
tamissuunnitelmien onnistuminen tulevat todennakoisesti nakymaan laajamittaisesti
vasta vuosien 2015 ja 2016 tilinpaatoksista. Talla hetkella nayttaa kuitenkin silta, etta
SAMK:n taloustilanne on paras vertailtavista ammattikorkeakouluista, vaikka sen ra-
hoitus laski eniten tutkituista ammattikorkeakouluista vuonna 2014. Se on saavuttanut

tarkasteltavina olleilla tilikausilla hyvét tulokset, joiden liséksi sen maksuvalmius ja
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vakavaraisuus ovat pysyneet vahvalla tasolla. Toisaalta SAMK:lla on viel& paljon pa-
rannettavaa rahoitusmittareiden arvoissa, silla kokoonsa ndhden se oli menestynyt ar-

voissa heikosti.

Ammattikorkeakoulujen tuloslaskelmat osoittavat liikevaihdon laskeneen rahoituksen
maarén vahennyttyd. Myos liiketoiminnan muiden tuottojen osuus on pééosin alentu-
nut, joka johtuu todennakdisesti yleisesta taloudellisesta tilanteesta. Sen johdosta ul-
kopuolisen rahoituksen kasvattaminen on melko hankalaa. Kaikki ammattikorkeakou-
lut ovat oletettavasti asettaneet tavoitteekseen rahoituspohjan monipuolistamisen. Ta-
han niita ohjaavat myos rahoituksen alentuminen seka opetus- ja kulttuuriministerion
linjaukset. Jos ulkopuolisen rahoituksen kasvu ei realisoidu odotetusti, on se uhka am-
mattikorkeakoulujen taloudellisille edellytyksille, ellei muita kuluja pystyté karsimaan
samassa suhteessa. Taloudellisen aseman kannalta on tarke&a, ettd ulkopuolisen rahoi-

tuksen osuuden kasvuennusteet toteutuvat suunnitellusti.

Kulujen kohdalla ilmenee samanlainen laskutrendi, mika on ymmarrettavad, koska tu-
lojen vahentyessé kuluja on saatava myos véhennettyd. Ammattikorkeakoulujen kulut
koostuvat lahinnd henkilsto- ja kiinteistokuluista, johon onkin selkedsti kohdistettu
sopeuttamistoimenpiteitd. Valtion talouden sopeuttamistoimet ajoivat lahes kaikki am-
mattikorkeakoulut toteuttamaan yhteistoimintaneuvotteluja. Muita kuluja on pystytty
todennékoisesti vahentdmaan kilpailuttamalla esimerkiksi ravintola- ja siivouspalve-
luita. Merkittavimmaét séastétoimet on tehty, mutta toiminnassa 16ytyy yha tehostetta-
vaa. Niistd saatavat saastot eivét kuitenkaan ole merkittavéat. Talla hetkelld ammatti-
korkeakoulut uudistavat kampusrakenteitaan tehostaakseen toimitilojensa kayttoa ja

vahentéakseen kiinteistdista aiheutuvia kuluja.

Ammattikorkeakoulujen taserakenteet osoittivat, ettd ammattikorkeakoulujen omai-
suusrakenne koostuu selkedsti vaihtuvissa vastaavissa olevista saamisista sekd rahoista
ja rahoitusarvopapereista. Tarkasteltavista ammattikorkeakouluista vain Saimian
omaisuus on sitoutuneena rakennuksiin ja rakennelmiin. Sill4 on kuitenkin enemman
paddomaa rahoissa ja rahoitusarvopapereissa kuin OAMK:lla ja Karelialla, joilla on
paljon saamisia, jotka realisoituessaan nakyvét rahavarojen lisadntymisend. Rahoitus-
rakenteen tarkastelu osoittaa, ettd varsinkin SAMK:n ja Saimian oman padoman osuus

koko p&domasta erittain suuri. Myds OAMK:n ja Karelian oma pddoma muodostaa
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reilusti yli puolet koko pddomasta. Tase-erien tarkastelussa voi kuitenkin huomata sen,
ettd ammattikorkeakoulut toteuttavat toimintaansa melko erilaisilla taserakenteilla,
sillé tutkittujen ammattikorkeakoulujen taseen vastaavien ja vastattavien erien suhteel-
liset osuudet vaihtelivat selvésti tarkastelujaksolla. Ainoastaan Karelialla ja OAMK:lla
muiden saamisten erd on vastaavien suurin erd. Niiden kahden taserakenteen tulkin-
nassa on tarke& huomioida se, ettd toiminta ei ole kestdnyt kauaa nykymuodossaan,
joten jo seuraavassa tilinpaatoksessa taseen lukemat saatavat poiketa paljonkin nyky-
hetkestd. Joka tapauksessa kaikilla vertailtavilla on suhteellisen vahva tase. Tama na-
kyy myos vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden tunnusluvuissa. Tosin Karelialla ta-
seen loppusumma on selkedsti pienin ja eroa muihin on noin 13 000-20 000 euron ver-
ran. Tutkituilla ammattikorkeakouluilla ei ole tilinpdatosten mukaan leasingomai-

suutta lukuun ottamatta korollisia velkavastuita rahoituslaitoksille.

Tunnusluvuista voidaan todeta se, ettd niiden arvot olivat paasaantoisesti hyvalla ta-
solla. Toimilupahakemusten yhteydessa tarkasteluun otetut tunnusluvut ylittivat mel-
kein kaikilla tutkituilla opetus- ja kulttuuriministerion asettamat ohjearvot. Vaikka am-
mattikorkeakoulujen toiminnan tarkoituksena ei ole voiton tavoittelu, on toiminnan
jatkumisen edellytyksend sen kannattavuus. Tésta ndkdkulmasta tarkasteltuna ainoas-
taan Saimian tilanne nayttdd huolestuttavalta, silla sen nettotulosprosentti on jaanyt
kahtena viimeisena tarkasteluvuonna alle opetus- ja kulttuuriministerion asettaman
tyydyttavana pidettdvan kahden prosentin ohjearvon. Vuonna 2013 tunnusluvun arvo
oli negatiivinen. Nettotulosprosentti k&antyi kuitenkin nousuun vuonna 2014, mutta se
ylitti hadin tuskin nollan prosentin. Saimian kéyttokateprosentti on kuitenkin muihin
nahden hyvalla tasolla, mutta nettotulosprosenttia alentaa vahvasti rakennuksista ai-
heutuneet poistot. Karelia puolestaan saavutti vuonna 2014 nettotulosprosentille ase-
tetun ohjearvon, mutta vuonna 2013 se jdi vield ohjearvon alapuolelle. Ndma edella
mainitut kaksi toimijaa ovat toistaiseksi vélttyneet merkittavélta perusrahoituksen va-
henemiseltd, mutta arvioiden mukaan niiden rahoitus tulee vdhenemaan merkittavasti
jatkossa. Toiminnan kannattavuuden varmistaminen edellyttédd vaikuttavia sééstotoi-
menpiteitd, jotta taloudelliset edellytykset harjoittaa ammattikorkeakoulutoimintaa
séilyvat myos jatkossa. SAMK ja OAMK ovat puolestaan tehneet hyvaa tulosta.
SAMK:n tilikauden tulos sekd samalla nettotulos ja -prosentti olivat vuonna 2014 jopa

paremmalla tasolla kuin vuonna 2013, vaikka sen opetus- ja kulttuuriministeriolta saa-
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dun perusrahoituksen maara laski seitseman prosenttia. Se oli eniten kaikista vertail-
tavista ammattikorkeakouluista. Ennusteiden valossa SAMK:n nettotulos tulee laske-
maan nollatasolle tulevina vuosina. SAMK on asettanutkin tavoitteekseen nollatulok-
sen vuosina 2015 ja 2016 ja sopeuttamissuunnitelman mukaiset sédastétoimenpiteet on

tehty juuri sen tavoitteen mukaisesti.

Tutkittujen ammattikorkeakoulujen vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden tunnusluvut
saavuttivat opetus- ja kulttuuriministerion asettamat ohjearvot. Etenkin SAMK:n ja
Saimian omavaraisuusaste oli erittdin hyvalla tasolla ja niiden vahva maksuvalmius
luo taloudellista litkkumavaraa. Sitd parantaa entisestdén valtion padomitukset ammat-
tikorkeakoulujen sijoitetun vapaan oman padoman rahastoon. OAMK:n ja Karelian
vakavaraisuus ja maksuvalmius ovat toistaiseksi hyvélla tasolla. Karelian quick ration
ja omavaraisuusasteen arvot kuuluivat kuitenkin sektorin alhaisimpiin arvoihin. Toi-
saalta kyseisiin lukuihin vaikuttaa se, ettd Karelia ei ole toiminut osakeyhtioné viela
kauaa. Joka tapauksessa kaikilla tutkituilla ammattikorkeakouluilla riittavéat taloudel-
liset puskurit, jotka auttavat niita selviaméan tulorahoituksen pienentyessa. Mikéli tu-
lokset kaantyvét tappiollisiksi tai pysyvat nollatasolla pitkalla aikavalillg, heikentda se
niiden taloudellisia edellytyksid merkittavasti. Talla hetkella ammattikorkeakoulut
ovat leasingvastuita lukuun ottamatta velattomia eli niill& ei ole lainaa rahoituslaitok-

silta.

Rahoituksen méaaréssa ja rahoituksen mittareiden arvoissa SAMK ei ole menestynyt
muihin tutkittuihin ndhden niin hyvin kuin tuloslaskelmien ja taseiden seka niista las-
kettavien tunnuslukujen perusteella. Se konkretisoituu voimakkaasti vahentyneen ra-
hoituksen madrassa. Jotain rahoituksen muutoksesta kertoo se, ettd SAMK:n rahoituk-
sen madra on arvioiden mukaan vuonna 2016 noin 11,5 miljoonaa pienempi kuin
vuonna 2012. Se vastaa lahes kolmasosaa SAMK:n vuonna 2012 saamasta rahoituk-
sesta. OAMK:n ja Karelian rahoitus vahenee tarkastelujaksolla noin 5 miljoonaa seka
Saimian noin 4,3 miljoonaa. Karelialla ja Saimialla luku vastaa viidettd osaa niiden
vuoden 2012 rahoituksesta. OAMK puolestaan selvi&é arvioiden mukaan kymmenes-
osan rahoituksen leikkauksella ja sen rahoituksen taso nayttaé pysyvén jatkossa lahes

nykyisessa tasossaan, miké saattaa johtua tutkintomaarien lievasta kasvusta.
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Vaikka SAMK on pystynyt parantamaan omien mittareidensa arvoa, sen mittareiden
arvojen osuus koko sektorin yhteenlasketuista arvoista ei ole kasvanut merkittavasti,
silld muut ovat pystyneet parantamaan mittareidensa arvoja samassa suhteessa. SAMK
on mittareiden arvoissa seké suhteutettuna ettd absoluuttisesti hieman perassa jopa pie-
nempiin toimijoihin ndhden. Kokonaisuudessaan mittareiden arvot ovat SAMK:n ko-
koon suhteutettuna sektorin kolmanneksi heikoimmat, mutta myos Karelia jaa tasta
nakokulmasta sektorin loppupééhén ollen viidenneksi heikoiten kokoonsa nahden me-
nestynyt toimija (Jonninen 2015, 48). SAMK oli menestynyt heikoiten valmistuneiden
ulkomaalaisten opiskelijoiden, henkildston kansainvélisen liikkuvuuden ja ulkopuoli-
sen tutkimus- ja kehittamistyon rahoituksen sekd avoimessa ammattikorkeakoulussa
ja muussa vastaavassa koulutuksessa suoritettujen opintopisteiden maarid kuvaavissa
rahoitusmittareissa. Kokoon suhteutettaessa SAMK ei ole mydskain menestynyt suo-

ritettujen tutkintojen maaraé kuvaavassa mittarissa.

Joidenkin ammattikorkeakoulujen rahoituksen taso saattaa vahentya lahitulevaisuu-
dessa tuntuvasti, koska rahoituksen vuosittaista muutosta ehkéiseva rajaus poistuu siir-
tymékauden lopulla vuonna 2016. SAMK:n talous- ja hallintojohtaja Tamminen ei
kuitenkaan usko (haastattelu 8.10.2015) t&han, silld painoarvoltaan suurimman mitta-
rin eli suoritettujen tutkintojen mééra ei voi heilahdella paljoa, koska tutkintojen maa-
réat, siséllot ja aloituspaikat ovat melko vakioita. 55 opintopistettd lukuvuonna suorit-
taneiden opiskelijoiden méaréa kuvaavassa mittarissa puolestaan voi tapahtua suurta-
kin vaihtelua. Mittareiden arvot olivat valtakunnallisesti suuressa nousussa. Tama on
johtunut oletettavasti siitd, ettd opintoprosesseja on tehostettu ja opintopisteiden Kir-
jauskaytantdja muutettu. Liséksi opetussuunnitelmien suunnittelussa on varmasti
otettu huomioon tdma mittari. Naista syista 55 opintopistetta lukuvuodessa suoritta-
neiden maarad kuvaavan mittarin arvojen vertailu ammattikorkeakoulujen kesken on
vaikeaa. Rahoitusmallin jatkokehitystarpeet koskivat ulkopuolisen tutkimus-, kehitta-
mis- ja innovaatiorahoituksen ohella juuri kyseista mittaria. Vield ei siis tiedetd, miten

mittari jatkossa huomioidaan rahoitusmallissa.
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8 POHDINTA

Ammattikorkeakoulu-uudistuksen ja uuden rahoitusmallin muutokset sekd ammatti-
korkeakoulujen laatimien sopeuttamissuunnitelmien toteuttaminen ovat edenneet
vauhdilla, mik& on pitanyt ammattikorkeakoulujen talousasioista vastaavat henkilot
Kiireisind. Heilla katse on todennékdisesti jo tulevissa vuosissa. T&méa opinnédytetyon
ja sen tulokset antavat ndkokulmaa siitd, miten uudistus ja sen mukanaan tuoma rahoi-
tusmalli ovat tdhan mennessa vaikuttaneet tutkittujen ammattikorkeakoulujen talous-
tilanteeseen. Lisédksi tyon avulla voi tarkastella, miten tutkittujen ammattikorkeakou-
lujen rahoitusmittareiden arvot ja osuudet sektorin yhteenlasketuista arvoista ovat
muuttuneet sekd, miten ne ovat muuttaneet rahoitusta tarkalleen. Tydn aikana myos
huomasin, ettd ammattikorkeakoulut eivét ole saaneet tutkituista asioista tietoa koo-
tusti, vaan kaikki tieto on useiden eri asiakirjojen takana, jotka olen koonnut yhteen

tédhan tyohon.

Muille kuin ammattikorkeakoulujen talousasioiden parissa tyoskenteleville henkilille
tdma opinndytetyd avaa mahdollisuuden tutustua ammattikorkeakoulujen toimintaan
tarkemmin. Tyo siséltda informaatiota, jota tallaiset henkil6t eivat saa todennakoisesti
mistaén julkisesti. Tatd opinnédytety6ta voi hyddyntaa tutkittaessa aihetta, silla uskon
tdman tyon olevan yksi tilveimmistd mutta perusteellisimmista asiaa kéasiteltavista te-
oksista. Tyon lahdeluettelon pituus antaa kuvaa siit4, kuinka monista eri l&hteisté tietoa
pitéd hankkia, jotta opinndytetydssé kéasiteltaviin asioihin voi tarkemmin tutustua.

Tutkimuksen luotettavuuteen on Kiinnitetty erityisen paljon huomiota késiteltavasta
aihepiirista johtuen. Luotettavuutta on pyritty parantamaan kertomalla tarkasti tutki-
muksen toteuttamisesta ja kayttamalla seka kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimus-
menetelmid. Joihinkin opinndytetyon osioihin saattaa kuitenkin sisaltya riskeja, jotka
voivat heikentdd tutkimuksen luotettavuutta. Kaytettyihin lahteisiin sisaltyy epdvar-
muustekijoitd. Aihepiiri kasittelee korkeakoulupolitiikkaa, johon kuuluu automaatti-
sesti yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen valinen vastakkainasettelu. Monissa l&h-

teissa nakyi Kirjoittajan omien arvojen mukanaan tuoma puolueellisuus. Esimerkiksi
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opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuissa ei ollut valitettavasti mainittu, ettd kansain-
vélisen arviointiryhmén térkein suositus korkeakoulujérjestelméan kehittamiseksi oli

se, ettd korkeakoulusektoreita tulisi kohdella yhdenvertaisina toimijoina.

Teoriaosuuden luotettavuutta heikentévié asioita saattaa olla etenkin ammattikorkea-
koulu-uudistusta kasittelevissa alaluvuissa. Tydsséd on hyddynnetty monipuolisesti
useita lahteitd. Lahdekriittisyydelld seka lahteiden julkaisuajankohtien avulla pystyt-
tiin tunnistamaan vanhentunutta ja harhaanjohtavaa tietoa sisdltdneet aineistot. Esi-
merkiksi opetus- ja kulttuuriministerion ammattikorkeakoulu-uudistuksen alussa teke-
mat laskuvirheet ammattikorkeakoulujen sdéstotarpeista ovat ndkyneet vanhemmissa
ldhteissa. Teorian luotettavuuden riskeja ilmenee myos hallituksen esityksissa. Esityk-
sistd on tunnistettu asiat, jotka eivat lopulta toteutuneet, mutta vuoden 2013 hallituksen
esitys (HE 9/2013 vp) koski vain kumotun ammattikorkeakoululain muuttamista. Se
ei sisaltanyt enéa taysin niin ajantasaista ja oikeaa tietoa kuin vuoden 2014 hallituksen
esitys (HE 26/2014 vp) uudeksi ammattikorkeakoululaiksi. Toisaalta myéhempi esitys
ei siséltanyt kaikkea aiemmassa esityksessa ollutta oleellista tietoa. Vanhan esityksen
sisdltdmat vanhentuneet tiedot on pyritty poistamaan t&sta opinndytetyosta tai kerto-

maan niiden kuuluneen vain valtionosuusjarjestelman aikaiseen aikaan.

Empiirinen osio perustuu ammattikorkeakoulujen tasekirjoista saatuihin tietoihin ja
Metropolian ennakointitykalun tiedoista laadittuun Jukka Jonnisen raporttiin. Rapor-
tin tiedot pohjautuvat suurimmaksi osaksi Opetushallinnon tietopalvelu Vipusen tilas-
toihin, joten lahdeaineistoa voidaan pitda luotettavana. Joistakin mittareiden arvoista
oli saatavilla vain ennakkotieto, mutta raportin mukaan (Jonninen 2015, 22) erot ovat
niin pienid, ettei niilla ole vaikutusta edes yksittdisen ammattikorkeakoulun tuloksiin.
Tilinpaatoksissa ei ilmennyt merkittavid oikaisutarpeita, vaan oikaisut liittyivét l&-
hinnd tuloslaskelma- ja tase-erien yhdistelyihin. Oikaisutarpeita saattaisi kuitenkin il-
metd enemman, jos paasisin tyoskentelemaan kasiteltyjen asioiden parissa ammatti-
korkeakouluissa. Oikaisuilla tilinpaatokset saatiin kuitenkin vertailukelpoisiksi, mika
paransi tutkimuksen luotettavuutta. Vertailukelpoisuutta kuitenkin heikentdd hieman
se, ettd Karelialta ja OAMK:lta saatiin tilinpaatostietoja vain vuosilta 2013 ja 2014,
koska ne eivat ole toimineet sen kauempaa ammattikorkeakouluosakeyhtioind. Tamé

nékyy osittain myds niiden tilinpaatoksien luvuissa. Liséksi OAMK:n vuoden 2013
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tilinp&&tosta ei voinut tarkemmin analysoida, silla se ei harjoittanut ammattikorkea-
koulutoimintaa osakeyhtioné kyseisené vuonna, vaikka yhtio oli jo perustettu. Lasken-
nalliset virheet on pyritty minimoimaan tarkistuslaskelmilla oikaisujen, prosenttiluku-
muotoisten tilinpaatdksien, trendianalyysien ja tunnuslukujen kohdalla. Laskelmista
saadaan samat tulokset, vaikka laskelmia laskisivat eri tutkijat. Lukuihin perustuvat
syy- ja seuraussuhteet pohjautuvat kuitenkin lahinnd omiin tulkintoihini ja teoriaan.
Satakunnan ammattikorkeakoulun kohdalla sain tosin hieman tarkentavaa tietoa haas-
tattelun avulla. Muiden ammattikorkeakoulujen kohdalla minulla ei ole ollut mahdol-
lisuutta paasta syventymaan taloudellisten lukujen syy- ja seuraussuhteisiin sen tar-

kemmin.

Molemmissa osioissa olleita vaillinaisia ja epdvarmoja tietoja on tdydennetty ja var-
mistettu haastattelemalla Satakunnan ammattikorkeakoulun talous- ja hallintojohtajaa
Tommi Tammista. Lahetin Tammiselle haastattelua edeltdvana viikkona listan kysy-
myksid, joihin perehtyminen helpottaisi itse haastattelua. Nain ollen Tamminen oli eh-
tinyt valmistautumaan haastatteluun ja tutkimaan haastattelussa késiteltyja asioita.
Haastattelussa kysytyilld kysymyksilla yritin saada viitteita siitd, ettd olen tehnyt oi-
keita johtopa&toksia empiirisen osion tietojen pohjalta. Oma toimintani haastattelussa
oli hieman heikkoa kokemuksen puutteesta johtuen, mutta Tammisen vastaukset ja
ennakkoon saama tieto kasiteltavista asioista sujuvoitti haastattelua merkittavasti. Olin
ehtinyt saada tyon teoriaosuuden niin pitkalle, ettd osasin kysyad Tammiselta juuri oi-
keita asioita. Haastattelu litteroitiin ja sit4 analysoitiin litteroidun tekstin pohjalta.

Tutkimustulokset ja niista tehdyt johtopéaatokset osoittavat koko ammattikorkeakoulu-
sektorin suurimpien uhkien l&hivuosina olevan juuri laskeva perusrahoitus ja isot me-
noleikkaukset seka niihin sopeutuminen. Niiden vaikutus nékyy osittain jo nyt tutkit-
tujen ammattikorkeakoulujen tilinpaatoksissa. Vuosien 2015 ja 2016 tilinp&atokset
nayttavat viimeistdan nykysuunnan. Arvioiden mukaan etupainotteisesti tehtyjen so-
peuttamistoimien ja rahoituksen vahentymisen vaikutukset ndkyvét vaikuttavimmin
kyseisind vuosina. Ammattikorkeakoulut ovat varautuneet nettotuloksen laskevan
alimmilleen juuri n&in& kriittisimpind vuosina. Tilanne on kuitenkin se, ettd toimintaa
pit&é tehostaa nyt pienemmilla resursseilla. Kertyneilld varoilla voidaan turvata talou-
delliset edellytykset lyhyell& aikavalilla, mutta pitkalla aikavalilla kertyneité varoja ei

kannata kaytt&a tappion tekemiseen. Mahdolliset uudet leikkaukset uhkaavat suuresti
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ammattikorkeakoulujen antaman korkeakouluopetuksen laatua ja jopa niiden koko
olemassaoloa. Nykyinen rahoitusmalli ei my6ské&an luo turvaa taloudellisille edelly-
tyksille. Jos rahoitus ei ndyta riittdvén, eikd toiminnan tehokkuutta ja laatua voida pa-
rantaa tai estdd laskemasta, voi se nékya rahoitusmittareiden arvojen heikkenemisena,
mik& johtaa rahoituksen alenemiseen entisestddn. Ammattikorkeakoulujen mahdolli-
nen ajautuminen kohti taloudellista ahdinkoa ei ole kuitenkaan kenenkdén etu. Tyo-
elamélahtoiselle korkeakoulutukselle on kysyntaa jatkossakin jopa kansainvalisell4 ta-

solla, joten sen tarjoaminen on yhteiskunnan kannalta tarkeaa.

SAMK:n ongelmana ei talla hetkell& ole sen nykyinen taloudellinen tilanne. Se on t&-
han mennessé pystynyt tekemaan hyvaa tulosta. Liséksi sen taloudellista tilaa mitta-
vien tunnuslukujen arvot ovat hyvélla tasolla. Sopeuttamissuunnitelmat taloudellisten
edellytysten yllapitdmiselle ovat tehty, joten tunnistamani kehittdmistarpeet kohdistu-
vat rahoitusmittareiden arvoihin. Varsinkin avoimen ammattikorkeakoulun ja muun
vastaavan koulutuksen tarjoamiseen ja markkinointiin kannattaa panostaa, koska
niissa suoritettujen opintopisteiden maaraa kuvaavan mittarin on todettu olevan avo-
katinen. Sen kautta saatava rahoitus on runsasta opetuksen jarjestamisesta aiheutuviin
kustannuksiin ndhden. Yleinen tyollisyystilanne sek& kasvava maahanmuuttajien
maard luovat kysyntdad avoimelle ammattikorkeakouluopetukselle, erillisille opin-
noille ja maahanmuuttajia valmentavalle koulutukselle. Se ei siis pelkastaan ole hyo-
dyksi ammattikorkeakoulujen rahoitukselle, vaan myos koko suomalaiselle yhteiskun-
nalle. Avoimen ammattikorkeakoulun kysynt&é voidaan parantaa myos esimerkiksi
silla, ettd kyseisia opinnoissa paasee opiskelemaan tutkinto-ohjelmiin aidosti kuuluvia
opintojaksoja, jotka voidaan hyvaksi lukea, jos avoimen ammattikorkeakoulun opin-
toja lukenut paatyy myéhemmin varsinaiseen koulutusohjelmaan. Tama taas nopeut-
taa valmistumista siind vaiheessa. Lisaksi opintopolkua avoimen ammattikorkeakou-
lun opinnoista varsinaisiin koulutusohjelmiin ilman sisadnpadsykokeita kannattaa
mahdollisuuksien mukaan parantaa. Avoimen ammattikorkeakoulun avulla voidaan
tunnistaa motivoituneet opiskelijat, jotka eivat pééase l&pi yhteishausta esimerkiksi
edellisessa koulussa saatujen huonojen arvosanojen takia. Vastaavasti lahjakkaat yli-
opistoon pyrkivét opiskelijat saattavat tulla viettdmaan valivuotta ammattikorkeakou-
luun, koska eivét ole péésseet yliopistoon tai tyoelaméén. Tosin uuden opiskelijava-
linnan mukainen niin sanottu ensihakijan etu ehkaisee tat4, mutta riskiné ovat silti kas-

vavat keskeyttamisasteet.
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SAMK oli maaritellyt strategiassaan profiloituvansa kansainvélisyyteen, mutta niin
sanottua kansainvélistd ulottuvuutta kuvaavissa rahoitusmittareissa se ei ndy. SAMK
on parjannyt niissa heikosti. Henkildston kansainvalisen liikkuvuuden ja ulkomaalais-
ten valmistuneiden méaarén lisaksi opiskelijavaihdon maara ei todennakoisesti ole am-
mattikorkeakoulunkaan mielesta riittdvan hyvalla tasolla. Vaihtomahdollisuuksia kan-
nattaa markkinoida opiskelijoille entisestdan. Jos koulutusviennin esteitd puretaan
suunnitellusti, on erityisen tarkeéa liséta suhdetoimintaa ja laajentaa yhteistyoverkos-
toa ulkomaalaisten korkeakoulujen kanssa. Lisédksi oman koulutustarjontaa kannattaa
markkinoida enemmaén etenkin Itd-Aasiassa, josta SAMK:iin jo tuleekin opiskelijoita.

Eniten rahoitukseen vaikuttavien mittareiden arvoihin tulee luonnollisesti kiinnittaa
huomiota. Naitd ovat suoritettujen tutkintojen ja 55 opintopistettd lukuvuodessa suo-
rittaneiden opiskelijoiden méaaréa kuvaavat mittarit. SAMK:ssa lukuvuonna suoritet-
tujen tutkintojen absoluuttinen maara on muihin ammattikorkeakouluihin nédhden hy-
valla tasolla, mutta sen kokoon ndhden menestys on ollut vaatimatonta. Kyseisen mit-
tarin parantamiseksi kannattaa kehittda niin sanottua asiakaspalvelua. Tamaé tarkoittaa
l&hinn& opintojen sujuvoittamisen edistamistd ja yksilollisen ohjauksen lisadmista,
mika on toki hankalaa henkildston vahenemisen johdosta. Samat keinot auttavat liséa-
maan 55 opintopistettd lukuvuonna suorittaneiden opiskelijoiden maaraa. Opiskelijaa
tulee siis edesauttaa valmistumaan ajallaan. Valtio edesauttaa tat4 tavoitetta esimer-
kiksi opintolainahyvityksell4, joka palkitsee ajallaan valmistuvia opiskelijoita. SAMK
oli saanut kerryttya heikosti ulkopuolista tutkimus- ja kehittamistydn rahoitusta. Mit-
tarin arvon parantamiseksi ei kannata kuitenkaan lahted tekeméan toimenpiteitd, koska
on epéselvaa, miten tdma Kkritisoitu mittari huomioidaan rahoitusmallin jatkokehityk-

sessa.

Profiloitumisen roolia ei kannata unohtaa. On taysin absurdia ajatella rahoituksen li-
sdantyvan, jos tavoitteeksi asetetaan kaikkien mittareiden arvojen parantaminen. Tal-
[6in tuskin pystytd&n parantamaan mink&&n mittarin arvoa merkittavasti. Mittareiden
tarkastelu paljasti, ettd se ei riitd rahoituksen kasvattamiseen, jos myds muut saavat
parannettua omia arvojaan. Suurin hyoty saadaan valitsemalla mittarit, joissa pysty-

td4an parantamaan erityisen hyvin muihin ndhden. Valinnoissa kannattaa huomioida
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mittareiden painoarvot. Varsinkin Saimia on selkeasti profiloitunut kansainvalisyy-
teen, silld siihen liittyvien mittareiden arvot ovat korkeat Saimian kokoon suhteutet-
tuna ja myos absoluuttisissa arvoissa se sijoittuu helposti sektorin ylempaan keskita-
soon, vaikka sen toiminnan laajuus on moneen muuhun ammattikorkeakouluun néh-
den suhteellisen pientd. SAMK on puolestaan valinnut strategiassaan profiloituvansa
kansainvalisyyden ohella yrittajyyden edistdmiseen. Yrittajaksi tyollistyneiden mééara
kerrotaan valmistuneiden tyollisten maaraa kuvaavassa mittarissa kahdella. Kysei-
sessd mittarissa SAMK onkin menestynyt hyvin ja todennékdisesti sen painoarvoa tul-

laan kasvattamaan rahoitusmallin jatkokehityksessa.

Mielestani ammattikorkeakoulujen kannattaisi myos hyddyntaa kéytettévissa olevia
likvideja varoja tehokkaammin. Samalla tavoin kuin yliopistot, jotka harjoittavat ak-
tiivista sijoitustoimintaa. Ammattikorkeakouluille mahdollistettiin uudistuksen yhtey-
dessé samanlainen autonomia, joka mahdollistaa sijoitustoiminnan harjoittamisen. Va-
roja voitaisiin sijoittaa kiinteistoihin tai osakkeisiin, joista saatavilla tuotoilla voidaan
tukea oman ammattikorkeakoulun perustoimintaa. Tuotoilla voitaisiin védhentaa rahoi-
tuksen alentumisen vaikutuksia. Téarkead olisi kuitenkin kohdentaa sijoituspolitiikkaa
niin, ettd sijoitussalkku koostuu mahdollisimman riskittdmista kohteista, jotta varat

eivat katoa sijoitusten aiheuttamiin tappioihin.

Né&kisin koulutusviennin lainsdadannéllisten esteiden purkamisen erityisen tarkedna
koko korkeakoulusektorille. VViime aikoina onkin ollut puhetta EU-/ETA-alueen ulko-
puolelta tulevilta opiskelijoilta perittavista lukukausimaksuista. Suomalaista koulutus-
tarjontaa ei ole pystytty hyddyntamaan kansainvalisilla markkinoilla, silla lainsaa-
dantd kieltaa tutkintojen myymisen. Téalla hetkella korkeakoulut ovat voineet tehda
ainoastaan niin sanottua markkinoivaa koulutusta esimerkiksi Itd-Aasiassa, josta saa-
puu jo nykyadn ihmisida opiskelemaan maamme korkeakouluihin. Koulutusviennin
avulla korkeakoulut voivat saada merkittavasti lisdrahoitusta, joka auttaa selvidamaan
valtion talouden s&éstotoimenpiteiden keskelld. Nykyisen taloustilanteen takia yrityk-
siltd saatavan rahoituksen maarén kasvu ei ole todennékdisté ja sen saamisen ennusta-
minen on hankalaa. Koulutusvienti voisi jopa parhaimmillaan jopa yllapitdd ammatti-
korkeakoulujen taloudellisten edellytysten vakautta. Sen avulla valtion myontdmaa ra-

hoitusta voitaisiin vahent&4 tulevaisuudessa nykyisesté tasosta.
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Monissa ty0sséd kaytetyissa lahteissa korostettiin yhteistyon lisdamistd koko korkea-
koulusektorilla ja varsinkin eri sektorin toimijoiden kesken. Yhteistyon lisdédminen on
tulevaisuudessa erityisen térkeda ja synergiaetujen avulla saadaankin karsittua kustan-
nuksia ja lisattya tehokkuutta. Siit4 saatavat taloudelliset hyddyt ovat molemmille sek-
toreille erityisen térkeitd, silla valtion myontaman rahoituksen aleneminen ei valtta-
matta ole valiaikainen ilmid. Yli sektorirajojen menevéa yhteistyota tehdaan vielakin
lilan vahan ja siita saatavat hyddyt voivat olla merkittavat, jos esimerkiksi tutkimus-
ja kehittdmistyota toteutetaan yhdessé, jolloin siihen saadaan seké tieteen etta tydela-
man nakokulmaa. Myos tila- ja henkilostoresurssien jakaminen on kannattavaa. Am-
mattikorkeakoulujen vélinen yhteisty6 on tarke&d ja sen johdosta on varmistettava, etta
rahoitusmallin aiheuttama kilpailu rahoituksesta ei heijastu yhteistyon laatuun tai maa-
raan. Varsinkin opetukseen liittyvén yhteistyon mahdollisuuksia kannattaa etsia. Verk-
koympéristot mahdollistavat esimerkiksi sen, ettd Lapin ammattikorkeakoulun opis-
kelija voi osallistua Satakunnan ammattikorkeakoulun jérjestaan verkko-opetukseen.

Kansainvélinen arviointiryhma nosti tarkeimmaéksi suosituksekseen korkeakoulusek-
toreiden yhdenvertaisen kohtelun. Tété ei kuitenkaan otettu huomioon uudistuksessa,
vaikka ammattikorkeakoulua koskevaa lainsdéddantda yhdenmukaistettiin joiltakin
osin yliopistolakia vastaavaksi korkeakoulusektoreiden vélisen yhteistydn helpotta-
miseksi. Indeksikorotusten jaadyttaminen merkitsee suurempia leikkauksia yliopis-
toille, mutta todellisuudessa yliopistojen rahoitus lisd&ntyi hieman vuodeksi 2015, kun
samalla ammattikorkeakoulujen rahoitus vaheni merkittavasti. Toisaalta leikkauksien
takana on strateginen ajatus. Y liopistotkin joutuvat varmasti kohtaamaan séastoja val-
tion talouden tilan pysyessa nykyisen kaltaisena. Molemmilla sektoreilla on omat teh-
tavansa ja korkeakoulutarjontansa, jolle on kysyntdd. Ammattikorkeakoulujen status-
arvo ei ole kuitenkaan noussut sen ansaitsemalle tasolla, jos otetaan huomioon sen

toimiminen ty6elaméléhtoisend korkeakouluna.

Jos ajattelen kaikkea materiaalia, mita olen lukenut opinnédytetyOprosessin aikana, mi-
nulle tuli yllatyksend se, kuinka vahéan ammattikorkeakoulujen asiakaskunnan eli opis-
kelijoiden roolista on puhuttu ammattikorkeakoulu-uudistuksen aikana. Opintotukea
koskevien paatosten vaikutuksia opiskelijamaariin ja siitd aiheutuvaa vaikutusta am-
mattikorkeakoulujen rahoitukseen ei ole edes tutkittu. Opintotuen leikkaamisella sek&

indeksikorotuksien poistamisella tai tuen lainapainotteiseksi muuttamisella saattaa olla
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vaikutuksia ihmisten haluun hakeutua opintojen pariin. Voisi myos kuvitella, etta tuen
vahentdminen johtaa siihen, etta opiskelijat alkavat kaydd yha enemman toissa opin-
tojen ohella, joka saattaa heijastua 55 opintopistettd lukuvuoden aikana suorittavien
opiskelijoiden maaréén ja opintojen suorittamisaikaan. 55 opintopistettd suorittanei-
den maéara on talla hetkella toistaiseksi kasvussa. Toisaalta laskeva opintotuki saattaa
rohkaista opiskelijoita valmistumaan mahdollisimman nopeasti tydelamaan. Se voi né-
kya vaihto-opintoihin lahtevien opiskelijoiden méaréan laskuna. Vield ei kuitenkaan ole

varmaa tietoa, millaisia ja milloin opintotukea koskevia paatoksia tehdaan.

Kokonaisuutena valtavasti tyotd aiheuttaneen ammattikorkeakoulu-uudistuksen tulok-
set ovat jadneet tdhan mennessa laihoiksi. Kaikkia rakenteellisia ongelmia ei pystytty
karsimaan. Uudistuksen yhteydessa tutkittiin nykyisten ammattikorkeakoulujen talou-
delliset edellytykset, mutta toiminnallisiin edellytyksiin ei nahtévasti kiinnitetty huo-
miota. Luultavasti niihin keskitytadn seuraavissa ammattikorkeakoulujen ja opetus- ja
kulttuuriministerion valisissa sopimusneuvotteluissa sekda ministerion ammattikorkea-
kouluvierailuissa. Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman mukaan ta-
voitteena on, ettd Suomessa toimii 18 ammattikorkeakoulua vuonna 2020. Ammatti-
korkeakoulu-uudistus ei ainakaan edesauttanut tdiman tavoitteen saavuttamista. Ei siis
uskallettu tehdé rankkoja paatoksia, vaan ilmeisesti odotetaan joidenkin ammattikor-
keakoulujen joutuvan sulkemaan ovensa, kun ne eivat parjaa kilpailussa rahoituksesta.
Kukaan tuskin haluaa vapaaehtoisesti luopua toiminnastaan. Toisaalta taloudellisten
edellytysten heikentyminen saattaa johtaa yhdistymisten lisdé&dntymiseen. Vield on epé-
selvad, koska ratkaisuja ammattikorkeakoulujen kokonaismaérasta ja koulutusohjel-
mien paallekkaisyyksien karsimisesta tehddan. Ainoastaan on varmaa, ettd nykyista
rahoitusmallia tullaan kehittdmaan. Selvitystyd rahoitusmallin jatkokehityksesta pi-

téaisi aikataulujen mukaan olla valmiina nyt vuoden 2015 lopussa.

Ammattikorkeakoulujen tulevaisuuden kannalta suurin kysymys on, jaivatké valtion
talouden sééstétoimenpiteet ammattikorkeakoulujen osalta tdhdn? Ne ovat tdhan men-
nessa ottaneet vahvasti osaa niin sanottuihin valtion talouden sa&stotalkoisiin. Valti-
ontalouden tila ei ole kuitenkaan vield kohentunut ja uusia s&ést6ja haetaan parhail-
laan. Jos sdastdtoimet eivat tuo kaivattua helpotusta valtiontalouteen ja joitakin méaéa-

rarahoja on lisattava olosuhteiden pakosta, ammattikorkeakoulukenttd voi kohdistua
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uusia saastotoimenpiteitd yllattdvankin nopeasti. Ammattikorkeakoulut ovat toteutta-
neet jo merkittdvimmat sopeuttamistoimensa. Tulevaisuuden oppimisympéristot ovat
ratkaisevassa roolissa siind, mista saast6ja voidaan vield saada aikaan. Verkkoympa-
ristét saattavat muuttaa tulevaisuudessa ammattikorkeakoulujen kulurakenteita seké
tila- ja henkilostoresurssien tarvetta. Ammattikorkeakoulut tehostavat parhaillaan tilo-
jen kayttod, koska opetus on siirtynyt osittain verkkoon ja opiskelijaméérat ovat va-

hentyneet.

Ammattikorkeakoulujen tulevaisuus riippuu kuitenkin viime k&dessa niiden taloudel-
lisen tilan liséksi korkeakoulupoliittisista paatoksistd. Duaalimallin purkamisesta on
puhuttu laajalti Tampere 3 -projektin yhteydessa. Vaikka tdman ehdotuksen vastusta-
minen on ollut sen puoltamista vahvempaa julkisuudessa, sen mahdollisuus on kuiten-
kin merkittdva uhkatekija pidemmalld aikavalilla. Talla hetkella ammattikorkeakoulu-
jen tarjoamalle ty6elamaélahtoiselle korkeakoulutukselle on kysyntéé. Tampere 3 -pro-
jektin mahdollinen toteutus ja sen tulokset tulevat kuitenkin jollain tasolla vaikutta-
maan ammattikorkeakoulusektorin tulevaisuuteen. Mahdolliset hyvat kokemukset

saavat varmasti paattajat vahintdan pohtimaan korkeakoulusektoreiden yhdistamista.

Opinnaytetyon aihe oli haastava, mutta erittdin mielenkiintoinen. Suurin haaste oli se,
ettei aineistoa ollut saatavilla kootusti. Uudistuksen kaksivaiheisuus tuotti ongelmia
aineistonkeruussa, silla oli melko vaikeaa tunnistaa asioita, jotka kuuluivat vain vuo-
den 2014 uudistuksen ensimmaéiseen osaan. Aineisto koottiin yhteen Iahes niin sano-
tusti palapelimaisesti, mika vei prosessissa erittdin paljon aikaa. Lisaksi valtion asia-
Kirjojen ja lakien tulkitseminen on mielestani haastavaa ja aikaa vievad. Opetus- ja
kulttuuriministerion laskuvirheet nékyivat lahteissd, jolloin oli oltava erityisen tarkka
siitd, mitd lahteitd kayttad. Korkeakoulupolitiikka aiheuttaa paljon keskustelua, jota
ohjaa henkildiden oma arvomaailma. Td&mén vuoksi oli melko vaikea arvioida lahtei-
den paikkansapitavyyttd. Kokonaisuutena opinnadytetydprosessi oli antoisa ja proses-
sin aikana tuli paljon tietoa korkeakouluihin liittyvisté asioista, joka varmasti rikastutti
omaa henkista pddomaani. Nakemykseni korkeakouluihin liittyvista asioista avartui.
Harvemmin mietitaén sitd, kuinka paljon monet ihmiset tekevat tyota sen eteen, etta
kansalaisille voidaan tarjota maksutonta ja laadukasta korkeakouluopetusta. Siitd pitaa

olla kiitollinen ja toivottavasti tdmé on mahdollista myos jatkossa.
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Jatkotutkimuksia ei mielestani kannata viel& tehdd. Suosittelen tutkijoita ja opinnayte-
tyon tekijoitd odottamaan vahintéén siihen asti, kunnes ammattikorkeakoulut ovat jul-
kaisseet vuoden 2016 tilinpaatoksensa, jossa sdéstdtoimien onnistumisen ja rahoituk-
sen vahentymisen vaikutukset nakyvat ensi kertaa kokonaisuudessaan. Paras olisi kui-
tenkin odottaa 2018 vuoden tilinp&atoksien julkaisuja, jolloin uudistusten sé&stotoi-
menpiteiden siirtymasaannoksen poistumisen seuraukset seka sopeuttamissuunnitel-
mien onnistuminen nakyvét selkeimmin. Suosittelen myods kayttamaan empiirisesséa
0siossa samoja menetelmid, mité tassa tyossa. Tarkkailuun kannattaa niiden liséksi ot-
taa toimiluvan yhteydessé laaditut talousennusteet vuoteen 2018 saakka. On kuitenkin
tarked huomioida, ettd korkeakoulukenttd on yhd murroksessa ja rahoitusmalli kehi-
tysvaiheessa. Liséksi uusia ammattikorkeakoulukenttdédn kohdistuvia sééastétoimia
saattaa tulla hyvinkin nopeasti. Ne johtavat uusiin rakenteellisen kehittdmisen toimiin,

joiden vaikutuksia ei ole t&ssa tyossa analysoitu.
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OPINNAYTETYON SAATEVIESTI .

Hel, samk d’

Satakunnan ammattikorkeakoulu
Satakunta University of Applied Sciences

Olen Ville Saaristo ja opiskelen Satakunnan ammattikorkeakoulussa liiketaloutta 3.
vuotta. Teen parhaillani opinnéytety6téni, jossa tutkin ja vertailen ammattikorkeakou-
lujen taloustilannetta ja kykyé vastata korkeakoulukentdn murroksesta johtuviin talou-
dellisiin ja rahoituksellisiin muutoksiin koulujen tilinpa&toksien, tunnuslukujen ja toi-
milupahakemusten liittein& olleiden talousennusteiden ja -taulukoiden avulla.

Opinnaytetyoni toimeksiantaja on SAMK, mutta toivon saavani mukaan kolme muuta
ammattikorkeakoulua. Toivon suuresti, ettd juuri teidan koulunne lahtisi myos mukaan
tahan, silla uskon teidan hyotyvan tdman opinnédytetyodn tuloksista siind, missa toimek-
siantajakin. Tavoitteenani on saada ty6 valmiiksi syksylla.

Mikali haluatte l&hted mukaan, pyydan ndyrasti Teit4 toimittamaan minulle tyon kan-
nalta olennaista aineistoa, joita ovat:

e Tilinpaatokset vuosilta 2012, 2013 ja 2014 (Tasekirjat olisivat bonusta)
e Toimilupahakemuksen Liite 2 taulukko 4a

Osa aineistosta voidaan luokitella salaiseksi, mutta SAMK antoi omalta osaltaan luvan
kasitelld kaikkea aineistoa julkisena. Otan toki myGs vastaan kaikkea muuta aineistoa,
misté voisi olla hyotya.

Omista taustoistani voin kertoa, ettd olen suorittanut kaikki SAMK:n tarjoamat talous-
hallinnon opintojaksot parhain mahdollisin arvosanoin. Lisaksi suoritin harjoitteluni
tilitoimistossa seké tyoskentelen nyt vakituisena ja kokoaikaisena Kirjanpitdajana. Mi-
nulta 16ytyy siis mielestani hyvin nakokulmaa juuri tyossa kasiteltaviin asioihin. Ta-
voitteenani on péastd vield yliopistoon maisteriopintoihin ja mahdollisesti jatkaa tat4
ty6té graduna vield siella.

Ystavallisin terveisin
Ville Saaristo
ville.saaristo@student.samk.fi
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Oikaistun tilinpaatoksen kaava:
Tuloslaskelma (Yritystutkimus ry 2013, 14)

LIIKEVAIHTO
Liiketoiminnan muut tuotot
LIIKETOIMINNAN TUOTOT YHTEENSA
Aine- ja tarvikekiyttd
Ulkopuoliset palvelut
Henkilostokulut
Laskennallinen palkkakorjaus
Liiketoiminnan muut kulut
Valmistevaraston lisdys/vihennys

+ + + +

I+

LIITE 2

KAYTTOKATE

Suunnitelman mukaiset poistot
Arvonalentumiset pysyvien vastaavien
hyddykkeistéd

Vaihtuvien vastaavien poikkeukselliset
arvonalentumiset

LIIKETULOS

Tuotot osuuksista ja muista sijoituksista
Muut korko- ja rahoitustuotot
Korkokulut ja muut rahoituskulut
Kurssierot

Sijoitusten ja rahoitusarvopapereiden
arvonalentumiset

Vilittomat verot

NETTOTULOS

Satunnaiset tuotot
Satunnaiset kulut

KOKONAISTULOS

Poistoeron lisdys/vihennys
Vapaaehtoisten varausten lisdys/vihennys
Laskennallinen palkkakorjaus

Kéyvén arvon muutokset

Muut tuloksen oikaisut

TILIKAUDEN TULOS



Tase (Yritystutkimus ry 2013, 30)

PYSYVAT VASTAAVAT
Kehittimismenot
Liikearvo
Muut aineettomat hytdykkeet
Aineettomat hyddykkeet yhteensi

Maa- ja vesialueet

Rakennukset ja rakennelmat

Koneet ja kalusto

Muut aineelliset hyddykkeet
Aineelliset hyddykkeet yhteensi

Sisdiset osakkeet ja osuudet
Muut osakkeet ja osuudet
Sisdiset saamiset
Muut saamiset ja sijoitukset
Sijoitukset ja pitkiaikaiset
saamiset yhteensi

Leasingomaisuus

VAIHTUVAT VASTAAVAT
Aineet ja tarvikkeet
Keskenerdiset tuotteet
Valmiit tuotteet

Muu vaihto-omaisuus
Vaihto-omaisuus yhteensé

Myyntisaamiset
Sisdiset myyntisaamiset
Muut sisdiset saamiset

Muut saamiset
Lyhytaikaiset saamiset yhteensi

Rahat ja rahoitusarvopaperit

Vastaavaa yhteensi

OMA PAAOMA

Osake- tai muu peruspaéioma
Ylikurssi-, vara- ja arvonkorotusrahasto
Kayvin arvon rahasto

Muut rahastot

Kertyneet voittovarat

Tilikauden tulos

Pidomalainat

Taseen oma pidoma yhteensi

Poistoero
Vapaachtoiset varaukset

Poistoero ja varaukset yhteensi

Oman piiioman oikaisut
Oikaistu oma péioma yhteensi

VIERAS PAAOMA

Pddomalainat

Lainat rahoituslaitoksilta

Eldkelainat

Saadut ennakot

Sisiiset velat

Muut pitkdaikaiset velat
Pitk#aikainen vieras piioma yhteensd

Laskennallinen verovelka
Pakolliset varaukset
Leasingvastuut

Korolliset lyhytaikaiset velat

Saadut ennakot

Ostovelat

Siséiset ostovelat

Muut sisiiset korolliset velat

Muut sisdiset korottomat velat

Muut korottomat lyhytaikaiset velat
Lyhytaikainen vieras pidioma yhteensi
Oikaistu vieras pidioma yhteensi

Vastattavaa yhteensi



Teemahaastattelurunko

1. Yleista rahoituksesta ja taloudesta
- Menosaastojen suuruus
- Uusi rahoitusmalli
- Siirtymakausi
- tunnusluvut
- mahdolliset toimet (lainan hakeminen ja sijoittaminen)

- valilliset rahoitukseen vaikuttavat asiat

2. Ammattikorkeakoulu-uudistus
- tasavertaisuus ammattikorkeakoulujen kesken
- tasavertaisuus yliopistoihin ndhden

- kahdessa vaiheessa toteutettu uudistus

3. Satakunnan ammattikorkeakoulu ja sen resurssit
- taloudellinen tila
- rahoitusmittarit

- yhteistydverkostot

4. Tulevaisuus
- Ammattikorkeakoulusektorin tulevaisuus
- Uuden rahoitusmallin kehittamistarpeet
- Séastotoimenpiteet

- Duaalimalliin liittyvat paatokset

LIITE 3



LIITE4

Ammattikorkeakoulujen oikaistut tuloslaskelmat ja prosenttilukumuotoiset tuloslas-

kelmat:
SATAKUNNAN AMMATTIKORKEAKOULU OY 10000 €
Tuloslaskelma
Tilik ausi
Liikevaihto 38687 100,0 % | 41798 100,0% | 43 614 100,0 %
Likketoimmnan nmuut tuotot 221 0,6 % 251 0.6 % 225 05%
Liiketoiminnan tuotot yhteensi 38908 100,6 % | 42050 100,6 % | 43 839 100,5 %
Aine- ja tarvikekaytto 583 1,5% 779 1.9 % 1286 29%
Ulkopuoliset palvelut 809 2,1% 974 23% 2045 4,7%
Henkilsstokuhit 25 042 64.7%| 26830 642%| 26201 60,1 %
Litketoimmnan muut kulut 9529 24.6% 10 889 26,1 % 9947 22.8%
Kiyttok ate 2 945 7.6 % 2577 6.2 % 4359 10,0 %
Suunnitelman mukaiset poistot 141 0.4 % 104 02% 26 0.1%
Liikevoitto 2 804 7.2 % 2473 5,9% 4333 99 %
Muut korko- ja rahoitustuotot 53 0,1% 43 0.1% 45 0.1%
Kortkokulut ja muut rahoituskulut 4 0,0 % 0 0,0% 1 0,0%
Nettotulos 2 853 7.4 % 2516 6.0 % 4377 10,0 %
Tilikauden kokonaistulos 2 853 7.4 % 2516 6,0 % 4377 10,0 %
Tilikauden tulos 2 853 7.4 % 2516 6,0 % 4 377 10,0 %
Oulun Ammattikorkeakoulu Oy 1000,0 €
Tuloslaskelma
Tilikausi 2014 2013
Liikevaihto 58 614 100,0 % - 0,0 %
Liiketoiminnan muut tuotot 862 1,5% 1 0,0 %
Liiketoiminnan tuotot yhteensa 59476 101,5% 1 0,0%
Aine- ja tarvikekayttd 1446 25% - 0,0%
Ulkopuoliset palvelut 4110 7,0% 22 0,0 %
Henkilostokulut 37 881 64,6 % - 0,0 %
Liiketoiminnan muut kulut 12 705 21,7 % - 0,0 %
Kayttok ate 3335 57 %]|- 21 0,0%
Suunnitelman mukaiset poistot 775 1,3% - 0,0 %
Liikewitto 2 560 4,4 %| - 21 0,0 %
Muut korko- ja rahoitustuotot 64 0,1 % 13 0,0%
Korkokulut ja muut rahoituskulut 3 0,0 % - 0,0%
Valittomat verot 4 0,0 % - 0,0 %
Nettotulos 2617 45%]| - 9 0,0 %
Tilikauden kokonaistulos 2617 45 %] - 9 0,0 %
Vapaaeht. varausten lisdys - 0,0 % 1 0,0 %
Tilikauden tulos 2617 45%]|- 10 0,0 %




Karelia Ammattikorkeakoulu Oy
Tuloslaskelma

1000,0 €

Tilikausi 2014 2013

Liikevaihto 31762 100,0 % 32294 100,0 %
Liiketoiminnan muut tuotot 206 0,6 % 206 0,6 %
Liiketoiminnan tuotot yhteensa 31967 100,6 % 32500 100,6 %
Aine- ja tarvikekaytto 107 0,3% 161 0,5 %
Ulkopuoliset palvelut 579 1,8% 578 1,8%
Henkilostokulut 20 425 64,3 % 21 200 65,6 %
Liiketoiminnan muut kulut 9 448 29,7 % 9912 30,7 %
Kayttok ate 1409 4.4 % 649 2,0%
Suunnitelman mukaiset poistot 427 1,3% 440 1,4 %
Liikewitto 982 3,1% 210 0,6 %
Tuotot osuuksista ja muista sijoituksista 16 0,1 % - 0,0 %
Muut korko- ja rahoitustuotot 3 0,0% 3 0,0%
Korkokulut ja muut rahoituskulut 7 0,0 % 1 0,0 %
Valittomat verot 8 0,0% 24 0,1%
Nettotulos 986 3,1 % 188 0,6 %
Satunnaiset tuotot - 0,0% 610 1,9%
Satunnaiset kulut - 0,0 % 610 1,9%
Tilikauden kokonaistulos 986 3,1 % 188 0,6 %
Tilinpaatossiirrot 804 2,5% - 0,0 %
Tilikauden tulos 183 0,6 % 188 0,6 %
Saimaan ammattikorkeakoulu Oy 1000,0 €
Tuloslaskelma

Tilikausi 2014 2013 2012

Liikevaihto 19 800 100,0 % 20 156 100,0 % 20771 100,0 %
Liiketoiminnan muut tuotot 2059 10,4 % 1858 9,2 % 2243 10,8 %
Liiketoiminnan tuotot yhteensa 21859 1104 9% | 22014 109,2% | 23014 110,8 %
Aine- ja tarvikekayttd 1159 5,9 % 1163 5,8 % 1207 5,8 %
Ulkopuoliset palvelut 3115 15,7 % 2979 148 % 3008 145%
Henkilostdkulut 14 412 72,8% 14 374 71,3% 14678 70,7%
Liiketoiminnan muut kulut 2084 10,5 % 2312 11,5% 2012 9,7 %
Kayttokate 1089 55 % 1187 5,9 % 2109 10,2 %
Suunnitelman mukaiset poistot 1090 5,5 % 1304 6,5 % 1292 6,2 %
Liikewitto - 0,0 0,0 % 118 -0,6 % 817 3,9 %
Muut korko- ja rahoitustuotot 39 0,2% 31 0,2% 39 0,2%
Korkokulut ja muut rahoituskulut 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0 %
Nettotulos 39 0,2 % 87 -0,4 % 856 4,1 %
Tilikauden kokonaistulos 39 0,2% 87 -0,4 % 856 4,1 %
Tilikauden tulos 39 0,2 % 87 -0,4 % 856 41%




LIITES

Ammattikorkeakoulujen tuloslaskelmien trendianalyysit:

Satakunnan ammattikorkeakoulu Oy
Tuloslaskelma

Tilikausi 2014 2013 2012
Liikevaihto 88,7 % 95,8 % 100,0 %
Liiketoiminnan muut tuotot 98,2 % 111,8 % 100,0 %
Liiketoiminnan tuotot yhteensa 88,8 % 95,9 % 100,0 %
Aine- ja tarvikekéaytto 45,4 % 60,6 % 100,0 %
Ulkopuoliset palvelut 39,5 % 47,6 % 100,0 %
Henkilostokulut 95,6 % 102,4 % 100,0 %
Liiketoiminnan muut kulut 95,8 % 109,5 % 100,0 %
Kéayttok ate 67,5 % 59,1 % 100,0 %
Suunnitelman mukaiset poistot 543,3 % 400,7 % 100,0 %
Liikewitto 64,7 % 57,1 % 100,0 %
Muut korko- ja rahoitustuotot 1174 % 95,5 % 100,0 %
Korkokulut ja muut rahoituskulut 340,8 % 34,6 % 100,0 %
Nettotulos 65,2 % 575 % 100,0 %
Tilikauden kokonaistulos 65,2 % 57,5 % 100,0 %
Tilikauden tulos 65,2 % 57,5 % 100,0 %

Saimaan ammattikorkeakoulu Oy
Tuloslaskelma

Tilikausi 2014 2013 2012
Liikevaihto 95,3 % 97,0% 100,0 %
Liiketoiminnan muut tuotot 91,8 % 82,8 % 100,0 %
Liiketoiminnan tuotot yhteensa 95,0 % 95,7 % 100,0 %
Aine- ja tarvikekaytto 96,0 % 96,4 % 100,0 %
Ulkopuoliset palvelut 103,6 % 99,0 % 100,0 %
Henkilostokulut 98,2 % 97,9 % 100,0 %
Liiketoiminnan muut kulut 103,6 % 114,9 % 100,0 %
Kéayttok ate 51,7 % 56,3 % 100,0 %
Suunnitelman mukaiset poistot 84,3 % 100,9 % 100,0 %
Liikewitto 0,0 % -14,4 % 100,0 %
Muut korko- ja rahoitustuotot 100,1 % 80,0 % 100,0 %
Korkokulut ja muut rahoituskulut 158,4 % 52,9 % 100,0 %
Nettotulos 45 % -10,2 % 100,0 %
Tilikauden kokonaistulos 45 % -10,2 % 100,0 %
Tilikauden tulos 45 % -10,2 % 100,0 %




Karelia Ammattik orkeakoulu Oy
Tuloslaskelma

Tilikausi 2014 2013
Liikevaihto 98,4 % 100,0 %
Liiketoiminnan muut tuotot 99,6 % 100,0 %
Liiketoiminnan tuotot yhteensa 98,4 % 100,0 %
Aine- ja tarvikekaytto 66,3 % 100,0 %
Ulkopuoliset palvelut 100,2 % 100,0 %
Henkilostékulut 96,3 % 100,0 %
Liiketoiminnan muut kulut 95,3 % 100,0 %
Kayttokate 217,0 % 100,0 %
Suunnitelman mukaiset poistot 97,1% 100,0 %
Liikewitto 468,3 % 100,0 %
Tuotot osuuksista ja muista sijoituksista 100,0 %

Muut korko- ja rahoitustuotot 112,9 % 100,0 %
Korkokulut ja muut rahoituskulut 1010,0 % 100,0 %
Valittdméat verot 32,2% 100,0 %
Nettotulos 524,0 % 100,0 %
Satunnaiset tuotot 0,0% 100,0 %
Satunnaiset kulut 0,0% 100,0 %
Tilikauden kokonaistulos 524,0 % 100,0 %
Tilinp&&tossiirrot 100,0 %

Tilikauden tulos 97,0 % 100,0 %




LIITEG6

Ammattikorkeakoulujen oikaistut taseet ja prosenttilukumuotoiset taseet:

Satakunnan ammattikork eakoulu Oy 10000 €
Tase, vastaavaa
Tilik ausi
Pysyviit vas taavat
Aineettomat hyodvkk eet
Muut ameettomat hyddykkeet 180 148 140
Aijneellis et hytdykkeet
Koneet ja kalisto 324 367 239
Muut amneelliset hyddykkeet 11 48
Leasmngomaisuus 61 121 243
Sijoitukset ja pitkiaikaiset saamiset
Muut osakkeet ja osuudet 11 11 11
Muut saamiset ja sijoitukset 663
Pysyviit vas taavat yht. 1250 4,4 % 646 2,6 % 681 3,0 %
Vaihtuvat vastaavat
Lyhytaikaiset s aamis et
Myyntisaamiset 186 269 306
Sisdiset myyntisaamiset 114 81 26
Muut sisfiset saamiset 84 258 2369
Muut saamiset 1339 1374 851
Rahat ja rahoitusarvopaperit
Rahat ja rahoitusarvopaperit 25463 22462 18 627
Vaihtuvat vastaavat yht 27187 95,6 % | 24 445 974% | 22178 97,0 %
VASTAAVAA YHT. 28 438 100,0% | 25091 100,0 % | 22 839 100,0 %
Satakunnan ammattikorkeakoulu Oy 1000,0 €
Tase, vastattavaa
Tilikausi
Oma pddoma
Osakepédoma 1281 1281 1281
Muut rahastot 12 422 12 422 12 422
Kertyneet voittovarat 6734 4218 - 159
Tilikauden tulos 2853 2516 4377
Oma padoma yht 23290 8199% /| 20438 815% | 17921 78,4 %
Vieras pdédoma
Muut pakolliset varaukset 107
Leasingvastuut > 1v. 32 46 121
Pitkéaaik. vieras padoma yht. 139 05 % 46 0,2 % 121 05 %
Leasingvastuut <1v. 30 75 122
Saadut ennakot 0
Ostovelat 641 409 926
Sisdiset ostovelat 64 72 187
Muut sisdiset korottomat velat 121 286 150
Muut korottomat velat 4152 3766 3432
Lyhytaik. vieraspadoma yht. 5008 17,6 % 4607 18,4 % 4817 21,1 %
Vieras padoma yht. 5147 18,1 % 4653 18,5 % 4938 21,6 %
VASTATTAVAA YHT 28 438 100,0% | 25091 100,0% | 22859 100,0 %




Karelia Ammattikorkeakoulu Oy 1000,0 €
Tase, vastaavaa

Tilikausi 2014 2013

Pysywvét vastaavat
Aineettomat hytdykkeet

Muut aineettomat hy6dykkeet 4 11
Aineelliset hyddykkeet

Koneet ja kalusto 1780 1621

Muut aineelliset hyédykkeet 158

Sijoitukset ja pitk&aikaiset saamiset

Muut osakkeet ja osuudet 807

Muut saamiset ja sijoitukset 142 1

Pysyvat vastaavat yht. 23890 32,7 % 1633 17,6 %
Vaihtuvat vastaavat

Lyhytaikaiset saamiset

Myyntisaamiset 225 274

Sisdiset myyntisaamiset 11 0

Muut sisdiset saamiset 2 355 4517

Muut saamiset 2583 2337
Laskennalliset verosaamiset 11

Rahat ja rahoitusarvopaperit

Rahat ja rahoitusarvopaperit 774 528

Vaihtuvat vastaavat yht 5959 67,3 % 7 656 82,4 %
VASTAAVAA YHT. 8 850 100,0 % 9 289 100,0 %
Karelia Ammattikorkeakoulu Oy 1000,0 €

Tase, vastattavaa

Tilikausi 2014 2013

Oma pddoma

Osakepadoma 3423 3423

Muut rahastot 1804

Kertyneet voittovarat 188

Tilikauden tulos 183 188

Oma padoma yht 5598 63,3 % 3611 38,9 %
Vieras pddoma

Ostovelat 447 396

Siséiset ostovelat 30 0

Muut korottomat velat 2776 5192

Lyhytaik. vieraspadédoma yht. 3252 36,7 % 5678 61,1 %
Vieras pddoma yht. 3252 36,7 % 5678 61,1 %
VASTATTAVAA YHT 8 850 100,0 % 9289 100,0 %




Saimaan ammattikorkeakoulu Oy
Tase, vastaavaa

10000 €

Tilikausi 2014 2013 2012

Pysywvét vastaavat
Aineettomat hyddyk keet

Muut aineettomat hyddykkeet 36 50 64
Aineelliset hyddyk keet

Rakennukset ja rakennelmat 20556 20395 20931

Koneet ja kalusto 1516 1662 1842

Muut aineelliset hyddykkeet 6 152
Sijoitukset ja pitk&aikaiset saamiset

Muut osakkeet ja osuudet 2 2

Muut saamiset ja sijoitukset 395 138 138

Pysyvat vastaavat yht. 22503 80,3% | 22253 815% | 23129 85,6 %
Vaihtuvat vastaavat

Lyhytaikaiset saamiset

Myyntisaamiset 105 49 25

Muut saamiset 873 701 909

Rahat ja rahoitusarvopaperit 977 750 934

Rahat ja rahoitusarvopaperit 4535 4297 2962

Vaihtuvat vastaavat yht 5513 19,7 % 5047 18,5 % 3896 14,4 %
VASTAAVAA YHT. 28015 100,0% | 27300 100,0% | 27025 100,0 %
Saimaan ammattikorkeakoulu Oy 1000,0 €

Tase, vastattavaa

Tilikausi 2014 2013 2012

Oma pddoma

Osakepaaoma 5023 5023 5000

Muut rahastot 17204 17204 17127

Kertyneet voittovarat 3181 3268 2412

Tilikauden tulos 39 87 856

Oma p&&oma yht 25 446 908%| 25408 931%| 25394 94,0 %
Vieras pddoma

Saadut ennakot 1021 248 110

Ostovelat 268 372 285

Muut korottomat velat 1281 1272 1236

Lyhytaik. vieraspadoma yht. 2 569 92 % 1892 6,9 % 1631 6,0 %
Vieras pddoma yht. 2569 9.2% 1892 6,9 % 1631 6,0 %
VASTATTAVAA YHT 28015 100,0% | 27300 100,0% | 27025 100,0 %




Oulun Ammattikorkeakoulu Oy 1000,0 €

Tase, vastaavaa

Tilikausi 2014 2013

Pysywvét vastaavat

Aineettomat hyddykkeet

Muut aineettomat hyddykkeet 451 54

Aineelliset hyddyk keet

Rakennukset ja rakennelmat 32

Koneet ja kalusto 940

Muut aineelliset hyddykkeet 565

Leasingomaisuus 1030

Sijoitukset ja pitk&aikaiset saamiset

Sisdiset osakkeet ja osuudet 1 1

Muut osakkeet ja osuudet 2

Muut saamiset ja sijoitukset 776

Pysywvét vastaavat yht. 3796 17,2 % 55 0,5 %
Vaihtuvat vastaavat

Lyhytaikaiset saamiset

Myyntisaamiset 475

Muut sisdiset saamiset 10103

Muut saamiset 17 840 5

Rahat ja rahoitusarvopaperit

Rahat ja rahoitusarvopaperit 3

Vaihtuvat vastaavat yht 18 318 82,8% | 10108 995%
VASTAAVAA YHT. 22114 1000% | 10163 100,0 %
Oulun Ammattikorkeakoulu Oy 1000,0 €

Tase, vastattavaa

Tilikausi 2014 2013

Oma péddoma

Osakepadoma 5100 3

Maksullinen osakeanti 10098

Muut rahastot 5192 1

Kertyneet voittovarat 10

Tilikauden tulos 2617 10

Oma padoma yht 12 899 58,3% | 10091 99,3 %
Vieras pddoma

Leasingvastuut >1v. 538

Pitkaaik. vieras pddoma yht. 538 24 %

Leasingvastuut <1v. 492

Saadut ennakot 85

Ostovelat 2394 71

Muut korottomat velat 5706 0

Lyhytaik. vieraspddoma yht. 8677 39,2 % 71 0,7 %
Vieras pddoma yht. 9215 41,7 % 71 0,7 %
VASTATTAVAA YHT 22114 100,0% | 10163 100,0 %




LITE 7

Ammattikorkeakoulujen taseiden trendianalyysit:

Satakunnan ammattikorkeakoulu Oy
Taseen paaryhmien trendianalyysi
Tilikausi 2014 2013 2012

Vastaavaa

Pysyvét vastaavat yht. 183,6 % 94,9 % 100,0 %
Vaihtuvat vastaavat yht 122,6 % 110,2 % 100,0 %
VASTAAVAA YHT. 1244 % 109,8 % 100,0 %
Vastattavaa

Oma padoma yht 130,0 % 114,0 % 100,0 %
Pitkéaik. vieras pddoma yht. 115,0% 38,2% 100,0 %
Lyhytaik. vieraspddoma yht. 104,0 % 95,6 % 100,0 %
Vieras pddoma yht. 104,2 % 94,2 % 100,0 %
VASTATTAVAA YHT 1244 % 109,8 % 100,0 %

Tilikausi
Vastaavaa

Pysyvit vastaavat yht. 177,0% 100,0 %
Vaihtuvat vastaavat yht 77,8 % 100,0 %
VASTAAVAA YHT. 95,3 % 100,0 %
Vastattavaa

Oma padoma yht 155,0 % 100,0 %
Lyhytaik. vieraspadoma yht. 57,3% 100,0 %
Vieras pddoma yht. 57,3% 100,0 %
VASTATTAVAA YHT 95,3 % 100,0 %

Saimaan ammattikorkeakoulu Oy
Taseen paaryhmien trendianalyysi
Tilikausi 2014 2013 2012

Vastaavaa

Pysyvét vastaavat yht. 97,3% 96,2 % 100,0 %
Vaihtuvat vastaavat yht 1415 % 1295 % 100,0 %
VASTAAVAA YHT. 103,7 % 101,0 % 100,0 %
Vastattavaa

Oma padoma yht 100,2 % 100,1 % 100,0 %
Lyhytaik. vieraspddoma yht. 157,6 % 116,1 % 100,0 %
Vieras pddoma yht. 157,6 % 116,1 % 100,0 %
VASTATTAVAA YHT 103,7 % 101,0 % 100,0 %




LIITE S8

Ammattikorkeakoulujen mittareiden arvojen suhteuttaminen ammattikorkeakoulujen
kokoon (Jonninen 2015, 5):

Ammattikorkeakoulujen laskennallinen koko

AMK Rahoitus/2012 Koko (%)
Metropolia 101 460 996 11,262 %
TuAMK 64 504 331 7,160 %
TAMK 63 320 266 7,029 %
Haaga-Helia 57 833720 6,420 %
OAMK 50 888 957 5,649 %
Laurea 48 849 238 5,422 %
Savonia 45 566 630 5,058 %
JAMK 42 970 085 4,770 %
HAMK 41529 324 4,610 %
Lapin AMK 40 067 655 4,448 %
SAMK 37 229 245 4,133 %
LAMK 33914 493 3,765 %
SeAMK 31238493 3,468 %
MAMK 30769 271 3,415 %
KyAMK 28513076 3,165 %
Karelia 27 304 315 3,031 %
Novia 27 289 849 3,029 %
DIAK 23119450 2,566 %
Centria 21 660 406 2,404 %
VAMK 21 277 281 2,362 %
Saimia 19 600 633 2,176 %
Arcada 15559 197 1,727 %
KAMK 13621 292 1,512 %
HuAMK 12 800 235 1,421 %
Koko Suomi 900 888 438 100 %




LIITE9

Mittareiden arvot ja niiden vuosittainen muutos seké& mittareiden arvot vuonna 2014

suhteessa ammattikorkeakoulun kokoon (Jonninen 2015, 7-42):

Pamokerrottujen amk-tutkmtojen maard ja niden %-osuus

2010 2011 2012 2013
0AMK 4006 54% 3838  50% 4320 S5A%| 4491 55%| 5097  60%| 4703  56%
SAMK 322 43%) 3043 40% 3253 41%| 3395 41%| 3474 41%| 3260 39%
Kareha 2157 29% 2428 32%) 25 32%| 2262 28%| 2355  30%| 245 29%
Sami 1764 24%| 1943 25% 2120 27%| 1891  23%| 2093  25%| 1707 20%
Koko Suomi | 74598 100% | 76710 100% | 79407 100% | 82185 100 % 84930 100% (84612 100%

Painokerrottujen AMK-tutkintojen maaran wosittainen muutos

2011 2012 2013
OAMK -42% 12,6 % 4,0 % 135% -1,7%
SAMK -5,6 % 6,9 % 4,4 % 2,3% -6,2 %
Karelia 12,6 % 52% -11,4 % 13,0% -40%
Saimia 10,1 % 91% -10,8 % 10,7 % -18,4 %
Koko Suomi 2,8 % 3,5% 3,5 % 3,3 % -0,4 %

Painokerrottujen AMK-tutkintojen méaéra vuonna 2014 suhteessa
ammattikorkeakoulun kokoon

-1,3%

-4,3%

-6,8 %

-1,6 %

-8,0 % -7,0% -6,0 % -5,0 % -4,0 % -3,0% -2,0% -1,0% 0,0%
OAMK mSAMK mKarelia ®Saimia



55 op suorittaneiden mAér4 ja niiden %-osuus

2010 2011 2012 2013
OAMK 149%  46%| 1582  49%| 1967  57%| 2295 62%| 302 3% 3405 2%
SAMK 1189 37%| 1081  33%| 1350  39%| 1287 35%| 1549 37% 1868 40%
Karelia 1121 35% 1058 32%| 1092 32%| 1121  30%| 1338 32% 1386 29%
Saimia 780 24% 84 27%| 85  24%| 83  23%| 1058 25%| 1078  23%
Koko Suomi | 32396  100% | 32599 100 % | 34447 100% | 36993 100% | 41660 100 % | 47049 100 %

55 op suorittaneiden wosittainen muutos

2010 2011 2012 2013
OAMK 57% 24,3 % 16,7 % 31,7 % 12,7 %
SAMK -9,1% 24,9 % 4,7 % 20,4 % 20,6 %
Karelia -5,6 % 3,2% 2,7% 19,4 % 3,6 %
Saimia 10,8 % -3,4 % 3,4% 22,6 % 1,9%
Koko Suomi 0,6 % 5,7 % 7,4 % 12,6 % 12,9 %

55 opintopistettd suorittaneiden maara vuonna 2014 suhteessa
ammattikorkeakoulun kokoon

B

28,1 %

-100% -50% 0,0 % 5,0 % 100% 150% 200% 250% 30,0%

OAMK ®mSAMK mKarelia = Saimia



Valmistuneet tydlliset (ennakkotieto

Vuosi 2009 2010 2011 2012 2013

OAMK %4  52%| 81 50% 869  49% 926 50%| 936 51%
SAMK 818  44%| 771 A5%| 755  42%| 7% 43%| 804  44%
Karelia 514 28%| 442 26%| 499  28%| 551 30%| 480 26%
Saimia 400  22%| 391 23%[ 420 24%| 466 25%| 369 20%
KokoSuomi | 18538 100% (17169 100%| 17772 100% 18350 100%] 18393 100 %

Valmistuneiden tyollisten wiosittainen muutos (ennakkotieto

2010 2011 2012
OAMK -11,7% 2,1% 6,6 % 1,1%
SAMK -5,7% -2,1% 5,4 % 1,0%
Karelia -14,0 % 12,9 % 10,4 % -12,9 %
Saimia -2,3% 7,4 % 11,0% -20,8 %
Koko Suomi -71,4 % 3,5% 3,3% 0,2 %

Valmistuneiden tydllisten méard vuonna 2014 suhteessa ammattikorkeakoulun
kokoon

-9,9%

-15,0 % -10,0 % -5,0% 0,0 % 5,0 % 10,0 %

OAMK mSAMK mKarelia = Saimia



Avoimen AMK:n opintopisteet

OAMK 2324 44%| 1839 3,7% 3288 6.4 % 5609 19 % 7361 6,7%
SAMK 1640 31%| 1460  29%| 2350 46% 1321 19%) 2180 2.0%
Karelia 2257 43%| 3949 19% 3619 7.1% 5148 72%| 4485 41%
Saimia 1151 22%| 1286  26% 956 1.9% 1868 26% 3086  28%
Koko Suomi | 52336 100% | 49967 100% | 51248 100% | 71348 100% | 110613 100%

Awimen AMK:n opintopisteiden wosittainen muutos

Vuosi 2011 2012 2013 2014
OAMK -20,9 % 78,8 % 70,6 % 31,2%
SAMK -11,0% 61,0 % -43,8 % 65,0 %
Karelia 75,0 % -8,4 % 42,2 % -12,9%
Saimia 11,7 % -25,7 % 95,4 % 65,2 %
Koko Suomi -4.5 % 2,6 % 39,2 % 55,0 %

Avoimen AMK:n opintopisteiden maérd vuonna 2014 suhteessa
ammattikorkeakoulun kokoon

17.8%

-60,0 % -40,0 % -20,0 % 0,0 % 20,0 % 40,0 %

OAMK ®SAMK wmKarelia ®™Saimia



Opiskelijapalantteesta saadut pisteet

OAMK 17738 61%| 17882  58%| 21018  6,6%| 21693 65%| 25533 T1%[ 26077  67%
SAMK 15058 52%| 15290  50%| 16031  50%| 16494  50% 18179  50%| 17450 45%
Karelia 3506  29%| 8782  29%| 9691  30%| 8266  25% 10325  29%| 897 23%
Saimia 6311 22%| 7069  23%| 7700 24%| 7338 12%| 8210 23%| 7445 19%
Koko Suomi | 291546 100 % | 306363 100 % | 319388 100% 331713 100% | 360689 100% | 388174 100%

Opiskelijapalautteesta saatujen pisteiden wosittainen muutos

2010 2011 2012 2013 2014
OAMK 0,8% 17,6 % 3.2% 17,7% 21%
SAMK 15% 4,8 % 29 % 10,2 % -4,0 %
Karelia 3,2% 10,4 % -14,7 % 24,9 % -13,2%
Saimia 12,0 % 8,9 % 4,7 % 11,9 % -9,3%
Koko Suomi 51 % 4,3% 3,9 % 8,7 % 7,6 %

Opiskelijapalautteesta saatujen pisteiden mééra vuonna 2014
suhteessa ammattikorkeakoulun kokoon

18,9 %

-30,0%  -200%  -10,0% 0,0 % 10,0 % 20,0 % 30,0 %

OAMK mSAMK wmKarelia ®Saimia



Kansamvilinen opiskelijavaihto

2010 2011 2013
OAMK 347 46%| 386 46%| 351 41%| 409 47% 437 A9%| 427 48%
SAMK 326 43%| 341  41%| 324 38%| 328 33%) 341 38%| 304  34%
Karelia 181 24%| 184  22%| 156  18%| 156 18% 183 21%| 200 23%
Saimia 271 36%| 367  44%| 378 44%| 414 48% 391  44%[ 400 45%
Koko Suomi | 7556 100% | 8390 100% | 8539 100% 8679 100% 8926 100%|8875 100%

Kansainvélisen opiskelijavaihdon vuosittainen muutos

2010 2011 2012 2013
OAMK 112% -91% 16,5 % 6,8 %
SAMK 4,6 % -50% 12% 40%
Karelia 1,7% -15,2% 0,0% 17,3%
Saimia 354 % 3,0% 9,5% -5,6 %
Koko Suomi 11,0 % 1,8 % 1,6 % 2,8 %

-2,3%
-10,9 %
12,0%
2,3%
-0,6 %

Kansainvélisen opiskelijavaihdon maéara vuonna 2014 suhteessa

ammattikorkeakoulun kokoon

-23,8 %
-17,1 % .
-14,8 %
-40,0%  -20,0% 0,0 %

20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %

OAMK mSAMK wmKarelia = Saimia

100,0 %

120,0 %




Ulkomaalaiset valmistuneet

OAMK 25 32%| 28 29%| 33 31%| 26 20%| 32 22% 30 19%
SAMK 13 17%| 12 12%| 14 13%| 12 09%| 23 16% 2B 15%
Karelia 3 04% 707% 15 14% 30 02% 8  06% 10 06%
Saimia 17 22%| S0 52%| 55 51%| 84  63%| 113 79%| 113 73%
KokoSuomi | 775 100%| 962 100% | 1077 100%| 1330 100% | 1430 100% | 1554 100%

Ulkomaalaisten valmistuneiden wosittainen muutos

2011 2012 2014
OAMK 12,0% 179% -21,2% 23,1% -6,3 %
SAMK -1,1% 16,7 % -14,3 % 91,7 % 0,0%
Karelia 1333 % 114,3% -80,0 % 166,7 % 25,0 %
Saimia 194,1 % 10,0 % 52,71% 34,5% 0,0%
Koko Suomi 24,1 % 12,0 % 23,5 % 7,5 % 8,7 %

Ulkomaalaisten valmistuneiden maara vuonna 2014 suhteessa
ammattikorkeakoulun kokoon

_ 234’2 (yo
-78,0 % -
-64’2 % -

-65,8 %

-100,0 % -50,0 % 0,0 % 50,0 % 100,0 % 150,0 % 200,0 % 250,0 %

OAMK mSAMK mKarelia ®Saimia



Ulkopuolinen tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan rahoitus (1 000 €)ja sen %-osuus

2010 2013
0AMK 6118  78%| 7262 T4%| T6%  T1%| 7589  72%| 7656  TA%| 464  54%
SAMK 2192 28%| 2749 28%| 3327 31%| 3091 29%| 3307 32% 2543 29%
Karelia 5T5 0 TAW| 6129 64%| 6803  63%| 4040 39%| 43534 44%| 3192 37%
Saimia 78 10%| 1433 15%| 1771 16%| 1632  L6%| 1054  10%| 1162 13%
Koko Suomi | 78094 100% | 97925 100 % | 107583 100% | 104898 100% | 103041 100% | 87168 100 %

Ulkopuolisen TKI-toiminnan rahoituksen wosittainen muutos

2010 2011 2012 2013
OAMK 18,7 % 5,4 % -0,9 % 0,9 % -38,8 %
SAMK 254 % 21,0% -7,1% 7,0% -23,1%
Karelia 8,4 % 9,2% -40,6 % 122 % -29,6 %
Saimia 83,5 % 23,6 % -7,8% -35,4 % 10,2 %
Koko Suomi 254 % 9,9 % -2,5 % -1,8 % -15,4 %

Ulkopuolisen TKI-rahoituksen maara vuonna 2014
suhteessa ammattikorkeakoulun kokoon

-38’7 % _

- 20,8 0/0
-29,4 % _

-49%

-50,0% -400% -300% -200% -100% 00% 100% 200% 30,0%

OAMK mSAMK mKarelia = Saimia



YAMK-tutkintojen méiri ja %-osuus

OAMK 32 34%| 40 32%| 719 52%| 68 40%| 111 57% 9B 44%
SAMK 25 27%| 31 25%| 51 34%| 45 26%| 82 42%| 80 38%
Karelia 2B 24%| 26 21%| 36 24%| 47 28%| 2 16% 27 13%
Saimia 15 L6%| 27 22% 271 18%| 31  18% 51 26% 35 17%
KokoSuomi | 941 100% | 1253 100% | 1521 100% | 1708 100% | 1948 100% | 2115 100 %

YAMK:-tutkintojen méaran wiosittainen muutos

2011 2012 2013 2014
OAMK 25,0 % 97,5% -139% 63,2 % -16,2 %
SAMK 24,0 % 64,5 % -11.8% 82,2 % -24%
Karelia 13,0% 38,5% 30,6 % -31,9% -15,6 %
Saimia 80,0 % 0,0% 14,8 % 64,5 % -314 %
Koko Suomi 33,2 % 21,4 % 12,3 % 14,1 % 8,6 %

Y AMK-tutkintojen méérd vuonna 2014 suhteessa ammattikorkeakoulun
kokoon

-23,9 % _
-57’9 % _
-8,5 % -

-22,2%

-70,0 % -60,0 % -50,0 % -40,0 % -30,0 % -20,0 % -10,0 % 0,0 %

OAMK ®mSAMK mKarelia ®Saimia



Tulkaisut

OAMK 245 92%| 186 53%| 337 T.6%| 364 65%| 363  52%
SAMK 115 43%| 109  31%| 120 27%| 205  37%| 301 43%
Karelia 99 37%| 202 58%| 200 45%| 210  38%| 210 30%
Saimia 57 21%| 149 43%| 142 32%| 173 31%| 195 28%
Koko Suomi | 2654 100% | 3503 100% | 4417 100% | 5561 100% | 6935 100 %

Julkaisujen méaran wosittainen muutos

2011 2012 2013 2014
OAMK -24,1 % 81,2 % 8,0 % -0,3%
SAMK -5,2% 10,1 % 70,8 % 46,8 %
Karelia 104,0 % -1,0% 5,0% 0,0%
Saimia 161,4 % 4,7 % 21,8% 12,7 %
Koko Suomi 32,0% 26,1 % 25,9 % 24,7 %

Julkaisujen méara vuonna 2014 suhteessa ammattikorkeakoulun kokoon

_ 29’2 0/0

-0,1%

- 5’0%

-1,3%

-100% -50% 00% 50% 100% 150% 20,0% 250% 30,0% 350%
OAMK mSAMK mKarelia = Saimia



Henkildston kansamvalmen lkkuvuus

2009 2010 2011 2012 2013
OAMK 304 54%| 225 34%| 212 30% 48 59% 383 57%| 300 44%
SAMK 154 27% 200 31%| 311 44%| 207 28%| 136  20%| 151 22%
Karelia 20 39%| 28 43%| 309 44% 181 25%| 180  27% 162 24%
Saimia 131 23% 191  29%| 163 23%| 214 29%| 210 31%| 239 35%
Koko Suomi | 5678 100% | 6619 100%| 7074 100% | 7272 100% | 6754 100%| 6789 100 %

Henkiloston kansainvalisen liikkuwuden wiosittainen muutos

2011 2012 2013
OAMK -26,0 % -5,8 % 101,9 % -10,5% -21,7%
SAMK 34,4 % 50,2 % -334% -34,3% 11,0%
Karelia 27,0% 9,6 % -41,4 % -0,6 % -10,0 %
Saimia 45,8 % -14,7 % 31,3% -1,9% 13,8 %
Koko Suomi 16,6 % 6,9 % 2,8 % -7,1 % 0,5%

Henkiloston kansainvalisen liikkuvuuden méaara vuonna 2014 suhteessa
ammattikorkeakoulun kokoon

-21’5% -
-46’2% -

-21,8 %

-60,0 % -40,0 % -20,0 % 0,0% 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %
OAMK mSAMK mKarelia = Saimia



LIITE 10

Rahoitusmittareiden rahoituksen jakoon perustuvat kolmen vuoden keskiarvot:

Rahoitusmittareiden 3. viimeisimmin vaoden keskiarvo

Karelia

Koko Suomi

Koulutuksen mittarit

Painokerrottu amk-tutkintojen maard
55 op suorittaneiden mairi
Valmistuneet tydlliset

Avoimen AMK:n opintopisteet
Opiskelijapalaute

Kansamvilinen opiskelijavaihto
Ulkomaalaiset valmistuneet

Opettajakoulutuksen tutkinnot

TK-toiminnan mittarit

4764

2907

910

5419

24434

424

29

245

57%

6.9 %

50%

70%

6.8 %

48%

20%

134%

3376

1568

785

1950

17374

324

19

40%

3.7%

43%

25%

48%

3,7%

13%

0.0 %

2424

1282

510

4417

9183

181

7

Karelia

29%

3.1%

28%

57%

25%

2,1%

0.5%

0,0 %

83909

41901

18172

77736

360192

8 827

1438

1822

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

Koko Suomi

Ulkopuolinen TKI-rahoitus, 1000 €
YAMEK-tutkintojen midri
Julkaisut

Henkildston kansainvilinen likkuvuus

6643

91

355

370

6.8 %

47%

6.3 %

53%

2980

69

209

165

3.0%

3.6%

3.7%

24%

3822

35

207

174

40%

18%

3.7%

25%

Saimia
1897 23%
1000 24%
418 23%
1970 25%
7664 21%
02 46%
103 2%
- 0,0 %

Saimia
1283 13%
39 20%
170 3,0%
221 32%

98 369

1924

5638

6938

100 %

100 %

100 %

100 %




