Noora Puusa

KAVIJAKYSELYTUTKIMUS MANNERHEIMIN
LASTENSUOJELULIITON SATAKUNNAN PIIRIN
PERHEKAHVILOIHIN

Sosiaalialan koulutusohjelma
Sosiaalipedagoginen lapsi- ja nuorisotyd
2015

<
samk f

Satakunnan ammattikorkeakoulu
Satakunta University of Applied Sciences



KAVIJAKYSELYTUTKIMUS MANNERHEIMIN LASTENSUOJELULIITON
SATAKUNNAN PIIRIN PERHEKAHVILOIHIN

Puusa, Noora

Satakunnan ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan koulutusohjelma
Marraskuu 2015

Ohjaaja: Rautava, Heli
Sivumaaréa: 30

Liitteita: 3

Asiasanat: kavijakysely, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, perhekahvila, sosiaali-
suus, vuorovaikutus

Opinndytetyossé kartoitettiin kéavijakyselytutkimuksella Mannerheimin Lastensuoje-
luliiton Satakunnan piirin perhekahviloiden kévijakunta seké heidédn kokemuksiaan
kahvilatoiminnasta toukokuussa 2015. Satakunnan piiri kaipasi paikallisyhdistystoi-
minnan ohjauksen tueksi tietoa oman alueensa perhekahviloista.
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seman kahvilaa kahdeksantoista perhekahvilan joukosta. Vastauksia saimme neljélta-
kymmeneltdkahdeksalta perhekahvilakavijalta.
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Perhekahviloiden toiminta ja toteutus koettiin padasiallisesti onnistuneena. Ja kahvila-
kaynnit merkittdvana tekijané perheen hyvinvoinnille.

Opinnaytetyon tutkimustuloksia Satakunnan piiri tulee jatkossa kéyttdmaan paikallis-
yhdistys- seké perhekahvilatoimijoiden ohjauksen tukena.
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The purpose of this thesis is to review the participant situation and their experiences
of the operations in familycafe's of Mannerheim League for Child Welfare in Sa-
takunta district in May 2015. The Satakunta district required information of the local
associations familycafes to enhance and support the activity guidance.

The survey acquired answers in following questions; what is the consistency of the
family cafe participants? How successful is the experience of the family cafe to the
participants? What kind of meanings does the family cafe give to the participant fam-
ilies?

The survey material was collected by sending questionnaire's to the districts fami-
lycafe's which the participants were able to fill during their visit in the familycafe. In
the survey seven cafes out of eighteen participated and answers were collected from
forty-eight family cafe participants.

The participants of the family cafes consist mainly from 26 - 40 year old adults in their
maternity or parenting leave. The children participating in the familycafe with their
parent average of one year old. The activities and the realizations of the familycafe's
were experienced for the most parts to be successful, and the visits to the familycafe's
enhance the welfare of the participating families.

The results of this thesis will be used to support the guidance for the familycafes in the
Satakunta district of Mannerheim League for Child Welfare.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aihe tuli Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin toimin-
nanjohtajalta Tia Kemppaiselta. Piiri kaipasi lisatietoa alueensa perhekahviloista, nii-
den kavijdkunnasta seké erityisesti heidan kokemuksiaan toiminnasta. Piirin yksi mo-
nista tehtavista on alueensa paikallisyhdistysten tukeminen esimerkiksi heidan perhe-

kahvilatoiminnan toteuttamisessa ja kehittamisessé.

Vuosina 2011 sekd 2014 Mannerheimin Lastensuojeluliiton perhekahviloista tehtiin
koko maanlaajuiset kavijatyytyvaisyyskyselytutkimukset. Kyselytutkimukset olivat
kattavia ja niiden kautta ilmeni miten térked ja pidetty toimintamuoto Mannerheimin
lastensuojeluliiton perhekahvilat ympdari Suomea ovat. Koko maan kattavina kyse-
lyind, niiden otanta oli niin laajalta maantieteelliselta alueelta etta alueelliset erot vas-
tausten sisélld saattavat olla isoja. Kyselyissa ei erotella kuinka moni vastaajista oli
esimerkiksi padkaupunkiseudulta, jossa toimintamuodot saattaa erota esimerkiksi Sa-
takunnan alueen perhekahvilatoiminnasta. Nama kyselyt eivét siis anna yksiselitteista
kuvaa eri alueiden kahviloiden tilanteista. Tassa opinnaytety0dssa toteutetussa kavija-
kyselyssa kartoitettiin rajatusti Satakunnan alueen perhekahviloiden tilanne.
Kévijakyselyn tutkimustulosten avulla Satakunnan piiri saa tyokaluja omien paikallis-
yhdistystensé tukemiseen ja kehittdmistoimintaan. Opinnéytetyon avulla voidaan
my06s mahdollisille rahoittajille konkreettisesti osoittaa perhekahvilatoiminnan tarkeys
sekd perheiden tarve kyseiselle toimintamuodolle. Samalla paikallisyhdistykset ja var-
sinkin vapaaehtoiset perhekahvilavetdjat saavat tuloksien kautta kannustusta toimin-
nalleen ja tyolleen.

Kyselysta suunniteltiin aluksi laajempaa, Satakunnan alueen MLL: n perhekahviloiden
tunnettavuutta kartoittavaa avointa nettikyselya. Kysely paadyttiin kuitenkin rajaa-
maan vain perhekahviloiden nykyisille kavijoille, selvittdméan kahviloiden ajankoh-
tainen tilanne. Halusimme myds tietdd miten nykyiset kavijat ovat toiminnan pariin

hakeutuneet ja onko niiden markkinointi ja tiedottaminen ollut toimivaa ja riittavaa.



Eniten Satakunnan piiri kaipasi tietoa kéavijoiden kokemuksista kahviloiden toimin-
nasta ja merkityksestd. Saadakseen vahvistusta ajatukselle ja tuntemukselle perhekah-
viloiden merkityksesta kavijoille. Seka tietoa kumpaan rajalliset resurssit kannattaisi
ensisijaisesti suunnata, markkinoinnin vai toiminnan kehittdmiseen ja uudistamiseen.
Satakunnan piiri toivoi vastauksista nousevan esiin MLL:n perhekahviloiden merki-
tyksen perheiden eldaméan. Tamé voi kannustaa paikallisyhdistyksia satsaamaan kah-
vilatoimintaan, ehké lisdédmaan sita tai joissakin yhdistyksissa jopa aloittamaan alueel-
laan perhekahvilatoiminnan.

Kyselytulosten avulla piiri pystyy jatkossa kehittamaan paikallisyhdistyksille suunnat-
tua tukeaan ja ohjausta.

Teoriaosuudessa opinnaytetyon aluksi avataan kyselytuloksissa esiin nousseita keskei-
sid kasitteita sosiaalisuudesta ja vuovaikutuksesta. Ennen siirtymista itse tutkimustu-

losten raportointiin, pyrin avaamaan tutkimuksen toteutusta teorian avulla.

2 SOSIAALISUUS

Mité on sosiaalisuus tai sosiaaliset taidot? Ovatko ne kehitettavissé vai synnynndisesti
maaraytyneitd? Kyselyssa nousi esiin vanhempien kokema lapsen sosiaalisuuden ja
sosiaalisten taitojen kehittymisen tarve.

Sosiaalisuus ja sosiaaliset taidot -kasitteitd mééariteltdessa on tarked ymmartaé niiden
ero. Liisa Keltikangas-Jarvinen on selventényt eroa kirjassaan Pienen lapsen sosiaali-
suus seuraavasti: Sosiaalisuus tarkoittaa ihmisen synnynnaista temperamenttipiirrett,
joka selittdd miten tarke&a ihmiselle on muiden ihmisten seura, seké kuinka paljon han
asettaa muiden kanssa yhdesséolon yksinolon edelle. Sosiaalisuus on siis halu olla ih-
misten kanssa. Sosiaaliset taidot puolestaan tarkoittavat kykya tulla toimeen toisten
ihmisten kanssa. Sosiaalisuus on synnynndinen temperamenttipiirre kun taas sosiaali-
set taidot opitaan kokemuksen ja kasvatuksen kautta. N&iden taitojen oppiminen ei
vaadi taustakseen mitaan erityista temperamenttipiirrettd. Korkea sosiaalisuus ei auto-
maattisesti johda hyviin sosiaalisiin taitoihin. Pienten lasten sosiaalisuus ei ilmene tar-
peena olla muiden ihmisten kanssa, vaan kiinnostuksena muihin ihmisiin. (Keltikan-
gas-Jarvinen, 2012, s 49-50.)



Néiden sosiaalisten taitojen harjoittelussa lapsi tarvitsee aikuisen ohjausta. Aikuinen
my06s mahdollistaa tilanteet kyseisten taitojen harjoitteluun. Keltikangas- Jarvisen
(2012, s5.61) mukaan lasta ei tulisi vékisin viedad muiden joukkoon ja jattaa sinne, mutta
lapselle olisi hyva jarjestad mahdollisia leikkitilanteita. Samalla aikuisen on huoleh-
dittava siit4, etté lapsi otetaan leikkiin mukaan niin ettd lapsi saa kokemuksen yhdes-
séolon hauskuudesta.

Subjektiivisen paivéahoito-oikeuden varjolla on kunnalliseen paivahoidon piiriin saa-
tettu hakeutua aiemmin kuin sille olisi hoidollista tarvetta, ajatellen lapsen sosiaalisten
taitojen kehitystd. Mutta kuten Liisa Keltikangas-Jarvinen edell& toteaa, ndiden taito-
jen oppimiseen riittdd kunhan lapselle luo sosiaalisia vuorovaikutustilanteita. Perhe-
kahviloissa aikuinen pystyy mahdollistamaan turvallisen leikki- ja oppimismahdolli-
suuden lapselle, olemalla samalla itse lasné seka osallistumalla lapsen kanssa toimin-
taan. Talléin myds vanhemman ja lapsen valinen vuorovaikutus voimistuu. Tata tar-
keda vuorovaikutuksellista kehitysta ei paivahoidossa péase tapahtumaan.

Mutta miksi sosiaalisten taitojen kehittymiselle muiden lasten seura on tarkeaa?
Perhetilanteessa vanhempiensa kanssa lapsi oppii vuorovaikutuksen perustaidot ja saa
kokemuksen rakastettuna olemisesta ja perusturvallisuudesta. Vertaistensa kanssa
leikkiessd, hén kohtaa tosiasian ettd myonteiselld sosiaalisella ké&ytoksella hanen on
mahdollista saada ystavid, kun taas kielteisyydella menettdd mahdollisuuden vuoro-
vaikutukseen. (Ahokas, 2010, s.163) llman vertaisistaan saamaa heijastusta, lapsi ei
saa kattavasti kokemusta positiivisen kayttaytymisen tarkeydesté.

Joutuessaan tilanteisiin jossa hanen tulee ottaa muiden vertaistensa tunteet huomioon,
lapsi oppii empatiaa seka jakamaan. Kuten Paul Mussen totesi jo vuonna 1964 kirjas-
saan Lapsen psykologinen kehitys, etta jos lapsi leikkii itsedan sosiaalisesti kypsem-
pien ikatovereiden kanssa, hanestakin tulee yhteistyokykyisempi ja osallistuvampi, ja
han alkaa toisten kanssa leikkiessé kayttaméan voimakeinojen sijaan enemman pyyn-
toja ja ehdotuksia. Mussen kertoo myos erdén tutkimuksen on osoittaneen, etta lapsen
anteliaisuus lisdantyi, kun han naki ikatovereiden kayttaytyvan epaitsekkaalla tavalla.
(Mussen, 1977, 5.112)

Ongelmaksi sosiaalisten taitojen kehittymiselle voi nousta vahdisen positiivisen pa-
lautteen maara. Lapsi ei tarpeeksi padse kokemaan, ettd muiden kanssa on hauska olla.
Han ei myoskaan valttamatta saa riittdvaa harjoitusta sosiaalisille taidoilleen (Kelti-

kangas-jarvinen, 2012, s.61.) On siis tarkeaa etté lapsi saa mahdollisuuden pitda haus-



kaa turvallisesti aikuisen seurassa. Perhekahviloissa lapsi péasee pienissa méarin har-
joittelemaan saant6jen noudattamista, muiden huomioon ottamista sekd luo uusia so-
siaalisia kontakteja. VVoidaan siis todeta, etta lapsen sosiaalisten taitojen kehityksen
kannalta perhekahvilakaynneilla on myos tarkea kasvatuksellinen ja kehityksellinen
rooli. Kdyntien merkitys nousee sitékin tarkedmmiksi jos lapsella ei muussa yhtey-
dessé ole mahdollisuutta oman ikdiseen seuraan.

Kuitenkin puhuttaessa sosiaalisuudesta ja sosiaalisista taidoista on aina muistettava
lasten véliset temperamentti erot. Liisa Keltikangas-Jarvinen on todennut asiasta seu-
raavaa: vaikka sosiaaliset taidot opitaan, lasten vélill4 ei ole synnynnéisi& eroja siina,
miten innostuneita he ovat muiden kanssa olemisesta. Jos lapsen sosiaalisuus eli halu
olla muiden kanssa, on matala saattaa han vetaytya leikkimaan yksin. Jos taas lapsen
sosiaaliset taidot ovat muuten riittavat, ei vetaytyminen ole paha asia. Monilta lapsilta
puuttuu taysin taito olla yksin ja kyky viihdyttaa itse itsedén (Keltikangas-Jarvinen,
2012, s.61.) Kaikilla lapsilla ei siis ole saman tasoista tarvetta sosiaaliselle kanssakay-
miselle. Vaikka lapsi ei olisi muiden seuran tarpeessa , perhekahvila voi olla tarkeé
lapsen ja vanhemman yhteinen harrastus seka heidan vuorovaikutussuhteensa kannalta
taukoa arkeen. Kun vanhempi saa vertaistukea ja sosiaalista seuraa hanen jaksami-

sensa voi lisdéntyd, samalla myds positiivinen yhdessdolo lapsen kanssa kasvaa.

3 ”MUIDEN SEURA” ELI VUOROVAIKUTUKSEN TARKEYS

Kyselyn vastauksissa nousi vahvasti esiin muiden aikuisten seuran tarkeys. Kavijat
kokivat sen tarkeimpédna syyna muun muassa perhekahvilakaynneilleen seka perhe-
kahvilassa viihtymiselleen. Muiden seuran mainittiin tuovan piristysta ja hengéhdys-
taukoja arkeen. Toimintoja, joissa kokoonnutaan yhteen vain yhdessé olon vuoksi, mo-
nesti vahatellaan ja niiden ajatellaan olevan vain mukavaa ajantaytettd. Mutta voiko
nailla toiminnoilla olla myds tarkedmpi merkitys? Voivatko ne olla muutakin kuin
ajantéaytetta?

Lapsen syntymé ja ensimmaiset elinvuodet ovat vanhemmille ja perheelle usein stres-
saavaa aikaa. Pienen lapsen kanssa ei vélttdmaétt4 pysty toteuttamaan asioita samoin

kuin ennen lapsen syntymaa. Lapsi voi olla temperamentiltaan vaativa, mika saattaa



rasittaa vanhempia, seké lisatd stressin maaréa ja siitd mahdollisesti seuraavaa ahdis-
tusta. Vuorovaikutuksen ja vertaistuen tarkeys korostuu usein juuri tallaisissa elamén-
tilanteissa. Usein pienten lasten vanhemmat jaavét yksin stressaavan elaméntilanteen
keskelle, talldin vertaistuen tarkeys stressinsiedon tukena korostuu. Vertaistuen hel-
pottava vaikutus on tiedetty jo vuosia. Jo vuonna 1954 Festinger esitti (Ahokas 2010,
s.143.) ettd muiden ihmisten seurassa olo ja huolten jakaminen tarjoavat mittapuun,
jonka avulla voi arvioida itsedén. Itsearviointi, joka perustuu sosiaaliseen vertailuun,
on ahdistusta vahentava mekanismi, silla vertailu vahent&é epavarmuutta. Cutrona to-
tesi vuonna 1986 (Ahokas 2010, s.143.), ettd sosiaalisen vuorovaikutuksen ja stressin
vélilla on yhteys. Valittomasti itseen liittyvat huolenaiheet tuntuvat muiden seurassa
vahemman tarkeiltd, jolloin ahdistuneisuus véhenee. Ja vuonna 1988 Kirkpatrick ja
Shaver esittivat (Ahokas 2010, s.143.) muiden ihmisten seuran tavallaan puhdistavan
henkilon mieltd, jolloin hdnen on helpompi jasentdd maailmaa. Stressitilanteessa ih-
miset etsivat muiden ihmisten l&sndolosta apua, he haluavat joko neuvojaa tilanteen
arviointiin tai lampimaén tuen tarjoajaa.

Kuten jo edell& on todettu sosiaalisen toiminnan ja yhdessé olon olevan ihmiselle tar-
keitd, niilla on my6s ihmisen koko elaménkaaren ajan tarked tehtdva. Ihmisen psyyk-
kiselle hyvinvoinnille muiden seura on ensisijaisen tarke&é. Jotta ihminen voisi kehit-
tya yksilond, hanen on tarpeen myontaa perustava riippuvuutensa toisista ja hakeutua
keskusteluihin muiden kanssa. Mielenterveyden vaalimiseksi ihmisten tulisi luoda
mahdollisuuksia toisten kanssa kaytaviin keskusteluihin(Suoninen, 2010, s.73.) Pie-
nen lapsen kanssa saattaa jadda ulkopuolelle vanhoista tutuista sosiaalisista verkos-
toista. Jolloin sosiaalinen kanssakdyminen muiden kanssa saattaa vahentyd. Kun oman
elamén keskidssa on pieni lapsi, joka muun muassa aikatauluttaa omilla tarpeillaan
vanhempiensa elamaa, voi olla vaikea pitaa ylla sosiaalisia kontaktejaan. Julkisilla
kohtaamispaikoilla ei pienten lasten kanssa ole aina vaivatonta kayda. Olisi kuitenkin
tarkedd ettei perhe j&& yksin kotiin neljan seinan sisélle. Perhekahviloissa toiminta ta-
pahtuu kavijoiden, erityisesti lasten ehdoilla, niissa ei haittaa jos lapsi itkee tai nukkuu,
ja lapsen pystyy syottdméan ongelmitta. Niiden lapsimyonteisyys laskee kynnysta
osallistua niidentoimintaan, kun ei tarvitse miettia etteivat ymparilla olijat hairiinny”
esimerkiksi lapsen itkusta.

Jatkuvassa kehityksessé olevat ihmisen identiteetti sek& minuus vaativat kehittyakseen
vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa. Emme voi siis kehittyd ihmisin& ilman mui-

den ihmisten seuraa.Jo 1900-luvun alkupuolella George Herbert Mead on esittanyt
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(Suoninen 2010, s. 29.), ettd ihminen ylip4atadn kehittyy ihmiseksi vain sit4 kautta,
ettd han on vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja oppii ndkemaan itsensa toisten silmin
ja oppii ottamaan toisen asenteen”.

Minuus ja identiteetti eivét ole itsestdén selvia ja muuttumattomia. Ne ovat jatkuvasti
yhteydessé sosiaaliseen kanssakéymiseen. Saadessaan palautetta ymparistostaan myos
muilta, identiteetti on jatkuvasti muutospaineen kohteena. Kun ihminen on vuorovai-
kutuksessa useiden henkiléiden kanssa hén 10ytéaa itsestaan uusia puolia. Vaikka iden-
titeetin rajojen joustavuus ja litkkuvuus voi tuntua pelottavalta, on se varsin positiivi-
nen asia. Se tekee mahdolliseksi sopeutumisen monenlaisiin ympéristoihin ja erilaisiin
ihmisiin. Ja nain elamé&sté voi tulla seikkailu ja 16ytoretki sek& maailmaan ettd itsensé

tuntemukseen, ja se voi sisaltaa uusia mahdollisuuksia. (Lahikainen, 2010, s.140.)

4 MANNERHEIMIN LASTENSUOJELU LITTO —SATAKUNNAN
PIIRI

4.1 Yleista liitosta seka piirista

Mannerheimin Lastensuojeluliitto on valtakunnallinen kansalaisjarjestd. Sen perus-
tehtdvand on edistaa lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia. Liitto on poliitti-
sesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Vuonna 2014 MLL:lla oli 87 951 jasenta ja
557 paikallisyhdistysta ympéri Suomea. (Mannerheimin lastensuojeluliitto i.a)
Satakunnan Piiri on yksi liiton kymmenesta piirijarjestosta. Piirijarjestdt toimivat
muun muassa oman alueensa paikallisyhdistysten tukena. Satakunnan piirin alueella
paikallisyhdistyksid on 31 kpl. Paikallisyhdistysten toiminnan tulee noudattaa MLL
arvoja seka toimintaperiaatteita. Yhdistysten toimintaa ohjaavat yhdessd sovitut,
MLL:n keskusjarjeston hyvaksymat sdannét. Perhekahviloita Satakunnan piirin alu-
eella jarjestad 17 paikallisyhdistysta. Niiden liséksi piiritoimistontiloissa toimii perhe-
kahvila. Kahvilat kokoontuvat yleensa kerran viikossa, muutaman tunnin ajan.
Mannerheimin Lastensuojeluliitto pyrkii aktiivisesti kehittdméén toimintaansa ja pal-
velujaan, jotta lapsien ja heidan perheidensé hyvinvointi Suomessa sailyisi ja parani-
sisi. MLL tarvitsee kehittdmistoimintaansa tydvalineitd ja ajantasaista tietoa kentén
toiminnasta. Tutkimusraporttini antaa pohjan perhekahvilatoiminnan kehitystyolle.
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4.2 Mannerheimin Lastensuojeluliiton perhekahvilatoiminta

Perhekahvilassa vanhemmat saavat mahdollisuuden tutustua paikkakunnan muihin,
samassa eldméntilanteessa oleviin vanhempiin ja lapset saavat ikdistadn seuraa. Per-
hekahvilassa jutellaan ja kahvitellaan, leikitaan lasten kanssa tai kuullaan asiantuntija-
alustuksia. Asiantuntijavierailut suunnitellaan perhekahvilakavijoiden toiveiden mu-
kaisesti. (Mannerheimin lastensuojeluliitto i.a.)

Perhekahvilat ovet avoimia kohtaamispaikkoja perheille. Perhekahviloissa vanhem-
milla on mahdollisuus tavata toisiaan, jakaa kokemuksia ja saada arjen tukea. Samalla
lapsille 16ytyy leikkiseuraa. Perhekahvilaan voi lapset tulla myds isovanhemman tai
muun heille l1&heisen aikuisen seurassa. Paikallisyhdistysten vastuuhenkilt suunnitte-
levat ja toteuttavat toiminnan yhdessa kavijoiden kanssa.(Perhekahvilan késikirja,
2014:5.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton perhekahvilat toimivat vapaaehtoisvoimin. Paikal-
lisyhdistykset voivat itse paattd4 toiminnan toteutuksesta ja méarésté. Perhekahvilat
voivat kokoontua esimerkiksi erilaisissa kerhotiloissa, leikkipuistoissa tai neuvoloiden
yhteydessé. Perhekahvilat ovat maksuttomia eiké niihin vaadita ennakkoilmoittautu-
mista, tarjolla mahdollisesti olevasta tarjoilusta saatetaan peria nimellinen korvaus.
Perhekahviloiden toiminnan siséllostd vastaa kahvilaan osoitettu perhekahvilavetéja.
Toiminta voi olla askartelua, yhteisleikkej&, laulua. Perhekahviloissa on myods kaynyt
ulkopuolisia esittelijoitd muun muassa kestovaippayhdistys.

Monilla paikkakunnilla perhekahvila on paikallisyhdistyksen nakyvin toimintamuoto.
Toiminnan siséllot saattavat erota paljon eri paikkakunnilla. koska se on vapaaehtois-
ten oman aktiivisuuden varassa. Opinnéytetyoni tutkimuksen yksi tavoite on lisata per-
hekahvilavetdjien intoan tuottaa asiakkaiden tarpeita mahdollisimman hyvin vastaavaa
toimintaa sek& kannustaa heitd satsaamaan toimintansa toteutukseen kuten markki-

nointiin.

4.2.1 Alueen vastaava tarjolla oleva toiminta

Paikallisyhdistysten perhekahvilatilannetta kartoittaessa muutamasta yhdistyksesta
tuli s&hkopostia tiedottaen heidan lopettaneen perhekahvilatoiminnan ja korvanneen
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sen Koko suomi leikkii- hankkeen Terhokerholla. Koko Suomi leikkii on Suomen Kult-
tuurirahaston kaynnistamé ja rahoittama kolmevuotinen (2014-2016) suurhanke,
jonka tavoitteena on innostaa kaikenikaisia suomalaisia leikkimaan. Hankkeen toteu-
tuksesta vastaavat yhteistydssa Mannerheimin Lastensuojeluliitto sekd Suomen Punai-
nen Risti. Hankkeen tavoitteena on perustaa vuoden 2016 loppuun mennessa Terho-
kerho jokaiseen Suomen kuntaan. (Koko suomi leikkii, i.a.) Kerhojen tavoitteena on
saada kaiken ikaiset vauvasta vaariin kohtaamaan, leikkimaén ja viettdmaén aikaa yh-
dessa. Terhokerhojen avulla pystytdédn myds ehkaisemaén yksindisyytta ja luodaan ih-
misille kohtaamispaikkoja.

Perhekahviloiden yksi keskeisimpié tavoitteita taas on tuoda yhteen samassa elamén-
tilanteessa eldvié ihmisid ja luoda heille puitteet vertaistukeen. Vertaistuki nousi kyse-
lyvastauksissakin yhtena perhekahvilakayntien syyna ja merkityksend. Téhan tarpee-
seen Terhokerhot eivat selkeésti vastaa, ja jo tastd syysta kerholla ei tulisi korvata
paikkakunnan perhekahvilatoimintaa.

Kyselyvastauksissa perhekerhon vaihtoehdoksi paikkakunnalla vastattiin usein seura-
kunnan jérjestdma kerhotoiminta. Myos niissd perheille on vertaistuen mahdollisuus
sekd monipuolista toimintaa. Kuitenkin uskonnollisen suuntautumisensa vuoksi ne
saattavat rajata joitakin perheitd pois toiminnan parista. MLL:n perhekahvilat ovat tay-
sin poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumattomia, jonka johdosta ne eivét rajaa ketdan

ulkopuolelle, ja néin palvelevat laajempaa k&vijakuntaa.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Aiheen opinndytety6hon sain aloittaessani tammikuussa 2015 opintoihini sisaltyvan
ty6harjoittelun Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirissa. Koska haluan
sosionomi koulutukseni lisaksi suorittaa myods lastentarhanopettajan patevyyden, ai-
heen oli késiteltava alle yhdekséan vuotiaita lapsia. Keskustellessamme Satakunnan pii-
rin Toiminnanjohtaja Tia Kemppaisen kanssa mahdollisista aiheista ja teemoista esiin
nousi perhekahvilatoiminta. Piirilla ei itsellddn ollut uusinta tietoa alueensa perhekah-

viloista joten he toivoivat kahviloidensa kartoittamista. Perhekahviloiden toiminnassa
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ja toteutuksessa olisi paljon tutkittavaa ja talla tutkimuksella paatimme selvittaa kévi-
jakunnankoostumusta ja heidan kokemuksiaan Satakunnan alueen perhekahvilatoi-
minnasta.

Aikanaan omien aitiysvapaitteni aikana olin kaivannut kyseisté toimintaa itselleni ja
vauvalle. Puutteellisen informaation vuoksi en kuitenkaan saanut tarpeeksi selkedé ka-
sitystd toiminnan toteutuksesta ja sisallosté voidakseni osallistua siithen. My6s oman
kokemukseni lisdksi nousi esiin samankaltaista kokemuksia tiedonpuutteesta ja vaa-
rinkésityksista. Missé ja milloin perhekahvila toimii? Mitd toiminta pitaa siséllaan?
Miten toimintaan voi osallistua? Pitd&ko siihen ennakkoilmoittautua ja sitoutua? Kiin-
nostusta ja tarvetta kyseiselle toiminnalle 16ytyy, ja paljon on kavijoita toiminnan pii-
riin tullut. Mutta miksi silti tieto perhekahviloista ei aina tavoita kaikkia? Myos tahan

ongelmaan toivoin tutkimuksen kautta vastausta.

5.1 Tavoite

Kyselytutkimuksen tavoitteeksi asetettiin rajatusti Satakunnan alueen perhekahviloi-
den ké&vijdkunnan koostumuksen kartoitus sekd heiddn kokemuksensa toiminnasta.
Kyselyntuloksilla on tarkoitus saada Satakunnan piirille suuntaa antava kuva toimin-
nan tilasta. Kyselyntulokset esiteltiin lokakuussa 2015 perhekahvilavetdjille jarjeste-
tyssé tapaamisessa seka julkistetaan piirin omilla internetsivuilla.

Piirin yksi monista tehtavista on tukea paikallisyhdistyksia toimintansa toteutuksessa
sekd kehittamisessa. Tutkimuksen kautta saamme heille tyokaluja kehittamistoimin-
taansa. Tutkimuksen toivotaan tuovan esiin myos perhekahviloiden tarkeyden, jolloin

vapaaehtoiset saavat kannustusta toimintaansa.

5.2 Toteutus

Kévijakysely toteutettiin kyselylomakkeiden (Liite 3.) avulla. Kyselyssé kéytettiin
méarallisia sekd avoimia kysymyksid. Kyselylomakkeet lahetettiin jokaiseen Satakun-
nan alueen perhekahvilaan

Tutkimuksen aluksi Satakunnan piirin paikallisyhdistysten perhekahvilatarjonta yri-

tettiin kartoittaa, lahettdamélld yhdistysten puheenjohtajille séhkdposti jossa lyhyesti
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kerrottiin tulevasta tutkimuksesta seka tiedusteltiin jarjestaako yhdistys alueellaan tut-
kimusajankohtana perhekahvilatoimintaa. Valitettavasti vastauksia tiedusteluun tuli
vain muutamasta yhdistyksestd. Koska kartoitus ei tuottanut toivottua tulosta, l&hetet-
tiin kyselyt saatekirjeineen piiritoimiston paikallisyhdistysten yhteystietolistan perus-
teella suoraan perhekahvilavastaajille.

Kyselylomakkeiden mukana l&hetettiin perhekahvilavetgjille saatekirje (Liite 1.). Jolla
pyrittiin kannustamaan heitd olemaan aktiivisia ja osallistumaan tutkimukseen jaka-
malla kyselyt kahvilakokoontumisissaan. Kyselylomakkeiden mukana lahettiin myos
valmiiksi taytetyt ja maksetut palautuskuoret, joilla heidan olisi helppo palauttaa ky-
selyt takaisin, eik& heille koidu asiasta ylimaaraista tyota tai kuluja. Talla pyrittiin li-
sdamaan kyselyn helppoutta ja ndin my6s maksimoimaan vastausprosenttia.
Jokaiseen kyselylomakkeeseen liitettiin saatekirje vastaajille (Liite 2). Kirje oli sivun
mittainen teksti, jossa tutkimus esiteltiin. Saatekirjeen perusteella vastaaja saa tiedon,
mihin tarkoitukseen hanen vastauksiaan tullaan kayttdamé&an, tdmén perusteella han
pystyy paattamaan osallistumisestaan tutkimukseen. ( Vilkka 2007 s.80-81.) Saatekir-
jeellda myds motivoidaan tutkittavia. Sen avulla heille kerrotaan, millaista uutta tietoa
tutkimuksella tavoitellaan ja miten tutkimustuloksia voidaan kenties tulevaisuudessa
hyodyntéé. Kirjeeseen merkataan myos tutkimuksesta vastuussa olevat tahot sekd yh-
teystiedot tutkimuksen lisétietojen saamiseksi(Kuula, 2006, s.104-105.)
Kyselyntoteutusta suunniteltaessa paadyimme Satakunnan piirin toiminnanjohtajan
kanssa lomakekyselyyn, joka on jo 1930- luvulta asti ollut yksi perinteisimmisté ta-
voista keratd tutkimusaineistoa. Laadullisten, niin sanottujen pehmeiden menetelmien
suosio, on vahentanyt kyselylomakkeiden suosiota viimeisen 30 vuoden aikana. Ky-
selylomakkeille on kuitenkin paikkansa. (Valli, 2010 s.103) Tutkimuksen kyselylo-
make (Liite 3.) toteutettiin paperiversiona ja se lahetettiin postitustietojen perusteella
Satakunnan alueen yhdistysten perhekahvilavastaaville tai -vetgjille. Kysymysten
muoto oli kyselyssa vakioitu niin etté kaikilta kysyttiin samat asiat, samassa jarjestyk-
sessd. Kavijat tayttivat kyselylomakkeet kayntinsa aikana. Nain saatiin vastaus rajatun
ajankohdan kavijakunnasta. Samalla pyrittiin pitdimaan vastausprosentti mahdollisim-
man korkeana.

Kyselylomakkeet lahetettiin kahdeksaantoista perhekahvilaan ja vastauksia saatiin
seitsemaésta perhekahvilasta. Kyselyn ajankohta tulisi suunnitella hyvin, jotta vastaus-

prosentti ei jaisi alhaiseksi. (Vilkka 2007, s.28). Kavijakyselyn ajoitus ei téssa tutki-
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muksessa onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla. Aikataulullisista syisté tutkimuk-
sen toteutuskuukaudeksi ajoittui toukokuu. Kyselyn vastausprosentti olisi saattanut
olla isompi jos kysely olisi toteutettu esimerkiksi talvella, jolloin myods kavijamaarat
ovat hieman isommat. Osassa paikallisyhdistyksissa oli perhekahvilatoiminta jo jaa-
nyt, tai juuri jJadmassa, kesalomalle. Kevaalla ilmojen parantuessa kévijamaaréat perhe-
kahviloissa perhekahvilavetdjien kokemusten mukaan myds hieman laskevat.

5.2.1 Kyselylomakkeen, ns. mittarin, laatiminen

Mittaria, tdssa tapauksessa kyselylomaketta suunniteltaessa on huomioitava, ettd ky-
sytddn vain asioita jotka on tutkimussuunnitelmassa ilmoitettu mitattavan. Heikkila
(2004,47) toteaa kyselylomakkeen suunnittelun edellyttavan, etta tiedetadn mitka ovat
tutkimuksen tavoitteet eli mihin haetaan vastausta. (Vilkka 2005, 84).
Kyselylomaketta laatiessa tavoitteena on mahdollisimman yksiselitteinen lomake. Ky-
symyksista tulisi aina 16ytyd kullekin vastaajalle sopiva vastausvaihtoehto. (Valli
2015. 240) Tutkimukseen otetaan mukaan vain ne kysymykset, jotka ovat valttamat-
tdmia ongelman ratkaisun kannalta.(Kananen 2011 49). Turhia niin sanottuja tayteky-
symyksié tulee vélttaa jotta kyselylomake pysyy lyhyena eiké ronsyile.
Kyselylomakkeen suunnitteluun kaytettiin mallina MLL:n edellisten vuosien perhe-
kahvilakéavijakyselyjen tutkimusraportteja. Millaisia vastauksia niissa oli haettu ja
saatu. Kuten Vilkka (2005, 81) kirjassaan Tutki ja mittaa toteaa, kyselylomakkeen
suunnittelussa on hyva perehtya myos aiempiin tutkimuksiin, jotka ovat kyselylomak-
keen suunnittelussa hyvaksi avuksi. Kaikkea ei tarvitse keksia itse.

Kyselylomake aloitettiin niin sanotuilla taustakysymyksilla, tiedustelemalla suku-
puolta, vastaajan sek& mukana kdyvien lasten ik&g, tyomarkkina-asemaa seka koulu-
tustasoa. Kysyttiin myds mista vastaajat olivat saaneet tiedon perhekahvilasta. Taus-
takysymyksen toimivat myods lammittelykysymyksina varsinaiseen aiheeseen, ja aut-
tavat vastaajaa paasemaan kyselyyn véhitellen mukaan. Niin sanottuina helppoina ky-
symyksind niiden avulla luodaan luottamus vastaajan kanssa mutta my0ds osoitetaan
kyselyn térkeys ennen siirtymistd arkaluontoisempiin kysymyksiin. (Valli, 2010,
5.104-105) Taustakysymyksissa kyselyssa kdytettiin valmiita vastausvaihtoehtoja. Ne
ovat taustatietojen selvittdmiseen kaytetyimpié ja soveltuvimpia. Niiss& on huomioi-

tava ettd vastaajalle 10ytyy sopiva vastausvaihtoehto. Siksi niihin lisdtdédn usein “muu,
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mikd”- vaihtoehto, kuten osassa kysymyksissa tehtiin. Tarkoituksenmukaista on etta
vastausvaihtoehdoissa vain yksi on vastaajalle sopivin. Talldin vastausten analysointi
ja tulkinta on mahdollisimman yksinkertaista ja helpompaa. (Valli, 2010, s.125)
Kévijoiden kokemuksia kartoittava osio jaettiin teema-alueisiin, jotka jasenneltiin niin
ettd vastaaja vastasi ensiksi mielipidevaittdmiin, joiden jalkeen véittamien tueksi oli
laadullinen avoin kysymys, johon vastaaja pystyi vastaamaan omin sanoin.
Mielipidevéittdmissa kdytin 5-portaista Likertin asteikkoa. Asteikko perustuu siihen
ettd keskikohdasta lahtien toiseen suuntaan samanmielisyys vahenee ja toiseen suun-
taan se kasvaa. (Vilkka, 2005, s.46) Asteikkokysymyksilla kartoitettiin toiminnan to-
teutusta. Kyselyn avoimienkysymysten kautta selvitettiin kdvijoiden omia kokemuksia
ja tuntemuksia, seka toiminnan mahdollisia kehitystarpeita. Avoimissa Kysymyksissé
painotettiin kdvijoiden viihtymista kahviloissa.

Avointen kysymysten etu on, ettd niiden kautta on mahdollisuus saada kehitysideoita.
Niiden avulla on myds mahdollisuus saada selville vastaajan mielipide perusteellisem-
min. Huonona puolena avoimissa kysymyksissa on se, etté niihin jatetaan helposti vas-
taamatta tai vastaukset ovat epatarkkoja Avointen kysymysten analysointi on myds
ty6ladmpaa, silld vastausten luokittelu ja tulosten laskeminen vie valmiisiin vaihtoeh-
toihin verrattuna huomattavasti enemmaén aikaa.( Valli 2010, s.126.)

Hankalimmat ja arkaluontoisimmat kysymykset, kuten miten vastaaja kokisi jos per-
hekahvilaa ei olisi paikkakunnalla, sijoitettiin lomakkeen loppuun. Kyselyprosessin
aikana haastattelijan ja haastateltavan vélilla muodostuu luottamussuhde, mika mah-
dollistaa vaikeidenkin kysymysten esittamisen kyselyn edetessd. (Kananen, 2011,
s.41).

Kysely teetettiin anonyymisti. Henkilosuojalain soveltamisen nakdkulmasta olen-
naista on, ettd aineistosta ei ulkopuolinen pysty yksiselitteisesti paattelemaan, ket yk-
sittaisia ihmisia tutkittavat ovat (Kuula 2006, s.112).Tutkimuksessa ei tutkimusnako-
kulmassa my6skaan eroteltu minka nimenomaisen perhekahvilan asiakkaana vastaaja
on kdynyt. Satakunnan piirin paikallisyhdistyksille suunnatun kehittamistydn nakokul-
masta taustakysymysten lopuksi annettiin mahdollisuus yksiléida kyseinen kahvila.
Tata tietoa ei eritelld tutkimuksessa. Anonyymiyden etuna on mm. vastaajan mahdol-
lisuus tuoda esiin negatiivista palautetta toiminnasta ilman leimautumisen pelkoa.
Tama saattaa lisdtd myos vastausinnokkuutta. Anonyymiyden haittapuolena voi olla

vaikeus puuttua yksittdisen perhekahvilan toiminnassa ilmentyviin mahdollisiin puut-
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teisiin tai ongelmiin. Kyselyvastauksissa jokainen vastaaja oli nimennyt kyseisen per-
hekahvilan jonka asiakkaana kéy, joten vastauksissa ilmenneisiin epakohtiin on mah-

dollista puuttua ja vaikuttaa, sdilyttden kuitenkin vastaajan yksityisyydensuojan.

5.3 Tulosten analysointi

Vastausten analysointi aloitettiin numeroimalla jokainen lomake juoksevalla nume-
rolla ns. havaintoyksikolla. Numerointi mahdollistaa lomakkeen ja havainnointiyksi-
kon identifioinnin (Kananen, 2011, 47). ldentifioinnin avulla pystyy varmistamaan
ettd jokainen lomake tulee kasiteltyd. Myos kasiteltyjen tietojen tarkistus helpottuu.

Tulosten analysoinnissa kaytettiin Microsoftin Excel-ohjelmaa. Taulukoinnissa kay-
tettiin suoraa jakaumaa, eli yksiulotteista frekvenssijakaumaa, joka on yksinkertaisin
yhden muuttujan ominaisuuksien kuvaamisessa kéytetty havainnollistamiskeino. Se
on myos tiedon tiivistamiskeino. Yksiulotteinen frekvenssijakauma kertoo, kuinka
monta kappaletta kutakin muuttujan ominaisuutta ja arvoa aineistossa esiintyy. Kvan-
titatiivisessa tutkimuksessa pyritaan yleistamiseen, jolloin frekvensseillé eli kappale-
madarilla ei ole suurta merkitysté, vaan tarke&da on muuttujan arvon suhteellinen osuus
koko aineistosta.(Kananen 2011, s.74.) Taman vuoksi tilasto-ohjelman taulukko ei
anna tarvittavaa informaatiota, jolloin taulukko on muokattava helpommin tulkitta-
vaksi. Taulukot muokattiin Microsoft Word-ohjelmalla esittdmaan tulokset suhteelli-
sina eli prosenttitaulukkoina. Osa taustakysymysten vastaustaulukoista muutettiin sel-

keammin tulkittaviksi diagrammeiksi.

5.4  Tutkimustulosten raportointi

Tutkimuksentulokset raportoidaan Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan pii-
rille. Myds Mannerheimin Lastensuojeluliiton keskusjérjestolle toimitetaan kopiot tut-
kimusraportista seka opinnéytetydstd. Tutkimustulokset tullaan julkaisemaan Sata-
kunnan piirin nettisivuilla 2016 vuoden vaihteessa.

Tutkimustulokset esiteltiin lokakuussa 2015 Satakunnan piirin jarjestaméssa kokoon-

tumisessa perhekahvilatoimijoille. Tilaisuus oli avoin myds aiheesta kiinnostuneille.
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6 KYSELYTULOKSET

Kursivoidut tekstit ovat suoria lainauksia kavijoiden vastauksista.

6.1 Kavijdkunnan kartoitus

Kavijakyselyyn vastasi kaikkiaan 48 henkil64, seitsemésté perhekahvilasta eri puolilta
Satakuntaa. Kyselyyn osallistuneista yksi vastaaja oli mies, muut kyselyyn vastanneet
olivat kaikki naisia.

Suurin osa vastaajista asettui ikdjakauman 26-40v vélille

Vastaajien ikdjakauma

yli40v o 4%
36-40v . ) 7 %
31-35v e 35%
26-30v e 29%
20-25v e 4%
Alle20v = 0%
0 5 10 15 20 25 30 35 40
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Kuva 1. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma

Vastaajista suurin osa (n.48%) kdy kahvilassa yhden lapsen kanssa. Kaiken kaikkiaan
vastaajien mukana perhekahvilassa kavi yhteensé n.78 lasta. Perhekahviloissa kayvista

lapsista valtaosa on lvuotiaita (33% )
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Kuva 2. Kévijoiden lasten iat.
Enemmistd vastaajista ilmoitti perherakenteekseen avioliiton (60,4 %). Avoliitossa

eldvié vastaajista oli noin kolmannes (31,3%) kun taas yksinhuoltajia vastanneiden

joukossa oli vain 8,3%. Yksi vastanneista ilmoitti elavansa uusioperheessa.

Tyomarkkina-asemakseen enemmistd vastaajista ilmoitti Aitiys- ja vanhempainva-
paan (38% ) , 26% vastanneista vastasi olevansa tyoeldmassa. Tyottémia vastanneista
joukossa oli 17%. Vastanneet, jotka merkkasivat vastaukseksi muu, ilmoittivat ole-
vansa mm. hoitovapaalla, osittaisella hoito- tai vuorotteluvapaalla seka tyon ohessa

opiskeleva.
Vastaajien tydomarkkina-asema

Muu N 17%
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Kuva. 3 vastaajien tyomarkkina-asema

Vastaajien joukossa oli eniten toisen asteen eli ammattikoulun tai ylioppilastutkinnon

suorittaneita. Seuraavaksi eniten oli ammattikorkeakoulun kéayneita.

Ylin koulutustaso
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Kuva 4. Ylin koulutustaso

6.2 Perhekahvilaan tulo

Perhekahvilaan tulo Taysin eri Osittain € 32maa i G
mielts eri mielts €nkéeri samaa samaa

mielta mielta mielta

Perhekahvilaa on markkinoitu nakyvésti ja riit-

s 0% 19% 9% 49% 23%
tavasti.
Tiedot perhekahvilasta (aukioloajat/toiminta-

. . . e 0% 15% 6% 47% 32%
paikka) olivat helposti selvitettavissa. ° ° ° ° °
Perhekahvilaan on h9|pp0 tulla. (Slja|nt|) 0% 0% 0% 329, 68%
Perhekahvilan toiminta-aika on perheellemme

0% 2% 0% 26% 72%

sopiva.

Kuva 5. mielipidetaulukko perhekahvilaan tulo

Perhekahvilaan tulon Kkartoituksessa markkinoinnin nékyvyydesta ja riittdvyydesta
suurin osa kavijoista (49%) oli osittain samaa mieltd, mutta 19% oli osittain eri mielta
vaittdmasta.

“nettisivujen pdivitys, neuvolasta voitaisiin markkinoida”

“"markkinoida/mainostaa ei voi koskaan litkaa”
Perhekahviloiden aukioloaikojen ja toimintapaikkojen tiedon helposta saatavuudesta
32% oli taysin samaa mieltd, osittain samaa mielté oli 47%. 15% oli osittain eri mielta
tietojen helposta selvitettavyydesta.

“aukioloajat voisi loytyd helpommin, varsinkin poikkeuspdivind”
Suurin osa, 52% ilmoitti saaneensa tiedon perhekahvilasta tuttavan kautta mainoksien
tai markkinoinnin sijasta. Neuvola nousi toiseksi yleisimméksi tiedonlahteeksi (25%).
Sosiaalisen median kautta tiedon sai 11% vastaajista, ja 5% sai tiedon MLL:n paikal-
lisyhdistyksista. lImoitustauluilta ja MLL:n kotisivuilta tiedon sai vain 3% vastaajista.
Osa vastaajista ilmoitti saaneensa tiedon perhekahvilasta useasta l&hteesta.
Perhekahviloiden sijainti ja saavutettavuus koettiin helpoksi. Kaikki vastaajat olivat
vaittdmasta osittain tai tdysin samaa mieltd. T&ma on selitettavissa silla, etté jo perhe-

kahviloiden kokoontumispaikkaa suunniteltaessa on otettava huomioon paikan sijainti
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mm, vaunuilla helppo péé&syiseksi. Myo6s perhekahvilan toiminta-aika koettiin per-

heelle sopivaksi, vastaajista 72% oli taysin samaa mielta vaittdaman kanssa.

"Nyt kun myos iltakerho niin aika hyvd. Kaipaan ty6ssakayvanakin vertaisverk-

koa!”

6.3 Perhekahvilakdyntien merkitys

Perhekahvilassa kdynnin merkitys

Perhekahvilassa kohtaan samassa elamantilan-

teessa olevia

Saan perhekahvilassa vertaistukea vanhemmuu-

teen.

Saan perhekahvilassa apua/neuvoja arjen haas-

teisiin ja lapsen kasvatukseen.

Kéayn perhekahvilassa koska siella on lapselleni

seuraa.
Kéyn perhekahvilassa tutustuakseni uusiin ihmi-
siin.

Kuva 6. Perhekahvilakayntien merkitys

Tdysin eri| Osittain
mielta eri mielta

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

2%

2%

6%

en samaa
enka eri
mielta

6%

13%

24%

0%

6%

Osittain
samaa
mielta

30%

40%

54%

21%

38%

Taysin
samaa
mielta

64%

47%

20%

77%

49%

Avoimeen kysymykseen perhekahvilakéyntien merkityksestd ja suurimmasta annista

kavijalle, lapselle ja perheelle saatiin paljon vastauksia. Monet vastauksista siséalsivat

useita aiheita mm. lapsen kaverisuhteet, lapsen sosiaalisuus ja seura lapselle mainittiin

suuressa osaa vastauksia, Myos mielipidevastauksissa seura lapselle kdynnin merki-

tyksend vastaajista koki 98%. Kéavijat mainitsivat myos lapsen saman ikdisen seuran

tarkeana.

Tutustuminen uusiin ihmisiin sai useita mainintoja avoimissa vastauksissa, ja mieli-

pidevastauksista 10ytyi tukea télle merkitykselle (87% vastaajista oli tdysin tai osittain

samaa mieltd, 6% osittain eri mieltd). Myds aikuinen seura koettiin tarkeand merkityk-

send. Kévijat kohtaavat mielestddn perhekahvilassa samassa elaméntilanteessa olevia

seké saavat vanhemmuuteen vertaistukea. Avoimissa vastauksissa nostettiin esiin mm.

yhteiset puheenaiheet.
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Ké&vijoista 54% oli osittain sitd mielté ettd perhekahvilassa saa apua tai neuvoa arjen
haasteisiin sekd lapsen kasvatukseen. 24%:a ei ollut asiasta samaa eik& eri mielta. Per-
hekahvilan kerrottiin myds antavan erilaisia ndkokulmia ja kokemuksia.
Perhekahvilan koettiin myds helpottavan arkea; Antamalla ohjelmaa, vaihtelua ja hen-

géhdystaukoja, mutta myds tuovan rutiinia arkeen.

6.4 Perhekahvilan toiminta

Perhekahvilan toiminta

Thxis;'rt': ) eri enkd eri | samaa | samaa
mielta mielta mielta mielta
Perhekahvilan toiminnan ohjaus on ollut hy-
(e 0% 6% 13% 31% 50%
véa.
Perhekahvilassa on riittdvésti ohjattua toimin-
0% 17% 6% 29% 48%
taa.
Perhekahvilan toiminta on ollut onnistunutta. 0% 0% 8% 42% 50%
Perhekahvilassa on lapselleni sopivaa toimin-
0% 0% 6% 44% 50%
taa.
Toiminta on ollut monipUOIiSta 2% 7% 239% 30% 38%

Kuva.7. Mielipideasteikko perhekahvilan toiminnasta

Toiminnan ohjaus perhekahviloissa koetaan suurimmalta osin olleen hyvéa, vain 6%
oli toiminnan ohjauksesta osittain eri mielta.

Ohjatun toiminnan riittavyys jakoi hieman kavijoiden mielipiteitd. Enemmisto (48%)
koki toimintaa olleen riittavasti kun taas 17% oli riittavyydesta osittain eri mieltd. Kui-
tenkin toiminta koettiin olleen onnistunutta seka lapselle sopivaa. Kévijoiden enem-
mistd myos kokee toiminnan olleen monipuolista (68% joko osittain tai tdysin samaa
mieltd). Vahemmistd, 9% vastaajista oli erimieltd toiminnan monipuolisuudesta.
Avoimeen kysymykseen mika on tehnyt toiminnasta onnistunutta seka millainen toi-
minta on ollut mielekasta saatiin 29 vastausta. Vastauksissa mainittiin askartelut, mus-
karit, satuhetket sek& erilaiset tuote-esittelyt. Myos hyva vetéjé/ohjaaja sai vastauk-
sissa mainintoja. Vapaa leikki ja oleskelu koettiin myds hyvana toimintana.

Puolet vastaajista koki positiivisena, ettd ohjattua toimintaa on vahan tai ei lainkaan,

ja vapaa leikki ja vapaa keskustelu koettiin tarkedmpéana. Varsinkin pienten lasten

Osittain  en samaa Osittain Taysin
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kanssa koettiin ettd ohjatun toiminnan vahyys on hyva. Kuitenkin muutama vastaaja
toivoi myo0s lisad ohjattua toimintaa ja tekemista.
Alla poimintoja kévijoiden vastauksista:
”Askartelu on mukavaa ja ideat monipuolisia —Kierratystavaroista yms.
“nyyttirit” plussaa! Aitienillat!”
" Askartelut, teemapdivit esim. lelupdivd ja nurinkurinpdivd.”
“Avoin ihana ja syddmellinen ohjaaja tehnyt tinne tulemisen helpoksi!”
"Vapaa yhdessdolo ja ohjattu toiminta hyvdssd tasapainossa.”
“Toimintaa ei juuri ole, mutta sekin on mukavaa. Vililld voisi olla teke-
mistd.”
"Mielestdni kerho ei kaipaa kauheasti ohjattua tekemista. Teema- askar-
telut riittdavat.”

"Mukava kun on joku kerho jossa ei ole joka kerta valmista ohjelmaa

vaan vapaata oleskelua ja touhua.”

Kévijoiltad kysyttiin myods kehittdmisideoita toimintaan. Vastauksia saatiin yhteensa
12kpl, joissa kévijat toivoivat muun muassa muskaria, satutuntia, saannollisté leikki-
hetked, retkié sek& ulkoilua puistossa. Kaytdnnon asioihin saatiin myos kehittamiside-
oita; toivottiin pidempaa kerhoaikaa kahden tunnin sijaan, imetysnurkkausta seké tie-
dottamisen parantamista. Myds vapaa muotoisen toiminnan séilymistd toivottiin.

Erdéssé vastauksessa toivottiin enemman avoimuutta uusia kavijoita kohtaan.

6.5 Viihtyminen perhekahvilassa

en samaa | Osittain Tadysin sa-

Viihtyminen perhekahvilassa Tiysin eri| Osittain ket
A m A A ..| enka eri samaa maa
mielta eri mielta Sy g PR
mielta mielta mielta
Tunnen itseni tervetulleeksi 0% 0% 0% 27% 73%
Minun on helppo 16yt&é keskusteluseuraa perhe-
. 0% 0% 10% 19% 71%
kahvilassa.
Perhekahvilassamme on hyva ilmapiiri ja tun-
0% 0% 0% 31% 69%
nelma.
Perhekahvilassa on kiinnostavaa ohjelmaa/toi-
0% 4% 15% 39% 42%

mintaa.
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Perhekahvilassa on osaava ohjaaja. 4% 4% 6% 19%

Lapsellani on mielekasta seuraa ja tekemista per-
. 2% 0% 0% 33%
hekahvilassa. ° ° ° °

Kuva 8. Perhekahvilassa viihtyminen

Kavijat kokivat itsensa tervetulleeksi perhekahvilaan, ja melkein kaikkien (90%) vas-
taajista osittain tai tdysin samaa mieltd) oli helppo 10ytaa keskusteluseuraa kahvilassa.
Perhekahviloiden ilmapiiri ja tunnelma koettiin hyvana. Se mainittiin myds avoimissa
vastauksissa viihtymiseen vaikuttaneista asioista.
Perhekahvilaohjaajat koettiin osaavina (67% vastaajista taysin samaa mieltd). 8% vas-
taajista oli osittain tai tdysin eri mielt4 ohjaajan osaavuudesta. Perhekahviloiden oh-
jelma ja toiminta koettiin kiinnostavana, vain 4% osittain eri mielta asiasta.
“llmapiiri mukava.”
"Mukava ja rento tunnelma ja toiminnan vapaamuotoisuus.”
"Yhdessd tekemisen ilo.”
”Olen sosiaalinen, kaikille ei ehkd yhtd helppoa tulla ja tutustua, perus-
tuu omaan aktiivisuuteen.”
Viihtyvyyteen vaikuttaneissa vastaksissa mainittiin lapsen oman ikainen seura ja ysta-
vyyssuhteet. Mielipidevastausten perusteella vain 2% vastaajista koki ettd lapsella ei
ole kahvilassa mielekéasté seuraa tai tekemistd. Muut vastaajat olivat asiaan tyytyvaisia
(taysin tai osittain samaa mieltd).
“Lapsille oman ikdistd seuraa.” "lItselle tullut uusia ystivyyssuhteita +
lapsille.”
Avoimia vastauksia kysymykseen miké on vaikuttanut viihtyvyyteen, saatiin 21 kpl .
Joissain vastauksissa mainittiin useita eri syité viihtymiseen. Edella mainittujen liséksi
kavijat ilmoittivat viihtymisensa syyksi mm. muut kavijét;
“Samassa eldmdntilanteessa olevat ihmiset.” Mukavat saman henkiset
ihmiset.” ”Mukavat kanssakerhoilijat”
Seka hyvat perhekahvilatilat;

I

“Tila on viihtyisd.” “Sopivan kokoinen tila suhteessa kdavijamdidrddn.”
"Vapaa rento ilmapiiri, ei aikataulua ohjattua toimintaa vaan itselle so-
pivasti voi tulla ja mennd.”

Vain yhdessé vastauksessa oli negatiivinen palaute; Vastaajan mukaan kyseisen kah-

vilan tilat olivat ahtaat ja sokkeloiset

67%

65%
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6.6 Miké saa/sai kavijan palaamaan perhekahvilaan uudelleen.

Kysymykseen vastasi valtaosa vastaajista, ja monessa vastauksessa mainittiin useita
syitd perhekahvilaan uudelleentuloon.

Yleisin syy palata perhekahvilaan ovat toiset kahvilakavijat. Vastauksissa mainittiin
mukava ja mielekés seura, muut didit, aikuisseura, muihin tutustuminen. Toiseksi ylei-
simmaéksi, mutta yhta tarkeéksi, syyksi nousivat lapsiin liittyvat syyt. Kévijat mainit-
sivat vastauksissaan mm. lapselle seuraa ja tekemistd, lapsi viihtyy, lapsen kaverit,
lapsen sosiaalisten taitojen kehitys.

Kolmanneksi mainituin syy oli rento ilmapiiri ja tunnelma. Mainintoja sai myo6s kah-

vilan aukioloajat, hyva sijainti, yhdessé tekeminen seka hyva ohjaaja.

"Hyvd seura, vaihtelua kotoiluun.”

“Ystdvdt ja motivoiva ohjaaja, joka kannustaa léhteméan perhekahvi-
laan.”

"Se ettd lapsi tottuisi uusiin ddniin sekd ihmisiin.”

”’Se kun pojasta kylld huomaa, jos ei ole pddssyt leikkimddn saman ikdis-
ten kanssa.”

“Lapseni hyvd tuulisuus, kaverit, sosiaaliset tilanteet.”

"Kivaa yhdessd tekemistd, laulu ja lorutteluhetket.”

"Hyvd tunnelma, ei litkaa ohjelmaa, vapaa seurustelu, hyvd porukka.”

6.7 Mika vaikutus olisi vastaajan perheelle jos paikkakunnalla ei olisi perhekah-
vilaa?

Pyysimme kévijoita arvioimaan millainen vaikutus hanen perheelleen olisi jos paikka-
kunnalla ei toimisi perhekahvilaa. Vastanneista vain muutama koki ettei asialla olisi
vaikutusta perheelle, kun taas valtaosa vastanneista kokisi asian vaikuttavan perhee-
seen negatiivisesti. Vastaajat arvioivat perhekahvilan puutteen aiheuttavan mm. yksi-
néisyyden ja tylsyyden lisd&ntyvan, vahemmaéan mielek&sta tekemistd, lapselta puut-
tuisi ystavat ja aikuiselta aikuinen seura, arjen jaksaminen vaikeutuisi. My6s uusiin
ihmisiin tutustumisen vaikeutuminen sai mainintoja, varsinkin paikkakunnalle uusina

muuttaneilta.
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" Vihemmdn vuorovaikutusta itselle ja lapsille... mokkihoperyys.”
“Kahvila on sosiaalistanut lapsia ja tukenut vanhemmuutta —paremmat
sos.taidot lapsille ja henkinen tuki vanhemmuudessa didille.”

“Iso osa arjen jaksamista edistdivdd toimintaa poistuisi.”
”Lapsiperheiden palvelut huononisivat.”

“Uudella paikkakunnalla hyvd paikka tutustua “paikallisiin” ja saada
uusia ystavid, niin lapsille kuin aikuisille.”

"Tylsdd olisi, kerho on kotididille todella tdirked henkireikd, ”

"MLL:lld ei ole juurikaan muuta toimintaa paikkakunnalla. En ehkd
olisi jasen?”

” En osaa sanoa, luultavasti etsisimme seuraa muualta.”

6.8 Paikkakuntien muu vastaavantyyppinen tarjonta lapsiperheille.

Suurimmassa osassa vastauksissa kévijat kertoivat paikkakunnalla olevan tarjolla seu-
rakunnan toimintaa mm. perhekerhoja.

”Seurakunnan kerhot, mutta eivdt ole yhtd vapaamuotoisia ja mukavia”.

“seurakunnan kerhot, mutta eivit ole yhtd rentoja kerhoja”.

”On, seurakunnan kerho. Erityyppinen toimina, ei verrattavissa, molem-

mille tilausta”.

”On tarjolla, en halua kuitenkaan osallistua skr:n toimintaan.”
Vastauksissa mainittiin myos kunnan perhekahvila, vauvakahvila seka avoin péiva-
koti.

”On erilaisia kerhoja, mutta tdssd eniten vapaata toimintaa’.

Joissain paikkakunnilla on tarjolla vahan tai ei lainkaan vastaavaa toimintaa.

7  KYSELYVASTAUKSIEN POHJALTA ESIIN NOUSEIDEN
KEHITTAMISIDEOIDEN POHDINTAA

Kyselytuloksissa herétti huomiota ettd vastaajista vain 4kpl eli vajaa 9% oli yksin-

huoltajia. Vuonna 2012 Suomen lapsiperheista l&hes 120 000 eli 20,4 % oli yksinhuol-
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tajaperheité.(Véestoliitto, i.a.) Kun maanlaajuisesti perheisté yksi viidesosa on yksin-
huoltajaperheitd, on perhekahvilatoimintaan osallistunut vastausten perusteella heité
yllattavan vahan. Yksinhuoltajaperheissa vertaistuentarve on usein korostunut, jos tai
kun arkea ei ole jakamassa aikuista kumppania. Miten siis saada myds yksinhuoltajat
perhekahvilakévijoiksi? Miksi heitd kay talla hetkelld noin vahan? Joskus yksinhuol-
taperheille on jarjestetty omia perhekahvilakokoontumiskertoja. Olisiko ndille niin sa-
notuille yh-perhekahviloille taas tarvetta, jos he eivét perusperhekahvilaan hakeudu.
Huomion arvoista on myos ettd vain yksi kyselyyn vastaajista oli miespuolinen. Miten
jatkossa lisdgisimme miesten méaérad perhekahviloiden kévijoissa? Olisiko vastaus oma
kerhotapaaminen miehilla lasten kanssa? Ainakin piiri toimiston perhekahvilassa on
kokeiltu isien perhekahvilakokoontumisia, jotka lopetettiin koska kavijoina oli vain
pieni sisapiiriporukka. Kuitenkin nyt kun perheitd kannustetaan vanhempainvapaan
tasapuolisempaan jakamiseen, saattaa pienten lasten kanssa kotona olla enenemissé
madarin isid ditien sijaan. Myos isét saattavat kaivata vertaistukea seké sosiaalistaseuraa
arjen tueksi. Mutta voiko epavarmuus perhekahvilaan tulosta ainoana iséné aitien kes-
kuuteen olla joillekin miehille liian iso? Vai eikdé miehilla ole saman tasoista vertais-
tuen seka sosiaalisen vuorovaikutuksen tarvetta kuin naisilla nayttaisi olevan?
Koetaanko perhekahvilat liiaksi pelkastdan kahvikerhoina? Tulisiko tietoutta kahvila-
kayntien mahdollisesta positiivisesta merkityksesta lapsen sosiaalisten taitojen kehi-
tyksen kannalta lisatd? Nain toiminnan piiriin saattaisi hakeutua myds he jotka ei koe
tarvetta vertaistuelle.

Jos tieto perhekahviloista oli kuultu valtaosassa vastauksia tuttavalta, onko julkinen
markkinointi ollut riittavaa? Jaako toiminnan ulkopuolelle ne jotka eivét saa tuttavil-
taan tietoa kahvilasta? Jos tieto kulkee tuttavien kesken, rajoittuvatko perhekahvilan-
kavijat ystavapiireihin? Perhekahvilaillassa ilmeni tiedon kulkevan usein suusta suu-
hun muun muassa leikkipuistoissa toisilleen ennestddn tuntemattomienkin kesken,
jonka jélkeen ndista tuntemattomista on kahvilassa tullut tuttavia. Joka saattoi myos
vaikuttaa kyselyn vastauksiin tiedon saannista tuttavalta. Kuitenkin mainonnan jatta-
minen niin sanotun viidakkorummun varaan on lyhyt nékéista, myds muuhun mainon-
taan on satsattava. Yllattden myos neuvolat jdivat vahdiselle maininnalle kyselyssa.
Neuvoloita osallistetaan sekd kannustetaan kertomaan paikkakuntansa Mannerheimin
lastensuojeluliiton perhekahviloista. VVoiko kuitenkin olla, ettd neuvoloiden kautta

vanhemmat saavat niin paljon my6s muuta informaatiota, jolloin tieto kahviloista huk-
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kuu tietotulvaan. Voisiko perhekahviloista kertoa vanhemmille jo odotusaikana? Tal-
I6in didit voisivat jo raskaana ollessaan kaydé tutustumassa kahvilatoimintaan ja saa-
massa samalla vertaistukea.

Sosiaalisen median tulisi myos aktiivisemmin valjastaa mainontakanavaksi. Nykyai-
kana kun ihmisten sosiaalinen vuorovaikutus ja viestint4 ovat osittain siirtyneet muun
muassa facebookkiin, moni vanhempi etsii tietoa ja informaatiota sita kautta. Omien
sivujen ja ryhmien kéytto ja paivitys on nykypdivéna ensisijaisen tarkead, aikataulu-
muutokset seké erilaiset informaatiot toiminnasta on niiden avulla helpoiten kotona

olevien vanhempien saatavilla.

Perhekahvila illassa ilmeni eri paikallisyhdistyksilla olevan erilaisia toimivia mainon-
takeinoja muun muassa neuvoloihin ja sosiaaliseen mediaan. Jatkossa tarkoituksena
on jakaa nditd toimiviksi koettuja toimintatapoja paikallisyhdistysten ja perhekahvi-
loiden kesken, jotta tieto perhekahviloista tavoittaisi jatkossa kattavammin. Suunnitel-
missa on myds muunlaisten hyvéksi havaittujen toimintatapojen jakaminen jatkossa
eri alueiden perhekahviloiden valilla.

Perhekahvilaillan aikana k&vi myos ilmi, ettd useissa perhekahviloissa koetaan ajoit-
tain jopa ruuhkaa. Ja tarvetta useammalle kokoontumiskerralle viikossa olisi, mutta ei
ole riittavasti vapaaehtoisia sitoutumaan toiminnan pyorittdmiseen. Tastd aukeni tay-
sin uusi tutkimusongelma; Mistéd saada lisaa sitoutuneita vapaaehtoisia, mukaan toi-

mintaan?

8 TUTKIMUSTULOSTEN ESITTELY TILAAJALLE

Tutkimuksentulokset esiteltiin Satakunnan piirin toimistolla syyskuussa 2015 jarjeste-
tyssé perhekahvilaillassa. llta oli kaikille avoin kokoontuminen ja sinne kutsuttiin va-
ked muun muassa sosiaalisen median kautta. Tilaisuus suunnattu paikallisyhdistystoi-
mijoille heistd eritoten perhekahvilavetdjille sek& kaikille aiheesta kiinnostuneille. Ti-
laisuutta johti MLL:n Satakunnan piirin toiminnanjohtaja Tia Kemppainen. Joka sa-
malla esitelli Mannerheimin lastensuojeluliittoa sek& Satakunnan piirin uusimpia tuu-

lia. Tilaisuuden tarkoituksena oli koota perhekahvilatoimijoita yhteen, jakaa heille uu-
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sinta tietoa sek& yhdessé keskustellen suunnitella perhekahviloiden kehittdmisensuun-
taa ja menetelmi&. Piirin toiminnanjohtajan avattua tilaisuuden, esittelin tutkimustu-
lokset kuulijoille. Esityksen tukena kaytin tutkimustuloksien pohjalta kokoamaani
Microsoftin Powerpoint- esitystd. Tavoitteena oli jakaa tutkimusinformaatio seka
kaytta sita keskustelunavaajana ja -pohjamateriaalina. Keskustelu aiheesta kéynnistyi
esitykseni jalkeen innokkaana. Yhteistyosuhteita eri paikkakuntien perhekahviloiden
valilla solmittiin illan aikana: Sek& koko Satakunnan alueen perhekahviloita kattavia
kehityssuunnitelmia mm. markkinoinnin suhteen laitettiin aluilleen. Jatkossa on tar-
koitus pitaa vastaavia perhekahvilakokoontumisia vahintdén vuosittain.
Tutkimustuloksista koottu Powerpoint-esitys tullaan julkaisemaan internetissa Sata-
kunnan piirin kotisivuilla vuoden vaihteessa 2016. Jonka kautta tutkimustulokset ta-
voittaa kaikki asiasta kiinnostuneet.

Opinndytetyo lahetetd&dn myos Mannerheimin lastensuojeluliiton keskusjarjestolle tu-
tustuttavaksi seké arkistoitavaksi.

9 POHDINTA

Opinnaytetyon aihetta valittaessa suurin vaikutin oli tydelaméaléhtoisyys. Toiveenani
oli ettd opinndytetyosta olisi konkreettista hyotya, ja sen tulokset tulisivat jossain muo-
dossa julkiseen kayttdon. En halunnut tehda tyotd, joka jaa valmistumisen jéalkeen
kayttdmattomana arkistoitumaan. Piirin toiminnanjohtajan Tia Kemppaisen ehdotettua
kyselya perhekahvilakavijoille tartuin aiheeseen heti. Aihe kosketti minua myos hen-
kilokohtaisellatasolla. Aikanaan ollessani itse lasten kanssa kotona vanhempainvapai-
den aikana, olisin kaivannut perhekahvilan kaltaista toimintaa. Minulle tarjottiin neu-
volan kautta ainoastaan seurakunnan toimintamuotoja. Joihin en kuitenkaan niiden toi-
minnan vankan uskonnollisen suuntauksensa vuoksi halunnut osallistua. Joten jain il-
man tarkeda sosiaalista tukea , jota olisimme perheeni kanssa kaivanneet.

Mannerheimin lastensuojeluliiton Satakunnan piirin toimistolla toteuttaman ty6har-
joittelun myo6ta innostuin jarjesto- seké vapaaehtoistyostd, jotka olivat ennen harjoit-
telua minulle melko tuntemattomia aloja. Opinndytety® lisasi innostusta vastaavaan
tydhon, padstessani syventamaan tietdmystani molemmista tyokentistd. Vakuutuin en-

tisestédan jarjestdalan olevan tuleva ammatillinen suuntaukseni. Myos nakemykseni
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asiakaslahtoisyyden sekd asiakkaiden osallistamisen tarkeydestd vahvistuivat. Uskon
tdman vaikuttavan vahvasti tyoskentelytapoihini tulevaisuudessa. Teoriamateriaalei-
hin tutustuessani myds oma ammatillinen tietdimykseni ja osaamiseni kasvoivat. Sosi-
aalisuus ja vuorovaikutuksellisuus ovat teemoja jotka olen aina kokenut mielenkiin-
toisina. Ja paastessani opinndytetyon kautta syventymaan niihin, niiden merkityksen
tarkeys tulevalla tyoskentelykentéll&ni vahvistui. Saadessani tukea omille tuntemuk-
silleni ja ajatuksilleni, uskon kyseisten teemojen nakyvan myos ammatillisissa tyos-
kentelytavoissani.

Opinndytetyo ei toteutunut taysin alkuperaisten suunnitelmien mukaan. Kyselyn vas-
taamisprosentti jai pieneksi ja kyselylomakkeenrakenne olisi pitdnyt olla selkeampi
sekd kysymysten tarkempia. Aikataulutus ei useista eri syista pitanyt, alusta alkaen
siihen tuli muutoksia, joiden myota myos takapakkeja. Koin usein jaavani yksin il-
menneiden ongelmien kanssa, mutta jalkik&teen on pakko tunnustaa etta olisin voinut
aktiivisemmin hakea ohjausta ja opastusta. Kuitenkin erindiset ongelmat lisasivat
stressid seka tyomaaraa jolloin ty6 ei edennyt jouhevasti. Onneksi nyt lopputuloksen
nahdessani koen etteivéat ne vaikuttaneet lopulliseen tulokseen. Joka on mielesténi on-
nistunut. Vaikka tulokset eivat matalan vastausprosentin vuoksi anna kattavasti yksi-
selitteistd kuvaa koko Satakunnan alueen perhekahvilatoiminnasta, niisté saatiin kehi-
tystoimintaan paljon tydvalineitd seké ainakin suuntaa antava kuva alueen tilanteesta.
Nyt toteutettu kysely myds antaa mielestani hyvén pohjan jatkokyselyihin ja tutkimuk-

siin.
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LIITE1

Hyva MLL:n perhekahvilavetdja MANNERHEIMIN

LASTENSUOJELULIITON
Satakunnan piiri

Toteutan MLL Satakunnan piirin kanssa yhteistyoéna Satakunnan alueelle perhekahvilaky-
selyn sosionomiopintojeni opinndytetyona.

Viime vuonna MLL toteutti valtakunnallisen perhekahvilakyselyn. Nyt kartoitamme Satakun-
nan alueen toiminnan. Kysely on tarkoitettu rajatusti vain perhekahvilakavijoille, ja se to-
teutetaan toukokuun aikana lomakkeilla.

Kuoressa on kyselylomakkeita, jotka toivoisin teidan jakavan kahvilakavijoillenne. Ajatuk-
sena olisi, ettd he vastaisivat kyselyyn kahvilakdyntinsa aikana. Lomakkeiden mukana tulee
palautuskuori, jolla voitte postittaa ne takaisin piirin toimistoon.

Kyselyn tulokset esitelldan syksyn aikana, jolloin ne ovat myds piirin nettisivuilla luettavissa.
Tulosten avulla saadaan piirille ja teille ajantasaista tietoa perhekahviloiden toiminnasta,
seka tyovalineita toiminnan kehittdmiseen.

Lisatietoja kyselysta: noonapuu@gmail.com

Kevaisin terveisin
Noora Puusa

Sosionomiopiskelija (Samk)

Yhteistydssa,
Tia Kemppainen

Toiminnanjohtaja, MLL Satakunnan piiri
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LIITE 2

Hei MLL:n perhekahvilankavija!

MANNERHEIMIN
LASTENSUOJELULIITON
Satakunnan piiri
Opiskelen Satakunnan Ammattikorkeakoulussa sosiaalialankoulutusohjelmassa. Ja valmis-
tun joulukuussa 2015 Sosionomiksi (Amk).

Opinndytetydnani toteutan MLL:n Satakunnan piirin kanssa yhteistyéna perhekahviloihin
kavijakyselyn. Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa perhekahviloiden toimintaa Satakun-
nassa. Millaisia te perhekahviloiden kavijat olette ja millaisena koette perhekahviloiden toi-
minnan.

Viime vuonna MLL teetti valtakunnallisen perhekahvilakyselyn, nyt kartoitetaan millaista
toiminta on juuri Satakunnan alueella. Kyselyn tuloksia kaytetdan Satakunnan alueen per-
hekahvilatoiminnan kehittamiseen. Jotta toiminta olisi mahdollisimman onnistunutta seka
vastaisi teidan kavijoiden toiveita ja tarpeita.

Osa kysymyksista on rastitettavia vaihtoehtokysymyksia. Toivon etta ehdit vastaamaan
edes niihin. Jotta sinun kokemuksesi voisivat vaikuttaa toiminnan toteutukseen ja kehityk-
seen, myos avoimiin kysymyksiin toivon vastauksia. Kaikki risut ja ruusut ovat tervetulleita,
mutta tietenkin rakentavassa mielessa.

Voit vastata kyselyyn nimettodmasti. Vastauksenne ovat vain minun kaytettavissa, eivatka
yksittaiset vastaukset kdy raportissa ilmi, niin ettd niiden perusteella voisi vastaajaa tunnis-
taa.

Kyselyn tulokset ovat luettavissa MLL:n Satakunnan piirin nettisivuilla loppusyksysta 2015.

Kiitos osallistumisestasi!
Kevaisin terveisin
Sosionomiopiskelija (Amk)

Noora Puusa

Jos haluat lisatietoa kyselysta voit ottaa minuun yhteytta: noonapuu@gmail.com

Yhteistydssa:
Tia Kemppainen

Toiminnanjohtaja, MLL Satakunnan piiri
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Satakunnan perhekahvilakysely

Rastita itsellesi sopivin vaihtoehto.

LIITE 3

Sukupuoli
- MANNERHEIMIMN
Nainen LASTENSUOJELULIITOM
Satakunnan piiri
Mies
Ikasi
alle 20v 20-25v 26-30v 31-35v 36-40v ylid0v
Perhekahvilassa mukanasi kayvien lapsen ika/lasten iat:
0-5kk 6-11kk 1 vuotta | 2 vuotta 3 vuotta 4 vuotta 5 vuotta 6 vuotta tai yli
Perherakenteesi
Yksinhuoltaja Avoliitossa Avioliitossa Uusperhe Muu, mika?
Tyomarkkina-asemasi
Tybelamassa Opiskelija | Tyoton Aitiys-/ vanhempainvapaa Eldkeldinen Muu, mika?
Ylin koulutustaustasi
Perus- Ammattikoulu/ | Alempi kor- | Ammattikorkea- Ylempi korkea- Muu,
koulu ylioppilastut- keakoulu- koulu-tutkinto koulu/ mika?
kinto tutkinto

Ylempi AMK
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Mista sait tiedon perhekahvilasta (voit rastittaa useamman vaihtoehdon)

Neuvo- Tuttavan/ysta- | MLL:n MLL:n paikallis- Sosiaalisesta Mainoksesta kir-
lasta van kautta kotisi- yhdistyksen mediasta jaston/kaupan
vuilta kautta (esim. face- o
book ) ym. ilmoitustau-

lulta

Jos sait tiedon muualta, niin
mista?

Perhekahvila, jonka toiminnassa olen mukana:

(Vastaaminen edelliseen kohtaan vapaaehtoista. Vastausta ei tuoda ilmi raportissa; sitd
kéytetddn toiminnan kehittdmiseen.)

Rastita itsellesi sopivimman vaihtoehdon.

Jotta toimintaa pystyttaisiin kehittamaan vastaaminen avoimiin kysymyksiin olisi my&s toi-
vottua.

Jos vastaustila ei riita, voit jatkaa vastaustasi lomakkeen toiselle puolelle.
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10 Perhekahvilaan tulo Tiysin eri| Osittain en samaa Osittain Tadysin sa-
q - A A ..| enka eri samaa maa
mielta eri mielta Sy = P
mielta mielta mielta
Perhekahvilaa on markkinoitu nakyvasti ja riitta-
vasti. 1 2 3 4 5
Tietoa perhekahvilasta (aukioloajat/toiminta-
paikka) olivat helposti selvitettavissa. 1 2 3 4 5
Perhekahvilaan on helppo tulla. (sijainti) 1 5 3 4 5
Perhekahvilan toiminta-aika on perheellemme
1 2 3 4 5

sopiva.

Jos koit olevasi jostain eri mieltd, miten kehittdisit asiaa vastaamaan perheesi tar-
peita:




Perhekahvilassa kaynnin merkitys en samaa Osittain Tdysin sa-

Taysin eri| Osittain

o . - ... enka eri samaa maa
mieltd eri mieltd " Gotd mielts | mieltd

Perhekahvilassa kohtaan samassa elamantilan-
teessa olevia 1 2 3 4 5
Saan perhekahvilassa vertaistukea vanhemmuu-
Saan perhekahvilassa apua/neuvoja arjen haas-
teisiin ja lapsen kasvatukseen. 1 2 3 4 5
Kayn perhekahvilassa koska siellad on lapselleni

seuraa. 1 2 3 4 5
Kayn perhekahvilassa tutustuakseni uusiin ihmi-

1 2 3 4 5

siin.

Mikéa on ollut perhekahvilakdyntienne suurin anti/ merkitys itselleni, lapselleni ja perheel-

lemme:

Perhekahvilan toiminta en samaa Osittain Taysin sa-

Taysin eri| Osittain

s s . ... enka eri samaa maa
mieltd erimieltd " iois  mielts | mielts

Perhekahvilan toiminnan ohjaus on hyvaa. 1 2 3 4 5
Perhekahvilassa on riittavasti ohjattua toimin-

taa. 1 2 3 4 5
Perhekahvilan toiminta on ollut onnistunutta. 1 2 3 4 5
Perhekahvilassa on lapselleni sopivaa toimintaa. 1 2 3 4 5
Toiminta on ollut monipuolista 1 2 3 4 5

Mika on tehnyt toiminnasta onnistunutta ja millainen toiminta on ollut mielekasta?




Jos koet toiminnassa kehittamistarpeita, miten tahtoisit sita kehittda? Kehittamisideoita?

Viihtyminen perhekahvilassa en samaa | Osittain Taysin sa-

Taysin eri| Osittain

s s . ... enka eri samaa maa
mielta eri mielta S P o s
mielta mielta mielta
Tunnen itseni tervetulleeksi 1 2 3 4 5
Minun on helppo |6ytaa keskusteluseuraa per-
hekahvilassa. 1 2 3 4 >
Perhekahvilassamme on hyva ilmapiiri ja tun-
nelma. 1 2 3 4 s
Perhekahvilassa on kiinnostavaa ohjelmaa/toi-
mintaa. 1 2 3 4 5
Perhekahvilassa on osaava ohjaaja. 1 5 3 4 5
Lapsellani on mielekastd seuraa ja tekemista
perhekahvilassa. 1 2 3 4 5

Mika on vaikuttanut viihtymiseesi perhekahvilassa (ruusuja ja rlsuja)?

Mika saa/sai sinut palaamaan perhekahvilaan uudelleen:

Arvioi millainen vaikutus perheellenne olisi jos alueellanne ei toimisi perhekahvilaa:




Onko asuinalueellasi tarjolla muuta vastaavantyyppista toimintaa lapsiperheille? Jos on, niin
mita tiedat olevan tarjolla?

Kiitos ajastasi ja vastauksista!

Aurinkoista kesaa perheellesi!

Satakunnan piiri
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