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Opinnaytetybmme tavoitteena oli tehda toimiva, osallistava ja kaytdnnonlahei-
nen tyokalupaketti tybmenetelmista ja — valineista syrjaytymisuhan alla olevien
nuorten ryhmatoimintaan SOKU - Nuorten tydelamaosallisuuden ja sosiaalisen
kuntoutuksen kehittaminen -hankkeelle.

Opinnaytetyéssdmme tutustuimme nuorten sosiaaliseen kuntoutukseen ja sen
tydskentelytapoihin. Kartoitimme lisaksi nuorten sosiaalisessa kuntoutuksessa
kaytettavien osallistavien tyémenetelmien vaikutuksia. Yksi tavoitteemme oli
my0s ohjaustaitojen harjoitteleminen ja kehittdminen tulevina sosiaalialan am-
mattilaisina. TyOkalupakissa osallistavat tydmenetelmat ja — valineet nuorten
ryhmatoiminnoissa on jaettu viiteen eri osioon, jotka liittyvat tutustumiseen ja
ryhmaytymiseen, itsetuntemukseen, vuorovaikutukseen, arjen hallintaan ja luo-
vuuteen.

Opinnaytetyémme on toiminnallinen opinnaytetyd, jossa olemme hyddyntaneet
laadullisen toimintatutkimuksen periaatteita. Opinnaytetyémme koostuu toimin-
nallisesta osiosta eli tyokalupakista ja siihen liittyvasta opinnaytetyéraportista.
Aineistonkeruumenetelmina olemme kayttaneet kirjallisuuskatsausta, osallistu-
vaa havainnointia seka avointa kyselylomaketta.

Tutkimuskysymyksemme ovat: Millaiset osallistavat tydmenetelmat soveltuvat
nuorten sosiaaliseen kuntoutukseen? Millaisia vaikutuksia osallistavilla tyéme-
netelmilla on?

Kirjallisuudessa painottui arkielaman tukeminen ja nuorten aito kohtaaminen
seka heidan asiantuntijuutensa huomioiminen. Ryhmamuotoinen toiminta toimii
erinomaisena lisana nuoren kuntoutuspolulla seka edistaa sosiaalista osallistu-
mista ja vertaistuen saamista. Parhaat tulokset saavutetaan, kun toiminta pe-
rustuu vapaaehtoisuuteen seka huomioi nuorten lahtékohdat ja valmiudet.

Avainsanat nuorten sosiaalinen kuntoutus, sosiaalinen osallisuus
ja osallistaminen, vertaistuki
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The topic of this study was young people’s social rehabilitation and its working
forms and methods. The aim was to learn more about the benefits of social re-
habilitation. One goal was also to develop and practice our guidance skills.

We have gathered a toolkit for SOKU - The development of Youth labor market
inclusion and social rehabilitation project whose purpose is to help SOKU pro-
ject workers and young people vulnerable to exclusion. The toolkit consists of
five different items which are befriending and group formation, self-knowledge,
interaction, everyday life management and creativity.

Our thesis is a functional study in which we used qualitative action research,
participant observation, open questionnary and systematic literature review as
research methods. With these methods we searched the answers to our re-
search questions: What kind of participatory methods are suited for young peo-
ple’s social rehabilitation? What kind of effects do these methods have?

The main focus in the literature was in supporting everyday life, genuine en-
counter with young people and their expertise of their own lives. Group activities
are an excellent addition to individual rehabilitation because they improve social
participation and increase peer support.

Key words Young people’s social rehabilitation, social participation
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydmme tavoitteena on tutustua nuorten sosiaaliseen kuntoutukseen,
tyoskentelytapoihin sekéa tavoitteisiin. Kartoitamme my6s sosiaalisesta kuntou-
tuksesta saavutettavia hyotyjd. Aihe on ajankohtainen ja tarked, erityisesti
Lapissa, jossa nuorisotyottomyyden maard on muuhun maahan verrattaessa
keskimaaraistda korkeampi. Opiskelemme monimuotokoulutuksessa oman
tydomme ohella ja kohtaamme molemmat tydssdmme nuoria ja nuoria aikuisia.
Opinnaytetydmme aiheen valintaa ohjasi myos meidan kiinnostuksemme kehit-

tda omaa ammattitaitoamme.

Opinnaytetyéssdmme pyrimme tuottamaan toimivan, osallistavan ja kaytannon-
l&heisen tydkalupakin tyémenetelmista ja — valineista Nuorten tydelamaosalli-
suuden ja sosiaalisen kuntoutuksen kehittaminen (SOKU) -hankkeelle. Luetta-
vuuden parantamiseksi kaytamme tyossamme hankkeen nimena SOKU-
hanketta. SOKU -hankkeen paatoteuttajana on Lapin ammattikorkeakoulun hy-
vinvointiala sek& osatoteuttajina Meri-Lapin Tydhonvalmennussaatio, Sodanky-
lan kunnan Seita-sdétio ja Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnan
sosiaalitydon yksikké. Hankkeen tavoitteena on muun muassa kehittdd hank-
keessa mukana olevien seutukuntien toimijoiden kanssa lappilaisten nuorten
tydelamaosallisuutta seka muuta osallisuutta tukevia sosiaalisen kuntoutuksen

toimintatapoja ja lisata asiakaslahtoisyytta nuorten ohjauksessa. (Raty 2015a.)

Opinnaytetydmme koostuu toiminnallisesta osiosta eli tydkalupakista ja sen ko-
koamista kuvaavasta raportista. Tyokalupakki pyrkii tukemaan ryhmatoiminnan
kautta nuorten ja nuorten aikuisten arjen hallinnan edistamista, itsetunnon vah-
vistamista ja vuorovaikutustaitojen kehittamista. Testaamme kahta menetelmaa
tyokalupakistamme SOKU -hankkeen puitteissa perustetuissa Potkuri-

kohtaamispaikoissa.

Aloitamme kaymalla lapi tutkimuksemme keskeiset kasitteet kuten sosiaalinen

osallisuus ja osallistaminen seka vertaistuki ja esittelemme tarkemmin SOKU-



hankkeen. Lisédksi kuvaamme aiheesta tehtyja aiempia tutkimuksia ja selvityk-
sid. Kappaleessa 3 esittelemme tydmme tavoitteen ja kayttamamme tutkimus-
menetelmat sekda pohdimme tutkimuksemme eettisyytta ja luotettavuutta. Ta-
man jalkeen siirrymme tarkastelemaan tytkalupakin kokoamisen vaiheita, tyo-
menetelmien testausta seka johtopaatoksiamme testauksista. Viimeisessa kap-
paleessa pohdimme opinnaytetyoprosessimme onnistumista ja saavutettuja

tuloksia seka esittelemme jatkotutkimusehdotuksia.



2 TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

2.1 Nuorten sosiaalinen kuntoutus

Nuorisolaissa maaritellaan nuori alle 29-vuotiaaksi henkiloksi (Nuorisolaki
27.1.2006/72 2 8). Nuoruuden kehityksellisena tehtavana ja pdamaarana on
itse hankitun autonomian saavuttaminen. Nuoruutta on kuvattu mahdollisuuk-
sien ajaksi, jolloin persoonallisuus rakentuu ja yksildityminen tapahtuu. Nuoren
itsenaistymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat aikaisemmat kehitysvaiheet, yksil6lli-
set piirteet, aikuistumisen tavoite seka nuoren ja ympariston vuorovaikutus. Au-
tonomian l6ytamiseksi nuori turvautuu ik&atovereidensa apuun nuoruuden kas-
vun ja kehityksen aikana. (Aalberg & Siimes 2007, 67 - 68.)

Nuori irtaantuu vanhemmistaan ja samalla h&n korvaa vanhempiensa tuen ik&-
tovereiden tuella. Ryhman merkitys on tarked nuoren aikuistumisessa ja sita
voidaankin pitaa lahes valttamattomana identiteetin kehittymisessa. Verrattuna
kahdenkeskiseen tiiviseen suhteeseen, ryhmassa nuorella on helpompi l6ytaa
oma identiteettinsa sekd samaistua ryhman jaettuun identiteettiin. llman ryhman
tukea, nuoren terve psyykkinen kehitys voi hairiintyd. On kuitenkin muistettava,
ettd kaikki ryhmat eivat valttamatta tue nuoren kasvua, vaan ryhma voi my6s
taannuttaa nuoren aikuistumista (esimerkiksi paihteet tai rikollisuus). (Aalberg &
Siimes 2007, 71-73.)

SOKU-hankkeessa toiminnan kohderyhmana ovat 18-30-vuotiaat nuoret ja
nuoret aikuiset, joiden itsenaistymisessa seka elamanhallinnassa on haasteita.
Haasteet voivat liittyd esimerkiksi koulutuksen ja/tai tydn puutteeseen, ty6- ja
toimintakyvyn vajeisiin seka osallistumattomuuteen. Naihin haasteisiin pyritaan
vastaamaan sosiaalisella kuntoutuksella. Sosiaalisen kuntoutuksen rooli opin-
naytetydssamme on keskeinen, koska SOKU-hanke perustuu laajalti sosiaali-
sen kuntoutuksen eri muotoihin. Alueena sosiaalinen kuntoutus on todella laaja
ja rajasimme sen kasittelyd uuden sosiaalihuoltolain tavoitteisiin ja palveluoh-

jauksen nakokulmiin.



Kuntoutus jaetaan neljddn osa-alueeseen, jotka ovat kasvatuksellinen, ammatil-
linen, laakinnallinen ja sosiaalinen kuntoutus. Kuntoutuja ja hanen kokonaisval-
tainen hyvinvointinsa ja elaménhallinnan parantaminen ja palauttaminen ovat
sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteena. Sosiaalinen kuntoutus sisaltaa kaikki ne
palvelut ja erilaiset etuudet, joiden avulla pyritddn auttamaan kuntoutujaa selviy-
tyméaan arkielaméassaan riippumatta erilaisista rajoituksista toimintakyvyssa tai
ympaéristdssa olevista haitoista. Sosiaalinen kuntoutus kasittd& palvelut, jotka
tukevat kuntoutujaa kehityksesséd, kasvamisessa, liikkumisessa, asumisessa,
tyossakaynnissa, opiskelussa, sosiaalisissa suhteissa, perhe-elamassa ja van-
hemmuudessa. Sosiaalisen kuntoutuksen erottaa sosiaalisesta vahvistamisesta
yksilon samanaikaiset, vakavat ja mahdollisesti pitkdkestoiset elamanhallinnan
ongelmat. Sosiaalinen vahvistaminen puolestaan on ennaltaehkaisevaa tyota
nuoren syrjaytymisen estamiseksi. (Forss & Vatula-Pimia 2014, 180; Tuusa &
Ala-Kauhaluoma 2014, 54.)

Sosiaalihuoltolain mukaan sosiaalinen kuntoutus tarkoittaa tukea, jota annetaan
tehostetusti sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi, osallisuuden edista-
miseksi ja syrjaytymisen torjumiseksi. Tata tukea annetaan sosiaalityon ja sosi-
aaliohjauksen avulla. Sosiaalisen kuntoutukseen kuuluu sosiaalisen toimintaky-
vyn ja kuntoutustarpeen selvittdminen. Liséksi siihen kuuluvat kuntoutusneu-
vonta ja — ohjaus seka kuntoutuspalveluiden yhteensovittaminen. Sosiaalihuol-
tolain mukaan sosiaaliseen kuntoutukseen kuuluu myés valmennusta arkipai-
van toiminnoista suoriutumiseen ja elamanhallintaan. Sosiaaliset vuorovaiku-
tussuhteet ja ryhmatoimintaan tarvittava tuki ovat myds osa sosiaalista kuntou-
tusta. Nuorten sosiaalinen kuntoutus pyrkii tukemaan nuoria ja heidan sijoittu-
mistaan erilaisiin tydpaikkoihin, tydkokeiluihin, opiskeluun seka kuntoutus- ja
tydpajapaikkoihin. (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301 3:17 8§)

Nuorten sosiaalinen kuntoutus vaatii pitkajanteista ja tavoitteellista tydskentelya
verkostojen sisélla ja se kohdistuu laaja-alaisesti arkielaman tukemiseen. Olen-
nainen osa sosiaalista kuntoutusta on sen moniammatillinen ja monialainen
luonne. Tyota tehdaan verkostomaisesti, jotta mahdollisimman moni nakékulma

nuorten eldmasta tulisi katettua (mukana esimerkiksi opetustoimi, Kela, TE-



palvelut, terveydenhuolto). Sosiaalinen kuntoutuksen palvelut muodostuvat yk-
silollisesta ja ryhmamuotoisesta tuesta sekd valmennuksesta, jolla pyritdan li-
sdamaan nuorten osallisuutta, elaménhallintaa, vuorovaikutustaitoja, tulevai-
suudensuunnitelmia, arjessa selviytymista ja itsendistd asumista. Tavoitteelli-
nen ja suunniteltu osallistuminen on sosiaalista kuntoutusta. Tavoitteena voi olla
esimerkiksi tyohon tai koulutukseen tarvittavien taitojen oppiminen, pdaihteetto-
man arjen harjoittelu tai pelkastaan jopa ryhmassa toimiminen. Sosiaalisen kun-
toutuksen valineita ovat muun muassa vertaistuki, yksilollinen psykososiaalinen
tuki, lahityo, erilaiset toiminnalliset ryhmat, ty6toiminta ja osallistuminen vapaa-
ehtoistoimintaan. (Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 2, 20-23, 54; Soveltamis-
opas 2015, 33 - 34.)

Asiakkaan toimintakyvyn arvioiminen ja kuntoutustarpeen kokonaisvaltainen
selvittdminen ovat sosiaalisen kuntoutuksen perusta. Erilaiset ongelmat ovat
usein syntyneet pitkdn ajan kuluessa ja niiden korjaaminen vaatii pitk&jantei-
syytta eika niitd voida parantaa yleensa yksittaisella toimenpiteella tai interven-
tiolla. Kasautuneet ja pitkittyneet ongelmat vaativat sosiaaliselta kuntoutukselta
kokonaisvaltaista tytskentelyd asiakkaan sosiaalisen toimintakyvyn vahvista-
miseksi ja osallisuuden edistamiseksi. Sosiaalisessa kuntoutuksessa taytyy ot-
taa huomioon seuraukset, jotka johtuvat esimerkiksi pitkaan jatkuneen tyotto-
myyden seurauksista ja mielenterveys- ja kayttaytymishairidista. (Soveltamis-
opas 2015, 33 - 34.)

Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteena on my6s yksilon integroituminen yhteis-
kuntaan tavalla, joka vastaa hanen omia kykyjdan ja suoriutumistaan. Jokapai-
vainen elama ja sen perusta muodostuu vuorovaikutussuhteista, toiminnoista ja
rakenteista. Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteena on saada ja edistaa kaikille
yhteiskunnan jasenille yhtalaiset mahdollisuudet tahan. Sosiaalihuoltolain yksi
painopistealue on nuorten kohdalla lisatd sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen
kehittamista ja niiden lisaamista. Kunnat yhdessa eri toimijoiden kanssa saavat
mahdollisuuden kehittaa erilaisia rynmamuotoisia palveluja eri asiakasryhmille
sosiaalisen kuntoutuksen myota. Esimerkiksi nuorten ammatillista kuntoutusta

el pida eriyttdd sosiaalisen kuntoutuksen kentastd. Oman haasteensa nuorten
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sosiaalisen kuntoutuksen kenttd&n toi TE-hallinnon rakenneuudistuksessa ta-
pahtunut palveluiden ja asiakaskontaktien etd&ntyminen. TE-toimistojen on
mahdoton vastata nuorten palvelutarpeeseen nykyisilla resursseilla ja vastuu
nuorista on siirtynyt enemman kunnille. TE-palveluissa ik&&n kuin odotetaan
sosiaalisen kuntoutuksen hoituvan muualla, jonka jalkeen nuori on vasta valmis
tulemaan heidan palveluidensa pariin ((Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 21; So-
veltamisopas 2015, 34.)

SOKU-hanke (2015-2018) on yksi néista edella mainituista sosiaalisen kuntou-
tuksen palvelujen jarjestgjista ja kehittajistd. Hankkeen paatoteuttajana on Lapin
ammattikorkeakoulun hyvinvointiala sek& osatoteuttajina Meri-Lapin Ty6hon-
valmennusséaatio, Sodankylan kunnan Seita-séétio ja Lapin yliopiston yhteis-
kuntatieteiden tiedekunnan sosiaalitydn yksikkd. Hankkeen rahoittajana toimii
Euroopan unionin sosiaalirahasto (ESR). Hankkeella pyritddn vastaamaan La-
pin nuorten tarpeeseen helposti saavutettavista osallisuus-, koulutus-, ty6- ja
kuntoutumispalveluista. Kuten edella jo kuvasimme, SOKU-hankkeen kohde-
ryhmana ovat 18—-30-vuotiaat nuoret ja nuoret aikuiset, joilla on tyo- ja toiminta-
kyvyn haasteita, koulutuksen ja/tai tyon puutetta seka yhteiskuntaan osallistu-
mattomuutta. Hankkeessa tehdaan yhteistyota kohderyhmén kanssa toimivien
julkisen ja yksityissektorin ammattilaisten seka jarjestétoimijoiden ja viranomais-

tahojen kanssa. (Raty 2015a.)

Hankkeen tavoitteena on tukea nuorten ja nuorten aikuisten tydelamaosallisuut-
ta ja seka kehittad muuta osallisuutta tukevia sosiaalisen kuntoutuksen toiminta-
tapoja. Toimintamalli perustuu elamantilanteen ja tyd- ja toimintakyvyn arvioin-
tiin, yksildllisen palvelu- ja kuntoutussuunnitelman laatimiseen, neuvontaan ja
palveluohjaukseen seka sosiaalisen ja ammatillisen kuntoutuksen palveluihin
monialaisena yhteistyona. Nuorta tuetaan tarpeellisen tukiverkoston hankkimi-
sessa. Yhtena paatavoitteena on myds neuvonnan ja palveluohjauksen tehos-
taminen asiakaslahtoisilla koulutuksilla, jotka tdhtaavat muun muassa koulutus-
ja tydelamapolkujen l6ytymiseen. Tavoitteena on liséksi tukea nuorten osalli-

suutta vertaistukitoiminnan avulla seka edistaa uudenlaisia osallisuusmalleja ja
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tyomuotoja kuten vastuuhenkildmallia. Hanke pyrkii myos hajanaisen palvelu- ja

kuntoutusjarjestelméan koordinoinnin kehittamiseen. (Hankehakemus 2014.)

Hankkeen toiminta kaynnistyi loppukevaalla 2015 ja kesalla 2015. Talldin aloi-
tettiin asiakaskontaktien ja yhteistydkumppaneiden kartoitus. Hankkeessa pidet-
tiin tarkeana, etta tietoa viedaan mahdollisimman monelle ja osallistujia saa-
daan mukaan toimintaan. Hankkeen puitteissa on perustettu Kemiin ja Sodan-
kyladn matalan kynnyksen periaatteella toimivat Potkuri-kohtaamispaikat. Aloi-
tusvaiheessa luotiin muun muassa kahden kesatyontekijan avustuksella "Potku-
ri Kemi” ja "Potkuri Sodankyla” Facebook-profiilit hankkeeseen osallistujien, yh-
teistybkumppaneiden ja projektityontekijoiden yhteydenpidon helpottamiseksi.
(Réaty 2015b.)

Kohtaamispaikkojen toimintaa koordinoivat projektityontekijat, jotka yhdessa
nuorten kanssa kehittavat Potkuri-kohtaamispaikkojen toimintaa nuorten tarpei-
den ja kiinnostuksen suuntaisesti. Projektityontekijat suunnittelivat kesélla 2015
tapahtuvaa toimintaa yhdessa asiakkaiden kanssa. Nain nuoret saatiin heti kiin-
nittymaan ja sitoutumaan osalliseksi hankkeeseen. Kesan aikana on kohtaa-
mispaikoissa tehty ryhmaretkia kalastaen, patikoiden tai ratsastaen. Lisaksi
hankkeeseen osallistuvien nuorten kanssa on kayty erilaisissa kesatapahtumis-
sa kuten katusahly- ja frisbeegolf-turnauksissa ja musiikkitapahtumissa. Hank-
keessa toteutetaan myds tydelamaosallisuutta parantava, osallistava ja val-
mennuksen osa-alueita tukeva mobiilijarjestelma, jonka kautta saadaan naky-
viin mahdollisia pientdita (esimerkiksi 1-2 paivan tydtehtavia kodeissa ja palve-
luyksikoissda), joita ei viranomaistoiminnan tai rekrytoinnin kautta valiteta. (Han-
kehakemus 2014; Raty 2015b.)
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2.2 Sosiaalinen osallisuus ja osallistaminen

Yhtend kuntoutuksen tavoitteena on vahvistaa sosiaalista osallisuutta. Osalli-
suuden ja osallistamisen maarittely tehddan usein vertailussa syrjaytymisen
kasitteeseen. Syrjaytymista voidaan tarkastella kolmella eri tasolla: makro-, me-
so- ja mikrotasolla. Makrotaso tarkoittaa yhteiskunnallisia piirteita, kuten korke-
aa tyottdmyysastetta, tuloeroja sekd ennakkoluuloja ja asenteita eri vaestoryh-
mid kohtaan. Euroopan Unionissa tehty tutkimus on osoittanut, ettd todennakoi-
simmin ilman hyvaa koulutusta jddvat perheen lapset, joiden vanhemmat ovat
tyottomia tai matalapalkkaisessa tyossa. Liséksi tutkimuksessa todetaan, etté
esimerkiksi vanhempien koulutustason alhaisuus, asumisolosuhteiden kehnous
tai vaatimattomuus seka etniseen vahemmistoon kuuluminen voivat vaikuttaa
lasten koulutukseen. Toisin sanoen kéyhyys ja alhainen koulutustaso luovat
yksildita marginalisoivan noidankehan. Syrjaytymisen makrotasolla tama ilmio
nakyy koulutusjarjestelman heikkoutena. (Jarvikoski & Hark&paa 2005, 135 —
139; Nicaise 2012, 327.)

Syrjaytymisen mesotaso puolestaan tarkoittaa syrjintaé ja leimaamista, joka voi
kohdistua esimerkiksi vammaisiin ja pitkaaikaistyottomiin. Mikrotasolla syrjay-
tymisesta puhutaan silloin kun syrjaytyminen perustuu yksildllisiin syihin. Syrjay-
tyminen yksilon nédkdkulmasta kuvataan heikompiosaisuutena ja monenlaisina
sosiaalisina ongelmina kuten haasteina opinnoissa, sosiaalisissa suhteissa ja
tyomarkkinoilla. Sosiaalinen osallisuus on tila, jossa syrjaytymisen riskié ei juuri
ole ja yksil6lla on mahdollisuus (mutta ei pakkoa) aktiiviseen osallistumiseen
yhteiskunnassa. (Jarvikoski & Harkapaa 2005, 135 — 139.) SOKU-hankkeen
voidaan sanoa liikkuvan kaikilla edella mainituilla syrjaytymisen tasoilla. Yksit-
taisen nuoren osallisuuden edistamisella parannetaan yksilén omaa elamanlaa-

tua, mutta samalla siind muutetaan yhteiskuntaa palanen kerrallaan.

Sosiaalihuoltolaissa on huomioitu sosiaalipalveluiden jarjestamisvastuu sosiaa-
lisen syrjaytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistamiseksi. Osallisuuden
edistaminen ndhdaan keskeisena tekijand syrjaytymisen ehkaisyssa. Sosiaali-

nen syrjaytyminen kuvataan laissa tilanteena, jossa yksilén on vaarassa ajautua
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(tai han on jo ajautunut) sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle. Syrjaytymisen riski
kasvaa merkittavasti, jos henkilon toimintakyky on alentunut esimerkiksi péaih-
teiden kayton, mielenterveysongelmien tai pitkdaikaisen tyottomyyden johdosta.
Erityisesti pitkittynyt tyottomyys ndhdaan syrjaytymisen riskitekijana. Elaman
niin sanotut nivelvaiheet kuten parisuhteen paattyminen, koulutuksen keskey-
tyminen tai oppivelvollisuuden paattyminen ovat usein tilanteita, joissa yksilon
osallisuuden tukemiseen tulisi kiinnittdd huomiota. Myds kiusaaminen ja syrjin-
nan kohteeksi joutuminen voi johtaa henkilon jattdytymiseen sosiaalisten suh-
teiden ulkopuolelle. (Soveltamisopas 2015, 18, 20-21.)

Syrjaytyminen siirtyy usein sukupolvelta toiselle ja siksi onkin tarkeaa huomioi-
da lasten ja nuorten osallisuuden yll&apito ja edistaminen. Peruskoulun jalkeisen
koulutuksen merkitys korostuu syrjaytymisen ehkaisyssa. Koulupudokkuus tai
jatko-opintojen hylkdaaminen peruskoulun jalkeen, pitkaaikainen ty6ttomyys,
toimeentulotukiasiakkuus ja asunnottomuus johtavat elaméanhallinnan heikke-
nemiseen ja jopa menettdmiseen. Tama taas puolestaan johtaa selkeasti nuor-
ten syrjaytymiseen. Sosiaalihuollon yhteisty® koulutoimen, nuorisotoimen ja ty6-
ja elinkeinohallinnon kanssa on merkittava tekija nuorten syrjaytymisen eh-
kaisyssa. Osallisuutta vahvistavien palveluiden, kuten sosiaalisen kuntoutuk-
sen, sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen, turvaaminen nahdaén sosiaalihuoltolais-
sa tarkeana asiana. Yhteistyd kolmannen sektorin kanssa osallisuutta paranta-
vien palveluiden suunnittelussa ja kehittamisessa on toivottavaa. Kolmannella
sektorilla on jo kauan tuotettu hyvinvointia edistavia palveluita ja osaamista pal-

veluiden jarjestamiseen I6ytyy varmasti. (Soveltamisopas 2015, 21.)

SOKU-hanke toimii Kemin ja Sodankylan alueilla. Naméa alueet ovat hyvin eri-
laisia ja niissa asuvilla nuorilla voi olla erilaisia haasteita, esimerkiksi opiskelu-
mahdollisuudet peruskoulun jalkeen. Sodankylaldisen nuoren taytyy todenna-
koisesti vaihtaa paikkakuntaa opiskelupaikan saadakseen. Kyseessa on siirty-
mavaihe, joka epaonnistuessaan voi aiheuttaa syrjaytymisuhan. Tukiverkosto-
jen puuttuminen ja aivan uuteen ymparistodon muuttaminen voivat olla ylitse-
paasemattomiltd tuntuvia esteitd, etenkin jos nuorella on jo ennen paikkakun-

nan vaihtamista ollut ongelmia elaménhallinnassa. Myds molemmilla paikka-
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kunnilla voi ennakoida haasteita koulutuksen jalkeiseen tyollistymiseen, joka

osaltaan kasvattaa syrjaytymisen vaaraa.

Yksilon omien voimavarojen taydentamisessa auttavat erilaiset yhteydet ja kyt-
kennat toisiin ihmisiin ja ryhmiin sek& yhteisdihin. Sosiaaliset suhteet lisaavat
kiistatta ihnmisen hyvinvointia ja paivittdinen ja kasvokkain tapahtuva vuorovaiku-
tus sekd kohtaaminen edistavat myos terveyttd. Samalla yhteisoihin osallistu-
minen sekéa yhteisotllinen vuorovaikutus ehkaisevét ja korjaavat syrjaytymiseen
liittyvia sosiaalisia ongelmia. Nuoren itsenaistymisen tukemisessa ja maailman-
kuvan laajentamisessa ovat ikatoverit ja erilaiset vertaisryhmat tarkeita. Sosiaa-
listen suhteiden laadulla on myds merkitysta. Verkkovuorovaikutuksen (kuten
internet ja mobiilisovellukset) lisd&dntyminen on lisannyt nuorten ihmissuhteiden
ja kontaktiverkostojen maaréé, mutta laadultaan ne voivat olla hyvinkin erilaisia,
vaihtelevia ja kokonaisuus voi olla vaikeasti hallittavissa. (Hyvéari & Nylund
2010, 29; Suoninen, Pirttila-Backman, Lahikainen & Ahokas 2013, 306 — 307).

2.3 Ryhma vertaistuen perustana

Ryhman muodostumiseen tarvitaan vahintaan kaksi ihmista. He tuntevat toi-
sensa ja heitd yhdistdad yhteenkuuluvuuden tunne ja jasentietoisuus. Ryhman
kasitettd voidaan kayttaa pienesta kasvokkain kokoontuvasta ryhmasta tai laa-
jasta organisaatiosta. Suuria ryhmid voidaan jaotella organisaatioiden, tilastolli-
sin kriteerein ja erilaisten verkkoyhteisjen perusteella. Ryhméa muodostuu eri-
laisista ihmisistd, joilla on yhteinen tavoite, keskindista vuorovaikutusta ja tieto
siité4 keta ryhmaan kuuluu. Pienryhmista puhutaan sosiaalipsykologiassa silloin,
kun kyseessd on kasvokkain kohtaava ryhma. Ryhman olemassaolon tunnus-
tamiseen liittyy myds ryhman ulkopuolisilta tuleva ryhmén tunnustaminen tietyin
kriteerein. Esimerkiksi sosiaalisesti luokitellaan ryhmaan kuuluvat ién, sukupuo-
len, ihonvarin ja yhtenaisen pukeutumisen mukaan. Nama edella mainitut asiat
voivat luoda yhteyttd myos toisistaan erilladn olevien ihmisten valille. (Kopakka-
la 2005, 36; Suoninen ym. 2013, 186 — 187.)
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SOKU-hankkeeseen osallistujat muodostavat ryhméan, johon kuuluvat hankkee-
seen osallistuvat 18-30—vuotiaat nuoret Kemissa ja Sodankylassa. SOKU-
hankkeen nuoret ja nuoret aikuiset eivat alussa valttamatta tunteneet toisiaan,
mutta kesan aikana olleiden tapaamisten aikana he ovat jo osin tutustuneet toi-
siinsa. Yksi heidan ulkoisista ryhman muodostumisen tunnusmerkeistd on Pot-
kuri-kohtaamispaikka, jossa he kokoontuvat molemmilla paikkakunnilla. SOKU-
hankkeen ryhmat ovat talla hetkella pienia ryhmid, joiden osallistujien maara voi
vaihdella paivittain. Pienryhméan SOKU-hankkeen nuoret muodostavat tietenkin
lukumaaraisesti ja siksi, ettd he tapaavat toisiaan Potkuri-kohtaamispaikoissa
kasvokkain ja henkilokohtaisesti ylla kerrotun sosiaalipsykologian kuvauksen
mukaisesti. SOKU-hankkeen nuoret muodostavat my6s ryhman, jolla on yhtei-
nen paamaard. Paamaara voi vaihdella kunkin (vertais)ryhman tavoitteiden mu-
kaisesti, mutta oletuksena on, ettd ryhmassa pyritdan osallisuuden ja osallistu-
misen parantamiseen. Potkuri-kohtaamispaikan toimintaan osallistuminen on

vapaaehtoista, joka voi vahvistaa ryhman jasenyyden muotoutumista.

Ryhmadynamiikalla tarkoitetaan ryhméan sisaisia voimia. Ne voivat olla jokaisen
ryhman jasenen kokemana hyvin merkittdvid. Ryhman jasenten vélisestad vuo-
rovaikutuksesta ja kommunikaatiosta muodostuu ja kehittyy ryhmadynamiikka.
Ryhman jasenten vélinen kommunikaatio ja vuorovaikutus muodostuvat ja tar-
kentuvat yleensa kahdenkeskisista vuorovaikutustilanteista. Ne etenevét sarjoi-
na ja voivat olla lyhytkestoisiakin. Kun nama kahdenkeskiset vuorovaikutustilan-
teet lisdantyvéat ja etenevat, lisda se ryhman jasenten valista turvallisuutta.
Ryhman jasenet ovat vuorovaikutustilanteissa toimiessaan tavoitehakuisia.
Ryhman jasenilla on tavoitteena loytaa ja saada itselleen sopiva asema seka
saavuttaa erilaisia etuja itselleen ryhman jasenena. Tahan prosessiin vaikutta-
vat myos ryhman sopimukset, saannoét ja johtajuus. Jokainen ryhman jasen pyr-
kii Ioytamaan ryhmastaan sopivan roolin ja vaikuttamaan toisiin ryhman jaseniin
seka tulemaan kohdelluksi oikeudenmukaisesti ryhnméassa. Ryhmalle muodostuu
yhteinen kommunikaatiotapa ja yhteiset kasitykset ryhmésta ja sen suhteesta
ulkopuoliseen maailmaan. Vuorovaikutusta ryhman sisalla saatelee ryhman ta-

voite ja olettamus ryhméan tulevaisuudesta. (Kopakkala 2005, 37 — 38.)
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SOKU-hankkeeseen osallistuvien nuorten ja nuorten aikuisten kohdalla ryhma-
dynamiikan luomiseen voi vaikuttaa heidan henkilokohtaiset haasteensa. Ryh-
maan osallistuminen paivittain on monelle hankalaa ja riippuu usein yksilén
omasta voinnista ja kyvysta osallistua ryhmén toimintaan. Ryhméadynamiikan
muodostuminen voi vaikeutua, jos ryhmalaiset vaihtuvat lahes paivittain ja ryh-

maan osallistumisten valilla voi olla pitk& aika.

Uuteen ryhm&&n meneminen on aina suuri haaste jokaiselle. Uusia ryhmia ei
voi valttdd, koska niitd on kaikkialla yhteiskunnassa. Suoninen ym (2013) ku-
vaavat Kurt Lewinin (1936) teoriaa siita, ettd ryhma on tarkeéd valine yksilon,
ryhman, organisaation ja yhteiskunnan tavoitteellisessa muutoksessa. Ryhma-
tydskentelyn tavoitteena on saada yksilon haitalliset tottumukset muutettua se-
ka pyrkia muuttamaan yksilon asenteita pysyvasti. Optimistisen mallin eli sula-
misskeeman mukaan ryhma kootaan ihmisista, joilla on samanlaisia ongelmia.
Taman tarkoituksena on saada ryhman jasenet vaihtamaan omia kokemuksiaan
ja saada kannustamisen kautta ryhmaldisten toiminta parempaan suuntaan.
Tama edesauttaisi vakiinnuttamaan uusia ja toimivia toimintamalleja ja kayttay-
tymistapoja. Naita uusia toimivia tapoja ja malleja kokeiltaisiin ensin turvallises-
sa ryhméassa ja sen jalkeen niitd voisi vahitellen toteuttaa ryhméan ulkopuolella.
(Suoninen ym. 2013, 194 — 196). Ryhméaan osallistuminen ja uusien toimintata-
pojen oppiminen ensin ryhmassa ja sen jalkeen omassa arkielamassaan antaa
toivottavasti SOKU-hankkeen kautta tavoitetuille nuorille ja nuorille aikuisille
valmiuksia elamaan. Ryhman luominen turvalliseksi jokaiselle on tarkea tehtava

ohjaajille.

Vertaistuki on kasitteend Suomessa suhteellisen uusi ja virallisesti se tunnistet-
tiin omana ilmiénaan vasta 1990-luvulla. Vertaistuen ilmenemismuotoja on usei-
ta, tunnetuin lienee emotionaalinen ja/tai henkinen tuki samankaltaisessa ela-
mantilanteessa olevalta ryhmalta tai yksilolta. Vertaistukea saadaan oman tilan-
teen jakamisen seka yhteisen pohdinnan kautta ja siina korostuu kansalaisen
asiantuntijuus omaa elamaansa koskevissa asioissa. Usein tuki muodostuu
myo6s tiedolliseksi (informatiiviseksi) ja toiminnalliseksi arjen kaytantdjen selvit-

tamisen myota seka arjen helpottamiseen pyrkivien tekojen kautta. Vertaistuen
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yhteiskunnallinen merkitys taas nakyy vertaisryhman pyrkimyksend parantaa
konkreettisia palveluita ja etuuksia sekd muuttaa asenteita ja taata ryhmalle
oikeudenmukainen asema ja kohtelu. Vertaistuki on myos yksi sosiaalisen kun-
toutuksen keskeisista valineista. (Jantunen 2010, 85; Hokkanen 2011, 286; So-
veltamisopas 2015, 34.)

Vertaistuki perustuu keskinaiseen kunnioitukseen, tasa-arvoon ja luottamuk-
seen. Vertaisen tuki on kokemusperaista ja usein vertaistoiminta perustuu vai-
tiolovelvollisuuteen. Vertaistuessa olennaista on asia, joka yksiloitd yhdistaa.
Vertaistuen kautta saavutetaan tietoa, joka tulee vertaisten kokemusten kautta
eli se ei perustu kirjatietoon. Elamankokemukset ja — tilanteet luovat kirjoittama-
tonta ja ulkopuolisille saavuttamatonta tietoa. Jaetut kokemukset koetaan voi-
mavaroiksi ja ne rakentavat yhteisollisyyttd. Vertaistukiryhmien jasenet harvoin
tuntevat toisensa entuudestaan ja vertaistukiryhnmd nédhdaan usein erillisena
yksilén muista tukiverkostoista. TAman ovat vertaistukiryhmiin osallistuneet ko-
keneet paaosin positiivisena puolena, koska talldin he eivat ole erilaisia muista,
vaan nimenomaan samankaltaisia kuin muut ryhméan jasenet. Samankaltaisuus
tuo turvaa ja "normaalisuuden” tunnetta. (Hokkanen 2011, 287 — 288; Jantunen
2010,91))

Vertaisryhmissa tuki perustuu usein keskusteluihin ja esimerkiksi masentunei-
den vertaistukiryhmissa, joita Eila Jantunen (2010, 91) on tarkastellut artikkelis-
saan, keskustelun sujuvuus on usein yksilollisten valmiuksien liséksi kiinni vuo-
rovaikutuksen ilmapiirista (kuten luottamuksellisuus, sallivuus ja kannustus) se-
ka rakenteista. Rakenteilla viitataan muun muassa erilaisiin toistuviin tapoihin
kuten jokaisen kokoontumisen aloittamisen jasenten ajankohtaisilla kuulumisilla.
Jasenilla on myds vapaus valita, ettd kertooko han kuulumisiaan vai asettuuko
han kuuntelijan rooliin. Itse keskustelut voivat vaihdella kaytdnnon asioiden ja-
kamisesta syvimpien tuntemusten kasittelyyn. Vertaisten kanssa kaydaan lapi
tapahtuneita asioita, omia kokemuksia ja tunteita seka ongelmatilanteita tai huo-

lia, unohtamatta kuitenkaan onnistumisen kokemuksia. (Jantunen 2010, 91.)
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Vertaistuki on vastavuoroinen ilmi6¢ eli siind vertaistukiryhman jasen on seka
avunsaaja etta avunantaja. Verrattaessa esimerkiksi sosiaalityontekijan ja asi-
akkaan suhteeseen, joka perustuu pelkastdan yhdensuuntaiseen apuun, antaa
vertaistuki monipuolisemmin mahdollisuuksia yksilon osallisuuden parantami-
seen. Yhteisiksi koettujen asioiden kasittely ryhmassa edistaa yksilon voimaan-
tumista seké samalla auttaa oman identiteetin vahvistamisessa tai l0ytdmises-
sa. Vertaistukiryhma antaa myds oivan vélineen itsemaaraamisoikeuden harjoit-
telemiselle. Jokaisella on oikeus ja vastuu harkita ja pohtia ryhmassa jaettuja
ohjeita, ehdotuksia tai neuvoja. Vuorovaikutuksen ilmapiirin tulisi taata, etta
ryhman jasenet pelkdavat vahemman muiden ryhméléisten tunteiden loukkaa-
mista tai omaa mielipahaa kuin muissa ihmissuhteissa. (Jantunen 2010, 93—
95.)

SOKU-hankkeen kautta tavoitettavia nuoria ja nuoria aikuisia voi yhdistaa esi-
merkiksi pitkittynyt tyottomyys, syrjaytyminen tai syrjaytymisuhka sosiaalisten
suhteiden ulkopuolelle seka haasteet oman elaman hallinnassa. Vertaistuen
avulla hankkeen nuoret ja nuoret aikuiset jasenet saadaan mielestamme moti-
voitumaan ja sitoutumaan toimintaan paremmin sekd saavuttamaan tietoa ja
tukea oman alueen samassa elaméntilanteessa olevilta. SOKU-hanke on eri-
laisten vertaisryhmien osalta viela muodostumisvaiheessa. Nuoret tutustuvat
toisiinsa seké ohjaajiin ja etsivat omaa paikkaansa ja rooliaan ryhmassa. Oman
haasteensa tuo myds ryhmien kokoonpanon vaihtelu. Ohjaajien rooli ryhmay-
tymisessa on suuri ja toivommekin, etta tyokalupakkimme auttaa ohjaajia toi-
minnan kaynnistamisessa seké nuorten osallistamisessa ryhméan toimintaan.
Vertaistuen merkitys voimavarana on kuitenkin téarkea ja toivomme tyokalupak-

kimme korostavan ja tukevan sita.
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2.4 Aiempia tutkimuksia ja selvityksia

Matti Tuusan ja Mika Ala-Kauhaluoman (2014) Kuntoutussaatidlle toteuttamas-
sa selvityksessa on jasennelty valtakunnallisesti toteutettua nuorten sosiaalista
kuntoutusta seka tuotu esille erilaisia nuorten sosiaalisen kuntoutuksen sisall6l-
lisia kehittamistarpeita. Selvitys on toteutettu kayttamalla aiempaa tutkimus- ja
dokumenttiaineistoa sekd hyodyntamalla asiantuntijahaastatteluita ja — kyselyi-
ta, jolloin mahdollistettin nuorten parissa tydskentelevien ddnen kuuluminen.
(Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 19.) Kehittamistarpeita ja — ehdotuksia nousi
esille ammattilaisten nakokulmasta useita ja esittelemme seuraavaksi niista

tydomme kannalta keskeisimmat.

Moni syrjaytyneista tai syrjaytymisuhan alla olevista nuorista ei kykene itse ha-
keutumaan palveluihin, vaan heidat tulisi tavoittaa omasta ymparistostaan. Tal-
|6in on tarkeaa, etta erilaiset kehittamishankkeet (kuten SOKU-hanke ja siind
muodostetut Potkuri-kohtaamispaikat) tekisivat toimintansa nékyvéksi ja jalkau-
tuisivat nuorten pariin. Myds yhteistyoverkoston rakentaminen seka nuorten
perheenjasenten tai muiden lahiverkostojen mukaan ottaminen parantaisi mah-
dollisuuksia tavoittaa nuoret. Samalla nuorelle ja hanen laheisilleen taattaisiin
tuki esimerkiksi nopeasti vastaantulevissa ongelmatilanteissa. Olisi hyva myds
kiinnittda huomiota siihen, etté nuorille ei vality palveluista tai toiminnasta tiuk-
kaa viranomaiskuvaa, jota he niin usein vieroksuvat. Palveluihin hakeudutaan
varmasti mieluummin, jos toiminta on nuorten nakoistd. Nuorten omaa aktiivi-
suutta korostetaan kuitenkin joskus liiallisesti ja on hyva pitda mielessa, etta
nuoren palvelutarpeen arvioinnissa on mukana ammattilainen, joka tukee nuor-
ta prosessissa. Haasteena on valitettavasti nuorelle tarjottavien palveluiden
huono saatavuus. Yksilollista kuntoutuspolkua on vaikea toteuttaa, jos jokai-

seen palveluun joutuu jonottamaan. (Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 19-21.)

Oppimistaitojen kehittdminen ja mahdollisten oppimisvaikeuksien huomiointi
koettiin ammattilaisten nakdkulmasta puutteelliseksi ja kehittdmistarpeena nah-
tiin nimenomaan nuorten erilaisten oppimistapojen ymmartdminen. Lisaksi

paihde- ja mielenterveyspalvelut olivat usealla paikkakunnalla saatavilla huo-
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nosti tai resurssit asiakasmaaraan suhteutettuna olivat lian pienet. Maahan-
muuttajataustaisten nuorten tarpeisiin ei selvityksen perusteella pystytty tar-
peeksi tehokkaasti vastaamaan. Suomen kielen opetus tulisi liittda viela tiiviim-
min osaksi sosiaalisen kuntoutuksen polkua, silla maahanmuuttajien kielitaidon
vaje estaa seka palveluihin paasya etta niista hyodtymista. Asiakassuhteen laa-
tuun ja kestoon on myds Kiinnitettavd huomiota. Luottamuksellisen suhteen
luominen nuoren kanssa vaatii aikaa ja useita tapaamiskertoja. Tasta nakokul-
masta tyontekijoiden pysyvyys, ammattitaito nuoren kohtaamisessa ja palve-
luohjauksen mukainen omatyontekijajarjestelméa ovat erityisen tarkeitd. (Tuusa
& Ala-Kauhaluoma 2014, 20-22, 58.)

Nuorten sosiaalisessa kuntoutuksessa tulisi yksil6llisten tarpeiden pohjalta tarjo-
ta tukea ja valmennusta erilaisiin arjen hallinnan toimintoihin kuten talouden
suunnitteluun ja yleisesti talousneuvontaan, kaytannon asioiden hoitoon ja asi-
ointiin, ruuanlaittoon, hygieniaan seka kodinhoitoon liittyvissa asioissa. Tuki ja
valmennus eivat tarvitse olla ainoastaan ammattilaisten hallinnoimaa, vaan siina
voidaan hyddyntaa vertaistukea, nuorten omaehtoista toimintaa seka kolman-
nen sektorin (jarjestot) jarjestamaa harrastus- ja aktivointitoimintaa. Jotta toimin-
ta tavoittaisi todellisen nuorten kokemusmaailman, taytyy siina korostua nuorten

ja heidan laheistensa osallisuus. (Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 59.)

Hyvin samankaltaisia kokemuksia sosiaalisen kuntoutuksen erityispiirteista ja
erityisesti ryhmatyodskentelyn hyddyista oli Jouttimden (2011) artikkelissa Voi-
mavaraistavaa sosiaality6td ryhmassa. Artikkeli on osa Visio vahvasta aikuis-
sosiaalityosta — hankkeen loppuraporttia. Hankkeen tiimoilta toteutettiin Elamani
kuvat — pienryhmid, joissa valokuvauksen keinoin pyrittiin muun muassa ryhma-
laisten elamantilanteen ja tavoitteiden tarkasteluun. Ryhmamuotoinen tydsken-
tely nahtiin hyvana vaihtoehtona tai lisana yksilémuotoisiin tapaamisiin. Ryhma-
tyoskentelyssa voidaan saavuttaa erilaisia kasittelytasoja kuin pelkassa kah-
denkeskeisessa keskustelussa ja tydskentely on usein tiivimpaa kuin harvak-
seltaan sovitut yksilétapaamiset. Asiakkaiden sosiaaliset tarpeet tulevat ryhma-
tyoskentelyn kautta paremmin kohdatuksi muun muassa tarjoamalla uusia sosi-

aalisia kontakteja ja samalla sosiaalityontekija saa asiakkaan tilanteesta moni-
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puolisemman kuvan. Talléin ei myoskaan korostu perinteinen auttaja-autettava
roolijako, vaan ryhmassa asiakkaiden voimavaraistaminen on avainasemassa.
(Jouttimaki 2011, 94, 97.)

Toiminnallisten ryhmien kautta paastaan pois negatiivisuuden leimasta, koska
tydskentely on harvoin ongelmakeskeisté ja tavoitteina ovat enemman onnistu-
misen kokemukset seké sosiaalinen kanssakayminen. Vertaistuen saaminen
muilta ryhmalaisilta on yksi arvokkaimmista ryhmien saavutuksista. Samalla
asiakkaista voi l0ytya ennalta-arvaamattomia voimavaroja ja taitoja, joita yksilo-
tapaamisissa ei tavoiteta. Ryhmamuotoinen tydskentely ei perustu vaatimuksiin,
joita sosiaalitydn asiakkaat kohtaavat muutenkin esimerkiksi toimeentuloon liit-
tyvissa asioissa, vaan siind keskitytdan enemman asiakkaan voimavaraistami-
seen. Pelkastaan jo ryhméan toimintaa osallistuminen voi olla merkittava onnis-
tuminen yksilélle. (Jouttimaki 2011, 98, 120-124.)

Nuorten omia nakemyksia osallisuuden edistdmisesta tutkivat Kati Narhi, Tuo-
mo Kokkonen ja Aila-Leena Matthies (2013) artikkelissaan Nuorten aikuisten
miesten osallisuuden ja toimijuuden reunaehtoja sosiaali- ja tydvoimapalveluis-
sa. Artikkeli on osa Palvelut ja kansalaisosallisuus — tutkimushanketta (PalKO),
jossa tarkastellaan hyvinvointipalvelujen roolia osallisuuden edistajana. Artikkeli
perustuu alle 30-vuotiaiden tyéelaman ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuor-
ten aikuisten miesten ryhmahaastatteluissa saaduista ndkemyksista sosiaali- ja
tyovoimapalveluiden asiakkuudesta. Asiakkuutta artikkelissa tarkastellaan
Vuokko Niirasen (2002) maarittelemien kolmen luokan kautta. Nama kolme
luokkaa ovat kohdeasiakkuus (asiakas toimenpiteiden kohteena), kuluttaja-
asiakkuus (palveluita valikoiva) ja palveluasiakkuus (aktiivinen kansalainen).
Palvelut on rajattu tutkimusryhman kayttéasteen mukaisesti muun muassa so-
siaalitoimiston, ty6voiman palvelukeskuksen, Kansanelakelaitoksen, TE-
toimiston, etsivan nuorisotyon ja erilaisten kolmannen sektorin palveluntuotta-
jien palveluihin. (Narhi, Kokkonen & Matthies 2013, 113-114, 119.)

Tutkimuksesta kay ilmi, ettd sosiaali- ja tydvoimapalveluilla on tarked merkitys

siihen, miten osallisuuden ja osattomuuden kokemukset muotoutuvat nuorten
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aikuisten elamantilanteissa. Vaikka osa palveluista (kuten etuusjarjestelmien
joustamattomuus ja byrokratia) saivat osakseen kritiikkid, nahtiin palveluilla ole-
van selkeasti arvoa perustoimeentulon takaajana, tyollistymis- ja koulutusvaih-
toehtojen tarjoajana seka toiminnallisuuden ja arjen tukijoina. Mitd kohtaavam-
paa ja raataldidympaa palvelua nuoret kokivat saavansa, sita paremmaksi arvi-
oitiin positiivisen osallisuuden ja luottamuksen kokemukset. Jos taas palveluihin
siséltyi kontrollointia ja s&antoja, joita ei ymmarrettavasti selitetty, koettiin luot-
tamuspulaa ja epéaluuloisuutta. On huomioitava, etta talléin palvelut voivat hy-
vastd aikomuksestaan huolimatta jopa edistdd osattomuuden ja sosiaalisten

ongelmien syvenemista. (Narhi ym. 2013, 142.)

Tutkimuksen mukaan monissa suomalaisen palvelujarjestelman keskeisimmis-
sa organisaatioissa, kuten Kansaneldkelaitoksessa ja sosiaalitoimistojen toi-
meentuloturvassa, asiakas eli tassa tapauksessa nuori mies on enemman toi-
menpiteiden kohde (kohdeasiakkuus) kuin oman elaménsa asiantuntija ja
kumppani. Edella mainituissa organisaatiossa tydskentely on sarjatydmaista
massatuotantoa, jossa henkildkohtaiset kontaktit asiakkaiden ja tyontekijoiden
valilla ovat vahaisia ja tyontekijat ovat heikosti tavoitettavissa. Lisaksi organi-
saatioita leimaa vuorovaikutuksen yksisuuntaisuus. Joustamaton palvelu ei auta
asiakkaan kehittymista aktiiviseksi toimijaksi. Koska valtaa ei aidosti haluta ja-
kaa asiakkaan kanssa, luo se naennaisen kuvan osallisuudesta ja osallistumi-
sesta. Osallisuus muuttuu enemman ylhaaltapain ohjailluksi osallistamiseksi.
(Narhi ym. 2013, 143-144.)

Haastatteluiden perusteella taas palveluasiakkuus, jossa asiakas nahdaan tay-
sivaltaisena kuntalaisena ja tiedostavana kansalaisena, toteutui parhaiten tyo-
voiman palvelukeskuksissa ja kuntouttavan tyétoiminnan kaltaisissa palveluis-
sa. Asiakas tapasi tyontekijoitd kasvokkain ja asiakastilanteet olivat aitoja valin-
tatilanteita, jossa asiakkaan elamaéa vaikeuttavia ongelmia pyrittiin yhdessa rat-
kaisemaan erilaisten vaihtoehtojen kautta. Kattava tieto asiakkaan vaihtoeh-
doista, kuten kuntoutuksesta tai koulutuksesta ja valinnan tekemiselle annettu
riittava aika edesauttoivat tilanteen paranemista sen sijaan, ettd se pelkastaan

olisi yllapitanyt nykyistd elamantilannetta. Lisaksi niilla palveluilla, joissa asiak-
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kaita kohdataan vapaammissa kehyksisséa eika kontrolloinnin vuoksi, on suu-
remmat mahdollisuudet tukea asiakasta kohti aktiivista toimijuutta. Kolmannella
sektorilla toimivat palveluntuottajat ovat hyva esimerkki naista palveluista. (Nar-
hi ym. 2013, 143-144.)

Sanna Aaltonen ja Paivi Berg (2015) ovat tutkineet nuorten itsensa seka hyvin-
vointipalveluja tarjoavien tahojen kokemuksia kohtaamisista. Tutkimuksessa
haastateltiin nuoria ja tyontekijoita kahdessa kaupungissa, Espoossa ja Kouvo-
lassa. Meita kiinnosti erityisesti nuorten oma nakodkulma palveluihin ja asiakkuu-
teen. Nuoret oli jaettu kolmeen eri ryhmaan lahtétilanteensa perusteella: Ela-
man kolhimat, Puolivalmiit seka Taantuman uhrit. Elaméan kolhimat olivat nuoria,
joiden eldmassa on tekijoita (kuten asunnottomuus tai mielenterveysongelmat),
jotka vaikuttivat merkittdvasti nuorten tyollistymiseen tai kouluttautumiseen.
Puolivalmiit — ryhmassa oli nuoria, jotka olivat aloittaneet kouluttautumisen, mut-
ta keskeyttaneet opinnot. Heilla kuitenkin oli halukkuus ja valmiudet hankkia
koulutus tai tyopaikka. Taantuman uhrit — ryhma taas koostui nuorista, joilla oli
jo hankittuna koulutus, mutta ei tyollistymismahdollisuuksia omalle alalle Iahi-
alueilta. Haastatteluiden perusteella ryhmien nuoret eivat olleet yhtenainen
ryhmda, vaan heidan taustansa vaihtelivat esimerkiksi vanhempien koulutusta-
son ja tyollisyystilanteen nakokulmasta. (Aaltonen & Berg 2015, 42, 76-77,
127.)

Haastatteluiden perusteella sai paaosin positiivisen kuvan kohtaamisista. Nuo-
ret olivat paaosin tyytyvaisia palveluihin ja ilmaisivat haastatteluissa arvostuk-
sensa siitd, etta heita kuunnellaan ja yritetdan auttaa seka tukea. Kritiikkia nuo-
ret antoivat joidenkin aktivointitoimien ja palveluiden tehottomuudesta ja lannis-
tavuudesta (esimerkiksi tyokokeilut ja tyoharjoittelut). Nuoret kritisoivat myos
hankalia aukioloaikoja, pitkia jonotusaikoja sekéa tyontekijdiden vaihtuvuutta.
Haastatteluista kavi hyvin ilmi, etté kaikilla haastatelluilla nuorilla oli samankal-
taisia haaveita hyvasta elamasta, johon kuuluu olennaisena osana tydnteko.
Vastoin yleisia uskomuksia ty6ttoémyys tai toimettomuus ei ole laheskaén jokai-
sen nuoren valinta. (Aaltonen & Berg 2015, 125-127.)
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3 TYON TARKOITUS JA TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tavoite

Opinnaytetybmme tavoitteena on tuottaa toimiva, osallistava ja kaytannonléhei-
nen tyokalupakki tydbmenetelmista ja -valineistd SOKU-hankkeelle nuorten ryh-
matoimintaa varten. Opinnaytetydmme kautta tutustumme nuorten sosiaaliseen
kuntoutukseen ja sen tyoskentelytapoihin seka tavoitteisiin. Samalla kartoitam-
me osallistavien tydmenetelmien vaikutuksia. Olennainen osa tydmme tavoitetta
on my0s ohjaustaitojen harjoitteleminen ja kehittdminen tulevina sosiaalialan

ammattilaisina.

Opinnaytetydbmme tuoteosan ensisijainen kayttajaryhma on hankkeessa tyos-
kentelevat projektityontekijat seka yhteistydkumppanit, jotka tydskentelevat
nuorten ja nuorten aikuisten kanssa. Kayttgjina toimivat myés hankkeen kohde-
ryhmaksi rajatut 18-30—vuotiaat nuoret, joilla on merkittavia ty6- ja toimintaky-
vyn vajeita, paihde- ja mielenterveyden ongelmia tai erilaisia tuen, ohjauksen ja

kuntoutuspalveluiden tarpeita.

Opinnaytetyémme koostuu toiminnallisesta osiosta eli tyokalupakista ja siihen
liittyvasta raportista. Tyokalupakki pyrkii nimenomaan tukemaan ryhmétoimin-
nan kautta arjen hallinnan edistamista, itsetunnon vahvistamista ja vuorovaiku-
tustaitojen kehittamista. Kirjallisessa raportissa kdymme |&api tydbmme teoriapoh-
jan, tyémenetelmien valintaprosessin etenemisen seka valitsemiemme tyome-
netelmien pilotoinnista saadut kokemukset ja kehittamisehdotukset tulevaisuu-

den tydskentelyyn.

Pyrimme tydssamme vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
Millaiset osallistavat tydmenetelmét soveltuvat nuorten sosiaaliseen kuntoutuk-
seen?

Millaisia vaikutuksia osallistavilla tyomenetelmilla on?
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3.2 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetydbmme on toiminnallinen opinnaytetyd, jossa olemme hyddyntaneet
laadullisen eli kvalitatiivisen toimintatutkimuksen periaatteita ja aineistonkeruu-
menetelmia. Laadullisessa tutkimuksessa painopisteend on todellisen elaman
kuvaaminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Emme pyri tilastollisiin yleis-
tyksiin, vaan haluamme kuvata kattavasti valitsemiemme tydmenetelmien teo-
riapohjaa tai niiden kautta tapahtuvaa muutosprosessia. (Hirsjarvi & Remes &
Sajavaara 2007, 157.)

Laadullisessa tutkimuksessa suositaan ihmisté tiedon keruun vélineena ja ai-
neiston hankinnassa kaytetaan laadullisia metodeja, joiden avulla tutkittavien
nakokulmat paésevat esille. Kohdejoukko on valittu laadullisessa tutkimuksessa
tarkoituksenmukaisesti eiké satunnaisesti. Laadullista tutkimusta kuvaa parhai-
ten tutkimusprosessissa tapahtuva jatkuva keskustelu aineiston ja tutkijan valil-
l&a. Maaralliseen tutkimukseen verrattaessa aineiston analyysi ei tapahdu tutki-
muksen loppuvaiheessa, vaan analyysi johdattaa tutkimusta koko prosessin
ajan. Laadullisessa tutkimuksessa harvoin pystyy etukateen suunnittelemaan
kerattdvan aineiston maaran ja luonteen, vaan aineistoa hankitaan niin kauan
kunnes tutkimuskysymykseen on vastattu ja tutkija kokee ymmartavansa tutkit-
tavan ilmion. (Hirsjarvi ym. 2007, 160; Tuomi & Sarajarvi 2009, 85; Kananen
2014a, 18-19.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi on toimintaa, joka on koko tut-
kimusprosessissa mukana ja joka ohjaa tutkimusprosessia ja tiedonkeruuta.
Aineiston keruu ja analyysi vuorottelevat keskenaan koko laadullisen tutkimuk-
sen ajan. Tutkija on laadullisessa tutkimuksessa tiedon keruun ja analysoinnin
valine. Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan erilaisia prosesseja ja ollaan kiin-
nostuneita ihmisten kokemuksista ymparilla olevasta reaalimaailmasta ja merki-
tyksista. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijaa kiinnostavat erilaiset prosessit,
iImion ymmartaminen tekstien, sanojen ja kuvien kautta seka merkitykset. (Ka-
nanen 2014a, 21 — 22.)
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Laadullisessa toimintatutkimuksessa taas pyritaan teorian ja kaytannon vuoro-
vaikutukseen. Lisaksi siind toteutuu samanaikaisesti tutkimus ja toiminta. Toi-
mintatutkimuksen tarkoitus on pyrkimys muutokseen seka vaikuttaminen tutki-
muskohteeseen ja se soveltuu parhaiten ryhmén ja sen toiminnan tutkimiseen.
Toimintatutkimukseen liittyvat tutkija ja ihmiset, jotka kuuluvat kaytdnnén toimin-
taan. He ovat yhdessa toimijoita, joilla on jokin ongelma ja he etsivét siihen rat-
kaisua yhdessa ja sitoutuvat muutokseen. Toimintatutkimus on demokraattista
toimintaa, koska se siséltda lupauksen paremmasta. Olennaista ovat asian-
osaisten omat voimavarat ongelman ratkaisemiseen ja yhteisty0, joka edellyttaa
yhteista tavoitetta. Tutkijan rooli tutkimuksessa on aktiivinen toimija ja tutkimuk-
sen tiedonkeruumenetelmét perustuvat laadulliseen tutkimukseen. (Kananen
2014a, 22, 67; Kananen 2014b, 11, 14-15, 29.)

Toiminnallinen opinnadytetyd perustuu ammatillisen toiminnan ohjaamiseen ja
opastamiseen seka kasittelyssa olevan toiminnan jarjestamiseen tai jarkeista-
miseen. Toiminnallinen opinnaytety® mahdollistaa ammattikorkeakoulutuksen
peruslahtokohdan, ammatillisen asiantuntijuuden vahvistamisen. Tydelamalah-
toisyys ja kaytannonldheisyys ovat siis toiminnallisen opinnaytetydén perusta.
Toiminnallisille opinnaytetdille on usein ominaista erilaisten tutkimuskaytantojen
hyodyntdminen perustasolla ja erotuksena selkeasti tutkimuksellisiin laadullisiin
opinnaytetdihin on tiedon hyddyntdminen suuntaa antavana. Teoriatieto ja esi-
merkiksi aiemmin tehdyt tutkimukset ja selvitykset auttavat meita tydmenetel-
mien valinnassa seka vahvistavat tekemiamme valintoja. Toiminnalliseen opin-
naytetyohon kuuluva tuotos eli produkti on usein kirjallinen. Se on toisenlainen
tekstuaalisesti kuin mydhemmin esittelemdmme opinnayteraportti. Tuotos on
suunnattu kohde- ja kayttajaryhmalle, kun taas opinnaytetyéraportissa seloste-
taan omaa prosessia ja oppimista. Meidan tydomme tuotos on tydkalupakki SO-
KU — hankkeelle menetelmista nuorten ryhmatydskentelyn tueksi. Tydkalupak-
kimme sisaltda tarkkaan harkittuja tyonaytteitd nuorten ja nuorten aikuisten
kanssa tydskenteleville. (Vilkka & Airaksinen 2003, 9, 46, 57, 63—-65.)

Opinnaytetytraportti puolestaan on toiminnallisen opinnaytetydn tydprosessia

kuvaava teksti, jossa kerrotaan mitd on tehty, miksi ja miten on tehty. Kirjalli-
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sessa raportissa pyritddn myds syventdmaan tietoa tutkimuksen kohteena ole-
vista asioista olemassa olevien tietoléhteiden ja tutkimustulosten perusteella.
Lisaksi raportissa kerrotaan millaisiin tuloksiin on paasty ja mitka ovat johtopaa-
tokset tyon lopussa. Opinnaytetydraportissa on myo6s arvio tekijdn omasta pro-
sessista, tuotoksesta ja oppimisesta. Opinnaytetydraportista kay ilmi muille
oman opinnaytetyon onnistuminen. (Vilkka & Airaksinen 2003, 65; Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 109.)

Aloitimme opinnaytetydmme aineistonkeruun kirjallisuuskatsauksella eli tutus-
tumalla aiheesta tehtyihin aiempiin tutkimuksiin. Samalla maarittelimme kirjalli-
suuden avulla tydomme keskeiset kasitteet. Kirjallisuuskatsauksessa keskitytaan
tekeilla olevan tutkimuksen kannalta olennaiseen kirjallisuuteen. Katsauksen
avulla pyritdan osoittamaan, millaisia tutkimuksia aiheesta on jo tehty ja minka-
laisia nakdkulmia niissd on kaytetty. Kirjallisuuskatsauksella osoitetaan siis
aiemman tutkimustiedon merkityksellisyys suhteessa omaan tutkimukseen. Tut-
kijan vastuulla on seuloa mahdollisen laajasta aineistosta asianmukainen ja tut-
kimustaan tukeva kirjallisuus seka suodattaa valituista tutkimuksista ja lahteista
paaasiat. (Hirsjarvi ym. 2007, 117, 253.)

Haimme tutkimuskirjallisuutta erilaisista tietokannoista seka internetista tydmme
keskeisten kasitteiden eli avainsanojen perusteella. Kirjallisuutta ja tutkimuksia
l6ytyi paljon ja pyrimme valitsemaan mukaan uusimmat tutkimukset ja selvityk-
set. Tata rajausta vahvisti uudessa sosiaalihuoltolaissa tehdyt linjaukset ja toi-
menpide-ehdotukset. Tyokalupakin menetelmien kohdalla hakumme eivét rajoit-
tuneet pelkdstaan avainsanoihin, vaan otimme hakusanoiksi tydkalupakin ta-
voitteiden mukaisia ilmauksia kuten itsetunnon vahvistaminen, voimavaraista-
minen, vuorovaikutus ja sen kehittdminen seka luovuus. Menetelmien hauissa
emme pitaneet tarkedna tieteellisyyttda, vaan halusimme siihen mukaan moni-
puolisia, muokattavia menetelmia. Kdymme kappaleessa 4.1 lapi tarkemmin

menetelmien valintaprosessimme.

Toisena tiedonkeruumenetelmana tydssdmme on osallistuva havainnointi, jossa

pyritddn oppimisen kautta muutokseen. Siind tutkija on mukana ilmidssa, jota
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tutkitaan. Tutkija tekee osallistuvassa havainnoinnissa havaintoja asian tilasta ja
haastattelulla yleensa tarkennetaan ja tdydennetddn oikeaa havainnointia ja
siitd tehtavaa tulkintaa. (Kananen 2014a, 67; Kananen 2014b, 29.) Osallistuva
havainnointi valikoitui luontevasti opinndytetydmme tiedonkeruumenetelmaksi,
koska testasimme kahta menetelmada tuoteosastamme. Havainnoinnin tueksi ja
ohjaustuokioiden arvioimiseksi kerdsimme osallistujilta myds palautetta avoi-

mella kyselylomakkeella.

Osallistuvan havainnoinnin apuna ja tyokaluna voi kayttaa esimerkiksi tutkimus-
paivakirjaa tai havainnointipaivakirjaa. Havainnoinnin dokumentointi ja sen to-
teennayttdminen on tarkeaa tieteellisesséa tydssa, koska se lisda tyon luotetta-
vuutta. Strukturoitu havainnointi tarkoittaa sita, ettda havainnoitsija tietdd mita
han seuraa ja mihin han kiinnittdd huomionsa. Ne asiat on maaritelty valmiiksi
tutkimusongelman yhteydessé. Hanella voi olla valmis lomake. Siihen han kirjaa
asiat, mitd hanen taytyy seurata. Strukturoimaton havainnointi taas tarkoittaa
sitd, etta havainnoijalla ei ole tarkkaa listaa tai lomaketta, mita seurata. Han kir-
joittaa ylés mahdollisimman paljon havainnoitavaan tilanteeseen liittyvia asioita.
Tassa tilanteessa videointi on hyva keino asioiden muistamiseksi. Kenttamuis-
tiinpanot tarkoittavat sita, ettd tutkija tekee muistiinpanoja kenttatyon aikana.
Asiat kirjoitetaan yl6s mahdollisimman pian toiminnan jalkeen. (Kananen 2014b,
82 -86.)

Keskustelimme etukateen tydmme ohjaajien kanssa testaustilanteiden videoin-
nista. Paatimme, ettd valmistaudumme testausten videointiin. Testaustilanteissa
paatimme kuitenkin luopua videoinnista, koska koimme, etta se olisi tuonut ti-
lanteeseen liikaa jannitteita eika keskusteluja olisi syntynyt niin vapaasti. Sen
sijaan teimme molemmat muistiinpanoja testaustilanteessa seka kavimme heti
testauksen jalkeen koonti- ja palautekeskustelun keskenamme. Siind kavimme
lapi tunnelmat, havainnot, ajatukset ja mahdolliset kehittdmiskohteet testausti-

lanteesta.

Kerdsimme myds testaukseen osallistuneilta palautetta laatimamme palautelo-

makkeen avulla. Sen tarkoituksena oli saada selville millaiseksi osallistujat koki-
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vat tuokion ja miten he mahdollisesti kehittaisivat niitd. Palautelomakkeen ajat-
telimme antavan meille tietoa, jota ei valttamatta olisi saatu osallistuvan havain-
noinnin kautta. Esimerkiksi negatiivisen palautteen antaminen voi olla helpom-
paa kirjallisesti ja nimettdmana. Palautelomakkeessa kysyimme myds mita toi-
veita Potkuri-kohtaamispaikkojen toiminnalle osallistujilla on. Tarkoituksenam-
me oli hy6dyntdd saatuja palautteita tyokalupakin suunnittelussa. Palautteen
maara jai kuitenkin hyvin niukaksi ja se toimikin enemman suuntaa antavana

kuin konkreettisena apuna.

3.3 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyytta pohditaan heti tutkimuksen alkuvaiheessa. Tutkimuk-
sen aiheen valinta on ensimmainen eettinen ratkaisu, jonka tutkija tekee. Lisak-
si tutkijan taytyy ottaa huomioon perehtyneisyys ja suostumus. Perehtyneisyys
tarkoittaa tutkittavan tietoa ja ymmarrysta siitd, mité tulee tapahtumaan ja mita
saattaa tapahtua. Suostumus puolestaan tarkoittaa, etta tutkimuksen kohteena
olevien henkiléiden suostuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja tutkittava on
pateva tekeméaan arviointeja. Tutkimuksen eettisyyteen liittyy olennaisesti epa-
rehellisyyden valttaminen koko tutkimuksen ajan. Muiden teksteja ei esiteta
omina, toisten tutkijoiden osallisuutta tutkimuksessa ei vahatella eika tutkimus-
tuloksia yleisteta kritiikittomasti. Lisaksi itseplagiointia, eli omien aiempien tutki-
musten naenndaistd muuttamista, pidetdén tiedeyhteison harhaanjohtamisena.
Eettisyyteen kuuluu myds tutkimuksen huolellinen raportointi ja tutkimusmaara-

rahojen asianmukainen kaytto. (Hirsjarvi ym. 2007, 24 - 27.)

Opinnaytetyémme aiheeksi valikoitui nuorten ja nuorten aikuisten sosiaalinen
kuntoutus ja siihen liittyvat tydskentelymenetelmat. Aihe on yhteiskunnallisesti
ajankohtainen ja tarked. Tiedostimme aiheen valinnan tuoman vastuun ja ym-
marsimme, ettd emme voi aloittelevina tutkijoina kayttdd samoja menetelmia
kuin esimerkiksi koulutetut psykologit tai psykoterapeutit. Ennen testauksia ker-
roimme hankkeen projektityontekijoille mitd olemme tulossa testaamaan ja he

saivat tutustua menetelmiin etukateen. Osallistujat testauksiin tulivat projekti-
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tyontekijoiden kutsumina vapaaehtoisina osallistujina. Testauspaivind esitte-
limme osallistujille lyhyesti opinndytetydmme ja tulevan testauksen sisallon ja
tarkoituksen. Korostimme, etta ketaan ei voi tunnistaa opinnaytetydmme tes-
tauksista ja palautteista, vaan raportointi tapahtuu anonyymisti.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta varmistetaan tutkijan tarkalla ku-
vauksella tutkimuksen kaikista vaiheista. Tutkimukseen liittyvan aineiston tuot-
tamiseen liittyvat olosuhteet kerrotaan totuudenmukaisesti ja selkeasti. Tutkija
kertoo tarkasti esimerkiksi havainnointitutkimuksessa paikoista, joissa aineiston
kerddminen tapahtui. Tutkijan on tarke&a kuvailla luokittelujen tekeminen, niiden
syntyminen ja perusteet, oma itsearviointi, mahdolliset virhetulkinnat ja hairiote-
kijat. Tutkijan taytyy osata perustella tulkintansa, eli mihin han paatelmansa
perustaa. (Hirsjarvi ym 2007, 227 — 228.) Olemme kuvanneet raportissamme
kaikki opinndytetydomme tyOdskentelyvaiheet sek& pyrkineet perustelemaan
mahdollisimman kattavasti tekemamme valinnat. Olemme myds kuvanneet me-
netelmien testauksien olosuhteet seka pohtineet omaa toimintaamme ja onnis-
tumistamme menetelmien valinnoissa ja testauksissa. Lopussa arvioimme viela

koko opinnaytetydmme prosessia.

Olemme hyddyntaneet opinnaytetydssamme triangulaatiota eli kolmiomittausta,
jonka avulla pyritdén tarkastelemaan tutkittavaa ilmiétéa mahdollisimman mones-
ta nakokulmasta ja saamaan vahvistusta tutkimustulokselle. Talléin tutkimuk-
sessa hyodynnetéaéan erilaisia tutkimusmetodeja, tutkijoita, tiedonkeruumenetel-
mid, tiedonlahteitd ja teorioita. Norman K. Denzin (1978) kuvaa teoksessaan
neljaa eri triangulaation muotoa, jotka ovat menetelméatriangulaatio, teoriatrian-
gulaatio, tutkijatriangulaatio sek& aineistotriangulaatio. Opinnaytetydmme ai-
neisto on keratty seka kirjallisuudesta etta osallistuvan havainnoinnin ja palau-
telomakkeen avulla menetelmien testauksesta. Olemme siis hyddyntaneet ai-
neistotriangulaatiota, jossa tutkimuksen aineisto kerataan erilaisia lahteita kayt-
téden. (Denzin 1978, 295; Kananen 2014b, 122-124.)

Samalla tydssdmme toteutuu myds sisaisen menetelmatriangulaation periaat-

teet, koska tyomme muodostuu erilaisista laadullisista tutkimusmenetelmista, eli
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kirjallisuuskatsauksesta ja toimintatutkimuksesta. Testausten havainnoinnissa
olemme molemmat olleet mukana sek& kirjanneet ylos havaintojamme ja koke-
muksiamme. Talldin toteutuu myo6s tutkija-triangulaatio, jossa tutkimuksen luo-
tettavuutta pyritddn parantamaan ottamalla mukaan tutkimukseen useampia
tutkijoita. Olemme koko opinnaytetyoprosessin ajan keskustelleet valinnois-
tamme ja prosessin etenemisesta. Tama vuoropuhelu on mahdollistanut uusien
nakokulmien l0ytymisen seka varmistanut tutkimuksen etenemisté ja luotetta-
vuutta. (Denzin 1978, 297, 301; Kananen 2014b, 122-124.)
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4 TYOKALUPAKIN KOKOAMINEN JA TESTAUS

4.1 Tybmenetelmien valinta

Aloitimme tyokalupakkimme kokoamisen tutustumalla jo tehtyihin tutkimuksiin ja
selvityksiin sosiaalisen kuntoutuksen ja tydelamaosallisuuden parantamisesta ja
kehittdamisesta. Niista saimme hyvan pohjan tydkalupakkimme menetelmien
tavoitteisiin. Myos keskeisiin kasitteisiin tutustuminen tuki valintojamme. Tyoka-
lupakin kokoamisen kannalta oli olennaista pitdd mielessa nuoruuden kehitys-
tehtavat seka erityispiirteet, jotka kuvasimme aiemmin. Nuoren elamassa ver-
taisrynméat, kuten saman ikaiset ystavat tai harrastusryhmat, ovat suuressa
osassa ja koimme tarkedksi saada tyokalupakkiimme mukaan juuri ryhmassa
tai pienryhmassa toteutettavia toimintoja. Samalla varmistimme, ettd nuorille on

mahdollisuus vertaistuen saamiseen.

Nuorten oma osallistuminen oli suunnittelumme keskitssd, nimenomaan ryh-
maytymisen, vertaistuen ja itsetunnon vahvistamisen kautta. Tyokalupakkimme
menetelmien kautta pyritddn yksittdisten nuorten osallisuuden ja osallistamisen
kehittamiseen ja parantamiseen. Talléin meidan oli tiedostettava ne syrjaytymi-
sen uhat tai sen tuoman haasteet, jotka ovat nuorten arjen hallinnan ja itsetun-
non kasvun esteend. Samalla pidimme mielessamme, etta hankkeen nuoret ja
nuoret aikuiset eivéat ole pelkastdan toiminnan kohteena, vaan tavoitteena on

nuorten ohjaaminen ja tukeminen kohti aktiivista toimijuutta.

Meidan oli myds muistettava, etta osalle nuorista muiden kanssa toimiminen ja
sosiaalinen vuorovaikutus ylipaataan ei ole luontaista. Sosiaalisten taitojen har-
joittelu ryhman valityksella on jo merkittava askel kohti osallisuuden parantamis-
ta. Lahes kaikki valitsemistamme toiminnoista voi toteuttaa yksil6- tai parityds-
kentelynd, jos joku nuorista kokee ylitsepadsemattoémaksi osallistua ryhmaétoi-
mintaan. Nuori voi kokea menetelmien tekemisen niin haasteelliseksi, etta nii-
den tekeminen vasta kotona omassa ymparistéssaan on mahdollista. Osa me-

netelmistdmme onkin sellaisia, jotka nuori voi tehdé kotona omassa rauhassaan
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ja halutessaan hén voi kayda asioita ohjaajan kanssa lapi vaikkapa seuraavana

paivana.

Kavimme valintaprosessin aikana pitkia keskusteluita, joissa pohdimme mene-
telmien sopivuutta kohderyhmalle. Olimme valilla todella epavarmoja menetel-
mista. TyOmme taustatiedot rajoittuivat SOKU-hankkeen peruskuvaukseen
kohderyhmésta. Ryhmien koko oli myds haaste, emme tienneet onko nuoria
paikalla vain muutama vai isompi joukko. Meilla ei ollut alkuvaiheessa viela tie-
toa siitd, miten ryhmaytyminen ja Potkuri-kohtaamispaikkojen toiminta on alka-
nut. LA&hdimme ensin luomaan tydkalupakkia tapaamiskertojen perusteella kro-
nologisesti aloittaen tutustumisesta. Paatimme kuitenkin luopua siitd mallista,
kun meille selvisi, etta toiminta Potkureissa oli jo pydrahtanyt pienimuotoisesti
kayntiin. Koimme, etta tyokalupakkimme on hyodyllisempi ja tarkoituksenmukai-
sempi, jos sieltd voi poimia juuri oikeaan hetkeen tai teemaan sopivan mene-

telméan katevasti.

Etsimme menetelmié erilaisilla hakusanoilla internetistd seka kirjastojen tieto-
kannoista. Hakusanoja olivat muun muassa nuoret, nuoruus, vuorovaikutus ja
sen kehittaminen, arjen hallinta, itsetuntemuksen kehittdminen, ryhmaytyminen
ja luovuus. Lisaksi hyodynsimme teoriaosuudessa kaytettyjen teosten lahde-
luetteloita. Myds oma mielenkiintomme ohjasi tiedon hakemisessa, esimerkiksi
kadentaidoissa haimme menetelmid, joihin olimme jo tutustuneet muussa yh-
teydessa kuten opiskeluissamme. Otimme tydkalupakin kokoamisessa huomi-
oon mahdollisuuden muokata menetelmia kohderyhmalle sopiviksi, vaikka niita
ei alkuperaisessa tarkoituksessa ole esimerkiksi nuorten kanssa kaytetty. Fo-
kusoimme siis menetelmia nuorille ja nuorille aikuisille sopiviksi tai valitsimme
nimenomaan lahdekirjallisuudesta nuorille ja nuorille aikuisille suunnatut mene-

telmat.

Menetelmia I6ytyi runsaasti ja yhden menetelman tai lahteen I6ytyminen johti
yleensa uusille sivustoille tai uuden teoksen pariin. Huomasimme pian, etta ma-
teriaalin maara on loputon ja emme millaan voi kaikkea ottaa tyokalupakkiimme.

Siksi paadyimmekin valitsemaan jokaisesta osa-alueesta muutaman esimerkin-
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omaisen menetelmén ja kokoamaan tydkalupakin loppuun niin kutsutun vinkki-
listan, jossa on hyoddynnettavid oppaita, sivustoja ja kirjallisuutta my6hempaa
kayttoa varten.

TyOkalupakkimme ensimmainen osa-alue on tutustuminen ja ryhmaytyminen.
Koimme tarkeéksi, etta aloitamme menetelmilld, jotka luovat pohjaa tulevaisuu-
den tytskentelylle. Sitoutuminen tydskentelyyn ja osallisuuden kehittaminen
mahdollistuvat luottamuksellisen ilmapiirin ja ryhmahengen luomisen my6ta.
Tutustumisen kautta nuoret tulevat huomioiduksi yksiléina ja saavat rohkeutta
osallistua tulevaan toimintaan. Valitsemamme menetelméat eivat vaadi, etta
nuorten tarvitsisi heti alussa tuoda esille omia haasteitaan, vajavuuksiaan tai
vaikeita elamantilanteitaan, vaan tutustuminen tapahtuu niin sanotusti kevyem-

pien menetelmien kautta.

Toiseen osa-alueeseen valitsimme itsetuntemukseen liittyvia menetelmia. Posi-
tiivisten asioiden ja piirteiden I6ytdminen omasta itsestdan ja elamastaan on
nuoren hyvinvoinnin kannalta tarkeda. Lisaksi omien henkil6kohtaisten haastei-
den kohtaaminen ja tuen tarpeen hyvaksyminen on valttdmatonta. Ymmarryk-
sen lisdantyminen itsetuntemuksesta auttaa myds nuorta muuttamaan ajatus-
maailmaansa tulevaisuuslahtdiseksi sen sijaan, etta han tyytyisi olemassa ole-

vaan tilanteeseen.

Kolmannessa osa-alueessa keskityimme vuorovaikutusta kehittaviin menetel-
miin. Tama osa-alue oli meille selkeasti haasteellisin, koska tiedossamme ol
nuorten ja nuorten aikuisten vaikeudet sosiaalisissa tilanteissa. Jouduimme jat-
kuvasti pohtimaan olivatko tydmenetelmét sopivia tai onnistuisimmeko innosta-
maan osallistujia toimintaan. Lisaksi meilla ei ollut tiedossa osallistujamaaraa,
joka osaltaan vaikeutti menetelmien valintaa. Halusimme erityisesti vahvistaa
osallistujien uskallusta sosiaaliseen vuorovaikutukseen seka kehittaa heidan
vuorovaikutustaitojaan. Kehitys tapahtuu mielestamme sita kautta, kun osallistu-
jat ymmartavat kuuntelemisen tarkeyden ja vuorovaikutustilanteeseen vaikutta-

vat eri tekijat kuten sanaton viestinta.
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Aiemmissa tutkimuksissa sosiaalialan ammattilaiset kaipasivat sosiaaliseen
kuntoutukseen arjen hallinnan tukemiseen liittyvia menetelmia, joten jatkoimme
tyokalupakin kokoamista niistd. Keskustelimme ensin yhdessa mita arjen hallin-
nan osa-alueita haluamme tyokalupakkiin valita. Paadyimme keskustelun jal-
keen valitsemaan ajankayton ja sen suunnittelemisen, taloudensuunnittelun ja
taloudenhallinnan seka itsendisen asumiseen ja kodinhoitoon liittyvia asioita.
Ajankayton suunnitteluun 16ytyi helposti materiaalia ja valmiita menetelmi&, mut-
ta muuten arjen hallintaan liittyvien valmiiden menetelmien I6ytyminen oli haas-
teellista. Paatimmekin, etta tdma osa-alue perustuu enemman tiedonjakami-
seen. Loysimme kattavia ja toimivia internet-sivustoja, joiden avulla kokosimme
erilaisia tietoiskuja itsendiseen asumiseen liittyvista asioista. Tietoiskuja voi joko
kdyd& nuoren kanssa lapi henkilokohtaisessa tapaamisessa tai sitten suurem-

man ryhman kanssa.

MyGs oppimistapojen erilaisuus tai oppimisvaikeuksien huomiointi sosiaalisessa
kuntoutuksessa koettiin aiemmissa tutkimuksissa tarkeaksi. Jatimme oppimis-
vaikeudet kuitenkin pois tyostamme, koska katsoimme niiden kuuluvan enem-
man oppilaitosten vastuulle eika meilla ole vaadittavaa pedagogista osaamista

oppimisvaikeuksista.

Viimeinen osa-alue tydkalupakissamme siséltaa luovuuteen liittyvia menetelmia.
Valitsimme menetelmid, joiden avulla osallistujat voivat toteuttaa itseaan kasilla
tekemisen kautta. Valitsemissamme menetelmissa osallistujille jaa konkreetti-
nen tuotos. Toiminta on siis nakyvasti tavoitteellista. Menetelmien avulla pyri-
taan kehittamaan osallistujien luovuutta seka tarjoamaan heille vaihtoehtoisia
kanavia ilmaista itseaan. Valokuvausmenetelman kautta voidaan lahestya sy-
vallisidkin aiheita, kun taas askartelutoiminnot pitaytyvat enemman luovuuden

|oytamisessa.
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4.2 Tybmenetelmien testaus

Testasimme kokoamastamme tyokalupakista kahta eri menetelmaa. Valitsimme
Kemin Potkuri-kohtaamispaikkaan testattavaksi menetelméksi luovuuteen liitty-
vista toiminnoista Muistojen jadkaappimagneetti-menetelman. Menetelmassa
tyostetaan vanhoista ja mahdollisesti nuorille merkityksellisisté esineista tai va-
lokuvista jadkaappimagneetteja. Sodankyldan valitsimme testattavaksi arjen
hallintaan liittyvistd menetelmistéa Kuinka kaytan aikani? -menetelman. Mene-
telmassa pohditaan ajankayttoa eri nakokulmista seka pyritdédn saada suunni-

telmallisuutta nuorten ajankayttoon.

Osallistuimme elokuussa 2015 SOKU-hankkeen hanketydoryhméan tapaamiseen
Rovaniemella, jossa esittdydyimme ja kerroimme opinnaytetydstamme. Hanke-
tyoryhmaan kuuluivat myds Kemin ja Sodankylan Potkuri-kohtaamispaikkojen
projektitydntekijat, joiden kanssa sovimme menetelmien testaamisesta ja ajan-
kohdasta. Ilmoitimme molempiin kohtauspaikkoihin testattavat menetelmét noin
viilkkoa ennen testausta, jotta he voisivat kertoa mahdollisille osallistujille tule-
vista testauksista. Valinnan testattavista menetelmista teimme itse, koska em-
me huomanneet, etta valinnan olisivat voineet tehdé nuoret itse yhdesséa projek-
tityontekijoiden kanssa. Valitsimme menetelmat eri aihealueiden piirista, jotta
saisimme kokeiltua eri tavalla toteutettavia tydskentelytapoja. Meilla ei ollut kay-

tettavissa olevien resurssien vuoksi mahdollista tehda useampia testauksia.

Kemin testaukseen valmistauduimme ostamalla kuumaliimapistoolit, magneet-
teja ja hankkimalla monenlaisia kierratysmateriaaleja omista varastoistamme ja
kirpputoreilta. Pyrimme ottamaan materiaalien hankinnassa huomioon molem-
mat sukupuolet, jotta seké naisille ettéd miehille |6ytyisi mieleista tydstettavaa.
Olimme pyytéaneet projektitydontekijad kertomaan osallistujille, mitd tulemme te-
kemaan. Nuoret voivat halutessaan tuoda mukanaan heille tarkeita tai merki-
tyksellisia pienia esineitd, valokuvia tai koruja, joista he haluaisivat tehda mag-
neetin. Olimme myo6s suunnitelleet, ettd kohtaamispaikkaan voisi maalata mag-
neettimaalilla ilmoitustaulun, joka toimisi viestitauluna kohtaamispaikassa ja sita

voisi hyddyntéa eri tavoin vaikkapa tytkalupakistamme |I6ytyvien menetelmien
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toteutuksessa. Tamé ei kuitenkaan onnistunut, koska kohtaamispaikka sijaitsi
suojellussa rakennuksessa. Otimme sen sijaan mukaan metallitaulun valmiiden

magneettien kokeilua ja esittelya varten.

Aloitimme jarjestelemalla tilan toimintaan sopivaksi ja asettelemalla tarvittavat
tavarat esille. Testaukseen osallistui kolme nuorta, kaksi naista ja yksi mies,
kaikki olivat ialtdan alle 20-vuotiaita. Esittaytymisen jalkeen kerroimme opinnay-
tetydostamme ja tuokion sisallosta. Lisaksi kerroimme kerddvamme palautteen
heilté tuokion lopuksi. Ohjeistimme nuoria, ettd he voivat tehda kaksi magneet-
tia, joista toinen tulisi kertoa heista itsestdén ja toinen voisi olla lahja jollekin
tarkealle ihmiselle. Sovimme, etta lopussa jokainen esittelee omat magneettin-
sa. Tassa vaiheessa tarkistimme myos, ovatko nuoret tuoneet omia tarkeita
esineitd mukanaan. Kahdella heistd oli omia esineitd mukana. Rohkaisimme
nuoria kayttamaan luovuutta kertomalla, etta kaikki meilla mukana oleva mate-
riaali on vapaasti kaytettavissa ja mieleiseksi muokattavissa. Nuoret olivat in-
nostuneita ja aloittivat tyéskentelyn saman tien. Olimme p&aattaneet etukateen,
ettd teemme myo0s itse magneetteja valttddksemme perinteista ohjaaja — ohjat-
tava - asetelmaa. llmapiiri oli rento ja keskustelua virisi monenlaisista asioista.
Kuumaliimapistoolien kaytto oli osalle tuttua entuudestaan, joten tilanteessa ei
juuri tarvinnut nuoria ohjata magneettien teossa, vaan tekeminen tuntui luonte-

valta yhdessdaololta.

Tuokioon varattu aika meni nopeasti ja paatimme yhteisesti aloittaa magneet-
tien esittelyn, vaikka osa viela teki omaansa. Valmiit magneetit laitettiin metalli-
tauluun ja ne valokuvattiin nuorten luvalla. Kaikki esittelivdt omat magneettinsa
ja tarinat niiden taustalla. Tarinat liittyivat esimerkiksi tarkedan ihmissuhtee-
seen, harrastukseen tai lemmikin menettamiseen. Osa magneeteista ei kuiten-
kaan sisaltanyt tarinaa, vaan olivat tekijéidensa mukaan taideteoksia. Emme
ehtineet pitdd varsinaista palautekeskustelua, vaan pyysimme palautteen kirjal-

lisesti laatimaamme palautelomakkeeseen.

Nuoret tayttivat palautelomakkeen (lite 1). Niista saatu palaute oli positiivista ja

toiminta koettiin mukavaksi ja luovuutta edistavaksi. Nuoret kuvasivat tilanteen
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rennoksi eiké tutustumista yhden palautteen mukaan pakotettu. Jokaisessa pa-
lautteessa yhdessaolo ja muiden kanssa jutteleminen koettiin hyvaksi asiaksi.
Yksi nuorista suositteli tdman tapaista toimintaa ja tekemista muillekin nuorille.
Kysyimme palautelomakkeessa myds nuorten toiveita tulevaisuuden toiminnalle
Potkuri-kohtaamispaikassa. Nuoret toivoivat rentoa yhdessa puuhastelua kuten

peleja ja askartelua omaan tahtiin.

Sodankylan testaukseen valitsimme Arjen hallinta-osioon kuuluvan menetelméan
Miten kaytan aikani? Arjen hallinnan edistdminen on tullut vastaan monelta eri
taholta kuten kirjallisuudesta ja keskusteluista SOKU-hankkeen tydntekijdiden
kanssa. Halusimmekin nimenomaan testata yhta menetelmdéd tastd osiosta.
Lahtokohta hyvélle arjen hallinnalle on osallistujan ymmarrys ajankaytéstaan.
Valmistauduimme testaukseen kopioimalla valmiita kellotaulu-kaavioita seka
pohtimalla etukateen kysymyksid keskustelun pohjaksi. Liséksi tutustuimme
Nyyti ry:n Eldmantaitokurssin materiaaleihin ajankéytdsta ja arjesta. Sodanky-
lassé ei viela Potkuri-kohtaamispaikkaa ollut avattu, joten olimme Seita-saation
tiloissa. Tuokio pidettiin tilavassa kokoushuoneessa, jossa istuimme suuren
poydan ymparilla. Testaukseen osallistui 11 eri-ikdistd henkilda. Ajatellen koh-
deryhméamme, jotka ovat 18—30-vuotiaat nuoret ja nuoret aikuiset, osallistujista
noin viisi sopi kohderyhmaan. Esittaytymisen jalkeen kerroimme jalleen opin-
naytetyostamme ja tuokion sisallosta seka lopussa tapahtuvasta palautteen ke-
raamisesta. Painotimme myo6s, ettd emme kerda kellotaulukaavioita tuokion

lopussa itsellemme, vaan osallistujat saavat pitaa ne itsellaan.

Menetelma jakautui kahteen eri vaiheeseen. Jaoimme ensin osallistujille yhden
tyhjan 24 tunnin kellotaulu-kaavion, johon pyysimme heitd merkitsemaan niin
sanotusti normaalin arkipaivan toiminnot. Meilla ei ollut tietoa, kuinka paljon
osallistujia tulisi paikalle, joten jouduimme pyytamaan projektityontekijaa kopi-
oimaan meille lisda kaavioita ja palautelomakkeita. Aikaa osallistujille kaavion
tayttamiseen annettiin 10 minuuttia, jonka jalkeen keskustelisimme heidan ar-
jestaan. Teimme myds itse kaaviot. Ajan paatyttya aloitimme keskustelun tie-
dustelemalla miltd kaavion tayttdminen tuntui. Keskustelu alkoi verkkaisesti,

mutta apukysymysten avulla saimme osallistujat 4dneen. Apukysymyksissa tie-
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dustelimme muun muassa nukkumiseen ja liikuntaan kaytetystd ajasta seka
ruokailuajoista. Erityisesti nukkumiseen kaytetty aika tuntui vaihtelevan ja osa
osallistujista myonsi nukkuvansa liilan vdhan. Kavimme myaos lapi keskustelussa
aikaa, jonka kaytostad osallistujat saavat itse paattaa. Moni totesi sita olevan

liian vahan.

Toisessa vaiheessa jaoimme taas osallistujille uudet tyhjat kellotaulu-kaaviot.
Niihin pyysimme heita tayttaméaan vuorokauden toiminnot siten, kun he haluai-
sivat aikansa kayttda. Annoimme taas heille aikaa kaavion tayttamiseen 10 mi-
nuuttia. Keskustelimme ryhméassa siitd, kuinka paljon kaaviot olivat muuttuneet
ensimmaisesta osasta. Moni oli poistanut tai vahentanyt tydén osuuden ja lisan-
nyt vapaa-aikaa. Nukkumiseen haluttiin kayttdd enemméan aikaa ja kotitihin
taas vahemman. Toinen osa ei herattanyt niin vilkasta keskustelua, koska sen
aihetta oli jo sivuttu ensimméaisessa osassa. Nakemyksemme mukaan toisen
kellotaulu-kaavion tayttdminen ei ole kuitenkaan pakollista, vaan keskustelun

voisi kayda kokonaan yhden kaavion perusteella.

Kaytimme samaa palautelomaketta kuin ensimmaisessa testauksessa ja sen
taytti osallistujista kahdeksan. Muutama osallistuja lahti heti keskustelun jal-
keen, kun arvioimamme kesto tuokion pituudelle (45 minuuttia) paattyi. Palaute
oli niukkaa, tosin paaosin positiivista. Tuokion aihe koettiin tarpeelliseksi ja hy6-
dylliseksi seka ajatuksia herattavaksi. Muutaman palautteen mukaan aiheesta
saatiin aikaan hyvia keskusteluja ja osallistujista oli mukava kuulla muiden rutii-
neista. Osan mielesta tuokio ei antanut mitdan uutta tietoa omasta ajankaytos-
taan. Kysyimme  palautelomakkeessa  osallistujien  toiveita  Potkuri-
kohtaamispaikan toiminnalle, mutta ilmeisesti heilla ei ollut viela tarkempaa tie-
toa perustettavasta kohtaamispaikasta, koska kukaan ei tayttanyt sitd kohtaa

kysymyksista.
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4.3 Johtopaatokset

Testausten aikana teimme muistiinpanoja tuokioiden kulusta sekd pyrimme
mahdollisimman nopeasti kaymaan tuokiot lapi. Kerasimme muistiin positiivisia
ja negatiivisia puolia tuokioista. Testausten ryhmien koossa oli suuri ero, koska
toisessa ryhmassa oli vain kolme osallistujaa ja toisessa taas 11. Ryhmat erosi-
vat myos ikérakenteeltaan, koska suuremmassa ryhmassa ik&jakauma oli pal-
jon laajempi. Meidat yllatti, ettd kuinka vahan laaja ikajakauma vaikutti keskus-
teluun. Pelkdsimme aluksi, ettd nuoret eivéat uskalla tuoda esille omia ajatuksi-
aan, mutta he osallistuivat keskusteluun tasapuolisesti. Koimme, ettéa pienryh-
man kanssa tyoskentely oli luontevampaa ja tilanne tuntui antavan osallistujille
enemman kuin suuressa ryhmassa. Keskustelun luonne oli my6és hieman avoi-
mempaa. Isommassa ryhméassa oman mielipiteen kertominen voi olla vaikeam-
paa. Suuremman ryhméan keskusteluissa nékyi selvasti ryhman jakautuminen
kahteen pienempaan ryhmaan, kuitenkin pysyen samassa aiheessa. Jalkika-
teen totesimme, ettda meidan olisi pitanyt ohjata keskustelua siten, ettd se kay-

daan koko ryhman kesken.

Molemmilla testauskerroilla tilat tuntuivat hieman levottomilta. Ohikulkijoita oli
paljon ja tuokiot keskeytyivat vahan valia. Tilojen rauhallisuuteen tulisi meidan
mielestdmme kiinnittdd enemman huomiota. Etenkin, kun osassa tydkalupakin
menetelmissa kasitellddn hyvin henkilékohtaisia asioita. Suuremman ryhman
kanssa toimiessa kannattaa huomioida tilan toimivuus. Olimme kokoontuneet
isomman ryhman kanssa neuvotteluhuoneeseen, jossa oli suuri poyta. Siella
keskustelut jakaantuivat helposti, koska poyta jakoi istumapaikat etaalle toisis-
taan. Olisimme voineet jarjestaa tilaa toimivammaksi siirtdmalla poydan pois ja
istumalla esimerkiksi piirissa. Molempien testauskertojen kohdalla meilla tuli
kiire palautteen keraamisessa ja ajan seuranta olisi tullut tehda tarkemmin. Me-
netelmédn ohjaajan tulee pitaa kiinni sovitusta aikataulusta ja esimerkiksi ohjata

keskusteluja oikeaan suuntaan, jos aiheesta ajaudutaan harhaan.

Paatimme ennen testauksia, etta osallistumme toimintoihin myds itse, jotta toi-

minta olisi luontevaa ja ilmapiiri olisi suotuisa avoimelle keskustelulle. Luovuu-
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teen liittyvan menetelman testaus tuntui helpommalta, koska kyseessa oli konk-
reettinen tekeminen kirjallisen tuotoksen sijaan. Keskustelua syntyi tydskentelyn
ohessa rennosti eika se korostunut yhtena toiminnan tavoitteena. Varmasti jo-
kainen meista tietda milta tuntuu, kun pyydetéaan kertomaan itsestaan suurem-
malle ryhmalle. Toiminnallinen tekeminen edistdd testauksien perusteella pa-
remmin toisiinsa tutustumista ja ryhmahengen syntymista. Talléin myos keskus-

telu oli vapaampaa ja loi pohjaa myos syvéallisempien aiheiden kasittelylle.

Olemme koonneet testauksien siséllon ja menetelmien tavoitteet taulukkoon 1.
Taulukossa ovat osallistujien kokemukset ja kommentit sek& meidan tutkijoiden

arviot menetelmien onnistumisesta ja kaytettavyydesta.
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Taulukko 1. Menetelmaét ja johtopaatokset testauksista

Menetelma Tavoitteet | Sisélto Kokemuk- | Tutkijoiden
set ja arvio
kommentit
Muistojen jaa- | Luovuuden | Suunnitellaan ja | Osallistu- Osallistujat oli-
kaappi- lisdaminen, | toteutetaan kier- | jien palaute | vat innostuneita.
magneetti itsensa il- ratysmateriaa- oli positii- Toiminta oli
maisu (tun- | leista jadkaap- vista ja luontevaa ja
teet, mieli- | pimagneetti, toiminta avointa.
alat, tun- johon siséltyy koettiin Aikaa tulisi vara-
nelmat, oma tarina. mukavaksi | ta riittavasti.
persoonalli- | Tarinan jakami- | ja luovuutta | Tilan muokkaa-
suus) luo- nen toisille. edistavaksi. | minen mene-
vien mene- Tutustumi- | telmaan sopi-
telmien nen tapah- | vaksi.
avulla. tui nuorten | Menetelmé& sopii
omilla eh- esimerkiksi tu-
doilla. tustumisvaihee-
Yhdessaolo | seen.
ja muiden
kanssa jut-
teleminen
koettiin an-
toisaksi.
Miten kaytdn | Tutustumi- | Taytetaan kah- | Palaute oli | Ryhméakoko ei
aikani? nen arjen- | teen kellotaulu- | niukkaa, saa olla liian
hallintaan. | kaavioon osallis- | mutta paa- | suuri.
Huomion tujien todellinen | osin positii- | Tilan muokkaa-
Kiinnittami- | ajankayttdé vuo- | vista. minen ryhma-
nen omaan | rokauden aikana | Aihe nahtiin | keskusteluille
ajankayt- seka ajankaytto | tarpeellise- | suotuisaksi. Ai-
téon ja sen | omien toiveiden | naja hyo- | kaa tulisi varata
suunnitte- mukaisesti. dyllisena riittavasti.
luun osana | Keskustelua seka aja- Menetelman
arjenhallin- | ajankaytosta tuksia he- | voisi toteuttaa
taa. muun muassa rattavana. | tayttamalla ai-
seuraavien tee- | Muiden noastaan yhden
mojen kautta: arjesta kuu- | kellotaulukaavi-
vapaa-aika ja leminen oli | on.
pakolliset toi- mielenkiin- | Menetelma toi-
minnot, itsesta | toista. mii hyvin ajatuk-
huolehtiminen ja | Osalle tuo- | sia herattavana
ajankayttoon kio ei tuo- | ja alkusysayk-
liittyvat tunteet. | nut palaut- | sené arjenhal-
teen mu- linnan kehitta-
kaan hyo- miselle.

tya.
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5 LOPUKSI

Nuorten hyvinvointi tai vastakohtaisesti pahoinvointi nékyy sosiaalialan eri sek-
toreilla. Moniammatillisen yhteistyon avulla tavoitellaan kattavaa auttamisver-
kostoa, jota toteutetaan palvelutarpeen arvioinnin ja yksil6llisen kuntoutuspolun
avulla. Nuorten asiantuntijuus omasta elamastaan, kuulluksi tuleminen ja toivei-
den huomioiminen luo luottamusta sek& kannustaa nuoria ottamaan vastuuta ja
sitoutumaan toimintaan. Tutkimuksemme lahtokohtana oli nimenomaan nuorten
ja nuorten aikuisten osallistaminen kaytannonlaheisten tydmenetelmien avulla.
Aiempien tutkimusten avulla saimme tietoa nuorten omista kokemuksista ja na-
kemyksista. Kerasimme myds menetelmien testaukseen osallistuneilta nuorilta

heidan omia toiveitaan Potkuri-kohtaamispaikkojen tulevalle toiminnalle.

Opinnaytetydmme prosessi on ollut haasteellinen, mutta samalla antoisa. Ty6n
tekeminen paritydnd oli oma valintamme. Valinta osoittautui oikeaksi, koska
tapamme tydskennelld ja kirjoittaa tukivat toisiaan. Ajatusten vaihtaminen ja eri
nakokulmien huomaaminen rikasti tydskentelyamme seka antoi meille mahdolli-
suuden monipuolisuuteen. Yhteinen tavoite ja parilta saatu tuki ja kannustus
auttoi erityisesti tilanteissa, joissa koimme olevamme umpikujassa. Aikataulujen
sopiminen ja niista kiinni pitdminen on mielestamme tarkeaa parityéskentelyssa,
erityisesti molempien ollessa paivatydossa. Tama osoittaa sitoutumista opinnay-

tetyOprosessiin.

Tyon haasteellisuutta lisasi, etta kyseessa on toiminnallinen opinnaytetyo, jossa
hyodynnetddn myo6s perinteisen laadullisen tutkimuksen menetelmid. Olemme
kayneet jatkuvaa vuoropuhelua kaytdnnon toiminnan ja teorian kanssa. Paran-
taaksemme tutkimuksemme luotettavuutta, olemme pyrkineet avaamaan kaikki
sen vaiheet raportissamme. Silti teorian ja kaytannoén yhdistaminen ei aina on-
nistunut luontevasti, vaan meidan oli palattava tutkimuskirjallisuuden pariin. Ka-
sitteend toiminnallinen opinnaytetyd tuntui aluksi selkealtd, mutta sen yhdista-
minen ja avaaminen suhteessa muihin tutkimusmenetelmiin vaati aikaa ja py-

sahtymista. Mielestamme olemme kuitenkin onnistuneesti saaneet teorian ja
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kaytannon keskustelemaan. Keskeiset valitsemamme kasitteet luovat tutkimuk-

sellemme vahvan perustan, josta oli hyva lahted rakentamaan tyokalupakkia.

Tybmenetelmien valintaa varjosti aluksi epavarmuutemme siitd, ovatko mene-
telmamme sopivia ja hyodyllisia hankkeelle. Pohdimme myos sitd, miten nuoret
suhtautuisivat menetelmiin. Olisivatko ne esimerkiksi liian yksinkertaisia tai hei-
dan taitojaan aliarvioivia. Ohjaajamme kannustivat meita kayttamaéan luovuutta,
mutta samalla muistuttivat, ettd meidan ei tarvitse kaikkea keksia uudelleen.
Keskusteluissa tydomme ohjaajien sekd hankkeen tyontekijéiden kanssa painot-
tuivat arjen hallinta seka jokapaivainen elama, itsetuntemus ja vuorovaikutus.
Hankkeen ollessa niin alkuvaiheessa halusimme kuitenkin mukaan mygs tutus-
tumista ja ryhmaytymista tukevia menetelmid. Perusteluna pidimme talle valin-
nalle sitd luottamuksellista suhdetta nuorten ja tydntekijoiden valilla, joka koros-
tui niin aiemmissa tutkimuksissa kuin meiddn omassa tyokokemuksessamme
nuorten ja nuorten aikuisten parissa. Mielestdmme onnistuimme kokoamaan
tyokalupakkiimme monipuolisia menetelmia, jotka toimivat hyvina esimerkkeina
nuorille ja nuorille aikuisille jarjestettavasta toiminnasta. Vaikka tyokalupakkim-
me on koottu SOKU-hanketta varten, sita voivat hyédyntdd muutkin nuorten ja
nuorten aikuisten kanssa toimivat tahot. Menetelmien lisaksi tydkalupakista |0y-

tyy vinkkeja ja materiaaleja tydskentelyn tueksi.

Pyrimme tutkimuksessamme selvittamaan millaiset osallistavat tydmenetelmat
soveltuvat nuorten sosiaaliseen kuntoutukseen ja millaisia vaikutuksia niilla on.
Mielestamme olemme loytaneet kysymyksiimme vastauksen Kkirjallisuuskat-
sauksen avulla. Kirjallisuudessa painottui arkielaman tukeminen ja nuorten aito
kohtaaminen seka heidan asiantuntijuutensa huomioiminen. Tata tuki myo6s
keskustelumme ja saamamme palaute projektityontekijoiltd. Ryhmamuotoinen
toiminta toimii erinomaisena lisdana nuoren kuntoutuspolulla seka edesauttaa
sosiaalista osallistumista ja vertaistuen saamista. Parhaat tulokset saavutetaan,
kun toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen sekéd huomioi nuorten lahtékohdat ja
valmiudet. Menetelmien testaus toi meille enemman tietoa yksittdisten mene-
telmien toimivuudesta ja auttoi meitd kehittdmaan kyseessé olevia menetelmia.

Jotta olisimme saaneet kattavamman kuvan tyOkalupakin toimivuudesta, olisi
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menetelmia pitényt testata enemman. Tama ei kuitenkaan ollut mahdollista kay-
tettavissa olevien resurssien kuten ajan ja valimatkan vuoksi. Meilla oli jo kui-
tenkin alusta alkaen tiedossa menetelmien testauskertojen vahyys ja koimme
tarkeaksi taydentad tutkimustamme ajankohtaisella tutkimustiedolla. Testaus-
kertojen avulla saimme tietoa ryhméakoon ja toiminnallisen tekemisen merkityk-
sestd keskusteluiden luonteelle. Ohjaustaitojen harjoitteleminen menetelmien
testaustilanteissa vahvisti ammatillista kasvuamme seka antoi meille tydkaluja

tulevaan.

SOKU-hanke kestéa vuoteen 2018 ja toivottavasti toiminta vakiintuu ja jaa py-
syvaksi kaytannoksi Kemiin ja Sodankylaan. Potkuri-kohtaamispaikoille on sel-
ked tarve ja niiden mahdollisuudet nuorten tukemiseen ovat laajat ja monipuoli-
set. Toimintaa rakennetaan yhteistytssa julkisen ja yksityissektorin ammattilais-
ten, jarjestétoimijoiden ja viranomaistahojen kanssa, joka puolestaan vaatii jar-
jestelmallista verkostoitumista. Hankkeen puitteissa perustetaan nuorille vertais-
tukirynmia. Yksi jatkotutkimuksen aihe voisi olla Potkuri-kohtaamispaikkojen
vertaistukiryhmien toiminta ja kehittdminen, koska aiemmat tutkimukset vertais-
ryhmista painottuvat yleensa jonkin vamman tai sairauden ymparille. Lisaksi
mielenkiintomme kohdistuu laatimamme tyokalupakin kayton onnistumiseen ja
sen avulla saavutettuihin tuloksiin. Se voisi olla hyva opinnaytetyén aihe hank-
keen loppumetreille, jolloin on saatu enemman tietoa menetelmien kaytosta ja
toimivuudesta. Myos ohjaajan merkitys ja kokemukset nuorten ryhméatoiminnois-

ta olisivat mielenkiintoisia tutkimuskohteita.

Yhteiskunnassamme on viime vuosien aikana nuorten asema ja erityisesti kou-
lutus ja tyollistyminen saanut paljon huomiota. Toimenpiteitd on tehty muun
muassa nuorisotakuun ja uuden sosiaalihuoltolain my6ta. Suuntaus nakyy myo6s
meidan opinndytetydmme lahdeaineistoissa. Tutkimusten avulla on pyritty hah-
mottamaan ja selvittamaan parhaat keinot nuorten osallisuuden tukemiseksi ja
opastamiseksi yhteiskunnan taysivaltaisiksi jaseniksi. Suurten ikdluokkien ela-
koitymisen my6ta tydvoiman tarve tulee kasvamaan ja kansantalouden yllapi-
tamiseksi yhteiskunnan tulee turvata nuorten koulutus, tyollistyminen ja osalli-

Suus.
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Liite 1

PALAUTTEESI

1. Millaiseksi koit tuokiomme? Oliko se antoisa, hy6dyton yms?

2. Mita muuta palautetta haluaisit antaa meille?

3. Toiveitasi tulevaisuuden toiminnalle Potkuri-pisteessa



