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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa kannabiksen kayttorikosmerkinnéan
vaikutuksia yksilon elamaan seka yksilon kokemuksia rangaistusjarjestelmasta.
Tavoitteena oli myos selvittdd seuraamuskaytdnndén mahdollisia syrjayttavia vai-
kutuksia yksilon elamassa.

Opinnaytety6 oli kvantitatiivinen puolistrukturoitu tutkimus, joka sisélsi seka sul-
jettuja ettd avoimia kysymyksid. Opinnaytety6 toteutettiin Webropol-kyselyna ke-
san 2015 aikana. Kyselylinkki lahetettiin muutamille jarjestoille seka foorumeille.
Kyselylomakkeeseen vastasi 161 henkil6d, jotka olivat ialtéan 17-54-vuotiaita.
Kyselyn tulokset esitettiin suorina jakaumina ja avoimet vastaukset analysoitiin
aineistolahtoisella siséllonanalyysilla.

Tulosten perusteella kayttorikosmerkinndn syrjayttavia vaikutuksia oli havaitta-
vissa elaman eri osa-alueilla. Selkeimméat marginalisoivat vaikutukset keskittyivat
leimautumisen kokemukseen, tyOpaikkaan ja ajo-oikeuteen. Opinnaytety6n tu-
losten perusteella voidaan todeta, ettéd kannabiksen kayttérikosmerkinnan saa-
minen ei vahentanyt kannabiksen kayttoa.

Tulokset osoittivat, ettd kayttdrikosmerkinndn saaneet kokivat rangaistusjarjes-

telman epaoikeudenmukaisena. Kyselyyn vastanneista selked enemmistd kan-
natti rangaistusmenetelmasta luopumista.
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ABSTRACT

Liimatainen, Tuija and Puttonen, Sari.

Cannabis users’ experiences and the effects of criminal record.

70 p., 2 appendices. Language: Finnish. Helsinki: Autumn 2015.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services.
Degree: Bachelor of Social Services.

The purpose of this study was to chart how criminal sanctions of cannabis use
affects its users. Because cannabis is an illegal drug, it places its users in a
certain marginalized position. The aim of this study was to find out what kind of
experiences cannabis users had of criminal procedure and the effects of criminal
record considering their lives.

The thesis was a quantitative study that contained also qualitative sections. The
research data was collected by using the Webropol. The questionnaires were
sent during summer 2015. There was 161 respondents in the questionnaire that
were aged between 17 to 54. The results were analyzed by using material based
content analysis and structured questions in the form of scales.

Based on the research results, cannabis users have encountered challenges in
different aspects of their lives after criminal sanctions. Based on the survey the
punishments of cannabis use were experienced unfair. Majority of people
participating felt that the criminal procedures should be reformed. As a conclusion
it can be said that criminal sanctions do not decrease the use of cannabis.

Key words: cannabis, criminal law, exclusion, punishment
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1 JOHDANTO

Kannabista oli vuonna 1992 kokeillut vain kuusi prosenttia suomalaisvaestosta.
Vuoteen 2010 mennessé suomalaisista kannabista oli kokeillut jo 17 prosenttia.
(Metso, Winter & Hakkarainen 2012, 18-19.) Suomessa kirjattiin 22 636 huu-
mausainerikosta vuonna 2013 ja naista yli puolet eli 12 738 kappaletta oli huu-
mausaineen kayttorikoksia. (Suomen asianajajaliitto 2014.) Huumausaineen
kayttorikoksesta tuomitaan, kun henkil6lla on hallussaan omaan kayttoon tarkoi-
tettu pieni maara huumausainetta tai han yrittda hankkia sita (Rikoslaki 2001).

Oikeudenmukaisuusnakokulma on nostettu esille puhuttaessa kannabiksen kay-
ton rangaistavuudesta. Rikosoikeudellinen kontrolli voi aiheuttaa negatiivisia seu-
raamuksia etenkin nuoren henkiloén elamaan. (Kinnunen 2008, 76.) Kannabiksen
ja sen kayton laittomuus asettaa kannabiksen kayttajat lainrikkojan asemaan ja

taten poikkeavaksi suhteessa valtavaestoon (Kekoni 2007, 41).

Opinnaytetydomme tarkoituksena on selvittad, miten kannabiksen kayttérikosmer-
kintd on vaikuttanut nuoren aikuisen elamé&én. Tavoitteena on tuoda esille seu-
raamuskaytdnnén mahdollisia syrjayttavia vaikutuksia yksilon elamassa. Opin-
naytetyomme kartoittaa myo6s, millaisena nuoret aikuiset kayttérikosmerkinnén
saaneet kokevat rangaistusjarjestelman. Toteutamme kyselylomaketutkimuksen

nuorille aikuisille, jotka ovat saaneet kannabiksen kayttérikosmerkinnan.

Kasittelemme kannabiksen kayttdd, sen yleisyyttda Suomessa seka kannabiksen
kayttoon liittyvia asennemuutoksia. Tarkastelemme rangaistusjarjestelman kont-
rollikeinoja seka seuraamuskaytantéjen muutoksia viime vuosikymmenina.
Tuomme esille myds marginalisaatiota kasitteena seka sen yhteytta huumausai-
nelainsaadant6on. Haluamme tulosten avulla tarkastella, kuinka rikosseuraa-
musjarjestelman kontrollitoimet kohdentuvat ja vaikuttavat yksil6on. Tulosten
avulla pyrimme valittamaan lukijalle kannabiksen kayttajien kokemuksia yhteis-
kunnan asenteista kannabiksen kayttdjid kohtaan. Mielestamme syrjaytymisen
ehkaiseminen ja vdhemmisttjen aseman ymmartadminen ovat tarkeita lahtokohtia

sosionomin ammatillisuudessa.



2 HUUMEET SUOMESSA

2.1 Suomen huumetilanne ja rangaistukset

Joka laittomasti kayttaa taikka omaa kayttéa varten pitda hallussaan
tai yrittad hankkia vahaisen maaran huumausainetta, on tuomittava
huumausaineen kayttorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kuudeksi kuukaudeksi. (Rikoslaki 2001.)

Joka viides suomalainen on ilmoittanut kokeilleensa kannabista ainakin kerran
elamassaan (Hakkarainen, Karjalainen, Ojajarvi & Salasuo 2015, 323). Tervey-
den- ja hyvinvointilaitoksen (2014) mukaan vuosittain sitd kayttdad noin 200 000
suomalaista ja kuukaudessa noin 60 000. Kannabista kayttaa paivittain noin
6 000—8 000 suomalaista.

Kannabiksen takavarikkoja tehtiin 23 000 vuonna 2013 eli enemman kuin kos-
kaan aiemmin. TAman nahdaan johtuvan seka kannabiksen kasvatuksen suosion
kasvusta etté verkon kautta tehtavien tilausten helpottumisesta. Huomattavaa on,
ettd viela pienimuotoisena pysynyt kasvatuskulttuuri on muuttumassa entistda am-
mattimaisemmaksi. Kasvattamoja I6ydettiin yli 1000 vuonna 2013. Kannabiksen
kotikasvattajista enemmistd kasvattaa kerrallaan 1-5 kasvia. (Varjonen 2015,
105-106, 124.)

Suomessa tuli ilmi 21 800 huumausainerikosta vuoden 2014 aikana. Tamé oli 3,9
prosenttia vahemman kuin vuonna 2013. Huumausaineiden kayttorikoksia ilmeni
puolestaan 13 700 vuonna 2014, mik& on 7,1 prosenttia enemman kuin vuoden
2013 aikana. (Tilastokeskus 2015.) Huumausaineen kayttorikoksen seuraamus
on yleensa sakko. Vaihtoehtoisten seuraamusmenetelmien kayttdminen on ollut
harvinaista. (Varjonen 2015, 107.)

Kannabiksen kasvattamisesta annetuissa tuomioissa on ollut eroavuuksia. Huu-
merikossyyttdjaryhma on esittanyt suosituksen, jossa arvioitaisiin seuraamus

kasvin sadon suuruuden mukaisesti, jolloin vankeutta voisi saada yli kymmenen



kasvin viljelm&sta ja pienemmasta viljelméasta sakkoa. (Turun seudun kannabis-
yhdistys 2010.)

Lahes kaikilla paihdehuollon huumeasiakkaista vuonna 2014 oli useita eri ongel-
mapaihteitd, joista yleisin oli korvaushoitoldéke Buprenorfiini. Kannabista kaytti
muiden péaihteiden ohella l&hes puolet (47 %) huumehoidon asiakkaista. Suurim-
malla osalla asiakkaista oli aikaisempaa kokemusta paihdehoidosta ja 77 pro-

senttia oli kayttéanyt suonensisaisia huumeita. (Forsell & Nurmi 2015, 1, 11.)

Paihdehoitoon hakeutuneista asiakkaista 14 prosentilla oli kannabiksen ongel-
makayttéd vuonna 2014. Vain kannabiksen takia huumehoitoon hakeutuneista
valtaosa (60 %) oli alle 25-vuotiaita. Kannabis oli vuonna 2014 yleisin ongelma-
paihde (57 %) alle 20-vuotiaiden hoitoon hakeutuneiden keskuudessa. Kanna-
biksen kayttaminen oli aloitettu keskim&arin 15-vuoden iassa. (Forsell & Nurmi
2015, 4, 11.)

2.2 Kannabiksen kayton terveysvaikutukset

Kannabista valmistetaan hamppukasvista. Sen paihdyttava ainesosa on rasva-
liukoinen THC eli delta-9-tetrahydrokannabinoli. Kannabiskasvista valmistettavia
paihdyttavia tuotteita ovat marihuana ja hasis. Kannabiskasveja on jalostettu,
jotta kasvi omaisi mahdollisimman suuren THC- pitoisuuden. Entistda vahvemman
kannabiksen THC- pitoisuuden kasvaessa toisen ainesosan, kannabidiolin (CBD)
suhteellinen osuus vahenee. CBD:n uskotaan miedontavan THC:n psyykkisia
vaikutuksia. Etenkin kokemattomilla kayttajilla tai suurkuluttajilla tama voi lisata
kayton akuutteja riskeja. Kannabis heikentaa keskushermoston toimintaa. Kan-
nabiksen vaikutuksiin kuuluu keskushermostolama, joka vaikuttaa usein rentout-
tavasti lisdten mielihyvan tunteita. Jotkut kayttajat taas kokevat kannabiksen vai-

kutukset epamiellyttavina ja ahdistavina. (Hakkarainen ym. 2014, 1.)

Kannabiksen kayttd heikentaa ajan- ja paikantajua, nopeuden ja etaisyyksien ar-

viointia seka aiheuttaa mielleyhtymien lI6yhtymista. Koordinaatio- ja reaktiokyvyn



ja muistin heikentyminen lisdadvat onnettomuusriskeja etenkin liikenteessa. Eu-
rooppalainen tutkimus osoittaa, etta kannabis on alkoholin jalkeen yleisin paihde,
jota ldydetaan liikenneonnettomuuteen joutuneiden kuljettajien verindytteesta.
Muita kannabiksen vaikutuksia ovat sydamen lyontitiheyden kasvu, silmén valku-
aisten punoitus, ruokahalun kasvaminen, &areisverenkierron vilkastuminen,

yska, huimaus ja nielun ja suun kuivuminen. (Hakkarainen ym. 2014, 1.)

Kannabiksesta itselle ja muille koituvien haittojen nahdaan olevan vahaisempia
kuin tupakan ja alkoholin kohdalla. Kannabista kokeilleista noin yhdeksélle pro-
sentille muodostuu riippuvuus, mikd on vahaisempi maara verrattuna esimerkiksi
nikotiiniin (32 %) tai alkoholiin (15 %). (Laine & Korpi 2012, 418-419.) Kannabis
voi aiheuttaa lahinnd psyykkista riippuvuutta. Jopa pitkaaikaisen kannabiksen
kayton vieroitusoireet ovat lievid, koska aine poistuu hitaasti elimistosta. Vieroi-
tusoireita ovat rauhattomuus, pahoinvointi, unihairiot ja lihaskivut. Nuorena aloi-
tettu tupakointi seka kannabiksen kayttd ovat suurimpia riskitekijoita kannabis-

riippuvuuden syntymiselle. (Hakkarainen ym. 2014, 2.)

Kannabis on lievasti myrkyllinen. Sydansairauksista karsivien infarktiriski voi kui-
tenkin kasvaa jo yhdesta kayttokerrasta kannabiksen verenkiertoa muuttavien
vaikutusten vuoksi. Pitkaaikainen kannabiksen kayttdminen aiheuttaa hengitys-
teihin tupakoinnin kaltaisia vaikutuksia. Saanndllisen kayton seurauksia voivat
olla krooninen yska, pitkittynyt keuhkoputkentulehdus ja keuhkolaajentuma. Kan-
nabiksen ja tupakan polttaminen yhdessa on haitallista keuhkokudoksille. Keuh-
kokudoksissa tapahtuvia muutoksia kuvataan samanlaisiksi kuin keuhkosydpaa
edeltavassa vaiheessa. Tata syy- ja seuraussuhdetta ei ole kuitenkaan pystytty
varmasti osoittamaan. Kannabis lisaa todennakaoisesti myds eraiden aivo- ja ydin-
jatkosten kasvainten riskid, kurkunpaan syovan riskia, naisilla kohdunkaulan sy6-

van riskia seka miehilla eturauhassyovan riskia. (Hakkarainen ym. 2014, 3.)

Paljon kannabista kayttavalla lisdantyy riski sairastua masennus- tai ahdistushai-
riéihin. Muiden paihteiden tavoin myds kannabis ja sen runsas kayttaminen voivat
aiheuttaa valittbmasti psykoosioireita, jotka vaativat hoitoa, mutta ne haviavéat

ajan kuluessa paihteiden kayton lopetettua. (Hakkarainen ym. 2014, 3.) Yhteytta
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kannabiksen kayton ja skitsofrenian valilla on tutkittu, mutta selke&é syy-seuraus-
suhdetta ei ole voitu osoittaa. Laaja ruotsalaistutkimus on havainnut yhteyden
nuoruuden kannabiksen kayton ja aikuisidlla puhjenneen skitsofrenian valilla.
Puolestaan australialaistutkimus osoitti, ettei vaestopohjainen kannabiksen kay-
ton yleistyminen vaikuttanutkaan skitsofrenian lisaantymiseen. (Laine & Korpi
2012, 420.) Kanadalainen neurofarmakologi, Matthew Hill, (2015) on kirjoittanut
myo6s kannabiksen kayton ja skitsofrenian yhteydestéd. Inminen saattaa alkaa laa-
kitsem&an itseddn kannabiksella, joka siten nopeuttaa skitsofrenian puhkea-
mista. Kannabis ei itsessaan aiheuta skitsofreniaa ihmisille, joilla ei ole alttiutta
kyseiselle sairaudelle.

Kannabiksen kayttaminen nuoruusiassa on erityisen haitallista. Murrosidssa ai-
vojen kehitys on kiivaimmillaan ja paihteet hairitsevat tata kehitysta. Pitkaaikai-
sella kannabiksen kaytolla on todettu olevan vaikutuksia tarkkaavaisuuteen ja
muistiin. Ei ole varmaa, korjautuvatko muutokset kayton paattymisen jalkeen vai
jaavatko ne pysyviksi. Lyhyissa seurannoissa 6-12 kuukautta kayton lopettami-
sen jalkeen, on viela havaittavissa tarkkaavaisuuden ja muistin heikentymista ja
viitteita on l0ydetty myos pitkakestoisemmasta heikentymisesta. Heikompi koulu-
menestys ja syrjaytymisuhka ovat yhdistetty runsaaseen kannabiksen kayttoon.
(Hakkarainen ym. 2014, 3.)

2.3 Suomalaisten kannabiksen kaytto ja asenteet

Nuorista aikuisista eli 25—34-vuotiaista perati 38 prosenttia on kokeillut joskus
kannabista (Hakkarainen ym. 2015, 324). Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen
kyselyt vuosilta 1992-2010 kartoittavat kannabiksen kayton yleistymistd suoma-
laisten keskuudessa. Kannabista oli vuonna 1992 kokeillut vain kuusi prosenttia
suomalaisvaestosta. Vuoteen 2010 mennessa suomalaisista kannabista oli ko-
keillut jo 17 prosenttia. Kayton lisdantyminen on nakynyt runsaimmin 25—-34-vuo-
tiaiden miesten ja 15—24-vuotiaiden naisten kohdalla. Nuorten 25-34-vuotiaiden
aikuisten kohdalla sukupuolten erot nayttaytyvat selkeasti; naisten kannabiksen
kaytté vuonna 2010 on ollut viiden prosentin luokkaa, kun miesten kohdalla luku
oli 15 prosenttia. (Metso ym. 2012, 18-19.)
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Kannabiskokeilut tulivat yleisiksi 1990-luvulla naimattomien, opiskelijoiden ja kor-
kean koulutuksen saaneiden joukossa. Samoissa ryhmissa oli my6és vuonna
2010 eniten joskus kannabista kayttéaneitd, mutta kokeilut tyéttémien joukossa
nousivat silloin samoihin lukuihin. Kannabiksen kaytdn yleisyys on eronnut run-
saasti asuinpaikan mukaan. Kaytto on levinnyt padkaupunkiseudulta isoihin 100
000 asukkaan kaupunkeihin. Suurin kayttajaryhméa on 15-34-vuotiaat, joita luon-
nollisesti asuu enemman isoissa kaupungeissa kuin esimerkiksi maaseudulla.
Tutkimusjakson alussa (1992) ja lopussa (2010) 15-34-vuotiaat paakaupunki-
seudulla asuvat olivat selvasti eniten kannabista kokeillut ikdryhm& viimeisen
vuoden aikana. (Metso ym. 2012, 21-22.)

Kannabiksen kayton jatkuvuus kokeilun jalkeen voidaan nahda riippuvan iasta.
Yleisesti mita nuorempana kokeilee, sita todennédkdisemmin kaytto jatkuu. 15—
24-vuotiaista naisista suurempi osa jatkaa kayttdd kuin kannabista 25-34-vuo-
tiaina kokeilleista. Miesten kohdalla samanlaista eroa ian perusteella ei ole ha-
vaittavissa, koska kayton jatkuminen on yleistynyt 25-34-vuotiaiden joukossa.
Kyselyjen perusteella nimittain 25—-34-vuotiaista miehista kolmannes on viimei-

sen vuoden aikana kayttanyt kannabista. (Metso ym. 2012, 22.)

Suomalaisten mielipiteet péihteiden riskeista ovat muuttuneet vuodesta 1996
vuoteen 2010. Ajanjakson alkupdassa esimerkiksi humalajuominen, tupakan-
poltto ja kannabiksen kokeilu nahtiin yhta haitallisina keskenaan. Vuonna 2010
kasitykset olivat muuttuneet selvasti, silla kannabiksen kokeilu ndhtiin huomatta-
vasti pienempéana riskind kuin humalajuominen tai sdéanndéllinen tupakanpoltto.
(Metso, Winter & Hakkarainen 2012, 27.)

Kannabiksen laillistamista koskevassa kyselyssa asenteissa on tapahtunut muu-
toksia tutkimusjakson aikana. Eniten laillistamisen kannalla tutkimusjakson
alussa oli nuorin ikaluokka eli 15—-24-vuotiaat, kun taas tarkastelujakson lopussa
suurinta kannatus oli 25—-34-vuotiaiden keskuudessa. Vanhimmissa ikdryhmissa
35—44-vuotiaiden joukossa kannatus kasvoi hieman, kun puolestaan 45-69-vuo-
tiaiden kesken mielipiteet kehittyivat entista kielteisempaan suuntaan. (Metso ym.
2012, 34.
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Huumausaineiden kayton yleisyytta, huumeasenteita ja huumausainepoliittisia
mielipiteitd suomalaisten aikuisten keskuudessa selvittaneessa tutkimuksessa il-
meni, ettd huumeiden kayttdé on lisdantynyt etenkin kannabiksen osalta Suo-
messa, vaikka muualla Euroopassa huumeiden kayttdé on vahentynyt. Suomessa
asenteet kannabista kohtaan ovat selvasti lieventyneet. (Hakkarainen ym. 2015,
319))

Puolestaan kasitykset kohtuukaytén mahdollisuudesta eivat ole muuttuneet mer-
kittavasti vime vuosina. Enemmisto (73 %) tutkimukseen osallistuneista suhtau-
tui kriittisesti kohtuukayton mahdollisuuteen vuonna 2014. Kuitenkin miehista
joka viides (20 %) ja naisista kymmenesosa (9 %) kokee, ettd huumeiden ongel-
maton kayttd on mahdollista. Poikkeuksen muodostivat 25—-34-vuotiaat miehet,
joista melkein puolet (41 %) suhtautui myonteisesti kohtuukaytdon ongelmatto-
muuteen. (Hakkarainen ym. 2015, 327.)

2.4 Kannabiskulttuurin erityispiirteité ja kannabiksen kayton merkityksia

Kannabiskulttuurin ndhdaan toimivan yhteiskunnan marginaalissa. Kannabiskult-
tuurin poikkeavuus tulee esille, kun sitd verrataan muihin paihdekulttuureihin. Al-
koholikulttuuriin yhdistetdan usein aggressiivisuus, mika puolestaan ei taésmaa
kannabiskulttuurin kohdalla. Valtavaesto ei osaa kannabiksen kayttdjien mielesta
erottaa kannabiskulttuuria muista huumekulttuureista, vaan yhdistaa siihenkin ri-
kollisuuden. Kannabisaktivisteja kasitelleessa tutkimuksessa kannabiskulttuuri
nahtiin myos yhtend vaihtoehtona nykyajan Kkiireiselle elamantyylille. (Kekoni
2007, 190-192.)

Kannabiskulttuuriin liittymiselle voidaan nahda useita eri syitd. Naita voivat olla
esimerkiksi halu liittyd kannabisjarjestoon tai pelkastaan tarve tulla hyvaksytyksi.
Toisille kiinnostus huumepoliittiseen keskusteluun ja oman mielipiteen esille tuo-
miseen voivat olla puolestaan syita kulttuuriin kiinnittymiseen. Kannabiksen koti-
kasvatus on myds osa kannabiskulttuuria. Pelkkd kannabiksen kayttokin voi olla

peruste kannabiskulttuuriin kuulumiselle. Joukkoon kuuluu erilaisia ihmisia, joita
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ei valttdmattd yhdistd muu kuin kannabiksen kayttd. (Kekoni 2007, 193-194,
196.)

Kannabiksen kayttajien luomia merkityksia kannabiksen kaytoélle tutkinut Taru
Kekoni (2007, 5, 117) havaitsi, etteivat kannabiksen kayton merkitykset liittyneet
nuorten kokeilulliseen kayttoon tai useiden eri paihteiden ongelmalliseen seka-
kayttoon, joihin se usein Suomessa liitetdan. Merkitykset kayttajalle voivat vaih-

della elamantilanteen mukaan, eivatka ne taten ole muuttumattomia.

Viihdekaytoksi kutsutaan vapaa-ajalla tapahtuvaa, satunnaista kayttod. Kayttajaa
motivoi halu rentoutua ja paéasta hetkeksi pois arjen kiireista. Kaytto voi tapahtua
joko omissa oloissa tai kaveriporukan kesken. Toisaalta kannabiksen nautinto-
kayttoa perustellaan sen aiheuttamalla paihtymystilalla, jonka kayttajat kertovat
olevan alkoholin aiheuttamaa olotilaa miellyttavampi. (Kekoni 2007, 118-119.)

Viihdekayton maaritelméan kuuluu satunnainen vapaa-aikoina tapahtuva paihtei-
den kaytto ilman psyykkista tai fyysista riippuvuutta. Vapaa-ajan nautintokaytto
poikkeaa viihdekaytosta siten, etta vapaa-aikoina tapahtuva kannabiksen kaytto
ei sulje pois riippuvuuden mahdollisuutta. Kannabiksen kéayttéa voi siis olla use-
ampina paivina viikossa, mutta se kuitenkin ajoittuu tyon ulkopuolelle tarjoten
kayttajalle esimerkiksi tauon arjen kiireista. Toisena nautintokaytén muotona voi-
daan ndhda paihtymystilan tavoittelu. Yksil6 voi kokea itsensd paremmaksi ih-

miseksi paihtyneessa olotilassa. (Tieva 2012, 45-46.)

Kannabiksen kaytolle on annettu myés tajuntaa avaava merkitys. Kannabiksen
koetaan avartavan aistitoimintaa ja ajattelua. Joidenkin kannabiksen kayttgjien
mukaan sen kaytto laajentaa ajattelun prosesseja ja mahdollistaa asioiden nake-
misen uusista nakokulmista. Tajuntaa avaavaa kannabiksen kaytt6a kuvataan
syvallisemmaksi kuin viihdekayttéd. (Kekoni 2007, 122, 125.) Salla Tieva (2012,
48) kuvailee tajuntaa avaavaa merkitysta termilla "aivodoping”. Joillakin kanna-
biksen kaytt6 mahdollistaa paremman keskittymiskyvyn ja syventymisen tyohon.
Kannabiksen kayton my6ta asioita pystytdaan ajattelemaan luovemmin ja avoi-

memmin.
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Kannabiksen laakekayton koetaan puolestaan lisdavan niin psyykkista kuin fyy-
sista hyvinvointia. Kayttajat mainitsevat sen puhdistavan mieltd ja kehoa. Kanna-
biksen avulla pyritdan helpottamaan satunnaisia kiputiloja seka pitkaaikaissai-
rauksia, kuten MS-tautia ja nivelreumaa. Kayttajien mukaan kannabiksen laakin-
nallisella kaytolla ei ole yhtéa haitallisia vaikutuksia kuin muiden ladkkeiden pitka-
aikaiskaytolla. (Kekoni 2007, 125-126.)

Kekonin (2007, 131,133-134) mukaan kannabiksen elamantapakaytto on tarkea
osa ihmisen elamaa. Elamantapakayttgjat kyseenalaistavat yhteiskunnan arvoja.
He ovat kuitenkin suvaitsevia muita elaméantapoja kohtaan, eivatka pida omia ela-
manvalintojaan toisia parempina. Viihdekayttajat kokevat usein elaméntapakay-
tén negatiivisena, kannabista mainostavana toimintana. Elamantapakayttajat ei-
vat nde asiaa samalla tavalla, vaikka kokevatkin kannabiksen olennaisena osana
elamaansé. Kannabiksen kaytolla on heille monia erilaisia merkityksia, joten kéayt-

tétavan avaaminen ulkopuolisille koetaan haastavana.

Puolestaan uskonnolliset, maagiset tai rituaaliset tunnetilat ovat kayttotilanteissa
satunnaisesti ilmenevia kokemuksia. Kannabiksen on koettu joskus avanneen
kasityksia uskonnoista. Toisille se mahdollistaa paasyn tietynlaiseen hengelli-
seen olotilaan. (Kekoni 2007, 134, 136.)

Osalle kayttajistd kannabiksen kaytto kehittyy riippuvuudeksi, jolloin vieroitusoi-
reet maarittelevat osaltaan kayton jatkumista. Riippuvuuden ei ndhda olevan vain
negatiivinen asia, vaan kayttaja voi kokea kannabiksen kayton olevan totuttu
tapa, mista ei haluta eroon. Kannabiksen jatkuvasta kaytésta aiheutuvat talou-
delliset menot sekd mahdolliset rikosoikeudelliset ongelmat ovat kayton lopetta-
miseen liittyvia syitd. Toisaalta jotkut kannabiksen kayttajat nakevat kaytolla ole-
van niin paljon hyvia vaikutuksia, etteivat he koe riippuvuuttaan huonona asiana.
Kannabiksen aiheuttamaa riippuvuutta ei pideta yhta haitallisena kuin riippu-
vuutta muihin paihteisiin. (Kekoni 2007, 138-140.)

Tievan tutkimuksessa (2012, 67—69) kartoitettiin puolestaan kannabiksen kaytta-
jien tapoja hallita kannabiksen kaytt6dan. Suurin osa tutkittavista kontrolloi kan-

nabiksen kayttbaan joko tietoisin tai vAhemman tietoisin keinoin. Yhtena syyna
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kayton kontrollointiin on nimetty negatiivisten seurausten valttdminen. Tarkeina
kayttoa rajoittavina tekijoina pidetdén velvollisuuksia ja ympariston paineita, ku-
ten opiskeluun, tyéhon, ihmissuhteisiin ja urheiluun kuuluvia tekijoita. Uralla ete-
neminen seka erilaiset tydelamaan liittyvat tehtavat kontrolloivat kannabiksen
kayttoa osalla kayttajista. Merkittavista syista johtuen kannabiksen kayttajat ovat
valmiita vahentamaan kayttoa ja pitamaan pidempia taukoja kaytdossaan. Kanna-
biksen kayttda rajoitetaan myos suunnittelemalla kaytdlle selkeét rajat. Kanna-
biksen kaytto tapahtuu usein velvollisuuksien "hoitamisen” jalkeen vapaa-ajalla.
Tutkimuksessa tyottomat kayttajat kokivat tyopaikan I6ytymisen olevan tarpeel-

lista kayton kontrolloinnin nakékulmasta.
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3 HUUMEIDENKAYTTAJA JA MARGINALISAATIO

3.1 Marginalisaation eri muotoja

Bronislaw Geremekin tulkinnan mukaan marginaalissa olevat ovat paradoksaali-
sesti sisdpuolella olevia Toisia. Taman tulkinnan esittelee myés Tuula Helne tut-
kimuksessaan. Yhteiskunnan suvaitsevaisuutta voidaan maaritelld marginalisaa-
tion avulla, jossa inkluusio (sisélla oleminen) ja ekskluusio (ulos sulkeminen) erot-
tuvat toisistaan. (Helne 2002, 24.)

Helne maarittelee tutkimuksessaan marginalisaation ekskluusion mukaisesti yh-
teiskunnasta syrjaytymiseksi. Ekskluusion tarkoittaessa kokonaan yhteiskunnan
ulkopuolelle ajautumista, marginalisaatioon asetetut ihmiset joutuvat ikdan kuin
reunalle, mutta jaavat kuitenkin inkluusion piiriin. Eksluusion ja marginalisaation

kasitteet tarkoittavat lahes samaa pienilla séavyeroilla. (Helne 2002, 21-22.)

Jock Young maéarittelee syrjaytymista tapahtuvaksi kolmella eri tasolla jalkimo-
dernissa yhteiskunnassa. Syrjaytyminen voi olla taloudellista syrjaytymista tyo-
markkinoilta, sosiaalista syrjaytymista yhteiskunnasta tai rikosoikeudellisista kay-
tanteista johtuvaa syrjaytymista (Young 1999, 6.) Suuri osa kannabista kaytta-
vista ihmisista eldd yhteiskunnassamme yleisesti hyvaksyttyjen normien mukai-
sesti. Kannabiksen kaytto asettaa henkilét kuitenkin poikkeavaan asemaan val-
tavaestoon ndhden ja saattaa ndin luoda esteita yksilon taysivaltaiselle yhteis-
kuntaan kuulumiselle. (Kekoni 2007, 44.)

Kayttgjat voivat pitdd kannabiksen kayttonsa salassa ei-toivotuilta henkildilta ja
kayton salaamisen avulla he kykenevat pitamaan yhteiskunnallisen asemansa
ennallaan kaytdsta huolimatta. Vaarassa paikassa kannabiksen kayttaminen tai
kayton paljastaminen voi leimata yksilon "huumeiden kayttajaksi” ja tama saattaa
vaikuttaa vahingollisesti yksilon saavuttamiin arvostuksiin tai asemaan esimer-
kiksi tydmarkkinoilla. Yksilén marginaalinen asema yhteiskunnassa saattaa taten
vahvistua, vaikka kannabiksen kayttajan elaméntapaan ei liittyisikaan muita ylei-

sesti syrjaytymiseen ja marginalisaatioon kuuluvia piirteitd. (Kekoni 2007, 44.)
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Yksilon on mahdollista olla mukana "valtavirrassa” ja taas toisilla elamanalueilla
marginaalissa. Nuorisotutkimuksessa kaytetaan yleisesti kuvaavaa termia "kevyt
yhteisdllisyys”, joka tarkoittaa sujuvaa ryhmasté toiseen siirtymista. Tallaista ryh-
mien valilla siirtymista voidaan nédhda kannabiksen kayttdjilla esimerkiksi tyoela-
massa, missa kannabiksen kayttd usein salataan, kun taas vapaa-ajalla kayton
salaamiseen ei ole valttamatta tarvetta. Sosiaalinen identiteetti kannabista kayt-
tavilla muovautuu erilaisten tilanteiden ja viiteryhmien vaatimusten mukaan. (Jar-
vinen & Janhukainen 2001, 141 -143.)

Marginaalia ja sen k&sitettéd ei kuitenkaan tulisi aina ymmartdd negatiivisena
madareena, vaan se voidaan nahda myds oman elaman ja yhteiskunnan tarkas-
teluna toisenlaisesta nakokulmasta (Kekoni 2007, 45). Marginaalisten ryhmien
tarkastelu valtavaeston nakokulmasta voidaan nahda marginaaliryhmien oman
toiminnan tuloksena, joka on johtanut marginaaliseen asemaan. Kannabiksen
kayttajat toimivat lainsaadantéd ja yleisesti hyvaksyttyja kayttaytymisnormeja
vastaan, vaikka eivat valttdmattd itse miella tekoaan rikolliseksi. Valtakulttuurin
maarittelemat tavoiteltavan elaman maareet voivatkin nayttaytya hyvin erilaisina
kannabiksen kayttgjille ja nain yhteiskunnan "keskion” ympaérille muodostuu eri-
laisten marginaaliryhmien rakentamia vaihtoehtoisia kulttuurisia keskuksia. Yh-
teiskunnan yleisesti hyvaksyttya "keskiotd” on mahdotonta maaritella yksiselittei-
sesti tai yhtenaisesti, koska se nayttaytyy aina erilaisena, etenkin jos sita tarkas-
tellaan eri marginaalien nakodkulmista. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 13—
14.)

3.2 Marginalisaatioon johtavia tekijoita

Lainsaadantdomme maarittelee merkittavasti kannabiksen kayttdjien asemaa yh-
teiskunnassamme. Lainsaadanto luo "moraalista arvopohjaa” yhteiskunnassa ja
vaikuttaa asenteisiin kannabiksen kaytosta ja kayttajista. Kannabiksen ja sen
kayton laittomuus asettaa kannabiksen kayttgjat lainrikkojan asemaan ja taten
poikkeavaksi suhteessa valtavaestoon. Poliisi, tulliviranomaiset, syyttaja ja tuo-
mioistuimet valvoessaan lainsaadannén noudattamista ovat toiminnallaan tuotta-

massa kaytannon tason seuraamuksia kannabiksen kayttajille. Yhteiskunnallisiin



18

asenteisiin vaikuttavat olennaisesti myds paihdevalistus ja -kasvatus, jotka lisaa-
vat tietamysta ja vaikuttavat suhtautumiseen kannabiksen kayttod kohtaan. Péih-
dehuolto ja -hoito puuttuvat ja ottavat kantaa myds hoitokaytannaillaén kannabik-
sen kaytdsta aiheutuviin haittoihin. (Kekoni 2007, 41-42.)

Kannabiksen kayttajan syrjaytyminen yhteiskunnasta voi johtua rikosoikeudelli-
sista toimista, mutta syrjaan vetaytyminen voi olla myos kannabiksen kayttajan
oma valinta. Kayttgja voi vetaytyd syrjadn yhteiskunnasta valttddkseen kohtaa-
misia esimerkiksi poliisien kanssa. Henkil6 voi siis olla tydelamassa, mutta toimii

muuten erillaan valtakulttuurista. (Kekoni 2007, 188.)

Konkreettisesti kannabiksen kayttajia ei erota valtavaestosta valttamatta mikaan
muu kuin itse kannabiksen kayttd. Useat kannabista kayttavat opiskelevat, kayvat
tbissa, omaavat vilkkaan sosiaalisen elaméntyylin, harrastavat ja asuvat avo- tai
avioliitossa ja osalla kayttajistd on perhetta. Kuitenkin kannabiksen kayttajien yh-
teiskunnallinen asema voidaan n&hda niin sanottuna "osittaisena osallisuutena”.
Lain maariteltyd kannabiksen ja sen kayton laittomaksi asettuvat kannabiksen
kayttajat omalla toiminnallaan yhteiskunnassamme yleisesti hyvéaksytyn toimin-
nan ulkopuolelle. (Kekoni 2007, 43.)

3.3 Rikollisuus ja poikkeavuus

Rikollisuus voidaan yhdistda poikkeavuuden kasitteeseen, koska rikollinen toi-
minta nahdaan yhdeksi poikkeavan toiminnan muodoksi. Poikkeavuuden maarit-
telyn apuna voidaan kayttaa normaaliutta. Normaalisuuskasite syntyy normeista
eli ihmisten luomista kayttaytymissdannoista. Normeja ovat lakien lisaksi epavi-
ralliset normit, jotka maarittelevat mika toiminta on yleisesti hyvaksyttya tai pa-
heksuttavaa. Oleellista normien noudattamisen kannalta on niiden kontrollointi.
Sanktiot ovat yleisin keino rangaista normien rikkojaa. Normin syntymiselle ei riita
pelkkd rangaistuksen uhka, vaan toimiakseen ihmisten tulisi siséistaa ja hyvak-
sya se. Esimerkiksi lain vaikuttavuus karsii, jos kulttuurin omat moraalik&sitykset

ovat ristiriidassa sen kanssa. (Laine 2014, 19, 21-23.)
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Poikkeavan kayttaytymisen muotona voidaan siis nahda normien noudattamatto-
muus. On kuitenkin suhteellista, mink& normien rikkomista pidetdan poikkeavana
ja vakavana tekona. Normien rikkominen perheessa on eri asia kuin laaja nor-
miston rikkominen. On yksil6llistd, missa raja hyvaksytyn ja paheksutun toimin-
nan valilla menee. Poikkeavuus voi myds vaihdella eri kulttuureissa ja eri aika-
kausina. Esimerkiksi huumaaviin aineisiin liittyvd asennoituminen on muuttunut.
Nykypaivana koviksi huumeiksi luokiteltavia huumeita voitiin kayttaa viela ylei-

sesti vimevuosisadan alkupuolella. (Laine 2014, 23, 28-29.)

3.4 Leimautumisteoria ja sosiaalinen identiteetti

Kriminologiassa kaytetty leimautumisteoria esiteltiin jo 1950-luvulla. Teoriaa ke-
hittelivat muiden sosiologien ohella Howard Becker ja Edwin Lemert. Teoriassa
keskeista oli pyrkia ymmartamaan poikkeavuutta ja rikollisuutta sosiaalisten pro-
sessien nakodkulmasta, jotka kategorisoivat ja luokittelevat erilaisia yksildita ja
ryhmié&. Poikkeavat yksilot tai ryhmat luokitellaan rikollisiksi, ja taman kaltainen
leimaaminen vahvistaa siten yksilon tai ryhman rikollisia piirteita ja lisaa odotus-
ten mukaista kayttaytymista. Leimautuminen ndhdaankin tassa teoriassa uusin-

tarikollisuuden tarkeimpana syyna. (Rosenberg 2010.)

Kategorisointi on osa ihmisten valistd kanssakaymista seka auttaa yllapitamaan
ja tuottamaan moraalista ja sosiaalista jarjestysta. Kun ihminen sijoittuu johonkin
kategoriaan, on talla seurauksia kategorioiden tuottamien sosiaalisten identiteet-
tien nakokulmasta. Sosiaalinen identiteetti rakentuu yksilén tai ympariston aset-
taessa taman tiettyyn kategoriaan, johon liitetaan tiettyja erityispiirteitd, toiminta-
odotuksia ja ominaisuuksia. (Juhila 2004, 20- 21, 23.)

Edella mainittu luokittelemiseen ja kategorisointiin liittyy olennaisesti myds iden-
titeetin kasite. Kategorisointi ja sosiaalinen identiteetti voidaan ndhda helpotta-
vina tekijoina erilaisissa tilanteissa ihmisten kohdatessa, mutta ne saattavat ylla-
pitd& myos eriarvoisuutta, etenkin jos kategoriaan on liitetty kielteisid ominaisuuk-

sia ja kayttaytymisodotuksia. Téallaiset negatiivisia maareita sisaltavat kategoriat
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ovat erityisen ongelmallisia, koska ne eivét ole pelkkia abstraktioita, vaan méaarit-
televat ihnmisten valisia kohtaamisia. Kategoriat eivat siis ole yhdentekevia ihmi-
sille, vaan vaikuttavat vahvasti ihmisten valisissé kohtaamisissa tekoina ja taten

niilla on myos konkreettisia seurauksia. (Juhila 2004, 24, 27.)
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4 KESKEISTA RANGAISTUSJARJESTELMASTA

4.1 Huumausaineiden kayton rangaistavuus ja kontrollikeinot

Suomi luokitellaan rajoittavan huumepolitiikan toteuttajaksi. Sen tarkoituksena on
yllapitdd huumeiden kayttdd tuomittavana kayttaytymisena seka vahentad huu-
meiden kayttdd yhteiskunnassa. Huumausaineiden kriminalisointi seka kieltojen
valvominen ovat keinoja naiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Toisaalta Suo-
messa on siirrytty haittoja vahentavaan suuntaan, miké tarkoittaa esimerkiksi
mahdollisuutta paasta korvaushoitoon. Haittoja vahentava huumepolitiikka lisda

missa. (Kinnunen 2008, 53-54.)

Rikoslailla pyritaan lisdamaan hyvinvointia, turvallisuutta ja vapautta. Rikoslain
ohelle on luotu kriminalisointiperiaatteita, jotka ohjaavat rikoslain kayttéa. Toi-
minta, joka ei vahingoita ketdaan tai aseta toisen lailla maariteltyja etuja vaaraan,
tulee jattdd kriminalisoinnin ulkopuolelle. Rikosoikeuden toteuttaminen tulisi olla
aina viimeisin keino. Kriminalisointiin liittyvia paatoksia tehtaessa tulisi huomioida
lahtbkohdat lakien kaytanndllisestd voimaantulosta. Rikoslakiin ei siis tulisi kuu-
lua s&annoksia, joiden valvonta on kaytdnnon tasolla mahdotonta. (Lappi-Sep-
pala 2006, 68-69.)

Hyvinvointivaltion kehitys on ollut yhteydessa suomalaiseen kriminaalipolitiik-
kaan. 1960-1970-lukujen vaihteessa kriminaalipolitikkaa uudistettaessa uskot-
tiin, ettd luomalla tasa-arvoisen eldaman puitteet ja parantamalla elinymparistéa
seka taloudellisia oloja, pystyttaisiin vahentamaan rikollisuutta. 1990-luvulle tul-
taessa tasa-arvoideologia sai vaistya yhteiskunnallisen kilpailun ja tehokkuuden
tieltd. Nama muutokset saivat aikaan toisaalta hyvinvoinnin lisdantymisen, mutta
vaikeuttivat entisestaan huono-osaisten asemaa. Lisdksi ndAma muutokset veivat
kriminaalipolitikan kehitystd ankarampaan suuntaan. Poliisin ja tullin toiminta al-
koi keskittya 1990-luvulla huumetorjuntaan. Vankeusrangaistuksia annettiin yha
helpommin. (Kinnunen 2008, 69-70.)
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Huumausaineiden kayttaminen ja hallussapito omaan kayttdon muodostavat
enemmiston poliisin kasittelemistd huumausaineisiin liittyvasta rikollisuudesta.
Kayttorikoksen voimaantulon jalkeen poliisin kasittelemista huumausainerikolli-
suutta koskevista tapauksista yli puolet ovat liittyneet kayttérikoksiin. 1970-luvun
alussa eduskunnan laatiessa huumausainelakia, se maaritteli, etta kayttajat tulisi
jattéda rankaisematta. Tuomitsematta jattdminen oli aluksi yleista, mutta vahitellen

kaytannosta luovuttiin ja siirryttiin sakkorangaistuksiin. (Kinnunen 2008, 73.)

Vuonna 1994 rikoslain uudistuksen yhteydessa pyrittiin kohdentamaan kontrolli
erityisesti ammattimaiseen ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Samaan aikaan
ehdotettiin, ettd huumausaineen kaytdstd rangaistaisiin ainoastaan sakolla,
mutta tdma ei mennyt Iapi. Rangaistuksena sailyi malli, jonka mukaan seuraamus
olisi korkeintaan kaksi vuotta vankeutta. Lievempaa rangaistusta vastustettiin,
koska pelkona oli vaaranlaisen huumemydnteisen vaikutelman antaminen kan-
salle, joten huumausaineen kaytt6é luokiteltiin edelleen huumausainerikokseksi.
(Kinnunen 2008, 74.)

Huumausaineen kayttoérikos rikosnimikkeenda tuli voimaan vuonna 2001. TAma
muutti kayttorikoksen rangaistavuutta siten, ettéa kaytosta voitiin antaa kahden
vuoden sijaan enintaan puolen vuoden vankeustuomio. Lainmuutoksen seurauk-
sena huumausaineen kayttd6 nahdaan nykyisin lievempana rikoksena verrattuna
muihin huumausainerikoksiin. Muutos on my6s johtanut siihen, ettd sakkoran-
gaistukset ovat lisddntyneet rangaistusmenetelmana ja syyttamatta jattamispaa-

toksia tehdaan entista vahemman. (Kinnunen 2008, 74-75.)

Yhteiskunnan kontrollitoimet voidaan jakaa inklusiiviseen ja ekslusiiviseen kont-
rolliin. Inklusiivisella kontrollilla tarkoitetaan pyrkimysta pitdd yksild6 mukana yh-
teiskunnassa. Puolestaan ekslusiivisessa kontrollissa suljetaan poikkeavat yksi-
|6t yhteiskunnan ulkopuolelle. Poikkeavat yksil6t, kuten rikolliset saavat erilaisuu-
den leiman, mika ajaa heidat omiin alakulttuureihinsa. Jalkimoderni yhteiskunta
pyrkii sulkemaan vastahankaiset ja vaaralliset yksilot pois valtavaeston piirista.
Suomalaisessa rikollisuuskontrollissa on kuitenkin merkkeja inklusiivisesta kont-
rollista, koska kaikille pyritddn mahdollistamaan koulutus, asuminen seka toi-
meentulo. (Kinnunen 2008, 45-47.)
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Kriminaalipolitiikan keinoina kaytetaan rikosoikeudellisia toimia, kuten sanktioita
ja seuraamuksia. Kriminalisointien valttdAmattémyytta on perusteltu muun muassa
silla, etta rikollisuuteen tulee varautua. Suurin osa kriminologeista ja rikosoikeus-
tieteilijoista ovat sitd mielta, etta rikollisuus on todennakoista. Vastakkaista nako-
kulmaa edustava abolitionistinen koulukunta esittdd kriminalisoinnista poistu-
mista. Rikollisuuteen tulisi heidan mielestdén puuttua ei-rikosoikeudellisin kei-
noin. (Laine 2014, 213.)

Oikeudenmukaisuusnakokulma on nostettu esille puhuttaessa kayton rangaista-
vuudesta. Rikosoikeudellinen kontrolli voi aiheuttaa negatiivisia seuraamuksia
etenkin nuoren henkilén elamaan. Esimerkiksi rangaistuksi tullut nuori saattaa
tippua koulutuksesta tai tydelamasta ja vastaavasti lahentya alakulttuurin kanssa.
Mikali kansan yleinen mielipide ei vastaa nykyista rangaistusjarjestelmaa, seu-

rauksena voi olla lainkunnioituksen vaheneminen. (Kinnunen 2008, 76.)

Rangaistus voi vaikuttaa yleisprevention tai erityisprevention kautta. Yleispreven-
tiossa eli yleisestavassa vaikutuksessa yhden henkilon rankaisu vaikuttaa toisiin
ihmisiin pelotteena. Erityispreventiolla eli erityisestavyydella viitataan puolestaan
yksittdiseen rikoksentekijaan, jonka uusintarikollisuutta pyritddn vahentamaan
rangaistuksella. (Laine 2014, 214.)

Pelotevaikutuksella pyritddn ehkaisemaan huumekokeiluja ja vahentamaan kayt-
tdjien haitallista toimintaa. Pidempaan huumeita kayttaneisiin pelotevaikutus tus-
nen kontrolli perustuu rangaistuksen pelon liséksi sen moraalia ja arvojarjestel-
maa koskevaan vaikutukseen. Vaarina nahtavat teot estavat siis rikoksen teke-

misen eika niink&an rangaistus itsessaan. (Kinnunen 2008, 77.)

vaestbnosaan. Poliisin toimien periaatteena on huumekauppiaiden seka kaytta-
jien paljastaminen. Kotietsinnat, kiinniotot ja muut toimet yllapitavat pelotevaiku-

tusta ja aiheuttavat yhteison paheksuntaa. Tiettyjen vaestéryhmien joutuminen
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poliisikontrollin kohteeksi johtuu siitd, etta rikollisuus ja syrjaytyminen keskittyvat
nimenomaan naihin ihnmisryhmiin. (Kinnunen 2008, 88, 90-91.)

Ajo-oikeuden peruuttaminen on yksi huumeiden kayttgjiin kohdistettava hallinnol-
linen saantelykeino. Paihderiippuvaisen henkilon ajo-oikeuden myontamisen ra-
joittamista koskeva Euroopan neuvoston direktiivi tuli voimaan Suomessa
vuonna 1996. Poliisilla on oikeus ohjata henkil6 ladkarin arvioon. Rattijuoppojen
lisdksi poliisin on mahdollista ohjata paihdearvioon huumausainerikokseen syyl-
listyneitd henkildita. (Kinnunen 2008, 100.)

Poliisien valvontaa kasitelleissé arvioinneissa yksittaisen toimenpiteen vaikutus
on nahty olevan lyhytaikaista ja vahaista. Tehovalvonta yksittaisen rikosilmién
vahentamiseksi tarkkaan rajatulla alueella on todettu olevan tuloksellista. Sen si-
jaan tehovalvonnan ei nahdéa vaikuttavan valittdmasti esimerkiksi huumeiden
saatavuuteen. Valvonnan aiheuttama pelote toimii tehokkaimmin huumeiden ko-
keilijoihin ja satunnaiskayttgjiin. Joidenkin nakemysten mukaan huumeita vas-
taan kaytava taistelu ei kuitenkaan muuta huumeiden kayton yleisyytta ja huu-
mehaittoja. (Kekki 2012, 27-28.)

Poliisien nakemys on, ettd huumerikollisuuden ilmidita on haastavaa ratkaista
esimerkiksi tehovalvonnan keinoin. Huumerikollisuuden ehkaisyssa ongelmal-
lista on piilorikollisuuden laajuus. Poliisilla on rajalliset mahdollisuudet tarkkailla
ja saada tietoa yhteisén toiminnasta. Poliisity6ta maéarittelevat lait mahdollistavat
harkinnanvaran ja siten poliisin kaytantéjen muokkaamisen tilannekohtaisesti.
Kuitenkin organisaation sisélld muodostuneet epaviralliset normit vaikuttavat po-
liisin tydskentelyyn. Poliisien todellista toimintaa ei sen vuoksi pystyta selittAmaan
pelkastadan toimintasuositusten tai oikeusnormien perusteella. Kenttapoliiseilla
on valiton harkinnanvalta paattaessaan, miksi tietyt rikoksentekijat ja teot paaty-
vat lainvalvonnan kohteiksi. (Kekki 2012, 28-29.)

Euroopan Unionin huumepolitikkaa kéasitelleen tutkimuksen mukaan yhteiskun-
nassa vallitseva huumeita vastaan kaytava taistelu on enemmankin poliittista.

Kansalaisten huoli kohdistuu jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, mutta huume-
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ole mitddn nayttéd kontrolloinnin vahentaneen huumeiden kayttéd. (Kekki 2004,
401.)

4.2 Huumausainerikos ja huumausaineen kayttorikos

Huumausainerikokseen syyllistynyt henkild on voinut myyda, valittaa tai jollain
tavalla levittdd huumausainetta. Huumausainerikokseen voi syyllistya myo6s hal-
lussapidosta tai yrityksestéd hankkia sitéq, huumausaineen valmistuksesta ja sen
tuomisesta maahan. Rangaistus huumausainerikokseen syyllistyneelle on joko

sakko tai korkeintaan kahden vuoden vankeus. (Rikoslaki 2008.)

Huumausainerikos luokitellaan torkeéksi, jos kyseessa on erittdin vaarallinen
huumausaine tai sitd on suuri maard. Erittdain vaaralliseksi huumausaineeksi
maadritelladn aine, jonka kayttt voi virheellisessa annostelusta johtaa hengenvaa-
raan seka vaarana ovat vakava terveyteen liittyva vaurio tai voimakkaat vieroi-
tusoireet. Rikos on torke& myads silloin, jos rikoksentekija kuuluu esimerkiksi jar-
jestaytyneeseen ryhmaan, tavoittelee suurta taloudellista hyotya tai levittéda huu-
mausainetta alaikaisille. Térkean huumausainerikoksen rangaistus on vuodesta

kymmeneen vuoteen vankeutta. (Rikoslaki 1993.)

Huumausaineen kayttorikoksessa henkildlla on omaan kayttoéon tarkoitettu pieni
maara huumausainetta hallussaan tai han yrittdd hankkia sita. Taméa henkild voi-
daan tuomita silloin sakkorangaistukseen tai korkeintaan kuuden kuukauden van-
keuteen. (Rikoslaki 2001.) Kayttérikosuudistus tuli rikoslakiin vuonna 2001. Huu-
meiden kayton rankaiseminen poistettiin silloin huumausainerikoksen rangaistus-
saannoksista. Sen ideana oli vahentéa rankaisukeskeisyytta ja tarjota huumeriip-
puvaiselle mahdollisuus sosiaali- ja terveydenhuollon tukeen. Lisaksi uudistuk-
sella tavoiteltin nopeampaa rikosoikeudellista véliintuloa, syyttdmaéttajattamis-
kaytantojen selkeyttamista seka eri viranomaistoimijoiden valille tehokkaampaa
yhteisty6ta. (Kekki 2004, 398.)
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4.3 Seuraamuskaytantd kannabiksen kayttorikoksissa

Hallitus esitti uudeksi rikoslain muutokseksi, ettd huumausaineen hallussapidon
voidaan katsoa koskevan henkilon omaa kayttdéa, jos maara on tarpeeksi pieni
rikoksentekijan itsensa kaytettavaksi (HE 213/2000). Huumausaineen kaytosta
sekd vahaisen méaaran hallussapidosta rangaistaan nykyisin huumausaineen
kayttorikoksena. Rangaistussdannos on jaettu kahteen osaan, jossa kriminalisoi-
daan erikseen 1) huumausaineen kayttdminen ja 2) vahaisen maaran hallussa-
pito tai yritys hankkia huumausainetta omaan kaytt6on. Kayttérikoksen tunnus-
merkistoon on maaritelty, ettei huumausaineen maahantuonti tai viljeleminen
tayta kayttorikoksen maaritelmaa, vaikka maara olisi hyvin vahainen ja tarkoitettu
henkilon omaan kaytt6on. Kayttorikoksen tunnusmerkiston tayttymisen kannalta
ei ole oleellista kayton kesto, kayttokertojen maara tai kaytetyn aineen laatu ja
maara. Naméa seikat ovat kuitenkin mahdollista huomioida seuraamusharkin-
nassa. (Kainulainen 2009, 163.)

Lievimmin huumausainerikoksista suhtaudutaan kayttorikoksiin, ja pelkasta kay-
tosta seuraa yleisesti pienempi rangaistus kuin saman huumemaaran hallussa-
pidosta. Huumausaineen kayttorikokseen syyllistyessaan on henkilé saattanut
myoOs syyllistyd aineen hallussapitoon. Oikeudellisessa arvioinnissa on joskus
tarkoituksenmukaista erotella nama kaksi toisistaan, jolloin tarkastellaan myé6s
kayton kestoa. Jos kysymys on kertaluontoisesta kayttérikoksesta, ei erillisen hal-
lussapitorikoksen tunnusmerkisto tayty. Jos kysymyksessa taas on henkilén pi-
dempiaikainen huumausaineen kaytto, eivat henkilon hallussa pitamat huume-

maarat voi olla suuria. (Kainulainen 2009, 164.)

Huumausaineen hallussapidosta tai yrityksesta hankkia huumausainetta rangais-
taan yleisemmin joko huumausaineen kayttérikoksena tai huumausainerikok-
sena. Huumausaineen kayttérikosuudistuksessa lainsaataja ei maaritellyt tar-
kasti, minkalaista maaraa tulisi kasitella vahaisend maaréna. Ratkaisu jatettiin

lainsoveltamiskaytantdjen maariteltavaksi. (Kainulainen 2009, 165.)
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Rikoslain taydentamisen lahtékohtana oli, etta paljon huumausainerikoksia kasit-
televissa karajaoikeuksissa on kaytdssa vakiintuneet maaralliset rajat, jolloin voi-
daan paatella huumausaineen hallussapidon liittyvan omaan kayttéon (HE
213/2000). Sisaasiainministerion julkaisemassa kasikirjassa Seuraamuksen
maaraaminen rangaistus- ja rikesakkomenettelyssa oli tarkoituksena vahvistaa
kyseiset rajat, jotta yndenmukaisuusperiaate toteutuisi poliisin tehdessa rangais-
tusvaatimuksia. Esityksen mukaan huumausaineen enimmaismaaran ylittyessa
olisi syyta olettaa syytetyn pitavan huumausaineita hallussaan myyntia tai vali-
tysta varten. Tallainen olettamus on ongelmallinen tapauksessa, jossa henkilon
hallussa pitama& huumemaara ylittda vahaisen maaréan rajat, vaikka maara olisikin
tarkoitettu omaan kayttoon. Talldin tekoa kasitelladan huumausainerikoksena. Ta-
pauksessa, jossa kyse on huumeen levittdmistarkoituksesta, ei henkild syyllisty

hallussapidollaan kayttorikokseen. (Kainulainen 2009, 165-166.)

Vuonna 2002 valtakunnansyyttaja antoi syyttdjille ohjeen seuraamuksen maaraa-
misesta koskien huumausaineen kayttorikoksia. Ohje uusittin vuonna 2006,
mutta huumausaineiden maariin ei tullut muutoksia. (Kainulainen 2009, 166.) Péai-
vasakkojen lukumaara maaraytyy kolmen eri kategorian mukaan. Normaali ran-
gaistus on 10 paivasakkoa, kun taas jatkuvan kaytén rangaistus vaihtelee 15-20
paivasakon valilla. Naiden kahden kategorian valiin on jatetty mahdollisuus liuku-
maan, jolloin paivasakkoja voidaan méaarata viidesta viiteentoista paivasakkoa.
(Valtakunnansyyttgjanvirasto 2013.)

Taulukkoon 1 on listattu lievien huumausaineiden vahaiseksi luokitellut méérat
kayttorikostapauksissa. Kayttorikosten tekotavoiksi luokitellaan huumausaineen
kayttd, huumausaineen hankkimisen yritys omaa kaytt6a varten ja huumausai-
neen hallussapito omaa kayttoad varten. Taulukossa esitetdéan vain lievaan kate-
goriaan kuuluvien huumausaineiden maaritellyt vahaiset maarat. (Valtakunnan-

syyttajanvirasto 2013.)
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TAULUKKO 1. Lievien huumausaineiden vahaisiksi luokitellut maarat

Huumausaine Vahainen maara
Hasis <10g
Marihuana <15¢g

Khat <1kg

Lieva ryhma laakkeista < 60 kpl

4.4 Toimenpiteistd luopuminen ja syyttamatta jattaminen

Rikosoikeudelliseen seurausjarjestelmaamme kuuluu toimenpiteisté luopuminen.
Yhtena tarkedna syyna lisata tama saannds lakiin, voidaan pitaé rikosoikeudelli-
sen jarjestelman resurssien jarkevampad kohdentamista. Henkilon voidaan to-
deta syyllistyvan rikokseen, mutta hénta ei rangaista siita. Toimenpiteista luopu-
misen syyksi voidaan esittaad useita eri seikkoja. Poliisilla on mahdollisuus jattaa
esitutkinta suorittamatta, tuomioistuimessa on mahdollista jattaa syytetty ilman
rangaistusta, tai syyttaja voi luopua syytteen nostamisesta. Nain rikosoikeudelli-
nen jarjestelma on porrastettu seuraamusjarjestelmé, jossa vakavimpana seu-
rauksena on ehdoton vankeusrangaistus ja lievimpana toimenpiteista luopumi-
nen. (Kainulainen 2006, 14-15.)

Uuden rikoslain perusteluna Hallituksen esitykseen kirjattiin, ettéa syyttaja seka
tuomioistuin valtuutetaan toimenpiteista luopumista koskevien yleisten sddnnds-
ten perusteella mahdollisuuteen luopua toimenpiteista huumausainerikoksissa
(HE 180/1992). Huumausainelain voimassaolon aikana mahdollisuutta toimenpi-
teistd luopumiseen on kaytetty erittain harvoin, vaikka hallituksen esityksen ta-
voitteena oli lisata toimenpiteistd luopumista huumausainerikoksissa. (Kainulai-
nen 2009, 119-121.)

Oikeuskansleri on syyttamatta jattamista koskevissa ohjeissa muistuttanut lain-
soveltajia usein mahdollisuudesta jattdd syyte nostamatta huumausaineiden
kayttorikoksissa. TAman ohjeen soveltaminen jai kuitenkin vahaiseksi ja tuomit-
sematta jatettyja oli vain muutamia kymmenia vuodessa. Lainsoveltajat eivat kui-

tenkaan toteuttaneet erityissadnnosta lainsaatajien esityksen mukaisesti. Naiden
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syiden vuoksi oli tarpeellista lisata erityissaannos lakiin ja muistuttaa tuomioistui-
mia seka syyttajid toimenpiteista luopumisen mahdollisuudesta huumausaineri-
koksissa. Toimenpiteista luopumista koskeva saannas liittyy oleellisesti myos ky-
symykseen huumausaineiden ja niiden kaytbn rangaistavuudesta. Rangaista-
vuudesta aiheutuvia haittoja on mahdollista vahent&é tapauskohtaisesti, jos kayt-
tajaa ei ole tarpeellista syyttda tai tuomita. Kainulaisen tutkimuksen mukaan toi-
menpiteista luopumiselle olisi tarvetta, jotta valtyttaisiin huumeiden kaytén krimi-
nalisoinnin haitoilta. (Kainulainen 2009, 119-121.)

Oikeustieteellisena lahtékohtana on, ettei toimenpiteista luopuminen voi missdén
rikostyypissd muodostua yleiseksi kaytannoksi ja siksi rikoslain 50:78:n tulkinta-
suosituksessa painotettiinkin jokaisen tapauksen yksittéistarkastelua ja johtopaa-
tosten tekemista vasta erillisen harkinnan tuloksena. Jos sdanndsta sovellettai-
siin runsaasti, olisi aiheellista myods pohtia, katsottaisiinko talléin huumeiden
kayttd dekriminalisoiduksi. (Kainulainen 2009, 121-122.)

4.5 Huumausainelaki ja rekisterivalvonta

Huumausainelain (2008) tarkoituksena on ehkaista laittomien aineiden maahan-
tuontia ja maastavientia, levitysta seka kayttoa. Ladkealan turvallisuus- ja kehit-
tamiskeskus voi ainoastaan antaa luvan huumausaineen maahantuontiin, maas-
tavientiin tai valmistamiseen. Luvan voi saada esimerkiksi jokin tutkimuslaitos tai

yliopisto.

Rikosrekisterilla tarkoitetaan valtakunnallista keskusrekisterid, joka sisaltaa tie-
toja lAhinna vapausrangaistukseen tuomituista. Merkinta tulee silloin, kun henkild
tuomitaan ehdolliseen tai ehdottomaan vankeusrangaistukseen, ehdollisen tuo-
mion yhteydessa saatuun sakkoon tai yhdyskuntapalveluun tai hanet tuomitaan
ehdottoman tuomion sijasta yhdyskuntapalveluun. Rikosrekisterimerkinnan saa
myOs nuorisorangaistukseen tuomittu tai syyntakeettomana tuomitsematta ja-
tetty. Naita tietoja kaytetaan seuraamusten taytantdonpanon vuoksi seka silloin

jos henkilon luotettavuutta tai soveltuvuutta on tarpeen arvioida. Tiedot pysyvét
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rikosrekisterissa rikoksen vakavuuden mukaisesti. Rikosrekisteriin ei tule merkin-

taa sakkorangaistuksesta. (Oikeusrekisterikeskus 2015.)

Rikosrekisterivalvonnan lisédksi on olemassa poliisirekisterivalvonta, joka koskee
seka rikoksesta epailtyja ettd rikokseen syyllistyneitd henkil6ita. Poliisirekiste-
reissa olevat merkinnat otetaan vakavasti tybelaméssa. Pelkan epailyn vuoksi
rekisteriin joutuva henkild voi kohdata ongelmia tydnhaussa tai joillekin koulutus-
aloille hakeutuessa. Rikosrekisterivalvonta rajoittuu paaosin vapausrangaistuk-
sen saaneisiin yksildihin, kun puolestaan poliisirekisterivalvonta voi olla jopa elin-
ikaista, koska tiedot tallennetaan sinne pitkiksi ajoiksi. (Kinnunen 2008, 90-91.)
Poliisirekisterin merkinnat ovat poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen kaytettavissa

(Helsingin sovittelutoiminta i.a.).

Kannabiksen kayttorikosmerkinta ei siis nay rikosrekisterissa, koska kyseessa on
useimmiten sakkorangaistus. Sen sijaan tieto kayttorikoksesta menee poliisire-

Kisteriin, jonne kerataan tietoja kaikista rikoksiin syyllistyneista henkiloista.

Epailtyjen rekisteri on puolestaan poliisin kayttoon tarkoitettu henkilérekisteri, jo-
hon kerataan rikostiedustelu-, tarkkailu- ja havaintotietoja epailtavista henkiloista.
Henkilon voidaan epailla syyllistyvan, syyllistyneen tai myotavaikuttaneen rikok-
seen. Tietojarjestelmaa saavat kayttaa poliisin henkilostéon kuuluvat erikseen
maaratyt henkilot. (Laki henkilGtietojen kasittelysta poliisitoimessa 2003.) Tiedot
poistetaan rekisteristd 10 vuoden kuluttua viimeisimman tiedon merkitsemisesta

(Asetus poliisin henkildrekistereista 1995).

Havaintotietojen rekisteri on otettu kayttoén vuonna 2014. Rekisteriin voi paatya
joko poliisin epdilyksen tai henkilosta tehdyn ilmoituksen vuoksi. Tiedot sailyvat
havaintotietorekisterissa kuuden kuukauden ajan, eikd ihminen voi tarkistaa
sieltd omia tietojaan. Rekisteri toimii osana poliisiasiain tietojarjestelmaa. (Laiti-
nen 2014.)
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5 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Ensimmaisen kannabista kasittelevan laadullisen tutkimuksen on tehnyt Howard
Becker 1950-luvulla. Siina tutkittiin kannabiksen kayttda ja sen aloittamiseen liit-
tyvia tekijoita. Tutkimus sai jatkoa seuraavalla vuosikymmenell&, jolloin tarkastel-
tiin kannabiksen kayttéa leimautumisen nakokulmasta. Kaytto tapahtui siihen ai-
kaan salassa, jotta kannabiksen kayttaja valttaisi leimautumisen. Beckerin lisaksi
kannabiksen sosiaalista kontekstia on tutkinut myds Richard Hammersley, jonka
mukaan kannabiksen kayttd muodostuu helposti osaksi kayttdjan identiteettia.
(Tieva 2012, 13-14.) Erich Gooden tutkimus 1970-luvulta selvitti yhteiskunnan ja
kannabiksen kayttdjien poikkeavia nakemyksia kannabiksen kaytosta (Goode
1970).

Alankomaissa tehdyissa tutkimuksissa on pystytty tarkastelemaan kannabiksen
kayton merkityksia kontekstissa, jossa kayttd ei ole laitonta. Cohenin ja Kaalin
tutkimus vuodelta 2001 kasittelee kannabiksen kayttGtapojen muovautumista eri-
laisissa yhteiskunnallisissa ymparistdissa vertailemalla kannabiksen kayttajien
kokemuksia Saksassa, Yhdysvalloissa ja Alankomaissa. Tulokset osoittavat, ett-

eivat kayttotavat eroa toisistaan kyseisissd maissa. (Kekoni 2007, 34-35.)

Kanadassa tehdysséa tutkimuksessa selvitettiin kannabiksen normalisointia ja
stigman merkitysta. Tutkimukseen osallistui 92 henkilda, joilla oli omaa koke-
musta kannabiksen kaytosta. Tutkimukseen vastanneista suurimmalla osalla ei
ollut pelkoa rangaistuksi tulemisesta. Enemman huolta heratti sen sijaan sosiaa-
lisen paheksunnan kohteeksi joutuminen. Neljalla viidesta vastanneista ei ollut
pelkoa tulla pidatetyksi kannabiksen kayton vuoksi. Enemmisto (70 %) kuitenkin
kertoi salanneensa kannabiksen kaytt6aan. Suurin osa kertoi, etta heidan kanna-
biksen kayttonsa on kontrollissa. Kannabiksesta aiheutuvat ongelmat olivat hei-
dadn mukaansa harvinaisia. (Hathaway, Comeau & Erickson 2011, 457-458,
460.)
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Vaikka kannabiksen normalisointi on laajasti esilla, on sita kohtaan edelleen pal-
jon negatiivisia kasityksia. Tutkimuksessa todettiin, etta sosiaalisen stigman saa-
minen johtaa syrjaytymiseen. Stigman kasite on yhdistetty rikollisuuteen, koyhyy-

teen seka muihin marginaaliryhmiin. (Hathaway ym. 2011, 463.)

Suomessa kannabiksen kayttda on tutkittu vahan, ja usein kannabista kéasitellaan
osana muita laittomia paihteitd. Pia Rosenqgvist on tutkinut ensimmaisené kanna-
biksen kayttéa 1960-luvun loppupuolella. Muutoin kannabikseen liittyva tutkimus
on péaasiassa keskittynyt selvittamaan vuosittaista kannabiksen kayttomaaraa
ja kannabismarkkinoita. (Tieva 2012, 15.)

Taru Kekonin vaitoskirja (2007, 5-6) on laadullinen tutkimus, jossa haastateltiin
36 kannabisaktivistia. Siind selvitettiin yhteiskunnallista reagointia kannabiksen
kayttajia kohtaan seké kannabiksen merkitysta kayttgjille. Kannabisaktivistien na-
kemyksen mukaan heihin suhtaudutaan marginalisoivasti kategorisoimalla kan-
nabiksen kayttajat ongelmia aiheuttaviksi yhteiskunnan jaseniksi. Tama on johta-
nut siihen, etta kannabiksen kayttajat ovat hakeutuneet sellaisiin ryhmiin, joissa
kannabiksen kayttd on hyvaksytympaa.

Rosita Juurisen pro gradu —tutkielmassa (2014, 32—-33, 119) perehdyttiin kriitti-
seen kannabisvalistuksen tietoperustaan. Aineisto on keratty tieteellisista pu-
heenvuoroista seka tutkimustiedosta koskien paihdevalistusta seka kannabisai-
hetta. Tutkielman tarkoituksena oli tuottaa kriittistd ymmarrysta kannabisvalistuk-

sesta.

Salla Tievan pro gradu —tutkielma (2012, 1, 5, 104) kasitteli kannabiksen kaytta-
jien suhdetta riippuvuuteen sekéa kayttajien kokemuksia kannabiksen kaytosta.
Tutkimuksessa haastateltiin kuutta kannabiksen aktiivikayttdjad seka aineistoa
kerattiin myos viidesta internetin keskusteluketjusta. Tulokset osoittivat, ettéa kan-
nabiksen kayttgjat luovat yksil6llisia merkityksia kaytoélle. Kannabisriippuvuutta ei
nahty yksiselitteisenad ilmiona, vaan sita kuvattiin esimerkiksi ongelmattomaksi

riippuvuudeksi.
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Aarne Kinnusen vaitoskirjassa (2008, 21-22, 9) on puolestaan koottu tutkimuksia
huumausainerikollisuudesta ja huumemarkkinoilta seka kontrollitoimista Suo-
messa 1990-luvulta 2000-luvun alkuun. Tutkimustulosten mukaan huumausaine-
markkinat ovat muuttuneet jarjestaytyneemmiksi 2000-luvulla. Suomessa huu-
meongelman saantely keskittyy péaaasiassa rikosoikeudellisen kontrollin keinoi-
hin.

Pekka Hakkarainen, Leena Metso ja Mikko Salasuo (2011, 397-398) kerasivat
koko vaeston kattavan huumekyselyaineiston osana Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tutkimussarjaa, jossa seurataan muutoksia huumeiden kaytdssa vuo-
desta 1992 lahtien. Tutkimuksessa huumeiden kaytdn muutosten liséksi tarkas-
tellaan sekakayttda ja sen yleistymista seka doping-aineiden kayttod. Kyselyyn
vastasi 2023 henkil6d. Huumekyselyssa tarkennettiin kysymyksia kannabiksen ja
opioidien kaytdsta ja uutena lisattyna teemana oli kannabiksen kotikasvatus.

Tuloksissa huumeiden kayton lisdantyminen koski lahinna kannabista ja tahan
kehitykseen arvioidaan vaikuttaneen kannabiksen kotikasvatuksen lisaantymi-
nen. Toinen kannabiksen kayton yleisyytta selittava tekija oli asenteiden lieven-
tyminen kannabiksen kayttta kohtaan. Kyselyssa lahes puolet (42 %) vastaajista
katsoivat kannabiksen kokeilun sisaltavan korkeintaan vahaisen terveydellisen
riskin. Nuorten aikuisten miesten keskuudessa tama luku oli 75 prosenttia. Myos
asenteet saanndllisen kayton riskeista ovat lieventyneet vuoden 2006 jalkeen.
(Hakkarainen ym. 2011, 408-409.)

Pekka Hakkarainen, Karoliina Karjalainen, Anni Ojajarvi ja Mikko Salasuo (2015,
320-323, 325) tutkivat kannabiksen kayton lisdantymista ja suomalaisten suh-
tautumista kannabiksen kaytt6on. Kyselyyn vastasi 3 485 henkil6a. Tulosten mu-
kaan kahdenkymmenen vuoden aikana elinikaisprevalenssi on nelinkertaistunut.

Kannabiksen kayttd on lisdéantynyt erityisesti yli 35-vuotiailla.

Tutkimus osoittaa kannabiksen olevan yha suosituin Suomessa kaytetty huume.
Suomalaisten asenteet kannabiksen kayton riskeista ovat lieventyneet. Esimer-

kiksi puolet vastaajista kokivat kannabiksen kokeilemiseen liittyvan vain vahaisen
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riskin. Enemmisto 15—24-vuotiaista (63 %) ja 25—34-vuotiaista (71 %) ajatteli kan-
nabiksen kokeiluun siséltyvan korkeintaan vahaisen riskin. Vapaamielisempi suh-
tautuminen kannabiksen saanndlliseen kayttoon nékyy esimerkiksi 25—-34-vuoti-
aiden joukossa, jossa neljasosa (26 %) pitaa kannabiksen sdénndéllisen kaytén
riskeja korkeintaan vahaisina. (Hakkarainen ym. 2015, 326-327, 330.)

Pekka Hakkarainen, Jussi Perdla seka Leena Metso (2011, 149-150, 165) tutki-
vat kannabiksen kotikasvatusta Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen tutkimus-
hankkeessa. Tutkimuksessa tietoa kerattiin seka haastattelemalla ettd kyselylo-
makkeen avulla kotikasvattajilta. Naiden lisaksi hyddynnettiin Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen tuottamia vaestotutkimusaineistoja. Tutkimustulosten mu-
kaan marihuanan suosio on kasvanut ja Suomessa sita saa helpoiten itse kas-
vattamalla, hankkimalla sitéd tutun kasvattajan kautta tai markkinoilta ostamalla.
Kannabiksen kotikasvatuksesta on tullut osa kansainvalista alakulttuurista tren-
dia. On myo6s havaittu, etta kotikasvatus toimii vaihtoehtona katukaupalle ja kas-

vattajat pyrkivat siten valttamaan huumekauppaan linkittyvaa rikollisuutta.

Heini Kainulainen on puolestaan tutkinut vuonna 2001 voimaan tulleen huumaus-
aineen kayttorikosuudistuksen vaikutuksia muun muassa vaihtoehtoisten seu-
raamusten kayttamiseen. Tutkimuksen aineisto koostui paéasiassa Tilastokes-
kuksen tilastotiedoista rikosprosessin vaiheista. Tutkimustulokset kertovat, etta
suurin osa poliisin kasittelemista huumausainerikoksista on nimenomaan kaytto-
rikoksia. Huumausainerikoksista tuomitaan yleisimmin sakkorangaistukseen, ja
toimenpiteista luopumista on sen sijaan vahennetty. Tutkimus osoittaa myos, etta
rangaistukset huumausainerikoksissa ovat kiristyneet. (Kainulainen 2006, 17-18,
103-105.)

Kainulaisen (2009, 22, 381, 387) laajempi tutkimus kasittelee rikosoikeudellista
kontrollia huumeiden kayttajia kohtaan. Se koostuu lainsdadantdprosessien mo-
nipuolisesta tarkastelusta. Kainulainen toteaa, ettd huumeiden kaytdn rangaista-
vuudesta on Kkiistelty suomalaisessa kriminaalipolitikassa pitk&dan. Tulosten mu-

kaan seuraamuskaytantd on kiristynyt huumausainerikoksissa.
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6 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT JA TOTEUTTAMINEN

6.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Tyomme tarkoituksena on selvittdd, onko seuraamuskaytannolla mahdollisia syr-
jayttavia vaikutuksia yksilon elamaan. Opinnaytetyéssamme kartoitamme, millai-
sia vaikutuksia kannabiksen kayttérikosmerkinnélla on ollut nuoren aikuiseen ela-
maan seka selvitamme, millaisena 18—-28-vuotiaat kayttdrikosmerkinnan saaneet
kokevat rangaistujarjestelman. Opinnaytetydlla haetaan vastauksia tutkimusky-

symyksiin:

1. Millaisia vaikutuksia kannabiksen kayttérikosmerkinnalla on ollut yksilon
elamaan?
2. Millaisena kannabiksen kayttérikosmerkinndn saaneet kokevat rangais-

tusjarjestelman?

Paadyimme tutkimaan kannabiksen kayttorikosmerkinnan saaneiden kokemuk-
sia rangaistusmenetelmasta, koska siitd ei ole aiempaa tutkimustietoa. Mieles-
tamme on tarkeda saada tutkimustietoa kannabiksen kayttérikosmerkinnan vai-
kutuksista, koska kannabiksen kayttd on yleistynyt ja taten se koskettaa yha suu-
rempaa joukkoa. Opinndytetydmme tulosten avulla on mahdollista tarkastella
rangaistusjarjestelman mahdollisia puutteita ja syrjayttavia vaikutuksia. Tulosten
pohjalta pystytdan tarkastelemaan ja arvioimaan nykyisten rangaistuskaytanto-

jen vaikuttavuutta.

6.2 Tutkimusmenetelma ja tiedonkeruu

Kvantitatiivisessa eli maarallisesséa tutkimuksessa tieto kerataan usein standar-
doiduilla kysymyslomakkeilla, minka jalkeen tulokset on mahdollista esittaa tau-
lukon muodossa. Maarallisen tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa nykyinen ti-
lanne yleistamalla tutkittu asia koskemaan laajempaa joukkoa. (Heikkila 2008,

16.) Tutkimusmenetelméksi valitsimme kvantitatiivisen tutkimuksen, koska
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teimme opinnaytetydmme kartoittavana kyselytutkimuksena. Valitsimme opin-
naytetydomme kohderyhmaksi 18—28-vuotiaat nuoret aikuiset. Nuorisolaki (2006)
maarittdd nuoren alle 29-vuotiaaksi. Valitsimme yli 18-vuotiaat, koska taysvaltai-

sena vastaaja on vastuussa itse tekemisistaan.

Laadullisen ja maaréllisen tutkimuksen kaytdssa on eroja. Arkaluontoisten asioi-
den kasittely toimii paremmin kyselytutkimuksessa kuin haastatteluissa. Sen si-
jaan kyselylomaketutkimukseen vastataan suhteellisen harvoin, eiké tutkija voi
varmistua vastaajasta. Internet-kyselyn kautta vastaukset saadaan nopeammin
kuin postikyselyn kautta. Kyselyin keréattava tieto ei vaadi haastattelijoita, mika
mahdollistaa laajemman aineiston. (Heikkila 2008, 20.) Opinnaytetydmme aihe
on arkaluontoinen, joten koimme kyselylomaketutkimuksen toimivammaksi kuin
haastatteluin tehdyn tutkimuksen. Opinnaytetyo paadyttiin tekemaan internet-ky-
selyna, koska mielestamme siten pystyimme tavoittamaan enemman kohderyh-
maan kuuluvia henkil6ita. Verkkokyselyyn osallistuminen toisaalta madaltaa osal-
listumiskynnystad, mutta siihen saatetaan jattdd helpommin vastaamatta kuin esi-

merkiksi haastattelupyyntoon.

Verkkotutkimuksen toteuttaminen otantamenetelmin on lahes mahdotonta, koska
populaatiota ei tunneta. Otannan sijaan verkkotutkimuksessa pyritddn saamaan
mahdollisimman monta vastaajaa. (Kananen 2014, 182-183.) Suunnitteluvai-
heessa oli huolehdittava, ettd kyselylomakkeita levitetddn tarpeeksi moneen

paikkaan, jotta varmistettaisiin mahdollisimman suuri aineisto.

6.3 Kyselylomakkeen laatiminen

Valitsimme kyselylomakkeeseen suljetut kysymykset sekd muutamia avoimia ky-
symyksia. Strukturoituja kysymyksia laadittaessa on huolehdittava, ettei vastaus-
vaihtoehtoja ole liikaa, mutta jokaiselle vastaajalle on I6ydyttava oikea vaihtoehto
(Heikkila 2008, 51).

Valmis kyselylomake l6ytyy liitteesta 2. Kyselylomakkeen alussa pyydettiin vas-

taajalta taustatietoina sukupuoli, ika sek& asuinpaikka. TAméan jalkeen kysyttiin,
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milloin vastaaja oli saanut kannabiksen kayttorikosmerkinnan seka oliko vastaaja
tietoinen, ettd kannabiksen kayttd voi johtaa kayttérikosmerkinnan saamiseen.
Pyrimme kartoittamaan, kuinka kauan kyseisen merkinnan saamisesta on seka

vastaajan tietamysta rangaistusmenettelyista.

Kysyimme lomakkeessa seuraavaksi, onko kayttérikosmerkinta vaikuttanut hen-
kilon opiskelu- tai tydpaikan saantiin, ajokortin saantiin, perhesuhteisiin tai johon-
kin muuhun asiaan. Vastausvaihtoehdoiksi valitsimme kylla, ei tai ehka, koska
vastaajalla ei valttAmatta ole taytta varmuutta, onko merkinta ollut syyna siihen,
ettd han ei ole saanut esimerkiksi tyopaikkaa. Taman jalkeen avoimena kysymyk-
sena pyysimme vastaajaa kertomaan, miten kayttérikosmerkintd on vaikuttanut
hanen elaméaéansa. Avoimella kysymykselld halusimme antaa vastaajalle mahdol-

lisuuden tuoda ilmi asioita omin sanoin monivalintakysymyksen rinnalla.

Kyselyyn kuului myds monivalintakysymyksia, jotka liittyivat kaveripiirin kanna-
biksen kayttoon sekd omaan kannabiksen kaytt6on ennen ja jalkeen merkinnan
saamisen. Halusimme kartoittaa, onko kyseessa satunnaiskayttdja vai kanna-
bista sdaanndllisemmin kayttavan kaveripiirin jasen. Lisaksi halusimme selvittaa,

onko kayttorikosmerkinta toiminut vastaajien kayttdd vahentavana tekijana.

Taman jalkeen kyselyssé oli avoin kysymys vastaajan omista kokemuksista ri-
kosprosessin kulusta. Pyrkimyksena oli selvittaa, onko kohtelu ollut oikeudenmu-
kaista rikosprosessin aikana. Onko rikoksesta epailtyd kuultu ja oliko muita ran-

gaistusmenetelmia harkittu?

Kyselyn loppuosassa kysyimme vastaajan mielipidettd, pitaisikd kannabiksen
kayttorikosmerkinnasta rangaistusmenetelméana luopua. Vastaajalle annettiin vii-
meisessa avoimessa kysymyksessa tilaa ilmaista mielipiteensé nykyisesta ran-
gaistusjarjestelmasta. Vastausten perusteella voimme kartoittaa kohderyh-

mamme mielipiteita kannabiksen kayttorikosmerkinnasta.
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6.4 Opinnaytetydn toteuttaminen

Kyselylomake voidaan luoda esimerkiksi tiedonkeruuohjelmalla tai tilasto-ohjel-
malla, mink& jalkeen vastaukset keratdan verkkokyselyohjelman kautta (Kana-
nen 2014, 157). Opinnaytetydssamme on kaytetty Webropol-kyselytutkimusso-
vellusta, johon teimme kyselylomakkeen. Sovellus tallensi vastaukset, minka jal-

keen oli mahdollista analysoida saatuja vastauksia.

Lahetimme saatekirjeen seka kyselylinkin s&dhkdpostitse Suomen kannabisyhdis-
tys Ry:lle, Youth Against Drugs:lle, EHYT Ry:lle, A-klinikkas&éatiolle ja Bassoradi-
olle. Edella mainituista lahes kaikki lisasivat kyselylinkin kotisivuilleen seka Face-
book-sivuilleen. Jaoimme kyselylinkkia internetin kautta muun muassa Hamppu-
forumille seka Facebookin kautta muutamiin ryhmiin. Valikoimme kyseiset toimi-
jat ja sivustot sen perusteella, ettd kysely tavoittaisi siten mahdollisimman monia

kohderyhmalaisia.

Kysely oli aktiivisena kesadkuun 2015 alkupuolelta elokuun 2015 loppuun. Vas-
tauksia kertyi kaikkiaan 161.

6.5 Aineiston analyysimenetelméat

Kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset voidaan esittdd esimerkiksi suoran ja-
kauman muodossa. Suorat jakaumat esitetdaan taulukon muodossa. (Kananen
2014, 209.) Strukturoidut kysymykset esitetédan suorina jakaumina taulukkomuo-

dossa, joka mahdollistaa tutkimustulosten arvioinnin prosentteina.

Sisallénanalyysi on tapa analysoida aineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti.
Sen avulla voidaan kvantifioida ja kuvailla tutkittavaa ilmiéta. Siséllénanalyysi toi-
mii muun muassa strukturoimattoman aineiston analyysimenetelmana. TAmén
menetelman tavoitteena on saada tiivis kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Avointen
kysymysten analyysissa sovellettin Kyngdksen ja Vanhasen tulkintaa sisél-

l6nanalyysista. (Kyngas & Vanhanen 1999, 4.) Sisallon erittelylla tarkoitetaan
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tassa yhteydessa dokumenttien analysointia kvantitatiivisesti (Tuomi & Sarajarvi
2009, 105-106).

6.6 Opinnaytetyon eettiset [ahtékohdat ja luotettavuus

Huomioimme opinnaytetydssamme arkaluontoisuuden siten, etta kyselyyn osal-
listuvan oli mahdollista vastata rehellisesti tulematta tunnistetuksi. Lomakkeessa
kysyttiin vastaajista ainoastaan ik&, sukupuoli ja asuinpaikka. Nama tiedot kysyt-
tiin, jotta pystyttiin paremmin kartoittamaan kyselyyn osallistuneiden joukkoa.

Raportoinnissa on huolehdittava, etté tutkimustulosten esittdminen ei loukkaa tai
halvenna tutkimuskohdetta. Tutkijan tulee siis huomioida, miten han esittaa tutki-
mustulokset vahingoittamatta tutkittavien elamaa. Tutkijan on valtettava ilmai-
Suja, jotka voisivat asettaa tutkittavat pilan tai halveksunnan kohteiksi. (Vilkka
2007, 164.)

Tutkimustulokset on esitetty objektiivisesti ja avointen vastausten kohdalla on
huomioitu anonymiteetin sailyminen. Vastaukset on kuitenkin pyritty kirjoittamaan
siten, ettd vastaajan aani paasee kuuluviin. Sitaateista on poistettu mahdolliset

tunnistettavuutta lisdavat seikat, kuten murreilmaisut.

Liitteissa olevassa saatekirjeessa ilmoitettiin, ettd valmis raportti tulee luettavaksi
Theseus-tietokantaan. Lisaksi se lahetetddn muun muassa Sosiaali- ja terveys-
ministeriblle sekd muutamille jarjestdpuolen toimijoille. Saatekirjeesta tulee myos
ilmi, etta vastaukset havitetdan asianmukaisesti. Nain on varmistettu, etta kyse-

lyyn osallistuneella on ollut tieto, miten tutkimusaineistoa kasitellaan.

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyytta. Validissa tutkimuksessa on on-
nistuttu mittaamaan sita, mitd sen on ollut tarkoitus mitata. Luotettavuutta lisaa
esimerkiksi selostus tutkimuksen vaiheista. Toisena keinona tutkimuksen arvioin-
tiin on reliabiliteetti. Reliaabeli tutkimus on antanut ei-sattumanvaraista tietoa, jo-
ten tutkimus on siten toistettavissa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231—
232.)
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Reliabiliteetti ja validiteetti ovat tutkimuksen kokonaisluotettavuuden mittareita.
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisata maarittelemalla tutkimuksen alussa tut-
kimuskysymys selkeaksi. Aineistonkeruumenetelman valinnassa tulisi huomioida
kohderyhma. Liséksi kyselylomakkeen laatimisessa kysymysten muotoilu tulisi
olla tAsmallista ja mahdollisimman konkreettista. (Vilkka 2007, 152.)

Kyselytutkimuksen vaiheet on kirjattu raporttiin ja opinnaytetyon kannalta oleelli-
set valinnat on perusteltu teorian avulla. Opinnaytety6n alussa tutkimuskysymyk-
set pyrittiin maarittelemé&an mahdollisimman selkeiksi ja tarkoiksi, jotta kysely
vastaisi niihin. Kohderyhma on otettu huomioon eri vaiheissa tutkimusprosessia.
Tutkimus- ja aineistonkeruumenetelman valintaan vaikutti kohderyhman erityi-
syys. Pohdimme, mitad kautta tavoitamme kohderyhmalaiset parhaiten ja milla

menetelmalla saisimme mahdollisimman laadukkaan aineiston.

Verkkotutkimuksessa on huomioitava virheldhteet, kuten mittarivirheet, kohde-
ryhmavirheet ja kato. Mittarivirheella tarkoitetaan kyselyn luomiseen liittyvid vir-
heitd, jolloin kysymysten muotoilu voi johdatella tai johtaa vastaajaa harhaan.
Kohderyhmavirhe tapahtuu silloin jos tutkimus ei tavoita oikeaa kohderyhmaa.
Kato puolestaan viittaa vahaiseen vastaajamaaraan, mika voi tapahtua jos verk-
kokysely ei tavoita kohderyhmé&a tai jos vastaajat kieltaytyvat vastaamisesta. (Ka-
nanen 2014, 183-185.)

Kysymysten asettelussa pyrittiin olemaan objektiivisia, jotta vastaajalla olisi mah-
dollisuus vastata kysymyksiin omasta nakékulmastaan ilman johdattelua. Kohde-
ryhmévirheen mahdollisuus huomioitiin siten, etta kyselylomaketta lahetettiin sel-
laisille toimijoille, joiden piiristd kohderyhmaamme oli mahdollista tavoittaa. Vas-
taajamaaria seuraamalla kyselyn ollessa aktiivisena varmistettiin, etta aineistosta
ei tulisi liilan pienta. Kyselytutkimuksen riskeja arvioitiin prosessin aikana, jotta

opinnaytetydmme olisi mahdollisimman luotettava.
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7 OPINNAYTETYON TULOKSET

7.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajista enemmisto (91 %) oli miehia ja yhdeksan prosenttia naisia (Kuvio 1).

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150
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Muu

KUVIO 1. Vastaajien maara sukupuolen mukaan (n=161)

Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 161 henkil64a, jotka olivat ialtdéan 17-54 -vuoti-
aita. Opinnaytetyon kohderyhmaksi nimettiin alun perin 18-28-vuotiaat, mutta
vastanneista perati 46 ylitti asetetun ylaikarajan, joten paadyimme pitamaan
kaikki vastanneet mukana opinnaytetytssa. Kyselyyn vastanneet jaettiin ikéaryh-
miin 17-23-, 24-28- ja yli 29-vuotiaat. Vastaajien ik& keskiarvona oli 27 vuotta.

Keskiarvoa nosti useiden vastaajien sijoittuminen ylaikarajan ulkopuolelle.

Opinnaytetyohon vastanneet jakautuivat melko tasaisesti ikdryhmiin. Osallistu-
neista joka kolmas (33,5 %) kuului nuorimpaan ikaryhmaan eli 17-23-vuotiaisiin.
Eniten vastauksia eli noin 38 prosenttia kertyi 24—28-vuotiaiden ryhmasta. Yli 29-

vuotiaita oli 29 prosenttia vastaajista.

Osallistuneista enemmisto eli 42 prosenttia ilmoitti asuvansa Lansi-Suomen laa-
nissa. Joka kolmas (30 %) vastanneista asui Etela-Suomen laanissa. I1td-Suomen
l&&nista tuli puolestaan 12 prosenttia vastauksista, ja joka kymmenes (10 %) vas-
taaja Oulun la&nista. Lapin laanin asuinpaikakseen ilmoitti noin nelja prosenttia

vastanneista.
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Kaikki kyselyyn osallistuneista vastasivat kysymykseen, jossa kartoitettiin vuotta,
jolloin vastaaja oli saanut kannabiksen kayttérikosmerkinnan. Kyselyyn osallistu-
neista melkein puolet (49 %) oli saanut kayttérikosmerkinnan vuosina 2011—
2015. Kysymykseen vastanneista viidesosa (20 %) ilmoitti saaneensa merkinnan
vuosina 2006—2010. Vuosina 2001-2005 merkinnan sai kahdeksan prosenttia

vastaajista. (Kuvio 2.)

Vastaajista nelja prosenttia oli saanut kayttérikosmerkinnan vuosina 1996-2000.
Ennen vuotta 1995 merkint6ja oli vain kahdella vastaajalla. (Kuvio 2.) Huomioita-
vaa kysymyksen kannalta on, ettéd kayttérikosmerkinnan uudistus astui voimaan

2001, jota ennen kayttorikos maariteltin huumausainerikokseksi.

Kysymykseen vastanneista lahes joka kymmenes (9 %) kertoi saaneensa useita
kayttorikosmerkintdja (Kuvio 2). Tama voi viitata kayton saannollisyyteen osalla
vastanneista. Samalla tAma voi olla merkki siitd, ettei rangaistus ole ollut kayttéa
vahentava tekija. Joka kymmenes (9 %) vastaajista ymmarsi kysymyksen vaarin,

eli ilmoitti ikanséa vuosina kayttorikosmerkinnan saamisen ajankohtana.

Kayttorikosmerkinnan saamisen ajankohta
(n=161)
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KUVIO 2. Kayttérikosmerkinnan saamisen ajankohta
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7.2 Tieto kannabiksen kayton rangaistavuudesta ja kayttorikosmerkinnasta

Kyselyyn vastanneista lahestulkoon kaikki (97 %) olivat tietoisia kannabiksen
kayttorikosmerkinnastéa (Kuvio 3). Tama on oleellista huomioida, koska kannabik-

sen kayttd on tapahtunut tietoisena sen mahdollisista seurauksista.

Huumekontrollia on perusteltu muun muassa yleisprevention eli yleisestavyyden
kannalta, jolloin sen toivotaan toimivan pelotteena ehkaisten huumekokeiluja.
Opinnaytetyon tulosten mukaan kannabiksen kayttérikosmerkinté ei ole toiminut
pelotteena eli kayttdd vahentavana tekijana. Enemmistélla merkinnan saaminen
ei ole vaikuttanut mitenkédan kannabiksen kayttooén. Huomattavaa on myoés se,
ettd enemmistd on ollut tietoinen kayttdrikoksesta rangaistusmenetelmana, mutta

se ei ilmeisesti ole toiminut kayttod estavana tekijana.
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KUVIO 3. Vastaajien tietdmys kannabiksen kayttérikosmerkinnasta (vastaajien

lukumé&ara n=160)

7.3 Kannabiksen kayttérikosmerkinnén vaikutuksia

Kannabiksen kayttorikoksen vaikutuksiin liittyva avoin kysymys analysoitiin sisal-
|[6nanalyysin tulkintaa hyddyntaen. Luokittelimme vastaukset osiin niiden sisalto-
jen mukaan. Vastauksista nousseet teemat olemme ryhmitelleet alla olevaan tau-
lukkoon. Avoin kysymys kannabiksen kayttérikosmerkinnan vaikutuksista antoi
laajemmin tietoa kayttorikosmerkinnan vaikutuksista eri elaman osa-alueilla. Mo-
nivalintakysymyksen tulokset kannabiksen kéayttorikosmerkinnan vaikutuksista

olivat samansuuntaisia.
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TAULUKKO 2. Kayttorikosmerkinnan vaikutukset (vastaajien lukumaéara n=129)

Kayttorikosmerkinnan vaikutuksia Koko ai neisto (n=129)
Leimautuminen 31 % (40)
Tybpaikka 29 % (38)
Ajokortti 20 % (26)
Psyykkinen hyvinvointi 14 % (18)
Koulutus 13 % (17)
Kokemus ulkopuolisuudesta 9% (11)
Sosiaaliset suhteet + perhe 8 % (10)
Terveydenhuollon asiointi 5 % (6)
Kaikki elaman osa-alueet 4 % (5)
Harrastukset 3% (4)

Ei mihinkaan 16 % (20)

Koko aineistosta kysymykseen vastasi 80 prosenttia. Vastaajista runsas kolman-
nes (35 %) mainitsi useamman kuin yhden asian, johon kayttérikosmerkinnalla
oli ollut vaikutusta. Joka kolmas (31 %) vastaajista koki kayttorikosmerkinnasta
johtuvan leimautumisen ongelmalliseksi (Taulukko 2). Vastauksista seuraava esi-

merkki kuvaa osuvasti ulkopuolisuuden tunnetta:

Negatiivisesti, "syrjayttaen” pois koulusta ja muuttaen ajatusmaail-
maa ikaan kuin en enaa kelpaisi minnekaan.

Tyopaikan hakemiseen tai saamiseen kayttorikosmerkinta oli myo6s vaikuttanut
kolmanneksella (29 %) kyselyyn osallistuneista (Taulukko 2). Tata valottaa hyvin

seuraava lainaus merkinnan vaikutuksesta tyénhakuun:

Erindisissa paikoissa, joissa on vaadittu poliisilta ja/tai Supolta haet-
tavaa turvallisuusselvitysta -> "ei soveltuva”’ —paatos.

Turvallisuusselvityksessa tarkistetaan esimerkiksi, voidaanko henkilolle antaa oi-
keus tiettyyn tietoon tydtehtavissaan. Selvitys voidaan tehdé suppeana, perus-
muotoisena tai laajana, mikali silhen on tyontekijan kirjallinen suostumus. (Poliisi

la.)
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Joka viides (20 %) koki kayttorikosmerkinndn vaikeuttaneen ajokortin pitamista
tai saamista (Taulukko 2). Alla olevassa esimerkissa ajokortin menetys aiheutti

huomattavia vaikutuksia myds tydssakayntiin:

Menetin ajokortin kayttorikoksesta (en siis l&hellakaan autoa) ja tata
my6ta menetin myds arvokkaan tyoni, koska tarvitsin autoa jatku-
vasti tyossa ja tydssakayntiin.

Muutama vastaaja koki ajo-oikeuden menettdmisen aiheettomaksi ja erds vas-

taajista perusteli sitd seuraavasti:

Minulta otettiin ajokortti pois kayttorikkomuksen jalkeen, vaikka en
ole koskaan minkdan paihteen vaikutuksen alaisena autoa ajanut.
Silloin, kun minulta kortti otettiin pois, en ollut edes omistanut autoa
yli neljaan vuoteen.

Puolestaan kayttdrikosmerkinnan yhteyden psyykkiseen hyvinvointiin mainitsi 14
prosenttia. Lahes sama méaara (13 %) vastanneista kertoi merkinnén vaikeutta-
neen opiskelupaikan hakemista, saamista tai pitdmista. (Taulukko 2.) Muutama
vastaaja kertoi menettaneensa opiskelupaikan satunnaisen huumetestauksen

seurauksena.

SORA-saadoksilla (soveltumattomuuden ratkaisuja) pyritddn parantamaan tur-
vallisuutta seka kouluissa etta tybeldmassa. SORA-sdadokset mahdollistavat
koulutuksen ja tutkinnon jarjestajien puuttumiseen, mikali opiskelija todetaan
alalle soveltumattomaksi. Opiskeluoikeuden saamiseksi opiskelijalta voidaan esi-
merkiksi pyytaa terveydentilaan liittyvid todistuksia jos kyseessd on SORA-saa-
doksiin kuuluvat tutkinnot. Opiskelijalta voidaan pyytaa todistuksia myods opiske-
lun aikana, mikali se katsotaan aiheelliseksi. SORA-tutkintoihin kuuluvat huma-
nistinen- ja kasvatusala, sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala, tekniikan ja liikenteen

ala seka luonnonvara- ja ymparistéala. (Opetushallitus 2013, 7, 13-14.)

Opiskelija voidaan velvoittaa esittdmaan huumausainetestia koskevan todistuk-
sen, mikali epaillaan opiskelijan olevan huumausaineiden vaikutuksen alaisena
opintojen aikana tai koulutuksen jarjestajalla on syyta epailla paihderiippuvuutta.
Edellytyksena on, ettd tehtavat edellyttavat erityista luotettavuutta, tarkkuutta,

harkintakykya seka kykya nopeaan reagointiin. (Opetushallitus 2013, 66.)
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Tuloksista ilmeni lisaksi, etta joka kymmenes (9 %) oli kokenut ulkopuolisuuden
tunnetta kayttorikosmerkinnan vuoksi. Satunnaisissa vastauksissa (5 %) mainit-
tiin kayttérikosmerkinnan vaikeuttaneen asiointia julkisessa terveydenhuollossa.
(Taulukko 2.) Muutama vastaaja oli kokenut kannabiksen kayttérikosmerkinnan
vaikeuttaneen tai estdneen paasemistd mielenterveyspalveluiden piiriin. Seu-

raava lainaus kuvaa kayttérikosmerkinnan vaikutuksia elamaan ylipaansa:

Saa pelata, ettd se tulee ilmi vaarille inmisille jotain kautta ja talla
tavalla tulisi vaikeuttamaan elamaani.

Joka kuudes (16 %) koki puolestaan, ettei kayttorikosmerkinnélla ollut juurikaan
vaikutuksia (Taulukko 2). Olisi mielenkiintoista tietd&, miksi vastaajista kuudes-
osa ei kokenut kayttérikosmerkinnén vaikuttaneen juurikaan elamaan. Eiko vai-
kutuksia ole tullut, koska kayttérikosmerkintd on mahdollisesti onnistuttu pita-
maan salassa, vai onko esimerkiksi vastaajan elinymparisto sellainen, ettei kayt-
torikosmerkinta vaikeuta elamaa? Vastauksista ei kuitenkaan tullut ilmi syita,
miksi kayttérikosmerkinnalla ei ollut vaikutuksia. Sen sijaan muutama (4 %) vas-
tanneista totesi kayttorikosmerkinnan vaikuttaneen kaikkiin elaman osa-alueisiin
(Taulukko 2).

7.4 Kannabiksen kayttorikosmerkinnén vaikutukset kayttoon

Enemmisto (89 %) ei ole muuttanut kannabiksen kayttoa saatuaan kayttorikos-
merkinnan. Noin joka kymmenes (12 %) vastanneista toteaa merkinnan vaikutta-
neen kannabiksen kayttdon jonkin verran. (Kuvio 4.) Tama tulos on merkittava ja
kertoo siitd, ettd kannabiksen kayttorikoksesta tuomitseminen ei suoranaisesti

ole vastaajien kohdalla vaikuttanut millaan tavalla kannabiksen kayttoon.
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KUVIO 4. Kayttérikosmerkinnén vaikutus kannabiksen kayttdon (vastaajien luku-

maara n=161)

7.5 Kannabiksen kayton yleisyys kaveripiirissa

Kannabiksen kayttd on yleista tai hyvin yleista enemmistolla (89 %) vastaajien
kaveripiireistd. Vain muutama on todennut sen olevan véahaista tai ei lainkaan
yleistd. (Kuvio 5.) Hakkaraisen ym. (2015, 327) tutkimus osoittaa, etta 15-34-
vuotiaiden joukossa yli puolet tunsi henkilokohtaisesti jonkun huumeidenkaytta-

jan.
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KUVIO 5. Kannabiksen kayton yleisyys kaveripiirissa (vastaajien lukumaara
n=161)

Avoimissa vastauksissa tuli ilmi, ettéd kannabiksen kaytto ja sen laittomuus ajaa
ihmisia helposti erilaisiin ryhmiin, joissa kannabiksen kaytté on hyvaksyttya. Seu-

raavassa esimerkissa vastaaja kuvaa kannabiksen kayton leimaavuutta:
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Nykyinen systeemi syrjayttda senkin takia, etta on pidettava kayton
takia matalaa profiilia.

7.6 Mielipiteita yleisista rangaistuskaytannoista

Vastanneista noin kolmannes (34 %) koki tulleensa hyvin kohdelluksi rikospro-
sessin aikana. Vastauksissa esiintyi monesti termeja "asiallinen”, "lhan ok” ja
"neutraali”. Seuraava lainaus kuvailee kokemusta oikeudenmukaisesta kohte-

lusta:

Kohtelu oli hyvaa ja oikeudenmukaista. Minua kohdeltiin ihmisena,
ei rikollisena.

Enemmisto eli 54 prosenttia vastanneista kokivat tulleensa huonosti kohdelluiksi
rikosprosessin aikana. Kaikista vastanneista useampi kuin joka viides (21 %) kir-

joitti tulleensa kohdelluiksi kuin rikollisena tai "narkkarina”.

Narkomaanin leima ly6tiin otsaan ja sakkoa.

Monissa vastauksissa toistuivat, ettd kohtelu oli ollut "noyryyttavaa”, "ala-ar-

voista” tai "torkeaa”.

Niin kuin pahinta rikollista. Putkaan, kuulusteluihin ja takas putkaan.
Alyton henkinen syyllistys kuinka elama on nyt pilalla varmasti lop-
puelaman ajan.

Useissa tapauksissa oli suoritettu kotietsinté ja viety putkaan joko yhden yon tai

useamman paivan ajaksi.

Kotiini tunkeuduttiin naapurin ilmiannon vuoksi ja asuntoni pengottiin
tayden huumepoliisitiimin voimin.

11 prosentilla vastaajista oli seké hyvia ettd huonoja kokemuksia.
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Lahes kaikki (97 %) olivat sitd mielta, ettéa kannabiksen kayttorikosmerkinnasta
rangaistusmenetelmana tulisi luopua. Vain muutama (3 %) ei kannattanut ran-
gaistusmenetelmasta luopumista tai ei kyennyt valitsemaan kylla tai ei vaihtoeh-
toa. (Kuvio 6.)
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KUVIO 6. Kannabiksen kayttorikosmerkinnasta luopuminen (vastaajien luku-

maara n=161)

Opinnaytetyohon osallistuneista kaikki vastasivat kysymykseen, jossa kartoitet-
tiin, pitaisikd kannabiksen kayttorikosmerkinnasta rangaistusmenetelména luo-
pua. Vastaajilla oli mahdollisuus perustella, miksi valitsi kyseisen vaihtoehdon.
Lahes neljasosa (24 %) perusteli vastaustaan kayttorikosmerkinnan syrjaytta-
valla vaikutuksella. Erds vastaajista nostaa esille kayttérikosmerkinnén negatiivi-

set vaikutukset etenkin nuorten kohdalla:

Kun asiasta, joka ei ole rikos, tehdaan rikos, luodaan oikeita rikollisia.
Jo pelkastaan tyollistymis- /opiskelupaikkamahdollisuuksien katkea-
minen vaikuttavat etenkin nuoriin syrjayttavasti.

Useissa vastauksissa merkinnan saaneet pohtivat kayttérikosmerkinnan merki-
tystd omassa elamassa. Vastauksissa toistuivat ilmaisut, joissa merkinta oli vai-
kuttanut opiskelupaikan hakematta jattamiseen, tydpaikasta erottamiseen, ajo-
kortin saamiseen tai yleisesti vastaajan sosiaalisiin suhteisiin. Naiden syiden va-
lossa useissa vastauksissa kyseenalaistettiin rangaistusmenetelmén hyo6tyvaiku-

tukset.

Kysymykseen vastanneista 14 prosenttia koki, etta kayttorikoksesta rankaisemi-
nen on lahtokohtaisesti vaarin. Naissa vastauksissa perusteluina ilmaistiin paih-
teitd kayttavien auttaminen rankaisemisen sijaan seka yksilon oma paatantavalta
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itseenséd. Useissa vastauksissa todettiin, etta kannabiksen kaytt6 ei vahingoita
muita ja taten siita ei tulisi saada rangaistusta. Muutamissa vastauksissa mielipi-

teen perusteluksi esitettiin ajatus koko rikosmerkinnan "turhuudesta”.

Lahes joka kymmenes (9 %) vastaajista koki kayttorikosmerkinnan haitallisem-
pana ja enemman elaméan vaikuttavana tekijana kuin kannabiksen kayton. Vas-
tauksissa puolestaan noin kahdeksalla prosentilla perusteluna oli, etté korrelaatio
kayton vahentymisen kanssa oli olematonta. Naiden syiden lisaksi rikosmerkin-
nasta luopumisen perusteiksi kuusi prosenttia esitti yhteiskunnan ja poliisien re-
surssien jarkevamman kohdentamisen. Alla olevassa kommentissa on osuvasti
tiivistetty vastauksissa toistuneet ilmaisut resurssien kayton uudelleensuuntaa-

misesta:

Kannabiksen kayton rikosoikeudellinen rangaistus on poliisin ja oi-
keuslaitoksen resurssien silkkaa tuhlaamista, ja pois omaisuutta ja
turvallisuutta vaarantavan rikollisuuden tutkinnasta.

Lahes sama maara vastaajia (5 %) vetosi kannabiksen vaarattomuuteen verrat-
tuna esimerkiksi alkoholiin. Muutamissa vastauksissa kannanottoa perusteltiin
silla, ettd laillistaminen hyodyttaisi kaikkia osapuolia enemman kuin nykyinen
kaytanto, tai ettei kannabiksen kayttorikos ole rinnastettavissa vakavaan rikok-

seen.

Kannabiksen vaarattomuus verrattuna muihin paihteisiin ilmeni myds Hakkarai-
senym. (2015, 327) tutkimuksessa. Asenteet kannabista kohtaan poikkeavat ver-
rattaessa sitd muihin huumausaineisiin. 25-34-vuotiaiden ryhmasta joka neljas

(26 %) mielsi kannabiksen sd&nndllisen kayton riskit korkeintaan vahaisiksi.

Koko kyselyyn osallistuneista 76 prosenttia kertoi mielipiteensa avoimessa kysy-
myksessa koskien nykyista rangaistusjarjestelmaa. Monet vastaajista mainitsivat
useamman kuin yhden perustelun mielipiteelleen. Vastauksissa toistui useita eri
perusteluita rangaistusjarjestelman epakohdista ja ehdotuksia kuinka sita tulisi
uudistaa ja kehittdd. Runsas kolmasosa (36 %) vastaajista ilmaisi kriminalisoinnin

ja kayttorikoksesta rankaisun olevan jo lahtokohtaisesti vaarin. Perusteluina vas-
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tauksissa toistuivat ilmaisut: "yksilonvapauden korostus”, "uhriton rikos”, "eriar-
voinen kansalainen” ja "vaara lahestymistapa”. Seuraavassa esimerkissa vas-

taaja on kuvaillut niin sanotun "vaaran lahestymistavan”:

Uhrittomassa rikoksessa ei tarvita poliisin puuttumista ja mikali kan-
nabiksen kayttd aiheuttaa ongelmia, on se terveydenhuollon piiriin
kuuluva ongelma.

Vastauksissa kayttorikosmerkinnan poistaminen, kayttérikosmerkinnan depenali-
sointi tai dekriminalisointi toistuivat l&hes joka kolmannessa (30 %) vastauk-
sessa. Myos kaikkien paihteiden laillistaminen oli esilla monissa naissa vastauk-
sissa. Vaikka useat vastaajat olivat laillistamisen kannalla, eivat he kuitenkaan
suhtautuneet varauksetta paihteiden kayttéon ja useissa vastauksissa pohdittiin

selkeiden ik&rajojen siséllyttdmista laillistamiseen.

Tulokset kannabiksen kayton sallimisesta poikkeavat Hakkaraisen ym. (2015,
327-328) tekemasta tutkimuksesta, jonka mukaan suurin osa (73 %) kansalai-
sista oli kannabiksen kayton sallimista vastaan, kun taas 17 prosenttia kannatti
kannabiksen sallimista.

Rangaistusmenetelman syrjayttavan ja leimaavan vaikutuksen ongelmallisuus il-

maistiin yli neljasosassa (28 %) vastauksissa.

Nain suuren kansanosan tarpeeton rikolliseksi leimaaminen naker-
taa yleista oikeustajua.

Rangaistusjarjestelman uudistaminen esiintyi neljdsosassa (26 %) vastauksia.
Jarjestelman uudistamista perusteltiin sen tehottomuudella, tiedon lisdantymi-
sella kannabiksesta ja poliisien vahentyneiden resurssien jarkevammalla suun-
taamisella. Nykyista rangaistusjarjestelmaa pidettiin vanhanaikaisena, ja Suo-
men tulisi vastaajien mukaan ottaa mallia maista, joissa dekriminalisointi on jo
kaytéssa. Ehdotus resurssien paremmasta kohdentamisesta todetaan alla ole-

vassa esimerkissa:

Panostus ennemmin valistukseen ja hoitoon, kuin vakivallattomien
"rikollisten” jahtaamiseen.
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Vastauksissa 21 prosentilla esiintyi ilmaisu lain "turhuudesta”. Runsas kymme-
nesosa (12 %) ilmaisi, ettei rangaistusmenetelma ole vahentanyt kannabiksen
kayttoa ja se koettiin sen vuoksi tehottomana toimena. Muutamissa vastauksissa
(5 %) kayttorikosmerkinta nahtiin pahempana kuin itse kannabiksen kaytt6. Puo-
lestaan yhdessé vastauksessa nykyista rangaistusjarjestelmaa pidettiin liian lie-
vana. Seuraava lainaus ilmaisee vastauksessa esiintyvaa rangaistuksen para-

doksaalisuutta:

Maksan sakkoni ja jatkan samalla lailla. Silti kaikki nakyy rekiste-
reissé ja aiheuttaa vain harmia.

7.7 Opinnaytetyon tulosten yhteenveto

Opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kannabiksen kayttorikos-
merkintd on vaikuttanut leimaavasti elamaan ja tuonut haasteita muun muassa
tydelamaan ja ajo-oikeuden saamiseen ja pitdmiseen. Lahes jokainen vastaaja
oli ollut tietoinen rangaistusmenetelmasta, eikd enemmisto vastaajista ole muut-
tanut kannabiksen kayttoaan kayttorikosmerkinnan saamisen jalkeen. Kannabik-
sen kayttd on kyselyyn osallistuneiden kaveripiirissa yleista.

Tulokset paljastivat, etta yli puolella vastaajista oli huonoja kokemuksia rikospro-
sessista. Kolmanneksella kokemukset olivat sen sijaan hyvia. Selva enemmisto
osallistuneista oli rangaistusmenetelmésta luopumisen kannalla. Useat kokivat
kannabiksen kayttorikosmerkinnalla olevan syrjayttavia vaikutuksia. Lisaksi ran-
gaistusmenetelman hyotyvaikutus kyseenalaistettiin ja se nahtiin lahtokohtaisesti

vaarana.

Kannabiksen dekriminalisaation puolella oli kolmannes vastaajista. Kayttorikos-
merkinnan saaneista monet mielsivat rankaisun rikkovan yksilénvapautta ja ko-
kivat kannabiksen kayton "uhrittomana rikoksena”. Joka neljas toivoi rangaistus-

jarjestelman uudistamista.
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8 POHDINTA

8.1 Opinnaytetyon tulosten pohdinta ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksellisen opinnéaytetydémme tuloksista voidaan todeta, etta kannabiksen
kayttorikosmerkinnalla on vaikutuksia yksilon elama&an. Suuri osa vaikutuksista
on vaikeasti todistettavissa ja maariteltavissa, koska kayttérikosmerkinnan saa-
neilla ei valttdméatta ole varmuutta, onko merkinta ollut syyna esimerkiksi tyopai-
kan menetyksessa. Etenkin kayttorikosmerkinnan aiheuttamaa leimautumista on
haastavaa tutkia, koska se on subjektiivinen kokemus, mutta voi vaikuttaa laajasti

yksilon elaméaan ja identiteettiin.

Tuloksista on I6ydettavissa monia huolestuttavia puolia. Rangaistusmenetelma
aiheuttaa tutkimustulosten valossa monia ongelmia yksiloille eika sen pelotevai-
lestuttava tulos, mikali kayttérikosmerkinta toimii syrjayttavana tekijna. Vastauk-
sissa merkinnan saaneet olisivat toivoneet tilannekohtaista arvioita, jotta viran-
omaisille olisi tullut kasitys juuri taman ihmisen tilanteesta. Huumausaineen kayt-
torikokset muodostavat enemmiston kaikista huumausainerikoksista, joten ta-
pauskohtaisten arviointien tekemiseen vaadittaisiin huomattava mééara poliisin re-

sursseja.

Kanadalaistutkimuksessa ilmeni, ettd monet kannabiksen kayttajat salaavat kay-
tén. Paheksunnan kohteeksi joutuminen koettiin myds huolestuttavana. (Hatha-
way ym. 2011, 458.) Opinnaytetydmme tulokset ovat samansuuntaisia, silla lei-
mautumisen kokemus oli monen vastaajan kohdalla seurausta kannabiksen kéayt-
térikosmerkinnan saamisesta. Tutkimuksesta ilmeni, ettéd stigman saaminen on
yhteydessa syrjaytymiskehitykseen (Hathaway ym. 2011, 463). Useissa opinnay-
tetydmme avoimissa vastauksissa kannabiksen kayttorikosmerkinta oli aiheutta-
nut ketjureaktion, jossa esimerkiksi ajokortin menettaminen johti tydpaikan me-

nettamiseen ja ongelmiin perhesuhteissa.
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Kannabiksen kaytosta rankaiseminen kayttérikosmerkinnalla voi asettaa yksilon
lainrikkojan asemaan ja siten syrjayttaa yhteiskunnasta, vaikka han toimisi alun
perin taysivaltaisena yhteiskunnan jdsenena. Taman kaltaisten syrjayttavien ra-
kenteiden tilalle tulisi I6ytaa keinoja yksilon tukemiseen. Kannabiksen kayton va-
hentdmiseen tulisi tarttua muulla tavoin kuin rikosmerkinnalla. Esimerkiksi toi-
menpiteista luopumista voisi hyddyntda useammin tilanteissa, joissa pohditaan
rikosoikeudellisia seurauksia, jos se ndhdaan yksilon kannalta toimivampana
vaihtoehtona. Kannabiksen kayton vahentamiseen nuorten keskuudessa voisi
puuttua esimerkiksi avoimella keskustelulla ja tietoperustaisella valistuksella.
Mielestdimme kannabiksen kayton leimaavuus vaikeuttaa rehellista keskustelua

sen kaytosta ja vaikutuksista.

Kansalaiset kertoivat saaneensa huumetietoa tiedotusvalineisté (44 %) ja koulun
huumevalistuksesta (36 %) vuonna 2014. Internetida melko tarkeana tiedonléh-
teena pitivat lahes puolet (43 %), ja hyvin tarkeana sita piti 34 prosenttia kansa-
laisista. Nuorista 41 prosenttia naki internetin hyvin tarkedna tiedonlahteena.
(Hakkarainen ym. 2015, 328.) Digitalisaation hyddyntaminen huumetietoa kos-
kien nakyy erityisesti nuorten ikaryhmissa, mika puolestaan voi vaikuttaa nuorten

huumeasenteisiin.

Maailmalla kaytava kiivas keskustelu kannabiksesta puolesta ja vastaan on lis&n-
nyt median kiinnostusta aihetta kohtaan myds Suomessa. Kannabiksen saama
huomio mediassa voi toimia osaltaan kannabiksen kokeilujen lisaajana. Toisaalta
voidaan myos pohtia, onko kannabiksen kayton yleisyys innoittanut mediaa tar-

kastelemaan aihetta enemman.

Opinnaytetyosta tuli ilmi, ettéa vastaajien kaveripiireissa kannabiksen kaytté on
paaosin yleistd. Tama seikka voi tarkoittaa, etta kannabiksen kayttajat hakeutu-
vat usein sellaiseen seuraan, jossa kannabiksen kayttd on yleista. Jos yhteis-
kunta asettaa yksilon lainrikkojan asemaan, on luonnollista, ettd nama yksilét ha-
kevat hyvaksyntaa normiston ulkopuolelta. Yksilon kannalta on tarkead saada
kokemus hyvaksytyksi tulemisesta. Kyselyn myéta jdimme pohtimaan, miten nor-

mien rikkominen ajaa ihmisia vaistamatta marginaaliryhmiin, ja vaikuttaako tdma
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yksilon kohdalla esimerkiksi kannabiksen kayton lisaantymiseen. Myo6s lieventy-
neet asenteet kannabista kohtaan saattavat tulevaisuudessa lisata kannabiksen

kaytosta aiheutuvia haittoja.

Nuorten ja nuorten aikuisten kohdalla k&aytdn yleistyminen on huolestuttava piirre,
koska etenkin nuorena aloitettu sd&nnollinen kayttod voi vaikuttaa eri tavoin yksi-
l6n fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Sosiaalialan nakdkul-
masta olisi tarkeaa tutkia lisda kayttérikosmerkinnan vaikutuksia ja kannabiksen
kayton laajuutta etenkin nuorten osalta. Téallaisten tutkimusten mydté olisi mah-
dollista 16ytaa keinoja vahentaa kannabiksen kayttda ja muuttaa kayttorikosmer-

kinnan syrjayttavia rakenteita.

Opinnaytetydmme pohjalta olisi aiheellista pohtia, millaisia rangaistusjarjestel-
man keinoja on perusteltua kayttaa. Kannabiksen kayttorikosmerkinnan saaneilla
oli syrjaytymiskehityksen kannalta yhteiskunnallisesti huolestuttavia kokemuksia.
Koemme, ettd huumepoliittisten linjausten avulla olisi mahdollista ehkaista rikos-
oikeudellisten toimien negatiivisia vaikutuksia. Tutkimustulosten myé6ta olisi ai-
heellista pohtia uudelleen nykyisen rangaistuskaytannén toimivuutta kannabik-
sen kaytbn vahentdjana. Koranderin (2014, 213-214) mukaan kontrollitoimien
sivu- ja vastavaikutuksia ei ole tutkittu, vaikka varhaisella puuttumisella pyritaan-
kin vaikuttamaan nuorten kannabiksen kayttoon rikosoikeudellisen kontrollin kei-
noin. Naiden kontrollitoimien paavaikuttavuutta taytyisi arvioida suhteessa sivu-
ja vastavaikutuksiin. Nykyisen kasityksen mukaan kontrollilla saadaan aikaan

pelkastaan myonteisia seurauksia.

Opinnaytetydbmme antoi arvokasta tietoa kannabiksen kayttorikosmerkinnéan vai-
kutuksista yksildiden elamaan. Opinnaytetydssa emme kysyneet, mita reittid vas-
taaja oli I6ytanyt kyselylinkin. Tallaista tietoa olisi voitu hy6dyntaa tulevissa jatko-
tutkimuksissa. Opinnaytetydmme pohjalta voisi kartoittaa myds rangaistuskay-
tantdjen eroavaisuuksia esimerkiksi maakuntien valilla. Liséksi viranomaisia
haastattelemalla olisi mahdollista saada my0ds toisenlaista tutkimustietoa ai-

heesta.
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Vaikka opinnaytetydémme kartoitti kannabiksen kayttorikosmerkinnan saaneiden
kokemuksia eik& ollut varsinaisesti tydtelamaléhtdinen, kyselysta saatua uutta tie-
toa on mahdollista kuitenkin hyddyntaa sosiaalialan tydssa. Mielestamme kyse-
lystd saatua tietoa voi hyddyntaa esimerkiksi nuorille suunnatussa paihdevalis-
tuksessa ja tydssa. Tietoperustaisen valistuksen ohella tulisi mielestamme lisata
herkkyyttd havaita ajoissa nuorisokulttuureihin vahvasti liittyvia ilmi6ita ja kyetéa
hyodyntamaan tietoa tydskentelyssa. Nuorten kokemusten kuuleminen ja huomi-
oiminen lisaa paihdekeskustelun avoimuutta sek& mahdollisuutta vaikuttaa jo

muodostuneisiin kasityksiin.

Yhtena mahdollisuutena opinnaytetyon hyddyntamiseksi tybelamassa voisi olla
tiedon lisddminen marginaaliryhmista ja niihin liittyvista erityispiirteistéa. Kokemus-
tietoa hyddynnetaan jo laajalti sosiaalialalla erilaisia palveluja suunniteltaessa ja
tydmenetelmié arvioitaessa. Luovutamme valmiin opinnaytetyén muutamille jar-
jestaille ja toimijoille, koska toivomme, etta aihe saisi nakyvyytta ja sita olisi mah-

dollista hy6dyntaa tydelamassa ja mahdollisesti myos paatdksenteossa.

8.2 Ammatillinen kasvu

Tiedonhaussa haasteeksi osoittautui teoriatiedon puutteellisuus. Kannabiksen
kaytdssa ja asenteissa on tapahtunut suuria muutoksia viimeisen kymmenen
vuoden aikana ja nykytilaa kuvaavia laajoja tutkimuksia on niukasti saatavilla.
Opinnaytetydbmme nojaakin muutamaan aiheesta tehtyyn laajempaan tutkimuk-
seen. Laajan tiedonhaun tuloksena onnistuimme loytamaan opinndytetydmme
kannalta arvokasta tietoa myos eri tieteenalojen tutkimuksista. Prosessi on kehit-
tanyt kriittisyytta tiedonhaussa ja kykya etsia opinnaytetyon kannalta keskeista

lahdekirjallisuutta.

Kannabiksen kayttdjid koskeva tutkimustieto liittyy usein tilastotietoja hyédyntéa-
viin paihdehuollon asiakkaita koskeviin tutkimuksiin. Tallaisilla tutkimuksilla pys-

tytddn kuvaamaan huumeiden ongelmakayttgjien tilannetta ja sosioekonomista
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asemaa yhteiskunnassa, mutta haasteena voidaan pitaa tutkimustiedon puutteel-
lisuutta erityisryhmia tarkasteltaessa. Esimerkkind satunnaiskayttajat, jotka saat-

tavat olla aktiivisia yhteiskunnan jasenia.

Tutkimustietoa haettaessa on myds hyva tarkastella kriittisesti tutkimuksen teet-
tajan motiiveja. Esimerkiksi ladkeyhtion teettaman tutkimuksen tuloksista saate-
taan pyrkia jakamaan yhtion kannalta suotuisaa tutkimustietoa. Olemme taman
prosessin myotd huomanneet, ettd aihetta tulisi tutkia perusteellisesti eri n&ko-
kulmista. Muissa maissa tehdyt tutkimukset eivat valttamatta ole suoraan sovel-
lettavissa Suomen tilanteeseen kaikilta osin.

Tarked osa sosionomin ammatillisuutta on kriittinen ja osallistava yhteiskunta-
osaaminen, joka tarkoittaa kyky& huomata ja puuttua epatasa-arvoisiin ja huono-
osaisuutta lisaaviin rakenteisiin ja prosesseihin. (Sosiaalialan ammattikorkeakou-
luverkosto 2010, 2.)

Opinnaytetydmme on pyrkinyt selvittdmaan, onko kannabiksen kayttorikosmer-
kinnalla syrjayttavia vaikutuksia. Tietoa lisddmalla on mahdollisuus vaikuttaa val-
litseviin asenteisiin ja siten myds marginaalien asemaan. Opinnaytetydprosessin
aikana olemme tarkastelleet laajemmin lainsaadannon ja poliittisten linjausten
vaikutusta yksildtasolla. Ristiriidat lainsaadannon ja yksiléiden kokemusten valilla
ovat opinnaytetydmme tulosten pohjalta huomattavia.

Sosiaalialalla taytyy tuntea toimintaa maarittelevat ja ohjaavat lait ja niiden oh-
jeistukset. Kyky palveluiden muutoksien ennakointiin ja niiden kehittamiseen liit-
tyvat myos ammatillisiin osaamisalueisiin. (Sosiaalialan ammattikorkeakouluver-
kosto 2010, 2.) Opinnaytetybn myota olemme perehtyneet erityisesti rikos- ja
huumausainelainsaadantdéon seka niihin liittyviin kontrollitoimiin. Prosessin ai-
kana huomasimme, etteivat esimerkiksi ohjeet lakien tulkintasuosituksista olleet
kovin yksiselitteisia ja kaytdnnon tasolla tapauskohtainen arviointi jai kyselyyn
osallistuneiden kohdalla usein puutteelliseksi. Tahdn mahdollisesti vaikuttavia te-
kijoita voivat olla poliisien resurssien vahaisyys tai kayttorikosten suuri maara.
Havaitsimme, etta tulkintasuositukset ja kaytanto eivat kohtaa ja pohdimme, onko

tulkintasuositusten noudattaminen ylipaansa mahdollista nykyisilla resursseilla.
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Sosionomin eettista osaamista on kyeta tyoskentelemaéan yksilokohtaisesti tasa-
arvoa ja suvaitsevuutta edistden. Yhteiskunnan, yhteison ja yksilon nékdkul-
masta on tarkeaa ehkaista huono-osaisuutta ja sen kasaantumista. Sosionomin
tulee myds kyeta toiminaan arvoristiriitoja sisaltavissa tilanteissa. (Sosiaalialan

ammattikorkeakouluverkosto 2010, 2.)

Talla opinnaytetyolla olemme halunneet lisata tietoa kannabiksen kayttéjien ase-
masta ja rikosoikeudellisten toimien vaikutuksista, koska mielestamme tutkimus-
tiedon vahaisyys vaikuttaa asenteisiin kannabiksen kayttgjia kohtaan. Pohdimme
paljon yhteiskunnallisia normeja sekéa niiden merkityksia opinnaytetydprosessin
aikana. Jaimme miettimaén, kuinka normit vaikuttavat ihmisten mielipiteisiin ja
ohjaavat paivittaista kayttaytymista. Yhteiskunnallisen normiston muodostumi-
nen on monimutkainen ilmi6, johon vaikuttavat useat eri tekijat. Kuitenkin uudis-
tumisen ja kehittymisen kannalta on keskeista, kuinka vallitsevia normeja kyetaan

tarkastelemaan ja muuttamaan tarpeen vaatiessa.

Sosionomin ammatillisuutta tukee myos tutkimuksellinen kehittdmisosaaminen.
Tama pitaa sisallaan kehittdAmispainotteisen, reflektiivisen ja tutkivan tyootteen.
Kyky uuden tiedon tuottamiseen liittyy myts ammatilliseen osaamiseen. (Sosiaa-
lialan ammattikorkeakouluverkosto 2010, 2.) Olemme opinnaytetyoprosessin
myotéa kartuttaneet tutkimuksellista osaamistamme. Onnistuminen uuden tiedon
tuottamisessa on ollut palkitsevaa, koska aihetta ei ole aiemmin tutkittu juuri tasta

nakokulmasta.

Aineiston analysointi oli mielestamme erittain mielenkiintoista ja avasi uusia na-
kokulmia aiheeseen. Kiinnostus kyselyamme kohtaan oli palkitsevaa ja sai ajat-
telemaan, etta tutkittavalle aiheelle oli kysyntdd. Pyrimme tydstamé&éan aineistoa

siten, etta kyselyyn osallistuneiden aani ja mielipiteet paasisivét esille.

Opinnaytetyon aiheen mielenkiintoisuus ja ajankohtaisuus motivoivat koko pro-
sessin ajan. Kannabis herattad mielipiteita puolesta ja vastaan. Tilanne muuttuu
globaalisti jatkuvasti, ja on tarkeaa, etta aihetta tutkitaan lisaa eri nakokulmista.
Kannabiksen kayton rangaistavuus maailmalla ei ole enda itsestdédnselvyys ja

keskustelua sen rangaistavuudesta kaydaan jatkuvasti. Naistd syista koimme
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kiinnostavaksi aiheeseen perehtymisen ja toivomme opinnaytetydbmme teeman

rohkaisevan tutkimaan aihetta laajemmin ja herattamaan keskustelua kannabik-
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LIITE 1: Saatekirje

Arvoisa vastaanottaja,

Toivoisimme, ettéd voisit antaa arvokasta aikaasi vastaamalla tdh&n opinnayte-
tydomme kyselyyn, jossa tutkimme kannabiksen kayttérikosmerkinnén vaikutuksia
nuoren aikuisen (18- 28-vuotiaiden) elamaan. Opinnaytetydmme tarkoituksena
on kartoittaa, milla tavoin sina olet kokenut kayttorikosmerkinnan seka rikospro-
sessin vaikuttaneen elaméaasi. Vastausten muodolla ei ole valia, tarkeinté on, etta

kerrot kokemuksistasi.

Vastauksesi kasitellaan taysin luottamuksellisesti, eika henkilollisyytesi kay ilmi
opinnaytetydsta. Vastaaminen tapahtuu anonyymisti ja tulosten analysoinnin jal-
keen havitamme vastaukset asianmukaisesti. Valmis opinnaytetyd julkaistaan
Theseus-tietokannassa. Lisaksi luovutamme valmiin raportin sosiaali- ja terveys-
ministeridlle ja erilaisille jarjestopuolen toimijoille, jotka voisivat hyotya tutkimuk-
sesta. Opinnaytetydon ohjaavana opettajana toimii yliopettaja Pirjo Na&kki,
pirjo.nakki@diak.fi.

Olemme kaksi viimeisen vuoden sosionomiopiskelijaa Diakonia-ammattikorkea-
koulusta ja opinndytetydmme taustalla on kiinnostuksemme selvittaa rikosseu-

raamusjarjestelmamme mahdollisia syrjayttavia vaikutuksia.

Kirjeen alaosasta I6ytyvat meidan yhteystietomme. Jos Sinulla on kysyttavaa ky-
selylomakkeesta tai opinnaytetydostdmme, vastaamme kysymyksiisi mielel-

[amme.

Vastauksesi ovat meille tarkeita!

Kiitos osallistumisestasi!

Sari Puttonen
sosionomiopiskelija

sari.puttonen@student.diak.fi



Tuija Liimatainen
sosionomiopiskelija

tuija.limatainen@student.diak.fi
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LIITE 2: Kyselylomake

1. Sukupuoli
Mies

Nainen

Muu

2. lka vuosina

3. Asuinpaikka:

4. Milloin olet saanut kayttorikosmerkinnan?

5. Tiesitkd ennalta, ettd kannabiksen kaytosta voi
kinnan?

Kylla

En

6. Onko kayttorikosmerkinta vaikuttanut sinulla? (R
ehto)

Ty6paikan saantiin?
kylla

ehka

ei

Opiskelupaikan saantiin?
kylla

ehka

ei

Ajokortin saantiin?

kylla

68

saada kayttorikosmer-

astita sopiva vaihto-
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ehka

ei
Perhesuhteisiin?
kylla

ehka

ei

Muuhun asiaan:

7. Milla tavalla koet kayttérikosmerkinnan vaikutt aneen elamaasi?

8. Vahensiko kayttorikosmerkintad kannabiksen kaytto asi?
Kylla
Jonkin verran

Ei lainkaan

9. Kuinka yleistd kannabiksen kayttd on ystavapiiri ssasi?
Ei laisinkaan yleista

Vahaista

Satunnaista

Yleista

Hyvin yleista

10. Miten sinua kohdeltiin rikosprosessin aikana, j onka seurauksena sait

kannabiksen kayttérikosmerkinnan?

11. Pitaisikd mielestasi kannabiksen kayttérikosmer kinnasta rangaistus-
menetelmana luopua ?
Ei, miksi?

Kylla, miksi?



En osaa sanoa

12. Haluatko sanoa jotain nykyisesta rangaistusmene

telmasta?

70



