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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd varhaiskasvattajien nakemyksia
lapsilahtOisyydestd, miten lapsilahtdisyys huomioidaan péivakodissa seké
millainen toimintaymparisto paivakodissa tukee lapsilédhtoisyyttd. Tavoitteena oli
lisatd tietoa aiheesta ja samalla heratellda péivakodin henkilokuntaa pohtimaan
lapsilahtdisyyteen liittyvia asioita omassa tydssaan.

Teoreettisessa viitekehyksessa perehdyttiin lapsilahtdisyyden taustaan seka
lapsilahtoisyyteen, lapsikeskeisyyteen, lapsen osallisuuteen ja lapsilahtOiseen
varhaiskasvatuksen toimintaymparistoon. Tutkimuksen kohderyhména oli pienen
paivakodin neljd lastentarhanopettajaa. Opinnéytetyd toteutettiin kvalitatiivisena
haastattelututkimuksena. Aineisto analysoitiin aineistolahtdisen sisallénanalyysin
avulla purkamalla haastatteluvastaukset lapsilahtoisyyden ja lapsil&dhtoisen
toimintaympariston teemojen alle.

Tutkimuksessa  havaittiin,  ettd  varhaiskasvattajat  tunsivat  runsaasti
lapsilahtoisyyden elementtejd, mutta kokivat vaikeaksi toteuttaa niitd kaytannossa.
Lapsilahtoisyyden keskeisiksi asioiksi nahtiin lapsen kohtaaminen, kuuleminen ja
yksilollinen  huomiointi sekd mielipiteiden ja kiinnostuksen kohteiden
kunnioittaminen. Lapsen kuulemisen ja aidon kohtaamisen Kkoettiin vaativan
varhaiskasvattajilta herkkyyttd. Lapsen nakemista subjektina ja aloitteentekijéna,
el tuotu kovin selkedsti esiin. Lapsildhtdisyyden toteutumisen esteend néhtiin
muun muassa arjen rutiinit, kiire, tilojen epakaytannollisyys ja piintyneet asenteet.
Lapsilahtoisyyden lisdamista paivakodissa pidettiin tavoiteltavana asiana. Lapsen
ottaminen jo suunnitteluvaiheessa mukaan toimintaan néhtiin lapsen viihtyvyyttéa
ja oppimista parantavana tekijana.

Avainsanat Lapsilahtoisyys, lapsikeskeisyys, lapsen osallisuus,
lapsilahtdinen toimintaympéristo
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The purpose of this bachelor’s thesis was to examine the early childhood
education professionals’ experiences of child-oriented education in daycare, how
the child-oriented approach is taken into account in a daycare center, as well as
what kind of operating environment supports the child-oriented approach in a
daycare centre. The aim was to increase knowledge of the topic and at the same
time to make the daycare personnel to think about the child-oriented approach in
their own work.

The theoretical framework dealt with the backgrounds and the concept of child-
oriented approach. Also child-orientedness, child’s participation and child-
oriented early childhood environment were dealt with. The target group of the
research was four kindergarten teachers in a little daycare centre. The thesis was
carried out with a qualitative research interview. The data were analyzed with
content analysis method.

The research results show that early childhood educators had knowledge of many
elements related to child-oriented approach, but found it hard to put them into
practice. The key areas of the child-oriented approach include encountering the
child, hearing the child, individual approach and respect. Hearing the child’s voice
and a genuine encounter was felt to require sensitivity from the early childhood
educators. Factors hindering the implementation of the child-oriented approach
include daily routines, hurry, the impractical facilities and stubborn attitudes.
Increasing the use of child-oriented approach was felt to be a good aim in daycare.
The child should be included in the planning stage — this promotes the child's
learning and wellbeing in daycare.

Keywords Child-oriented approach, child-orientedness,
child’s participation, child-oriented environment
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1 JOHDANTO

Yksi varhaiskasvatuksen ydinajatuksista on varhaiskasvatussuunnitelmiin kirjattu
kehotus lapsen yksildllisten tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden huomioimisesta.
On syyta tarkastella perusteellisesti, mita tdma tarkoittaa arjen kéytanndissé, silla
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) ohjeista huolimatta perinteista
aikuislahtoistad kasvatus- ja opetussuunnitelmaa, tietojen ja taitojen opettamisi-
neen, painotetaan edelleen useissa pdivékodeissa. Sen ndkemyksen mukaan lap-
selle on tarjottava mahdollisimman monipuolisesti virikkeitd, uskoen ettd lapsi

suorittamisen kautta saa parhaimman tuen kasvulleen.

Mielenkiinto aihetta kohtaan herasi opiskeluun liittyvia Kkirjallisia tehtavié tehtées-
sé. Lapsen osallisuutta, subjektiutta ja lapsilahtdisyytta tuodaan esiin monissa eri
varhaiskasvatuksen kirjoissa (ks. Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007; Kalliala
2012; Heikka, Hujala & Turja 2009). Aiheen darelle pysahtyesséd huomio kiinnit-
tyi siihen, kuinka tarke&é on lapsen &anen kuuluville saaminen péivakodeissa, silla
paivakoti on lapsen pitk&aikainen toimintaympéristo ja lapsi viettaa siell& suuren

osan paivastaan - osa lapsista jopa 10 tuntia paivassa.

Aihe on aina ajankohtainen, silla lapsen hyvinvoinnin ja kasvatuksen laadun to-
teutumiseksi toimintaa ja sen puitteita tulee jatkuvasti arvioida. Arvioinnin pohjal-
ta toimintaa voidaan kehitt&d, laatia suunnitelmia ja toteuttaa yhteisind kasvatus-
kaytantdina. Tutkimuksen tarkoitus on lisatd ymmarrysta lapsilahtoisyydesta ja
sen huomioimisesta paivakodissa. Tutkimusta voidaan hyddyntaa tutkimuspaivéa-
kodissa varhaiskasvatuksen laadun kehittdmisessa. Tutkimus palvelee my6s omaa
ammatillista kehittymistani auttaen minua ymmartamaan lapsilahtoisyyden merki-

tyksen varhaiskasvatuksessa.

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, mik& on varhaiskasvattajien ndkemys lapsiléh-
tOisestd toiminnasta paivakodissa, miten he huomioivat lapsilahtdisyytté ja millai-
nen toimintaymparistd heiddn mielestdan tukee lapsilahtoistd varhaiskasvatusta

paivakodissa.

Viitekehyksend on lapsilédhtoisyyteen liittyva aiempi tutkimustieto. Tarkeimpia

ké&sitteitd ovat: lapsilédhtdisyys, lapsen osallisuus sekd varhaiskasvatuksen toimin-



taympérist0. Tutkimuksen teoriaosuudessa tuodaan esiin joitakin lapsilahtdista
suuntausta edeltavia tutkimuksia ja teorioita. Selvitetddn my0s lapsilahtoisyys-
pedagogiikan etenemistd suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Sen lisaksi avataan
lapsilahtoisyyden kasitettda seka siihen laheisesti liittyvia késitteitd, kuten lapsi-
keskeisyys, lapsen osallisuus ja varhaiskasvatuksen toimintaympéristd. Lopuksi
analysoidaan haastattelun pohjalta saatuja vastauksia ja suhteutetaan ne teo-
riaosuudessa kaytettyyn teoriatietoon, vedetdan johtopéaétoksia ja viimeiseksi to-
teutetaan tutkimuksen pohdintaosuus. Valmis tutkimus toimitetaan oppilaitoksen

lisdksi myos haastattelussa olleiden kasvattajien saataville.

Tutkimuksen kohdejoukkona on erdén pienen paivékodin neljé lastentarhanopetta-
jaa. Tutkimuksen tarkoitus ei ole tutkia lapsilahtdisyyttd juuri tassé paivakodissa,
vaan selvittda kasvattajien nakemyksia lapsilahtoisyydesta yleisella tasolla. Tut-
kimus on kvalitatiivinen haastattelututkimus. Haastattelut toteutettiin yksilohaas-
tatteluina puolistrukturoitujen kysymysten avulla. Haastateltavat saivat vastata
omin sanoin ja anonyymisti. Haastateltaville esitettiin samat kysymykset ja ldhes
samassa jarjestyksessd. Anonyymisti vastaaminen suojaa haastateltavien persoo-
naa tunnistamiselta ja mahdollistaa aitojen mielipiteiden ilmaisemisen, kun kysy-

myksessa on arkaluontoinen aihealue.

Tutkimuksen perusteella voidaan paatelld, ettd tutkimukseen osallistuneet var-
haiskasvattajat tuntevat paljon lapsilahtdisen pedagogiikan elementtejd, mutta
kokevat haasteelliseksi lapsildhtdisyyden toteuttamisen arjen kaytdnndissa. Toi-

mintaympariston toimimattomuus rajoittaa lapsilahtoisyyden toteuttamista.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Tassa luvussa tarkastellaan lapsilédhtisen suuntauksen taustalla vaikuttavia osate-

kijoita, jotka ohjaavat lapsilahtoisen kasvatuksen toteuttamista péaivakodeissa.

2.1 Lapsen nostaminen keskipisteeksi

Lapsilahtoisyyden nakokulma on tarpeellista nostaa keskeiselle sijalle, kun teh-
daan paatoksia lapsen péaivéakotipaivastad. Lapsen yksilolliset tarpeet tulee olla
suunnittelun keskiossd. Lapsen &anen pitdisi kuulua hanté itseddn koskevia péa-
toksia tehtdessa. Lapsen tulisi voida vaikuttaa toimintaan ja toimintaymparistoon-
s& niin, ettd ne toteuttavat hanen hyvinvointiaan. Se, ettd lapsella on paivékodissa
hyva olla, maarittelee my6s hanen mydhempaa eldmaénsa. Lapsen itsetunto alkaa
rakentumaan jo varhaislapsuudessa. Lapsen itsetunnon kehittyminen ja minuuden
vahvistaminen vaikuttaa liittyvan péaivahoitoikéisen lapsen tarkeimpéan kehitys-
vaiheeseen. (Mikkola & Nivalainen 2009, 14 - 15.)

Toiminnan lahtokohdaksi ei riita pelkka lapsildhtoisyys-ajatus, vaan tarvitaan
konkreettinen kuvaus siitd, mita lapsilahtéinen toiminta on ja mihin silla pyritaan.
Kun toiminta on suunniteltua, sille voidaan asettaa tavoitteita ja sitd pystytdan
my®os arvioimaan. (Mikkola & Nivalainen 2009, 29.) Kasvattajien on hyva tiedos-
taa vaikutuksensa lasten kayttaytymiseen (Koivunen & Lehtinen 2015, 101 - 102).
Varhaiskasvattajien ammattitaidon osaamisalueiden keskeisiksi tekijoiksi muo-
dostuvat kasvattajien omat oppimisen ja kehittymisen taidot, joita tulee arvioida ja
paivittad jatkuvasti. Kehittdmisen tarpeiden tiedostaminen tekee mahdolliseksi
tyokaytantéjen muuttamisen. Muutos vaatii usein pitkakestoista prosessointia ja

voi olla vaikea toteuttaa. (Koivunen & Lehtinen 2015, 118.)

Kasvattajat arvioivat séannéllisesti toiminnan suunnittelua, toteutusta, omaa ja
tiimins& toimintaa, toimintaympadristéddn sekd vanhempien kanssa tehtavéa yh-
teistyOtd ja asettavat tavoitteet sen pohjalta (Koivunen & Lehtinen 2015, 101 -
102). Tavoitteet tulee méaritelld realistisiksi, eik& niitd saa olla liikaa. Silloin ne
ovat parhaiten saavutettavissa. Perheen kanssa tehtdvéd yhteistyd néhdaan usein

yhtend térkednd osa-alueena laadun madrittelemisessd, mutta lapsen oma nako-
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kulma ei saisi hukkua perheen kanssa tehtdvan yhteistyon alle (Pyokkimies 2009,
6). Lapsilahtoisyyden toteuttamiseksi kasvatusprosessin tavoitteiden, sisaltdjen ja
menetelmien l&htokohtana tulee olla lapsi. P&&paino kasvattajan toiminnassa on
lapsen havainnoiminen, kuunteleminen ja tutustuminen lapsen elaméén kokonais-
valtaisesti. (Hujala ym. 2007, 56, Meggit & Walker 176 - 179.)

2.2 Varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat

YK:n Lapsen oikeuksien sopimus (LOS), joka hyvaksyttiin YK:n yleiskokoukses-
sa 20.11.1989, toi mukanaan vahvan kansainvalisen hyvaksynnén sille, etta lap-
suus on itsessadn tarked, eika vain kulkua aikuisuuteen. Padperiaatteena syrjimat-
tomyyden liséksi on lapsen edun asettaminen ensisijalle (LOS 3. artikla). Lasta on
kuultava hanté itseddn koskevissa asioissa ja hanen mielipiteenséd on huomioitava
idn ja kehitystason mukaisesti (12. artikla). Sopimus astui Suomessa voimaan
v.1991. Suomi muutti oman kansallisen lainsdddannon vastaamaan Kyseistd kan-

sainvalista lainsaadantoa.

Naiden asiakirjojen pohjalta on laadittu Suomen valtakunnalliset varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet (2005). Varhaiskasvatusta saatelee myos varhaiskasvatus-
laki, joka saadettiin v.1973 ja jonka viimeisten uudistusten ensimmainen vaihe
astui voimaan 1.8.2015 (L580/2015). Néiden liséksi kuntakohtainen varhaiskasva-

tussuunnitelma seka paivakodin oma vasu saételevat varhaiskasvatusta.

Uudessa varhaiskasvatuslaissa maéariteltiin, ettda jokaiselle lapselle tulee laatia
vanhempien kanssa yhteistydssa oma, yksilollinen, varhaiskasvatussuunnitelma
viimeistdén elokuuhun 2017 mennessd (L 580/2015). Varhaiskasvatussuunnitel-
man laatimiseen ja arviointiin voi osallistua myos lapsi itse vanhempien ja henki-
l6ston yhdessd sopimalla tavalla. Suunnitelmassa tulee ottaa huomioon lapsen
kokemukset, sen hetkiset tarpeet ja tulevaisuuden nakymaét, lapsen mielenkiinnon
kohteet ja vahvuudet seka yksil6lliset tuen ja ohjauksen tarpeet. Lapsen kehitystéd
pyritdén tukemaan vahvistamalla lapsen myonteisia ominaisuuksia. (Stakes 2005,
32-33)
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3 KOHTI LAPSILAHTOISTA PEDAGOGIIKKAA

Lapsilahtoisyyteen liittyvia tutkimuksia on tehty melko paljon. Myos lapsilahtoi-
seen kasvatukseen liittyvié aiempia teorioita l10ytyy monipuolisesti. Tietoa on tar-
jolla erilaisista nakokulmista tarkasteltuina. Aihe tuntuu olevan edelleen ajankoh-
tainen, onhan lapsilahtdisyys-nakokulma kirjattuna varhaiskasvatussuunnitelmas-
sakin (Stakes 2005, 32 - 33). Téassé luvussa tarkastellaan joitakin lapsilahtoisyy-
teen liittyvid aiempia tutkimuksia ja teorioita. Yhteinen nimittdja ndissa tutkimuk-

sissa ja teorioissa on lapsen nékyvéksi tekeminen.

3.1 Montessori-pedagogiikka

Erds laajimmin levinneista varhaisimmista lapsilahtdisyytta korostavista kasvatus-
suuntauksista on Montessori-pedagogiikka. Sen kehitt4ja oli Maria Montessori,
Italian ensimmaéinen naislaéakéri (Paalasmaa 2011, 26). Montessori (Montessori
1983, 10) koki, ettd lapsi oli ollut seka yhteiskunnan ettda vanhempiensa unohtama

olento.

Montessorin omana aikakautena lapsi alkoi tulla yhteiskunnassa nakyvaksi. Lap-
siin alettiin soveltamaan suvaitsevaisempia ja lempeampia lastenkasvatusmuotoja.
Lapsi otettiin yhteiskunnallisen huolenpidon kohteeksi. Montessori toteaa, ettd
lapsi on itsesséén tarked. Siihen, millainen lapsi on aikuisena, vaikuttavat olennai-
sesti lapsuuskokemukset. Meidéan aikuisten tekemét virheet ilmenevét auttamat-
tomasti lapsen myohemmassé eldméssa taysikasvuisena. (Montessori 1983, 12 -
13.) Montessori tiedosti, ettd lapsen jokaisen, yllattavéltd tuntuvan, reagoinnin

taustalta 10ytyy syva sielullinen syy, joka oireilee. (Montessori 1983, 77).

Montessori-pedagogiikan padajatuksena on kasvuympariston uudistaminen niin,
ettd se mahdollistaa lapsen vapaan ja luonnollisen kehityksen toteutumisen (Paa-
lasmaa 2011, 27 - 28.) Montessori-suuntauksessa tuetaan lapsen itsendistymiske-
hitystd, annetaan lapselle mahdollisuus kokeilla ja selvité itse. Ohjaaja on l&sna ja
auttaa tarvittaessa, mutta ei tee puolesta (Suomen Montessori-liitto 2015.) Tun-
nusomaisia piirteitd Montessori-pedagogiikassa ovat vapauden ilmapiiri, omatoi-
misuus, luonnollinen kuri, herkkyyskausien huomioiminen sekd Montessori-

pedagoginen ympéristd ja opetusvélineistdé (Paalasmaa 2001, 28). Montessorin
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mukaan lapsilla on eri kehityskausia, jolloin tietyt asiat kiinnostavat heitd (Suo-
men Montessori-liitto 2015).

3.2 Reggio Emilian kasvatusndkemys

Saukkola-Suomi (1999) tuo esiin Reggio Emilian kasvatusnakemyksen, joka on
erds  lapsilahtoisyyttd  korostava  kasvatussuuntaus. Reggio  Emilia-
kasvatusndkemyksessa lapsi saa toteuttaa itsedan kaikilla eri ilmaisukanavilla,
luonnollisilla “’kielillddn”. Perusajatuksena tdssé suuntauksessa on kunnioittaa ja
kuunnella lasta. Oppiminen nédhdaan haasteellisena prosessina, jonka toimijoina
ovat lapsi, aikuinen ja ymparistd. (Mork-Huttunen 2008, 8.) Gardnerin (1993)
mukaan Reggio Emilia-kasvatusndkemyksen “isd” on italialainen psykologi, pe-
dagogi Loris Malaguzzi, jonka 1940-luvulla kehittdma kasvatusndkemys on ollut
maailmanlaajuisesti esilld 1980-luvulta lahtien. Hanen ajatuksensa kumpuavat
muun muassa pedagogi Friedrich Frobelin, pedagogi Maria Montessorin, kasva-
tuspsykologi John Deweyn ja kehityspsykologi Jean Piaget'n nakemyksista.
(Mork-Huttunen 2008, 7.) Liimola & Voutilainen (1993) toteavat, ettd Reggio-
laisen paivakodin lapsilahtdisessa pedagogiikassa lapselle annetaan itseisarvo
(Mork-Huttunen 2008, 9).

Suomessa Reggio Emilia-kasvatusndkemys alkoi vaikuttamaan 1990-luvulla pe-
dagogiseen kehittdmiseen, kun paivakotipedagogiikan lapsikeskeisyys-suuntaus
koki renesanssivaiheen ja kasvatuksen kaikki vivahteet elpyivat osin muuttuneina
ja osin vanhaa lainanneina. Reggio Emilia-kasvatusndkemyksen innoittamana
lapsilahtdinen projektitydskentely sai kannattajia. Lapsen &ani ja osallisuus paasi-
vat esille portfolioiden, lapsikohtaisten opetussuunnitelmien ja saduttamisen myo6-
td (Hujala 2001, 11.) Rinaldi (2005) n&kee pedagogisen dokumentoinnin tar-
keimmaksi tehtévaksi, Reggio Emilia-kasvatussuuntauksessa, lapsen kuulluksi

tuleminen varmistamisen (Alasuutari, Markstrom & Vallberg-Roth 2014, 63).

3.3 Bronfenbrennerin ekologinen kasvuteoria

Bronfenbrennerin (1979) ekologinen kasvuteoria tarkastelee kehittyvan yksilon
vuorovaikutusta erilaisten kasvuymparistdjen kanssa. Teorialla on ollut keskeinen

sija suomalaisessa péaivahoidossa perheiden kanssa tehtdvén yhteistyon maaritte-
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lyssé. Ekologisessa kasvuteoriassa lapsen kehitys- ja kasvuprosessia tarkastellaan
kokonaisvaltaisesti huomioiden sek& ulkoiset ettd sisdiset kehitykseen ja kasvuun
vaikuttavat tekijat. Kasvattajien toiminnan lahtékohdan nahdéan siind olevan lap-
sen todellisuus — lapsiléahtoisyys. Aikuinen on se, joka mahdollistaa lapsen omaeh-
toisen oppimisen. Tarkastelundkdkulma on kuitenkin aikuisesta kasin lapseen
péin. Lapsiladhtoisen nakokulman huomioiminen todellisena vaihtoehtona j&& edel-
leen hyvin marginaaliseksi. Kun lapset nahdaéan toimijoina, saadaan lapsia ja lap-
suutta koskevaan keskusteluun selkeasti lapsen nakdkulma teorian, tutkimusmene-
telmien ja kaytantojen tasolle. (Lehtinen 2000, 196 - 197.)

3.4 Lapsilahtoisyys suomalaisessa varhaiskasvatuksessa

Perinteisesti psykologis-pedagogisella tutkimuksella on ollut vahva asema lap-
suuden luonteen ja kehityksen maarittelylla. Yhteiskunnan muutoksien on kuiten-
kin havaittu tutkimuksissa yha kiintedammin liittyvan lapsuuteen. Lapsuus on alet-
tu ymmartdd myos yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmiong, jossa lapset on
tunnustettu yhteiskunnallisiksi toimijoiksi. Sen pohjalta myds psykologian ja kas-
vatustieteen piirissd yksilon kehitystd on alettu tarkastelemaan laajemmassa yh-
teydessd. Monitieteelliselle lapsuustutkimukselle yhteista on lapsuuden nékyvéksi
tekeminen. Lapsi nahddén toimijana oman identiteettinsg, arkensa ja toimintansa
rakentamisessa. (Lehtinen 2000, 14 - 15, Karlsson 2001, 34; Kinos 2001, 30.)
Yhteiskunnallinen lapsuus muotoutuu tdmén uuden lapsuustutkimuksen suuntauk-
sen avulla. Painopiste siirtyy lasten suojelemisesta lasten oikeuksien kunnioitta-
miseen sekd lapsuuden yksilollisyyden korostamiseen. (Hirsjarvi & Huttunen
1995, 131 - 132))

Suomessa ajatus lapsilahtoisyydestd alkoi levidmaan voimakkaasti 1990-luvun
alkupuolella. Vuosikymmenen loppupuolella se sai osakseen myods Kkritiikkia.
Vuonna 2000 pidetyilld Kasvatustieteen péivilla Hytonen toi esiin ndkemyksen,
jonka mukaan lapsilahtdinen kasvatus véheksyy opetussuunnitelmia, etukéteen
laadittuja kasvatustavoitteita sekd opettamisen kautta aktiivista lapseen vaikutta-
mista. Kritiikki on nahtava tarpeellisena asiana varhaiskasvatuksen pedagogiikan
kehittymisen kannalta. (Kinos 2001, 2.)
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4 LAPSILAHTOINEN KASVATUSSUUNTAUS

Lapsilahtoisyyteen liittyy monia l&hikasitteitd. Lapsikeskeisyys on yksi lapsilah-
toisyyden lahikasitteistd ja kasitteet ovat osittain paallekkaisiakin. Jo Frébelin
(1782-1852) ajoista lahtien on lapsilahtdisyydesté tai -keskeisyydesta on keskus-
teltu. (Lehtinen 2000, 196.)

Hytosen (2008, 21, 29, 48, 63) mukaan Jean Jacques Rousseau (1712—-1778), John
Dewey (1859-1952) seka Alexander Sutherland Neill (1883-1973) olivat lapsi-
keskeisen ajattelutavan uranuurtajia. Lapsikeskeisessd pedagogiassa kasvattaja
ohjaa lapsen oppimista ja méaarittelee pitkélle lapsen elamanpiirin sisallot. Tavoit-

teet méaaritell&&n lapsen ja aikuisen kompromisseina.

Suomessa pedagogisen alennustilan ja hd&mmennyksen uuvuttaman péivakodin
tarpeisiin kehiteltiin v.1987 projekti: ”Voisiko jotain olla toisin lasten paivéahoi-
dossa?” Tama oli alku muutokselle ja lapsikeskeisen pikkulapsipedagogiikan
ominaisuuksien hakemiselle ja uudelleen madrittelemiselle. Prosessin tuloksena

syntyi uusi kasite — lapsilahtoisyys. (Karila, Kinos & Virtanen 2001, 84.)

Joissakin paivékodeissa tehtyjen arviointien ja analysointien pohjalta voitiin tode-
ta toiminnan olevan aikuiskeskeistd, aikuisten suunnitellessa ja saddellessa lasten
toimintaa. Pedagoginen suunnittelu kohdistui padasiassa opetus- ja toimintatuoki-
oihin. Koko ryhma oli mukana yhtdaikaisessa toiminnassa. Kasvattajilta kului
paljon aikaa pelkastaan lapsiryhman koossa pitdmiseen. 1sossa ryhméssa toimitta-
essa lapset saattoivat joutua odottelemaan, vaikka eri tavalla jarjestetyissa tilan-
teissa lapsia olisi voitu kannustaa nopeaan ja omatoimiseen selviytymiseen. Myos
lasten keskindiset suhteet karsivat aikuisten séédellessa niitékin joko suoraan tai
valillisesti. (Karila ym. 2001, 73.)

Lapsikeskeisten paivékotikokeiluiden alku sijoittuu 1990-luvun alkuun. Kokeilu-
paivakodeissa toimintaa uudistettiin lapsikeskeiseen suuntaan muuttamalla paivé-
jarjestysta joustavammaksi, toimintaympariston suunnittelu nostettiin tuokioiden
suunnittelua tarkedammaksi sekd lapsilta tulleita aloitteita ruvettiin kuuntelemaan
ja huomioimaan. Merkittdvd muutos kasvattajien kasityksissé tapahtui, kun he

huomasivat, ettd lapset oppivat kaikessa toiminnassa ja myos toisiltaan, eivatka
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pelkastdan aikuisten ohjaamissa ja suunnittelemissa tuokioissa. Uuden omaksumi-
nen paivékoteihin ei kuitenkaan kay helposti, vaan kokeiluissa koettiin muutos-
vastarintaa ja ongelmia. Toisaalta myds onnistumisia koettiin. (Karila ym. 2001,
74.)

Paivakotien uutta toimintakulttuuria 1990-luvun loppupuolen hankkeissa maéritel-
tiin usein “lapsikeskeiseksi” tai “lapsilédhtoiseksi”. Tavallisesti ne kasitettiin vaih-
toehdoksi tai kritiikiksi aikuiskeskeisyydelle”. Viitoskirjoissa 2000-luvun alussa
lapsi nahtiin aktiivisena toimijana ja oman osaamisensa rakentajana. Lahestymis-
tavoiltaan monet ndistd tutkimuksista suuntaavat paivakotipedagogiikan ytimeen
tarkastellen samanaikaisesti kasvattajien pedagogista tyota seké lasten toimintaa ja
oppimista. (Karila ym. 2001, 75 - 76.) Mydhemmin, 2000-luvulla, péivakodeissa
alettiin toteuttamaan lapsiléahtoista pedagogiikkaa yha enemmaén (Kinos 2001, 36.)
Kallialan (2012, 47) mukaan lapsiléhtoisyys-késite on jo osittain korvannut aikai-
semmin kaytetyn lapsikeskeisyys-késitteen. Lapsen tarpeiden ensisijaisuus yhdis-

taa lapsikeskeisyyden ja lapsilahtoisyyden kasitteita.

4.1 Lapsilahtoisyys

Lapsilahtoisyys on tdman pdivan varhaiskasvatuskentallda ajanmukainen késite ja
sitd kaytetddn mielelladn kuvaamaan kasvattajien toimintaa. Vaikka puhe on hy-
vin keskeisesti kasvatukseen liittyvasta asiasta, sitd kdytetddn liian huolimatto-
masti. (Kalliala 2012, 47.) Lapsilahtoisyyden toteutumisen kannalta on tarkeaa,
ettd kasvattajat ymmartavat, mita lapsilahtdisyydella tarkoitetaan.  Pdivakodin
arjessa usein kiire kuormittaa, ryhmékoot ovat suuria, eika yksittaisen lapsen &ani
tahdo isossa ryhméssé paasta kuuluville. Toteuttaakseen lapsiléht6isyyttd, kasvat-
tajan tulee aktiivisesti havainnoida ja kuunnella lasta sensitiivisesti huomatakseen
lapsen tarpeet. (Koivunen & Lehtinen 2015, 16 - 17; Hujala ym. 2007, 56; Meggit
& Walker 176 - 179; Holkeri-Rinkinen 2009, 216.)

Lapsilahtdinen pedagogiikka rakentuu lapsen omalle eldmysmaailmalle ja koke-
muksille. Se tarkoittaa lapsen persoonan, ainutkertaisuuden, yksil6llisten tarpei-
den ja kiinnostuksen kohteiden kunnioittamista ja huomioon ottamista kasvatuk-

sen suunnittelussa ja toteutuksessa. LapsilahtOisessa kasvatuksessa lapsi néhdé&an
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luonnostaan sosiaalisena, leikkivang, uteliaana ja aktiivisena toimijana omassa
varhaiskasvatusymparistoséan. LapsilahtOisyytta voidaan kuvata myds sanalla
“lapsiherkkyys”, milld tarkoitetaan kasvattajan herkkyyttd havainnoida lasta.
(Heikka ym. 2009, 4; Hujala ym. 2007, 56; Rinaldi 2010, 20.) Karlssonin (2000)
mukaan kasvattajan tulee arvioida, miten lapsen kasvua ja oppimista voi parhaiten
tukea eri tilanteissa ja miten luoda sellaisia ymparistojd, joissa lapsi omassa ole-
muksessaan voi tulla nakyvéksi. Kasvattaja antaa lapselle tilaa ja aikaa nakya ja
ilmaista itsedan. Lapsuus ei ole vélivaihe kasvamisessa aikuisuuteen, vaan silla on
oma itseisarvonsa. Kasvattajan tulee kunnioittaa lapsen olemusta ei-aikuisena ja
tiedostaa, ettd lapsella kuuluukin olla aikuisesta poikkeava tapa reagoida. (Santa-
vuori & Renvall 2011, 1.)

Lapsilahtoisyyden nékokulma liitetddn usein myos lapsen leikkitapahtumaan.
Leikki on lapselle keskeinen ja ominainen tapa toimia ja oppia (Stakes 2005,
11,20, 21). Leikkiessaan lapsi oppii ja kasittelee tietoa oma tasonsa mukaisesti ja
omalla leikkimisen Kielelldan. Leikissé lapsi on osaava, itsendiseen toimintaan
kykeneva subjekti. Lapsen kokemus itsestdan toimijana leikissaan, vapaana kas-
vattajan méaradvasta asemasta, edistad lapsen valtaistumista ja on omiaan vahvis-
tamaan hanen itsetuntoaan. Leikin spontaanius on syyta sailyttaa, eika leikkia pida
valjastaa palvelemaan tiukkoja opetuksellisia tavoitteita. (Holkeri-Rinkinen 2009,
221 - 223.) Kasvattajan tehtdva on tukea leikkié ja toimia edellytysten luojana,
havainnoitsijana seké osallistujana. Kasvattajan on kuitenkin varottava liiallista
auttamista, ettei leikin kehittyminen esty. Leikissé lapsi ilmaisee itsedan, rakentaa
sosiaalisia suhteitaan ja kokeilee omia ideoitaan. Leikkid pidetddn suomalaisen

varhaiskasvatuksen peruselementtiné. (Kalliala 2012, 205 - 207.)

Lapsilahtoisyys ei tarkoita sitd, ettd lapsi johtaisi toimintaa. Sen taytyy pysya ai-
kuisen tehtdvana jatkossakin, eiké sita voi vierittdd lapsen harteille. Mikali kasvat-
tajat luopuvat kasvatuksellisen auktoriteetin tarkoituksenmukaisesta kaytosta, on
lapsilahtdisyys ymmarretty vaarin. (Kalliala 2012, 47, 50.) Kuitenkin Kinoksen
(2001, 37 - 38) mukaan pedagogisissa ratkaisuissa lapsen maailma tulee nahda
tasavertaisena aikuisen maailman kanssa. Lapsen mielenkiinnon kohteet ovat kas-

vatussisaltdjen ldhtokohtina ja asioista sopiminen tapahtuu yhteistydssa kasvatta-
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jien kanssa. Hamn (1989) korostaa my0s, ettd vapaus (paattad) pitdd siséllaan
myos vastuullisuuden. Heikompiaan ei saa sortaa tai tappaa, eika keltdan saa va-
rastaa. Lapsen oman henkildkohtaisen hyvinvoinnin kehittyminen tulee myds tur-
vata. (Hyténen 2008, 69.)

Kalliala (2012, 47 - 49) nakee mahdollisena seka tavoiteltavana aikuisjohtoisuu-
den yhdistdmisen lapsilahtdisyyteen, jonka puitteissa lapsi saa luoda omakohtaisia
merkityksié ja vaikuttaa itsedan koskeviin paatoksiin. Kallialan mielestd epasym-
metrisyys vallitsee aikuisen ja lapsen valisessé suhteessa ja kasvattaja vaistamatta
kayttaa valtaa. Mikéli sita ei tunnusteta, kasvattaja ajautuu kayttdmaén valtaa pei-
tetysti. Seurauksena aito ja suora vuorovaikutus tuhoutuu, eikd hyvé kasvatus
mahdollistu. Varhaiskasvatuspuheissa kasvattajan vallankaytté néhd&an helposti
negatiivisena, mutta kaikki asiat eivat hoidu kuin itsestaan, lapsen kanssa neuvo-
tellen. Kasvattaja saattaa ruveta pakoilemaan vastuuta ja vallankayttod, miké joh-
taa hénet lopulta manipuloimaan lasta. Pahimmassa tapauksessa lapsi joutuu kayt-
tdmaan sellaisissa tilanteissa valtaa, joissa aikuisen pitaisi ehdottomasti olla aukto-
riteetti.

Kinoksen (2001, 52) mukaan toisinaan lapsilahtdistd pedagogiikkaa syytetdan
lilallisesta yksilollisyyden korostamisesta. Han nakee yksildllisyyden kuitenkin
laumasieluisuuden vastakohtana ja kysyy, ettd kenen tarkoitusperid laumasielui-

suus palvelee?

4.2 Miten lapsen dani saadaan kuuluville?

Koivunen ja Lehtinen (2015, 15, 78) ndkevét, ettd kaiken lapsilahtdisen toiminnan
perustana on lapsen havainnointi. llman havainnointia ei voi tehdd ainuttakaan
suunnitelmaa (Karila ym. 2013, 22). Kinoksen (2001, 37) mielesta lapsen intressi-
en nakyviksi saamiseen voi kayttadd leikin havainnointia, lahikehityksen vyohyk-
keen késitettd, teematydskentelya, reggiolaisten dokumentaatioon perustuvaa pro-
jektityoskentelyd, sadutusta ja portfolioita. Apuna voi kayttdd myos valmiita ha-
vainnointilomakkeita tai videointia. Havainnoinnin pohjalta tietoa dokumentoi-
daan, analysoidaan, tulkitaan ja sen jalkeen edetdan suunnitteluun ja toteutukseen

sekd tukitoimien méérittelyyn. Arviointia tehddan saanndllisesti ja sen perusteella
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toimintaa kehitetd&n. (Koivunen & Lehtinen 2015, 15 - 16.) Lapsi ei valttamétta
enéa kysele, jos han kokee, ettei hantd kuunnella. Kasvattajan suhtautuminen lap-
sen kyselyihin vaikuttaa ratkaisevasti siihen, sailyttddko lapsi luontaisen etsivan ja

kyselevan ominaisuutensa. (Hujala ym. 2007, 58.)

4.3 Lapsilahtdinen toiminta vanhempien kanssa — kasvatus-
kumppanuus

Lapsen vanhemmilta saa merkityksellista tietoa lapsen kokemuksista, kiinnostuk-
sen kohteista seka kehityksestd. Vanhemmilla on mahdollisuus vaikuttaa lapsen
paivakodissa oloaikaan ja esittdd omia toiveitaan ja odotuksiaan kasvattajille.
Vanhemmat osallistuvat lapsensa yksil6llisen varhaiskasvatussuunnitelman laati-
miseen, johon myos lapsella on oikeus osallistua. Kasvatuskumppanuutta toteutta-
en vanhemmat ja kasvattaja arvioivat yhdessa lapsen kasvua ja tekevét sen pohjal-
ta kasvatussuunnitelmat. Vanhempien ja kasvattajien nakemykset pyritdan yhdis-

tdmaan ndissé varhaiskasvatussuunnitelmissa. (Heikka ym. 2009, 73, 101.)

Henkilokunnalle tarjoutuu mahdollisuus tarkastella ty6tdédn ulkopuolisen silmin
vanhempien osallistumisen kautta (Heikka ym. 2009, 82). Vastavuoroisesti kas-
vattajilta saatu tieto auttaa vanhempia tukemaan lapsensa kehitysta ja oppimista
myos kotona. (Heikka ym. 2009, 73, 101.) Osa tutkijoista kyseenalaistaa vanhem-
pien asiantuntijuutta lapsen intressien esiintuojina vedoten pdivakodin tyystin ko-

tioloista poikkeavaan kasvuymparistoon (Kinos 2001, 34).

4.4 Lapsilahtoisen kasvatuksen suuntaviivat

Kasvatuksen tulee olla tietoista ja tavoitteellista. Sisaltéjen valinnassa kasvattajat
ottavat huomioon lapsen kiinnostuksen kohteet, tarpeet seka paikalliset olosuhteet.
Suoriutumisvaatimukset eivat ole ratkaiseva tekija maariteltdessé lapsen tekemis-
td. Kasvattajan tehtdvd on ohjata lasta omatoimisuuteen, ettd lapsi kokee iloa
osaamisestaan, kasvattaja my6s auttaa lasta tarpeen vaatiessa. Taman viitekehyk-
sen avulla lapsen maailmankuvasta muodostuu monipuolinen, eheda seka koko-
naisvaltainen. (Stakes 2005, 17, 26 - 27.)

Lapsiléahtéinen pedagogiikka rakentuu, Hujalan (2002) mukaan, lapsen sosiaali-

suuden, leikkivyyden, uteliaisuuden ja aktiivisuuden perustalle. Parhaiten taméa
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toteutuu osana arkipdivan leikkeja ja puuhia kayttden hyvéksi mahdollisimman
paljon luonnollisia oppimisen ja ohjaamisen tilanteita. Lapsilahtdisen pedagogii-
kan hengen mukaista toimintaa on myos teema- ja prosessityoskentely. (Holkeri-
Rinkinen 2009, 26.)

Oppimisen edellytyksend on motivaatio oppimiseen. Kasvattaja voi heikentad
lapsen oppimismotivaatiota vaatimalla lapselta sellaisen asian oppimista, josta
lapsi ei ole lainkaan kiinnostunut. (Koivunen 2009, 43.) Ehtona todelliselle oppi-
miselle ja oivaltamiselle on oma tutkiminen ja kokeilu. (Kinos 2001, 30.) Lapsi on
luonnostaan utelias ja kova kyselemaan. Ei ole ainoastaan kasvattajan oikeus ky-
selld, vaan on ymmarrettava, ettd kysely ja selitysten etsiminen sekd luominen
ovat tarkeitd alyllisia toimintoja. Tavoitteena on, ettd lapselle muodostuu luonteva
tapa suhtautua asioihin tutkien — kysellen, ihmetellen, selittden, uutta tietoa hank-
kien, keskustellen ja vertaillen. (Lipponen 2011, 31 - 33; Hujala & Turja 2011, 31,
33)

Toteuttaessaan lapsiléhtoisyyttd kasvattaja toisinaan joustaa suunnitelmistaan,
luottaen lapsen taitoihin ja kykyihin ja heittdytyy mukaan lapsen maailmaan. Sen
vuoksi ei kannata tehda liian tarkkoja suunnitelmia, vaan antaa lapselle mahdolli-
suus vaikuttaa suunnitelmiin. (Hujala & Turja 2011, 53; Moérk-Huttunen 2008. 12
- 14.) Etukateen tehdyt suunnitelmat eivét, Robin Lynn Leavitt'n (1994), ndke-
myksen mukaan ole silti pelkastadn tukahduttavia, silla niiden my6té lapsi kokee
jatkuvuutta ja kaipaamaansa turvallisuutta. Alistavaa ja lamaannuttavaa vallan-
kayttda on kuitenkin suunnitelmien joustamaton lapivieminen, oli tilanne mika
tahansa. (Holkeri-Rinkinen 2009, 227.)

Eri paivéhoitopaikkojen toisistaan poikkeavat ohjelmat sekd myds tyontekijoiden
ohjaustyyli vaikuttavat lapsen kayttdytymiseen. Myo6s kodin vaikutus tuo oman
lisdnsa kerryttden lapsen historiallista kokemusta. Mikéli edelliset kokemukset
edustavat aikuislahtdisen kulttuurin aarilaitaa, lapselle kasvaa kokemus alamaise-
na olosta, joka voi puolestaan johtaa noudatin vain késkyja”-mentaliteettiin. (Ki-
nos 2001, 49 - 50.)
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Toimintaa pyritddn ohjaamaan haluttuun suuntaan, kohti valtakunnallisia tavoittei-
ta informaatio-ohjauksen avulla, joka on keino tuottaa, jakaa ja vélittda tietoa.
Tietoa valitetddn koulutuksen ja tdydennyskoulutuksen avulla. (Alila 2010, 111).
Esimerkiksi Turjan lukuisat koulutukset vuosina 2005-2009 on suunnattu varhais-
kasvattajille seka paivahoidon johtajille aiheesta lasten osallisuus ja sen toteutu-
minen. (Turja 2010, 32.) Suomessa varhaiskasvattajien korkea koulutustaso on

laadukkaan péivahoidon tarkeé osatekija (Hujala ym. 2007, 153).

Hamnin (1989) mielestda kasvatukseen liittyvien valintojen teossa lapsella ei
yleensd ole tarpeeksi syvallista ja laajaa tietdmysté ja kasitysté siitd, mika on véalt-
tdmatontd hanen kasvulleen ja kehitykselleen, joten aikuisen on tehtdva paatos
hanen puolestaan. Véitteessd tukeudutaan siihen oletukseen, etta lapsi olisi tehnyt
tdman valinnan, mikéli hanella olisi tarpeeksi tietoa ja ymmarrysta asiasta. (Hyto-
nen 2008, 70.)

4.5 Kasvattajien keskeinen rooli lapsilaht6isyyden toteuttami-
Sessa

Ammattitaidon yllapitdminen vaatii tyontekijalta taitoa jatkuvaan kehittymiseen ja
uuden oppimiseen. Kasvattajan ammatillisuuden kehittymiseen vaikuttavia osate-
kijoita ovat lapset, kollegat, johtaja, vanhemmat - koko yhteisd. Tyoyhteison tay-
tyy olla toimiva tukeakseen yksilollistd oppimisprosessia. Kasvattajat oppivat
(Burgoyne 1996) arjen kokemuksista, pohtivat yhdessé ongelmatilanteita, arvoivat
kasvatuskdytantojaan ja sen pohjalta kehittdvat ja muuttavat toimintojaan. Toi-
minnan avulla muodostuu ja kehittyy asiantuntemus ja koko ryhma ja tiimi kehit-
tyvat. (Kupila 2011, 300, 303 - 304.) Kasvattajan tulee arvioida ja punnita uudel-
leen omia arvojaan ja ihmiské&sitystdan. Tyokulttuurin muuttaminen on mahdollis-
ta, mikali tarkistetaan ja tarpeen vaatiessa muutetaan niitd uskomuksia joiden va-
rassa tyota tehdadn. Kehitys- ja muutosprosessin alkuvaiheessa periaatteiden ja
kaytant6jen muuttaminen voi olla kivuliasta ja aiheuttaa konflikteja tyoyhteisosséa.
Tydyhteison ja toimintakulttuurin kehittdminen vaatii tyontekijoiden vahvan si-
toutumisen ja se on yleens& hidas ja monivaiheinen prosessi. (Kinos 2001, 50 -
51; Heikka ym. 2009, 82 - 83.)
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Kasvattajilla on tieto hyvistd kasvatuskéytanteistd, mutta ei aina taitoa toteuttaa
niita arjen kaytannoissa (Karlsson 2001, 78). S&dannolliset toimintamuodot, joiden
puitteissa voidaan paneutua yhteiseen ongelmanratkaisuun, keskusteluun ja poh-
dintaan ovat omiaan vaikuttamaan oppivan tyoyhteison syntymiseen. Yhteisym-
marrykseen paaseminen ei ole niinkddn padmaarand, vaan yksittaisen kasvattajan
sitouttaminen omaa asiantuntijuutta tukevaan ja kollegiaaliseen prosessiin. Tamén
avulla tydyhteiso voi kehittyé ja I0ytdd ammatillisiin kysymyksiin uusia ajattelu-
tapoja. (Kupila 2011, 305, 311; Karila 2006, 44.)

Kasvattajan oma oleminen ja toiminta luovat péivakodissa ilmapiirin, jonka varas-
sa lapsi rakentaa kasitystd taidoistaan sekd omasta itsestdadn. Lapsi tarvitsee kas-
vattajalta rohkaisevaa myonteisyytta tutkiessaan, opetellessaan ja ottaessaan asioi-
ta haltuunsa. llman herkkyytté kasvattajan on vaikeaa ymmartaa lapsen tunnetilo-
ja, lapsen haluja ja toiveita seké& hanen tekemiédén aloitteita ja kiinnostuksen koh-
teita. Kasvattajan on my0ds tarkedd havaita lapsen paha olo ja h&tg, auttaa hanta
jakamaan se seké tukea lasta kohtaamaan ja sietdmaén tunteita, jotka tukahdutet-
tuina saattavat vaarantaa hanen hyvinvointinsa ja oppimisensa. (Mikkola & Niva-
lainen 2009, 21 - 22.)

Kasvattajan kohdatessa lapsi subjektina, aktiivisena toimijana, lisadntyy lapsen
kokemus osallisuudesta. Kasvattaja on ymmarrettava, ettei hénen tarvitse olla
kaikkitietdva, vaan han voi kdyda tasa-arvoista keskustelua lapsen kanssa. (Leino-
nen 2010, 15.) Lapsi eld& kiinni hetkissa ja hanen ideansa péivékodissa toteutetta-
vista toiminnoista tulevat usein spontaanisti. Niitd ei aina pystytd hetkessa vie-
maan kaytantdon, mutta ne on kuitenkin hyva ottaa keskusteltaviksi ja myohem-
min mahdollisesti toteutettaviksi. Lapsi kokee valtaistumista eli asemansa paran-
tumista ja vaikutusmahdollisuutta omaan eldmaansa, kun hén saa vaikuttaa arki-
paivén valintoihin. (Holkeri-Rinkinen 2009, 227.)

Kasvattajan on osattava luopua omista suunnitelmistaan, silla kasvattajan suunnit-
telema toiminta ei ole aina lapsen kannalta paras tapa toimia. Hyvin suunniteltu
toimintatuokio ei palvele lapsen tarpeita, jos lapsi ei silla hetkelld jaksa lainkaan
kiinnostua asiasta. (Ahlholm, 52.) Rantalan (2006) ja Sameroffin (2000) mukaan

lapsiryhmien kokoonpano on hyvin heterogeeninen ja jokainen lapsi kehittyy
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omassa tahdissaan. Lapselle tulee asettaa omat haasteensa yksilollisiin tavoittei-
siinsa padsemiseksi. Haasteen pitd4 olla lapsen kehitystasolle riittavan vaativa
aiheuttaakseen lapselle ponnisteluja. Onnistuakseen kasvattajalla taytyy olla hyva
ryhmétuntemus seka riittavasti aikaa lapsen huomioimiseen, havainnoitiin ja

suunnitelmien tekemiseen. (Haggman 2014, 10 - 11.)

4.6 Lapsen osallisuus omaan elamaansa

Koko varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen merkitys ja paaméaarat kytkeytyvat lap-
sen mukana olemiseen, osallisuuteen ja se tuodaan useita kertoja esille varhais-
kasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa. Lapsen hyvinvointi toteutetaan, kun kunnioit-
tamalla lapsen ndkemyksié ja tarpeita ja ottamalla ne huomioon. Lapsen itsenéi-
syys lisaantyy seka itsetunto kehittyy, kun lapsi huomaa voivansa vaikuttaa
omaan eldmaénsa, ollen aktiivinen vaikuttaja myds omassa oppimisprosessissaan.
Lapsen osallisuus ja kuuleminen on yksi laadukkaan varhaiskasvatuksen keskei-
nen tekija. (Heikka ym. 2009, 81.)

Stenvall ja Seppéld (2008) nakevét, ettd paivakodin toimintakulttuurissa lapsi
nahdaan toimijana, jonka osallisuus liittyy kaikkeen arjen toimintaan (Leinonen
2010, 16.) Osallisuuden kokemisesta syntyy voimaantuminen, joka vahvistaa lap-
sen sitoutumisen, vaikuttamisen ja toimimisen halua. (Laakso & Uusitalo 2005,
44, 46.) Lapsen osallisuutta (kuulemista) voidaan lisaté lasten kokouksien, lapsille
suunnattujen toiminnan arviointilomakkeiden, portfoliokeskustelujen, lapsikoh-
taisten suunnitelmien laatimis- ja arviointikokouksien tai lasten ja heidan van-
hempiensa yhteisten aloitelaatikoiden avulla. (Turja 2010, 37 - 38, 43.) Lasta oh-
jataan tiedostamaan ja pohtimaan omaa toimintaansa ja ajatteluaan. (Heikka ym.
2009, 84.) Lapsi tarvitsee rohkaisua oppiakseen aktiiviseksi puhujaksi ja kuunteli-
jaksi vuorovaikutustilanteissa. Lasta taytyy totuttaa kertomaan ja keskustelemaan
omista tunteistaan, toiveistaan, mielipiteistddn ja ajatuksistaan. Harjaantumisen
kautta lapsi oppii my6s ilmaisemaan suullisesti havaintojaan ja péaatelmiééan.
(Heikka ym. 2009, 81.)

Silven (1996) nékee, ettd kasvattajan ja lapsen vélisen vuorovaikutuksen laadulla

on erittdin suuri merkitys lapsen minakuvan, perusturvallisuuden seka sosiaalisten
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taitojen kehittymiselle. Rusanen (2000) huomioi turvallisella kiintymyssuhteella
aikuiseen olevan vaikutusta lapsen sosiaalisten taitojen omaksumiseen. (Laakso &
Uusitalo, 2005, 45.) Borban (1989) mukaan ihmisen itsetuntoon vaikuttavat osa-
tekijat ovat: turvallisuus, itsensa tiedostaminen, liittyminen, tehtévatietoisuus ja
patevyyden tunne. (Aho 1996, 57). Kasvattaja pystyy vaikuttamaan merkittavasti
lapsen itsetunnon kehittymiseen. Ongelmanratkaisutaitojen harjoitteleminen edis-
taa tehtdvatietoisuuden syntymista. Tehtavétietoisuus kuvastaa elaman tarkoitusta
ja motiivia ja auttaa lasta olemaan itseohjautuva ja aloitteellinen yksild, jolla on
selkeét tavoitteet toiminnalleen. Han osaa 16ytaa erilaisia vaihtoehtoja, pystyy
kantamaan vastuuta toimintojensa seurauksista ja arvioimaan todellisuuspohjalta
omia suorituksiaan. Tamé& puolestaan auttaa lasta tiedostamaan, etta han voi vai-
kuttaa omaan eldmaansa. (Aho 1996, 76 - 77, 89.)
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5 VARHAISKASVATUKSEN TOIMINTAYMPARISTO

Tassd tutkimuksessa kasitellaan varhaiskasvatuksen toimintaympariston aihetta
valtakunnalliseen varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin pohjautuvien kolmen
maadritelman pohjalta. Varhaiskasvatussuunnitelmassa maéaritellaéan, etta varhais-
kasvatuksen toimintaympéristd muodostuu fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten
tekijoiden kokonaisuudesta. (Stakes 2005, 17). Suurin osa varhaiskasvatuksen
tutkimuksista kohdistuu paivakoteihin, silti ympariston késitettd on kéaytetty vain

vahan tutkimuksen perustavana lahtékohtana (Karila & Lipponen 2013, 71).

Lapsen toimijuus (agency) rakentuu, toteutuu ja kehittyy toimintaympariston ja
toimijan vélilla tapahtuvassa vuorovaikutuksessa (Lehtinen 2000, 10). Toimin-
taympadriston arvioinnissa on Kriteerind, miten se palvelee yksittdisen lapsen seka
lapsiryhman tarpeita ja silla on ratkaiseva merkitys péaivakotilapsen elamassa.
(Hujala ym. 2007, 56; Koivunen & Lehtinen 2015, 112). Osa tutkijoista on sit&
mieltd, ettd yksilod voidaan ymmartaé vain osana hanen omaa ymparistédan (Hu-
jala ym. 2007, 56; Koivunen & Lehtinen 2015, 112). Hyvin toteutettu toiminnalli-
nen ymparistd luo lapsille suotuisat puitteet kaikenlaiseen toimintaan. IImapiiri ja
tunneilmasto kuvaavat tilassa ja tilanteissa vaikuttavaa psyykkistd toimintaympa-
ristod. Sosiaalinen toimintaympadristd maéarittyy ryhmaén sisdisella toiminnalla,
ryhmadynamiikalla, tilassa toimivien ihmisten valisilla suhteilla ja vuorovaikutuk-
sella. (Koivunen & Lehtinen 2015, 112.)

5.1 Fyysinen toimintaymparisto

Fyysiseen ympdristoon kuuluvat tilat, piha-alue, lahiymparistd, materiaalit ja vali-
neet ja sen suunnittelussa tulee ottaa huomioon sek& toiminnalliset ettd esteettiset
nakokulmat (Stakes 2005, 18) Suomalaiselle paivékodille on perinteisesti omi-
naista kodinomaisuus (Brotherus, Hytonen & Krokfors 1999, 208). Mikael Kokl-
juschkin (2001) ei pida tarke&nd péaivakotien kodinomaisuutta. Hanen mielestaan
kaikki tilat, kéytavistd varastoihin, tulee ottaa kéayttéon leikki- ja liikuntatilaksi
havainnoinnin kautta ilmenneiden lapsen kiinnostuksen kohteiden toteuttamiseksi
(Kaplin 2010, 19.) Ojalan (1993) mukaan suunnittelussa taytyy huomioida ennen

kaikkea viihtyisyys ja turvallisuus. Ympédriston turvallisuus mahdollistaa lapsen
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aktiivisen toiminnan ilman pelkoja. (Kaplin 2010, 16.) Viihtyisd ympéristo kan-
nustaa lasta leikkim&én, tutkimaan, liikkumaan, toimimaan ja ilmaisemaan itse-
aan. Leikkivalineita tulee olla riittavéasti ja niiden pitad olla muunneltavia ja moni-
puolisia. Tilojen ja vélineiden suunnitteluun voidaan ottaa lapset mukaan osana
sisélt6jen ja teemojen toteuttamista. (Stakes 2005, 18.) Pihan tulee houkutella las-
ta litkkumaan. Lahiymparistéd ja luontoa hyodynnetddn mahdollisuuksien mu-
kaan.(Stakes 2005, 18, 22 - 23; Ponkka & Sadkslahti 2011, 136.)

Lasta voi kannustaa tutkivaan toimintaan ja varhaiskasvatusymparistén joustavuus
ja monipuolisuus auttaa lasta kayttdmaan kaikkia aistejaan sek& koko kehoaan
tutkimisen, kokeilemisen ja oivalluksien vélineina. (Stakes 2005, 25.) Esimerkiksi
Reggio Emilian paivékodeissa lapsen on helppo itse valita ja ottaa tyoskentelyma-
teriaali kayttoonsa. Ne sijaitsevat avohyllyissa, lasten saatavilla. (Mork-Huttunen
2008, 22.)

Anttila ja H&maél&inen (2008) kehottavat kasvattajia sitoutumaan fyysisen ympa-
riston kehittdmiseen liikkumiseen soveltuvaksi, laittamaan liikuntavélineet lasten
saataville ja karsimaan yhteisestd sopimuksesta liiallisia kieltoja. (Ponkkod &
Sadkslahti 2011, 149.) Ponkko ja Ponkkd (2006) tarkentavat, ettd lapselle pitaa
antaa mahdollisuus harjaannuttaa motorisia taitojaan ja liikehallintaansa, tasapai-
noa seka koordinaatiokykyaan. Pienen lapsen kannalta korostuu ympdriston tur-
vallisuus ja hallittavuus. Pdivittaisen liikunnan tarpeen tyydyttyminen, terveelli-
nen ravinto ja riittdva lepo kuuluvat lapsen hyvinvointiin. Liikkuvalla lapsella on
my®os luonnollinen unen tarve. (P6nkko & Saakslahti 2011, 138, 147.)

Heikan ym. (2009, 35) mielesta opettajan ja lapsiryhman lisdksi ymparisté voi-
daan ndhda lapsen “opettajana”. Toimintaa voidaan viritelld kdyntiin rakentamalla
ja muuntelemalla ymparistoa jarjestden eri teemojen mukaisia, eri sisaltdisia, toi-
mintanurkkauksia, joihin lapset voivat hakeutua leikkima&n yksil6llisten kiinnos-
tustensa mukaisesti. Suunnitelmissa voi jattd4 toimintojen pd&dméaarat avoimiksi,
ettd lapset saavat itse muodostaa lopputuloksiaan kayttden eri toimintatapoja ja
materiaaleja taitojensa, kiinnostuksen kohteidensa ja ymmarryksensa mukaisesti.

Yhteinen toiminta voi tarjota osallistujille erilaisia rooleja tai osatehtdvid, joiden
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kautta saavutetaan yhteisia tavoitteita. Saanto- ja roolileikit edustavat tyypillisesti
tallaista toimintaa.

5.2 Sosiaalinen toimintaymparist6

Paivakoti muodostaa sosiaalisen toimintaympariston, jonka toimintaa ohjaavana
periaatteena on lapsilahtdisyys. (Huhtanen 2005, 9). Myo6nteinen sosiaalinen ym-
péristd tukee lapsen itsetuntoa ja auttaa identiteetin muodostuksessa. Ryhman
sisdinen toiminta ja dynamiikka, tilassa olevien ihmisten véliset suhteet ja vuoro-
vaikutus kuuluvat sosiaaliseen toimintaymparistéon. Sosiaalisessa ymparistosséa
lapset opettelevat ryhmasséa toimimista, vuorovaikutustaitoja, oman vuoron odot-
telua, kuuntelua, itseilmaisua, séantdjd, tapoja seka toisten huomioonottamista.
Vuorovaikutuksen kautta tapahtuu lapsen sosiaalistuminen. (Koivunen 2009,
183.)

Strandell (1994, 1995) nédkee lapsen tasapainoisen kehityksen nédkokulmasta eri-
tyisen tarkeéksi lapsen kuulluksi tulemisen niin k&ytdnnon asioissa, mutta myos
hanen kokemuspiiriinsa tapahtumiin liittyvien asioiden osalta. Kasvattajien aito
kiinnostus lapsen asioihin viestii tunnetasolla lapsen arvostamisesta. Luottamus-
suhteen rakentaminen lapsen ja kasvattajan vélille on aikaa vieva prosessi. (Hol-
keri-Rinkinen 2009, 33, 217, 220.)

Paivakodissa kaikki, mité lapset seka kasvattajat tekevét sisalla ja ulkona hoito-
paivan aikana liittyy sosiaaliseen toimintaymparistoon. Lapsen tuoja ja hakija ovat
my0s osa sosiaalista toimintaymparistéd. (Koivunen 2009, 183.) Kaskela ja Kek-
kosen (2006) mielesta paivittdiset kohtaamiset ja keskustelut lapsesta vanhempien
kanssa synnyttavat keskindista luottamusta ja syventdvét kasvatuskumppanuutta.
Arkipéivan kokemusten, sattumusten ja pohdintojen perusteella kasvattajalla on

mahdollisuus luoda lapsesta kokonaisempi kuva. (Kaskela & Krongvist 2007, 23.)

Lapsen kuuleminen vaatii kasvattajalta antautumista vuorovaikutussuhteeseen,
lasndoloa ja ajan antamista — kiireisen ihmisen on vaikea kuulla. Siirtymariitit,
kuten esimerkiksi paivahoitoontulo- ja hakutilanteet, ovat erinomaisia, seké lap-

sen, ettd vanhempien, kuulemiseen. Joka pdivd, saapuessaan paivahoitoon, lapsi
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kokee pienimuotoisen alun, askeleen uuteen. Se, miten lapsi ja h&dnen perheensé
vastaanotetaan pdaivahoitoon tullessa, on hyvin merkityksellista. Paivahoitoon tul-
lessaan lapsi tarvitsee aikuisen tukea tunteakseen olevansa turvassa ja tulleensa
hyvaksytyksi. Paivittéisilla, arkisilla, kohtaamistilanteilla on merkittavé vaikutus
kuvaan, joka lapsille ja heiddn vanhemmilleen muodostuu paivéhoidosta. (Kaske-
la & Krongvist 2007, 23 24.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005) mainitsee paivahoidon tavoitteeksi
hyvinvoivan lapsen (Stakes 2005, 15). Péivahoidon vaikutus lapsen mindkuvaan
ja késitykseen omasta itsestddn on todettu melko pysyvaksi. Sosiaalinen vuoro-
vaikutus ja kasvattajan myonteinen suhde lapseen muovaavat lapsen itsetuntoa ja
minakasitysta. Lapsella on tarve kokea itsensé hyvaksytyksi toisten silmissa. Han
tarvitsee kaverisuhteita, mutta han tarvitsee myos kanssakaymisté aikuisen kanssa.
Suuressa lapsiryhmassa joutuu Kkilpailemaan huomion ja oman &anen kuuluville
saamisesta. Pienemmassa ryhmassa lapsen mahdollisuudet tulla kuulluksi kasva-
vat. (Holkeri-Rinkinen 2009, 214, 216, 219, 221.)

Lapsen ja kasvattajan vélinen vuorovaikutus ndhd&an yleensé yksisuuntaisena ja
kasvattaja on se, joka kasvattaa ja lapsi on vastaanottajana (Karlsson 2001, 57).
Lapsen ndkemykset ovat jadaneet pitkddn huomioimatta ja heidan tehtavanaan on
ollut toimia aikuisten suunnittelemissa ymparistdissa, aikuisten suunnittelemilla
valineilld, aikuisten ideoita toteuttaen. Sen vuoksi lapset eivat ole tottuneet ilmai-
semaan mielipiteitd&n. Oppiakseen siihen, heidan taytyy harjoitella mielipiteiden-
sé julki tuomista sekd myos toisten nakemyksien huomioon ottamista ja kompro-
missien tekemistd. (Laakso & Uusitalo 2005, 43 - 44.)

Lapsen mielipiteisiin ja ehdotuksiin tulee suhtautua vakavasti ja tarvittaessa olla
valmis laittamaan omat suunnitelmansa sivuun antaakseen lapsen ehdotuksille
tilaa. Kasvattajat ovat havainneet lapsessa uskomatonta kapasiteettid ja saaneet
tyohonsa virikkeitd antaessaan lapselle mahdollisuuden ideoida. Lapset ovat taita-
via ideoimaan sekd ohjaamaan leikkiteemojaan ja oppimistaan. He osaavat |6ytda
sopivia ratkaisuja ja vaihtoehtoja arjen toimintoihin. Kasvattajilla on lasten kuu-

lemisesta hyvid kokemuksia ja he ovatkin uskaltautuneet suunnittelemaan ja to-
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teuttamaan toimintaa lasten kanssa yhteistydssa aiempaa joustavammin, roh-
keammin ja luottavaisemmin, vaikka lopputulos on arvailujen varassa. (Heikka
ym. 2009, 83.) Mikéli lapsi kokee, ettei hanta oteta vakavasti ja hdnen kysymyk-
sensa ja selityksensa hairitsevat kasvattajaa, han saattaa jopa lopettaa ajatustensa
ilmaisemisen kokien ne merkityksettomiksi. Lapsen uteliaisuutta, aloitteisuutta ja
tutkivan oppimisen taitoja tulee tukea, ettd ne kehittyisivét, silla niiden avulla ih-
minen selvidd monenlaisissa toimintaympyroissa sekd lapsena ettd aikuisena.
(Lipponen 2011, 31 - 32; Hujala ym. 2007, 58.)

Lapsen minuus ei kehity umpiossa, vaan moninaisissa suhteissa ymparistoon. Mi-
kali kasvattajien vaihtuvuus on tihedd, heidan on mahdotonta syventyé lapsen tun-
toihin syvallisesti. (Makinen 2011, 95.) Varhaiskasvatuksen laadunarviointitutki-
muksen mukaan, 2000-luvulla, péivahoitolasten vanhempien mielestd henkil6-
kunnan tihe& vaihtuvuus aiheuttaa paivahoidon laadun heikkenemista ja arempien
lapsien tottuminen uusiin kasvattajiin on aikaa vieva prosessi (Hujala & Fonsen
2011, 321). Thomasin (2002) tekeméssa tutkimuksessa ilmeni, etté lasten on hel-
pompaa kommunikoida heille tuttujen aikuisten kanssa, joihin heilla on hyva ja
turvallinen suhde. Vaikeista asioista keskusteleminen onnistuu parhaiten muiden

toimintojen ohessa.

Clark (2005) toteaa, etta lapselle ominaisia kommunikaatiotapoja ovat seka ver-
baaliset ettd non-verbaaliset tavat (Leinonen 2010, 19). Pdivakodissa on paljon ei-
kiellellistd vuorovaikutusta. Opetustilanteita ja paivéjarjestysta jasennetaan usein
kuvien avulla. (Huhtanen 2005, 9, 17.) Hakala, Hyrkkd, Manninen, Oesch, Salo ja
Siikanen (2001) tuovat esiin, ettd tutkimusten mukaan puhetta tukevat ja korvaa-
vat kommunikointimenetelmét lisddvat puhetta ja edistavat seké kielen etté sosiaa-

listen ja kognitiivisten taitojen kehittymista. (Huhtanen 2005, 17).

Kasvattajan ja lapsen véliset rupattelut ja ”small talkit” jdsentévit vuorovaikutusta
ja lisdévét yhteenkuuluvuutta sekd turvallisuuden tunteen kokemista (Holkeri-
Rinkinen 2009, 218). Rauhalliset tilanteet, joissa kelld&n ei ole kiire minnek&an,
vaikuttavat olevan otollisia keskusteluille. Kasvattaja on, yleensd, paatoksen teki-
jand, antautuuko han keskusteluun vai ei. Toisinaan vaikuttaa, ettd Kiire paasta

asioissa eteenpdin estda keskusteluihin ryhtymistd. Toisaalta, Kiireen kokeminen
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voidaan kyseenalaistaa — mihin péivakodissa oikeastaan on kiire? (Holkeri-
Rinkinen 2009, 218.) Nylundin (2009) mukaan pdivékodin rutiinit ja aikataulut
saattavat maarata lapsen paivasté niin tiukasti, ettei vapaalle toiminnalle juurikaan
jaa aikaa. Silloin lapsen osallisuus ei padse toteutumaan arkipéivan rutiineissa.
(Leinonen 2010, 13; Hujala, Fonsen & Elo 2013, 18.)

Mikali organisaation toimintakulttuuri on syynd ajanpuutteeseen ja esteend uusien
toimintatapojen soveltamiselle, niin taytyy arvioida vanhojen toimintamallien
kayttokelpoisuutta tai voidaan joutua kieltdytymaan uusista malleista. (Karlsson
2001, 174.) Strandell (1996) tiedostaa, ettd mikéli kasvattajat kokevat lapsen vuo-
rovaikutusaloitteet ja sosiaalisen integraation uhkana jarjestyksenpidolleen tai
aikatauluilleen, he saattavat keskeyttad lasten keskindisen tai aikuisten kanssa

toteutetun vuorovaikutuksen (Leinonen 2010, 9).

Ryhmakoko on tarke& tekija maariteltdessé varhaiskasvatuksen laatua. Yhéa use-
ammat paivéakodit ovat alkaneet toteuttamaan pienryhmétoimintaa. (Heikka, Huja-
la, Turja & Fonsen 2011, 55). Pienryhméatoiminnan puitteissa toimintaa ja aikatau-
luja saadaan porrastettua siten, ettd sisé- ja ulkotilat ovat aamupaivisin jatkuvasti
jonkun ryhmén kéytossa. Riisumistilanteissa saa olla vain tietty maaré lapsia, etta
tilanne pysyy rauhallisena. Lasten leikki- ja tydskentelyrauha sailyy, kun lapset
jakautuvat tasaisesti eri tiloihin. Pienryhmatoiminnan avulla kasvattajilla on pa-
remmin aikaa tukea lapsia ja antaa heille onnistumisen kokemuksia. Kasvattajien
oma tydssa jaksaminen paranee heiddn huomatessaan, ettd pystyvat auttaman lasta
yksilollisemmin. (Kangas 2013, 39 - 40, 44 - 45.)

Pienryhma tarjoaa hyvan perustan lapsen havainnoinnille. (Heikka, Hujala, Turja
& Fonsen 2011, 55). Toisaalta, jos kasvattaja on ammattitaitoinen, hén osaa arjen
nopeissa tilanteissakin 10ytaa otollisia keskustelutilanteita. Toisinaan huomatuksi
tulemisen kokemukseen saattaa riittda sanaton viestinté, esimerkiksi lammin kat-
se, hymy ja helld kosketus. Yleens& lapsi on kuitenkin halukas jakamaan asioita
aikuisen kanssa ja pyrkii sen vuoksi sanalliseen kanssakdymiseen hanen kanssaan.
(Holkeri-Rinkinen 2009, 216, 218.)
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Lapsen hyvinvoinnin kannalta on tarkedd, han tulee hyvéksytyksi omana itsendan
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 15). Lapsen myonteisia ominai-
suuksia pyritddn vahvistamaan. (Stakes 2005, 32 - 33.) Lasten keskindinen yhteis-
tyd johtaa toinen toisiltaan oppimiseen. Lasten yhteistyd kanavoituu lopulta

kummankin lapsen omaksi osaamiseksi. (Kinos 2001, 49.)

Sosiaaliseen ympéristoon kuuluvat myds paivakodin arkiset toiminnot, kuten ruo-
kailu, ulkoilu seké péivittdinen lepohetki. Pdivakodin ruokailuhetken aikana lapsi
saa lukuisia tilaisuuksia harjoitella vuorovaikutusta ja keskustelua. Lapselle ruo-
kailuhetki on vuorovaikutuksen kannalta haaste, mutta myds mahdollisuus.
Yleensé lapsi vaikuttaa halukkaalta keskusteluun, jos kasvattaja vahankaan antaa
viitteita siihen suuntaan. (Holkeri-Rinkinen 2009, 121, 127, 218.) Metsomaki
(2006) nékee tarkeind kohtaamisina aikuisen hallinnoinnista ja opettamisesta va-
paita vuorovaikutustilanteita, joissa on paapaino lapsen omalle ajattelulle ja toi-
minnalle (Holkeri-Rinkinen 2009, 32).

Etenkin lepohetki on jakanut mielipiteitd puolesta ja vastaan jo pitkan ajan. Toiset
ovat sita mieltd, ettd lapsi ei jaksa koko hoitopdivad, mikéli han ei lep&a. Joissa-
kin paivékodeissa vedotaan resurssipulaan, jonka vuoksi lapsi ei voi jattaé lepo-
hetked vliin. Toisissa paivakodeissa taas osa lapsista saa lukemisen ja laulamisen
jalkeen siirtya rauhallisiin leikkeihinsg, osan jaadessa nukkumaan. Tdma on mah-
dollista, vaikka resurssit ovat samanlaiset. Joissakin paivékodeissa paivalepoasia
tuottaa lahes voittamattoman ongelman, toisissa taas tdmé ei ole lainkaan ongel-
ma. (Kalliala 2012, 36, 38 - 39.)

5.3 Psyykkinen toimintaymparisto

Psyykkinen toimintaympéristd on vaikeampi havaita ja sen arvioiminen on hanka-
lampaa, koska se ei ole selkeésti ndkyvaa ja kuuluvaa. Se tarkoittaa tilassa ja eri
tilanteissa vallitsevaa ilmapiirid ja tunneilmastoa. Kasvattaja on keskeisesséd ase-
massa suotuisan psyykkisen toimintaymparistén luomisessa. Tarkeita elementteja

psyykkiselle toimintaympéristlle ovat kasvattajan persoonalliset ominaisuudet,
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olemus, kayttdytyminen, vuorovaikutustaidot, ddnensévy ja tapa puhua. (Koivu-
nen 2009, 183.)

Ulkopuolinen aistii nopeasti onko hoitopaikka turvallisen, Kiireettomén ja rauhal-
lisen tuntuinen vai vélittyyko sielta levottomuus, meteli ja rauhattomuus. Tarke&a
on luoda turvallinen ymparist6 jokaiselle lapselle. (Koivunen 2009, 183.) Turval-
lisuuden tunnetta luovat tutut rutiinit seka paivéjarjestys ja pysyviat, myonteiset,
ihmissuhteet. Myonteinen ja hyvaksyva ilmapiiri rohkaisee lasta ilmaisemaan it-
seddn ja auttaa hantd I6ytdmaan paikkansa ryhmaéssa. (Mikkola & Nivalainen
2009, 19 - 22.) Lapselle tulee luoda positiivinen mindkuva, ettd hdn ymmartaa
olevansa rakastettu ja kelpaavansa sellaisenaan (Peltonen & Kullberg-Piilola
2000, 58 - 59).

Lapsi pystyy jo hyvin pienesté pitden, lukemaan ymparistonsa tunnekieltd. Lapsen
kokemaan mielihyvéan, turvallisuuden tunteeseen tai vaihtoehtoisesti pelkoon ja
turhautumisen tunteeseen, vaikuttaa se, milld tavalla kasvattaja kohtaa lapsen,
mill& tavalla h&n suhtautuu lapseen ja vastaa hénen tarpeisiinsa. Lapsen osakseen
saama laheisyys ja hyvaksynté vahvistavat lapsen perusturvallisuutta. Tarked tun-
ne lapselle on tietdd, ettd han on merkityksellinen ainakin jollekin aikuiselle.
(Mikkola & Nivalainen 2009, 21 - 22.)

Peltola ja Kullberg-Piilola (2000) puhuvat tunteiden ilmaisun tarkeydest4, tunne-
rehellisyydesta. Heidan nakemyksensd mukaan oikeita ja vaaria tunteita ei ole.
Kaikenlaiset tunteet pitéisi sallia, vaikka kaikenlainen kéaytos ei olekaan sallittua.
Lapsen kanssa on hyva keskustella erilaisista tunteista ja tunnistaa sek& nimeta
niitd. Mikéali lapsi ei saa koskaan nédyttaa ja ilmaista tunteitaan, hén saattaa pa-
himmillaan joutua tunnelukkoon, jolloin han ei pysty tuntemaan enda minkaanlai-
sia tunteita. Aggressiivista kayttdytymista ei silti tarvitse sallia, vaan lasta tulee
ohjata muunlaisin keinoin hallitsemaan tunteitaan. (Koivunen & Lehtinen 2015,
143.)

Lapsi reagoi eldmantilanteeseensa vaikuttaviin tekijoihin yksilollisesti. Lapsen

elaméntilanteeseen vaikuttavat hdnen perhetilanteensa, kaverisuhteet, suhde I&-
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hiomaisiin ja kasvattajiin. Koska ihminen on kokonaisvaltainen olento, lapsen
elamantilanteeseen vaikuttavat asiat saattavat toisinaan aiheuttaa hanelle emotio-
naalista kuormitusta, joka purkautuu voimakkaana reaktiona. (Koivunen 2009,
139 - 140, 144 - 145))

Kasvattajat vaikuttavat péaivakodin ilmapiiriin toteuttamalla eettista arvo-ja nor-
mikasvatusta huomioiden eri-ikdisten lasten kyvyn omaksua néitd normeja ja ar-
voja. He ohjaavat yhteisten saantdjen avulla vuorovaikutusta seké opettavat hyvéa
kayttdytymista ja ihmissuhteissa myonteistd suhtautumistapaa. Osa lapsista voi
tarvita jotain konkreettisempaa keinoa, vaikkapa, nukketeatteria, ymmartaakseen
asian. Kasvattajat huolehtivat lapsen oikeuksien toteutumisesta ja opettavat lasta
kunnioittamaan seka omia etta toisten oikeuksia. Paivakodin ja kodin on hyvé
sopia yhteistydssa naista eettisista kaytanteistd, ettei lapselle tule ristiriitaa erilai-
sista kdytanteistd. (Vienola 2011, 162 - 164, 169, 174 - 175.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa kuvaillaan tutkimuksen toteuttamista vaihe vaiheelta kasitellen tut-
kimusmenetelmid, tutkimuksen tavoitteita ja tutkimusongelmia, esioletuksia, tie-
donkeruumenetelmid, tutkimuksen kohdejoukon valintaa, aineiston analysointita-

paa sekd arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

6.1 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma kasvatustieteen tutki-
muksessa

Aiemmin kasvatustieteellisessa tutkimuksessa kaytettiin menetelmané usein maa-
réllistd mittaamista. Filosofisten perusteiden pohdinta syrjaytyi metodikeskeisyy-
den vuoksi. Pyrkiessadn tarkkaan mittaamiseen kasvatustiede tyytyi yksinkertais-
tettujen ongelmien selvittelyyn ja karttoi vaikeammin mitattavia kysymyksia. Va-
hitellen huomattiin, ettd tilastollisin menetelmin ihmisen inhimillista toimintaa on
vaikea mitata ja kvalitatiivinen tutkimusmenetelma soveltuu paremmin inhimilli-
sen toiminnan tutkimiseen. Pikku hiljaa, kvalitatiiviset eli laadulliset tutkimus-
menetelmat, alettiin hyvaksya osaksi sosiaali- ja kasvatustieteitd. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 32 - 33.)

Laadullisen tutkimuksen avulla ilmiéta pyritddn ymmartamaan kokonaisvaltaises-
ti, syvemmin ja monesta eri nakokulmasta (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 201; Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 1997, 160, 164). Tutkimuksen pddmadrand on tuoda
esiin tutkittavien henkiléiden oma nakdkulma ja omat kokemukset. Siten kvalita-
tiivisella tutkimuksella pyritdén todellisen eldman kuvaamiseen eli saamaan mah-

dollisimman valitonté tietoa tutkimuskohteesta. (Hirsjarvi ym. 1997, 161.)

Laadullisen tutkimuksen avulla ei pyrité selittdmaan laajasti yleistettavia ilmioita,
eikd pyritd antamaan mahdollisimman kattavaa kuvaa ilmién esiintymisesta.
Kiinnostus voidaan suunnata jonkin ilmidn mahdollisiin syihin ja niihin liittyviin
tulkintoihin. Laadullinen tutkimus on tyypillisesti induktiivista tutkimusta. Laa-
dullisessa tutkimuksessa kaytettdva induktiivinen paattely tarkoittaa paattelya,
joka etenee yksittéistapauksista yleistyksiin aineiston avulla ja paatyy johonkin

yleistavaan havaintoon. Tiukat reunaehdot ovat laadulliselle tutkimukselle vierai-
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ta, eika se rajaa etuk&teen ilmididen syité tai seurauksia. Laadullinen tutkimus on
aineistolahtoisté ja aineiston avulla ilmigsta pyritddn saamaan mahdollisimman
rikas kuva. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 201 - 202.)

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksessa pyrittiin
tuomaan esiin tutkimukseen osallistuneiden henkildiden oma nakdkulma ja koke-
mukset. Haastattelujen avulla kerattiin tietoa todellisesta elamésté ja siten mahdol-
lisimman valitonta tietoa tutkimuskohteesta. Tuloksia suhteutettiin aineistolahtoi-
sesti teoriaan ja muihin tutkimuksiin. Tuotetun tiedon avulla tutkimukseen osallis-
tuneilla on mahdollisuus syventdd ymmarrystansa lapsilahtOisestd toiminnasta ja
hyodyntéda sitd tydssaan. Myos tutkijan oma ammatillisuus kehittyi tutkimuksen

tuottaman tiedon valityksella.

6.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kasvattajien ndkemyksiéd lapsilahtOisesta
toiminnasta paivékodissa, miten kasvattajat ottavat huomioon lapsilahtdisen toi-
mintamallin ja millainen varhaiskasvatuksen toimintaymparistd kasvattajien mie-
lestd tukee lapsilahtdistd pedagogiikkaa? Auttaako lapsiléhtdinen toiminta lapsen
hyvinvoinnin saavuttamisessa paivékotiympéristossd? Voiko lapsiléhtéinen peda-
gogiikka auttaa tukemaan lapsen itsetuntoa ja kehitysta niin, ettd lapsen on mah-
dollista kasvaa tasapainoiseen aikuisuuteen? Tutkimuksessa tarkasteltiin ennen
kaikkea lapsen ja kasvattajan vélista toimintaa. Tassa ndkokulmassa pitaydyttiin,
vaikka esimerkiksi lasten keskindisid suhteita ja kodin vaikutusta olisi toimin-
taympadriston puitteissa voinut myos tarkastella. Koska tutkimus toteutettiin yksi-

I6tyona, oli perusteltua valttaa liian laajan ndkokulman ottamista aiheeseen.
Tutkimusongelmiksi muodostuivat seuraavat:
Paatutkimusongelma:

1. Mité lapsilahtoiselld toiminnalla paivakodissa tarkoitetaan?
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Alatutkimusongelmat:
2. Miten lapsil&dhtdinen toiminta huomioidaan péivékodissa?

3. Millainen toimintaymparisto tukee lapsilahtoista varhaiskasvatusta

paivakodissa?

6.3 Laadullisen tutkimuksen esioletukset

Laadulliset tutkimukset ovat yleensé hypoteesittomia eli niihin ei liity ennakko-
oletuksia. Niissa eteneminen tapahtuu aineistosta kasin ja ennakko-oletuksia on
mahdollisimman vahan. Taysin ennakko-oletuksista ei voi kuitenkaan paasta, ja
siksi ne olisi syyta tiedostaa. Ennakko-oletuksia voi kéayttaa tutkimuksessa déneen
lausuttuina esioletuksina. Myos tyohypoteeseja eli omia arvauksiaan tutkimuksen
tuloksista voi tutkija kéyttada tyonsa apuna. Yksi laadullisen tutkimuksen tehtava
on auttaa luomaan uusia hypoteeseja mahdolliselle myohemmalle méaralliselle
tutkimukselle. (Eskola & Suoranta 1998, 19 - 20.)

6.4 Taman tutkimuksen esioletukset

Syksylla 2008 Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma teetti
Taloustutkimuksella tutkimuksen YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen tuntemuk-
sesta suomalaisten keskuudessa. Vain hieman yli puolet (54 %, n=980) vastaajista
oli kuullut sopimuksesta. Kaikista vastaajista noin 80 prosenttia oli tutkimuksen
mukaan sitd mieltd, ettd lasten mielipidettd kysytaan liian harvoin heitd itsedan
koskevissa asioissa ja vastaajista 92, 6 prosenttia oli sitd mieltd, ettd aikuiset voi-
vat tehda parempia péaatoksig, jos he ottavat lasten mielipiteet huomioon. Péivako-
ti-ikaisten lasten kuulemisen kannalla oli 70 prosenttia vastaajista. (Lapsen oikeu-
det -kampanja 2008.) Lapsinakokulman toteutumiseksi on jo toimittukin. Esimer-
kiksi vuosina 20042005 Heindmaen (2006, 19) mukaan Suomessa on toteutettu
VarTu-hanke (varhaisen tuen hanke), joka on avannut uuden nékokulman lapsen
tukemiseen: huomio on siirretty lapsesta ja hdnen ongelmistaan kasvattajayhteison

— siis aikuisten — toimintaan ja ominaisuuksiin. (Pyokkimies 2009, 5-6.)

Mikkolan ja Nivalaisen (2009, 15) mukaan lapsen kokonaisvaltainen kohtaami-

nen ei ole itsestaanselvyys. Kaytdnnon eldmassa lapsilahtdisyyden késite on kas-
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vattajille epéselva ja sen merkitys jaakin usein pelkaksi fraasiksi (Kalliala 2012,
50; Kinos 2001, 3). Kallialan (2012) mielest4 on outoa, ettd suomalaisen varhais-
kasvatuksen perusideologia vaikuttaa olevan pysyvasti epaselva. Edes asiakirjat
ja uudenlainen, innostava, keskustelu eivat ole tuoneet yhteisymmarrysta siita,
miten lapsen hyvinvointia pitdisi kdytanndssa tavoitella. Asiakirjoista etsiva 10y-
tad 10ytdd haluamansa, silld vaikuttaa siltd, ettd ne on laadittu jokaiselle jotakin”
-periaatteella. (Kalliala 2012, 42 - 43.) Kayténto ja teoreettisesti perusteltu tutki-
mus péaivéakotien pedagogisen toiminnan kehittdmisesta tulisi saattaa tiiviimpaan
vuoropuheluun keskendan (Niiranen & Kinos 2001, 76; Hujala, Fonsen & Elo
2013, 18).

Strandellin (1992 a, 26) mukaan aiemmin lapsiin kohdistetut tutkimukset puhuivat
usein “lapsen edun nimissd”. Lapsen nimissd puhumista on kutsuttu myéhemmin
lasten ”’paiden yli puhumiseksi”, silld niissd eivét tulleet esiin lasten omat mielipi-
teet. Naiden tutkimusten avulla aikuiset ajoivat omia, mutta yleensa lapsen paras-
ta” tarkoittavia etujaan. (Karila ym. 2001; Hirsjérvi & Huttunen 2001, 130 - 131.)

Varhaiskasvatuksen laadunarviointitutkimuksen (2000-luvulla) mukaan sek& van-
hemmat ettd kasvattajat toivovat pitkakestoinen leikin mahdollistamista paivako-
dissa. Tutkimuksen pohjalta selvisi, etta paivajarjestys ei ollut esteena pitkékestoi-
sen leikin toteutumiselle, vaan tilojen toimimattomuus oli osittain syyna, ettei se
voinut toteutua. Seka kasvattajat ettd vanhemmat olivat tutkimuksessa sitd mielt,
ettei lasten aloitteita ja ratkaisumalleja huomioida péivahoidossa tarpeeksi ja etta
on tarkasteltava kriittisesti toiminnan omaehtoisuutta seké leikin merkitysta lasten
oppimiselle. (Hujala & Fonsen 2011, 323 - 324.)

Vanhemmuuden katoamisesta puhutaan paljon ja siihen etsitaan ladkkeeksi kielto-
ja ja kuria, toisaalla kuitenkin puhutaan samaan aikaan siité, ettd liikaa ei saisi
lasta kontrolloida ja kieltdd. Monkkonen (2001) ihmettelee, halutaanko kasvattaji-
en vastuu hdivyttdd nakyméttdmiin toteuttamalla ohjaamatonta vuorovaikutusta.
(Holkeri-Rinkinen 2009, 26.)
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6.5 Aineiston keruu haastattelemalla

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto on joustavaa. Tutkimuksen toteutusta voi-
daan muunnella ymmarryksen syvetessa. Jaykkiin tutkimusasetelmiin jumiutumis-
ta valtetdan herkkyyden esiin tuomiseksi. Tarvittaessa voidaan myos ldhted koko-
naan uusille poluille. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 203 - 204.)

Haastattelu on tyypillinen kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston keruutapa. Haas-
tattelussa tapahtuu aina vuorovaikutusta, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat
tilanteeseen. Tyypillisesti haastattelu on ennalta suunniteltu, haastattelijan alulle
panema ja ohjaama, haastattelija pitd4 haastattelua yll& ja motivoi haastateltavaa.
Haastattelijan tdytyy tuntea roolinsa ja my6s haastateltava oppii tuntemaan sen.
Haastateltavan taytyy pystyd luottamaan siihen, ettd haastattelussa esiin tulleet

asiat késitellaan luottamuksellisesti. (Eskola & Suoranta 1998, 86.)

Taman tutkimuksen aineisto kerattiin puolistrukturoitujen haastattelukysymysten
avulla. Haastattelu oli hyvin yksinkertainen ja jarkeva tapa keréaté tietoa ihmiselta
hanen ajatuksistaan ja motiiveistaan. Tutkimuksen aineistoa kasiteltiin luottamuk-
sellisesti ja haastateltavien anonyymiys séilyttden. Haastatteluissa kéytettiin apuna
matkapuhelinta sekd koululta lainattua nauhuria, joihin haastattelut aanitettiin.

Aanittamisesta ilmoitettiin etukéteen haastateltaville.

6.6 Tutkimuksen kohdejoukko

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineisto voidaan kerata vaikka vain yhdesta tapa-
uksesta tai yhden henkilon haastattelusta (Eskola & Suoranta 1998, 18). Aineisto
VoI, toisaalta, kasittdd joukon yksilohaastatteluja. Néiden liséksi kaytetddn myos
parihaastatteluja sekd ryhméhaastatteluja. Tutkijan taytyy l0ytd4 néistd menetel-
mistd omaan tutkimukseensa parhaiten sopiva menetelma. Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa kohdejoukko on tarkoituksenmukaisesti valittu (Hirsjarvi ym. 1997,
161, 164.) Aineiston taytyy tuoda esiin tutkimusongelmien kannalta olennaiset
piirteet (Uusitalo 1991, 80 - 81). Haastattelussa korostuu se, ettd haastateltava on

subjekti, jonka taytyy antaa ilmaista tietoa mahdollisimman vapaasti. Haastatelta-
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va on tutkimuksessa merkityksid luova ja aktiivinen osapuoli. (Hirsjarvi ym.
1997, 161.)

Tassa tutkimuksessa haastateltavina olivat erdan pienen paivakodin lastentarhan-
opettajat. Tutkimuksessa heitd kutsuttiin haastateltaviksi. Heitd oli nelja. Haas-
tattelu toteutettiin yksilohaastatteluna. Puhuessaan téssa tutkimuksessa kasvatta-
jista, haastateltavat tarkoittivat lastentarhanopettajia. Teoriakirjallisuudessa puhu-
taan my0s kasvattajista ja siind kasvattajiin kuuluvat lastentarhanopettajat ja esi-
opettajat. Yksilohaastattelu oli tassé tutkimuksessa parhaiten toteutettavissa oleva
menetelmd. Kun yksi haastateltava oli haastattelussa, niin péaivakodin muut var-

haiskasvattajat huolehtivat lapsista.

Haastattelu toteutettiin puolistrukturoitujen kysymysten avulla, joihin haastatelta-
vat vastasivat omin sanoin. Puolistrukturoidut kysymykset tarkoittivat sitd, etta
kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymykset ja lahes samassa jarjestykses-
sé. (Eskola & Suoranta 1998, 87.) Joissain oppaissa puolistrukturoitu haastattelu
ja teemahaastattelu mielletd&dn samaksi menetelmaksi, sen sijaan Eskolan & Suo-
rauhan (1998, 87) mukaan puolistrukturoitu haastattelu ja teemahaastattelu ovat
toisistaan eroavia menetelmid. Teemahaastattelussa ei haastattelijalla ole mm.

valmiiksi laadittuja kysymyksia.

Tassd tutkimuksessa haastateltavat vastasivat valmiiksi muotoiltuihin kysymyk-
siin anonyymisti. Anonyymisti vastaaminen oli heiddn oma toivomuksensa. Tut-
kimuksen tarkoitus ei ollut selvittdd tdman kyseisen pdivékodin kaytantoja lapsi-
lahtdisen ndkokulman toteuttamisessa, vaan varhaiskasvattajien nakemyksia lapsi-
lahtoisyydestd. Paivékotia ei nimetty, ettei haastateltavia pystytd sen perusteella
tunnistamaan. Koska péivékoti oli pieni ja tutkimuksessa tutkittiin herkkia ja ar-
koja asioita, niin sekd haastateltavien ettd paikan anonyymius vapautti haastatelta-
vat kertomaan todellisia mielipiteitddn ja nakemyksidéan. (Hirsjarvi ym. 1997,
206.)
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6.7 Aineiston analysointi

Laadullisen tutkimuksen vaikein vaihe on Suorannan (1995b) mukaan tutkimusai-
neiston analysoiminen (Eskola & Suoranta 1998, 138). Mikéli kysymyksessa on
haastatteluaineisto, aloitetaan aineiston kasittely litteroinnilla, tekstin purkamisel-
la, sanasta sanaan. Litteroitua aineistoa voidaan lahestya, esimerkiksi tematisoin-
nin kautta (Eskola & Suoranta 1999, 175). Se tarkoittaa, ettd aineistosta nostetaan
esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja eli keskeisié aiheita, joiden avulla voi-
daan vertailla haastattelujen yhdistavia (tai erottavia) seikkoja. Teemojen alle koo-
taan joka haastattelusta ne kohdat, joissa puhutaan kyseessa olevasta teemasta.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Mikali tutkitaan, esimerkiksi, millai-
nen on onnistunut seminaari ja millainen on puolestaan epdonnistunut seminaari,
niin luonnollisesti, pyritddn l6ytamaan aineistosta onnistumisen tai epaonnistumi-
sen elementtejd. Aineistosta voidaan antaa naytepaloja, sitaatteja. (Eskola & Suo-
ranta 1999, 176.)

Teemojen keskeinen anti tiivistetddn omin sanoin ja mukaan liitetdan tulkintoja ja
teoriaa. Haastatteluissa ilmenneet teemat eivat vélttdmattd noudata orjallisesti
haastattelussa kaytettyjen kysymyksien sisaltéteemoja. Tutkimuksellista mieliku-
vitusta kayttden analysointiotetta, kuten teemoittelu, siséllonerittely, kvantifikoin-
ti, tyypittely, voidaan yhdistella keskendan siten, ettd esimerkiksi, teemoittelu ei
sulje pois tyypittelyd. Prosessin etenemisen taustalla on kuitenkin koko ajan tut-
kimusongelma ohjaamassa tutkimuksen kulkua. Pyritd&dn saamaan tutkimuson-
gelmaan eli kiinnostuksen kohteena olevaan ilmidon, liittyvat 10ydokset tiivistet-
tyd ja tulkittua sek& peilattua oman ja muiden ajattelun (teoriat, tutkimukset, né-

kokulmat) kanssa. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006.)

Tuomen ja Sarajarven (2002, 105, 109 - 116) mukaan, kun tekstinmuodossa ole-
vaa aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtélaisyyksia ja eroja etsien ja tiivistaen,
puhutaan sisallonanalyysista. Tutkittavasta ilmidsté pyritddn muodostamaan ilmi-
0n laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin kytkeva
tilvistetty kuvaus. Samaa aineistoa sisdllonanalyysilla analysoitaessa voidaan

hyodyntéé niin laadullista siséllonanalyysia kuin sisallon méérallista erittelya tai
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naitd molempia. Tutkimusaineiston laadullisessa sisallonanalyysissa pilkotaan
aineisto ensin pieniin osiin, kasitteellistetadn ja jarjestetadn lopuksi uudelleen,
uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. Siséllonanalyysi voidaan tehda aineistolahtoisesti,
teoriaohjaavasti tai teorialdahtoisesti, riippuen siitd, perustuuko analyysi ja luokitte-
lu aineistoon vai valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

Aineistoléhtoisessa tutkimuksessa padpaino on aineistossa. Siind analyysiyksikot
eivét ole etukdteen madréattyja ja teoriaa rakennettaessa aineisto on ldhtékohtana.
Silloin kaytetadn induktiivista paattelyd, jolloin yksittaisistd havainnoista edetédan
yleisempiin vaitteisiin. (Eskola & Suoranta 1998, 83.) Tuomen ja Sarajarven
(2002, 98) mukaan induktiivista paattelyd on mahdotonta toteuttaa ilman min-
kadnlaisia ennakkokésityksia tutkittavasta ilmigstd. Tutkijan tekemissa havain-
noissa on yleensa mukana yleisesti hyvaksyttyna pidettyyn teoriaan pohjautuvia
ajatuksia. Tutkijan asettamia ovat myos, tuloksiin vaikuttavat, tutkijan kéyttdmat

kasitteet ja menetelmét.(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Sisallon jasentdminen, teemoittelu, tyypittely, kvantifikointi tai kielellinen analyy-
si eivét ole vield sindnsa tuloksia, vaan aineistoa taytyy tarkastella analyyttisesti,
tehda havaintoja ja 10ydoksid, joita sitten tulkitaan teoreettisen aineksen seka
oman ajattelun avulla. Analysoidessaan tutkija miettii, mitd naméa l6ydokset ker-
tovat ja mitd néistd voidaan paatella? Analysointi on yleensé objektiivista ja vasta
tulkinnoissa on mukana tutkijan omaa paattelyd. Analysoidessaan tutkija etsii,
loytaa, erittelee, luokittelee ja yhdistelee tietoa, ottaen huomioon mygs aiemman
tietdmyksen, kokemuksen, maailmankuvan, tiedonkésitykset ja arvot. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Analysoinnin avulla tuodaan esiin ilmién olennaisia piirteitd, yhteisia kokemuksia
ja merkityksid tai kuvataan erilaisuuksia. Laadullisen tutkimusaineiston analy-
sointi on luova prosessi, joka voi vield muuttaa muotoaan analyysin edetessa.
Prosessi on melko ty6las ja vaatii kérsivéllisyyttad. (Hirsjarvi & Huttunen 1995,

202.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustulosten esittely ja pohdinta on jousta-
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vaa. Pohdiskelua, joka yhdistéé aineiston ja teoreettisen tutkimuskirjallisuuden,
voi olla jokaisen luvun yhteyteen liitettyna tai tutkimustulokset voidaan suhteuttaa
kirjallisuuteen kasittelyn lopuksi. Vaihtoehtona on mydés néiden valimuoto. Vaik-
ka kirjallisuus olisi sovitettuna asianmukaisiin lukuihin, taytyy silti olla mukana
pohtiva loppuluku, joka liittd4 paatelmat laajempiin yhteyksiin. Aikamuotona laa-
dullisessa tutkimuksessa kaytetddn yleensd preesensia ja persoonamuotona yksi-
kdn ensimmadistd persoonaa. Yksikén ensimmaistd persoonaa kaytetdan etenkin
silloin, kun Kirjoittaja kertoo, miten han teki tutkimuksen. ( Hirsjarvi ym. 1997,
268 - 269.)

Taman tutkimuksen aineiston analysointi aloitettiin litteroinnilla, jossa purettiin
haastattelun &énitetty materiaali, sana sanalta, tekstin muotoon. Sen jalkeen aineis-
to koottiin eri teemojen alle. My0s sitaatteja kaytettiin havainnollistamassa aineis-
toa ja elavoittamassa tekstid. Tutkimuksen analysointi toteutettiin aineistolahtoi-
sen sisallonanalyysin avulla. Aluksi tulokset esitettiin ja sen jélkeen niité tulkittiin
ja vedettiin johtopaatokset. Lopuksi kirjoitettiin pohdinta-osuus tutkimuksesta ja

sen tuloksista.

6.8 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen analysointia varten ei varsinaisesti ole yksiselitteisia oh-
jeita ja viime kadessa tutkija luo itse tutkimuksensa analysointisaannot. Uskotta-
vuuden ja luotettavuuden arvioimiseksi tutkijan taytyy kirjoittaa omat analysointi-
sédantonsa selkeésti ndkyville. Laadullisen tutkimuksen tarked menetelmallinen
vaatimus on koko tutkimusprosessin nakyvéksi tekeminen. Saantojaan ja ratkaisu-
jaan perustellessaan tutkimuksen tekijan osaaminen tulee nakyviin. (Hirsjarvi &
Huttunen 1995, 203.) Tutkija itse onkin laadullisen tutkimuksen paaasiallisin luo-
tettavuuden Kriteeri ja tutkimusraportit ovat usein hyvin henkilokohtaisia ja sisél-

tavat runsaasti tutkijan omaa pohdintaa (Eskola & Suoranta 1998, 211).

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd péivakodin lastentarhanopettajien eli
haastateltavien mielipiteitd lapsilahtdisyydestd. Sen vuoksi tutkimukseen valittiin
luonnollinen ryhma varhaiskasvattajia haastateltavaksi. Heiddn mielipiteensa

edustivat tdssa tutkimuksessa alan ammattilaisten mielipiteita. (Hirsjarvi, Remes
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& Sajavaara 1997, 181.) Tutkimus ei valttdmatta tuottanut kattavaa ja yleistetta-
vaa tietoa kasvattajien ndkemyksista, silla tutkijan mukaan, muun muassa, haasta-

teltavien ik ja koulutus saattavat vaikuttaa vaihtelueroja ndkemyksissa.

Tutkimus toteutettiin niin, ettei pdivakodin nimi, eivatkd haastateltavien nimet
tule esiin tutkimuksen misséén vaiheessa, joten tutkimuskohdetta ei ole mahdollis-
ta tunnistaa. Tutkimuslupa tutkimuksen tekemiseen anottiin paivakodin johtajalta.
Haastateltavilta pyydettiin sdhkopostitse lupaa haastatteluun ja he lupautuivat
haastateltaviksi. Haastateltaville ilmoitettiin etuké&teen haastattelun &&nittdmisesta.
(Eskola & Suoranta 1998, 52 - 53.) Ennen haastattelua, haastattelukysymykset
testautettiin lastentarhanopettajalla, joka ei osallistunut tutkimukseen haastatelta-
vana. Ndin saatiin tietoa, olivatko kysymykset ymmarrettavia. Haastattelusta ker-
tynyttd materiaalia kasiteltiin luottamuksellisesti ja materiaali séilytettiin poissa
nakyviltad. Tutkimuksen tieteellinen raportti toimitetaan tutkimuskohteena olleelle

paivéakodille seka tutkimuksen tekijan oppilaitokselle.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Haastattelut toteutettiin yksil0haastatteluina. Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut
saada tietoa tdman kyseisen péivakodin toiminnasta, vaan tarkoitus oli saada sel-
ville, miten varhaiskasvattajat ymmartavat lapsilahtdisen toiminnan ja lapsilahtoi-
sen toimintaympariston paivéakodissa. Vastauksia kasiteltiin ndiden kahden tee-
man ohjaamina. Varhaiskasvattajien vastaukset kumpusivat heiddn omasta todelli-
suudestaan, arkielaméstééan ja peilautuivat heiddn omakohtaisiin kokemuksiinsa.

Haastattelujen antia tuodaan esiin teorian ja aineiston vuoropuhelun muodossa.

7.1 Lapsilahtoisyys

Taman teeman alla kasitelldan, haastattelukysymys kerrallaan, miten haastatelta-
vat ymmartavét lapsilédhtoisyys-kasitteen, mitké osatekijat vaikuttavat lapsilahtoi-
syyden toteutumiseen, miten lapsilahtdisyytta voitaisiin lisata paivakodissa ja mita

haasteita haastateltavat nakevat lapsilahtdisyyden toteutumiselle.

7.1.1 Mita on lapsilahtdinen toiminta paivakodissa?

Kaikki neljd haastateltavaa kokivat lapsildhtdisen toiminnan perustana olevan
lapsen tarpeet, lapsen toiveet ja mielipiteet seké ikataso ja senhetkiset kehitystar-
peet ja -haasteet. Lapsilahtdisessd toiminnassa oli haastateltavien mielesta tarkeaa,
etta kasvattajat olivat kiinnostuneita lapsesta, etté lapselta kyseltiin hénen toiveis-

taan ja mielipiteistadn ja lasta myo6s aidosti kuunneltiin.

Heikka ym. (2009, 4) tuovat esiin, ettd lapsilahtdisessa kasvatuksessa lapsi néh-
daan aktiivisena toimijana, subjektina. Perusajatuksena on, ettd kasvatuskaytannot
tulee rakentaa siten, etté jokaisen lapsen yksilolliset tarpeet tulevat huomioiduiksi.
Tavoitteet, sisallot ja menetelmat, joiden avulla kasvatusprosessi etenee lahtevét
lapsesta itsestddn. Lapsi on kasvatuksen suunnittelun keskiossa oma sosiokulttuu-
rinen kontekstinsa huomioon otettuna. Lapsen eldmdan tutustutaan kokonaisuute-
na ja hantd havainnoidaan sekd kuunnellaan. Lasta on kuultava héntd itsedén kos-
kevissa asioissa ja hdnen mielipiteensd on huomioitava ian ja kehitystason mukai-
sesti (LOS 12. artikla).
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Yksi haastateltu toi esiin, ettd lapsilahtoinen toiminta oli 1asnd kaikessa toimin-

nassa, mita varhaiskasvatuksessa toteuttetiin.

Lapsilahtoisyys liittyy Stenvallin ja Seppéléan (2008) mukaan kaikkeen toimintaan
paivakodissa siten, ettd lapsi nahdaén toimijana, jolla on osallisuus eri toimintoi-
hin paivakodin arjessa (Leinonen 2010, 16). Toisinkin voi olla, Karlsson (2001,
78) tuo ilmi, ettd vaikka kasite ymmarretdan, sitd ei osata vieda kaytantoon.

Yhden haastateltavan mielesté lapsi ei aina osannut vastata, kun hénelta kysyttiin
hanen toiveistaan, mutta toiveet nousivat esiin tekemisen kautta. Lasta voitiin aut-
taa tuomaan mielipiteitddn esiin, esimerkiksi, antamalla hdnelle jonkun teeman,
jonka kautta lapselle syntyisi ideoita ja toiveita, joita voitaisiin sitten myéhemmin
toteuttaa. Tarkeda olisi, ettei aikuinen heti tyrmaisi ideaa, vaan mahdollistaisi lap-
sen mukana olon inspiroimassa, suunnittelemassa ja toteuttamassa paivakodin eri

toimintoja.

Teoriatiedon mukaan mielipiteiden ilmaisu ei valttdmatta onnistu ilman harjoitte-
lua. Lapset kylla oppivat, harjaantumisen kautta, ilmaisemaan mielipiteitdan, ot-
tamaan huomioon toisten mielipiteet ja tekemdin kompromisseja sekd myds ym-
martdmaan sen, etteivat kaikki voi aina saada mielipidettdan lapi. (Heikka ym.
2009, 81; Laakso & Uusitalo 2005, 43 — 44.) Heikan ym. (2009, 83.) vélittdma
tieto tukee sitd, ettd tekemisen kautta lapsi voi inspiroitua luomaan uusia ideoita.
Lapsi on taitava ideoija ja osaa ohjata leikkiteemojaan ja oppimistoimintojaan,

sekd 16ytaa kaytannon pulmiin ratkaisuja ja vaihtoehtoja.

Yhdenk&an haastateltavan mielestd lapsilahtoisyys ei ollut sitd, ettd lapsi voisi
paattdd kaikista asioista. Haastateltavien mielestd kasvattajan piti olla turvallinen
ja vastuullinen seka viime kadessa se, joka ohjasi ja teki paatokset. Haastateltavi-
en mukaan kasvattaja joutui myos toisinaan toimimaan lapsen mielipiteen vastai-

sesti, mutta kuitenkin lapsen etua ajatellen.

Kallialan (2012, 47, 50) ndkokulma tukee kasvattajien nakemysta siitd, etta lapsi-
lahtdisyys ei tarkoita sité, ettd lapsi voi paattaa kaikesta. Kasvattajalla taytyy sai-

lya auktoriteetti-asema. Pedagogisissa kysymyksissé tasa-arvo on lapsilahtdisyy-
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dessa silti tavoiteltavaa. (Kinos 2001, 37 - 38). Hamn (1989) korostaa, etté asioi-
hin vaikuttaminen tuo mukanaan myo6s vastuun. Ketddn ei saa kohdella vaarin.
Oma ja toisten hyvinvointi taytyy olla turvattu. (Hytdnen 2008, 69.) Kalliala
(2012, 47 - 49) tuo esiin, ettd lapsen ja kasvattajan valilla vallitsee epdsymmetri-
syys ja kasvattaja, vaistaméatta, on se, joka kayttaa valtaa. Jos kasvattajan vallan-
kayttd koetaan kielteisend, niin siitd saattaa tulla peiteltyd. Pahimmassa tapauk-
sessa kasvattaja pakoilee vastuuta ja manipuloi lasta paastakseen pdaméaraansa.
Lapsi saattaa siiné tapauksessa joutua ratkomaan sellaisia tilanteita, joihin hanella

ei ole taitoa.

7.1.2 Miksi lapsen vaikuttaminen asioihinsa on tarkeaa?

Kaikki nelja haastateltavaa pitivét tarkeand, etta lapsi sai vaikuttaa hantd koske-
viin asioihin ja paatoksiin, silla hoitopaivé oli pitkd. Yksi haastateltava muistutti,
etta lapsi saattoi myos ikavoida vanhempiaan. Kaikki haastateltavat pitivat tarkeé-
na, ettd lapsen mielipiteitd kuultiin ja ettd han sai kokea olevansa merkitykselli-

nen, arvokas ja hyvéksytty — se vahvisti lapsen itsetuntoa ja persoonallisuutta.

Laakson ja Uusitalon (2005, 44, 46) mukaan tullessaan kuulluksi ja voidessaan
jakaa kokemuksiaan muiden kanssa lapsen osallisuus ja voimaantuminen lisdan-
tyy. Se lisad lapsen halua toimia ja vaikuttaa seké helpottaa hanen sitoutumistaan
yhteisiin paamaariin. Silven (1996) nakee, ettd kasvattajan ja lapsen vuorovaiku-
tussuhteen laatu on merkittdva vaikuttaja lapsen mindkuvan, perusturvallisuuden

seka sosiaalisten taitojen kehittymisen kannalta. (Laakso & Uusitalo, 2005, 45.)

Kaikki nelja haastateltavaa olivat huomioineet, ettd lapsella oli parempi motivaa-
tio ja herkkyys oppia uusia asioita, jos asiat olivat hénelle kiinnostavia. Kun lapsi

sai vaikuttaa toimintaan mielipiteineen, se auttoi lasta viihtymaan paivékodissa.

Koivunen (2009, 43) ndkee oppimisen edellytyksend motivaation oppimiseen.
Lahtokohtana tulee olla lapsen kiinnostuksen kohteet, arkipaivédn kokemukset ja
niiden pohjalta nousevat ongelmat. Lapsi kokee lapsil&dhtoisesti suunnitellun toi-

minnan mielekk&ana ja voi yllattada kasvattajat osaamisellaan. (Kinos 2001, 30.)
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Kaikki nelja haastateltavaa saivat tietoa lapsen tarpeista, kiinnostuksen kohteista,
mielipiteistd ja ajatuksista suorien kysymyksien avulla, keskustelujen kautta ja
kuuntelemalla lapsia. Kaikki haastateltavat nékivat myds havainnoinnin olennai-
sena tapana saada tietoa lapsen tarpeista ja mielenkiinnon kohteista. Lasta tarkkai-
lemalla huomasi, miké& leikki kiinnosti, mista lapsi innostui tai millaiseen toimin-
taan han halusi osallistua, jos sai valita. Kaikki haastateltavat kokivat, ettd leikin
tai muun tekemisen lomassa lapsi usein kertoi asioita, joista kasvattaja saattoi
poimia hyvia ideoita. Kaksi haastateltavaa piti oivallisena keinona myods sadutus-

fa.

Teoriatiedon mukaan lapsen intressien nakyviksi saamiseen voi kayttad kasvattaji-
en mainitsemaa lapsen kuulemista ja kuuntelemista (Karlsson 2001, 182 - 183),
sadutusta ja esimerkiksi leikin havainnointia (Kinos 2001, 37). Havainnointi on
kaiken lapsildhtoisen toiminnan A ja O. llman sit4 ei voida tehda suunnitelmia,
eikd myoskaan arviointeja. (Karila 2013, 22.)

Kaksi haastateltavaa koki vanhempien roolin merkityksellisend. Vanhemmat ker-
toivat lapsen kiinnostuksen kohteista ja millaisia asioita lapsi harrasti kotona. Hei-
dan mielestd&n vanhemmilla oli myos térked rooli olla mukana lapsen varhaiskas-

vatussuunnitelmaa laadittaessa.

Heikka ym. (2009, 73, 101) nakevat vanhemmilta saadun tiedon tarkedna muodos-
tettaessa kokonaiskasitysta lapsesta. Kasvatuskumppanuuden pohjalta vanhemmil-

la on tarke& osa laadittaessa lapsen yksilokohtaista varhaiskasvatussuunnitelmaa.

Yksi haastateltava naki tarpeelliseksi jakaa havaintonsa tytkavereiden kanssa ja

kuulla my6s heidan tekemistédan havainnoista.

Burgoynen (1996) mukaan kasvattajat voivat keskustella ja pohtia keskenéén eri
tilanteita ja miettid yhdessa ratkaisuja. Kokemuksien jakaminen auttaa tyokaytan-
tojen ja tydyhteison kehittamisessa. (Kupila 2011, 300, 303 - 304.)

7.1.3 Milloin lapsi mieluiten kertoo ajatuksistaan?

Tietoa lapsen tarpeista, kiinnostuksen kohteista, mielipiteista ja ajatuksista kaikki

nelj& haastateltavaa saivat, kaiken péivaa, arkisissa tilanteissa. Haastateltavilla oli



47

yhteinen nakemys, ettd lapsi kertoi asioistaan oikeastaan aina, kun kasvattajalla oli
aikaa ja oikeanlainen asenne pysahtya kuuntelemaan lasta ja osoittaa aitoa kiin-

nostusta seka arvostusta lapsen ajatuksia kohtaan.

Kaikki nelja haastateltavaa pitivat hyvina tilanteina rauhallisia hetkia, jolloin lap-
sen kanssa oli kahdenkeskinen kontakti. Kolme haastateltavaa koki lukuhetkien
avaavan lapsen ja kasvattajan vélisid keskusteluita. Kaksi haastateltavaa mainitsi
pukemistilanteet otollisina tilanteina lapsen kanssa keskusteluun ja hanen kuunte-
lemiseensa. Kahden haastateltavan mukaan lapsi mielelldén kertoi asioistaan ruo-
kailutilanteissa. Yksi haastateltava néki itkevan lapsen lohduttamisen tilanteena,
joka sai lapsen avautumaan. Yksi haastateltavista kiteytti ajatuksen nain:

“"Aina, kun auttaa lasta siind ldhelld, niin sitte se voi ruveta
kertomaan.”

Yhden haastateltavan mielesta lapsi toi leikkitilanteissa kiinnostuksen kohteitaan
ja mielipiteitadn esille. Leikeissd se tapahtui usein siten, etta lapsi kertoi toiselle
lapselle hdnelle térkeisté asioista ja jos kasvattaja kuunteli herkélld korvalla, han
saattoi téllaisissa tilanteissa saada tietoa lapselle tarkeista asioista.

Holkeri-Rinkinen (2009, 218) toteaa, etta lapsi mieluiten kertoo tarpeistaan, kiin-
nostuksen kohteistaan, mielipiteistddn ja ajatuksistaan kasvattajille rauhallisessa
tilanteessa, jolloin hén saa parhaiten aikuisen huomion. Hyvia tilanteita kertoa
nakemyksistddn ovat myods ns. vapaat tilanteet, jolloin ei ole opetusta tai muuta
kasvattajan hallinnoimaa toimintaa. Mikali kasvattaja osoittaa halukkuutta keskus-

teluun, lapsi on useimmiten valmis siihen.

Kaikkien haastateltavien mielestd lapsen oli helpompi ilmaista mielipiteitdadn ja
toiveitaan pienryhmadssd, jossa oli vahemman hélindd kuin isommassa ryhméssa.
Kaksi haastateltavaa oli huomioinut sen, ettd lapsi kertoi mielell4dn ajatuksiaan
myos tuokioilla, koko ryhmén ollessa paikalla. Yksi kasvattajista kertoi, ettd péi-
vakodeissa saatettiin toteuttaa erilaisia teemoja, esimerkiksi “’viikon lapsi”, jolloin

lapselta kyseltiin hanen kiinnostuksen kohteistaan ja hénelle térkeista asioista.
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Holkeri-Rinkinen (2009, 214 - 215) tuo esiin, ett4 tuttu, oma ryhmad, isompikin, on
lapselle turvallinen ymparistd kertoa mielipiteistdan. Pienessa ryhmassa lapsella

on kuitenkin paremmat mahdollisuudet saada aanensa kuuluville.

7.1.4 Miten suhtaudut lapsen kertomiin asioihin?

Kaikki haastateltavat suhtautuivat lapsen kertomiin lapselle térkeisiin asioihin
vakavasti, kiinnostuneesti ja innostuneesti. Yksi haastateltava myos kirjoitti ha-
vaintojaan muistiin. Yksi haastateltava kertoi, ettd han pyrki aina, kiireenkin kes-
kelld, pysahtymaan ja kuuntelemaan lasta. Han koki térkeéksi lapsen asioiden
kuuntelemisen, silla lapsi ei seuraavalla kerralla, ehkd, enad kertoisikaan asiois-

taan, jos ajatteli, ettei aikuisella kuitenkaan ollut aikaa kuunnella.

Mikkolan ja Nivalaisen (2009, 21 - 22) mukaan jo pieni lapsi on hyva lukemaan
ymparistonsa tunnekieltd. Se, milla tavalla lapsi tulee kohdatuksi ja milla tavalla
lapsen tunteisiin ja tarpeisiin suhtaudutaan vaikuttaa lapsen perusturvallisuuteen.
Lapsen tulee saada kokea itsensa merkitykselliseksi, jotta h&nen itsetuntonsa ja
mindkasityksensd vahvistuu. Hujalan ym. (2007,58) mukaan lapsi ei vélttdmatta
enaa kysele, jos han kokee, ettei hantd kuunnella. Pienille lapsille kyseleminen on
luontaista. Kasvattajan suhtautuminen lapsen kyselyihin vaikuttaa ratkaisevasti

sithen, sailyttadko lapsi luontaisen etsivan ja kyselevan ominaisuutensa.

Kaikkien haastateltavien mielestd oli inspiroivaa, kun lapsi kertoi kiinnostuksen
kohteistaan ja hanelle tarkeista asioista. He olivat valmiita ottamaan ne huomioon
toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Yhden haastateltavan mukaan se vaati
kasvattajaltakin mielikuvitusta ja heittdytymistd. Kasvattajalla taytyi olla jousta-
vuutta ja tilanneherkkyyttd. Hanen taytyi olla ehkd valmis luopumaan omista

suunnitelmistaan toteuttaakseen lapsen ideaa. Haastateltava totesi:

"Et se on se tyon kivoin puoli, mun mielestd, et pddsee heittdyty-

maan siihen...”
Toteuttaessaan lapsilahtoisyytta (Hujala & Turja 2011, 53) kasvattaja toisinaan
joustaa suunnitelmistaan, luottaen lapsen taitoihin ja kykyihin ja heittdytyy mu-
kaan lapsen maailmaan. Sen vuoksi ei kannata tehdé liian tarkkoja suunnitelmia,

vaan antaa lapselle mahdollisuus vaikuttaa suunnitelmiin.
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Kolme haastateltavaa koki luottamuksena sen, etté lapsi avautui ja kertoi ajatuk-
sistaan. Siten varhaiskasvattajat oppivat paremmin tuntemaan lapsen ja ymmarta-
maan miké lapselle oli tarkeétd. Yksi haastateltava eritteli, ettd lapsen kiinnostuk-
sen kohteita voitiin hyddyntaa ohjatuissa leikeissa, ryhmatoiminnoissa ja leikkitai-
tojen kehittdmisessa. Suosittujen hahmojen, kuten Ryhmahaut (koiria), Spiderman
tai Lego-hahmot, ympérille oli mahdollista kehitell& lasta kiinnostavia toimintoja.

Kasvattajan ja lapsen vélinen luottamus syntyy pitkaaikaisen vuorovaikutussuh-
teen pohjalta (Holkeri-Rinkinen 2009, 33, 217, 220). Lapsilédhttisessa pedagogii-
kassa (Karlsson 2000) kasvattaja miettii, miten voi luoda sellaisen oppimisympé-
ristén ja toimintaa, mika kumpuaa lapsen omasta eldmysmaailmasta ja kiinnos-
tuksen kohteista (Santavuori & Renvall 2011,1). Toisaalta, teoriatiedossa tode-
taan, ettei leikkid, pida kovin tiukasti valjastaa palvelemaan opetuksellisia tavoit-
teita (Holkeri-Rinkinen 2009, 221 - 223).

7.1.5 Miten lapsilahtoisyytta lisattaisiin paivakodeissa?

Kaikki haastateltavat olivat yhta mielté siitd, etta lapsilahtoisyyttd voisi lisatd ja
etta sitd oli viime vuosina jo lisattykin. Lasta pitéisi haastateltavien mielesta ha-
vainnoida ja haastatella enemmaén ja my6s kuunnella “herkilld korvalla”. Kolme
haastateltavaa toi esiin, ettd lapsi pitaisi ottaa jo toiminnan suunnitteluvaiheessa
mukaan, silla han oli paljon motivoituneempi toimintaan, jos oli ollut alusta asti

mukana.

Kasvattajien ”lapsiherkkyys” on olennaista lapsildhtdisyydessd. “Lapsiherkkyy-
della” tarkoitetaan kasvattajan herkkyyttd lapsen havainnointiin, jonka pohjalta
lapsen yksilolliset tarpeet huomioidaan kasvatuksen suunnittelussa ja toteutukses-
sa. Lapsen oma elamysmaailma ja kokemukset ovat perustana lapsilahtoiselle
kasvatukselle. Osallisuuden kokeminen auttaa lasta sitoutumaan toimintaan
(Heikka ym. 2009, 81.)

Yksi haastateltava kertoi, ettd lapsi haluaisi usein tehda toistuvasti samoja, itsedén
kiinnostavia, asioita. Kaksi haastateltavaa puntaroi, ettd kaikkia lapsen ehdottamia
ideoita ei voitu aina lahted toteuttamaan, mutta niistd saatettiin poimia sellaisia,

mitkd sopivat méaratylle ryhmaélle. Yksi haastateltavista muistutti, ettd lapsen
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taytyi myos, toisinaan, tehdd vastentahtoisia ja vdhemman kiinnostavia asioita.
Esimerkiksi saksien kayttd sek& kynéote oli hyva osata, kun lapsi oli menossa
kouluun. Kasvattaja voi naiden osa-alueiden kehittdmiseen kuitenkin pyrkia 16y-
tdmaan lapsen kiinnostuksen kohteista kumpuavia toimintatapoja ja kdyttaméaan

mielikuvitustaan niiden toteuttamiseksi. Haastateltava pohti:

”..et jos just on jotkut autot ja traktorit tirkeitd, niin sitte voi
vaikka laittaa leikkaamaan niitten kuvia ja silla lailla saada se
tekeminen jotenkin yhdistettyd niitten omaan maailmaan.”

Hamn (1989) tuo teoriaosuudessa esiin, ettd lapsen tietamys kasvatukseen liittyvi-
en valintojen teossa on useimmiten puutteellista. Lapsi ei vélttdmattd ymmarrg,
mik& on parhaaksi hdnen kasvulleen ja kehitykselleen, joten aikuisen on tehtava
paatds hénen puolestaan. Ajatus perustuu oletukseen, etta lapsi olisi tehnyt tdman
valinnan, mikali hanelld olisi tarpeeksi tietoa ja ymmarrysta asiasta. (Hyténen
2008, 70.) Holkeri-Rinkisen (2009, 227) mukaan kaikkia lapsen, usein spontaane-
ja, ideoita ei voi aina l&hted toteuttamaan, mutta niista voi yhdessa keskustella ja
ehka mydéhemmin toteuttaa. Kun toimintaa toteutetaan lapsen kiinnostuksen koh-
teiden pohjalta ja lapsen elamysmaailman kautta, niin lapsella on motivaatio op-
pimiseen (Lipponen 2011, 31 - 33).

Yksi haastateltava oli huomioinut, ettd lasta piti harjaannuttaa osallistumaan ja
ilmaisemaan mielipiteitadan, silla han ei ollut tottunut siihen, ettd sai osallistua
toimintasuunnitelmien tekemiseen ja muihin suunnitteluihin. Aikaisemmin kas-
vattaja suunnitteli kaiken ja sanoi lapsille, ett4 nyt tehddan tat4. Haastateltava to-
tesi myos, etta pienten lasten kanssa vanhempien rooli lapsen tarpeiden ja mielen-

kiinnon kohteiden nimedjina korostui.

Laakso ja Uusitalo (2005, 43 - 44) muistuttavat, ettd lapsen mielipiteité ei ole ai-
kojen saatossa paljonkaan kyselty, joten lapsi ei ole tottunut niitd ilmaisemaan.
Kéytannon muuttaminen sellaiseksi, ettd lapsi osaa tuoda mielipiteitaan tiettaviksi,
vaatii harjoittelua. Lapsen pitaa tiedostaa oikeutensa kyseenalaistaa asioita ja tuo-
da julki erilaisia nakemyksia.
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Lapsen vanhemmilla on merkittdvd osa tiedon vélitt4jind lapsensa tarpeista ja
kiinnostuksen kohteista (Heikka 2009, 73,101). Toisaalta, Kinoksen (2001, 34)
mukaan, vanhempien asiantuntijuutta kohtaan lapsensa puolestapuhujina esitetaan

myos kritiikkid.

Yksi haastateltava arvioi, etta lapsilahtoisyytté voitaisiin lisatd koulutuksien avul-
la, joissa lapsilahtoistd varhaiskasvatusta kasiteltdisiin. Kahden haastateltavan
mielesta tiimeissa voitaisiin yhdessa etsia keinoja lapsilahtdisyyden lisdé&dmiseksi.
Toinen kasvattajista piti myos tarkednd, ettd tiimeissa arvioitaisiin saannollisesti
lapsilahtoisyyden toteumista omissa lapsiryhmissé ja mietittéisiin, miten sen to-

teutumista voitaisiin parantaa.

Hujalan ym. (2007, 153) mukaan hyvé koulutus ja tdydennyskoulutus ovat suoma-
laisessa varhaiskasvatuksessa laadukkaan varhaiskasvatuksen peruselementtejéa.
Kupila (2011, 305, 311) ndkee kasvattajatiimin jasenten valisen vuorovaikutuksen
ja reflektion auttavan tyon kehittdmisessa. Saanndlliset toimintamuodot, joiden
puitteissa voidaan paneutua yhteiseen ongelmanratkaisuun, keskusteluun ja poh-
dintaan ovat omiaan vaikuttamaan oppivan tyoyhteison syntymiseen. Yhteisym-
marrykseen paéseminen ei ole niinkdan paamaarana, vaan yksittaisen kasvattajan

sitouttaminen omaa asiantuntijuutta tukevaan ja kollegiaaliseen prosessiin.

7.1.6 Mita esteitd ja haasteita on lapsilahtoisyyden toteuttamiselle?

Yksi haastateltava arvioi, ettd henkilokunnalle pitdisi tulla tietynlainen asenne-
muutos, koska useissa péivakodeissa on totuttu, ettd kasvattajat suunnittelevat
toiminnan tiimipalavereissa omien ehdotustensa pohjalta. Henkil6kunnan tulisi
harjoitella lapsiléhtisyyttd ja muuttaa tietoisesti ajatusmalliaan. H&n nadki haas-
teena sen, ettd vaikka lapsi kertoisi kiinnostuksen kohteistaan, miten se tieto saa-
taisiin vietya kéytannon tasolle. Han ei nahnyt aikatauluja ja kiirettd esteind, vaan
henkilokunnan piintyneet ajatusmallit. Hdnen mukaansa myo6s runsaat henkil(-
kunnan sairaus- ja muut poissaolot olivat esteind lapsilahtdisyyden toteutumiselle.
Sijaisten oli hdanen mukaansa vaikeampi toteuttaa lapsiléhtoisyyttd, koska he eivat

tunteneet lapsiryhmad ja sen mieltymyksia niin hyvin kuin vakinaiset tyontekijat.
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Lapsilahtoisyys ei valttaméatta teoriaosuuden mukaan toteudu paivékodissa kay-
tdnnon tydssa. Uusien pedagogisten kdytantdjen omaksuminen vie usein aikaa ja
muutosvastaisuutta esiintyy. Usein kasvattajat tietavat, miten tulisi toimia, mutta

tiedon siirtdminen arjen kaytantéihin on ongelmallista. (Karlsson 2001,78.)

Hujalan ja Fonsenin (2011, 321) mukaan lapsen tarpeista pitaa olla kokonaisval-
tainen kasitys ennen kuin ainoatakaan suunnitelmaa tehdéan. Jos kasvattajat vaih-
tuvat usein, niin ainoastaan véhan aikaa ryhmassa olevien kasvattajien on melko

mahdotonta perehtyéa lapsen tuntoihin kovin syvillisesti.

Kaksi haastateltavaa naki, ettd kiire oli yhtend esteend lapsilahtdisyyden toteutu-
miselle. He myds kokivat, etté toimitilojen ahtaus oli rajoittava tekija. Heista toi-

nen haastateltava piti myos lapsiryhmén suurta kokoa esteené.

Holkeri-Rinkinen (2009, 218) kyseenalaistaa kiireen kokemisen paivakodissa —
mahtaako se olla todellista? Paivékodin toimintakulttuuri saattaa olla syyné ajan-
puutteeseen ja sen vuoksi vanhat toimintatavat tulisi ottaa tarkasteluun ja arvioida
uudelleen niiden kayttokelpoisuutta. Myds kasvattajien asenteet voivat vaatia kor-
jaamista, jos vuorovaikutustilanteet tuntuvat uhkalta heidan suunnitelmilleen ja
aikatauluilleen (Karlsson 2001, 174).

Tarkoituksenmukainen tila mahdollistaa sosiaalisen, tunne-eldman, ja kognitiivi-
sen oppimisen sekd valintojen tekemisen ja aktiviteetit (Koivunen & Lehtinen
2015, 112). Toimitilan toimimattomuus voi esioletuksen véittdméan mukaan estaa
esimerkiksi pitkakestoisen leikin toteutumisen (Hujala & Fonsen 2011, 323 -
324). Holkeri-Rinkisen (2009, 214 - 215) mukaan lapsilahtdisyys vaarantuu suu-
ressa lapsiryhmassé, silla lapsen on vaikeaa tulla huomatuksi ja saada mielipiteen-

sa kuuluville.

Yksi haastateltava oli sitd mieltd, ettd paivarytmi asetti haasteita lapsilahtdisyyden

toteutumiselle.

Nylundin (2009) mukaan pdivakodin rutiinit ja aikataulut eivét aina anna tilaa
vapaalle toiminnalle, jolloin lapsen osallisuus ei p&ése toteutumaan, vaan hukkuu

rutiineiden alle (Leinonen 2010, 13).
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Kaksi haastateltavaa piti tarkeand, ettd toiminnalla oli tietynlainen runko ja tavoit-
teet, mita k&ydaan lapi toimintakauden aikana. Toinen heista korosti, ettd lapsen
tuli saada oikeanlaisia virikkeita kehitysvaiheessaan ja ettd lasta piti tukea yksil6-
na, mutta myos ryhmaa piti tukea. Han ei nédhnyt lapsiléahtoisyyttd pelkkind toi-
mintatuokioina, vaan lapsilahtoisyyteen kuului perushoito, kaikki arjen tilanteet ja
lapsen koko paivéhoitopaiva.

Teoriatiedossa (Stakes 2005, 17, 26 - 27) ndhd&an tarkeana, etta kasvatus on tie-
toista ja silla on maaratyt sisallollisten orientaatioiden maéarittelemat tavoitteet,
jotka muodostavat viitekehyksen toiminnalle. Rantala (2006) ja Sameroff (2000)
pitavat tarkedna, ettd lapselle asetetaan hdnen kehitystasolleen sopivia haasteita.
Lapsiryhmad on hyvin heterogeeninen koostuen yksiloistd. Kasvattajalla taytyy
olla hyva ryhmatuntemus, mutta hanen taytyy pystya huomioimaan lapset myds
yksiloind. (Haggman 2014, 10 - 11.)

Yksi haastateltavista mietti, etta tehtiinkd suunnitelmia liian pitkélle, kuten esi-
merkiksi vuositasolle saakka ja pitdisiko sittenkin antaa lapsille enemman tilaa

suunnittelussa?

Hujala ja Turja (2011, 53) varoittavat liian tarkkojen suunnitelmien lukkoon ly6-
misestd, vaan kasvattajan tulee jattd4 pelivaraa suunnitelmiinsa ja antaa lapselle
tilaisuus vaikuttaa niihin. Holkeri-Rinkisen (2009) mielesta suunnitelmien jous-
tamaton lapivieminen, tilanteessa kuin tilanteessa, on alistavaa ja lamaannuttavaa
vallankéyttoa. Toisaalta, Robin Lynn Leavitt'n (1994) mukaan, etukateen tehdyt
suunnitelmat voivat tuottaa lapselle jatkuvuuden ja turvallisuuden tunteen. (Hol-
keri-Rinkinen 2009, 227.)

7.2 Lapsilahtéinen varhaiskasvatusymparisto

Tamén teeman alla kasitella&n lapsildhtoisyyttd tukevaa varhaiskasvatuksen toi-
mintaymparist6d, joka varhaiskasvatussuunnitelman perusteet-asiakirjan (2005)
mukaan muodostuu fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten tekijéiden kokonaisuu-
desta. (Stakes 2005, 17).
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7.2.1 Lapsiléahtodinen fyysinen toimintaymparist6

Kaikkien haastateltavien mielesta lapsilahtdisessa toimintaymparistossa leikki-,
askartelu- ja muita materiaaleja oli monipuolisesti ja ne olivat lapsen saatavilla.
Yksi haastateltava oli huomioinut, ettd materiaalien ndkosalla oleminen toimi par-
haiten paivakodin isommilla lapsilla. Kaksi haastateltavaa pohti, ettei materiaaleja

saanut olla liikaa, silla lapsella piti olla mahdollisuus ideoida luovasti tekemisiaan.

Teoriaosuudessa (Stakes 2005, 17) kerrotaan, etté leikkivalineiden tulee olla mo-
nipuolisia, muunneltavia ja niit4 tulee olla riittdvasti. Esimerkiksi Reggiolainen
lapsilahtdinen kasvatussuuntaus pitéa tarkeénd, ettd paivékodissa kaytettavat ma-
teriaalit ja tyoskentelyvalineet ovat korkeatasoisia ja tarkoituksenmukaisia. Niiden
taytyy olla myds esillg, jotta lapsen on helppo ottaa ne kayttoonsa. (Mork- Huttu-
nen 2008, 22.)

Kaikki nelja haastateltavaa kertoivat, etta lapsilahtdisten tilojen piti olla muunnel-
tavissa. Muunneltavuus mahdollisti erilaisten, vaihtuvien, teemojen sdvyttdmien

leikkipisteiden luomisen, joiden siséltoon lapset saivat tuoda omia ideoitaan.

Teoriaosuudessa (Stakes 2005, 25) todetaan, ettd ympariston joustavuus ja moni-
puolisuus kannustaa lasta tutkivaan oppimiseen ja h&n oppii kdyttdmaan kaikkia
aistejaan ja koko kehoaan kokeilemisen ja oivalluksien valineina. Erisiséltoiset,
teemojen mukaan muunneltavat toimintanurkkaukset, joissa toiminnan paamaarat
on jatetty avoimiksi, antavat lapselle mahdollisuuden muodostaa omanlaisensa

lopputuloksen toiminnalle. (Heikka ym. (2009, 83.)

Yksi haastateltava piti tarkeénd, ettd tilan adnenvaimennukset ja aanieristykset
huomioitiin suunnittelussa ja sisustuksessa. Han katsoi myos, etta tilan piti olla
kodinomainen. Kaksi haastateltavaa kertoi, etta tilan piti olla siisti ja sen piti olla

niin houkutteleva, etta se ikaan kuin veti lasta puoleensa.

Suotuisa toimintaymparistd luo hyvan pohjan kaikelle toiminnalle. Tilassa muo-
dostuvat eri-ikéisten ihmisten suhteet ja parhaimmillaan tila jopa edist&d& niiden
syntymistd. (Koivunen & Lehtinen 2015, 112.) Suomalainen péaivakotiymparisto
on perinteisesti kodinomainen (Brotherus, Hyténen & Krokfors 1999, 208). Kokl-
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juschkin nakékulman (2001) mukaan péivékotien ei tarvitse olla kodinomaisia,
vaan mahdollistaa paremmin lasten litkkuvuus ja luovuus. Tilan pitd4 olla ennen
kaikkea toimiva. (Kaplin 2010, 19.)

Kolme haastateltavista toi esiin, ettd lapsilahtdisessa toimintaymparistdssa oli pal-
jon tilaa, etta lapsi pystyi toteuttamaan luontaista tarvettaan leikkia, temmeltaa,
hyppié, juosta ja kiiveta.

Paivakodin tilat, kaytavista varastoihin, tulee Kokljuschkin (2001) mukaan ottaa
leikki- ja liikuntatilaksi ja havainnoinnin kautta ilmenneiden lapsen kiinnostuksen
kohteiden toteuttamispaikoiksi. Pihan tulee houkutella lasta liikkumaan ja myos
sisdtiloissa pitéa olla mahdollisuus vauhdikkaisiin leikkeihin. L&hiymparistossa ja

luonnossa liikkuminen laajentavat liikkumisaluetta. (Kaplin 2010, 19.)

Kaikki haastateltavat huomioivat myds sen, ettd toimintaympariston piti olla tur-
vallinen. Yksi haastateltava tarkensi, ettéd taitoja piti voida kokeilla turvallisesti,
ettei ollut jatkuvasti kieltoja. VVahingon sattumista ei pitdnyt pelata niin, ettei lo-

pulta uskalleta tehda oikein mitdaén. Haastateltavan sanoin:

”...varsinkin pojat, kun ne on niin energisid, niin ne haluaa kokeil-
la niitd taitojaan, etta niita ei tukahduteta, etta niilla on mahdolli-
suus kokeilla, kiipeilld ja hyppid...”

Ojalan (1993) mukaan toimintaympariston pitdd olla viihtyisa ja turvalli-
nen.(Kaplin 2010, 16). P6nkdn ja Ponkon (2006) mielesta turvallisuus korostuu
pienen lapsen kohdalla, jolloin myds ympériston tulee olla hallittavissa. Lapsi
haluaa ja hanen kehitykselleenkin on tarke&a, kokeilla taitojaan, joten turhia kiel-
toja on syyta karsia. (Ponkkd & Saakslahti 2011, 138, 147.)

Kaikki nelja haastateltavaa pitivat lapsildhtdisyyden kannalta tarkeéna péivakodin
ymparilla olevaa luontoa ja lapsilahtoisyytta tuki, heiddn mielestdan, jos paivéako-
din ymparistossa voitiin kdyda, vaikkapa, metséretkilla. Haastateltavien mielesta
lapsen luovuus ja mielikuvitus péasivéat valloilleen metséretkilla. Kaikki haastatel-
tavat kertovat myos, ettd lapsi lahti myos mielellddn paivékodin lahistolle kavely-

lenkille tai l&hipuistoon leikkimé&an. Yksi haastateltava kertoi, ettd lapsen saatua
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mahdollisuuden valita, lahtedko puistoon vai leikkidkd omalla pihalla, hédnen ko-

kemuksensa perusteella, lapsi valitsi, useimmiten, puistoon lahtemisen.

Teoriatieto (Stakes 2005, 18, 22 - 23) nakee myos tarkednad l&dhiympariston ja

luonnon mahdollisuuksien hyddyntdmisen.

7.2.2 Lapsiléahtdinen sosiaalinen toimintaymparisto

Saannonmukaisuus oli kaikkien neljan haastateltavan mielestéd tarkeda ominaisuus
lapsilahtdisessd toimintaymparistossd. He kokivat selkedn péivarytmin ja joka
paivé toistuvien rutiinien luovan lapselle turvallisuuden tunteen. Mitd pienempi
lapsi oli, sitd tarkedmpi& haastateltavien mielestd olivat sddnndonmukaisuudet.
Lapsi pystyi haastateltavien mukaan myos seuraamaan paivan kulkua paivéjarjes-
tystd kuvaavista kuvista. Kaikki haastateltavat olivat huomanneet lapsen katsele-
van néita kuvia tietddkseen, mitd seuraavaksi tapahtuisi ja koska diti tai is& tulisi
hakemaan.

Mikkolan ja Nivalaisen (2009, 19 - 22) mukaan lapsi kokee turvallisuuden tunnet-
ta tuttujen rutiinien ja paivajarjestyksen kautta. Paivakodissa kaytetdan Huhtasen
(2005, 9, 17) mukaan usein kuvia, jotka auttavat lasta jasentaméan paivajarjestysta
ja opetustilanteita. Kuvat tukevat ja korvaavat kielellistdi kommunikointia. Niill&

on merkitys kielen seké sosiaalisten ja kognitiivisten taitojen kehittdmisessa.

Sosiaalisen toimintaympariston lapsilahtoisyytta haastateltavien mielesta tuki, etta
paivakodissa olivat tutut aikuiset ja ettd henkilokunnan vaihtuvuus ei ollut suuri.
Paivakotien ongelmana haastateltavat kokivat melko runsaan sijaisten tarpeen.
Heidan nakemyksensd mukaan lapsilahtoisyyden nakokulmasta olisi suotavaa, etta

kaytettdisiin mahdollisimman paljon samoja, tuttuja, sijaisia.

Mékinen (2011, 95) muistuttaa, ettd lapsen minuus ei kehity umpiossa, vaan vuo-
rovaikutussuhteissa ymparistoon. Mikali kasvattajat vaihtuvat usein, estyy kasvat-
tajan syvallinen perehtyminen lapsen tuntoihin. Mikkolan ja Nivalaisen (2009, 19
- 22) mukaan, pysyvét, myonteiset ihmissuhteet luovat lapselle turvallisuuden

tunteen.
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Kaikki nelja haastateltavaa kokivat lasten pienryhmiin jakamisen palvelevan lapsi-
lahtoisyyttd, silla niissa lasta voitiin yksiléllisemmin huomioida ja havainnoida.
Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd jokainen kasvattaja ja lapsi paasivét tutustu-
maan toisiinsa yksilollisemmin, kun pienryhmdan kasvattaja vaihtui saannéllisin
véliajoin. Heiddn mukaansa pienryhmissa lapset oli jaettu ik&tasoisesti ja silloin
toimintaa voitiin toteuttaa lapsilahtoisesti, ikdryhméan tarpeiden mukaan. Muu-
toinkin, kaikkia toimintoja oli syytd porrastaa, ettei koko ryhma olisi yhta aikaa

tekemdsséd samoja asioita. Haastateltava kuvaili:

”...ettei tuu semmosii klikkejd tai sit kattoo, ettd ketk& pukee yhta-
aikaa tai ketk& on samassa tilassa. Jos ei tuu toimeen jonkun kans-
sa, niin kattoo, ettei laita niitd yhtdaikaa.”

Holkeri-Rinkinen (2009, 214, 216, 219, 221) huomioi, etta lapsella on tarve tulla
huomatuksi. Pienryhméssa lapsi tulee helpommin kuulluksi ja huomioiduksi. Lap-
si tarvitsee kanssakdymisté aikuisen kanssa ja kokemuksen hyvéksytyksi tulemi-
sesta. Kasvattajan myonteinen suhtautuminen lapseen muovaa lapsen minakési-
tysta ja itsetuntoa. Kankaan (2013, 39 - 40, 44 - 45) mukaan pienryhmétoiminta
auttaa kasvattajaa jaksamaan tygssaan ja hanella riitta4 sen kautta paremmin voi-
mavaroja suhteessa lapseen. Ryhmien toimintaa ja aikatauluja on hyva porrastaa,
etta tilanteet pysyvat rauhallisina ja tiloja pystytaan kayttamaan jarkevasti eri lap-

siryhmien kesken.

Kaikki nelja haastateltavaa kertoivat, ettd vuorovaikutuksen tukeminen kuului
lapsiléahtdiseen sosiaaliseen toimintaympéristoon. Lapsella tuli olla mahdollisuus
ilmaista mielipiteensd, kenen kanssa ja mita han halusi leikki& ja hanta piti kuulla.
Haastateltavien mielestd lapsilahtdiseen sosiaaliseen toimintaymparistéon kuului
myaos, ettd lapsi oppisi leikkimé&éan kaikkien, eri-ikdistenkin, lasten kanssa. Kaikki
haastateltavat nékivat tarkeand, ettd kasvattajat pitivat huolta, ettei ketdédn jatetty
yksin, eika kiusattu. Toisinaan kasvattajien oli vastoin lapsen tahtoa laitettava lap-
set leikkimaan eri ryhmaan, ettei joidenkin lasten keskindinen leikki yltyisi riehu-

miseksi — riehumisesta kérsisi koko lapsiryhma.
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Huhtanen (2005, 9) toteaa, ettd myonteinen sosiaalinen toimintaymparisto, johon
sisdltyvét ihmisten valiset suhteet ja vuorovaikutus, tukee lapsen itsetuntoa ja
identiteetin muodostumista. Hamn (1989) korostaa, ettd vapauteen péaattaa asioista
sisdltyy myos vastuullisuus. Ketdan ei saa sortaa. Lapsen hyvinvointi tulee aina
turvata. Aggressiivista kayttaytymista ei tarvitse suvaita. Lapsilahtdisyys ei sysaa
vastuuta pois kasvattajan harteilta, vaan hénen tulee johtaa toimintaa ja han kantaa

aina viime kadessé vastuun asioista. (Hyténen 2008, 69.)

Lepohetki, osana sosiaalista toimintaymparistod, oli kahden kasvattajan mukaan
ollut pitkaan kiistelty aihe paivakodissa. Lapsildhtoisyys ei heiddn mielestaan tar-
koittanut sitd, ettd lapsi voisi paattad lepadéko han vai ei. Koska lapsen péivékoti-
paiva oli usein hyvin pitkd, hén tarvitsi jaksaakseen lepohetken péivéan aikana.
Lepohetken oli tarkoitus olla rentouttava, mukava ja sosiaalinen tapahtuma, jossa
opeteltiin hiljentymaén ja kuuntelemaan sadun lukemista tai musiikkia. Lapsen

yksilollisyys huomioitiin siten, etta ei-nukkuvat lapset paéstettiin aiemmin pois.

Holkeri-Rinkisen (2009, 121,127,218) mukaan paivittainen lepohetki kuuluu pai-
vakodin jokapaivaisiin toimintoihin. Siitd on, Kallialan (2012, 36, 38 - 39) mu-
kaan, kayty jo pitk&an kiihke&4 keskustelua puolesta ja vastaan. Osa on sitd mielt,
etta lapsi tarvitsee lepotauon jaksaakseen pitkén hoitopéivan. Toiset taas sallivat
sellaisten lasten, jotka eivat halua nukkua, vetaytya rauhallisiin leikkeihin. Kaikki
sekd nukkujat ettd “ei-nukkujat” ovat yleensd kuitenkin mukana yhteisessd luku-
ja lauluhetkessa, mikali sellainen pidetadn. Aktiivisesti liikkuvalla lapsella on

useimmiten luonnollinen unen tarve (Ponkko & Séaakslahti).

7.2.3 Lapsilahtoinen psyykkinen toimintaymparisto

Kaikki nelja haastateltavaa pitivat paivakodin ilmapiiria todella tarkednd. Kasvat-
tajien ja lasten vélillg, piti vallita turvallinen, toimiva ja lammin ilmapiiri, niin etta
lapsi sai olla oma itsensa ja hdnet hyvéksyttiin sellaisena kuin han on. Haastatelta-
vien mielestd lapsen piti voida ndyttéd tunteensa, niin positiiviset kuin myés nega-
tiivisetkin. Heidan mukaansa lasta oli hyvé opettaa tunnistamaan tunteitaan ja ni-
medmé&an sek& hallitsemaan niitd, silla lapsi pystyi késittelemdédn tunteitaan pa-

remmin, kun han ensin oli tunnistanut ne. Kaikki haastateltavat nékivat kuvakortit
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hyvand apuna tunteiden tunnistamisessa ja nimedmisessa. Tunteista oli tarke&a
keskustella yhdessé. Haastateltavat kokivat, ettd lasta oli hyvd myds rohkaista
ilmaisemaan tunteitaan. He olivat hyvillaan, kun lapsi, joka yleensa vaikutti sul-
keutuneelta, eikd koskaan kiukutellut, alkoikin yhtakkia ilmaisemaan tunteitaan.

Haastateltavien mielestd luottamus oli silloin syntynyt.

Holkeri-Rinkinen (2009, 214, 216, 219, 221) toteaa, ettd paivahoidon vaikutus
lapsen mindkuvaan on todettu melko pysyvéksi. Koivunen (2009, 183) nakee
psyykkisen toimintaymparistdé muodostuvan paivakodissa vallitsevasta ilmapiiris-
t4 ja tunneilmastosta, jonka luomisessa kasvattaja on keskeisessa asemassa. Hyvén
ilmapiirin tarkeita osatekijoitd ovat kasvattajan persoonalliset ominaisuudet, ole-
mus, kayttaytyminen, vuorovaikutustaidot danensavy ja tapa puhua. Lapsen taytyy
tuntea olevansa rakastettu ja kelpaavansa omana itsenaan saadakseen positiivisen
mindkuvan. Tutut rutiinit, péivajarjestys sekd pysyvéat, myonteiset ihmissuhteet
luovat lapselle turvallisuuden tunteen. Turvallisessa ilmapiirissé lapsi rohkaistuu
ilmaisemaan itseddn ja nayttaméaan tunteensa. Peltolan ja Kullberg-Piilolan (2000)
mielestd oikeita tai vaaria tunteita ei ole, vaan kaikenlaiset tunteet ovat sallittuja.
Tunteista tulee keskustella lasten kanssa ja opettaa heitd nimeamé&én niitd. Lasta
on hyva rohkaista ilmaisemaan tunteensa, ettei hanelle synny tunnelukkoa, jolloin
han ei pysty ilmaisemaan enéé lainkaan tunteitaan. (Koivunen & Lehtinen 2015,
143.)

Kaikki nelja haastateltavaa kokivat eettisten arvojen ja toinen toisensa kunnioitta-
misen opettamisen kuuluvan lapsiléhtiseen psyykkiseen toimintaymparistéon. He
kertoivat, ettd lasta opetettiin, esimerkiksi, pyytdméan anteeksi, jos han oli tehnyt
vaadrin ja kiusaamistilanteista keskusteltiin. Heiddn mielestdan lapsen oli myos
hyvé oppia, ettd vaikkei kaikkien kanssa voinut, eikd tarvinnut, olla paras kaveri,

niin kaikkien kanssa saattoi kuitenkin tulla toimeen.

’

"...et lapsi saattaa haluta leikkid vaan oman kaverinsa kans, mutta
kuitenkin, yritetddn opettaa lapsia siind samalla, et valilla voi
leikki& jonkun muunki kans. Opetellaan riitdi sosiaalisia taitoja.”

Paivéakodissa toteutetaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) ohjeis-

tamaa eettista arvo- ja normikasvatusta, joka ohjaa keskindista vuorovaikutusta ja
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kasvattaa hyvéaan kaytokseen. Eettiseen kasvatukseen kuluu anteeksipyytdmisen ja
-antamisen opettelu. Kiusaamista ei hyvéksytd, vaan lapselle opetetaan myonteis-
t4, hyvantahtoista tapaa toimia ihmissuhteissaan. Lapsen tulee kunnioittaa toisen
yksilon oikeuksia ja arvostaa myds omia oikeuksiaan. Kasvatuskumppanuudessa
vanhempien kanssa kasvattajat sopivat yhteisisté eettisistd arvoista.(Vienola 2011,
162 - 164, 169, 174 - 175.)

Kaikki haastateltavat nékivat hyvaan ilmapiiriin kuuluvan, ettd kasvattajalla oli
aikaa lapselle, ettd han pysahtyi kuuntelemaan ja havainnoimaan lasta, mietti-
maan, mitka olivat ne lapsen tarpeet. Yksi haastateltava kertoi, ettd lapsella saattoi
olla joskus joku voimakas reaktio, jonka syyta ei heti ymmarretty. Kun asiaa tut-
kiskeltiin jonkun aikaa, niin syyksi saattoikin paljastua valtava tarve saada huo-
miota. Lapsen henkil6kohtainen huomioiminen oli, hdnen mukaansa, olennainen

osatekija psyykkisen toimintaympariston lapsilahtoisyydessa.

Mikkolan ja Nivalaisen (2009, 21 - 22) mukaan, kasvattajalta vaaditaan herkkyyt-
t4, ettd han pystyy ymmartamaan lapsen tunnetiloja. Erilaiset vuorovaikutustilan-
teet sekd ihmissuhteet saattavat vaikuttaa lapsen elamaan kuormittavasti. Ihminen
on kokonaisvaltainen olento ja eri tekijat saattavat toisinaan aiheuttaa hénelle
voimakkaankin tunteenpurkauksen. (Koivunen & Lehtinen 2015, 143) Kasvatta-
jan tulee auttaa lasta kohtaamaan ja sietdmaén tunteita, jotka tukahdutettuina saat-
tavat vaarantaa hanen terveytensd (Mikkola & Nivalainen 2009, 21 - 22). Lapsi
tarvitsee hyvaksyntéaa ja kaverisuhteiden lisdksi myds kanssakaymistd kasvattajan
kanssa. Joskus pelkka sanatonkin viestintd, lammin katse, hymy tai hella kosketus
riittavat viestimaan lapselle, ettd hanet on huomattu ja ettd hén on tarkea. (Holkri-
Rinkinen 2009, 214,216, 219, 221.)

Jokainen haastateltava piti hoitoon tulotilannetta hyvin ratkaisevana lapsen hoito-
paivan myonteisen alun kannalta. Haastateltavien mukaan jonkun tuli aina olla
vastaanottamassa lasta, kun hénet tuodaan péivahoitoon. Kasvattajat opettivat
my6s muita lapsia tervehtimaan paivakotiin saapuvaa lasta, ettd han kokisi itsensa
tervetulleeksi. Kasvattajan oli hyva auttaa lasta pddsemé&an mukaan ryhmaan.

My®0s hoitopdivan péattyessa jonkun taytyi aina olla luovuttamassa lasta kotiin.
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Kaskela ja Krongvist (2007, 23 - 24) nékevat paivahoitoon tulo- ja hakutilanteet
paivittaisind kohtaamistilanteina ja siten hyvin merkityksellisia. Joka pdiva, kun
lapsi tulee paivéhoitoon, hédn kokee pienimuotoisen alun, askeleen uuteen. Han
tarvitsee aikuisen tukea tunteakseen turvallisuutta ja hyvéksyntaa, se auttaa hanta
saamaan hyvan alun hoitopéivélleen. Tulo- ja hakutilanteilla on suuri merkitys
vanhempien ja lasten kokemukselle paivahoidon laadusta.

Kiireettémyys oli kaikkien haastateltavien mielesta tarked kriteeri. Yksi haastatel-
tavista koki, ettd usein aikuinen oli se, joka loi kiireen ilmapiirin. Han mietti, etta
oliko se todellista kiirettd? Hanen mielestéén lapsilla oli harvemmin kiire minne-
kaan, paitsi joskus hauskoihin leikkeihin. Hanen mielestdan kasvattajan oli syyté
rauhoittaa itsensd, koska Kiireen ilmapiiri tarttui helposti lapseen ja aiheutti lapsel-

lekin karsimattdman olotilan.

Kasvattajan oma oleminen ja toiminta luovat, Mikkolan ja Nivalaisen (2009, 21 -
22) mukaan, paivakodin ilmapiirin. Rauhalliset, kiireettomat tilanteet, luovat,
Holkeri-Rinkisen (2009, 218) mukaan, keskusteluille otollisia hetkid. Lapsen osal-
lisuus ei paase, Nylundin (2009) mukaan, toteutumaan, jos rutiinit ja aikataulut on
madritelty niin tiukoiksi, ettd vapaalle toiminnalla ei juurikaan jad aikaa. Kiireen

todellisuus on kyseenalaistettava. (Leinonen 2010, 13.)

Kolme haastateltavaa tunnisti, ettd vaikka kiireeton ilmapiiri oli tarke&, niin siihen
ei aina paasty. Toisinaan, siirtymatilanteissa etenkin, oli kiire ja lapsen yksilolli-
nen huomioiminen jai taka-alalle. Yksi haastateltava koki joskus, ettd toiminta

meni liiaksi suorittamiseksi ja silloin oli vaikea kyeta lapsildhtdiseen toimintaan.

Organisaation toimintakulttuuri saattaa olla syyna ajanpuutteeseen. Vanhojen toi-
mintamallien k&yttokelpoisuutta on silloin syytd arvioida ja tarvittaessa siirtya
soveltamaan uusia toimintamalleja. Toisinaan kasvattajat saattavat myods kokea
lapsen vuorovaikutusaloitteet ja sosiaalisen integraation uhkana jarjestyksenpidol-
leen ja aikatauluilleen ja sen vuoksi keskeyttdd lasten keskindisen tai aikuisen
kanssa kaydyn vuorovaikutuksen. Holkeri-Rinkisen (2009, 216, 218) mielestd,
riippuu kasvattajan ammattitaidosta, pystyykod han kiireen keskelld 16ytdmaan ai-

kaa lapselle.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa tutkimusongelmaan olennaisesti liittyvat asiat kootaan tiiviimpana
yhteenvetona ja tuloksia tarkastellaan peilaten myos esioletuksiin, ettd saadaan
selville, ovatko esioletusten véittdmat paikkansa pitavia. Koska tulosten varsinai-
nen esittely, luvussa 7, siséltéa jo tulosten ja teorian vahvaa vuoropuhelua, kiinni-
tetadn johtop&atds-osuudessa katse tarkemmin teoriaosuuden kanssa ristiriidassa
oleviin tai muuten erityisen huomionarvoisiin seikkoihin. Teoriaosuuden kanssa
yhtenevaiset johtopaatokset esitellaan tiivistetyssa muodossa kohdistamatta niihin
suuremmin huomiota. Talla halutaan vélttda liiallista toistoa tulosten ja teo-
riaosuuden vertailussa. Johtopaatds-osuudessa muodostetaan paatelma, onko tut-
kimus tuottanut sitd tietoa, mitd sen pitikin tuottaa, kasvattajien ndkemyksista,

lapsilahtdisestd pedagogiikasta ja lapsilahtoisestd toimintaymparistosta.

Tarkein lahtokohta tutkimuksessa oli selvittdd varhaiskasvattajien nakemyksia
lapsilahtoisyydestd paivékodissa. Lapsilahtoisyyteen olennaisesti liittyen, haluttiin
selvittad myods, miten lapsilahtdisyys huomioidaan pdivakodin toiminnassa ja mil-
lainen toimintaymparisto, siséltaen fyysiset, sosiaaliset ja psyykkiset nakdkulmat,
tukee lapsilahtdista kasvatusta péivakodissa. Yksilod voidaan ymmartéé vain osa-
na ymparistddan (Hujala ym. 2007, 56). Haastatteluun osallistuneiden varhaiskas-
vattajien mielipiteet peilautuvat heidan ndkemyksiinsa ja kokemuksiinsa varhais-
kasvatustyon arjessa. Lapsilahtoisyyden nakdkulmat olisikin hyvé sovittaa yhteen
arjen kaytantojen kanssa, etteivat ne jéisi korulauseiksi ilmaan (vrt. Kalliala 2012,
50).

Tutkimuksen tuottama tieto toi esille, ettd haastatteluun osallistuneet varhaiskas-
vattajat tunsivat runsaasti lapsilahtoisyyden elementtejd. Lapsen tarpeita ja toivei-
ta, yksil6llistd havainnointia, aitoa kiinnostusta lapsen asioihin sekd lapsen vaiku-
tusmahdollisuutta hénta itseddn koskeviin asioihin pidettiin selkeinéd osatekijoina
lapsilahtdisyyden toteuttamisessa. Tarkedna lapsilahtdisyyden elementtind néhtiin
Mikkolan ja Nivalaisenkin (2009, 21 - 22) esiin tuoma lapsen tuntemus itsestaan
merkityksellisend ja arvokkaana. Haastateltavat eivat kuitenkaan tuoneet esiin
lapsen toimijuutta, subjektiutta, vaikka se on lapsiladhtdisyyden olennainen osate-

kija. Teoriakirjallisuudessa tuodaan esille, ettd lapsilahtdisyys on pedagoginen
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l&hestymistapa, jonka avulla lapsi omassa olemuksessaan voi tulla nakyvéksi.
Lapsilahtoisessa kasvatuksessa lapsi ndhd&an luontaisesti toimijana, subjektina.
(Heikka ym. 2009, 4; Hujala ym. 2007, 56; Rinaldi 2010, 20.) Havaintojensa kir-
jaamisesta, joka nahdaéan hyvin tarkeana lapsilédhtéisyydessa (Koivunen & Lehti-

nen 2015, 15, 78), puhui vain yksi haastateltava.

Vastausten perusteella tutkimuksen esioletus (Kalliala 2012, 50; Kinos 2001, 3),
joka vaittaa, ettd lapsildhtoisyyden késite on kasvattajille epaselvd, vaikuttaa haas-
tateltavien osalta pitad paikkansa. Tuntuu silta, ettd lapsilahtGisyys ymmarretadn
vain osittain. Jos lapsilahtoisyys-kasitettd ei kokonaisuudessaan ymmarretd, niin

lapsilahtdisyys ei tdysin voi toteutua kasvatuksessakaan.

Monkkdnen (2001) tuo esioletuksessa esiin kysymyksen, halutaanko kasvattajien
vastuu hdivyttdd ohjaamatonta vuorovaikutusta toteuttamalla? Tassa tutkimukses-
sa lapsilahtoisyyteen ei ndhty kuuluvaksi lapsen maardysvalta, vaan varhaiskasvat-
taja miellettiin auktoriteettiasemassa olevaksi, turvalliseksi ja vastuulliseksi, ai-
kuiseksi, joten esioletus ei pitdnyt tdssa kohden paikkaansa. Myo6s Kalliala (2012,

47 - 49) nakee kasvattajan, vaistamatta, vallankéyttajan asemassa.

Rauhallisia hetkia tai yleensakin, hetkid, jolloin lapsen kanssa on kahdenkeskinen
kontakti, pidettiin yksimielisesti vuorovaikutukselle otollisimpina tilanteina. Myds
muun tekemisen yhteydessa lapsen havaittiin mielell&dn tuovan esiin ajatuksiaan.
Pienryhmissd toimimisen n&htiin helpottavan lapsen mielipiteiden ilmaisemista.
Ainoastaan kaksi haastateltavaa naki vanhempien roolin merkityksellisend lapsen
intressien esiin tuomisessa, vaikka teoriakirjallisuus, Heikan ym. (2009, 101) suul-
la, tuo esiin vanhempien roolin tarkeind tiedonantajina lapsensa kiinnostuksen
kohteista. Téahankin l6ytyy vastakkainen mielipide, kun Kinos (2001, 34), kertoo
osan tutkijoista kyseenalaistavan vanhempien asiantuntijuuden vedoten paivéako-
din erilaiseen toimintaympéristoon. Voisiko tdman tulkita niin, etti haastateltavien
keskuudessa toistuu sama asetelma, osa on puolesta ja osa vastaan vanhempien
asiantuntijuutta? Havaintojen jakamisen tyotovereiden kanssa koki térkedksi yksi
haastateltava. Toisaalta, kaksi haastateltavaa tuo esiin, ettd tiimeissa voitaisiin
yhdessa, sadnnollisesti, pohtia lapsilahtoisyyttd, sen toteutumista ja miten sité voi-

si lisata. Kupilan (2011, 300, 303 - 304) ndkemyksen mukaan kasvattajat oppivat
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toinen toisiltaan ja kasvattajan ammattitaito kehittyy tydyhteison avulla ja sen
seurauksena koko ryhma ja tiimi kehittyvat. Kollegiaalinen yhteistyd vaikuttaa

melko varteenotettavalta keinolta tydyhteison kehittymisen kannalta.

Lapsilahtoistd nakokulmaa ilment&é se, ettd lapsen mielipiteisiin suhtauduttiin,
yhteistuumin, vakavasti, mutta innostuneesti, ja nahtiin, etta ne tulee ottaa huomi-
oon suunnittelussa ja toteutuksessa. Lapsilahtdisyyden toteutumiseksi oltiin val-
miita kayttamaan mielikuvitusta ja valilla panemaan omat suunnitelmat sivuun ja

heittaytyméaan lasten ideoiden vietaviksi.

Haastattelussa ilmeni, ettd osa haastateltavista antoi kiireen haitata lapsen kuunte-
lemista. Ainoastaan yksi haastateltava kertoi, Kiireenkin keskelld, pyséhtyvéansa
kuuntelemaan lasta, siind pelossa, ettéd lapsi ei ehké enda seuraavalla kerralla kerro
asioistaan, jos kokee, ettei hanta kuunnella. Kasvattajan suhtautuminen vaikuttaa
Hujalan ym. (2007, 58) mukaan ratkaisevasti siihen, jatkaako lapsi kyselyjééan
séilyttden luontaisen, etsivan ja kyselevdn ominaisuutensa. Jos lapsi kokee, ettd
hanen mielipiteensd ovat merkityksettomia ja jopa héiritsevat kasvattajaa, han
saattaa lopettaa ajatustensa esiin tuomisen (Lipponen 2011, 31 - 32). Tulkintani
mukaan, tallainen voi johtaa jopa Kinoksen (2001, 49 - 50) mainitsemaan koke-
mukseen alamaisena olosta ja “noudatin vain kdskyja”-mentaliteetin syntymiseen.
Johtaako tdma myos Kinoksen (2001, 52) esiin tuomaan laumasieluisuuteen, jon-
ka Kinos nakee yksildllisyyden vastakohtana? Lapsilahtdinen pedagogiikka koros-

taa yksilollisyytta. Lapsiléhtdisyyden toteutuminen vaarantuu, jos lasta ei kuulla.

Oppimisen katsottiin helpottuvan, jos opittavat asiat liittyvét lapsen kiinnostuksen
kohteisiin. Lapsilahtoisyyden erinomaisina toteutuskeinoina nahtiin teematyds-
kentely ja erilaiset toimintanurkkaukset, joissa lapsi voi toteuttaa omia padmaari-
aan. Teema- ja prosessityoskentely ovat, Hujalan (2002) mukaan, lapsilédhtdisen
pedagogiikan hengen mukaista toimintaa (Holkeri-Rinkinen 2009, 26).

Lapsilahtoisyyden toteutumisen esteend osa haastateltavista naki etenkin siirtymaé-
tilanteissa koetun kiireen. Ajanpuute saattaa Karlssonin (2001, 174) mukaan joh-
tua véaranlaisesta toimintakulttuurista tai kuten Strandell (1996), tuo esiin, kasvat-

tajien asenteista, jolloin he kokevat lapsen sosiaalisen kanssakdymisen uhkana
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aikatauluilleen (Leinonen 2010, 9). Myos resurssipula, liian vahdinen henkilokun-
nan madrd, sairauslomat ja sijaiset koettiin esteend lapsildhtdisyyden toteuttami-
selle. Yksi haastateltava koki lapsilahtoisyyden toteuttamisen kdytannén varhais-
kasvatustyossé vaativan varhaiskasvattajilta asenteiden muutosta, sillé vanhat toi-
mintatavat tuntuivat pysyvan sitkeasti paikoillaan varhaiskasvatustyon arjessa.
Kasvattajan tuleekin, Kinoksen (2001, 50 - 51) mukaan, arvioida ja punnita uudel-
leen omia arvojaan ja ihmiskasitystaan. Tyokulttuuria voidaan muuttaa, mutta
kehitys- ja muutosprosessin alkuvaiheessa, periaatteiden ja kaytdntdjen muuttami-
nen voi olla kivuliasta ja aiheuttaa konflikteja tyoyhteisdssa. Se on yleensa myods
hidas ja monivaiheinen prosessi. (Kinos 2001, 50 - 51; Heikka ym. 2009, 82 - 83.)
Yksi haastateltava uskoi, ettd lapsilahtoisyytta kasitteleva koulutus voisi tuoda

apua lapsilahtdisyyden sisaistamisessa.

Paivakodin toimintaympaériston fyysisten ominaisuuksien nahtiin tukevan lapsiléh-
toisyytta silloin, kun tilat sekd ulkona etté sisélla mahdollistavat lapselle ominai-
set, litkunnalliset toiminnot. Lapsil&dhtdisyyden esteiksi koettiin tilojen ahtaus ja
toimimattomuus. Tatd nakokantaa tukee myos esioletuksen véittdma, silld Hujala
& Fonsenin (2011, 323 - 324) mukaan, tilojen toimimattomuus vaikeuttaa lapsi-
lahtdisyyden toteutumista estden muun muassa pitkékestoisen leikin. Padivakodin
viihtyisyys seké tilojen muunneltavuus, leikki- ja askarteluvélineiden monipuoli-
suus ja esillaolo, ettd lapsi voi itsendisesti valita mieleisensd, koettiin lapsilahtoi-
syyden elementteind. Turvallisuutta pidettiin tarkedna kriteerina ja yksi haastatel-
tava huomioi, ettd taitoja pitda voida kokeilla turvallisesti. Hanen mielestaan jat-
kuva kieltdminen ei ole hyvéksi. Paivékotia ympéaroivaé luontoa pidettiin lapsilah-
toisyyttd mahdollistavana osatekijand. Metsaretket ja vierailut l&hipuistoissa ar-
vostettiin tervetulleeksi vaihteluksi lapsen arjen toiminnoissa. Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden (2005) mukaan lahiympéristda kehotetaankin hyddyn-
tdmé&an mahdollisuuksien mukaan (Stakes 2005, 18, 22 - 23).

Vuorovaikutuksen tukemista ja sosiaalisten taitojen oppimista pidettiin lapsiléh-
tOiseen sosiaaliseen toimintaymparistoon kuuluvina asioina. Péivakodin sosiaali-
sen toimintaympariston lapsilahtoisyytta tukevana tekijané nahtiin sédannénmukai-

suudet, jotka tuovat lapselle turvallisuuden kokemuksen. Kuvakortit koettiin lap-
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sen turvallisuutta lisd&dvand apuna. Tuttujen varhaiskasvattajien ja tutun ryhmén
uskottiin helpottavan lapsilahtoisyyden toteutumista. Pienryhmiin jakamisen nah-
tiin auttavan toimintojen porrastamisessa ja palvelevan lapsen yksil6llista huomi-
oimista ja havainnoimista isompaa ryhmaa paremmin. Kaksi haastateltavaa néaki
lepohetket sosiaalisina tapahtumina, jotka kuuluvat sosiaaliseen toimintaympéris-
toon. Heidan mielestdan lapsen etu vaatii, ettd han lepad, jaksaakseen pitkan hoi-
topéivan. Kallialan (2012, 36, 38 - 39) mukaan paivékodin lepohetket ovat pitkdan
jo olleet ristiriitojen leimaamaa toimintaa. H&n miettii, miksi joissakin péivéako-
deissa pdivalepoasia tuottaa ldhes voittamattoman ongelman, toisissa taas tama ei
ole lainkaan ongelma. Tasté ajatus vaeltaa esioletuksen véittimaan lasten paiden
yli puhumisesta”, joka tuntuisi 16ytdvan hiuksenhienoa yhtaldisyyttad td&mankin
tutkimuksen kanssa. Kalliala (2012) nékee, ettd aikuiset saattavat toisinaan ajaa

omiakin etujaan “lapsen edun” nimissé.

Lapsilahtoisen psyykkisen toimintaympariston ymmarrettiin pitavan sisallaan var-
haiskasvattajan ja lapsen vélilla vallitsevan ilmapiirin, jonka pitaa olla turvallinen,
toimiva ja lammin. Lapsen pitad voida tuntea itsensad hyvaksytyksi. Tunteista pitaa
keskustella, rohkaista lasta nayttdmaan niitd ja myos opettaa lasta nimeamaan tun-
teensa. Luottamus lapsen ja kasvattajan valille koettiin syntyneen, kun pidéattyvai-
send pidetty lapsi, alkaa yhtékkia ilmaisemaan tunteitaan. Eettisen kasvatuksen
nahtiin kuuluvan psyykkisen toimintaympdriston piiriin. Erittain olennaisena lap-
silahtoisyyden elementtind pidettiin Kiireettomyyttd ja ajan antamista lapselle.
Yhden haastateltavan mielesta aikuinen luo Kiireen ilmapiirin. Kolme haastatelta-
vaa tunnustaa, ettd kiireeton ilmapiiri on tarked, mutta aina se ei toteudu. Yksi
haastateltava huomioi, ettd lapsen kiukuttelunkin taustalla saattaa joskus olla
huomiontarve. Koivunen (2009, 139 140, 144 - 145) tuo esiin, ettd lapsen eldaméan-
tilanteeseen vaikuttavat asiat voivat aiheuttaa lapselle emotionaalista kuormitusta,
joka purkautuu voimakkaina reaktioina. Lapsen hoitoon tulotilanne huomioitiin
merkittdvana hoitopédivdn myonteisen alun kannalta ja myds hakutilanteen koh-
taamisen kokemus, kaikille osapuolille. Arkipdivan kohtaamistilanteet ovat, Kas-
kela & Kekkosen (2006) mukaan, hyvin merkityksellisia (Kaskela & Krongvist
2007, 23).
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Haastateltavien yhteinen ndkemys oli, ettd paivéakotien lapsilahtoisyytté olisi hyva
entisestaan lisatd ja heiddn mukaansa sité on jo lisattykin viime vuosina. Lapsiléh-
toisyyden lisddmisen keinoina néhtiin lapsen harjaannuttaminen mielipiteidensa
ilmaisemiseen, lapsen havainnoinnin, haastattelun ja “herkélld korvalla” kuunte-

lemisen lisddminen seka lapsen ottaminen mukaan jo suunnitteluvaiheessa.

Tutkimuksen tuloksista voidaan paatelld, ettd haastateltavilla oli paljon lapsiléh-
tOisia ajatusmalleja, mutta lapsil&dhtdisen toiminnan ymmartamisessé oli vield pai-
koin havaittavissa aukkoja. Useita lapsilahtdisida toimintatapoja tunnistettiin ja
miellettiin lapsilahtdiseen toimintaan kuuluviksi. Myds toimintaympériston lapsi-
lahtoisyytta tukevat elementit olivat haastateltavilla suhteellisen hyvin tiedossa.
Tuloksista voidaan todeta, ettd tutkimuksen kysymyksiin saatiin vastaukset ja sen
perusteella voidaan tutkimusta pitéa validina eli tutkimuksessa tutkittiin sitd, mita
pitikin tutkia. Lapsilahtdisyyden toteuttaminen kaytannon arkityossa vaatii kui-
tenkin haastateltavilta viela syvempaa paneutumista aiheeseen. Toivon, ettd tdma
tutkimus voisi olla heréttelemassa mielenkiintoa aihetta kohtaan jatkossa ja miet-

teitd siitd, ettd “voisiko jokin olla toisin paivdhoidossa?”
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9 POHDINTA

”Hei hoitotéti, en mind oo ihminen, mind oon poika” -otsikko muotoutui eréén
lapsen minulle osoittamasta lausahduksesta, kun kerroin hénelle, miten tarkeda
ihmisen on juoda maitoa luustonsa vuoksi. Lausahdus Kirvoitti aikanaan hyvéntah-
toisia naurunpyrskéhdyksié ilmoille. Se muistui mieleeni, tata tutkimusta kirjoitta-
essani ja mietin, ettd lausahdus liittyi, omassa hauskuudessaan, aikaisempiin né-
kemyksiin lapsuudesta. Lapsuus nahtiin, aiemmin, vélivaiheena aikuisuuteen kas-
vamisessa, eikd lapsuudella nahty olevan itseisarvoa, vaan lapsen koettiin olevan
vain “toinen” (Karlsson 2000), eikd oikein ihminenkd&n. Myohemmin on heritty
huomaamaan, etté lapsi on omassa olemuksessaan sinansé ainutkertainen ja arvo-

kas, eiké lapsi ole vain “toinen”.

Lapsilahtodisyys-aihe alkoi houkuttelemaan minua tarkempaan tutustumiseen opin-
toihini liittyvien kirjallisten tehtdvien innoittamana. Lastentarhanopettajan sijai-
suuksia tehdessani olen tydskennellyt useissa paivéakodeissa, joten minulla on ver-
tailupohjaa eri paivakoteihin ja kokemusteni mukaan lapsilahtoista pedagogiikkaa,
ei sanottavasti, ole ollut niissa havaittavissa. Sen sijaan, toisinaan olen n&hnyt,
kuinka lapsia kohdellaan, joskus rédikedstikin, “alamaisina”, eikd aina vaivauduta
perustelemaan, miksi joku asia pédtettiin, niinkuin péatettiin. Téllaiseen “aikuinen
on aina oikeassa” -mentaliteettiin lapsiléhtdisyyden toteuttaminen voisi olla vasta-

us. Vai voisiko?

Tutkimus on avannut minulle valtavasti nédkoaloja lapsilahtdisyyden maailmaan ja
uskon sen antaneen mukavan tietolisén ammatillisuuteni kehittymiseksi ja olen
ollut tassa kaikessa aivan sydantani myodten mukana. Tutkimusprosessi on ollut,
kieltamattg, itselleni mielenkiintoinen. Toivon sen myos herattelevan haastatte-
luun osallistuneita varhaiskasvattajia pohtimaan, voisiko lapsilahtdisyyden nako-
kulmaa hyodyntdad entistd laajemmin heiddan ammatillisuutensa kehittdmiseksi.
Varhaiskasvattajilta odotetaan jatkuvaa oman tydnsa arvioimista ja kehittdmista,
mika on erittdin hyva asia, silla vieriva kivi ei sammaloidu. On siis hyvéksi ravis-
tella vahan perinteisid ja vakiintuneita toimintatapoja, ainakin tarkistaakseen,

ovatko ne vield kayttokelpoisia tdimén péivéan yhteiskunnassa.
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Koen lapsilahtdisyyden oikeana suuntana lapsen yksil6llisine arvostamisineen ja
kunnioittamisineen. Lapset ovat liian kauan olleet paivékotimaailmassa kéaskytet-
tavina. Taydelliseen tasa-arvoon lapsen ja varhaiskasvattajan vélilld on ndkemyk-
seni mukaan mahdotonta paasta, enka tiedd, onko se tarpeellistakaan. Vaistamatta,
vallitsee epasymmetrisyys varhaiskasvattajan ja lapsen valilld, muutenhan me
emme olisi el&man varrella kehittyneet lainkaan. Ihminenhén oppii koko elamansa
ajan. Lapsella ei ole kaikkea sité tietoa ja elaménkokemusta, joka varhaiskasvatta-
jalla on, eika ole vaarin varhaiskasvattajalta, kdyttaa elaman varrella opittua kaik-
kien hyddyksi. Kallistun siihen ndkdkulmaan, ettd varhaiskasvattaja on aina auk-
toriteetti, joka ei jata lasta suoriutumaan liian vaativista paatoksenteoista yksin.
Hyvéaa kehitysta olisi se, ettd varhaiskasvattajat suhtautuisivat lapsiin oikeuden-
mukaisesti ja kunnioittaisivat ja kuuntelisivat lasten ndkemyksia niin suunnittelu-
vaiheessa kuin muulloinkin ja heittdisivit romukoppaan “aikuinen on kaikkitieta-
va” — asenteen. Koulutuksella on varmasti paljon annettavaa lapsil&dhtoisyys -

nakokulman vakiinnuttamiseksi paivékotien arkityohon.

Olen hyvin kiitollinen, ettd ndma varhaiskasvattajat, nelja lastentarhanopettajaa,
suostuivat osallistumaan haastateltavina tutkimukseeni, missé joutuu oman osaa-
misensa laittamaan, ik&&n kuin ”poydélle”, arvioitavaksi. Kaikesta tulee ilmi, ettd
he ovat ammattitaitoisia kasvatustydssadn ja valmiita kehittymaén ja etta heilld on
lammin, lapsesta ja lapsen tarpeista kiinnostunut tydote. Uskon, ettd heidan suh-
teellisen tuore koulutuksensa vaikuttaa siihen, ettd heilld on vahvaa tuntemusta
lapsilahtoisyydestd, joitakin aukkoja lukuun ottamatta. Pdadyn arvioimaan, etta
heilld on lapset hyvin huomioiva tapa toimia ja he ovat omalla alallaan tehdessaan
vaativaa varhaiskasvatustyotd. Toivon, ettd tdma tutkimus auttaa heitd hyodyntéa-

mé&én laajemmin lapsiléhtdisyyden ndkokulmaa tydssaan.

Jatkotutkimusaiheeksi voisin esittad tutkimusta siitd, miten lapset késittavat lapsi-

lahtGisyyden ja miten he kokevat sen toteutuvan omassa péivakodissaan.
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HAASTATTELUKYSYMYKSET

Lapsilahtoisyys

1.

N

Millaista toimintaa on mielestasi lapsildhtdinen toiminta
varhaiskasvatuksessa? Tarkoittaako se sitg, ettd lapset saavat paattaa
kaikista asioista?

Miksi lapsen pitdisi saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin

paivakodissa?

Mill& tavoin saat tietoa lapsen tarpeista? Esimerkiksi lapsen
kiinnostuksenkohteista, mielipiteista ja ajatuksista?

Millaisissa tilanteissa lapsi mieluiten kertoo edelld mainituista asioista?

Milla tavalla suhtaudut lapsen kertomiin tarpeisiin? Esimerkiksi lapsen

kiinnostuksenkohteisiin, mielipiteisiin ja ajatuksiin?
Miten lapsilahtoisyytté voisi mielestési lisatd varhaiskasvatuksessa?

Millaisia esteita tai haasteita néet lapsilahtdisyyden toteuttamiselle

paivakodissa?

Varhaiskasvatuksen toimintaymparisto

7.

Millainen varhaiskasvatuksen toimintaymparisté kasvattajien mielesta

tukee lapsilahtoisyyden toteutumista paivakodissa?
-Fyysisesti?

Esimerkiksi tilat, huonejarjestys, valineet, materiaalit, piha-alue,
l&hiympéristo (viihtyisyys, toimivuus, saatavuus, esteettisyys,
muunneltavuus tarkoituksenmukaisuus, lapsi mukana

suunnittelussa, lapsen tarpeet, jne.)

-Sosiaalisesti?
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Esimerkiksi paivajarjestys, rutiinit, leikkitilanteet, lepohetket,
lapsiryhman toiminta ja sen siséltd, lapsiryhman dynamiikka,
siirtymatilanteet, vuorovaikutus, ihmissuhteiden pysyvyys,

lapsen tarpeet
-Psyykkisesti?

Esimerkiksi ilmapiiri, tunneilmasto, turvallisuus, jatkuvuus,
Kiireettomyys, tunteiden ilmaiseminen, tunteiden tunnistaminen,

lapsen tarpeet



