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Tama opinnaytetyo on tapaustutkimus. Case Tilli Toukka on tutkimus Tilli Toukka -
vertaisryhmatoiminnasta ja toiminnan kaynnistamiseen vaikuttavista tekijoista ohjaajien ker-
tomana. Tapauksena on vertaisryhmamalli ja tutkimuksen kohteena Tilli Toukka -ohjaajat.
Tapaustutkimus on tutkimuksen muoto, jossa tarkastellaan tutkittavana olevaa ilmiota ja
tehdaan siita johtopaatokset siina kontekstissa, jossa ne ovat tutkimuksen tekijalle nayttay-
tyneet. Tutkimukseni paamaarana oli kehittamista tukevan tutkimustiedon tuottaminen NEro-
hankkeelle seka YAMK-opinnaytteen tekeminen, jossa korostuu tyoelamalahtoisyys. Tilaus
tyolle on tullut NEro-hankkeelta.

Tassa opinnaytetyossa kaytettiin seka kvalitatiivista etta kvantitatiivista tutkimusotetta.
Kvantitatiivinen aineisto luo tutkittavalle ilmiolle yleiset kehykset, raamit, joita syvensin ja
tukevoitin laadullisten aineistojen avulla. Keskeinen tutkimuksen aineisto on laadullista. Tut-
kimusmetodiksi valikoitui menetelmatriangulaatio, jossa tiedonhankintamenetelmina olivat
kyselylomake ja avoin haastattelu. Kyselytutkimus toteutui verkkokyselyna 253 ohjaajalla
(N=92). Vastausprosentiksi muodostui 36 prosenttia. Kyselylomake sisalsi seka strukturoituja,
etta avoimia kysymyksia. Avoimen haastatteluun osallistui viisi Tilli Toukka ohjaajaa Tilli
Toukka -ohjaajien perusjoukosta. Kyselylomakkeen strukturoitu aineisto on analysoitu tilastol-
lisen SPSS -ohjelman avulla. Kyselylomakkeen avoimet kysymykset seka avoimen haastattelun
aineistot on analysoitu sisallonanalyysia kayttaen.

Tilli Toukka -vertaisryhma toiminta paikantuu ohjaajien kasityksissa osaksi oman tyon sisal-
toa, joka vaatii tekijaltaan ammatillista osaamista. Vastaajista (N=92) vain 8 prosenttia oli
valmis tekemaan vapaaehtoistyota. Vastaajista (N=92) 38 prosenttia oli valmis aloittamaan
Tilli Toukka -vertaisryhman ohjaajana. Tilli Toukka- vertaisryhmatoiminnan kaynnistymisen
esteet jakautuivat kolmeen paaluokkaan, jotka olivat yksilolliset, hankkeeseen seka yhteis-
kunnallisiin reunaehtoihin liittyvat tekijat. Yksilolliset reunaehdot liittyivat vastaajan elaman-
tilanteeseen ja elamantapaan, joissa keskeisesti nousi esille vastaajan tyohon liittyvien teki-
joiden vaikutukset ja tydantajan suostumuksen puute. Hankkeeseen liittyvissa reunaehdoissa
korostui ryhmien kaynnistymiseen liittyvien kaytannontekijoiden esteet, kuten sopivan ohjaa-
japarin puute. Vertaisryhmamalli sai osakseen myos joitakin eriavia nakemyksia, joissa koros-
tui vastaajan erilainen ammatillinen orientaatio. Strukturoidun kyselyn mukaan 52 % vastaa-
jista koki ajan puutteen estavan ryhmatoiminnan kaynnistamisen. Ryhmien kaynnistymista
tuki yhteistyon tekeminen muiden toimijoiden kanssa, tyonantajan suostumuksen saaminen
seka ohjaajan tietyt persoonallisuuden piirteet. Ryhmatoiminnan kaynnistymista edisti myos
jarjeston paikallisyhdistystoiminta, jolloin toiminta linkittyi vapaaehtoistyon kontekstiin.

Tapaustutkimus, NEro-hanke, Tilli Toukka -vertaisryhmamalli, vapaaehtoisuus, motiivit
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Case Tilli Toukka examines Tilli Toukka peer activity and the factors that affect the launching
of this activity. The thesis is based on a case study in which the data concerning the phenom-
enon was collected from multiple sources. The subject of the study is peer support model and
the participants in the study were the instructors of Tilli Toukka. Case study is a form of re-
search in which a phenomenon is examined in its authentic context and thus the conclusions
are also closely linked to real life conditions. The goal of the study is to provide results that
support further development of the NEro project and to emphasize the pragmatic aspect of
the subject in my thesis. The thesis has been commissioned by the NEro project.

Both quantitative and qualitative research methods have been used in the thesis. Quantita-
tive data gives the phenomenon under study the frames that have been deepened and
strengthened with qualitative data. The central research data used in the study is qualitative.
Triangulation was selected as the research method. Data collection methods in the study
were a questionnaire and an open interview. The questionnaire took place in the Internet and
a total of 253 instructors (N=92) responded to it. The response rate was 36 percent. The ques-
tionnaire included both structured and open questions. Moreover, five Tilli Toukka instructors
participated in an open interview. The structured data in the questionnaire was analyzed by
employing the statistical program SPSS. Both the responses to the open questions in the ques-
tionnaire and the answers from the open interviews were analyzed by using content analysis.

According to the study, the instructors perceived Tilli Toukka peer support activity as an inte-
gral part of their profession. In addition, the activity was considered to require professional
know-how. Only 8 percent of the instructors were willing to volunteer outside of the actual
working hours and 38 percent of them were willing to start as a Tilli Toukka peer support in-
structor. The obstacles in launching the Tilli Toukka peer support activity were divided into
three main categories: individual, project related, and societal preconditions. The individual
preconditions are related to the respondent’s lifestyles and life situations. Within these fac-
tors prominent inhibiting circumstances according to the study were the limitations derived
from the respondent’s work and the lack of the employer’s approval. The obstacles associat-
ed with the preconditions related to the project concerned mainly practical problems in
starting peer support groups, such as lacking a suitable instructor pair. The peer support
model also received some differing viewpoints that mostly depended on the respondent’s pro-
fessional orientation. According to the structured inquiry 52 percent of the respondents felt
that the lack of time prevented them from setting up peer group activity. Cooperation with
other operators, approval from the employer, and certain personality traits of the instructors
supported the process of establishing peer support activity. Also the activity of local societies
appeared to promote this process, in which case the activity was linked to the context of vol-
untary work.

Case study, NEro-project, Tilli Toukka peer activity, voluntary work, motive



Sisallys

1 JONAANTO . et 7
2 Tutkimuksen tausta ja tarve .ooueee it e e e e e e e e aaaas 8
2.1 NEro- hankkeen tausta organisaatiof ........cceeviieiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiieiieeennns 8

2.2 HankKkeen @Sittely ..ouieeirieiiitiii i i e e e e e e e e e 10

2.2.1 Tilli Toukka -vertaisryhma malli.......ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinineenn. 11

2.2.2 Tilli Toukka -0hjaajakoulUtUus .....ceeeeereiineirieinieinieenieenneenneenneennes 12

2.2.3 Kaynnistyneet Tilli Toukka -vertaisryhmat ja ohjaajien tuki............. 13

3 Teoreettiset lahtokohdat ja paikannuKset .......ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeneen 13
3.1 Vapaaehtoistoiminta...ccoeeeririiitiiiiiiiiii i eeieeieeeneeeenneeeaneennns 13

3.1.1 Vapaaehtoistoiminta hyvinvoinnin tuottajana ............ccocveeeiinnnnnn 15

3.1.2 Vapaaehtoisuus vapaaehtoistoimijan nakokulmasta ...........cceceveennn. 16

3.1.3 Vapaaehtoistoiminnan tulevaiSuus ........cevviieeiiiiieiiieeiiieeeenneeenns 17

3.2 MOTIVAALIO vvveiniiiiiiii i 19

4 Aikaisemmat tutKimuUKSet......c.ocoiiiiiiiiiiiiiiiiiir e 21
Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat ......ccevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeaee, 26

5.1 TULKIMUSPIOSESST . vt tnettiiittreitereiteeenneerenneerenneesesneeseneesennessesnnssnns 26

5.2  Tutkimustehtavien esittely ....covviiiiiiiiiiiiiiii e, 29

5.3 TapaUSTULKIMUS ... eeeiiitiiiiteiieeiee it eeereeeeeneeeeaneeeanneesenneessnnasnns 30

5.4  Tutkimusaineiston hankinta .........c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 33

5.4.1 Menetelmatriangulaatio......coeeeieiieiiiiieiiiiiiriiiereiieereneeeenneeenns 33

5.4.2 KyselylomaKe. .. uiiiiiiiiii ittt it ei e e eie e enaaeaas 34

5.4.3 Avoin haastattelu.......cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 36

6 AINEIStON @NALYSOINTT ..uvirietiiiit i iriieeeiieeeeeerenneerenneeeanneesenneesenneesannes 39
6.1 Maarallisen ja laadullisen tutkimusperinteen yhdistaminen...................... 39

6.2 PSS e 40

6.3 SiSAllONANAlYY ST «eieriiiiii i i e e e i e aaaean 42

7 Tutkimuksen eettisyys ja lUOtEttaVUUS .....veirieiiiii i ieiiieiieeeerneeeenneeaannes 44
Tutkimuksen TULOKSEE ...c.uiniiiiiii e 47

8.1  Maarallisen aineiston keskeiset tulokset .........cooevviiiiiiiiiiiiiiiiiiinninan.. 47

8.1.1 Vastaajien taustatiedot eli taustamuuttujat.........ccevvvnviviininnnn..n. 47

8.1.2 Koulutukseen hakeutumisen syyt ja koulutuksesta saatu anti ........... 53

8.1.3 Tilli Toukka-ohjaajana toimista estavat tekijat ............ccevvuviennne.n. 57

8.1.4 Tilli Toukka -ohjaajana toimimista edistavat tekijat...................... 58

8.1.5 Odotukset NEro-hankkeen tarjoamalle tuelle.........ccoevvviviinninnnnenn. 59

8.2 Laadullisen analyysin keskeiset tulokset.......ccooveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineen, 60

8.2.1 Avoimen haastattelun vastaajien taustatiedot .............cceeevenennnn.. 60

8.2.2 Koulutukseen hakeutumisen motiivit ........cooevviiiiiiiiniiiiiiiiiin.. 60

8.2.3 Ohjaajakoulutuksesta saadut valmiudet ..........cccvveiieiiiiiniiinnn... 63



8.2.4 Ryhmien kaynnistymista estavat tekijat ........cccevviiiiiiiiiiiiinnnnn.n. 65

8.2.5 Ryhmien kaynnistymista edistavat tekijat ........c.cceveevviininiiiinninns 70

8.2.6 Tilli Toukka- vertaisryhma toiminta ohjaajan silmin ...................... 74

9 NLo] a1 de]oF: -1 o] (Y= APPSR PP 75
9.1  Miksi henkilot olivat hakeutuneet koulutukseen?........c..ccevieviieiiieninnnnnen. 75

9.2 Milla tavoin ohjaajakoulutus tuki ryhmien kaynnistymista? ...................... 76

9.3  Mitka tekijat estivat tai edistivat ryhmien kaynnistymista?...................... 77

9.4 Millaiselta Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminta nayttaytyi ohjaajan silmin? ... 79

(O o] e || 7 RPN 79
I 0 (T PP PPN 82
1= 101U 12 ) N 88
1) (T PP PPN 89



1 Johdanto

Tama YAMK- opinnaytetyo on tapaustutkimus, joka tutkii NEro-hankkeen kouluttamien Tilli
Toukka -ohjaajien kasityksia Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminnasta ja toiminnan kaynnistymi-
seen vaikuttavia tekijoita. Staken (1995, 15) mukaan tapaustutkimuksessa tutkijan tehtavana
on ymmartaa, kuinka toimijat nakevat asioita. Tapaustutkimuksen tavoitteena on pyrkia sai-
lyttamaan monenlaisia todellisuuksia ja ristiriitaisiakin nakemyksia siita, mita tapahtuu. Tut-
kimukseni paamaarana on ollut kehittamista tukevan tutkimustiedon tuottaminen NEro-

hankkeelle seka YAMK-opinnaytteen tekeminen.

NEro-hanke on Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) Hyvinkaan yhdistyksen ja Yhden Van-
hemman Perheiden Liiton (YVPL) Hyvinkaan Tuikkeen yhteinen hanke, jota rahoittaa Raha-
automaattiyhdistys (RAY). Tilli Toukka -vertaisryhmamalli on hankkeessa kehitetty ryhmatoi-
minta 4-6- vuotiaille lapsille, joiden vanhemmat ovat eronneet tai eroamassa. Tilli Toukka -
vertaisryhmia ohjaavat koulutetut Tilli Toukka -ohjaajat. Tilli Toukka ohjaaja patevyyden
saaminen edellyttaa Tilli Toukka -ohjaajakoulutuksen kaymista, jota varten hankkeessa on
kehitetty ohjaajakoulutus ja ohjaajan opas. Hankkeen paatavoitteena vuodelle 2015 on saada
kaynnistymaan Tilli Toukka -vertaisryhmia maanlaajuisesti. Opinnaytetyon kaynnistymisen
vaiheessa joulukuussa 2014, ei vertaisryhmatoimintaa ollut viela kaynnistynyt, joten tarve
tutkimustiedon saamisesta ryhmien kaynnistymisen esteista oli yksi NEro-hankkeen esittamista
tarpeista. Tutkimustehtavaksi muodostui selvittaa Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminnan kayn-
nistamiseen vaikuttavia tekijoita. Tutkimusongelmaa tutkitaan ohjaajien tuottamien merki-

tysten kautta.

Avioerot ovat yleistyneet maassamme vuodesta 1998, jolloin avioliittolain muutos helpotti
avioeroon liittyvia kaytantoja. Tilastojen valossa avioeronneisuus on pysynyt Suomessa samal-
la tasolla jo lahes kaksikymmenta vuotta. (Suomen virallinen tilasto (SVT).Siviilisaadyn muu-
tokset ) Lapsiasianvaltuutetulle tuli vuonna 2014 yhteensa 655 kansalaisyhteydenottoa, joista
toiseksi eniten, 147 yhteydenottoa, koski lasten elatusta, huoltoa ja tapaamisoikeutta. Yh-
teydenotoissa pohdittiin erityisesti lasten tapaamiseen liittyvia ongelmia. (Harvojen yhteis-
kunta vai kaikkien kansakunta? 2015, 39.) Tahan peilaten tarve lapsen aseman huomioimiseen
vanhempien avioerossa on selkeasti osoitettavissa. Nakyyko tama tarve Tilli Toukka ohjaajien

kertomuksissa?

NEro-hankkeen alkuperaisena tavoitteena on ollut Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminnan juur-
ruttaminen vapaaehtoistyon kontekstiin, joten aiheen tarkastelu tasta nakokulmasta tuntui
merkitykselliselta. Pihlajan (2010) mukaan tulevaisuudessa kolmannen sektorin tuottamien
palveluiden tarve tulee kasvamaan varsinkin lasten ja nuorten palveluissa. Yhteiskunta, jossa

elamamme luo omat reunaehtonsa ihmisten elamaan (ks. mm Hokkanen 2003). Taman vuoksi



onkin mielenkiintoista peilata tutkittavaa ilmiota myos tasta yhteiskunnallisesta perspektiivis-
ta. Nouseeko ohjaajien kertomuksissa, jotain viitteita tasta ajasta, jossa elamme. Nylundin ja
Yeungin (2005, 17) mukaan vapaaehtoisuus seuraa yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia ja
trendeja. Tutkimuksen tekijana olen kiinnostunut selvittamaan ohjaajien nakemyksia Tilli

Toukka -vertaisryhma toiminnan kontekstista ja ohjaajien halua vapaaehtoistoimijoiksi.

Tutkimukseni selvittaa myos ohjaajakoulutukseen hakeutuneiden ohjaajien motiiveja koulu-
tukseen hakeutumisessa, joilla oletan olevan vaikutusta ryhmien kaynnistamiseen. Muun mu-
assa Nurmi ja Salmela-Aro (2002, 6) toteavat, etta motivaatio selittaa ihmisen ajattelua ja
toimintaa. Ruohotiehen (1998, 39) mukaan vapaaehtoisesti kouluttautumaan lahteneet ihmi-
set hakeutuvat opiskelemaan aiheita, joista ovat kiinnostuneita ja jotka auttavat heita henki-
lokohtaisten tavoitteiden saavuttamissa. Tukevatko nama ohjaajan henkilokohtaiset tavoit-
teet, motiivit, ryhmien kaynnistymista? Tata kautta tyoni toiseksi keskeiseksi kasitteeksi nousi
motivaatio ja vapaaehtoistyon motivaatiotutkimukset. Saaren (2011, 253) mukaan yhteisen

hyvan tuottaminen edellyttaa ihmisen motivaatioiden selvittamista.

Suomalaisten osallistumisesta vapaaehtoistoimintaan ja osallistumismotiiveista on olemassa
useita tutkimuksia. Aihetta ovat Suomessa tutkineet muun muassa Liisa Hokkasen (2003), An-
na Birgitta Yeung (1999, 2002, 2003), Hannu Sorri (1998) ja Ari Marjovuo (2014). Yeungin
(1999, 82) ja Sorrin (1998, 97 - 100) tutkimustulosten mukaan vapaaehtoisen osallistumismo-

tiivit vapaaehtoistoimintaan ovat jokaiselle yksilollinen yhdistelma erilaisia motiiveja.

Opinnaytetyoni rakentuu siten, etta ensiksi esittelen tutkimuksen taustaa ja tarvetta. Taman
jalkeen avaan keskeiset kasitteet, joita ovat vapaaehtoistoiminta ja motivaatio. Tyon neljas
osa esittelee vapaaehtoistyon motiivitutkimuksia. Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat
loytyvat kohdasta viisi. Tutkimuksen tulokset on esitelty kohdassa kuusi. Esittelen ensiksi tut-
kimuksen kvantitiivisen aineiston tulokset, koska se luo yleiset raamit, kehykset, aiheen tar-
kasteluun. Kvalitatiivinen eli laadullinen aineisto syventaa ja tukevoittaa kvantitatiivista ai-
neistoa. Laadullisessa analyysissa yhdistyvat avointen kysymysten ja haastatteluaineisto tulok-
set muodostaen yhtenaisen toisiaan taydentavan kokonaisuuden. Johtopaatokset summaavat

tutkimuksen keskeiset tulokset tutkimuskysymysten kautta. Tyon paattaa pohdinta.

2  Tutkimuksen tausta ja tarve

2.1 NEro- hankkeen tausta organisaatiot

NEro-hanke on Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) Hyvinkaan yhdistyksen ja Yhden Van-
hemman Perheiden Liiton (YVPL) Hyvinkaan Tuikkeen yhteinen hanke. Mannerheimin Lasten-

suojeluliitto (MLL) on valtakunnallinen vapaaehtoistyon kansalaisjarjesto, jonka paatehtava



on edistaa lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia. Mannerheimin Lastensuojeluliitto
(MLL) on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton jarjesto, jossa oli vuonna 2014 yhteensa
87 951 jasenta ja 557 paikallisyhdistysta ympari Suomea. Paikallisyhdistysten toiminnan tuke-
na on 10 piirijarjestoa. Piirijarjesto on alueellinen vaikuttaja, jolla on alueensa paikallisyhdis-
tysten tuki. Paikallisyhdistykset toimivat omalla alueellaan Mannerheimin Lastensuojeluliiton
arvojen, toimintaperiaatteiden ja liittokokouksessa maariteltyjen linjausten mukaan. Paikal-
lisyhdistyksen toimintaa ohjaava yhdessa sovitut ja Mannerheimin Lastensuojelu Liiton keskus-
jarjeston hyvaksymat saannot. Paikallisyhdistys on Mannerheimin Lastensuojelu Liiton keskus-
jarjeston ja oman alueensa piirijarjeston jasen. Mannerheimin Lastensuojeluliiton arvoissa
korostuvat lapsen ja lapsuuden arvostus, yhteisvastuu, inhimillisyys ja yhdenvertaisuus. (Man-

nerheimin Lastensuojeluliitto Ry 2015.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton vapaaehtoistyo on palkatonta, joten liiton vapaaehtoisille
ei makseta tyosta palkkaa. Vapaaehtoisille voidaan maksaa kulukorvausta, josta muodostuu
jarjestolle rahallisia kustannuksia. Laasasen (2011, 16) raportti osoittaa, etta Mannerheimin
Lastensuojeluliiton henkilostokustannukset olivat noin 1,4 miljoonaa euroa, jolloin keskimaa-
raiseksi tuntipalkaksi muodostui 1,55 euroa sosiaalikuluineen. Julkisen sektorin terveydenhoi-
don ja sosiaalipalveluiden palkansaajakorvausten perusteella laskettu tuntihinta oli 23,15 eu-
roa, joka on 14,9 kertaa suurempi kuin Mannerheimin Lastensuojeluliiton vapaaehtoistyon

keskimaarainen tuntihinta. (Laasanen 2011, 16.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Hyvinkaan yhdistys kuuluu Uudenmaan piirijarjestoon, jo-
hon kuuluu yhteensa 86 yhdistysta. Mannerheimin Lastensuojeluliiton Hyvinkaan yhdistys
ry:ssa on jasenia lahes 300. Yhdistyksen tavoitteena on toimia vahvana vaikuttajana lasten ja
lapsiperheiden asioissa Hyvinkaalla. Yhdistyksen toiminta-ajatus kiteytyy "koko kyla kasvattaa”
-periaatteeseen. Yhdistyksen arvoissa nakyvat lapsen ja lapsuuden arvostus, yhteisvastuu,
suvaitsevaisuus ja ilo. Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) Hyvinkaan yhdistys on NEro-
hankkeen yksi taustaorganisaatiosta ja hankkeen tukena jo hankehakemus vaiheessa. Yhdis-
tyksella on paikka ohjausryhmassa samoin kuin Yhden Vanhemman Perheiden Liiton Hyvinkaan
Tuikkeella , joka on hankkeen toinen taustaorganisaatio.(Mannerheimin Lastensuojeluliiton
Hyvinkaan Yhdistys Ry 2015.)

Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry (YVPL) on lastensuojelujarjesto, jonka tavoitteena on
parantaa yhden vanhemman perheiden sosiaalista, taloudellista ja oikeudellista asemaa. Yh-
den vanhemman perheiden Liitto ry:ssa toimii noin 50 jasenyhdistysta ja 60 vertaisryhmaa
ympari Suomen. Hyvinkaan Tuike on yksi Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry:n yhdistyksis-
ta, joka jarjestaa Hyvinkaalla erokahvila toimintaa, joka kuukauden toisena lauantaina. Ta-
man lisaksi yhdistys jarjestaa tapaamisia yksin odottavilla ja odottaneille seka yksin arkea

elaville vanhemmille.(Yhden Vanhemman Perheiden Liitto Ry 2015.)
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2.2  Hankkeen esittely

NEro-hanke on Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) Hyvinkaan yhdistyksen ja Yhden Van-
hemman Perheiden Liiton (YVPL) Hyvinkaan Tuikkeen yhteinen hanke, jonka tavoitteena on
tukea lapsen perusturvallisuutta ja vahvistaa lapsen voimavaroja kohdatessaan vanhempiensa
eron. NEro-hankkeen nimi on muodostunut sanoista lapseN Ero. Hankkeen tuotoksena on kehi-
tetty Tilli Toukka -vertaisryhmamalli 4-6-vuotiaille lapsille, ohjaajakoulutus, ohjaajanopas ja
avoimen toiminnan tyotavat. Hankkeen tavoitteena on lapsen ja vanhemmuuden tukeminen
perheen erotilanteessa seka lapsen kanssa toimivien tahojen osaamisen kehittaminen. Osaa-
misen kehittamiseksi hankkeessa on kehitetty Tilli Toukka -ohjaajakoulutus ja -ohjaajanopas
seka jarjestetty erilaisia kaikille avoimia, maksuttomia hankeseminaareja ja kokoontumisia.
Eron edessa -illat on suunnattu eroa pohtiville ja eronneille vanhemmille seka eroperheiden
laheisille ja yhteistyokumppaneille. Eron edessa -illat sisaltavat asiantuntija luontoja erilaisis-
ta avioeroon liittyvista teemoista. Eron edessa -illat on kehitetty Mannerheimin Lastensuoje-
luliiton (MLL) Tampereen osaston Lapsi ja Ero -hankkeessa. (NEro-hankkeen toimintasuunni-
telma 2013).

NEro-hankkeen kehittamisessa on ollut mukana useita asiantuntijoita. Lasten ja nuorten psy-
kologi Sirkku Niemela on ohjannut ryhmakaaren ja ryhmatoiminnan tavoitteiden asettamises-
sa. Niemela on tunnetaan yhtena Taikuri- ja Vetskari -vertaisryhmamallin kehittajista. Taikuri
ja Vetskari ryhmat ovat suunnattu eroperheiden 7-18-vuotiaille lapsille ja nuorille (Suomen
kasvatus- ja perheneuvontaliitto). Vilmalotta Schausfhauser on kuvataide- ja ratkaisukeskei-
nen terapeutti seka psykoterapeuttiset erityisvalmiudet omaava kouluttaja, joka toimi hanke-
tyontekijoiden kouluttajana. Filosofian maisteri (FM), musiikkiterapeutti, Theraplay- ja DDP-
vuorovaikutusterapeutti Kirsi Tuomi on antanut ohjausta ryhmakaari ajatteluun ja ryhmatoi-
minnan tavoitteiden asettamisessa. Tuomi on tarjonnut myos menetelmakoulutusta musiikkiin

ja vuorovaikutukseen liittyen. (Valiaho & Vanttinen 2014, 7.)

NEro-hanke on Raha-automaattiyhdistyksen (RAY:n) rahoittama hanke 2013 -2015, joka aloitti
toimintansa 1.3.2013. Raha Automaatti Yhdistys (RAY) tukee vuosittain noin 800 jarjeston
toimintaa yli 300 miljoonalla eurolla. RAY:n avustusvarat kerataan raha-automaatti- seka ka-
sinopelitoiminnalla ja ohjataan sosiaali- ja terveysalan jarjestojen toimintaan. Avustusten
tarkoitus on vastata ajankohtaisiin terveys- ja hyvinvointihaasteisiin. Yuonna 2015 avustuksia
myonnettiin yhteensa 1 621 kohteeseen, joista Mannerheimin Lastensuojeluliitto Ry sai rahoi-
tusta 11 kohteeseen. Mannerheimin Lastensuojeluliiton Hyvinkaan Yhdistyksen NEro-
hankkeelle on myonnetty hankerahoitusta yhteensa 432 000 euroa, vuosille 2013 - 2015. (RAY,

Avustustietokanta.)
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NEro-hankkeessa on kaksi palkattua hanketyontekijaa, jotka ovat kasvatustieteen maisteri
(KM) Paula Valiaho ja yhteisopedagogi (AMK) Petra Vanttinen. Hankkeessa tyoskenteli aluksi
myos vertaisryhmatoiminnan tarpeen havainnut paivakodin johtaja Kirsti Peled. Peled toimii
Mannerheimin Lastensuojeluliiton Hyvinkaan Yhdistyksen paivakodin johtajana. Peledin alku-
peraisena ajatuksena oli toiminnan juurruttaminen yhdeksi varhaiskasvatuksen tyomuodoksi.
Peledin kertoman mukaan alkuperainen ajatus kaatui Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) ra-
hoitusperusteisiin, jotka estavat hankerahoituksen myontamisen paivakotityon yhteyteen.
(Henkilokohtainen tiedonanto Peled 22.10.2015.)

Hankkeen viimeisen vuoden paatavoitteena on Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminnan juurrut-
taminen ja sen tukeminen. Juurruttamisen paatavoitteena on Tilli Toukka -
vertaisryhmatoiminnan kaynnistyminen maanlaajuisesti. NEro-hanke on hakenut toiminnalleen
jatkorahoitusta, josta paatos tulee joulukuussa 2015. (Valiaho & Vanttinen 2014, 5 -7; Henki-
lokohtainen tiedonanto Valiaho 5.11.2014; 22.1.2015 ja 5.6.2015.)

2.2.1 Tilli Toukka -vertaisryhma malli

Tilli Toukka -ryhmat ovat vertaisryhmia, jotka ovat tarkoitettu 4-6 —vuotiaille lapsille, joiden
vanhemmat ovat eronneet tai eroamassa. Vertaisryhma on lapselle paikka, jossa lapsi voi ka-
sitella eroon liittyvia tunteita erilaisten toiminnallisten harjoitteiden avulla. Lapsiryhmassa on
4-6 lasta ja kaksi koulutettua ohjaajaa, paaohjaaja ja apuohjaaja. Lapsiryhman tapaamiset
ovat kerran viikossa 1,5 tuntia, yhteensa kymmenen kertaa. Vanhemmat ovat merkittava osa
Tilli Toukka -ryhman toimintaa, koska Tilli Toukka -vertaisryhman yhtena tavoitteena on van-
hemmuuden ja yhteistyovanhemmuuden tukeminen. Vanhemmat tapaavat omana ryhmanaan
kerran ennen lapsiryhman alkamista ja kerran sen paatyttya. Lisaksi vanhemmat ovat mukana
lapsiryhman viidennella ja kymmenennella kerralla. Mikali vanhemmat ovat estyneita osallis-
tumaan ryhman toimintaan, ei se ole este lapsen osallistumiselle ryhmaan. (Valiaho & Vantti-
nen 2014, 5 - 17.)

Tilli Toukka -vertaisryhmaan haetaan vanhempien tekeman hakemuksen perusteella. Hakulo-
make toimitetaan ryhman jarjestamisesta vastaavalle taholle noin kuukautta ennen ryhman
alkua. Ryhman jarjestamisesta vastaavat henkilot valitsevat ryhman osallistujat ja sopivat
perheiden kanssa aloituskeskustelut. Mikali vanhemmat eivat pysty tulemaan alkutapaamiseen
yhdessa, tulisi vanhemmille jarjestaa keskustelumahdollisuus erikseen.( Valiaho & Vanttinen
2014, 11 - 16.)

Vertaisryhmassa kasitellaan lapsen tunteita ja tuetaan lapsen perusturvallisuutta leikin, tai-
teen ja erilaisten toiminnallisten menetelmien kautta. Lapsen kanssa toimitaan ryhmassa,

mutta halutessaan lapsi saa puhua omasta tilanteestaan ryhman ohjaajan kanssa kaksin. Ryh-
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man toiminta on luottamuksellista ja ohjaajilla on vaitiolovelvollisuus. Ryhmassa ei kasitella
perheen yksityisia asioita. Ryhman toiminta rakentuu kriisiprosessin vaiheille, joissa shokki-
vaiheen jalkeen tulevat reaktiovaihe, kasittelyvaihe ja uudelleen suuntaamisen vaihe. Uudel-
leen suuntaamisen vaiheessa siirrytaan toivon rakentamiseen. Ryhmakerrat rakentuvat aina
tietyn tarkan struktuurin mukaisesti, joissa edetaan alkuvirittaytymisen kautta toiminnallisiin
osuuksiin, loppurentoutumiseen ja ryhman paattamiseen. Ryhmatoiminnan peruspilareita
ovat: arki ja rutiinit, kosketus, tunteet, positiivinen palaute ja toivo. (Valiaho & Vanttinen
2014,7 - 8.)

2.2.2 Tilli Toukka -ohjaajakoulutus

NEro-hanke on kehittanyt Tilli Toukka -ohjaajakoulutuksen ja ohjaajan oppaan, jonka tavoit-
teena on ohjaajien osaamisen kehittaminen kohdata ja tukea avioeron kokenutta lasta. Tilli
Toukka -ohjaajakoulutuksen kaynyt ohjaaja saa koulutuksesta joko paa- tai apuohjaajan pate-
vyyden Tilli Toukka -vertaisryhman ohjaamiseen. Paaohjaajan patevyyden saamisen edelly-
tyksena on pohjakoulutus sosiaali-, terveys- kasvatus- tai opetusalalta. Apuohjaajana patevyys
ei vaadi aikaisempaa pohjakoulutusta. Paaohjaajalla on Tilli Toukka vertaisryhmien ohjaami-
sen paavastuu ja hanen tekee ryhmatoimintaa koskevat paatokset. Apuohjaajan rooli on paa-

ohjaajan avustaminen. (Valiaho & Vanttinen 2014, 10.)

NEro-hanke on jarjestanyt Tilli Toukka -ohjaajakoulutuksia organisaatioiden pyynnosta seka
omasta aloitteestaan. Ohjaajakoulutukseen on otettu mukaan kaikki koulutukseen hakeutu-
neet ja siita kiinnostuneet. Kokemusta vapaaehtoistyosta ei ole kysytty. Tilli Toukka -
ohjaajakoulutuksen kesto on yksi tyopaiva (8h). Hanke on jarjestanyt koulutuksia koko paivina
tai jaettuna useammalle paivalle. Ohjaajakoulutukset kaynnistyivat toukokuussa 2014, jolloin
hanketyontekijat viela kehittivat koulutusta. Koulutuksen kehittamista ovat tukeneet koulu-
tuksen paatteeksi keratyt koulutuspalautteet. Kouluttajina ovat toimineet hanketyontekijat
Paula Valiaho ja Petra Vanttinen. ( Tapaamismuistiinpanot 5.11.2014; Sahkopostiviesti Valiaho
17.12.2014 ja 7.1.2015 .)

NEro-hanke on markkinoinut ohjaajakoulutuksia erilaisissa yhteistyo- ja ohjausryhmissa seka
heidan verkostoissaan. Sahkopostin lisaksi tietoa vertaisryhma mallista ja koulutuksista on
jaettu sosiaalisessa mediassa, lehdissa ja televisiossa. Vuosittaiset hankeseminaarit ovat ol-
leet tarkea tiedonvalityskanavia. Joulukuusta 2014 koulutuksia on markkinoitu ainoastaan
taustaorganisaatioiden Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) ja Yhden Vanhemman Perheen
Liiton (YVPL) kautta, joten syksyn 2015 koulutukset jarjestettiin naiden jarjestojen kautta.
(Sahkopostiviesti Valiaho 7.1.2015. )
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Hankekoordinaattori Valiaholta saadun tiedon mukaan hanke on pitanyt hankkeen aikana yh-
teensa 20 koulutusta (kesakuuhun 2015 mennessa), joista 15 on toteutunut vuoden 2015 aika-

na. Koulutettuja ohjaajia on yhteensa 400. (Henkilokohtainen tiedonanto kesakuu 2015)

2.2.3 Kaynnistyneet Tilli Toukka -vertaisryhmat ja ohjaajien tuki

Hankekoordinaattori Valiaholta saadun tiedon mukaan Tilli Toukka -vertaisryhmia ei ollut
kaynnistynyt joulukuussa 2014. Hankkeen toimesta Tilli Toukka -vertaisryhmia pidettiin yh-
teensa viisi. Ryhmat kokoontuivat iltapaivisin hankkeen tiloissa Hyvinkaalla, jonne lapset ha-
ettiin paivakodeista kuljetuksella. Syksylla 2014 eraassa uusmaalaisessa kunnassa oli yritetty
ryhmatoiminnan kaynnistamista perhekeskustoiminnan yhteydessa, mutta toiminnan aloitta-
miseen ei loytynyt tuolloin riittavasti asiakkaita. Tilli Toukka -vertaisryhmia oli kaynnistynyt
kesakuuhun 2015 mennessa yksi, Oulussa. Oulussa uusia ryhmia ollaan kaynnistamassa Va-
liaholta saadun tiedon mukaan viidesta kuuteen ryhmaan seka jarjestotoiminnan kautta etta
perhetyon ja varhaiskasvatuksen yhteistyona. Nurmijarvella oli suunnitelmissa aloittaa ver-
taisryhmatoiminta syyskuussa 2015 ja Sodankylassa elokuussa. (Henkilokohtainen tiedonanto
Valiaho 21.1.2015 ja 8.2.2015; Sahkopostiviesti Valiaho 4.6.2015.)

NEro-hanke kontaktoi koulutettuja ohjaajia vuoden 2015 alussa ja tarjosi ohjaajille konkreet-
tista tukea, kuten ohjaajaparia tai puhelinpalavereja ryhmien kaynnistymisen tukemiseksi.
Ohjaajien tukemiseksi on perustettu myos Facebook ryhma, joka ei ole saavuttanut ohjaajia
odotetulla tavalla. (Henkilokohtainen tiedonanto Valiaho 21.1.2015 ja 18.2.2015.) NEro-hanke
on laatinut Tilli Toukka -ohjaajille ohjaamisen tueksi ohjausvideon, joka loytyy hankkeen ko-
tisivujen materiaalipankista (http://hyvinkaa.mll.fi/nero/materiaalipankki/tilli-toukka-
ryhman-ohjaajille/#token-197994). NEro-hankkeen tavoitteena on tukea ohjaajia ja alkavia
ryhmia, joten hanke on ohjeistanut ohjaajille suunnatussa sahkopostissa 5.6.2015 ohjaajia
olemaan hankkeeseen yhteydessa, kun ryhmia aloitetaan kaynnistamaan. Hanke on tarjonnut

tuen mahdollisuutta esimerkiksi Skypen valityksella. (Sahkopostiviesti Valiaho 5.6.2015.)

3 Teoreettiset lahtokohdat ja paikannukset

3.1 Vapaaehtoistoiminta

Vapaaehtoistoiminnan kasitteisto on laaja ja moninainen, johon viittaavat muun muassa Ny-
lund ja Yeung (2005), Hokkanen (2003) ja Ojanen (2001). He toteavat, etta vallitseva kasit-
teisto elaa yhteiskunnallisten muutosten mukana. Kinnunen (2003, 1) kuvaa vapaaehtoistoi-
mintaa sosiaalisen vastuun ilmenemismuodoksi, jota harjoittavat yksityiset ihmiset, valjasti

organisoituneet intressiryhmat ja jarjestot.


http://hyvinkaa.mll.fi/nero/materiaalipankki/tilli-toukka-ryhman-ohjaajille/#token-197994
http://hyvinkaa.mll.fi/nero/materiaalipankki/tilli-toukka-ryhman-ohjaajille/#token-197994
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Ojasen (2001) mukaan vapaaehtoistyon kasite on syntynyt tyon ja vapaa-ajan erottelun myo-
ta, vaikka ihmisten auttaminen on ollut kauan tunnettua. Varhaisissa vaiheissa kaytettyja
termeja olivat muun muassa talkootyo, armeliaisuus, vapaahuoltotyo ja hyvantekevaisyys.
Viime vuosikymmenina ovat vakiintuneet kasitteet vapaaehtoistyo, vapaaehtoistoiminta, va-
paaehtoisuus ja kansalaistoiminta. Ojanen (2001) kuvaa auttamista omalla ajalla tapahtuvaksi
toiminnaksi, jolloin auttajalla ei ole ulkoisia paineita tai velvollisuuksia. Ojasen (2001) mu-
kaan vapaaehtoistyo on tasta huolimatta useimmiten ihmiselle tyo kuin harrastus. Ojanen to-
teaa, etta auttaminen ja vapaaehtoistyo liittyvat ihmisen arvomaailmaan, mihin ihminen us-

koo ja mita han pitaa oikeana. (Ojanen 2001, 95 - 96, 105.)

Nylundin ja Yeungin (2005, 14 - 15) seka Eskolan ja Kurjen (2001, 16 - 17) mukaan vapaaeh-
toistyon kohteena ovat oman elamanpiirin ulkopuolella, avun tarpeessa olevat kansalaiset.
Talloin toiminta liittyy yksilon toimintaa laajempaan organisoituun toimintaan, jolloin vapaa-

ehtoistyo linkittyykin usein osaksi jarjestotyota.

Hokkanen (2014) liittaa vapaaehtoistyon kasitteen auttamiseen. Hokkanen (2014, 83) toteaa,
etta autetuksi tulemisen voi mahdollistaa ammatillinen, vertainen tai vapaaehtoinen autta-
minen. Hokkanen (2014) painottaa vapaaehtoisuuden moninaisuuden ymmartamisen merkitys-
ta viitaten siihen, etta auttamisella on kaikille oma henkilokohtainen merkityksensa ja se
saattaa vaihdella samallakin ihmisella paivasta riippuen. Hokkanen (2003) on argumentoinut,
etta suomalaisessa yhteiskunnassa on ensisijaisesti oltava kiinnostunut tyosta ja vasta toissi-

jaisesti kiinnostunut vapaaehtoistyon tekemisesta. (Hokkanen 2003, 13 - 15, 45 - 50.)

Rochester, Paine, Hawlett ja Zimmerck (2010) toteavat, etta vapaaehtoistyon suppeammassa
tarkastelussa vapaaehtoistyo nayttaytyy altruistisen motivaation pohjalta tehdyksi toiminnak-
si, jonka tavoitteena on sosiaalisen hyvinvoinnin tuottaminen. Rochester ym. (2010) mukaan
vapaaehtoistyota toteutetaan talloin useimmiten ammattilaisten johtamissa kolmannen sekto-
rin yhdistyksissa tai julkisissa laitoksissa (sairaalat, koulut), jolloin vapaaehtoistyontekijoiden

roolina on toimia lisaresurssina palkkatyontekijoille.

Paakkonen (2010, 5) maarittaa vapaaehtoistyon yhteiskunnallisesti hyodylliseksi tyoksi, joka
tuottaa sosiaalista paaomaa. Vapaaehtoistyo voidaan nahda yksilon toimintana, jossa yksilo
omasta vapaasta tahdostaan osallistuu yleishyodylliseen toimintaan palkatta. Laasanen (2011,
9) argumentoi, etta vapaaehtoistyosta voidaan maksaa tapauksesta riippuen myos rahallista

korvausta, joka ei kuitenkaan vastaa palkkatyosta maksettavaa tulotasoa.

Vapaaehtoistyota voi tarkastella myos sosiaalisen toimijuuden kontekstista, jossa lahtokohta-

na pidetaan ajatusta ihmisten kyvysta yhteistoimintaan. Yhteistoiminnallisen kayttaytymisen
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ei nahda vaativan geneettista altruismia tai vastavuoroista altruismia, vaan ihmisten on to-

dettu pystyvan toimimaan myos tuntemattomien kesken. (Tuomela & Makela 2011, 87.)

3.1.1 Vapaaehtoistoiminta hyvinvoinnin tuottajana

Musick ja Wilson (2008) ovat pohtineet vapaaehtoisuuden lisaantymiseen liittyvia tekijoita
todeten, etta vapaaehtoistyon merkitys on lisaantynyt hyvinvointiyhteiskunnan kehittymisen
myota 1900-luvulla, jolloin sosiaalipalveluita alettiin kehittaa. Vapaaehtoistyo nahtiin keinona
tukea virallista jarjestelmaa saavuttamaan asetettuja tavoitteita. Toisena he nostavat esille
vapaaehtoisuuden kasvuun identiteettipolitiikan vaikutukset, jolloin kiinnostus herasi ihmisar-
vokysymyksiin, sosiaaliseen tunnustukseen ja ryhmaidentiteettiin. Kolmantena syyna vapaaeh-

toistoiminnan lisaantymiseen he nakevat huolien lisaantymisen. (Musick & Wilson 2008, 4 - 5.)

Suomessa vapaaehtoistyo on ollut vahvasti keskusteluissa koko 2000-luvun. Keskusteluissa on
pohdittu vapaaehtoistyon roolia ja tyonjakoa verrattuna ammatilliseen auttamistyohon. Po-
liittisessa keskustelussa vapaaehtoisty0 on nahty kansalaisten tarjoamana voimavarana, jonka
avulla voidaan vahentaa julkisia palveluita. Sosiaali- ja hoivapalveluiden tuottaminen pelkas-
taan julkisen sektorin toimesta on nahty riittamattomana resursseista johtuvien seikkojen
vuoksi, jonka vuoksi vapaaehtoistyon merkityksen on ennustettu kasvavan. (mm. Nylund &
Yeung 2005, 13 - 15; Lammi-Taskula 2011, 28; Julkunen 2006, Pihlaja 2010). Kuuskoski (2003,
33) on pohtinut vertaisuuden ja ammatillisuuden paradigmaa todeten, etta Suomessa hyvin-
vointivaltion rakentamisessa on korostettu ammatillista osaamista, erikoistumista ja tieteelli-
sen tiedon hyodyntamista, jonka seurauksena ihmisten usko epavirallisen avun merkitykseen

on heikentynyt.

Erilaisilla jarjestojen ja yritysten tarjoamilla ostopalveluilla voidaan taydentaa tai tuottaa
ennen kunnille kuuluvia palveluita. Julkunen (2006) paikantaa keskustelun valtionosuusuudis-
tukseen, jolloin kunnat saivat paattaa tuottavatko palvelut itse, yhteistyossa muiden kuntien
kanssa vai ostamalla palvelut yksityiselta sektorilta. Taman seurauksena yksityisen palvelu-
tuotannon osuus on noussut tasaisesti koko 2000-luvun. Yksityiset palveluntuottajat tuottavat
yhteensa noin kolmasosan sosiaalipalveluista. (Vayrynen 2011.) Kuuskosken (2003, 33) mukaan
2000-luvulla jarjestojen yhdeksi tehtavaksi on muodostunut ratkoa ihmisten syrjaytymisen ja

pahoinvointiin liittyvia ongelmia jarjestamalla erilaisia ryhmia.

Suomessa vapaaehtoistoiminnan maaraa on kartoitettu useilla eri tutkimuksilla, joiden perus-
teella voi todeta, etta vapaaehtoisten maara on sailynyt maassamme melko samalla tasolla
koko 2000-luvun, vaikkakin jarjestotoimijoiden nakemyksena on, etta vapaaehtoisten loyta-
minen on vaikeutunut ja jopa vahentynyt (Harju 2010, 158). Suomessa vapaaehtoistoimintaan

osallistuminen on tutkimusten valossa yleista (mm. Yeung 2002). Yeungin (2002) mukaan 37
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prosenttia 15-74-vuotiaista oli osallistunut vapaaehtoistoimintaan edeltavan 12 kuukauden

aikana. Suosituin vapaaehtoistoiminnan muoto on urheilu ja liikunta (30 %). Toiseksi eniten
loytyy tekijoita sosiaali- ja terveyspalveluihin (25 %) ja kolmantena lasten ja nuorten kasva-
tuksen pariin (22 %). (Yeung 2002, 37 - 38.)

Pessin, Oravasaaren ja Lehtisen (2011, 581) mukaan vahva vapaaehtoistoiminta ja julkinen
sektori ovat synergiassa, jolloin vahva julkinen sektori yllapitaa ja tukee yhteisoja, kohtaa-
mista, luottamusta seka resursseja ja mahdollisuuksia vapaaehtoistoimintaan. Nylundin ja
Yeungin (2005, 17) mukaan vapaaehtoistoiminta seuraa yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia
ja trendeja, joissa viimevuosina ovat nakyvasti ollut esilla teemat: hyva elama, altruismi, yh-

teisollisyys seka yksilon tahdonvapaus ja itsensa toteuttaminen.

Pihlajan (2010) tutkimustulokset osoittavat, etta vapaaehtoistyolle on selkea tarve, mutta sen
avulla tuotettuihin palveluihin ei uskota varsinkaan maaseudun pienissa kunnissa. Tasta huo-

limatta Pihlaja (2010, 90) kuitenkin ennustaa, etta kolmannen sektorin rooli tulee kasvamaan
tulevaisuudessa entistd enemman varsinkin maaseudun lapsi- ja nuorisopalveluissa, silla julki-

sen sektorin resurssit on sidottu vastaamaan ikaantyvan vaeston palvelutarpeisiin.

3.1.2 Vapaaehtoisuus vapaaehtoistoimijan nakokulmasta

Vapaaehtoistyohon liitetaan usein termi aktiivinen kansalaisuus. Aktiivinen kansalaisuus ei ole
ihmisella synnynnainen ominaisuus, vaan siihen pitaa kasvaa, oppia ja harjaantua. Ihmiset
elavat erilaisissa todellisuuksissa ja erilaisissa elamantilanteissa, joka vaikuttaa heidan kasi-
tykseensa aktiivisesta kansalaisuudesta. Ilhminen voi olla aktiivinen yksityiselamassa, tyoela-
massa, jarjestotoiminnassa tai yhteiskunnallisissa kysymyksissa. Aktiivisia kansalaisia yhdista-
vana tekijana nahdaan heidan kyky ylittaa itsekeskeisyys ja siirtya kodin seinien ulkopuolelle

ottamalla rooli ja vastuu yhteisosta, joissa toimii. (Harju 2004, 21 - 22.)

Yeung (2002) mukaan suomalaisten mielikuvat vapaaehtoistoiminnasta ovat positiivisia ja mo-
ninaisia. Suomalaisten mielikuvat vapaaehtoistoiminnasta ovat kohde- ja tyomuoto-
orientoituneita. Useat suomalaiset yhdistavat vapaaehtoisuuden auttamiseen, hyvantekevai-
syyteen, palkattomuuteen ja hyvaksi koettuun asiaan. Yeung (2002, 20 - 22) toteaa, etta va-
paaehtoistoiminnan mielikuvissa esiintyi alueellisia eroja. Etela-Suomessa vapaaehtoistoimin-
ta kohdistuu johonkin tiettyyn kohteeseen tai yleisesti hyvaksi koettuun asiaan. Pohjois-
Suomessa painottui muuta Suomea enemman toiminnan talkoohenkisyys ja toiminnallisuus.
Yeungin (2002) mukaan vapaaehtoistoimintaa osallistuvat ihmiset, joilla on opisto- tai ammat-
tikorkeakoulutausta. Vapaaehtoisaktiivisuus oli vahaisinta 25-34-vuotiaiden, perheellisten
seka ansiotyossa olevien keskuudessa, koska vahainen vapaa-aika asettaa omia rajoituksiaan

vapaaehtoistoimintaan osallistumiselle.
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Vapaaehtoistoiminta on lukuisille ihmisille osa arkipaivaa, joka tarjoaa hyvan elaman koke-
muksia. Vapaaehtoistoiminnassa kohtaavat yksiloiden perinteiset yhteistoiminnan tavat, an-
tamisen ja auttamisen arvot seka osallisuus. Vapaaehtoistyontekijan nakokulmasta vapaaeh-
toistyo voi tarjota monenlaisia kokemuksia seka ammatillisesti etta henkilokohtaisesti. Va-
paaehtoistyo voi tarjota tekijalleen osallisuuden kokemuksia ja mahdollisuuden suunnata
elamaa uudenlaisille urille. Ammatillisesti vapaaehtoistyo voi tarjota monenlaista tyoelaman-
kannalta merkityksellisia taitoja, kuten sosiaalisten taitojen kehittymista tai oman ammatti-
laisuuden kehittymista uudella sektorilla. Marjovuon (2014, 116) mukaan vapaaehtoistyo tar-
joaa vapaaehtoiselle mahdollisuuden olla oma itsensa. Vapaaehtoistyo voidaan nahda autta-
jan ja tukea tarvitsevan asetelmana, johon toimintaan motivoitumista ohjaa omalle elamalle
saatu merkitys ja sisalto. Vapaaehtoistoimintaan on todettu osallistuvan aktiiviset ja monitai-
toiset ihmiset, joten usein sen ulkopuolelle jaavat syrjaytymisvaarassa olevat henkilot. (Ny-
lund ym. 2004, 13 - 15, Julkunen 2006, 122.)

Marjovuon (2014) mukaan vapaaehtoisten kasityksissa vapaaehtoistyosta nousivat esille tee-
mat: palkattomuus, vastaanottavuus professionaalisuudelle, positiivisuus, autenttisuus (ole-
misen tapa ja luonne), elamyksellisyys, yhteenkuuluvaisuus, eettisyys, suunnitelmallisuus,
aktiivisuus ja henkinen kasvu. Vapaaehtoistyo osoittautuu vapaaehtoistyontekijoiden kasityk-
sissa palkattomaksi tyoksi, vaikka suhde mahdolliseen rahalliseen korvaukseen vaihteli erit-
tain kielteisesta neutraaliin ja siita erittain myonteiseen. Rahapalkka oli kuitenkin asia, joka

haluttiin pitaa vapaaehtoistoiminnan ulkopuolella. (Marjovuo 2014, 59.)

3.1.3 Vapaaehtoistoiminnan tulevaisuus

Pessi ja Oravasaari (2010, 127) kuvaavat vapaaehtoistoiminnan trendina sirpaleisuutta. Pessi
ym. (2010) mukaan sosiaali- ja terveysjarjestoissa kaksi kolmasosaa on havainnut toiminnas-
saan projektimaisen, hetkellisen vapaaehtoistoiminnan yleistymisen. Vapaaehtoistoiminnan
uusin nakokulma korostaa yritysten ja jarjestojen valista yhteistyota, jonka kehittamiseksi on
kaynnistynyt hanke Vapaaehtoiset kumppaneiksi (Vapari-hanke). Hankkeen tavoitteena on
selvittaa muun muassa sita, miten vapaaehtoistoiminnan kautta voidaan tarjota lisaarvoa yri-
tysten tuottamille hoivapalveluille.(Oravasaari & Jarvensivu 2012, 6) Vapaaehtoisuuden roolia
ja mahdollisuuksia sairaalatyossa ovat tutkineet Koivula ja Karttunen (2013). Artikkeli: Volun-
teers in a hospital- opportunity or threat? kasitellee Koivulan ja Karttusen tutkimusta. Koivu-
lan ja Karttusen (2013, 688) mukaan vapaaehtoistyota pidettiin sairaalassa useimmiten mah-
dollisuutena, jonka lisaaminen vaatii enemman julkista markkinointi ja yhteistyota vapaaeh-

toisjarjeston kanssa.

Monkkonen (2005, 286) viittaa artikkelissaan, etta vapaaehtoistyohon on alkanut tulla yha

enenemassa maarin tulla ammatillisen auttamistyon piirteita, jotka ilmenevat vapaaehtoisiin
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kohdistuvissa odotuksissa auttajina heista itsestaan ja toisten suunnasta tulevien viestien
kautta. Vapaaehtoisten koulutuksesta vastaa yha useammin ammattilaiset, mika osaltaan ma-
daltaa ammattiauttamisen ja vapaaehtoisen auttamisen kulttuuria. Julkunen (2006, 122 - 123)
viittaa mielipidetutkimuksiin, jotka osoittavat suomalaisten periaatteellisesta halukkuudesta

vapaaehtoistyohon, mutta tasta huolimatta siihen saadaan mukaan vain pieni osa ihmisia.

Hokkanen (2003, 92) toteaa, etta vapaaehtoistyon tulevaisuuden kannalta keskeinen teema
kohdistuu vapaaehtoisten valikointiin. Hokkanen (2003, 92 - 93) pohtii onko vapaaehtoisuus
tulevaisuudessa ihmisten oikeus vai velvollisuus. Jarjestotoiminnasta kasin katsottuna vapaa-
ehtoisuus olisi Hokkasen mukaan tarkeaa sailyttaa kenttana, jonne tullaan vapaaehtoisesti.
Hokkasen (2003) mukaan vapaaehtoiset pitivat tarkeana sita, etta vapaaehtoiset jaksaisi yh-
distyksen toiminta-ajatukset, -tavat ja arvot. Hokkasen (2003, 94) tutkimustulokset osoittivat,
etta vapaaehtoistoimijoille ei haluttu asettaa vahvoja kriteereja. Vapaaehtoisuuden paatok-
seen vaikutti elamantilanne ja sen kaannoskohdat.( Sorri 1998 ja Hokkanen 2003). Elaman

kulun suunnittelemattomuus ja yllatyksellisyys on osa nykyihmisen elamankulkua.

Pessi ja Saari (2008, 66) nostavat esille, etta vapaaehtoistoiminnan tulevaisuuden kannalta on
merkityksellista pohtia vapaaehtoisuuden vaatimuksia ja niiden roolia hyvinvointiyhteiskun-
nassa. Pessi ja Saaren tutkimustulokset osoittivat, etta auttamisen vaativuuden lisaantyminen
vahensi auttamisen halukkuutta. Marjovuon (2014) tutkimustulokset vahvistavat samaa nake-
mysta. Vapaaehtoistoimintaa tulisi saada nuoria mukaan. Nuorten vapaaehtoisuutta tukevia
tekijoita olivat muun muassa toiminnan sitoutumattomuus, projektimaisuus, kynnyksen ma-
daltaminen ja helppous, omaehtoista tai valmista tarpeen mukaan, koska useat eivat pida
liian valmiista. Tarkeaa olisi myos monipuolinen vapaaehtoistyon tarjonta, josta jokaiselle

lOytyisi jotakin itsea kiinnostavaa. (Pessi ja Saari 2008, 233.)

Nylundin ja Yeungin (2005, 27 - 28) mukaan kansainvalisia tulevaisuudennakymia vapaaehtois-
toiminnassa ovat lyhytaikaisen vapaaehtoisuuden kasvu, yritysten vapaaehtoistoimintaprojek-
tit, virtuaalivapaaehtoisuus ja ylikansallinen vapaaehtoisuus. Music ja Wilson (2008, 375) to-
teavat lyhytkestoisen vapaaehtoistyon suosio kasvaneen varsinkin nuorten keskuudessa. Ny-
lund ja Yeung (2005) korostavat, etta lyhytaikainen vapaaehtoisuus on mahdollisuus, jota ei

tulisi nahda alempiarvoisena kuin pitkakestoista vapaaehtoisuutta.

Harju (2004) tuo esille jarjestotoiminnassa huomatut vapaaehtoisten sitoutumisessa tapahtu-
neet muutokset. Harjun (2004) mukaan muutos johtuu ihmisten itsekkaista tarpeista olla mu-
kana toiminnassa vain sen aikaan mika palvelee ja hyodyttaa heita itseaan. Ihmisten aikai-
sempaa nopeampi vaihtuvuus vapaaehtoistyossa lisaa koulutustarvetta, koska jatkuvasti pitaa
kouluttaa uusia ihmisia toiminnan varmistamiseksi. Harju (2004) korostaa, etta vapaaehtois-

ten osaamista pitaisi vahvistaa alueilla, jotka eivat ole olleet perinteista jarjestoosaamista,
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kuten tiedotus- ja viestintaosaamisen, toiminnan markkinoinnin ja uuden teknologian hyodyn-
tamisen vahvistaminen. Hyvien kaytantojen mallintaminen ja levittaminen on tarkeaa seka
taito verkostoitua. (Harju 2004, 119 - 120.)

Harju (2010, 162) toteaa, etta vapaaehtoistyossa tullaan nakemaan uudenlaisia sovellutuksia.
Vapaaehtoispanoksen niukkuus eli tekijoiden vahyys johtaa siihen, etta vapaaehtoistyon re-
sursointia tulee pohtia tarkoin ja tarkasti suunnitellen, jolloin vapaaehtoistoiminnan johtami-
nen korostuu. Johtamisessa korostuu Harjun mukaan vapaaehtoisten rekrytointi, kouluttami-
nen, huoltaminen ja palkitseminen. Harju (2010) toteaa, etta vapaaehtoistoiminnan turvaa-
miseksi on ymmarrettava se, etta ihmisen vapaaehtoispanos pitaa tulevaisuudessa ansaita
joka paiva uudelleen. (Harju 2010, 162 - 164.)

3.2 Motivaatio

Motivaatio on johdettu alunperin latinalaisesta sanasta movere, joka merkitsi liikkumista.
Termin kayttoa on laajennettu tarkoittamaan kayttaytymista virittavien ja ohjaavien tekijoi-
den jarjestelmaksi. (Ruohotie 1998, 36.) Motivaatiolla tarkoitetaan ihmisen kiinnostuksia, mie-
lihaluja, intohimoja ja toiveita. Motivaatio nahdaan ihmisen toimintaa selittavana tekijana.
Motiivit ovat paamaarasuuntautuneita, tiedostettuja tai tiedostamattomia. Motivaatiotutki-
mukset ovat tutkineet muun muassa sita, etta mika saa ihmiset liikkeelle. Motivaatio kasitet-
ta lahella ovat arvot, arvostukset ja intressit. Motivaatio kasitteen avulla toivotaan selitysta
siihen, miksi jokin kayttaytyminen toteutui. Motivaation nahdaan viittaavan seka prosessiin
etta tulokseen. (Kotiranta, Niemi & Haaki 2011, 121 - 122; Nurmi & Salmela-Aro 2002, 10 -
11.)

Toimintateorian mukaan motivaatio ohjaa tavoitteelliseen toimintaan, jolloin yksilot pyrkivat
tavoitteellisella toiminnallaan suuntaamaan elamankulkuaan. Keskeisella sijalla toiminnassa
on erilaisten tavoitteiden tai paamaarien asettaminen ja toteuttaminen. Henkilokohtaiset
tavoitteet ja paamaarat ohjaavat ihmisen toimintaa kontekstinsa puitteissa. Tavoitteet liitty-
vat aina tiettyyn ymparistoon, kontekstiin ja ne heijastavat ympariston odotuksia ja mahdolli-
suuksia. Tavoitteellisen toiminnan mallissa korostuvat vuorovaikutus yksilon ja kehityskon-
tekstin valilla. Toiminnan kautta saatu palaute useista eri tilanteista, yrityksista ja tapahtu-
mista saa ihmisen motivaatiorakenteen stabilisoitumaan, jolloin yksilon kiinnostuksen kohteet
ja tavoitteet suuntautuvat hanelle ominaisilla tavoilla. Esimerkiksi toistuvat positiiviset ko-
kemukset vahvistavat yksilon kokemusta kiinnostua enenemassa maarin siita toiminnasta, jos-

ta positiiviset kokemukset ovat tulleet. (Jokisaari 2002, 71 - 72.)

Ruohotie (1998, 55 - 56) kuvaa ihmisten sitoutumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi sen, miten mer-

kittavaksi tai tarkeaksi ihminen kokee tavoitteen ja miten sinnikas han on pitamaan siita kiin-
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ni vaikeuksista tai esteista huolimatta. Tavoitteellisen toiminnan haasteina voidaan pitaa sita,
etta miten yksilon omat tavoitteet ja kiinnostuksen kohteet saadaan sovitettua yhteen kehi-
tysympariston tarjoamien resurssien kanssa. Talloin lahestytaan kasitetta sosiaalinen paaoma,
joka muodostuu niista resursseista, joita henkilo voi saada omien tavoitteidensa toteuttami-

seen kuulumalla sosiaalisiin verkostoihin tai rakenteisiin. (Jokisaari 2002, 71 - 77.)

Saaren (2011, 253) mukaan yhteisen hyvan tuottaminen edellyttaa ihmisen motivaatioiden
selvittamista. lhmisten on todettu osallistuvan yhteisen hyvan tuottamiseen, joko itsekkaista
tai altruistisista motiiveista. Ihmisen kayttaytymisen on todettu olevan yhdistelma naita mo-
lempia, jolloin ihmisen hyvan tekemisen taustalla nahdaan olevan useita erilaisia motiiveja,

jotka voivat olla toisiaan tukevia. (Saari 2011, 253 - 254.)

Motivaatiota voidaan jakaa sisaiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisainen motivaatio nahdaan
toimintana, joka perustuu ihmisen sisaisiin kannustimiin ja palkintoihin. Sisaista motivaatiota
pidetaan yhteydessa myonteisiin tunteisiin, ajatuksiin ja kayttaytymismalleihin. Sisaisesta
motivaatiosta on kyse silloin, kun toimintaan osallistutaan ensisijaisesti omasta kiinnostukses-
ta lahtien, jolloin toimintaan sitoutumisen astetta pidetaan korkeana. Sisainen motivaatio
sisaltaa tiedollisia, suorituksellisia ja elamyksellisia osa-alueita. Ulkoisessa motivaatiossa toi-
minnan sytykkeina ovat palkkioiden ja rangaistusten valttaminen. Talloin toiminta nahdaan
ulkoapain kontrolloiduksi.(Liukkonen, Jaakkola & Kataja 2006, 28 - 29, 50.) Ruohotien (1998,
38) mukaan sisaista ja ulkoista motivaatiota ei erilaisista sisalloista huolimatta voida pitaa
taysin erillisina, vaan ne taydentavat toisiaan. Ruohotie (1998) mukaan sisaista motivaatiota
pitavat ylla sisaiset palkkiot, joiden on tutkimusten mukaan todettu olevan pitkakestoisia ja
ne voivat toimia pysyvan motivaation lahteena. Ruohotie (1998) toteaa, etta ihmisen vapaa-
ehtoisuuteen perustuvassa opiskelussa toimintaa ohjaavat yleisimmin sisaiset palkkiot, jolloin
motivoituneet opiskelijat asettavat myos suuria vaatimuksia muun muassa opetuksen sisal-

toon.

Motivaatio voidaan jakaa myos tilannemotivaatioon ja yleismotivaatioon. Tilannemotivaatio
vaihtelee tilanteesta toiseen, kun yleismotivaatio korostaa vireyden ja suunnan lisaksi kayt-
taytymisen pysyvyytta. Tilannemotivaatio on todettu olevan yhteydessa yleismotivaatioon.
(Ruohotie 1998, 41.) Ihmisen motivaatiota lisaa tarpeet sisaiseen suoriutumiseen, vallankayt-
toon ja sosiaalisiin suhteisiin. Ihmisilla on pyrkimys tyydyttaa tunteitaan ja halujaan, joiden
taustalla loytyvat ihmisen arvot, eli asiat joita ihminen kokee tarkeana. Motivaation syntymis-
ta ja yllapitamista nayttaa tukevan ihmisen osallisuus paamaarien asettamisessa. (Lamsa &
Hautala 2004, 81 - 90).

Nylund ja Yeung (2005, 87 - 88) toteavat, etta useimmissa pohjoismaisissa sosiaalipalveluja

koskevissa motivaatiotutkimuksissa toistuvat teemat: altruismi, sosiaalisten kontaktien kai-
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puu, kiinnostus sosiaalipalveluihin seka henkilokohtaiset emotionaaliset tarpeet. Useimmiten
vapaaehtoistoiminnan motiivit on kuvattu altruismin ja egoismin sekoituksena ja sisakkaisyy-
tena. Auttaminen eli altruismi on toiseen huomioon ottamista, jolloin auttaminen nahdaan

tekoina ja sosiaalisena toimintana.

Pessi ja Oravasaari (2006) ovat tutkineet suomalaisten auttamisen motiiveja ja loytaneet ta-
man kautta kolme erilaista suomalaista auttajatyyppia. Iloiset auttajat ovat motivoituneita
auttajia, jolloin auttaminen kytkeytyy osaksi heidan arvomaailmaansa. Enemmisto auttajista
sijoittuvat tahan ryhmaan. Auttaminen tuottaa heille iloa ja onnea. Toinen auttajatyyppi on
varaukselliset auttajat, joilla on halu auttaa, mutta auttaminen ei ole heille niin luo-
teenomaista tai velvoittavaa. Kolmas auttajatyyppi, itsenaiset auttamismyonteiset ovat ihmi-
sia, jotka suhtautuvat auttamiseen myonteisesti ja kokevat sen henkilokohtaisesti mielekkaa-
na. Pessi ja Oravasaaren mukaan itsenaiset auttamismyonteiset ihmiset ovat lahes kaksi ker-
taa yleisimmin mukana vapaaehtoistoiminnassa, kuin varaukselliset auttajat. lloiset auttajat
ovat kaikista valmiimpia auttamaan verrattuna kahteen muuhun auttajatyyppiin. (Pessi ja
Oravasaari 2011, 78 - 80.)

4  Aikaisemmat tutkimukset

Halusin perehtya Suomessa tehtyihin vapaaehtoistyon motiivitutkimuksiin, joissa tutkimuskoh-
teena oli vapaaehtoisten tuottamat kasitykset vapaaehtoisuudesta. Suomessa on tehty viime-
vuosikymmenina useita motiivitutkimuksia, joissa on korostunut maarallinen tutkimus, mutta
yha lisaantyvassa maarin kiinnostus on herannyt myos laadullista tutkimusta kohtaan. Marjo-
vuo (2014) perustelee vapaaehtoistyon tutkimuksen merkityksellisyytta todeten sen olevan
keino vapaaehtoistyon perustan rakentamiselle, tieteelliselle ymmartamiselle seka tiedon

tuottamiselle vapaaehtoistyon kaytantojen kehittamiselle.

Vapaaehtoisten motiivitutkimuksia ovat tehneet Suomessa muun muassa Sorri (1998), Yeung

(1999, 2002, 2004), Lahteenmaa (1998), Hokkanen (2003) ja Nylund (2000). Marjovuon (2014)
laadullisen haastattelu tutkimuksen tavoitteena ei ollut aiheen tarkastelu motiivien nakokul-
masta, vaan luoda syvallinen ymmarrys vapaaehtoistyosta vapaaehtoisten nakokulmasta. Tut-
kimuksessa etsittiin vapaaehtoisten erilaisia kasityksia vapaaehtoisuudesta, joita tarkasteltiin
sosiaalisen representaatio teorian kautta. Tutkimuksen lahestymistapana oli laajempi sosiaa-

linen todellisuus.

Lahteenmaa (1998, 148 - 152) tarkasteli nuorten vapaaehtoistyontekijoiden motiiveja Wal-
kers- yokahvila toiminnassa. Nuorten keskeisimmaksi motiiviksi nousi vapaaehtoistyosta saatu
hyva mieli, jota Lahteenmaa kuvasi termilla hedonistinen altruismi. Hedonistisessa altruismis-

sa yhdistyvat oman nautinnon tavoittelu ja toisten hyvaksi toimiminen.
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Sorrin (1998) tutkimuksen kohteena olivat kirkon palvelevan puhelimen paivystajat. Sorri
(1998) tutki millaiset paivystajien kirjoittamat elamantapahtumat ja -kokemukset saavat ih-
misen lahtemaan vapaaehtoistyohon. Nakokulma vapaaehtoistyohon oli elamankerrallinen,
narratiivinen. Vapaaehtoisuus nayttaytyi Sorrin (1998) tutkimuksessa yksilollisena asiana, joka
pohjautui ihmisen henkilokohtaisiin elaman tapahtumiin ja kokemuksiin. Halu vapaaehtois-
tyon tekemiseen naytti kasvavan vahitellen. Vapaaehtoistyon motiiveista yleisimmiksi muo-
dostuivat henkilokohtaiset taipumukset ja omista vaikeuksista selviytyminen. Sorrin (1998)
tutkimuksen mukaan vapaaehtoistyo voi tulla keskeiseksi elamansisalloksi elaman murrosvai-
heissa, kuten elakkeelle jaamisessa, avioeron tai muun muutosvaiheen yhteydessa. Tyotto-
myys tai tyottomaksi jaaminen ei nayttaytynyt olevan vapaaehtoisuutta tukevana tekija-
na.(Sorri 1998, 21 - 22; 76 - 77.)

Nylundin (2000) tutkimus oli ensimmainen suomalainen vapaaehtoistyota koskeva vaitoskirja.
Tutkimuksen kohderyhmana olivat oma-apuryhmat, vapaaehtoisjarjestot ja vapaaehtoiset.
Nylund tutki vapaaehtoistyontekijoiden altruistisia ja individualistisia motiiveja 1990-luvun
Suomessa. Nylundin kyselytutkimukseen osallistui 479 vapaaehtoista. Tutkimusten tulosten
mukaan vapaaehtoistoiminnan motiiveja olivat: arvo-, oppimisen-, itsetunnon-, sosiaaliset ja
ura-motiivit. Naista useimmiten esille tullut motiivi vapaaehtoiseksi lahtemisessa oli arvo mo-
tiivi, jossa vapaaehtoinen koki halua auttaa ja samalla saada itselleen jotain merkittavaa.
Nylundin tutkimustulokset osoittavat, etta henkiloilla, joilla oli matalampi koulutus arvostivat
arvo motiivia enemman kuin korkeammin koulutetut. Vapaaehtoisuutta naytti tukevan tietyt
luonteenpiirteet, joita oli muun muassa tasapainoinen persoonallisuus ja terveys. Toiseksi
tarkein motiivi oli oppimisen motiivit, jotka olivat tarkeimpia naisille kuin miehille ja alle 25-
vuotiaille ja yli 60- vuotiaille. Oppimisen motiivi naytti olevan merkityksellinen myos opiskeli-
joille ja tyottomille seka niille henkildille, joilla oli vahemman koulutusta. (Nylund 2002, 123-
124.)

Yeung (2005) tutkimuskohteena oli kahdeksantoista 29-68-vuotiasta Suomen evankelisluteri-
laisen kirkon tai sen kirkollisen yhdistyksen vapaaehtoista. Yeung (2005) l0ysi aineistostaan
767 motivaation merkitysyksikkod, jotka han sijoitti kahdeksankulmaiseen malliin, timantti-
malliin. Yeung (2005) pyrki ymmartamaan vapaaehtoistoiminnan timanttimallin avulla vapaa-
ehtoistoimijoiden motivaatiota kokemuksen ja toiminnan yksilollisista merkityksista kasin.
Fenomenologisella lahestymistavalla rakennettu malli selitti motivaatiota neljalla ulottuvuu-
della, jotka ovat: saaminen-antaminen, jatkuvuus—uuden etsinta, etaisyys—laheisyys seka
pohdinta-toiminta. Yeung (2005) piti mallia informatiivisena kahdella tasolla. Ensimmainen
taso kattoi suuren maaran yksilollisia kuvauksia ja motivaatioita, kun taas toisen tason nelja
ulottuvuutta sulkevat sisaansa ulottuvuuden: itsea kohti-itsesta poispain. Timanttimalli ha-

vainnollisti vapaaehtoisten motivaation moninaisuuden, silla vapaaehtoisen motiivit saattoivat
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olla jopa ristiriidassa keskenaan eri ulottuvuuksien aaripaihin sijoittuessaan. (Yeung 2005, 104
-109; 120 - 123)

Yeung (2005) toteaa, etta kokonaisuudessaan timanttimallin motivaatiotutkimukset korosta-
vat aiempia tutkimuksia enemman sosiaalisten kontaktien ja auttamisen halun roolia. Saami-
nen ja antaminen ulottuvuudelle kertyi kolmannes tutkimuksen motivaatioelementeista. Siina
esille tulleita motiiveja saamisen puolella olivat muun muassa itsensa toteuttamisen mahdol-
lisuudet, keinona edistaa omaa hyvinvointia, emotionaalisten palkintojen saaminen ja ryhdin
saaminen omaan ajankayttoon. Antamisen ulottuvuudella esille nousivat mahdollisuus estaa
sosiaalista syrjaytymista, edistaa toisten hyvinvointia ja olla heille hyodyllinen. (Nylund &
Yeung 2005, 104 - 111.)

Jatkuvuus-uuden etsinta ulottuvuudessa esille nousseita asioita olivat toiminnan asiasisallon
ja aihepiirin tuttuus, koska sen nahtiin alentavan osallistumiskynnysta. Positiiviset kokemuk-
set, muistot, asian uutuus, teema tai tyomuoto toimivat motivaation lahteina seka oman ela-
manpiirin laajentuminen. Uudet mahdollisuudet, haasteet ja mahdollisuus uuden oppimiseen
nousivat esille. Etaisyys-laheisyys ulottuvuudella esille tulleita motivaatio tekijoita olivat va-
paaehtoistoiminnan joustavuus ja tarkeys, yhteistoiminta ja auttaminen, halu kuulua ryhmaan

tai tavata uusia ihmisia, ja yhteisollisyys. (Nylund ym. 2005, 112 - 115.)

Pohdinta-toiminta ilmaisivat vapaaehtoistoimintaan ja siihen sitoutumiseen liittyvia arvoja ja
aatoksia. Esille nousi roolimallien motivaatio vaikutukset, oma henkinen kasvu tai henkilokoh-
taisten kriisien lapikayminen. Vapaaehtoistoiminnan viehatyksena nahtiin sen toiminnallisuus.
Muita esille tulleita motiiveja olivat toimintojen hyva organisointi ja vapaaehtoistyolla nahtiin
mahdollisuus henkilokohtaisten arvojen toteutukseen seka hengellisyyteen. (Nylund ym.2005,
116 - 117)

Yeung vuonna (1999) tehty tutkimus tutki vastasiko vapaaehtoistoimijoiden ja toimintaan jar-
jestavan yhteison odotukset toisiaan. Yeung (1999) tutki Pelastusarmeijan vapaaehtoistyota
lehti-ilmoituksen kautta kiinnostuneiden ihmisten motiiveja vapaaehtoistyohon lahtemiselle.
Yeung (1999, 21 - 22) tutkimuksen tavoitteena oli motiivien kokonaisvaltainen tarkastelu si-
saisista ulkoisiin motiiveihin. Laadullinen tutkimusjoukko koostui 16 henkilosta. Yeung (1999)
loysi vapaaehtoistyon motiiveja yhteensa 41 kappaletta, joista muodostui kahdeksan erilaista
luokkaa. Yeung loysi vapaaehtoistyohon hakeutumiselle: tekemisen kaipuun-, auttamisen-,
kokeilunhalun ja ryhman kaipuun orientaatiot. (Yeung 1999, 7 - 22). Yeungin tutkimustuloksis-
sa korostuivat vapaaehtoisuuden yksilolliset tekijat, eivat juurikaan yhteiskunnalliset tekijat.
Yeung (1999, 84 - 85) toteaakin, etta yksilon nakokulma tulisi ottaa paremmin huomioon va-

paaehtoistyon tutkimuksessa ja kehittamisessa.
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Yeungin (1999, 78 - 79) tutkimuksen mielenkiintoinen tulos oli se, etta vapaaehtoistyohon ul-
kosesti orientoituneet, tekemista kaipaavat, olivat loytaneet parhaiten paikkansa vapaaeh-
toistyossa. Ennakko-odotusten laatu naytti ennustavan vapaaehtoistyossa pysymista. Autta-
misenhaluisten odotukset olivat valjat ja heilla oli myonteinen suhtautuminen vapaaehtois-

tyon tulevaisuuteen.

Yeungin (2002) tutkimuksen selvitti suomalaisten osallistumista vapaaehtoistoimintaan. Tut-
kimuksen kohderyhmana olivat koko Suomen 15-74-vuotias vaesto, lukuun ottamatta Ahve-
nanmaata. Tutkimukseen haastateltiin 997 henkiloa. Yeungin (2002) tulokset osoittivat, etta
yleisin vapaaehtoistoimintaan motivoiva tekija oli halu auttaa muita ihmisia, jonka koki mer-
kityksellisena 41 prosenttia vastaajista. Toiseksi yleisin motiivi oli ylimaaraisen vapaa-ajan
kayttaminen johonkin hyodylliseen toimintaan (16 %). Suomalaisten selkeasti merkittavin va-
paaehtoistoimintaa estava tekija oli ajanpuute, jonka koki lahes puolet vastaajista (44 %).
Ajanpuute korostui erityisesti naisten, 25-34-vuotiaiden, perheellisten, korkeakoulutettujen,
suurituloisten seka toimihenkiloiden keskuudessa. Yeung (2002) toteaakin, etta talloin esta-
vana tekijana ei ole henkilon halu ja kiinnostus, vaan eri elamanvaiheiden vaikuttavat tekijat.
Vanhempien henkildiden vapaaehtoisuutta estavina tekijoina nousivat esille terveydelliset
seikat. (Yeung 2002, 10, 32 - 37.)

Yeung (2002) tulokset osoittivat, etta suomalaisten vapaaehtoistoimintaan osallistumisessa ja
asenteissa oli yhteyksia vapaaehtoisen koulutustaustaan ja tulotasoon. Yli puolet haastatte-
luun osallistuneista olisivat halukkaita lahtemaan mukaan vapaaehtoistoimintaan, mikali heita
pyydettaisiin mukaan toimintaan. Pohjois-Suomessa kiinnostuneiden joukko oli viela suurem-
maksi, jopa 60 prosenttia vastaajista. Yeung (2002) tutkimustulokset osoittivat, etta vastaa-
jista 39 prosenttia ei olisi halukas osallistumaan vapaaehtoistoimintaan pyynnosta huolimatta.
(Yeung 2002, 32 - 33, 44 - 49.)

Marjovuon (2014) tutkimus aineisto sisalsi 22 vapaaehtoisten haastatteluja, jotka toimivat
sosiaali- ja terveysalan jarjestossa vapaaehtoistyontekijoina jarjestamalla lastensuojelun lo-
ma- ja leiritoimintaa lapsille, nuorille ja perheille. Marjovuon (2014) tutkimustulosten mu-
kaan vapaaehtoinen oli kiinnostunut vapaaehtoistyosta lasten ja nuorten kanssa ja yhdisti ta-
man kiinnostuksen omiin professionaalisiin eli ammatillisiin suunnitelmiinsa. Vapaaehtoistyo
saattoi hyodyttaa opiskelua tai toimia opiskeluihin liittyvana harjoittelumahdollisuutena.
(Marjovuo 2014, 44 - 46, 59 -60.)

Marjovuo (2014) tuo esille, etta vapaaehtoisten keskuudessa esiintyvan huolen siita, miten
vapaaehtoiset jaksavat ja parjaavat lasten ja perheiden ongelmien kasvaessa. Useimmissa
vastauksissa vapaaehtoistyon mahdollisuudet kytkettiin yhteen erilaisten ammatillisen maail-

man elementtien kanssa. Vapaaehtoistoiminnan voimin jarjestettavaan leiritoimintaan ei toi-
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vuttu tulevan henkiloita, joiden tilanne oli vaikea. Marjovuon (2014) tutkimustulokset osoitti-
vat, etta liian suuria ongelmia ei haluttu vapaaehtoisuuden maailmaan. Haasteiden ylittaessa
tietyn rajan, vapaaehtoisuuden konteksti halusi sulkea porttinsa ja jattaa haasteen professio-
naalisen maailman ratkaistavaksi. Marjovuon (2014) tutkimustulokset kuitenkin osoittivat,
etta vapaaehtoisuuden maailma parjaisi myos vaikeamminkin oirehtivien lasten kanssa, kun-
han he saisivat apua professionaalisesta maailmasta. Monissa vastauksissa kyky kohdata haas-
teellisempia lapsia ja perheita kytkeytyi siihen, etta vapaaehtoisten pitaisi olla ammattilaisia
tai alan opiskelijoita. Yhtena vastauksena mahdollisiin haasteisiin nahtiin myos koulutus.
(Marjovuo 2014, 66 - 67.)

Hokkanen (2003) tutki Ankkuri-projektin vapaaehtoisia seka perheita. Hokkasen (2003) tutki-
mustulosten mukaan vapaaehtoistoimijuudelle, ei ollut vain yhta syyta, vaan toiminta koettiin
yhta aikaa monesta syysta sellaiseksi, jossa haluttiin olla mukana. Hokkasen (2003) mukaan
vapaaehtoiskokemuksen karttumisen myota suurin osa vapaaehtoisista oli pohtinut omaa suh-
dettaan jarjestoon, sen toimintoihin ja toimijoihin. Vapaaehtoisuutta rajoittaviksi tekijoiksi
osoittautuivat vapaehtoisten nakemykset omasta ajankaytosta ja vastuukysymyksista. Millai-
seen toimintaan osallistuminen olisi vapaaehtoiselle ja hanen elamantilanteelleen sopivaa,
millaisen vastuun han saattoi toimintamuodosta ottaa, kuinka usein ja kuinka paljon aikaa han
voi vapaaehtoisuuteen kayttaa ja missa maarin hanen elamantilanteensa mahdollistaa jous-
toa. (Hokkanen 2003, 45 - 48.)

Hokkanen (2003, 46) mukaan vapaaehtoistoimintaa rajasi yksilolliset, jarjestolliset ja yhteis-
kunnalliset reunaehdot. Yksilollisia reunaehtoja olivat elamantilanteeseen ja elamantapaan
liittyvat asioita, koska vapaaehtoistoiminta tapahtuu Hokkasen (2003) tulosten mukaan tilas-
sa, jota rajaavat muut elamanalueet kuten opiskelu, tyo, perhe, terveys ja muut harrastuk-
set. Jatkuva tyonsaannin epavarmuus oli sitoutumiseen vaikuttava tekija. Hokkanen (2003)
tuo esille tyonantajan roolin vaikutukset vapaaehtoisuuden toteuttamiselle, koska muun mu-
assa tyovuorojen sovittamisessa vapaaehtoisuuteen tarvittiin tyonantajan suostumus. Hokka-
nen (2003) toteaa, etta reunaehdot muodostavat kimpun, jonka kokonaisuuden perusteella
vapaaehtoinen paattaa osallistumisestaan suhteutettuna vapaaehtoisuuden toimintamuotoi-
hin. Hokkasen (2003) tulokset osoittivat, etta ihminen tekee vapaaehtoistoimintaan osallistu-
mispaatoksen oman elamantilanteiden kaannoskohdissa. Hokkanen nostaa esille elamaan liit-
tyvien trendien vaikutukset, elamankulun suunnittelemattomuudesta ja arvaamattomuudesta,
jolla on luonnollisesti vaikutusta vapaaehtoiseksi lahtemiseen ja vapaaehtoisuuteen sitoutu-
misessa. (Hokkanen 2003, 46 - 48, 66).

Vapaaehtoisuuden jarjestolliset reunaehdot liittyivat osallistumiseen ja jarjeston toimintata-
poihin ja toiminnan organisointiin. Reunaehdoissa korostui useimmiten se, etta vapaaehtoinen
koki jarjeston toimintatavat toimiviksi ja oikeiksi. Erityisen merkitykselliseksi koettiin avoi-

muus toiminnassa, demokratia. Tutkitun paikallisyhdistyksen toimintatavoissa avoimuus, tasa-
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arvoisuus ja ruohonjuuritasolta kumpuava toiminnan kehittaminen olivat jarjestollisia reuna-
ehtoja, joilla saatiin luotua imua vapaaehtoistoimintaan. Ne olivat paikallisyhdistyksen keino-
ja vaikuttaa siihen, etta vapaaehtoisia saadaan toimintaan mukaan ja vapaaehtoistoiminta
sailyttaa kilpailukykynsa erilaisten ajanviettotapojen joukossa. Vapaaehtoiset kokivat hanke-
ja projektityon usein vaativaksi ja raskaaksi, joten naiden lapiviennissa korostui uusien ihmis-
ten mukaan saaminen toimintaan. Projekteihin liitetyt vapaaehtoisten yhteiset koulutukset ja
suunnittelutilaisuudet seka mahdollisuus kokemusten vaihtoon oli vapaaehtoisille merkityksel-
lisia pitkakestoisen jatkamisen kannalta. (Hokkanen 2003, 54 - 55)

Vapaaehtoisten kertomuksissa yhteiskunnalliset reunaehdot kytkeytyivat harvoin suoraan va-
paaehtoisuuden osallistumisen reunaehdoiksi, mutta niiden nahtiin mahdollistavan, estavan
tai suuntaavan kolmannen sektorin, jarjestojen ja organisoidun vapaaehtoistyon toimintaa.
Julkisen sektorin toiminnan nahtiin tarvitsevan rinnalleen jarjestollista toimintaa. Julkisen
talouden kriisi yhdessa arvomaailman kovenemisen kanssa koettiin lisanneen jarjestotoimijoi-

den tarvetta ja kysyntaa entisestaan. (Hokkanen 2003, 57.)

Hokkanen (2003) toteaa, etta vapaaehtoisuuden ja ammattilaisuuden valilta loytyy lukuisia
yhtymakohtia. Ammattilaisuus naytti vaikuttavan vapaaehtoiseksi ryhtymiseen ja siina toimi-
miseen. Vapaaehtoisuudella oli annettavaa ammattilaisuudelle. Hokkasen (2003) tulosten mu-
kaan vapaaehtoisissa oli ammattilaisia, joilla on menossa ammatillinen etsikkoaika. Etsikkoai-
kana he maarittavat omaa ammattilaisuutta tutustumalla erilaisiin ilmioihin ja toimintoihin,
joiden kanssa heidan on tarkoitus tyoskennella myos palkkatyossaan. Hokkanen (2003) toteaa,
etta etsikkoaika voi liittya vapaaehtoisen toiveisiin eli sithen millaisten asioiden kanssa va-
paaehtoinen haluaisi ryhtya ammattilaisena toimiessaan. Vapaaehtoistoiminta tarjosi vapaa-
ehtoiselle mahdollisuuden avartaa nakemystaan tutustumalla erilaisiin toimintatapoihin, jol-

loin kasitys omasta tulevaisuuden ymparistosta saattoi selkiytya. (Hokkanen 2003, 51 - 52.)

5  Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

5.1 Tutkimusprosessi

Opinnaytetyoprosessi kaynnistyi syksylla 2014, jolloin olin yhteydessa NEro-hankkeeseen kar-
toittaakseni heidan tarvetta opinnaytteen tekemiselle. Yhteydenotto hankkeeseen kaynnisti
yhteistyon. Taman jalkeen alkoi pohdinta aiheen valinnasta ja rajauksesta, jota maarittivat
ensisijaisesti NEro-hankkeen esittamat tarpeet ja toiseksi opinnaytteen tekijan kiinnostus.
Tyon alkuun paasy oli hankalaa, koska hankkeen tarpeet eivat hahmottuneet minulle aluksi
selvina. Tahan yhtena syyna oli se, etta hanke oli minulle ennestaan tuntematon, joten minul-
la meni aikaa hahmottaa sita, mista oikein oli kyse. Taman vuoksi aiheen rajaus tuotti alkuun

paanvaivaa. Epatietoisuuttani lisasi myos YAMK- opinnaytteen vaatimukset, joiden vuoksi jou-
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duin pohtimaan tarkoin millainen tutkimus tayttaisi myos nama vaatimukset. Paatos opinnay-
tetyon aiheesta ja rajauksesta syntyi joulukuussa 2014 lukuisten pohdintojen ja keskustelujen
jalkeen hankekoordinaattorin ja ohjaavan opettajani kanssa. Tutkimussuunnitelma valmistui
6.1.2015, jonka esittelin NEro-hankkeen koordinaattori Paula Valiaholle 22.1.2015. Tieduste-
lin hankekoordinaattorilta tutkimusluvan hakemisen tarvetta hankkeen taustaorganisaatioilta,
mutta sellaiselle ei ollut tarvetta, joten paasin kaynnistamaan tyoskentelyn heti aiheen paris-

sa.

Tutkimuksen kohderyhmaksi valikoitui Tilli Toukka-ohjaajat ja heidan tuottamat kasitykset
Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminnasta ja toiminnan kaynnistymiseen vaikuttavista tekijoista.
Taman jalkeen aloin pohtia soveltuvia tutkimusmenetelmia ilmion tarkasteluun. Luin lukuisia
menetelmakirjallisuutta koskevia teoksia, pohtien samalla tutkimukseni toteutustapaa ja

muotoa, joka tarjoaisi parhaan mahdollisen lahestymistavan aiheen tarkasteluun.

Loysin kirjallisuuden kautta tapaustutkimukseksi nimetyn tutkimusstrategian, jota Laine,
Bamberg ja Jokinen (2007, 9) kuvaavat tutkimustavaksi, jonka sisalla voidaan kayttaa erilaisia
aineistoja ja menetelmia. Tapaustutkimus on kokonaisvaltaisen tapa ilmion tai asian tarkaste-
luun. Tapaustutkimus tuntui alusta alkaen oikealta valinnalta aiheen tarkasteluun, koska sen
avulla voisin luoda kokonaisvaltaisen kasityksen Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminnasta ohjaa-
jien antamien nakemysten kautta. Tutkimuksen metodisena valinta oli menetelmatriangulaa-
tio, koska se tarjosi mahdollisuuden useamman tutkimusmenetelman kayttoon. Tiedonhankin-
ta menetelmina olivat kyselylomake ja avoin haastattelu. Tarkea osa tiedonhankintaa olivat
myos yhteistyotapaamiset ja keskustelut NEro-hankkeen koordinaattorin kanssa seka sahko-

postiviestit.

Hankkeen koordinaattorilta saadun tiedon mukaan, hankkeen alkuperaisena tavoitteena oli
Tilli Toukka -vertaisryhmamallin juurruttaminen vapaaehtoistyon kontekstiin, joten tasta
muodostui luonnollisesti yksi tyotani ohjaava kasite. Luin kirjallisuutta ja tutkimuksia vapaa-
ehtoistyosta ja vapaaehtoistyohon lahtemiseen liittyvia motiivitutkimuksia. Suomessa tehty-
jen motiivitutkimusten kautta minulle muodostui nakemys siita, millaiset motivaatio tekijat
nayttivat ohjaavan vapaaehtoisuuteen lahtemista ja siihen sitoutumista. Aaltio-Marjosola
(1999) maarittaa tapaustutkimuksen teoreettisen viitekehyksen tarkoitukseksi jasentaa ilmio-
ta kasitteiden kautta. Aaltio- Marjosola (1999) toteaa, etta kasitteet ovat tutkimuksen laati-
jalle lasit, joiden kautta todellisuutta havaitaan, kasitetaan ja ymmarretaan. Tapaustutki-
muksessa kasitteiden tarkoituksena on ilmion kuvailu ja ymmartaminen. Yhdyn Haikion ja
Niemenmaan (2007, 53) ajatukseen siita, etta teoreettisen pohdinnan rinnalla on merkityksel-

lista tiedostaa, etta tapauksen kuvaus on yksi tutkimuksen tuloksista.
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Tammikuussa 2015 (22.1.2015) osallistuin Tilli Toukka- ohjaajakoulutukseen. Koulutuspaiva
antoi minulle tarvittavaa esiymmarrysta, Tilli Toukka -vertaisryhmamallista ja siihen keskei-
sesti kuuluvasta ohjaajakoulutuksesta. Ohjaajakoulutuksen osallistuminen loi minulle myos
alustavaa kasitysta Tilli Toukka -ohjaajista, jotka olivat opinnaytteeni keskeiset tiedonanta-

jat.

NEro-hankkeen koordinaattori Paula Valiaholta saadun tiedon mukaan NEro-hanke oli kerannyt
kaikilta koulutetuilta ohjaajilta palautetta koulutuksien paatteeksi, joihin minulla olisi mah-
dollisuus tutustua taustaymmarryksen lisaamiseksi. Palautteen kautta NEro-hanke oli kerannyt
tietoa koulutukseen osallistuneiden henkiloiden tyytyvaisyydesta koulutuksen sisaltoa koh-
taan. Sain koulutuspalautteet Excel-tiedostona hankkeen sosiaalityon harjoittelijalta touko-
kuussa 2015. Saatuani palautteet silmailin ne lapi ja minulle ei herannyt erityisia kysymyksia
tai tarvetta palautteiden tarkempaan tarkasteluun. Paadyin siihen, etta palaan niihin, mikali
tutkimusprosessin aikana huomaan, etta tiedoista olisi tutkimuksen kannalta jotain merkitta-

vaa hyotya.

Tutkimusprosessi jatkui kyselylomakkeen laatimisella. Helmikuun 2015 kaytin kyselylomak-
keen laadintaan, jota ohjasi teoreettinen kehys vapaaehtoistyon motiivitutkimuksista. Lo-
makkeen laadintaa ohjasi keskeisesti myos NEro-hankkeen tarpeet. Vehkalahti (2014, 20) pai-
nottaa, etta lomakkeen laadintaan tulee kayttaa riittavasti aikaa, silla tutkimuksen onnistu-
minen riippuu mita suuremmassa maarin lomakkeesta. Kyselytutkimus toteutui maalisuussa
2015. Asiasta lisaa kohdassa 5.4.2. Kyselyaineiston saamisen jalkeen aloitin aineiston kasitte-
lyn, joka oli yllatyksekseni aikaa vieva prosessi. Tyoskentely jatkoi aineiston analysoinnilla,
jota tein huhtikuussa ja toukokuussa 2015. Kevat oli kiireinen seka opintojen, etta toiden
vuoksi, joten aineiston tarkempi analysointi ei edennyt odotusteni mukaisesti. Maarallinen
tutkimusote oli minulle ennestaan vieras, joten asioiden sisaistaminen vaati kypsyttelya ja
yhteen asiaan perehtymista kerrallaan. Siirsin maarallisen aineiston sivuun ja aloitin tyosta-
maan ja analysoimaan lomakkeen avoimia kysymyksia. Kyselylomakkeen avoimet kysymykset
olivat merkittava suunnannayttaja siina, millaista tietoa tarvitsin lisaa syventaakseni ymmar-

rysta tutkimusaiheesta.

Kananen (2013, 78 - 79) muistuttaa, etta aineistoa tulisi tulkita heti tutkimus aineiston ke-
raamisen kaynnistyttya, koska aineiston keraaminen ja aineiston analyysi tapahtuvat kasika-
dessa. Avoimet haastattelut tein kesakuussa 2015, jonka jalkeen aloitin aineiston litteroinnin.
Heinakuu ja elokuu oli aktiivista haastatteluaineiston analysointia ja kyselylomakkeen avoin-
ten kysymysten analyysin uudelleen tarkastelua ja aineistojen vertailua. Aineiston analysoin-
nin aikana myos tutkimuskysymykset tarkentuivat ja muokkaantuivat. Haikio ja Niemenmaa
(2007, 52) toteavatkin, etta tapaustutkimukselle on luoteenomaista tutkimuskysymysten tar-

kentuminen vasta sen jalkeen, kun aineisto ja teoreettiset kasitteet ovat tasmentyneet.
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Syyskuussa aloitin kirjoittamaan tutkimusraporttia ja luomaan kokonaisvaltaista kasitysta ver-
taisryhman toimintaan vaikuttavista tekijoista tutkimuksien antamien tuloksien ja koko tut-
kimusprosessin valossa. Lokakuussa kirjoitus- ja pohdintatyo jatkuivat. Lokakuussa keskityin
johtopaatosten ja pohdinnan laatimiseen. Lokakuussa sain sattuman kautta kutsun NEro-
hankkeen taustaorganisaation Mannerheimin Lastensuojeluliiton Hyvinkaan Yhdistyksen halli-
tuksen kokoukseen esittelemaan tutkimukseni tuloksia. Esittelin tulokset hallituksen kokouk-
sessa 22.10.2015. Hankkeen edustajat olivat estyneet tuolloin osallistumasta kuuntelemaan
tuloksiani, joten olin NEro-hankkeessa 30.10.2015 esittelemassa tuloksiani. Sain kuulla mo-

lemmilta tahoilta, etta tutkimukseni antoi merkittavaa tietoa naille molemmille tahoille.

5.2  Tutkimustehtavien esittely

Tutkimukseni on empiriasta lahteva tapaustutkimus, jonka paaongelmana on selvittaa Tilli
Toukka vertaisryhmien kaynnistymiseen vaikuttavia tekijoita. Tutkimuksen kohderyhmana
ovat NEro-hankkeen Tilli Toukka -ohjaajakoulutuksen kayneet henkilot 17.2.2015 mennessa.
Opinnaytteen avulla selvitetaan Tilli Toukka- ohjaajien antamia kasityksia Tilli Toukka- ver-
taisryhma toiminnasta ja sen kaynnistymiseen vaikuttavista tekijoista. Heikkila (2004, 13) to-
teaa, etta empiirinen tutkimus voi olla jonkin ilmion tai kayttaytymisen syiden selvittamista

tai ratkaisun loytamista siihen, miten jokin asia pitaisi toteuttaa.

Tutkimuksessa tavoitteena on ohjaajien antamien selontekojen pohjalta selvittaa Tilli Toukka
-vertaisryhmatoiminnan kaynnistymista ja kaynnistymiseen vaikuttavia tekijoita. Kiinnostuk-
sen kohteenani on tarkastella ilmiota myos yhteiskunnallisesta nakokulmasta eli miten vallit-
seva aika ja ajanhenki nayttaytyvat Tilli Toukka vertaisryhma toiminnan kaynnistamisen vai-

kuttavina tekijoina ohjaajien kertomuksissa.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Miksi henkilot ovat hakeutuneet koulutukseen?

2. Milla tavoin ohjaajakoulutus tukee ryhmien kaynnistymista?
3. Mitka tekijat estavat tai edistavat ryhmien kaynnistymista?

4. Millaiselta Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminta nayttaytyy ohjaajan silmin?

Opinnaytetyotani voi kuvata tieteellisen tutkimuksen ja tutkimuksellisen kehittamistyon vali-
maastona. Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2007, 19) kuvaavat tutkimuksellisen kehittamistyon
lahtevan organisaation kehittamistarpeista tai halusta saada aikaan muutoksia. Ojasalo ym.
(2007, 19) mukaan tutkimuksellisen kehittamistyon tavoitteena on saada aikaan kaytannon
parannuksia tai uusia ratkaisuja, kun taas tieteellinen tutkimus pyrkii tuottamaan ilmiosta
uutta teoriaa. Tutkimukseni tarve on saanut alkunsa organisaation lahtokohdista ja toiveista.

Opinnaytetyoni kaynnistymisen aikaan joulukuussa 2014 Tilli Toukka vertaisryhmia ei ollut
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kaynnistynyt, joten NEro-hankkeen tarpeena oli tutkimustiedon saaminen ryhmatoiminnan
kaynnistymisen esteista. Tavoitteekseni muodostui kehittamista tukevan tutkimustiedon tuot-
taminen NEro-hankkeelle. Tutkimukseni tarkoituksena oli tuoda esille ohjaajien nakemyksia
Tilli Toukka- vertaisryhmamallista ja toiminnan kaynnistymiseen vaikuttavista tekijoista. Oja-
salo ym. (2009, 20) puhuvat hiljaisen tiedon dokumentoinnin merkityksesta, koska sen avulla

voidaan uudistaa muun muassa tyoelaman osaamis- ja tietoperustaa.

5.3  Tapaustutkimus

Tapaustutkimus on lahestymistapa jonkun todellisuuden tutkimiseen (Saarela-Kinnunen & Es-
kola 2015, 189). Tapaustutkimuksessa voidaan yhdistaa laadullista ja maarallista aineistoa,
mutta keskeinen aineisto on laadullista. Tapaustutkimuksen tavoitteena on ymmartaa mika
tapauksesta tekee tapauksen (Yin 2014, 29). Syrjala (1994, 10) kuvaa tapausta poikkeuksena,
joka voi erottua muista kielteisesti tai myonteisesti, mutta se voi olla myos aivan tavallinen
arkipaivan tapahtuma. Staken (1995, 4) mukaan yksi merkittavin kysymys tapaustutkimuksessa

on: " Mita voimme oppia tapauksesta?”

Eriksson ja Koistinen (2005, 6-7) haastavat tutkijaa pohtimaan tarkoin tapauksen maarittamis-
ta, eli minkalainen kokonaisuus on mahdollista tutkia yhdessa tutkimushankkeessa. Laine ym.
(2007, 21) toteavat, etta todellisen elaman tapaukset ovat moninaisia ja laajoja, joten on
tarkeaa valita tarkasteltavat aineistot ja asiat huolella. Tapaustutkimuksessa on tarkeaa maa-
rittaa tapaus, tapauksen merkityksellisyys ja seka nakokulma mista tapausta tutkitaan. Ta-
paustutkimuksen maarittelyssa on merkittavaa pohtia: mika on tapaus? tai mika tekee tapauk-
sesta tapauksen? tai mista tapauksen oletetaan kertovan? Tapaustutkimuksen tavoitteena on
tuottaa mahdollisimman tarkka kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Tapausta lahestytaan kokonais-
valtaisesti, jossa tutkijan roolina on pyrkia ymmarryksen luomiseen siita, mita tapauksessa
tapahtuu. Tapaustutkimukselle on tyypillista selvittaa jotakin, mika ei ole entuudestaan tie-
dossa, mutta tarve lisatiedon saamiseen on olemassa. (Laine ym. 2007, 9 - 10; Stake 1995, 2 -
3.)

Tapauksena on Tilli Toukka- vertaisryhmamalli ja kohteena ohjaajien nakemykset siita. Laine,
Bamberg ja Jokinen (2008, 10-11) ohjaavat tutkijaa erottelemaan toisistaan tapauksen ja tut-
kimuksen kohteen. Opinnaytetyoni kohteena on tutkia, millaisia nakemyksia Tilli Toukka-
ohjaajilla on vertaisryhmatoiminnasta ja sen kaynnistymiseen vaikuttavista tekijoista. Yinin
(2014, 4) mukaan tapaustutkimuksen valinta on perusteltua silloin, kun tutkija haluaa tehda
syvallisen kuvauksen jostakin sosiaalisesta todellisuudesta. Sosiaalinen todellisuus tapauksesta
muodostuu Tilli Toukka- ohjaajien kasityksista. Saarela-Kinnunen ja Eskola (2015, 181) totea-

vat olennaista olevan sen, etta kasiteltava aineisto muodostaa kokonaisuuden, tapauksen.
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Pohdin tutkimuksen alkuvaiheessa myos toimintatutkimuksen mahdollisuutta tutkimuksen me-
todisena valintana, mutta hylkasin sen, koska tutkimukseni tavoitteena ei ollut vertaisryhma-
toiminnan kehittaminen, vaan kehittamista tukevan tutkimustiedon tuottaminen NEro-
hankkeelle. Kanasen (2013, 57) mukaan kehittamistutkimus on aina tapaustutkimusta, mutta
tapaustutkimus ei pyri muutokseen toimintatutkimuksen tavoin. Tapauksen tutkiminen toimii
ymmarryksen valineena. Heikkisen (2008, 16-17) mukaan toimintatutkimuksen paamaarana ei
ole ainoastaan tutkiminen, vaan toiminnan kehittaminen samanaikaisesti. Tapaustutkimukses-

sa tutkija tutkii, kuvailee ja selittaa kohdeilmiota. (Kananen 2013, 57).

Haikion ja Niemenmaan (2007, 49) mukaan tapausta voidaan tutkia monella tavalla, jossa
merkityksellista on osata rajata keihin ja mihin tarkastelu kohdistetaan. Tutkijan tehtavaksi
jaa paattaa prosessiin kuuluvien tapausten maarittaminen. Tutkimuskohteen rajausta jasen-
tavat tassa tapaustutkimuksessa NEro-hankkeen esittamat tarpeet, tutkimuksen tekijan tie-
don intressit ja opinnaytetyon laajuus 30 opistopistetta. Tutkimuksen kohteeksi on rajattu
Tilli Toukka- ohjaajat ja heidan esittamat kasitykset Tilli Toukka-vertaisryhmatoiminnasta ja
vertaisryhmatoiminnan kaynnistymiseen vaikuttavista tekijoista. Tutkimuksen tekijana minua
kiinnostavat myos ohjaajien kertomukset koulutukseen hakeutumisen syista, motiiveista, joil-
la oletan olevan vaikutusta ryhmien kaynnistymiseen. Viittaan olettamuksessani Nurmeen ym.
(2002, 10 - 11), joiden mukaan motivaation nahdaan selittavan ihmisen toimintaa. Motivaati-
on on todettu lukuisten tutkimusten valossa (mm. Desi & Ryan 1984) vaikuttavan ihmisen toi-

minnan tasoon, pysyvyyteen, tehtavien valintaan ja seka suorituksen laatuun.

Eriksson ym. (2015, 7) korostavat tapaustutkimuksen kontekstiin sitomisen merkityksellisyyt-
ta, koska konteksti tekee tapauksesta ymmarrettavan. Erasaaren (2007, 157) mukaan mikaan
asia tai tapahtuma ei ela omassa lokeroidussa tilassaan, vaan asioiden ja tapahtumien verkos-
sa, jotka muodostuvat muista asioista ja tapahtumista. Tarkastelun kohteenani on ohjaajien
kuvaama sosiaalinen todellisuus tapauksesta, johon olennaisesti kuuluvat ohjaajan tyo- ja
koulutushistoria seka ihmisen elamanolosuhteisiin vaikuttavat tekijat, kuten perhetilannetta,

kontaktit ja tyoolosuhteet.

Oma positioni aiheeseen muodostuu kiinnostuksesta lasten ja perheiden hyvinvointia kohtaan.
Suomessa on koko 2000-luvun kayty keskustelua lasten ja nuorten riskitekijoista ja niiden tun-
nistamisen merkityksesta ja palveluiden painopisteen siirtamisesta ennaltaehkaiseviin palve-
luihin. Parisuhteen ongelmat ovat tutkitusti yksi riskitekija lapsen hyvinvoinnille (mm. Salo
2011). Tilli Toukka -vertaisryhma mallin yksi keskeinen tavoite on kiinnittaa huomio lapsen
asemaan avioerossa. Suomessa on myos laajemmin heratty tahan monia perheita ja lapsia
koskevaan huoleen vanhempien eron vaikutuksista perheiden ja lasten elamaan. Lapsien ja
perheiden tueksi erotilanteisiin on kehitetty erilaisia palveluita, kuten erosovittelua ja pa-

risuhdeneuvontaa, joiden avulla on haluttu vahvistaa lapsen etua ja tukea vanhemmuutta.
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(Harvojen yhteiskunta vai kaikkien kansakunta? 2015, 30.) My0s useat jarjestot kuten Manner-
heimin Lastensuojeluliitto ja lukuisat hankkeet, ovat tarttuneet tahan ajankohtaiseen tee-
maan ja lahteneet luomaan ja kehittamaan palveluita lasten ja perheiden tueksi (esim. lapsi

ja ero projekti, Tampere ja NEro-hanke, Hyvinkaa).

Oma tyoorientaationi perheiden tukemisessa edustaa ammatillista orientaatioita, joka omalta
osaltaan vaikuttaa aiheen tarkastelunakokulmaani. Vapaaehtoistyon nakokulma vastata per-
heiden kasvaviin tarpeisiin on minusta kiinnostava seka erityisen ajankohtainen teema tassa
talouden tilanteessa, jossa nyt elamamme. Asiaa ovat pohtineet muun muassa Harju (2004),
Julkunen (2006) ja Pihlaja (2010), jotka toteavat, etta julkisen sektorin kuormittuminen tar-
jota perheille riittavia palveluita, on nostanut esille muun muassa kolmannen sektorin mah-
dollisuuden vastata tahan tarpeeseen. Pihlaja (2010) toteaa, etta vapaaehtoistyon roolin odo-
tetaan kasvavan tulevaisuudessa, mutta toisaalta palveluiden tuottamiseen vapaaehtoistyona
ei uskota. Kiinnostukseni on selvittaa ajattelevatko ohjaajat Tilli Toukka -
vertaisryhmatoiminnan toteuttamista vapaaehtoistyon kontekstista ja olisivatko he itse val-
miita toimimaan vapaaehtoisina. Tutkimuksen informaatikkoja valtaosaa yhdistaa ammatilli-
nen tausta lasten ja perheiden kanssa tyoskentelysta. Ovatko he ryhma, jotka haluavat tehda

auttamistyota myos vapaa-ajalla?

Lahdin tekemaan opinnaytetyota, niilla taustatiedoilla, joita olin saanut NEro-hankkeelta kay-
tyjen keskustelujen, sahkopostien ja materiaalien kautta. Substanssia olin hankkinut osallis-
tumalla Tilli Toukka -ohjaajakoulutukseen ja tutustumalla ohjaajan materiaaliin. Esiymmar-
rysta olin hankkinut jo keratyn materiaalin kautta juuri tasta tapauksesta seka teoreettista
ymmarrysta lukemalla kirjallisuutta ja alan tutkimuksia, jotka ovat kohdistuneet vapaaehtois-
tyohon ja vapaaehtoisuuden lahtemisen motiivien tutkintaan. NEro-hankkeeseen oli tehty
opinnaytetyo vuonna 2013, jonka tekemisesta vastasivat Laura-ammattikorkeakoulun sosio-
nomi AMK-opiskelijat Laitala, Puusniekka, Rantamaki ja Vahakangas. Tutustuin tahan opin-
naytteeseen, koska Laine ym. (2007, 27) toteavat, etta aiempi tietamys tapauksesta maarit-
taa osaltaan tutkimuskohdetta ja -kysymyksia. Laitalan ym. (2013) opinnaytetyon tekeminen
sijoittui hankkeen ensimmaiseen toimintavuoteen ja sen tarkoituksena oli saada nakokulmia
NEro-mallin kehittamiseen seka tiedottaa mahdollisille yhteistyokumppaneille NEro-
hankkeesta ja -mallista. Tutkimuskysely kohdistui tuolloin kaupunkien tai kuntayhtymien var-
haiskasvatuksen- ja sosiaalitoimen johtajille, neuvoloiden osastonhoitajille, Mannerheimin
Lastensuojeluliiton ja Yhden Vanhemman Perheiden Liiton piireihin seka muutamille muille
sosiaalialan jarjestoille. (Laitala ym. 2013.) Hankkeen toistaiseksi viimeinen hankevuosi on
kaynnissa, joten Tilli Toukka- vertaisryhmamallin kaynnistymiseen liittyvien tekijoiden tutki-
minen ohjaajien nakokulmasta toimii luonnollisena ja merkittavana jatkumo aiheen tarkaste-

luun huomioiden aikaisemmin tehty tyo.
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5.4  Tutkimusaineiston hankinta

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeen ja haastattelun avulla kahta kayttotarkoitusta
varten. Ensimmainen tarkoitus oli kehittamista tukevan tutkimustiedon tuottaminen NEro-
hankkeelle ja toisena tarkoituksena oli YAMK- opinnaytetyon tekeminen. Naiden rooli on kak-
sitahoinen, kehittamistyon painopisteena on kaytanto ja sen kehittaminen, kun taas tutki-

muksessa halutaan paasta vahan syvemmalla ilmion ymmartamiseen.

5.4.1  Menetelmatriangulaatio

Tutkimukseni edustaa menetelmatriangulaatiota, jossa kaytin kahta erilaista aineiston han-
kinta menetelmaa, kyselylomaketta ja avointa haastattelua. Raunio (1998, 340) toteaa trian-
gulaation tavoitteeksi luotettavamman ja monipuolisemman kuvan saamisen tutkittavasta asi-
asta. Kyselylomakkeen avulla halusin tutkittavasta ilmiosta yleista tietoa, jota syvensin haas-
tattelu aineiston avulla. Eskola ja Suoranta (2008, 70 - 72) ovat pohtineet menetelmatriangu-
laation soveltuvuutta tutkimusmetodologiana, koska samassa tutkimuksessa voidaan yhdistaa
kvalitatiivista ja kvantitatiivista menetelmaa. Eskola ym. (2008) toteavat, etta kyselylomak-
keen aineiston avulla voi muodostaa kokonaiskuvan tutkittavasta ilmiosta, jota haastelulla
pyritaan monipuolistamaan. Eskola ym.(2008) toteavat, etta tarkeinta tutkimuksessa on tie-

taa, mita tekee ja miksi, jolloin tutkijan on pystyttava perustelemaan valintansa.

Triangulaatiossa on kyse moninakokulmaisuudesta. Laine ym.(2008, 24 - 25) toteavat mene-
telmatriangulaation ideana olevan se, etta yhden menetelman heikkoudet voidaan peitota
toisen vahvuudella. Tutkijan roolissa korostuu jatkuva arviointi kayttamistaan menetelmista
ja niiden soveltuvuudesta. Laine ym. (2005) toteavat tutkimustyon synnyttavan jatkuvasti uu-

sia nakokulmia, mika voi johtaa tutkimussuunnitelman muokkaamiseen.

Metsamuuronen (2006, 258) kuvaa triangulaatioita saman ilmion tarkasteluksi useasta eri
suunnasta. Triangulaation avulla voidaan samassa tutkimuksessa yhdistaa erilaisia tutkimuspe-
rinteita. Triangulaation tavoitteena on antaa tutkittavasta aiheesta riittavan kattava kuva ja
saavuttaa parempi ymmarrys aiheesta. Huolellisesti tehdyn triangulaation avulla on mahdol-
lista lisata tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimusmenetelmana sen on todettu kuitenkin ole-
van haastava ja tyolas toteuttaa. Triangulaation ongelmana pidetaan sita, etta kerataan liian
paljon ja monenlaista aineistoa, jonka vuoksi analysointi myohemmin on mahdotonta tai liian
pinnallista.(Taanila 2005; Tuomi & Sarajarvi 2002, 141 - 142.)
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5.4.2 Kyselylomake

Valitsin kyselylomakkeen aineistonhankinnan menetelmaksi, koska sen avulla oli mahdollista
tutkia laajaa tutkimusjoukkoa. Kyselylomakkeen avulla pystyin selvittamaan ohjaajien mieli-
piteita Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminnasta ja siihen keskeisesti kuuluvasta ohjaajakoulu-
tuksesta. Vehkalahden (2014, 11) mukaan kyselytutkimuksella voidaan kerata ja tarkastella
tietoa muun muassa ihmisten toiminnasta, mielipiteista, asenteista ja arvoista. Kyselytutki-
muksessa kysymyksia tehdaan kyselylomakkeen valityksella, joten kyselylomakkeen on toimit-
tava omillaan ilman haastattelijan apua. Valli (2010, 236) toteaa, etta kyselylomakkeella teh-
ty aineistonkerays vaatii huolellista ennakkosuunnittelua, silla tutkimuksen tekija ei pysty
tekemaan tarkentavia kysymyksia tai havaintoja jalkikateen. Kyselymenetelmaa pidetaan
ajallisesti tehokkaana menetelmana, joten sen avulla voidaan kerata paljon tietoa tutkimus-

aiheesta.

Kyselylomakkeen laadinta alkoi tammikuussa 2015 tutkimuksen aihepiiria koskevan aineiston
ja menetelmakirjallisuuden lukemisella. Kyselytutkimuksessa olin kiinnostunut koulutettujen
Tilli Toukka - ohjaajien motiiveista koulutukseen lahtemiselle seka ohjaajien kokemuksista
ryhmatoiminnan kaynnistymiseen vaikuttavista tekijoista. Naiden mittaaminen edellytti konk-
reettisia kysymyksia ja vaitteita. Ennen lomakkeen laadintaa perehdyin teoreettiseen viiteke-
hykseen, joka muodostui vapaaehtoistyon motiivitutkimuksista. Teoreettisen viitekehyksen

tavoitteena oli ankkuroida osa lomakkeen kysymyksista teoreettiseen viitekehykseen.

Kyselylomakkeen laadinta oli prosessi, jonka aikana kyselylomake muokkautui lukuisia kerto-
ja. Ronkainen, Karjalainen ja Mertala (2008, 32 - 39) toteavatkin, etta kysymysten jasentely
ja tutkimuksen pilkkominen vastattaviksi kysymyksiksi vie aikaa ja edellyttaa syvallista ilmion
tuntemista seka oleellisten asioiden kasitteellistamista epaolennaisesta. Kyselylomakkeen
laadintaa vaikeutti se, etta minulla ei ollut etukateistietoa siita, sijoittavatko ohjaajat ver-
taisryhmatoiminnan vapaaehtoistyon kontekstiin, johon teoreettinen viitekehykseni pohjau-
tui. Taman vuoksi en voinut olla taysin varma siita, tukivatko viitekehykseen pohjatut vaitteet
aiheen tarkastelua. Kyselylomaketta kommentoi ohjaavien opettajien lisaksi NEro-hankkeen
koordinaattori seka kaksi vapaaehtoista Tilli Toukka- ohjaaja koulutuksen kaynytta henkiloa.
Muokkasin lomaketta tulleiden palautteiden myota. Vehkalahden (2014) mukaan lomakkeen
huolellisen suunnittelu helpottaa aineiston analysointia kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Val-
mis lomake testattiin viela ennen virallista julkaisua tutkimuksen kohdehenkilon edustajan
toimesta. Laadin kyselylomakkeen E-lomakkeen muotoon. E-lomake on selainkayttoinen oh-
jelmisto, jonka avulla voi maaritella ja julkaista verkkolomakkeita seka kasitella niihin tullei-

ta vastauksia (Hirsjarvi ym. 2009, 196).
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Sahkoisten kyselyjen etuna pidetaan sita, etta kysely valitetaan yksittaiselle vastaajalle suo-
raan listan perusteella, josta oytyvat kaikki tutkimukseen perusjoukkoon kuuluvat henkilot
(Valli 2015, 48). Kyselylomakkeen populaatioksi eli kohderyhmaksi valikoitui Tilli Toukka -
ohjaajakoulutuksen kayneet henkilot 17.2.2015 asti, joita oli yhteensa 256 (=N). NEro-
hankkeen koordinaattori Valiaho vastasi kyselylomakkeen lahettamisesta koulutetuille ohjaa-
jille, koska hanella oli kaikkien Tilli Toukka- ohjaajakoulutuksen kayneiden henkiloiden sah-
koposti osoitteet. Tutkimuksen saatekirje lahetettiin koulutetuille ohjaajille sahkopostin vali-
tyksella, jossa oli linkki E-lomakkeeseen. Nain pystyttiin varmistamaan vastaajan mahdollisuus
nimettomaan vastaamiseen. Kyselylomake lahetettiin 4. paiva maaliskuuta 2015. Saatekirje
lahti onnistuneesti 253:lle Tilli Toukka -ohjaajalle. Kyselyyn vastausaikaa oli 18.3.2015 asti eli
noin kaksi viikkoa. Kyselyyn vastaamisesta tuli muistutus kaksi kertaa vastausaikana vastaajan
sahkopostiin. Hirsjarvi ym. (2009, 196) toteavat, etta organisaation tai yhteison valityksella
lahetetty kyselytutkimus voi nostaa vastausprosenttia tavanomaista korkeammaksi. Kyselyyn
vastasi maaraajassa 92 ohjaajaa. Vastausprosentiksi muodostui 36 prosenttia. Kyselytutkimuk-
sen heikkoutena on pidetty juuri vastauskatoa, jossa tyypillinen vastausprosentti on 30-40
prosenttia. Pidin vastaajien maaraa riittavan hyvana. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009,
195 - 196.)

Sahkoisen kyselyn etuna pidetaan muun muassa sen visuaalisuutta (Valli 2015, 51). Valli
(2015, 53) toteaa, etta verkkokysely muodostuu ohjelmasta riippuen erinakoiseksi. Laadin E-
lomakkeen Mannerheimin Lastensuojeluliiton Hyvinkaan Yhdistyksen kotisivujen lisatoiminto
tyokalun avulla, jossa oli valine lomakkeen laadintaan. Lomakepohja loi useita rajoitteita ky-
selylomakkeen ulkomuotoon, joihin en voinut vaikuttaa. Lomakkeen teknisessa laadinnassa oli
mukana NEro-hankkeen sosiaalityon harjoittelija. Etukateistieto lomaketyokalun ominaisuuk-
sista olisi hyodyttanyt minua jo kysymysten suunnitteluvaiheessa, jolloin olisin voinut tehda

toisenlaisia valintoja kysymysten osalta.

Kyselylomakkeessa on kaytetty seka strukturoituja etta avoimia kysymyksia. Strukturoidussa
kysymyksissa oli monivalintakysymyksia, joista vastaaja valitsi parhaiten sopivan vastausvaih-
toehdon. Taman lisaksi strukturoitua monivalintakysymyksia tarkennettiin kohdalla jokin muu
mika, jossa vastaaja sai tuoda esille nakokulmia, joita en ollut osannut huomioida monivalin-
tavaihtoehtoja laatiessani. Kyselylomakkeessa oli asteikkoihin eli skaaloihin perustuvia kysy-
myksia, joissa esitetaan vaittamia ja vastaaja valitsee niista sen, miten voimakkaasti han oli
samaa mielta tai eri mielta esitetyn vaittaman kanssa. Tata kutsutaan Likertin asteikoksi,
jonka avulla voidaan selvittaa asioiden jarjestysta, mutta ei jarjestyksen valisia eroja (Kana-
nen(2011, 61).
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Kyselylomake rakentui neljasta osa-alueesta (ks. Taulukko 1).

Taulukko 1: Kyselylomakkeen rakenne

Taustatiedot 1-11
Koulutukseen hakeutumisen motiivit 12-16, 26
Vertaisryhmatoiminnan estavat ja edistavat tekijat 17-23

Odotukset NEro-hankkeelle 24-25

Kyselyn ensimmainen osa kartoitti tutkimukseen osallistuvien henkildiden taustatietoja (suku-
puoli, ika, asuinpaikka, perhetilanne, siviilisaaty, koulutus- ja tyoura). Toisessa osassa kartoi-
tettiin vastaajan koulutukseen hakeutumisen motiiveja, odotuksia ja antia. Lomakkeen kol-

mas osio kartoitti vastaajan kokemia vertaisryhmatoiminnan kaynnistamisen estavia ja edista-
via tekijoita. Kyselyn viimeinen osio kartoitti vastaajan odotuksia NEro-hankkeen tarjoamalle

tuelle.

5.4.3 Avoin haastattelu

Tutkimuksen toisessa vaiheessa tein avoimen haastattelun. Ojasalo ym. (2009, 95 - 96) totea-
vat, etta haastattelu voidaan yhdistaa tutkimus- tai kehittamistyossa toisiin menetelmiin,
koska ne tukevat hyvin toisiaan. Haastattelun on todettu olevan hyva aineistonkeruu mene-
telma silloin, kun halutaan korostaa yksiloa tutkimustilanteen subjektina seka yksilon mahdol-
lisuutta tuoda esille itseaan koskevia asioita mahdollisimman vapaasti. Avoimen haastattelun
tavoitteena oli tukevoittaa ja taydentaa kyselylomakkeella saatua tutkimusaineistoa. Ennen
avoimen haastattelun tekoa olin analysoinut kyselylomakkeen maarallisen seka laadullisen
aineiston, joten minulle oli muodostunut kuva siita, millaista tietoa tarvitsisin viela lisaa suh-

teessa asettamiini tutkimusongelmiin.

Eskola ja Suoranta (1998, 85 - 86) kuvaavat haastattelua keskusteluksi, jonka tavoitteena on
selvittaa se, mita haastateltavilla on mielessaan. Eskola ym. (1998) kuvaavat avointa haastat-
telua strukturoimattomaksi haastatteluksi, jossa kaikkien haastateltavien kanssa ei kayda lapi
kaikkia teema-alueita. Alasuutari (2001, 147) toteaa, etta haastattelun kysymykset ovat va-
paamuotoisia, eika niita ole laadittu ennalta. Haastattelijalla voi olla muistilista aiheista, jot-

ka hanen tulee kasitella haastattelun aikana.
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Valitsin haastateltavat haastatteluun harkinnanvaraista otantaa kayttaen, jota ohjasi haasta-
teltavien vapaaehtoisuus seka tekijan tiedon intressit. Haastateltavat olivat otos Tilli Toukka
-ohjaajien perusjoukon niista henkiloista, jotka olivat osallistuneet kyselytutkimukseen maa-
liskuussa 2015 ja antaneet sen yhteydessa alustavan suostumuksen haastatteluun osallistumi-
sesta. Alustavan suostumuksen haastatteluun osallistumisesta antoi 12 henkiloa. Haastatte-
luun valitsin mukaan niita ohjaajia, jotka olivat kaynnistaneet Tilli Toukka -vertaisryhman tai
sita kaynnistamassa olevan seka niita ohjaajia, jotka eivat ole ryhmaa kaynnistaneet, koska
halusin syventaa tietamysta erityisesti ryhmien kaynnistymisen estavista ja edistavista teki-
joista seka ohjaajien nakemyksista Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminnasta. Haastattelu tutki-

muksen tavoitteena oli kyselylomakkeella keratyn aineiston syventaminen ja tukevoittaminen.

Haastattelu kutsun esitin kuudelle Tilli Toukka -ohjaajalle, joista viiteen henkiloon sain yh-
teyden puhelimitse. Yhden kutsun lahetin puhelinnumeron puuttumisen vuoksi sahkopostin
valityksella, josta en saanut vastausta. Kaikki puhelimitse tavoitetut Tilli Toukka- ohjaajat
olivat halukkaita osallistumaan haastatteluun, joten suorayhteydenotto puhelimitse oli tulok-

sellinen tapa saada osallistujia.

Taman jalkeen lahetin haastateltaville saatekirjeen (ks. liite 3), jossa kerroin avoimesta haas-
tattelusta ja seka haastattelun tavoitteesta etta tarkoituksesta. Saatekirjeessa oli myos mai-
ninta haastattelun nauhoittamisesta, mikali haastateltava antaisi tahan suostumuksensa. Saa-
tekirjeessa oli muutama ennakkokysymys, joiden tavoitteena oli taustatietojen keraaminen.
Esitin pyynnon kysymyksiin vastaamisesta ennen haastattelua sahkopostin valityksella. Haas-
tatteluun osallistuneista nelja viidesta palautti ennakkokysymykset sahkopostiin pyynnon mu-

kaisesti.

Ruusuvuori ja Tiittula (2009, 11 - 12) toteavat, etta avoin haastattelu ei ole tiukasti sidoksissa
kysymys-vastausmuotoon, vaan se muistuttaa vapaata keskustelua. Vapaassa keskustelussa
seka tutkija etta haastateltava voivat nostaa puheenaiheita keskusteluun ja kuljettaa sita ha-
luamaansa suuntaan. Metsamuuronen (2006, 239) kuvaa avoimen haastattelun sopivan muun
muassa silloin kun eri henkiloiden kokemukset vaihtelevat paljon, kasitellaan heikosti tiedos-
tettuja seikkoja ja silloin kun tutkittavia on vahan. En laatinut haastattelukysymyksia ennen
haastattelua, vaan halusin jattaa tilan avoimen haastattelun periaatteiden mukaisesti sille,
mika nayttaisi nousevan esille haastateltavien kertomuksissa. Olin miettinyt etukateen kui-
tenkin teemoja, joista olin kiinnostunut haastattelussa. Tarkoitukseni oli nostaa naita teemo-
ja keskusteluun, mikali ne eivat nousi esille ohjaajien puheissa. Ruusuvuoreen ym. (2009) to-
teavat, etta taysin strukturoimatonta haastattelua ei ole olemassakaan, silla tutkijan tehta-

vana on antaa haasteltavalle vihjeita siita, mista tutkija on kiinnostunut.
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Kaikki haastattelu tilanteet olivat ainutkertaisia, ja niiden sisalto vaihteli haastateltavan hen-
kilokohtaisen tilanteen mukaan. Haastattelun sisaltoon vaikutti haasteltavan oma kiinnostus
ja lahtokohta Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminnasta seka se, oliko haastateltava jo aloittanut
Tilli Toukka -vertaisryhman ohjaamisen. Haastattelu tilanteeseen vaikutti haasteltavan per-
soona ja puheliaisuus. Ruusuvuori ym. (2009, 22 - 23) toteavat, etta tutkimushaastattelu on
vuorovaikutustilanne, jota ohjaa tutkimuksen tavoitteet. Halusin varata tutkimushaastatte-
luun riittavasti aikaa, jotta aikaa jaisi myos aiheeseen virittaytymiseen. Virittaytymisen tar-
koitukseni oli luottamuksellisen ilmapiirin synnyttaminen, jossa onnistuin mielestani hyvin
seka puhelin- etta kasvokkain haastateltaessa. Tutkimushaastattelijan tehtavana on osoittaa
kiinnostusta haastateltavaa ja taman sanomisia kohtaan, jossa onnistuin mielestani hyvin.
(Ruusuvuori ym. 2009, 22 - 23).

Toteutin haastattelut 4.6 - 12.6.2015 valisena aikana. Haastattelin ohjaajat ja pyysin luvan
kayttaa aineistoa seka kehittamistyohon NEro-hankkeessa, etta tutkimukseen, joka liittyi
YAMK-opinnaytetyohoni. Kaksi haastatteluista tapahtui haastateltavan esittamassa paikassa,
jotka sijaitsivat haastateltavien tyopaikoilla. Kolme haastattelua tein puhelimen valityksella
pitkien valimatkojen vuoksi ja kaytossa olleiden aikaresurssieni vuoksi. Alkulan, Pontisen ja
Ylostalon (1995) mukaan puhelinhaastattelujen etuna on niiden kustannussaastot, koska kayn-
tihaastattelut ovat aikaa vieva ja kallis prosessi, varsinkin silloin kun kayntihaastatteluiden
kohteena on koko Suomi. Puhelinhaastatteluiden vaihtoehtona olisi ollut my0ds Skype-yhteyden
kautta tapahtuva haastattelu, mutta hylkasin sen, koska se olisi vaatinut haastateltavalta jo

enemman etukateisvalmistautumista.

Nauhoitin kaikki haastattelut haastateltavien luvalla. Ruusuvuori ym. (2009, 14) toteavat, et-
ta tutkimushaastattelut on useimmiten tapana nauhoittaa, koska se antaa mahdollisuuden
tarkastella haastatteluja seka palata tilanteeseen uudestaan. Haastattelujen tekemisen jal-
keen pohdin otokseni kattavuutta. Eskola ym. (1998, 60-61) toteavat, etta laadullisissa tutki-
muksissa aineiston koko on usein pieni, koska laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole pyr-
kimys luoda tilastollisia yleistyksia, vaan kuvata jotain ilmiota tai tapahtumaa, ymmartaa

tiettya toimintaa tai antaa teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmiolle.

Eskolan ja Suorannan (1998, 62) mukaan yksi tapa ratkaista aineiston riittavyys on puhua satu-
raatiosta eli kyllaantymisesta. Kyllaantymisella tarkoitetaan tilaa, jossa aineisto alkaa toistaa
itseaan, jolloin uudet tapaukset eivat tuota tutkimusongelman kautta enaa uutta tietoa. Sovin
aluksi viisi haastattelua ja paatin etta tarkastelisin lisatutkimusmateriaalin tarvetta naiden
jalkeen. Alasuutari (1998, 63) painottaa, etta kyllaantymisesta ei voi saavuttaa mikali tutkija
ei ole selvilla siita, mita aineistosta hakee. Haastattelujen paatarkoituksena oli syventavaa

tietamysta Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminnan kaynnistamiseen vaikuttavista tekijoista, sen
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estavista ja edistavista tekijoista. Toiseksi minua kiinnosti nouseeko haastattelussa jotain sel-

laista esille, johon en ollut osannut varautua.

Haastattelujen kesto vaihteli 20-35 minuuttiin. Aloitin aineiston litteroinnin pian haastattelu-
jen tekemisen jalkeen, koska talloin haastattelut olivat viela tuoreessa muistissa. Puhelin-
haastatteluiden aikana tein myos muistiinpanoja. Litterointi on aineiston auki kirjoittamista
sanasta sanaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 222). Aukikirjoitin haastatteluaineiston
mahdollisimman tarkasti, mutta jatin kuitenkin sen ulkopuolella haastateltavan naurahdukset
tai miettimista kuvaavat aannahdykset. Hirsjarvi ym. (2009) toteavat, etta litteroinnin tark-
kuudesta ei ole yksiselitteista ohjatta, vaan sita maarittaa kaytettava aineiston analysointita-
pa. Aineiston litterointi vei aikaa noin13 tuntia. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 25 teks-

tisivua (rivivali 1 ja kirjaisin Trebuchet MS koko 10).

Litteroinnin jalkeen aloitin aineiston lapilukemisen. Luin aineistoa lapi useita kertoja, jota
minulle muodostuisi kokonaiskasitys aineistosta. Lukiessani aineistoa huomasin, etta siita al-
koi hahmottua tiettyja samankaltaisuuksia mutta myos selkeita eroavaisuuksia. Nama vahvisti
uskoani siita, etta aineisto tarjoaisi minulle mahdollisimman monipuolisen kuvan tutkittavasta
ilmiosta. Paatin, etta aineistoni oli saavuttanut kyllaantymispisteen, eika lisahaastatteluille
olisi nyt tarvetta. Ilokseni huomasin, etta olin onnistunut antamaan haastattelussa tilaa ai-
heille, josta haastateltava halusi puhua, joten haastattelussa nousi esille asioita, joita en ol-

lut osannut etukateen ajatella.

6  Aineiston analysointi

6.1 Maarallisen ja laadullisen tutkimusperinteen yhdistaminen

Tutkimuksessani kaytettiin seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista tutkimusotetta. Alasuutari
(1999), Metsamuuronen (2006) ja Raunio (1999) ovat perustelleet kvantitatiivisen ja kvalita-
tiivisen tutkimusperinteen yhdistamista. Alasuutari (1999, 32) argumentoi, etta kvantitatiivi-
sen ja kvalitatiivisen tutkimuksen erottelussa tulisi valttaa joko tai vastakkainasettelua.
Alasuutari (1999) toteaa, etta kvalitatiivista ja kvantitatiivista analyysia voi soveltaa samassa
tutkimuksessa ja saman tutkimusaineiston tulkinnassa. Metsamuuronen (2006, 258) toteaa,
etta kvantitatiivista tutkimusta voi syventaa laadullisella tapaustutkimuksella. Raunion (1999,
344) mukaan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisten menetelmien yhdistelyn lahtokohdan tulisi
perustua kasitykseen menetelmien sopivasta kayttotarkoituksesta. Kvalitatiivinen tutkimus
tuottaa monipuolista ja rikasta tietoa rajatun tutkimuskohteen sisallollisista, tyypillisista piir-
teista. Rantala (2010, 106) maarittaa laadullisen aineiston tekstimuodossa olevana aineistona,

jota ei voida tai haluta redusoida numeromuotoon. Heikkila (2004,16) maarittaa kvantitatiivi-
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sen tutkimusotteen tavoitteeksi antaa tutkittavasta ilmiosta yleista tietoa, jonka avulla selvi-

tetaan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia.

Tutkimukseni tavoitteena oli muodostaa kokonaisvaltainen nakemys Tilli Toukka -
vertaisryhmien kaynnistymiseen vaikuttavista tekijoista ohjaajien naille antamien merkitysten
kautta. Raunio (1999, 345) toteaakin, etta pyrittaessa kokonaiskuvan muodostamiseen sosiaa-
lisesta todellisuudesta tarvitaan seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista tutkimustapaa. Kvan-
titatiivisen eli maarallisen aineiston tehtavana oli antaa yleiset kehykset tutkittavalle ilmiol-
le, Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminnalle, jota syvensin ja tukevoitin kvalitatiivisen aineiston
avulla. Tutkimuksen paaaineisto on laadullista, jonka maarittamisen tarkeytta korostaa mm.

Metsamuuronen (2006).

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 66 - 67) kuvaavat maarallisen tutkimuksen pyrkimysta selittavan
tiedon tuottamiseen. Vilkka (2007, 17) toteaa, etta maaralliselle tutkimukselle on tyypillista
tiedon strukturointi, mittaaminen, mittarin kayttaminen, tiedon kasittely ja esittaminen nu-

meroin, tutkimusprosessi, tulosten objektiivisuus seka vastaajien suuri maara.

Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana pidetaan mielekkaiden merkitysten tarjoamista ai-
neistoista havaituille ilmioille (Rasanen 2005, 87). Laadullista tutkimusta tehtaessa on perus-
teltua maarittaa, mita on tekemassa. Laadullinen tutkimusotteen pyrkimyksena on antaa ai-
heesta syvallista, ymmartamiseen pyrkivaa tietoa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 28). Alasuutari
(2009, 39) toteaa laadullisen analyysin koostuvan kahdesta vaiheesta, havaintojen pelkistami-

sesta ja arvoituksen ratkaisemisesta.

6.2 SPSS

Sain kyselytutkimuksen aineiston Excel-tiedostona sahkopostiini 23.3.2015 NEro-hankkeen
koordinaattori Valiaholta. Taman jalkeen aloitin aineistoon tutustumisen sita selailemalla.
Vehkalahti (2001, 51) painottaa, etta aineistoon tutustuminen on hyva aloittaa selailemalla ja
katselemalla aineiston sisaltamia tietoja. Aineistoa selatessani huomasin, etta muutaman vas-
taajan vastaukset olivat tallentuneen kahdelle riville, joten aloitin aineiston kasittelyn pois-
tamalla turhat rivit. Vilkan (2007, 106) mukaan tutkijan tehtavana on tarkistaa lomakkeet ja
arvioida vastausten laatu seka tarvittaessa poistaa asiattomasti tai puutteellisesti taytetyt
lomakkeet. Taman jalkeen aloitin aineiston syottamisen kasin SPSS-ohjelmaan, jonka avulla
on analysoitu tutkimuksen numeerinen aineisto. SPSS (Statistical Package for Social Sciences)

-tietokoneohjelma on monipuolinen tilastollisen aineiston kasittelyohjelma.

Alasuutari (2001) mainitsee, etta tarkkojen ja teravien havaintojen seka paatelmien tekemi-

nen tilastollisesta aineistosta vaatii havaintojen tekemista sellaisesta nakokulmasta, joka
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mahdollistaa tutkittavien ongelmien selittamisen. Tutkimuksen maarallisen aineiston paata-
voitteena oli luoda yleiset raamit, kehykset tutkittavalle ilmiolle, Tilli Toukka- vertaisryhma-
toiminnalle ja siihen keskeisesti kuuluvasta Tilli Toukka-ohjaajakoulutuksesta seka koulutuk-
sen hakeutumisen motiiveista. Maarallista aineistoa tukevoitin laadullisten aineistojen avulla.
Vallin (2015, 15) mukaan tilastoissa esiintyvaa tietoa voidaan esitella joko taulukoiden tai ku-
vioiden muodossa. Esittelen saamiani tuloksia erilaisten taulukoiden avulla, joiden on todettu
olevan perinteinen tapa jarjestella numeerista havaintoaineistoa. Viinamaki ja Saari (2007,
90) toteavat, etta parhaimmillaan hyvin laadittu taulukko valaisee lukijalle nopeasti ja tiivis-

tetysti ilmion keskeisimmat asiat.

Heikkila (2014, 88) ohjaa tutkijaa pohtimaan myos, voisiko aineistoa kuvata myos joillakin
sopivilla tunnusluvuilla. Valli (2015, 77) argumentoi tunnuslukujen kayttoa todeten, etta ne

antavat vahiten informaatiota.

Aineiston kasittelyvaiheessa asetin sanalliset muuttujat mitta-asteikoille (nominaali- ja ordi-
naali-asteikkoille), silla tilastollisesti voidaan kasitella vain lukuja, ei sanoja. Nominaalias-
teikolle eli laatueroasteikolle ovat sijoittuneet henkiloiden taustamuuttujat, kuten sukupuoli,
asuinalue, koulutustausta yms. Heikkilan (2014, 80) mukaan nominaali muuttujien arvoista
voidaan sanoa, etta ovatko muuttujat samanlaisia vai erilaisia. Ordinaaliasteikon avulla voi-
daan asettaa mitatut ominaisuudet jarjestykseen silloin, kun muuttujat ovat jarjestysasteikon
(ordinal scale) tasoisia. Heikkila (2014, 81) toteaa, etta ordinaali- eli jarjestysasteikon avulla
voidaan mitata jonkin tapahtuman useutta tai asettaa vaihtoehtoja paremmuusjarjestykseen.
Yleensa jarjestysasteikon tasoisille muuttujille ei lasketa keskiarvoja, mutta mielipidetta ky-
syttaessa keskiarvo voidaan kayttaa antamaan yleiskuvaa tutkittavasta asiasta.(Heikkila 2014,
80 - 82).

Jarjestysasteikoille sijoittuvia kysymyksia edustivat kyselylomakkeessa kysymykset: 12, 16,
20, 23 ja 24 (ks. liite 2). Kysymysten mitta-asteikkona oli Likertin asteikko, joka mittaa sanal-
lisesti vastaajan saman- tai erimielisyytta esitetyn vaitteen kanssa. Esimerkkina vaite: Koulu-
tuksen aihepiiri oli kiinnostava, johon vastaaja valitsi sanallisesta Likert- asteikosta sopivim-
man vaihtoehdon. Sanallisena vaihtoehtoina olivat: taysin samaa mielta, jokseenkin samaa
mielta, osin samaa mielta, jokseenkin eri mielta ja taysin erimielta. Loin SPSS-ohjelmalla sa-
nallisille vaitteille numeerisen arvon siten, etta taysin samaa mielta vaite sai suurimman nu-
meron nelja (4) ja taysin erimielta arvon nolla (0). Muut arvot sijoittuvat naiden kahden va-

liin. Taman mittarin avulla pystyin laittaa esitetyt vaitteet paremmuusjarjestykseen.

Aloitin aineiston analysoinnin suorien jakaumien eli frekvenssien jakaumien laatimisella.
Heikkilan (2014, 88) mukaan kaikilla mitta-asteikoilla mitattuja muuttujia voidaan tarkastella

frekvenssi ja prosenttitaulukoiden avulla. Frekvenssijakaumien avulla tarkastelin muuttujan
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arvon suhteellista osuutta koko aineistosta. Taman jalkeen havainnollistin mittaustuloksia
erilaisten tunnuslukujen avulla. Eri mitta-asetikoille soveltuvat erilaiset tunnusluvut. Tutki-
mukseni numeerisen aineiston sijoittui nominaali- ja ordinaaliasteikoille, joten tarkeimmat
tunnusluvut joita pystyin tarkastelemaan muuttujissa olivat moodi (mode) eli tyyppiarvo, me-
diaani (median), mean (keskiarvo), vaihteluvali ja vaihteluvalin pituus (range). Vaihteluvali
ilmoittaa pienimman ja suurimman havaintoarvon ja vaihteluvalin pituus on suurimman ja

pienimman havaintoarvon erotus. (Heikkila 2014, 83 - 85.)

Kaytan maarallisen aineiston kuvaamisessa frekvenssi- ja prosenttilukuja kuvaavia taulukoita.
Tunnuslukuina tuo esille keskiarvoja (mean), joka on tunnetuin ja kaytetyin tunnusluku (Valli
2015). Keskiarvo kuvaa havaintoarvojen keskimaaraista suuruutta. Maarallisen aineiston ta-
voitteena ei ole tassa yhteydessa selvittaa, mista jokin asia johtuu, kuten Alasuutari (2001) on
argumentoinut tilastollisten tutkimusten tarkoitukseksi, vaan luoda yleinen kasitys tutkitta-
vasta ilmiosta. Valli (2015, 73) toteaakin, etta aineiston esittamisen tapaa maarittavat, ke-
nelle tutkimusta tehdaan ja millaiseen tarkoitukseen. Kvantitatiivisen aineiston keskeisten
tulosten tulisi valittya lukijalle mahdollisimman nopeasti ja helposti yleiskuvan muodostami-
seksi seka vastata tutkimuksen tilaajan tarpeita. Tassa tutkimuksessa tutkimuksen paaaineisto

on laadullista, jota maarallinen aineisto ryhdittaa luomalla yleiset raamit.

6.3 Sisallonanalyysi

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan sisallonanalyysin tarkoituksena on luoda sanallinen ja
selkea kuva tutkittavasta aineistoista, kadottamatta sen olennaista sisaltoa, informaatiota.
Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen (2010, 18) kuvaavat sisallonanalyysia luokitteluna, jonka
tehtavana on aineiston jarjestelmallinen lapikaynti tutkimusongelman, keskeisten kasitteiden
ja lahtokohtien maarittamalla tavalla. Kyselylomakkeen avoimet kysymykset ja avoimen haas-
tattelun aineistot on analysoitu sisallonanalyysia kayttaen. Aloitin aineistojen analysoinnin
lukemalla niita lapi useita kertoja. Huhti- ja toukokuussa analysoin kyselylomakkeen avoimet
kysymykset. Kesa- ja heinakuu oli avoimen haastattelun aineiston analysointia. Avointen ky-

symysten analysointi alkoi vastausten poimimisella Word-tiedostoon perakkain.

Aineiston lukemisen jalkeen aloitin aineiston pelkistamisen eli redusoinnin, jota ohjasivat
asettamani tutkimuskysymykset. Tuomen ja Sarajarven (2009, 108) mukaan redusoinnissa ai-
neistosta karsitaan tutkimuksen kannalta epaolennainen pois. Pelkistaminen voi olla aineiston
tiivistamista tai pilkkomista osiin. Aloitin aineiston redusoinnin jakamalla sen suurempiin ka-
tegorioihin. Alustavia kategorioita olivat ohjaajien antamat sanalliset lauseet, jotka kuvasivat
Tilli Toukka -vertaisryhmatoimintaa ja ohjaajakoulutusta. Tuomi ym. (2009) muistuttavat,
etta ennen analyysin aloittamista tulee maarittaa analyysiyksikko, joka voi olla yksittainen

sana tai lause. Seuraava vaihe oli aineiston ryhmittely eli klusterointi. Tuomi ym. (2009) maa-
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rittavat ryhmittelyn tavoitteeksi, kayda lapi tarkasti aineistosta nousseet koodatut alkupe-
raisilmaukset. Talloin aineistosta etsitaan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Viimeisena
vaiheena on teoreettisen kasitteiden luominen eli abstrahointi. Abstrahoinnin tavoitteena on
erottaa tutkimuksen kannalta olennaisin tieto. Abstrahoinnissa yhdistellaan luokkia niin kauan

kuin se aineiston sisallon nakokulmasta on mahdollista. (Tuomi ym. 2009, 108 - 111.)

Analyysiyksikoita olivat Tilli Toukka ohjaajan antamat lauseet, joiden avulla hain vastauksia
asettamiini tutkimuskysymyksiin. Yhtena analyysiyksikkoina oli Tilli Toukka -ohjaajien anta-
mat lauseet, jotka kuvasivat ohjaaja koulutukseen hakeutumisen syista ja toisena koulutuksen
vastaavuus ohjaajan odotuksiin. Kolmas analyysiyksikko etsi niita ilmauksia, jotka naytti esta-
van Tilli Toukka vertaisryhmien kaynnistymista ja neljas etsi Tilli Toukka- vertaisryhma toi-
minnan kaynnistamista edistavia tekijoita. Viidentena etsin niita ohjaajien lauseita, jotka ku-
vasivat Tilli Toukka -vertaisryhmatoimintaa. Yhdessa vastauksessa saattoi nousta esille useaan
kategoriaan soveltuvia lauseita, jolloin erottelin ne toisistaan. Taman jalkeen kavin lapi kaik-
ki kasitykset ja nimesin ne. Taman jalkeen etsin muita mahdollisia nimettyyn kasitteeseen
soveltuvia ilmauksia taman saman alaryhman alle. Talla tavoin jatkoin kunnes kaikki kasityk-
set olivat loytaneet oman alaryhman. Seuraavassa vaiheessa aloin etsia alaryhmien valisia yh-
teyksia ja eroavaisuuksia, joiden tarkoituksena oli rakentaa uusia ryhmia. Taman jalkeen tii-

vistin kasitteet ala-, yla- ja paaluokkiin.

Alkuvaiheessa analyysimenetelmana oli lahinna aineistolahtoinen sisallonanalyysi. Tuomen ja
Sarajarven (2009, 112) mukaan aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa yhdistellaan kasitteita
ja saadaan vastaus tutkimustehtavaan. Sisallonanalyysi on aineiston tulkintaa ja paattelya,
jonka avulla luodaan nakemysta tutkittavasta ilmiosta. Aineiston analysoinnin lahestymistapa
oli induktiivinen eli tarkastelin aineistoa yksityisesta yleiseen, jolloin Eskolaan ja Suorantaan
(2008, 151 - 152) viitaten tutkijalla on olemassa etukateistietoa ja -olettamuksia tutkittavasta
kohteesta, mutta niiden ei anneta hairita aineistosta itsestaan nousevia teemoja. En etsinyt
aineistosta teoreettiseen viitekehykseen viittaavia kasitteita, vaan halusin katsoa mita aineis-

tostani nousisi esille.

Luokkien muodostaminen tapahtui melko vapaasti, ilman suoranaista teoria ohjaavuutta.
Luokkia muodostaessa huomasin kuitenkin, etta sisallonanalyysissa alkoi painottua jonkinas-
teinen teoriaohjaavuus, joidenkin tutkimuskysymysten kohdalla. Tama tarkoitti sita, etta py-
rin ymmartamaan aineistoa aikaisempien teorioiden valossa. Pyrin tietoisesti valttamaan kui-
tenkin sita, etta pakottaisin aineistoni teoriaan sopivaksi. Halusin tarkastella sita kuinka tul-
kintakehys mahdollistaisi aineistoni jasentamisen ja ymmartamisen. Mielenkiintoinen havainto
oli se, etta vaikka heti aluksi minulle selvisi, etta ohjaajista valtaosa ei nahnyt toimintaa va-
paaehtoistyon kontekstista, nousi aineistoista samantyyppisia vertaisryhmatoiminnan kaynnis-

tymisen estavia tekijoita kuin vapaaehtoisuutta tutkineet tutkijat olivat loytaneet. Aineistos-
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tani nousi esille samoja teemoja kun Hokkanen (2003), Marjovuo (2014) ja Yeung (2002) olivat
loytaneet, joten aineiston tulkintaa kehysti jossain maarin nama teoriat. Hokkasen (2003)
tutkimuksen luokitus vapaaehtoistyon reunaehdoista, muodosti tulkintakehyksen Tilli Toukka -
vertaisryhmatoiminnan kaynnistymisen estavista ja edistavista tekijoista. Eskolan (2010, 184)
mukaan, aineiston analysoinnin yksi vaihtoehto on se, etta tukijalla ei ole yhta suurta teoriaa,
vaan useita pienia teorioita. Talloin tutkimus etenee aineisto- tai ilmiopohjaisesti, jolloin eri-

laiset kasitteet toimivat tulkintakehyksina mahdollistaen aineiston tulkinnan.

7  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyyden pohdinta voi liittya aineiston hankintaan, kasittelyyn, tutkijan rehel-
lisyyteen ja tulosten julkaisuun. Kuula (2006, 34) maarittaa eettisesti hyvaksi tutkimukseksi
tutkimusta, joka noudattaa yleisesti hyvia tieteellisia kaytantoja. Hyvat tieteellisia kaytannot
ovat toimintatapoja, jotka noudattavat rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimus-
tyossa, tulosten tallentamisessa ja esittamisessa seka tutkimuksen ja tulosten arvioinnissa.
Olen pyrkinyt noudattamaan hyvan tieteellisen tutkimuksen kriteereita koko tutkimusproses-
sin ajan. Olen tehnyt suunnitelmallista tyota ja edennyt siina huolellisesti ja tarkasti antamal-
la tutkimukseen osallistuneille riittaa informaatiota tutkimuksen etenemisesta. Tulosten ra-
portoinnissa ja analysoinnissa olen noudattanut erityista tarkkuutta ja pyrkinyt tuomaan asiat

esille mahdollisimman rehellisesti.

Tutkimustoiminnan tavoitteena on valttaa virheiden syntyminen, joten tutkimuksessa taytyy
arvioida tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134). Tutkimuksen luotetta-
vuutta kuvaavia termeja ovat validius eli patevyys ja reliaabelius eli toistettavuus, joiden ar-
viointi soveltuu paremmin maaralliseen tutkimukseen kuin laadulliseen tutkimukseen. Tutki-
muksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, jolloin tutkimus ei anna sat-
tumanvaraisia tuloksia. Heikkila (2014, 27) kuvaa hyvan tutkimuksen perusvaatimuksena tut-
kimusta, jonka avulla saadaan luotettavia vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tutkimusta tayttaa
validiteetin eli patevyyden maarallisessa tutkimuksessa silloin, kun tutkimus on onnistunut
mittamaan sita mita oli tarkoituskin. Heikkilan (2014) mukaan validiteetin saavuttamista tu-
kevat huolellinen suunnittelu ja harkitut tiedonkeruumenetelmat seka tutkimuslomakkeen
kysymysten yksiselitteisyys. Muita validin tutkimuksen piirteita ovat edustava otos ja korkea
vastausprosentti. (Heikkila 2014, 27-28.)

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 134) liittavat laadullisen tutkimuksen luottavuuskeskusteluun kysy-
mykset totuudesta ja objektiivisesta tiedosta. Tieteen parissa totuuden kasittelya ohjaa nelja
erilaista totuusteoriaa, jotka muodostavat kaikki omanlaisen kasityksen totuudesta. Tassa
tutkimuksessa totuus muodostuu Tilli Toukka -ohjaajien omista kasityksesta siita sosiaalisesta

todellisuudesta jollaisena Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminta nayttaytyy heidan silmin. Totuus
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on se todellisuus, jollaisena Tilli Toukka- vertaisryhmatoiminta heille nayttaytyy. Objektiivi-
suuden pohdinta liittyy tutkimuksessani siihen, miten tutkimuksen tekijana olen ymmartanyt
ja kuullut tiedonantajia, Tilli Toukka -ohjaajia ja NEro-hankeen edustajia. Objektiivisuuden
vaatimus edellyttaa omien ennakko-oletusten tiedostamista ja niiden sisaistamista. Objektii-
visuutta tukevana tekijana oli se, ettei minulla ollut tutkimuskohteeseen henkilokohtaista
suhdetta, vaan asemani oli puolueeton ja ulkopuolinen. Ulkopuolisena henkilona kaikkien jan-
nitteiden havaitseminen ja tiedon saaminen kaikista ilmioon liittyvista tekijoista on mahdo-
tonta, jonka oivaltaminen oli osa tutkimusprosessissa. Vilkka (2007, 16) toteaa, etta tutki-
musprosessin ja tulosten puolueettomuutta edesauttavat tutkittavan ja tutkijan etainen suh-
de prosessin aikana. Haastatteluja tehdessani huomasin kuitenkin, etta jotkut haastateltavat
liittivat minut osaksi NEro-hanketta, jolla voi olla vaikutusta tiedonantajien antamaan tie-

toon, jolloin vaarana voi olla asioiden kaunisteleminen.

Tapaustutkimuksen tekeminen on ollut paljon tyota vaativa lahestymistapa aiheen tarkaste-
luun, johon on erityisesti vaikuttanut useamman tutkimusaineiston analysointi. Eriksson ja
Koistinen (2005, 43) toteavat, etta laajan aineiston kasittely saattaa olla hyvinkin tyolas vai-
he, jonka riskina on tutkijan uupuminen kesken tutkimusprosessin tai analysoinnin keskenerai-
syys. Tapaustutkimuksessa kaytettiin seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista tutkimusaineis-
toa, joten tutkimuksen tekijana otin vastaan ison haasteen, koska talloin minun piti hallita
molempien tutkimussuuntausten menetelmia ja analysointitapoja. Kvalitatiivista eli laadullis-
ta tutkimusta olin tehnyt aikaisemmin, mutta kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusote oli

minulle ennestaan vieras.

Kvantitatiivisen aineiston kasittely ja aineiston tulkinta veivatkin minulta huomattavan paljon
aikaa, koska jouduin kokoajan opettelemaan uutta ja keraamaan tiedonmurusia kirjoista ja
lyhyiden tapaamisten aikana tilastotiedetta minulle opettaneelta lehtorilta. Alustavasti olin
ajatellut tehda aineistosta myos ristiintaulukointeja, koska olin kiinnostunut selvittamaan
kahden luokitellun muuttujan valista yhteytta seka naiden valista riippuvuutta korrelaatioker-
toimen avulla. Jouduin rajaamaan nama kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle, koska aikaresurs-
sit, joita opinnaytetyohon oli kaytettavissa eivat antaneet enaa myoden huomioiden sen, etta
minulla oli edessa viela kahden laadullisen aineiston analysointi. Taman lisaksi palautin mie-
leen maarallisen aineiston tavoitteen tutkimuksessani, jonka tehtavana oli luoda aiheen tar-
kasteluun yleinen kehys. Tahan faktaan peilaten paadyin, etta aineiston analysointi frekvens-
sien, prosenttien ja tunnuslukujen kautta tarjoaisi minulle riittavan ymmarryksen, kehyksen,
aiheen tarkasteluun. Tutkimukseni paaaineisto on laadullista, joka on tapaustutkimukselle

tyypillista.

Kvantitatiivisen tutkimusprosessin merkittava osa oli kyselylomakkeen laadinta, jota muun

muassa Vehkalahti (2014) pitaa keskeisena tutkimuksen onnistumiselle. Kyselylomakkeessa oli
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strukturoitujen kysymysten lisaksi avoimia kysymyksia. Valmistelin kyselylomaketta kauan ja
sain useiden henkiloiden kannanottoja lomakkeen toimivuuteen. Testasin kyselylomakkeen
ennen kayttoonottoa. Olin kyselylomakkeen tekijana kuitenkin kokematon, joten kaikesta
huolimatta huomasin aineiston kasittelyvaiheessa, etta joukossa oli yksi taustamuuttujia sel-
vittava kysymys, jonka vastaajat olivat tulkinneet eri tavoin. Jatin taman kysymyksen tutki-
muksen ulkopuolelle, koska validiteetin nakokulmasta vastauksen tarkempi analysointi olisi

antanut virheellisen tiedon.

Pidin tutkimuksen luotettavuutta lisaavana tekijana avointen kysymysten mukaan ottamista
kyselylomakkeeseen, koska avoimet kysymykset mahdollisti vastaajalle tuoda esille asioita,
joita en ollut osannut huomioida lomaketta tehdessani. Avointen kysymysten avulla pystyin
myos paikkamaan lomakkeen puutteita. Positiivinen yllatys olikin se, etta suurin osa vastaajis-
ta oli vastannut avoimiin kysymyksiin, joten ne antoivat minulle arvokasta tietoa tutkittavasta
ilmiosta ja toimivat maarallisen aineiston tukevoittajina. Toinen merkittava tekija luotetta-
vuuden tarkastelussa maarallisessa aineistossa oli tietojen syottaminen SPSS-ohjelmaan, joka
tehdaan kasin ja nain ollen sisaltaa nappailyvirheiden mahdollisuuden. Luotettavuuden paran-

tamiseksi pyrin noudattamaan tietojen syottamisessa erityista huolellisuutta ja tarkkuutta.

Tutkimukseni paaongelmana oli selvittaa Tilli Toukka- vertaisryhmien kaynnistymiseen vaikut-
tavia tekijoita, joihin aineistoni tarjosi vastauksia. Tutkimukseni menetelmalliset valinnat
tukivat nain ollen tutkimukselle asettamiani tavoitteita. Menetelmatriangulaation kaytto lisasi
tutkimuksen luotettavuutta, silla yhden menetelman heikkoutta pystyin paikkamaan toisen
vahvuudella. Tutkimuksen luotettavuutta lisasi myos aineistojen analysoinnin aloittaminen
heti aineistojen keraamisen jalkeen, jolloin muun muassa haastattelut olivat viela tuoreessa
muistissa. Analysointi oli oleellinen osa tutkimusprosessia, koska se ohjasi seuraavan tutki-

musmenetelman kautta hankittavaa tiedon tarvetta.

Laadullisen aineiston analysoinnin haasteena oli ajoittain analyysiyksikon rajaaminen. Ana-
lyysiyksikkona olivat lauseet (ks. Tuomi ym. 2007, 110). Lauseet edustivat vastaajan kasitysta
aiheesta, joten sama lause saattoi tarjota mahdollisuuksia erilaisten tulkintojen tekemiseen.
Etsin aineistoista Tilli Toukka-ohjaajien antamia kasityksia, merkityksia asioista, jotka antoi-
vat minulle vastauksia asettamiini tutkimuskysymyksiin. Moilanen ym.(2010) toteavat, etta
merkitysten tulkinnassa haetaan jonkin asian mielta. Aineistoa analysoitaessa huomasin, etta
sama lause saattoi sisaltaa useita kasityksia, joita tarkastelin omina erillisina kasityksina.
Analysoinnin vaikeutena olikin ajoittain paattaa, mihin luokkaan ne sijoittuisi, koska yksi kasi-
tys saattoi olla sijoitettavissa kahteen luokkaan. Esimerkki tallaisesta kasityksesta oli maara-
aikainen tyosuhteen vaikutus ryhmien kaynnistymiseen, jonka olisi voinut liittaa seka yksilolli-
siin reunaehtoihin tai yhteiskunnallisiin reunaehtoihin riippuen siita mista nakokulmasta ai-

hetta tarkasteli.
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Analysoin tutkimuksen kaksi laadullista aineistoa omina erillisina aineistoinaan, joka on tut-
kimuksen luotettavuutta lisaava tekija. Pyrin nostamaan tapaustutkimukselle tyypilliseen ta-
paan esille myos ristiriitaisia nakemyksia aineistosta, joka Staken (1995) mukaan on tapaus-
tutkimuksessa keskeista. Haikio ja Niemenmaa (2007 , 54) ohjaavat tutkimuksen tekijaa poh-
timaan omien nakemyksien vaikutusta tutkimuksen lahestymistapaan. Tutkimuksen tiedonan-
tajista valtaosa oli sosiaalialan ammatillisia henkiloita, jotka tyoskentelivat lasten ja perhei-
den kanssa, joten heidan ammatillinen tausta on monilta osin samanlainen kuin omani. Taman
asian oivaltaminen ja aukikirjoittaminen on auttanut minua tutkimuksen analysoinnissa, jol-
prosessin aikana olen kaynyt jatkuvaa pohdintaa siita, miten kriittinen minun tulee olla ai-
heen tarkastelussa ja miten saan tuotua esille mahdollisimman aidosti erilaiset ohjaajien na-
kemykset Tilli Toukka -vertaisryhmamallista vaaristamatta todellisuutta. Turvaudun tassa ra-
porttiini ja toivon sen tarjoavan lukijalle mahdollisuuden muodostaa tutkimuksen luotetta-
vuuden arviointia itse tapauksen tulkinnasta. Pyrin valttamaan ylitulkintaan ja jattamaan tut-

kimuksen lukijalle myos mahdollisuuden luoda omanlainen kuva tapauksesta.

8  Tutkimuksen tulokset

8.1  Maarallisen aineiston keskeiset tulokset

Taustamuuttujat antavat tietoa tilastoyksikon rakenteesta ja ominaisuuksista. Taustamuuttu-
jat liittyvat tutkittavaan ilmioon ja ne toimivat ilmion luokittelun maarittelyn keinoina. (Ka-
nanen 2011, 60.) Tassa tutkimuksessa taustamuuttujia ovat Tilli Toukka -ohjaajan sukupuoli,
ika, siviilisaaty, perhetilanne, asuinmaakunta ja asuinalueen sijainti seka henkilon koulutus ja
tyouraan koskevat tiedot. Taustatietojen perusteella taman tutkimuksen erityisyys on, etta
tassa tarkastellaan tyoelamaan kiinnittyneita henkiloita, joilla valtaosalla oli kokemusta las-
ten ja perheiden kanssa tyoskentelysta. Yhtena erityispiirteena oli myos vastaajien kouluttau-

tuneisuus, silla vastaajista 71 prosentilla oli alempi- tai ylempi korkeakoulututkinto.

8.1.1 Vastaajien taustatiedot eli taustamuuttujat

Kyselylomakkeen vastaajista (N=92) naisia oli valtaosa (96 %) ja miehia 1 prosenttia. Vastaa-
jista nelja (1 %) ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Kysymykseen jatti vastaamatta 2 prosenttia
vastaajista. Vastaajien ikajakauma jakautui 22- 64 ikavuoden valille. Taman perusteella kaik-
ki vastaajat ovat laskennallisesti tyoikaisia aikuisia. Eniten kyselyyn vastasivat 30-39- vuoti-
aat, joita oli 31 prosenttia vastaajista ja toiseksi eniten vastasi 50-59- vuotiaat, joita oli 26
prosenttia vastaajista. Vastaajista 20 prosenttia oli 40-49- vuotiaita ja 20-29- vuotiaita oli 16
prosenttia vastaajista. Pienin ikaryhma olivat 60 - 64vuotta tayttaneet vastaajat , joita oli 7

prosenttia vastaajista.
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Taulukko 2: Siviilisaaty

Vastanneita %
Avio- tai avoliitto 75 82
Eronnut /asumusero 6 6
Leski 1 1
Naimaton 10 11
Yhteenséa 92 100%

Taulukko 2 esittelee vastaajien siviilisaatya. Vastaajista (N=92) valtaosa (82 %) oli avio- tai
avoliitossa. Naimattomia vastaajista oli 11 prosenttia. Vastaajista vain 6 prosenttia oli eron-
neita ja 1 prosenttia vastaajista oli leski. Vastaajista (N=92) yli puolella (62 %) oli 0-

6—vuotiaita lapsia ja 57 prosentilla vastaajista oli 7-17— vuotiaita lapsia.

Taulukko 3: Asuinmaakunta

Vastanneita %
Virheellinen/ Tyhja 3 3
Pohjanmaa 41 45
Hame 11 12
Uusimaa 16 18
Lappi 1 1
paijat- Hame 1 1
Satakunta 3 3
Varsinais- Suomi 15 17
Yhteenséa 92 100%

Taulukossa 3 esittaa asuinmaakuntien jakauman vastaajien kesken. Lahes puolet vastaajista
(45 %) asui Pohjanmaalla. Uusmaalaisia oli 18 prosenttia ja Varsinais-Suomesta oli 17 prosent-
tia vastaajista. Hameessa asuvia oli 12 prosenttia. Satakunnasta, Lapista ja Paijat-Hameesta
olivat vahiten vastaajia, yhteensa 5 prosenttia vastaajista. Vastaajista 3 prosenttia ei ole ha-

lunnut kertoa asuinpaikkaansa.
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Taulukko 4: Asuinalueen sijainti

Vastanneita %
Haja-asutusalue 22 24
Kaupunki 67 73
Jokin muu 3 3
Yhteenséa 92 100%

Taulukko 4 esittelee vastaajien asuinalueen sijaintia. Vastaajista (N=92) valtaosa eli 73 pro-
senttia asui kaupungissa. Haja-asutusalueella asui 24 prosenttia vastaajista. Vastaajista 3 pro-

senttia vastasi kohtaan jokin muu.

Taulukko 5: Vastaajien koulutustaso

Vastanneita %
Alempi korkeakoulututkinto 44 48
Ammatillinen koulutus 13 14
Jokin muu 3 3
Keski- tai peruskoulu 7 8
Lukio tai ylioppilas 4 4
Ylempi korkeakoulututkinto 21 23
Yhteensa 92 100 %

Vastaajien koulutustaso on esitelty taulukossa 5. Lahes puolella (48 %) vastaajista (N=92) oli
alempi korkeakoulututkinto. Ylempi korkeakoulututkinto oli 23 prosentilla vastaajista. Amma-

tillinen koulutus 14 prosentilla ja keski- tai peruskoulu 8 prosentilla vastaajista.
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Taulukko 6: Vastaajien koulutusala

Vastanneita %
Jokin muu 3 3
Kasvatustieteellinen ja/tai
. 20 22
opettajankoulutus
Palvelualojen koulutus 1 1
Sosiaali- ja/ tai terveysalan
55 60
koulutus
Teologian ja/ tai hengelli-
1 1
sen alan koulutus
Yhteiskuntatieteellinen kou-
10 11
lutus
Yleissivistava koulutus 2 2
Yhteensa 92 100 %

Vastaajista (N=92) yli puolella oli (60 %) oli sosiaali- ja/tai terveysalan koulutus. Kasvatustie-
teellinen tai opettajan koulutus oli 22 prosentilla vastaajista. Yhteiskuntatieteellinen koulutus
oli 11 prosentilla vastaajista. Muita koulutusaloja olivat palvelualankoulutus (1 %), teologian
tai hengellisen alankoulutus (1 %) ja yleissivistava koulutus (2 %). Jokin muu luokassa tulivat

esille lastenohjaajan, perhepaivahoitajan ja psykologin ammatit.

Taulukko 7: Paatoimi

Vastanneita %
Toissa toisen palveluksessa 65 71
Yrittaja 6 7
Opiskelija 9 10
Jokin muu: Jarjesto 2 2
Tyhjia 10 10
Yhteensa 92 100 %

Taulukko 7 esittelee vastaajan paatoimea. Vastaajista (N=92) valtaosa eli 71 prosenttia tyos-
kenteli toissa toisen palveluksessa. Yrittajia vastaajista oli 7 prosenttia ja opiskelijoita 10

prosenttia. Jokin muu kohdassa vastaajista 2 prosenttia ilmoitti tyoskentelevan jarjeston pal-
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veluksessa. Vastaajista 10 prosenttia ei vastannut kysymykseen. Kukaan vastaajista ei vastan-

nut olevansa tyoton, isyys-, aitiys- tai vanhempainvapaalla.

Taulukko 8: Tyoskentelysektori

Vastanneita %
Julkisella sektorilla 84 91
Yksityisella sektorilla 8 9
Yhteensa 92 100 %

Taulukko 8 kuvaa vastaajan tyoskentely sektoria. Vastaajista (N=92) valtaosa 91 prosenttia

(84 henkiloa) tyoskenteli julkisella sektorilla. Yksityisen palveluksessa oli 9 prosenttia vastaa-

jista.

Taulukko 9: Tyoaika

Vastanneita %
Kokopaivatyo 86 94
Osapaivatyo 6 6
Yhteensa 92 100 %

Vastaajista 94 prosenttia tyoskenteli kokopaivatyossa. Vastaajista vain 6 prosenttia ilmoitti

tekevansa osapaivatyota. Osapaivatyontekijoista yksi kertoi opiskelevan samalla.

Taulukko 10: Ohjaaja koulutukseen osallistumisen ajankohta

Vastanneita %
1-3 kuukautta sitten 44 48
3-6 kuukautta sitten 17 19
Kuukauden sisalla 27 29
Yli 6 kuukautta sitten 4 4
Yhteensd 92 100 %

Taulukko 10 kuvaa vastaajien ohjaaja koulutukseen osallistumisen ajankohtaa. Vastaajista
lahes puolet (48 %) oli kaynyt Tilli Toukka -ohjaajakoulutuksen 1-3 kuukautta sitten. Kuukau-

den sisalla koulutuksen kayneita oli 29 prosenttia vastaajista. Koulutuksen kayneita 3-6 kuu-
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kautta sitten oli vastaajista 19 prosenttia vastaajista. Yli puolivuotta koulutuksen kayneita oli

vain 4 prosenttia vastaajista.

Taulukko 11: Ohjaaja koulutuksesta saatu patevyys

Vastanneita %
Paaohjaaja 75 82
Apuohjaaja 12 13
Tyhjia 5 5
Yhteensd 92 100 %

Taulukko 11 on kuvaa ohjaajakoulutuksesta saatua patevyytta. Tilli Toukka -ohjaaja koulutuk-
sessa paaohjaajan patevyyden oli saanut 82 prosenttia vastaajista (N=92) eli 75 henkiloa.
Apuohjaajan patevyyden sai 13 prosenttia vastaajista. Vastaajista 5 prosenttia ei vastannut

tahan kysymykseen .

Taulukko 12: Valmius Tilli Toukka ohjaajana toimimiselle

Vastanneita %
Kylla 35 38
En 21 23
En osaa sanoa 35 38
Tyhjia 1 1
Yhteensa 92 100 %

Taulukko 12 kuvaa vastaajien valmiutta Tilli Toukka -ohjaajana toimimiselle. Vastaajista
(N=92) 38 prosenttia oli valmis aloittamaan Tilli Toukka -vertaisryhman ohjaajana. Yhta suuri
osa vastaajista (38 %) ei osannut sanoa olisiko valmis aloittamaan Tilli Toukka -ohjaajana.

Vastaajista 21 prosenttia ilmaisi, ettei ole valmis aloittamaan Tilli Toukka- ohjaajana.

Taulukko 13: Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminnan aloittaneet

Vastanneita %
Kylla 2 2
En 87 95
Tyhjia 3 3
Yhteensé 92 100 %
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Taulukko 13 kuvaa aloittaneiden Tilli Toukka -ryhmien maaraa. Vastaajista 2 prosenttia kertoi
aloittaneensa ryhmatoiminnan. Lisatiedoista selviaa kuitenkin, etta ryhmatoimintaa oli yritet-
ty aloittaa, mutta yritys oli kaatunut siihen, ettei ilmoittautumisia ryhmaan tullut. Toinen
kylla vastannut kertoi paatoksestaan kaynnistaa ryhma tulevaisuudessa. Vastaajista 3 prosent-
tia ei vastannut kysymykseen. Taulukko 13 naytti kuvaavan ryhmatoiminnan aloittamisen ha-
lua, ei aloitettuja ryhmia.

8.1.2 Koulutukseen hakeutumisen syyt ja koulutuksesta saatu anti

Koulutuksen hakeutumisen syita kartoitettiin seuraavilla vaittamilla, jotka ovat esitelty taulu-

kossa 14.



Taulukko 14: Koulutukseen hakeutumisen syyt
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Taysin eri Jokseenkin Osin samaa Jokseenkin | Taysin sa-
mielta eri mielta mielta samaa mielta | maa mielta
Vastanneet | Vastanneet Vastanneet Vastanneet | Vastanneet
Koulutuksen aihepiiri
0 0 4 6 82
oli kiinnostava
Minulle tarjoutui siihen
0 1 1 2 88
mahdollisuus
Haluan tehda vapaaeh-
o 19 29 26 11 7
toistyota
Haluan auttaa lapsia 0 1 2 6 83
Haluan uudenlaista sisal-
o 11 21 25 18 17
toa elamaan
Haluan kehittaa omaa
0 0 3 7 82
osaamistani
Koulutus kehittaa am-
0 1 7 6 78
matillisuuttani
Olen kiinnostunut kai-
1 2 16 21 52
kesta uudesta
Olen itse kokenut avio-
eron, joten aihepiiri oli 48 9 7 5 23
minulle merkityksellinen
Tyonantaja suositteli
22 9 16 14 31
minulle koulutusta
Saan siita opintosuori-
60 6 7 1 18
tuksia

Koulutuksen hakeutumisen merkittavimmat syyt olivat: tarjoutunut mahdollisuus 96 prosent-
tia vastaajista (88 hloa), aihepiirin kiinnostavuus 89 prosenttia (82 hloa), halu auttaa lapsia 90
prosenttia (83 hloa), halun oman osaamisen kehittamiseen 89 prosenttia (82 hloa) ja ammatil-
lisuuden kehittamiseen 85 prosenttia (78 hlod) vastaajista. Kiinnostus kaikkea uutta kohtaan
toi esille yli puolet vastaajista eli 57 prosenttia (52 hloa) vastaajista. Aihepiirin merkitykselli-
syys oman avioerokokemuksen myota toi esille 25 prosenttia (22) vastaajista. Halun vapaaeh-
toistyon tekemiseen toi esille vain 8 prosenttia vastaajista (N=92) eli 7 henkiloa. Lahes puolet
vastaajista (49 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta oli hakeutunut koulutuk-
seen tyonantajan suosituksesta. Opintosuorituksia koulutukseen osallistuneista sai 20 prosent-

tia vastaajista eli 18 henkiloa.

Vastaajien tyytyvaisyytta koulutuksen vastaavuudesta odotuksiin on kuvattu taulukossa 15.
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Taulukko 15: Koulutuksen vastaavuus ohjaajan odotuksiin

Vastannei-

ta %
Erittain paljon 18 20
Paljon 39 42
Melko Paljon 22 24
Vahan 10 11
Tyhjia 3 3
Yhteensa 92 100

Taulukko 15 kuvaa koulutuksen vastaavuutta ohjaajien odotuksiin. Vastaajista (N=92) yli puo-
let (62 %) koki, etta koulutus vastasi heidan odotuksiaan erittain paljon tai paljon. Vastaajista
vain 10 henkiloa (11 %) koki, etta koulutus vastasi vain vahan heidan odotuksiaan. Kukaan vas-
taajista ei valinnut vastausvaihtoehtoa ei laisinkaan. Keskiarvolla mitattuna ohjaajien tyyty-

vaisyytta koulutusta kohtaan sai keskiarvon (Mean) 2,73 kokonaisluvun ollessa nelja.
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Taulukossa 16 on esitelty vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen osalta ohjaaja-

koulutuksen annista.

Taulukko 16: Ohjaajakoulutuksen anti

Taysin eri

mielta

Jokseenkin

eri mielta

Osin samaa

mielta

Jokseenkin
samaa miel-

ta

Taysin sa-

maa mielta

Vastanneita

Vastanneita

Vastanneita

Vastanneita

Vastanneita

Voi hyddyntaa osaamis-
tani myds muualla

Voi hyddyntaa osaamis-
tani tyéssani

Voi hyddyntaé osaamis-
tani vapaa-ajalla

Voin hyddyntda osaamis-
tani kotona

Voi hyddyntaa osaamis-
tani opinnoissani

En voi hyddyntaé osaa-
mistani muualla.
Osaaminen antoi val-
miuksia ryhmén ohjaa-
miseen

Osaaminen antoi val-

miuksia Tilli Toukka -

ryhman kaynnistamiseen.

6

11

29

35

45

2

13

20

22

12

11

23

14

11

12

20

15

15

12

24

25

52

62

30

22

26

14

60

a7

Ohjaajista (N=92) 67 prosenttia eli 62 henkiloa koki, etta voi hyodyntaa koulutuksesta saatua

osaamista tyossaan. Vastaajista 60 henkiloa (65 %) koki saaneensa valmiuksia Tilli Toukka-

vertaisryhman ohjaamiseen koulutuksesta. Tilli Toukka -ryhman kaynnistamiseen koki saa-

neensa valmiuksia vahan yli puolet vastaajista (51 %) eli 47 henkiloa. Hyotya opinnoissaan koki

saavansa 28 prosenttia vastaajista eli 26 henkiloa.

Ohjaajista (N=92) 62 henkiloa (67 %) koki, etta voi hyodyntaa koulutuksesta saatua osaamista

tyossaan. Hyotya opinnoissaan koki saavansa 28 prosenttia vastaajista eli 26 henkiloa. Vastaa-

jista 60 henkiloa (65 %) koki saaneensa valmiuksia Tilli Toukka -vertaisryhman ohjaamiseen

koulutuksesta. Tilli Toukka -ryhman kaynnistamiseen koki saaneensa valmiuksia vahan yli puo-
let vastaajista (51 %) eli 47 henkiloa.
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Taulukossa 17 on esitelty vastausten jakautuminen Tilli Toukka -ohjaajana estavien tekijoiden

osalta

Taulukko 17: Tilli Toukka -ohjaajana toimimista estavat tekijat

Jokseenkin
Taysin eri Jokseenkin | Osin samaa | samaa miel- | Taysin sa-
mielta eri mielta mielta ta maa mielta
Vastanneita Vastanneita Vastanneita Vastanneita Vastanneita
Elamantilanteeni ei ole
) 40 16 4 9 23
sopiva.
Minulla ei ole aikaa. 17 11 16 18 30
En ole saanut riittavasti
_ _ 39 28 11 4 10
ohjausta ja tukea.
Koen oman osaamiseni
] . 29 32 13 9 9
puutteelliseksi.
En pysty hyddyntdmaan
by _y y_ Y 41 25 13 6 7
osaamistani.
Toiminta ei vastannut
o 49 19 8 5 11
odotuksiani.
Toiminta ei vastannut
o 41 27 9 4 11
tarpeitani.
Toimintaan sopivien tilo-
jen Idytdminen on vaike- 41 21 13 7 10
aa.
Ohjaajaty6parin 16ytami-
jaajatyop y 33 26 11 9 13

nen on vaikeaa.

Yli puolet vastaajista (N=92) 52 % prosenttia (48 henkiloa) oli taysin tai jokseenkin samaa

mielta siita, etta Tilli Toukka- ohjaajana toimista estavana tekijana oli ajanpuute. Keskiarvol-

la (Mean) mitattuna ajanpuute sai arvon 2,36 neljasta.

Vastaajista (N=92) 35 % prosenttia (32 henkiload) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta ettei

oma elamantilanne ole sopiva Tilli Toukka -ohjaajana toimimiselle. Taysin eri mielta tai jok-

seenkin eri mielta vaittaman kanssa oli yli puolet (61 %) vastaajista eli 56 henkiloa. Oman

osaamisen koki puutteelliseksi vain 10 prosenttia vastaajista (N=92). Vastaajista vain 11 pro-

senttia (N=92) toi esille toimintaan sopivien tilojen puutteen estavan ryhmien ohjaamisen.

Taysin eri mielta tai jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa oli 67 prosenttia vastaajista (62

henkiloa). Ohjaajaparin loytymista piti vaikeana 14 prosenttia vastaajista eli 13 henkiloa.
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(N=92).Vastaajista 11 prosenttia (10 henkiloa) piti ohjauksen puutteen ja tuen estavan Tilli
Toukka -ohjaajana toimimista. Taysin eri mielta vaittaman kanssa oli 43 prosenttia vastaajis-
ta. Vastaajista vain 12 prosenttia koki, ettei toiminta vastannut heidan odotuksia, kun taas yli

puolet vastaajista (53) prosenttia oli taysin eri mielta vaittaman kanssa.

8.1.4 Tilli Toukka -ohjaajana toimimista edistavat tekijat

Taulukossa 18 on esitelty vastausten jakautuminen Tilli Toukka -ohjaajana toimimista edista-

vien tekijoiden osalta.

Taulukko 18: Tilli Toukka -ohjaajana toimimista edistavat tekijat

Taysin eri Jokseenkin Osin samaa Jokseenkin Taysin samaa

mielta eri mielta mielta samaa mielta mielta

Vastanneita | Vastanneita | Vastanneita Vastanneita Vastanneita

Tarvitsen lisakoulutusta. 30 24 10 15 13
Tarvitsen henkilokohtais-

35 26 14 5 12
ta ohjausta.
Tarvitsen ryhmassa an-

31 29 13 6 13
nettua ohjausta
Tarvitsen tukea kaytan-

o . 25 16 17 18 16

non jarjestelyissa.
Tarvitsen muiden Tilli

17 14 27 15 19
Toukka -ohjaajien tukea.
Tarvitsen tyonantajan

20 7 12 4 49

suostumuksen.

Tilli Toukka -vertaisryhma ohjaajana toimimista edisti vastaajista yli puolen (59 %) eli 49 hen-
kilon mielesta tyonantajan suostumus. Taysin eri mielta tai jokseenkin eri mielta vaittaman
kanssa oli 27 henkiloa (29 %) vastaajista. Muiden Tilli Toukka ohjaajien tukea piti merkityksel-
lisena 19 vastaajaa (21 %), kun taas taysin eri mielta oli vain 17 henkiloa (19 %). Lisakoulutuk-
sen tarvetta koki vastaajista (N=92) vain 13 henkiloa (14 %) vastaajista. Taysin eri mielta tai

jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa oli yli puolet vastaajista eli 54 henkiloa (59 %).

Henkilokohtaisen ohjauksen tarve oli vastaajista vain muutaman toive (13 %) vastaajista 12
henkiloa. Vaittaman kanssa taysin eri mielta tai jokseenkin eri mielta vaittaman oli 66 pro-
senttia vastaajista (61 henkiloa). Ryhmassa annetun ohjauksen tarpeen toi esille 13 henkiloa
eli 14 prosenttia vastaajista, kun taas taysin eri mielta tai jokseenkin eri mielta vaittaman

kanssa oli 65 prosenttia vastaajista (60) henkiloa.) Tukea kaytannon jarjestelyissa tarvitsi 17 %
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prosenttia vastaajista. Taysin eri mielta tai jokseenkin eri mielta oli 45 prosenttia vastaajista
(31 henkiloa.)

8.1.5 Odotukset NEro-hankkeen tarjoamalle tuelle

Vastaajien odotuksia NEro-hankkeen tarjoamalle tuelle kartoitettiin koulutuksen, yhteisten
tapahtuminen, henkilokohtaisen yhteydenpidon, sahkoisen yhteydenpidon, rahallisen tuen,
kannustuksen ja tyonohjauksen kautta. Vastaaja valitsi vastausvaihtoehdoista saman tai eri-
mielisyytta kuvaavaan vastausvaihtoehdon. Vastausvaihtoehdot olivat taysin samaa mielta,

jokseenkin samaa mielta, osin samaa mielta, jokseenkin eri mielta ja taysin eri mielta.

Taulukko 19: Odotukset NEro-hankkeen tuelle

Taysin samaa Vastan-
mieltd % neita
Koulutusta 31 34 92
Yhteisia tapahtumia 29 32 92
Henkilokoht. yhteydenpito 11 12 92
Sahkoista yhteydenpitoa 28 31 92
Kannustusta 32 35 92
Rahallista tukea 27 30 92
Tyonohjausta 22 24 92

Vastaajista (N=92) 34 prosenttia oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, etta toivoi koulu-
tusta. Vastaajista oli taysin eri mielta (19 %) ja jokseenkin erimielta 12 prosenttia. Yhteisia
tapahtumia toivoi 32 prosenttia vastaajista. Taysin erimielta oli 15 prosenttia vastaajista ja
jokseenkin eri mielta oli 11 prosenttia. Henkilokohtaista yhteydenpitoa vaittaman kanssa tay-
sin samaa mielta oli 12 prosenttia vastaajista, kun taysin (25 %) ja jokseenkin erimielta (29 %)

vaittaman kanssa oli yli puolet vastaajista (54 %).

Vastaajista (N=92) 30 prosenttia toivoi rahallista tukea. Taysin (29 %) tai jokseenkin eri mielta
(21%) vaittaman kanssa oli puolet vastaajista (50%.) Vastaajista 35 prosenttia toivoi kannus-
tusta. Vastaajista taysin (24 %) tai jokseenkin eri mielta ( 13 %) vaittaman kanssa oli 37 pro-

senttia vastaajista.

Vastaajista (N=92) 24 prosenttia toivoi tyonohjausta. Taysin erimielta vaittaman kanssa oli 18

prosenttia ja jokseenkin eri mielta 12 prosenttia vastaajista.
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Strukturoidulla kyselylla haluttiin selvittaa myos vastaajan toivetta NEro-hankkeen tarjoan
tuen maarasta. Vastaajista 69 % toivoi tukea 2-4 kertaa vuodessa. Kerran kuukaudessa tukea
toivoi 3 % vastaajista. Vastaajista 16 prosenttia valitsi kohdan jokin muu. Vastaajista 12 pro-

senttia ei vastannut tahan kysymykseen.

8.2 Laadullisen analyysin keskeiset tulokset

Laadullinen aineisto sisaltaa kyselylomakkeen avoimet kysymykset seka avoimen haastattelun
aineistot. Sahkoisen lomakkeen avoimiin kysymyksiin tuli vastauksia kysymyksesta riippuen 51-

71 vastausta, joten taman kautta saatu aineisto on laaja.

8.2.1 Avoimen haastattelun vastaajien taustatiedot

Avoimeen haastatteluun osallistui viisi naista, joilla kaikilla oli sosiaali- tai terveysalan koulu-
tus. Vastaajista kaikki tekivat tyota lasten ja perheiden parissa. Vastaajista nelja tyoskenteli
julkisella sektorilla ja yksi yksityisella sektorilla. Vastaajat tyoskentelivat varhaiskasvatukses-
sa, perhetyossa, seurakunnalla tai jarjeston palveluksessa. Vastaajat oli Uudeltamaalta, Poh-
janmaalta ja Varsinais-Suomesta. Haastateltavista yksi oli kaynnistanyt vertaisryhmatoimin-
nan ja toinen oli kaynnistamassa toimintaa syksyn 2015 aikana. Haastateltavista kolme ei ollut
kaynnistanyt toimintaa, mutta yhdella heista oli alustava ajatus toiminnan kaynnistamiseksi

myohemmassa vaiheessa.
8.2.2 Koulutukseen hakeutumisen motiivit
Koulutuksen hakeutumisen motiiveiksi muodostui kyselylomakkeen avointen aineiston ja

avoimen haastattelun perusteella kolme paaluokkaa, jotka olivat: uraan liittyvat motiivit,

auttamiseen liittyvat motiivit ja uuden loytamisen motiivit. (Katso taulukko 20)
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Taulukko 20: Ohjaajakoulutukseen hakeutumisen motiivit

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA

Oman osaamisen kehittamisen | Oman ero-osaamisen syven-

orientaatio: taminen ja kehittaminen

URAAN LITTYVAT MOTIVIT Osaamisen kehittaminen
yleisesti lasten kanssa tyos-

kentelyssa, ammatilliset

perustaidot

Auttamisen orientaatio: Eroperheiden ja lasten aut-

taminen omassa tyossa

AUTTAMISEEN LIITTYVAT
Tilli Toukka -vertaisryhman

MOTIIVIT
ohjaaminen ja kaynnistami-
nen
Ei odotuksia orientaatio:
UUDEN LOYTAMISEN Asenteisiin liittyvat tekijat
MOTIVIT Luonteenpiirteisiin liittyvat
tekijat

Uraan liittyviin motiiveihin tuli eniten vastauksia. Uramotiivit jakautuivat alaluokkiin: oman
ero-osaamisen syventaminen ja kehittaminen seka osaamisen kehittaminen yleisesti lasten
kanssa tyoskentelyssa. Oman ero-osaamisen syventamisen ja kehittamiselle koettiin tarvetta,
koska erolasten maaran koettiin lisaantyneen. Vastauksissa nakyi vastaajien erilainen koke-
mus erotyoskentelyssa. Oman osaamisen syventamisen merkitysta toivat esille ohjaajat, joilla
oli jo aikaisempaa kokemusta erotyoskentelysta lasten ja perheiden kanssa. Vastaajat toivat
esille toiveensa oman osaamisen laajentamiseen, jossa toiveena oli saada tietoa ja uusi me-

netelma pienten lasten erohuolien kasittelya varten.

" Olen vanhemman neuvo-ohjaaja ja Taikuri ja Vetskari koulutuksen kaynyt.

Tilli Toukka syvensi ikahaarukkaa ja osaamista.”

" Olen jo pidempaan kaivannut uutta menetelmaa, pienten lasten erohuolien

kasittelemiseen”
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Ero-osaamisen kehittamisen tarpeet nousivat esille vastaajilta, joilla ei ollut suoranaista ko-
kemusta erotyoskentelysta, mutta vastaajat olivat havainneet ero-osaamisen tarpeen, koska
eroperheiden maaran koettiin lisaantyneen. Eron koettiin vaikuttavan ja nakyvan lapsen kayt-
taytymisessa, joten taito kasitella lapsen eroon liittyvia tunteita oli selkea osaamiseen koh-
distuva tarve. Ero-osaamisen kehittamiseksi toivottiin kaytannon menetelmaa, tiedollista ja

taidollista osaamista seka valmiuksia ja rohkeutta kohdata eroperheita.

"Saada haltuun taitoja ja menetelmia kasitella lasten kanssa

vanhempien eroon liittyvia tunteita.”

"Toimintamallia haasteellisten avioerotilanteiden kohtaamiseen. Ymmarrysta

lapsen kohtaamiseen erotilanteessa.”

Osa vastaajista oli hakeutunut koulutukseen omien ammatillisten perustaitojen kehittamisek-
si, jolloin koulutukselta toivottiin osaamista yleisesti lasten kanssa tyoskentelyyn. Koulutuk-
selta odotettiin talloin uutta kaytannon menetelmaa omaan tyokalupakkiin ja kaytantoja lap-

siryhman ohjaamiseen ja toiminnan sisallolliseen suunnitteluun.

" Saada uusia kaytantojaa lasten ryhmatoimintaan muuhunkin kuin eroasioi-

den.”

" Halusin saada kaytannon tyomenetelmia lasten kanssa tyoskentelyyn.

Toiseksi yleisin syy koulutukseen hakeutumiselle oli vastaajan halu auttaa eli auttamisen mo-
tiivit. Auttamisen motiivit jakautuvat kahteen alaluokkaa, jotka olivat auttamisen orientaatio
omassa tyossa ja halu Tilli Toukka -vertaisryhman ohjaamiseen ja kaynnistamiseen. Auttami-

sen orientaatio vastaajan omassa tyossa nayttaytyi vastaajien haluna auttaa ja tukea lasta tai
perhetta perheen avioerotilanteessa oman tyon yhteydessa. Koulutukselta toivottiin seka tie-
dollista- etta menetelma-osaamista, jotka tukisivat erotyoskentelya lasten ja perheiden kans-

sa. Ohjaajat toivat myos menetelmaa lasten tunnetaitojen kasittelya varten.

" Odotin koulutukselta tietoa, miten lapsi selviaa erosta, millaisia asioita lapsel-
la eron myota heraa ja miten itse voi lasta mielta painavissa asioissa auttaa.

"Miten tuen eron kokevaa lasta arjessa, aineksia tahan.”

"Odotuksena oli etta pystyn auttamaan paivakodissamme

olevia ero perheiden lapsia muun tyoni ohessa.”
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Osa vastaajista toi esille halun Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminnan kaynnistamiseen, joten

koulutukselta toivottiin valmiuksia ryhman kaynnistamiseen ja ohjaamiseen.

"Saada konkreettisia tyovalineita Tilli Toukka-ohjaajana toimimiselle”.

Toivoin, etta olisin voinut lahtea perustamaan eroryhmaa lapsille.

Uuden loytamiseen motiivit jakautuivat alaluokkiin asenteisiin kohdistuvat tekijat ja persoo-
nallisuuden piirteisiin kohdistuvat tekijat. Tassa motiiviluokassa korostui, ettei vastaaja ollut
asettanut ennakko-odotuksia koulutukseen hakeutumisessa tai asettanut erityisia toiveita ja
odotuksia koulutuksen sisaltoa kohtaan. Koulutukseen oli hakeuduttu tarjoutuneesta mahdol-
lisuudesta, uteliaisuudesta ja kiinnostuksesta uutta toimintamallia kohtaan. Uuden loytamisen
motiiveissa korostui vastaajan positiivinen -ja ennakkoluuloton asenne uusia asioita kohtaan,

jolloin uudet asiat nayttaytyivat mahdollisuuksina.

" Odotuksia ei ollut. Menin avoimella ja uteliaalla mielella koulutukseen. En

pettynyt.

" Tuli vaan yhtakkia sellainen yhteistyopyynto tai mahdollisuus tehda yhteistyo-

ta"

8.2.3 Ohjaajakoulutuksesta saadut valmiudet

Ohjaajakoulutuksen antia kartoitettiin avoimen kysymyksen avulla: Millaisia valmiuksia ohjaa-
jakoulutus antoi sinulle? Kysymykseen vastasi 67 vastaajaa 92 vastaajasta. Ohjaajakoulutuk-
sesta saatu anti jakautui kahteen paaluokkaan, joita olivat: oman osaamisen kehittyminen ja

ei hyotya.
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Taulukko 21: Ohjaajakoulutuksesta saadut valmiudet

PAALUOKKA YLALUOKKA
1. Menetelma osaaminen (24 )

2. Ero-osaaminen(15 )

OSAAMISEN KEHITTYMINEN(61 ) .
3. Osaaminen Tilli Toukka - vertaisryhman

ohjaamiseen ja/tai kaynnistamiseen (22 )

1. Ei uutta (4)
EI HYOTYA (6 ) 2. Ei odotusten mukaista (2 )

Menetelmaosaamisessa vastaajat kokivat saaneensa uuden menetelman tyoskentelyyn lasten
kanssa. Menetelman koettiin soveltuvan kaytettavaksi omassa tyossa varsinkin paivakodissa ja
terapiatyossa. Tilli Toukka -ohjaajat kokivat saaneensa lisaa ryhmanohjaustaitoja, selkean ja

kattavan materiaalipaketin seka uuden toiminnallisen valineen omaan tyohon.

" Koulutuksesta tuli sellaisia valineita, joita voin arkityossani kayttaa muuten-

kin.

"Erityisesti hienoja ryhmanohjaustaitoja seka ideoita muihin ryhmiin”

"Erilaisia toiminnallisia menetelmia lisaa oman tyokalupakkiin”
Ero-osaamisessa vastaajat kokivat saaneensa valineita seka taitoja erotyoskentelyyn lasten ja
vanhempien kanssa. Oman ero-osaamisen koettiin, joko syventyneen tai lisaantyneen. Ohjaa-

jakoulutuksen koettiin antaneen valmiuksia ja taitoja kohdata eronkokeneita lapsia ja van-

hempia seka kasitella eroon liittyvia tunteita. Ero-osaamisen kehittymisessa koettiin taitoa

kasitella avioeroa lapsen nakokulmasta.
"Kasittelemaan avioeroa lapsen nakokulmasta”
"Antoi valmiudet auttaa eroavien perheiden lapsia ja vanhempia”.
"Puhua lasten kanssa erosta ja siihen liittyvista tunteista”.
Osaamisen Tilli Toukka vertaisryhman ohjaamiseen toi esille 18 vastaajaa. He kokivat saa-

neensa valmiuksia Tilli Toukka-vertaisryhman ohjaamiseen, joka paaohjaajana tai apuohjaa-

jana. Vain neljassa vastauksessa tuli esille ohjaajan valmius ryhman kaynnistamiseen.
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"Tohdin lahtea vetamaan ryhmaan ja olen ollut yhteydessa kotikunnan sosiaali-

puolen henkiloihin.”

Paaluokkaan ei hyotya tuli vain 6 kommenttia. Osa vastaajista koki, ettei ollut saanut uutta
koulutuksesta tai koulutus ei vastannut vastaajan ennakko odotuksia. Odotusten vastaamat-
tomuudessa nakyi vastaajan oma ammatillinen orientaatio, jolloin ohjaajan kokemuksena oli,

ettei malli ollut soveltuva lapsen auttamiseen vastaajan omaan nakemyksen mukaisesti.

"Koulutus ei mielestani antanut valmiuksia vertaistukiryhman vetamiseen, vaan
enemmankin tunne "taitojen” ulkokohtaiseen opetukseen. Olen sita mielta seka
kehitys- ja persoonallisuuspsykologian teoriatietoon etta psykologin tyokoke-
mukseeni ja omaan elamankokemukseeni pohjaten, etta tunteita ei voi lapsille
ulkokohtaisesti opettaa, vaan lapsi oppii niita turvallisessa vuorovaikutustilan-
teessa, jossa on luotu turvalliset puitteet tunteiden omakohtaiselle kokemiselle
ja ilmaisemiselle. Nain ollen koulutus ei suoraan sanottuna antanut minulle
juurikaan muuta kuin huonon olon liittyen siihen, etta tallaisia ryhmia todella
kutsutaan vertaistukiryhmiksi ja vaitetaan, etta niissa lapsi saa olla sellainen
kuin on ja tuntea juuri niita tunteita, mita tuntee. Nain ei voida vaittaa, jos
toimitaan niin, etta mikali lapsi alkaa kertoa, mita hanen tunnekokemukseensa
tarkemmin liittyy, tunne joko mitatoidaan toteamalla mekaanisesti "vanhempa-
si rakastavat sinua kylla", "aikuinen jaksaa lapsen huolet kantaa”, tai lapsi eris-

tetaan pois ryhmasta”.

8.2.4 Ryhmien kaynnistymista estavat tekijat

Ryhman kaynnistymisen estavat tekijat jakautuivat kolmeen paaluokkaa, joita olivat yksilolli-
set -, hankkeeseen - ja yhteiskuntaan liittyvat reunaehdot. Eniten vastauksia tuli yksilollisiin
reunaehtoihin. Yksilolliset reunaehdot liittyivat vastaajan elamantilanteeseen ja elamanta-
paan. (vertaa Hokkanen 2003, 47.) (Katso taulukko 22).
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Taulukko 22: Ryhmatoiminnan kaynnistymistd estavat tekijat

PAALUOKKA

YLALUOKKA

ALALUOKKA

YKSILOLLISET REUNAEHDOT

Henkilokohtaiseen elamaan
liittyvat tekijat

Tyohon liittyvat tekijat
Voimavarat ja jaksaminen
Perhetilanne

Opiskelu

Motiivit

Arvoihin liittyvat tekijat

Rahallisen korvauksen puute
Priorisointi
Ajankaytto

Osaamiseen liittyvat tekijat

Huoli oman osaamisen riitta-
vyydesta

Ammatillisuus

Persoonallisuuteen liittyvat
tekijat

Aktiivisuuden puute

HANKEESEEN LIITTYVAT
REUNAEHDOT

Tilli Toukka- vertaisryhma-
malliin kohdistuvat tekijat

Ryhman kaynnistymiseen
liittyvat kaytannon tekijat

Eridava nakemys mallista
Sitoutumiseen liittyvat tekijat
Toiminnan vastuullisuus
Ammatillisuuden vaatimukset
Ohjaajaparin, tilojen-, yhteis-

tyokumppaneiden tai asiak-
kaiden puute

YHTEISKUNTAAN LITTYVAT
REUNAEHDOT

Palveluiden tuottamiseen liit-
tyvat tekijat

Palvelut tuotettu jo kunnalli-
sesti

Yksilolliset reunaehdot jakautuivat ylaluokkiin, jotka kuvasivat tekijoita, jotka liittyivat vas-

taajan henkilokohtaiseen elamaan, arvoihin, osaamiseen ja persoonallisuuteen liittyviin teki-

tyohon-, opiskeluun-, perheellisyyteen-, voimavaroihin ja motiiveihin liittyvat tekijat. Tilli

Toukka -vertaisryhmatoiminta paikantui osaksi oman tyon sisaltoa, jonka vuoksi tyohon liitty-

vat tekijat nousivat maarallisesti mitattuna eniten esille ryhmien kaynnistymisen esteina.

Vastaajan tyohon viittaavia kommentteja oli 25 kappaletta (61 vastauksesta). Valtaosa vas-
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taajista ei mieltanyt toimintaa vapaaehtoistyon kautta tapahtuvaksi, jota kuvaa seuraavan

vastaajan sitaatti:

" Vapaaehtoistyona tehtavaksi toiminnaksi minusta Tilli Toukka -ryhman veta-
minen vaikuttaa melko raskaalta. Ryhman ohjaus on iso asia, ja vaatii minusta
my0s jonkin verran ammatillista osaamista. En usko, etta rehellisesti sanot-
tuna tulevaisuudessakaan lahtisin sosiaalialan paivatyon lisaksi tekemaan

nain isoa kokonaisuutta vapaaehtoistyon pohjalta. Sen sijaan osana palkkatyota

esimerkiksi paivakodissa kylla".

Tyohon liittyvia ryhmatoiminnan kaynnistymisen estavia tekijoita oli tyonantajan ja tyoyhtei-
son tuen puute. Tyonantajan tuen puuttuminen vaikeutti muun muassa tyOoajasta sopimiskay-
tantoja. Muita esille nousseita tyohon liittyvia tekijoita olivat vuorotyo ja tahan liittyvat tyo-
vuorosuunnittelun vaikeudet. Vuoropaivakodissa lasten vaihtelevat hoitoajat nayttaytyivat
ryhmatoiminnan suunnittelua vaikeuttavana tekijana. Esille nousivat myos erolasten puuttu-
minen omalta tyo- tai asuinalueelta tai lilan vahainen oikean ikaisten erolapsien maara ryh-
man perustamiseksi. Varhaiskasvatusta ohjaavat lait ja asetukset, jotka luovat reunaehtoja
muun muassa henkilokunnan mitoituksiin. Yhdelle henkilolla on paivakodissa vastuulla tietty
maara lapsia, joka taytyy huomioida ryhmatoiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Esille
nousivat myos muiden paivakodissa olevien ryhmatoimintojen samanaikaisuus ja paallekkai-
syys. Vastauksissa nousivat esille jatkuvat muutospaineet tyossa, jotka sitoivat tyontekijan
resursseja seka tyon kasvavat vaatimukset. Usea vastaaja kuvasi kiiretta tyossa seka tasta
johtuvaa ajanpuutetta. Ryhmien kaynnistymista estavana tekijana nayttaytyi muutamassa

vastauksessa maaraaikainen tyosuhde tai tyopaikan puuttuminen.

" Tyovuorojarjestelyt ja niihin liittyvat henkilokunnan mitoitukset. Mahdollisten

ylityotuntien ottaminen aikana hankalaa.”

"Oma tiivis tyotilanne perustehtavassa, seka monialainen perhetyokokeilu, jossa

olen mukana.

Tyossa on liian kiiretta ja Tilli Toukka -vertaisryhman ohjaaminen vaatii aikan-

sa, mika on poissa muulta ryhmalta.”

Muutamassa vastauksessa nousi esille myos vastaajan henkilokohtaisen motiivien vaikutus
ryhmatoimintojen kaynnistymisen esteena, jossa vastaajat toivat esille tarpeensa koulutuk-
seen hakeutumiselle, joka oli oman osaamisen kehittaminen ja ideoiden saaminen omaan

palkkatyohon, ei vertaisryhma toiminnan kaynnistaminen.



68

" Alkujaankaan ei ollut tarkoitus koota ryhmaa vaan saada materiaalia yksilo
tyohon”

Arvotekijat liittyivat vastaajan ajankayttoon ja asioiden tarkeysjarjestykseen eli siihen mita
vastaaja piti itselleen tarkeana tai minka asioiden valilla ihminen joutui tekemaan ajankayt-
toa koskevia valintoja. Tassa luokassa vertaisryhmatoimintaa pohdittiin selkeasti vapaaehtois-
tyon kontekstista, jota rajasivat muun muassa vastaajan perheellisyys, opiskelu ja harrastuk-
set. Ajankaytossa nousivat esille oman perheen etu ja lasten etusijalle laittaminen, seka muu-
ta vastaajalle tarkeat asiat. Talloin vertaisryhma toiminnan esteena olivat henkilon arvovalin-

nat.

" Itsella on kolme lasta. Koen, etten voi nipistaa enaa yhtaan enempaa aikaa

perheen ja lasten yhteisesta ajasta.

"Ajanpuute, juuri nyt monenlaiset tilanteet ovat prioriteeteiltaan tarkeampia”

"Talla hetkella olen taysipaivainen opiskelija, eika aika yksinkertaisesti riita

koulun, opinnaytetyon, harrastusten ja arjen pyorittamisen lisaksi muuhun”

ryhmatoiminnan kaynnistymisen estava tekija. Tilli Toukka -vertaisryhman ohjaaminen nahtiin
vastuullisena, ammatillista osaamista vaativana tyona, josta kuuluisi saada rahallinen korva-

us.

"Enka varsinkaan halua tehda maailman parantavaa tyota ilman minkaanlaista
rahallista korvausta. Teen jo nyt tyossani, joka vuosi yha enemman toita, yha

haastavampien lasten kanssa palkalla, jonka reaaliarvo on laskeva.”

"Mielestani, jos on ammattikasvattaja ylimaaraisesta tyosta tulisi saada ehdot-

tomasti rahallinen korvaus"

Tilli Toukka -vertaisryhmien kaynnistymisen estavana tekijana nousi esille vastaajan osaami-
seen liittyvat tekijat ja oma ammatillisen roolin selkeys. Oman ammatillisen roolin selkeys
nayttaytyi tietoisuutena oman osaamisen rajoista ja sen rajallisuudesta. Esille nousi huoli
oman osaamisensa riittavyydesta kohdata ja auttaa perheita vaikeassa elamantilanteessa.
Erityisena huolena koettiin vaikeus vanhempien kohtaamiseen. Tilli Toukka -
vertaisryhmatoiminnan ohjaaminen nahtiin toimintana, joka vaatii tekijaltaan monenlaista
osaamista. Esille nousi muun muassa markkinointi osaamisen merkitys, jota ei nahty perintei-

sena sosiaalialan osaamisena, joten se koettiin ryhmatoiminnan kaynnistymisen esteena.
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" Liian vahan koulutusta vanhempien kohtaamiseen vaikeissa erotilanteissa”.

"En halua ottaa kontolleni vanhempien avioerotaakkoja. Olen opettaja, en sosi-

aalityontekija enka terapeutti.

" Aina kun ma olen jotain tehnyt, niin ne ihmiset ovat aina tulleet jostakin eli
ne on ollut niin kuin valmiina eli mulla on niin kuin kontakti sellaiseen ryh-
maan, mutta jos pitaa lahtea niin kuin markkinoimaan niin ma edes tieda missa

markkinoisin.”

Vain muutamassa vastauksessa (3) nousi esille ryhman kaynnistamisen estavina tekijoina vas-
taajan oma jaksaminen ja voimavaroihin liittyvat tekijat. Vastaajan oman elaman kriisi, avio-
ero, oli toiminnan kaynnistymisen estavana tekija, silla vastaaja koki ettei hanen voimavarat
riita toisten lasten erosurun kannatteluun, koska omien lasten erosuru oli liian lahella. Ohjaa-
jan persoonaan kohdistuvissa tekijoissa korostui oman aktiivisuuden-, energian- ja sitkeyden
puute. Sitkeyden puute esti vastaajaa ylittamasta esteita, joita ryhman kaynnistaminen toisi

mukanaan.

" Ei ole enaa energiaa riittavasti tahan.”

Hankkeeseen liittyvia reunaehdot liittyivat ryhmien kaynnistymiseen liittyviin kaytannon teki-

tekijoissa nousi esille asiakkaiden, yhteistyotahojen, ohjaajaparin ja toimintaan sopivien tilo-
jen puuttuminen. Vastaajista muutamat toivat esille, etta olivat olleet ainoa koulutukseen
osallistuja tyoyhteisosta, joka vaikeutti tyoparin loytymista. Muutama vastaajalle oli tullut
yllatyksena tieto siita, etta toiminnan kaynnistyminen vaati kaksi ohjaajakoulutuksen kaynyt-
ta henkiloa. Asiakkaiden puuttumisessa korostui lapsen ikaan liittyvat tekijat eli omassa tyos-
sa tai lahiymparistossa ei ollut riittavasti 4-6—vuotiaita eroperheiden lapsia ryhman perusta-
miseksi. Esille nousivat myos vertaisryhmatoiminnan sitoutumisvaateet, jossa vastaajat pohti-
vat erityisen perheiden nakokulmasta heidan kykya ja jaksamista sitoutua toimintaan kymme-

neksi kertaa.

Vanhempien osallistuminen ryhmatoimintaan naytti jakavan vastaajien mielipiteita. Suurin
osa vastaajista piti vanhempien osallistumista ryhman toimintaan tarkeana, mutta osalle van-

hempien mukana olo toiminnassa nayttaytyi ryhmatoiminnan kaynnistymisen esteena.

" Kaikki vanhemmat eivat ei halua tai jaksa sitoutua nain pitkaan prosessiin.
Parempi lyhennetty versio, mika on kohdennettu lapsiin ja vanhemmille sitten

vaikka lopetuskahvit ja mahdollisuus kahdenkeskiseen keskusteluun.
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Tilli Toukka -vertaisryhmamalli saivat osakseen joitakin eriavia nakemyksia, jotka olivat vas-
taajan mukaan este vertaisryhmien kaynnistymiselle. Vastauksissa on paikannettavissa vastaa-
jan erilainen kasitys ja ammatillinen orientaatio lapsen auttamisessa. Vastaajat toivat esille
vertaisryhmamalliin sisaltoon liittyvia asioita, joissa he pohtivat ryhman terapeuttista luon-
netta, lapsen spontaanien tunteiden kasittelyn unohtamista ja lapsen yksilollisen tilanteen
huomioimisen unohtamista. Eras vastaaja kuvasi mallia sabluunana, joka unohtaa lapsen yksi-
lolliset tarpeet. Osa vastaajista toi kuitenkin esille, etta voisi kayttaa mallia sovellettuna.

Mallin tiukka struktuuri naytti herattavan joissakin vastaajissa tyytymattomyytta.

En tieda, koenko ryhman toimintamallit "omikseni”. Olen joistakin asioista eri
mielta, enka ole varma ovatko nama ristiriidat niin merkittavia, ettei pystyisi

sellaisenaan ryhmaa vetamaan. Sovellettuna varmasti.”

"Mielestani ryhmat ovat liian "terapoivia” sisalloltaan. Toiminta ei ole kovin
lapsilahtoista eika voi toimia lasten tarpeiden mukaan vaan mennaan tietyn
kaavan mukaan. Tuli tunne etta haetaan lapselta negatiivista tunnetta ja huol-
ta vaikka ei nain olisikaan. Koen, etta theraplay paremminkin auttaa lasta. Ei
oikein saanut selvaa kauanko vetajat ovat pitaneet ryhmia ja onko kokemusten

perusteella muutettu toimintatapoja.”

" Nakemykseni eroavat Tilli Toukka -konseptin nakemyksista. Tilli Toukka vai-
kuttaa ilman psykologian syvempaa tietamysta sabluunalta. Tyoskentelen lahei-
sesti hyvinkin vaikeita tunne-elaman kokemuksia saaneiden lasten kanssa. Ta-

ma konsepti ei mielestani vastaa heidan tarpeisiinsa”

Ajankayton nakokulmasta ryhmatoiminnan kaynnistymista estavina tekijoina pohdittiin ryhma-

toiminnan ajoittumista ilta-aikaan.

Yhteiskunnalliseen reunaehdot eivat suoranaisesti vaikuta yksilon Tilli Toukka -
vertaisryhmatoiminnan kaynnistamiseen tai ohjaajana toimimiseen, vaan niiden vaikutus on
valillinen. Eraassa vastauksessa pohdittiin Tilli Toukka -vertaisryhman tarvetta, koska vastaa-
jalla oli kasitys siita, etta palvelu olisi tuotettu jo kunnallisella sektorilla. Talloin pohdinta

voidaan liittaa keskusteluun palveluiden tuottamisesta ja tuottamisesta vastaavaan tahoon.

8.2.5 Ryhmien kaynnistymista edistavat tekijat

Avoimeen kysymykseen: Mitka tekijat tukisivat Tilli Toukka- vertaisryhman ohjaamista, tuli

yhteensa 50 vastausta 92 vastaajalta. Taman lisaksi kaikki haastateltavat toivat haastattelus-
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sa esille nakemyksensa ryhmien kaynnistymista edistavista tekijoista. Taulukossa 23 on esitel-

ty ryhmien kaynnistymista edistavat tekijat.

Taulukko 23: Ryhmdtoiminnan kaynnistymista edistavat tekijat

PAALUOKKA

YLALUOKKA

ALALUOKKA

YKSILOLLISET REUNAEHDOT

Henkilokohtaiseen elamaan

liittyvat tekijat

Arvoihin liittyvat tekijat

Osaamiseen liittyvat tekijat

Persoonaan liittyvat tekijat

Tyohon liittyvat tekijat: Osa
palkkatyota

Rahallinen korvaus
Aika

Kokemus

Osaaminen

Persoonallisuuden piirteet
(sitkeys,
paamaaratietoisuus, aktiivi-

suus, kiinnostus)

JARJESTOON KOHDISTUVAT
REUNAEHDOT

NEro-hankkeeseen kohdistu-

vat odotukset

Paikallisyhdistystoiminta

Malliin kohdistuvat tekijat:
Mallin soveltaminen
Ohjaajapankki

Lisakoulutus ja kertaaminen
Mentorointi

Uusi hanke, projekti
Muiden ohjaajien tuki
Ryhmien kaynnistymiseen
liittyvat tekijat Kaytannon
tekijat (tyopari, tilat, asiak-
kaat, yhteistyokumppanit)

tarve palvelulle

Ryhmien kaynnistymista tukeviksi paaluokiksi muodostivat kaksi luokkaa: yksilolliset reunaeh-

dot ja jarjestoon kohdistuvat reunaehdot. Yksilolliset reunaehdot liittyivat ohjaajan elamaan

henkilokohtaiseen elamaan liittyvat tekijat, arvoihin-, ohjaajan osaamiseen- ja persoonalli-
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tyo ja siihen liittyvat tekijat. Ryhmien kaynnistymista edistaisi se, etta vertaisryhmatoiminta
olisi osa palkkatyota eli osa oman tyonsisaltoa. Talloin merkittava tekija oli tydantajan suos-
tumuksen saaminen ja tyoyhteison tuki. Tyonantajan suostumus helpottaisi muun muassa tyo-
ajasta sopimisen kaytantoja, kuten sita miten kertyneet ylityotunnit otetaan. Esille nousi
edistavina tekijoina kiireen vahentyminen omassa perustyossa, jolloin aikaa jaisi vertaisryh-
matoiminnan toiminnan kaynnistamiseen ja toteuttamiseen. Esille nousi myos oman tyonku-

van muutos.

"Vahemman muita toista, niin ehtisi miettia”

"Esimiehen ja tyoyhteison tuki”

"Etta ryhman ohjaaminen olisi osa paivatyota, ei vapaa-ajan harrastus”

Ryhmien kaynnistymista naytti edistavan erityisesti yhteistyon tekeminen toisten toimijoiden
kanssa, jolloin resurssit jakautuivat tasaisesti seka kustannusten etta aika- ja tyontekija re-
surssien suhteen. Yhteistyon tekeminen tuki myos asiakkaiden loytymista ryhmiin seka tyon-
antajan suostumuksen saamista. Ryhmien kaynnistymista paivakoti toiminnan yhteydessa jakoi
vastaajien nakemyksia. Toiset pitivat vertaisryhmatoiminnan soveltuvan osaksi paivakotien
pienryhmatoimintaa, vaikka kaytannossa ryhmien kaynnistaminen nayttaytyi hankalana asiana
toteuttaa. Esille nousi myos pohdinta siita, onko erolasten vertaisryhmatoiminnan ohjaaminen
osa varhaiskasvatuksen sisaltoa. Vertaisryhman ohjaamisen vaikutus nahtiin kasvatuskumppa-
nuuden nakokulmasta haastavana, koska talloin ohjaaja joutuu tyoskentelemaan lapsen ja

perheen kanssa asioiden parissa, jotka arkoja ja henkilokohtaisia.

"Aika monet ajattelee ettei se ole varhaiskasvatuksen asia. Etta sen juuri on se
kolmas sektori, kuten Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja sen pitamat tallaiset

ryhmat.”

" Voi olla vaikeaa saada lapset yhdesta paivakodista ja sit siina on se etta myos
vanhemmat kokisi sen tarpeellisena lapselle, ettei ehka paivakodissa vaan

jossain muualla.”

Ryhmien kaynnistymista tuki ohjaajan tietyt persoonallisuuden piirteet, joissa korostui ohjaa-
jan sitkeys, paamaaratietoisuus ja aktiivisuus. Ryhmien kaynnistaminen koettiin vaativan pal-
jon tyota, jossa onnistuminen vaati tekijaltaan sitkeytta vastoinkaymisista huolimatta jatkaa
kohti asettamaansa paamaaraan. Ryhmien kaynnistymista naytti tukevan ohjaajan kiinnostus

aihetta kohtaan ja usko malliin ja sen hyotyyn lapselle.
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" Kaikista vaivoista ja vastoinkaymisista huolimatta ryhma kaynnistetaan ja

pidetaan”

Arvoihin liittyvissa tekijoissa nousi esille rahallisen korvauksen saamisen merkitys ryhmatoi-
mintaa edistavaksi tekijaksi, koska ryhman ohjaaminen nahtiin ammatillisena, vastuullisena

toimintana, joka vaatii tekijaltaan osaamista.

" Minua kannustaisi toimintaan , jos se olisi palkallista. Toiminta on kuitenkin
terapeuttisesti lahetelevaa ja hyvin vastuullista ja mielestani aika haastavaa ja

aikaa vievaa vapaaehtoisena tehtavaksi."

Jarjestoon kohdistuvissa reunaehdoissa nousi esille ryhmien kaynnistymiseen liittyvien kay-
tannon tekijoiden merkitys seka NEro-hankkeeseen kohdistuvat odotukset. Kaytannonjarjeste-
lyihin liittyvissa tekijoissa ryhmien kaynnistymista edisti hyvan ja motivoituneen tyoparin loy-
tyminen, toimintaan sopivien tilojen l6ytyminen ja tarvittavien asiakkaiden loytyminen ryh-
man kaynnistamiselle. Keinoina ohjaajaparin loytymiselle nousi esille ohjaajapankin perusta-

minen seka yhteistyoverkostojen merkitys.

" Se tyOpari ainakin mun kohdalla, se olisi yksi asia. Se etta mulla olisi joku
taalla kenen kanssa tata asiaa tyostaisin eteenpain, koska nythan ma olen aika
yksin. En tieda pystyyko hanke jotenkin yhdistamaan niita ihmisia, joilla on se
koulutus. Esimerkiksi voikukka-hankkeella on ohjaajapankki, mihin voi ottaa

yhteytta ja sopia etta aloitetaan yhteistyo.”

Ohjaajat pohtivat myos ryhman kaynnistamista helpottavaksi tekijaksi sen, etta voisi toimia
ensiksi apuohjaajana. Apuohjaajana toiminen antaisi kokemusta ja varmuutta ohjaajalle, joka
madaltaisi kynnysta ryhmien kaynnistamiseen. Esille nousi myos kokemuksen saamisen merki-
tys yleisesti lapsiryhman ohjaamisesta ryhmien kaynnistymista edistavana tekijana. Vastaajis-
ta muutama toi esille toiveen NEro-hankkeen tiiviimmasta tuesta ensimmaisen ryhman koh-
dalla ja mahdollisuuden tarpeen mukaan konsultointiin. Muita ryhmien kaynnistymista edista-
vina ideoina nousi esille uuden hankkeen tai projektin kaynnistaminen, valtakunnallisesti
koordinoiva taho, jonka kautta saisi tietoa ja kokemuksia ryhman ohjaamisesta ja mallin le-
vinneisyydesta. Kahdessa vastauksessa nousi esille myds muiden ohjaajien tuen merkitys. Tu-
en merkitysta pohdittiin seka paikallisen etta valtakunnallisen tapaamisten nakokulmasta,
joista enemman kaivattiin paikallista tukea. Tuella viitatattiin siihen, etta ohjaajat kokoon-
tuisi paikallisesti vaihtamaan kuulumisia vertaisryhmien ohjaamiseen ja tahan liittyvien ko-
kemusten. Muutamissa vastauksissa nousi esille myos edistavina keinoina ohjaajakoulutuksen

kertaaminen ja mahdollinen lisakoulutus.
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Tilli Toukka -vertaisryhmamallin soveltaminen ja tiivistaminen nahtiin keinona ryhmatoimin-
nan kaynnistamisen edistamiseksi. Tiivistaminen tarkoitti ryhmatapaamiskertojen vahentamis-
ta ja mallin sisallon soveltamista ryhman tarpeiden mukaisesti. Esille nousi ryhmien kaynnis-
tymista tukevana tekija myos paikallisten olosuhteiden tuntemus ja niiden huomioiminen
ryhmatoiminnan jarjestamisessa. Paikalliset olosuhteilla viitattiin siihen, etta esimerkiksi pit-
kat valimatkat olivat tekija, joka tulisi huomioida ryhmatoiminnan suunnittelussa seka van-
hempien toiveiden kuuntelu. Vanhempien sitoutumista ryhmantoimintaan ajateltiin helpotta-
van, mikali ryhmatapaamiskertoja olisi vahemman. Esille nousi myos lasten ryhmakertata-

paamisajan pidentaminen.

" Me pidettiin viisi kertaa. Me yhdistettiin 1 ja 2, 3 ja 4 ja niin edelleen. Sitten
toki kun siina tehtiin yhdistysta niin aikaakin pidennettiin eli 2,5h/kerta lasten
kanssa. Jos sen toteuttaa silleen, etta kymmenen kertaa se kokoontuminen,
niin se on aika pitka aika nain pienille lapsille ja riittaako vanhemmillakaan sit
kanttia. Et taa 5-6 kertaa oli vanhempien esittama toive, etta se olisi sopiva.
Taalla pitkien valimatkojen Pohjoisessa on aika hankalaa, jos lapsi pitaa ihan
pienen ajan takia ryhmaan tuoda. Naa vanhemmat kaytti sita sitten hyvakseen
ja kavivat samalla sitten hoitamassa kaupungilla asioita, kun oli se pidempi ai
ka"

Ryhmien kaynnistymista edisti toiminnan organisointi jarjestotoiminnan kautta, jolloin ver-
taisryhmaohjaamisesta vastasi paikallisyhdistyksen kautta rekrytoidut vapaaehtoiset. Ryhma-
toiminnan kaynnistymista tukevana tekijana nahtiin myos paikkakunnan eropalveluiden tar-
jonnan monipuolisuus. Vapaaehtoisuutta paikallisyhdistyksissa tuki siella tarjolla olevat moni-
naiset tehtavat, joista vapaaehtoisella oli mahdollisuus valita itselleen mieleinen tehtava.
Tilli Toukka -vertaisryhma toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi nousi esille myos jatkuvan

uusien vapaaehtoisten Tilli Toukka -ohjaajien koulutuksen merkitys.

" Meilla on taalla paikallisyhdistyksissa se, etta saa valita mika niita kiinnostaa,
minka tyyppinen toiminta siella yhdistyksen toiminnassa, etta onko se sita halli-
tustyoskentelya, onko se aikuisten vai lasten ryhmien vetoa eli ne saa ite paat-
taa. Ja sit jos ne paattaa, etta haluaa esim. pienten lasten toimintaan, niin

sitten ne kootaan yhteen ja niille opetetaan taa systeemi.”
8.2.6 Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminta ohjaajan silmin
Tilli Toukka -vertaisryhmamalli nayttaytyy ohjaajien kasityksissa mallina, joka kiinnittaa

huomion lapsen asemaan erossa. Tilli Toukka -vertaisryhmamallin avulla lapsi voi kasitella

eroon liittyvia tunteita. Tilli Toukka -vertaisryhmamallin nahtiin antavan lapsella paikan, mis-
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sa voi puhua avioeroon liittyvista tunteista neutraalilla maaperalla. Vanhemmille Tilli Toukka
-vertaisryhmatoiminta tarjosi kaytannonkeinoja lapsen tukemiseen myos kotona eroon liitty-
vien tunteiden kasittelyssa. Mallin todettiin antavan valineen vanhempien valisen viestinnan
kehittamiselle. Vertaisuuden merkitysta pidettiin ryhmatoiminnassa tarkeana, koska se tarjosi

lapselle kokemuksen siita, ettei ole ainoa eron kokenut lapsi.

" Ma olen niin iloinen siita, etta tallaiseen kiinnitetaan huomiota, koska ma olen
parineuvonnassa kohdannut sellaisia tilanteita ja yllattynyt siita kuinka vahan
vanhemmat oikeasti tajuaa sita lapsen tilannetta, kun on kriisi. Sita ei valtta-
matta avata lapselle millaan sanoilla. Vanhemmat saattavat sanoa, etta he toi

voisivat voivansa erota lapsilta salassa. Se on minusta niin surullista.”

Tilli Toukka -vertaisryhmamallin soveltuvuutta pohdittiin perheen yksilollisen elamantilanteen
mukaan. Vertaisryhmatoimintaan sitoutuminen nahtiin vaativan vanhemmalta voimavaroja,
jonka vuoksi toiminnan katsottiin soveltuvan perheille, joilla elaman muut perusasiat olisivat
kunnossa. Tahan peilaten vertaisryhmatoiminnan ei katsottu soveltuvan huoli perheille. Tilli
Toukka -vertaisryhmatoimintaan osallistumista mahdollisti vanhempien kyky sopia lapsia kos-
kevia asioista yhdessa. Esille nousi myos vanhemman arvioinnin merkitys ryhman soveltuvuu-
desta omalle lapselle. Voimakkaasti eroon reagoivia lapsia ei haluttu ryhmaan. Vanhempien
sitouttamista ryhmatoimintaan pidettiin tarkeana, koska vanhemmuus jatkuu erosta huolimat-
ta. Osa ohjaajista piti kuitenkin vanhempien osallistumista ryhmaan erityisen vaikeana, jopa

toiminnan kaynnistymisen esteena.

9  Johtopaatokset

9.1  Miksi henkilot olivat hakeutuneet koulutukseen?

Tutkimuksen maarallinen aineisto loi yleisen kehyksen koulutukseen hakeutumisen syista, joi-
ta syvensin ja tukevoitin laadullisten aineistojen avulla. Maarallisen strukturoidun aineiston
valossa voi todeta, etta koulutuksen hakeutumisen yleisimmat syyt olivat: halu auttaa lapsia
(90 %), tarjoutunut mahdollisuus (96 %), aihepiirin kiinnostavuus (89 %), oman osaamisen-

(89 %) ja ammatillisuuden kehittaminen (85 %) ja kiinnostus kaikkea uutta kohtaan (57 %).

Tilli Toukka -ohjaaja koulutukseen hakeutuneita henkiloita yhdisti valtaosaa ammatillinen
tausta tyoskentelysta lasten ja perheiden kanssa. Tahan taustaan peilaten, ei mielestani ollut
yllattavaa se, etta laadullisten aineistojen pohjalta koulutukseen hakeutumisen yleisin motiivi
oli oman osaamisen ja ammatillisuuden kehittaminen (uramotiivit). Osaamisen kehittyminen
jakautui alaluokkiin ero-osaamisen kehittaminen tai syventaminen ja osaamisen kehittaminen

yleisesti lasten kanssa tyoskentelyssa. Ero-osaamisen kehittamiselle nahtiin selkea tarve, kos-
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ka avioerojen koettiin nakyvan tyon arjessa, johon toivottiin seka tiedollista etta menetelma-
osaamista ja lisaksi taitoa kohdata lapsia ja heidan vanhempia vaikeassa elamantilanteessa.
Ero-osaamisen syventamisessa toivottiin uutta menetelmaa juuri pienten lasten erohuolien
kasittelemiseen. Toisena ryhmana erottuivat ohjaajat, jotka hakivat yleisesti virikkeita ja
ideoita omaan tyohon tai lapsiryhman ohjaamiseen eli oman ammatillisen osaamisen kehitta-

miseen.

Toiseksi yleisin motiivi koulutukseen hakeutumisessa olivat auttamisen motiivit, jotka jakau-
tuivat kahteen luokkaa: erolasten auttaminen omassa tyossa ja lasten auttaminen Tilli Toukka
-vertaisryhmatoiminnan kautta. Tasta on tulkittavissa se, etta auttamisen motiivit eivat au-
tomaattisesti tuen vertaisryhma toiminnan kaynnistymista, jos koulutukseen hakijan tarkoi-

tuksena on ollut saada uusi tyovaline omaan tyohan, jossa kohtaa avioeron kokeneita lapsia.

Kolmanneksi yleisin motiivi koulutukseen hakeutumisessa oli uuden loytamisen motiivit, joissa
vastaajalla ei ollut selkeita ennakko-odotuksia koulutukseen hakeutumisessa tai siihen kohdis-
tuvissa odotuksissa. Tarjoutunut mahdollisuus, ennakkoluuloton asenne uutta kohtaan ja halu

loytaa uusia asioita olivat tekijoita, jonka vuoksi koulutukseen oli hakeuduttu.

Vastaajista vain murto-osa oli hakeutunut koulutukseen ajatuksenaan kaynnistaa vertaisryh-
matoiminta. Suurin osa vastaajista oli hakeutunut koulutukseen omien henkilokohtaisten ta-
voitteiden ja tarpeiden vuoksi, joka voi olla yksi merkittava tekija siihen, ettei ryhmatoiminta

ole kaynnistynyt odotusten mukaisesti.

9.2  Milla tavoin ohjaajakoulutus tuki ryhmien kaynnistymista?

Tulosten perusteella ohjaajakoulutus vastasi ohjaajien asettamiin odotuksiin melko hyvin,
silla vastaajista (N=92) 62 prosenttia koki, etta koulutus vastasi heidan odotuksia erittain pal-
jon tai paljon. Milla tavoin ohjaajakoulutus tuki ryhmien kaynnistymista, on mielenkiintoinen
kysymys. Strukturoidun kyselyn mukaan vastaajista 65 prosenttia (N=92) koki, etta koulutus
antoi valmiuksia Tilli Toukka -vertaisryhman ohjaamiseen. Valmiuksia ryhman kaynnistami-
seen koki saaneensa vajaa puolet (43 %) vastaajista (N=92). Ohjaajakoulutukselta oli saatu
taitoja, joita voitiin hyodyntaa omassa tyossa (67 %). Laadullisen aineiston tulokset eivat
muodosta yhta vahvaa kuvaa ohjaajakoulutuksen antamista valmiuksista Tilli Toukka -
vertaisryhmatoiminnan kaynnistamiselle. Avoimessa kysymyksessa tiedusteltiin: Millaisia val-
miuksia ohjaajakoulutus antoi sinulle? Kysymykseen vastasi yhteensa 67 ohjaajaa, joista 18
kuvasi saaneensa valmiuksia ryhman ohjaamiseen ja vain nelja kertoi saaneensa osaamista

ryhman kaynnistamiseen.
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Ohjaajakoulutus antoi ohjaajille toiminnallisen menetelman, kasitella lapsen eroon liittyvia
tunteita ja ohjaajana toimimisen valmiuksia mutta ryhmien kaynnistymiseen se ei tarjonnut

riittavasti valineita.

9.3  Mitka tekijat estivat tai edistivat ryhmien kaynnistymista?

Tilli Toukka -vertaisryhman oli valmis kaynnistamaan 38 prosenttia vastaajista (N=92). Tilli
Toukka -vertaisryhmien kaynnistymiseen naytti vaikuttavan useat eri tekijat, joissa korostui
vastaajan yksilollisten reunaehtojen vaikutukset. Yksilolliset reunaehdot liittyivat henkilon
elamantilanteeseen, arvoihin, persoonallisuuden piirteisiin ja osaamiseen liittyviin tekijoihin.
Vastaajista valtaosa ei mieltanyt toimintaa vapaaehtoistyon kautta tapahtuvaksi, vaan osaksi
oman tyon sisaltoa, joten merkittava toiminnan kaynnistymista estava tekija oli vastaajan
tyohon liittyvien tekijoiden vaikutukset, kuten tyoantajan suostumuksen puute. Esille nousi
myos tyonsisallolliset tekijat, jatkuva kiire tyossa, tyonvaativuuden kasvu ja muiden ryhma-

toimintojen samanaikaisuus, jotka estivat uuden ryhmatoiminnan kaynnistymisen.

Toiminnan kaynnistymista naytti estavan myos ohjaan muut henkilokohtaiseen elamaan liitty-
vat tekijat, kuten vastaajan arvomaailma, joissa korostui oman perheen edun huomioiminen
ja muiden aikaa rajoittavien tekijoiden vaikutus kuten opiskelu, joka esti vertaisryhmatoi-
minnan kaynnistamisen. Talloin Tilli Toukka -vertaisryhmatoimintaa pohdittiin selkeasti va-
paaehtoistyon kontekstista. Hokkanen (2003, 47) on todennut, etta vapaaehtoisuus tapahtuu
tilassa, jota rajaavat muut elamanalueet, kuten opiskelu, tyo, perhe, terveys ja muut harras-
tukset. Toiminnan kaynnistymisen estavana tekijana nousi esille vastaajan osaamiseen puute
kohdata vaikeassa elamantilanteessa olevia eroperheita ja ohjaajan oman ammatillisen roolin

selkeys, jolloin ohjaaja tiedosti oman osaamisen rajallisuutensa.

Hankkeeseen liittyvat reunaehdot kohdistuivat ryhmien kaynnistymiseen liittyviin kaytannon-
nistymisen kaytannontekijoita olivat ohjaajaparin, tilojen- ja asiakkaiden puute. Vertaisryh-
matoiminnan vaativuus ja sitovuus olivat tekijoita, jotka mietityttivat vastaajia. Tilli Toukka -
vertaisryhmamalli sai osakseen muutamia kriittisia nakemyksia, joissa korostui vastaajan eri-
lainen ammatillinen orientaatio ja nakemys lapsen auttamisessa. Vertaisryhmamallia kritisoi-
tiin liian terapeuttisena ja strukturoituna sabluuna, joka unohtaa lapsen yksilolliset tarpeet.
Yhteiskunnallisiin reunaehtoihin sijoittui pohdinta palvelun tarpeesta, jossa pohdittiin vastaa-

vanlaisen palvelun tuottamisesta jo kunnallisella sektorilla.

Laadullisen aineiston tuloksia tuki myos maarallinen aineisto, jossa ryhmatoiminnan kaynnis-
tymisen suurimpana esteena nayttaytyi ajankayttoon ja elamantilanteeseen liittyvat tekijat,

jotka voidaan sijoittaa yksilollisiin reunaehtoihin. Yli puolet vastaajista (N=92) 52 % prosenttia
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oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta Tilli Toukka -ohjaajana toimista estava tekija

oli ajanpuute.

Tilli Toukka -vertaisryhmien kaynnistymista tuki tulosten valossa kaksi erilaista reittia. Ver-
taisryhmatoiminnan toteuttaminen osana palkkatyota ja oman tyon sisaltoa ja vertaisryhma-
toiminnan kaynnistaminen jarjestotoiminnan paikallisyhdistys toiminnan kautta. Vertaisryh-
matoiminnan toteuttaminen osana palkkatyota vaati tyoantajan suostumuksen saamisen seka
tyoyhteison tukea. Maarallinen aineisto tuki edella mainittua tulosta, silla vastaajista yli puo-
let (59 %) toi esille tarvitsevansa tyonantajan suostumuksen ryhmatoiminnan kaynnistamiseen.
Vertaisryhmatoiminnan toteuttaminen osana palkkatyota vaati tekijaltaan osaamista, joissa
korostui muun muassa taito tehda yhteistyota eri toimijoiden valilla. Yhteistyon tekeminen
muiden toimijoiden kanssa naytti tukevan ryhmien kaynnistymista ja siihen liittyvien kaytan-
nontekijoiden tukevien kaytannon tekijoiden jarjestymista, kuten ohjaajaparin, tilojen ja asi-
akkaiden loytymista. Talloin jakaantuivat ryhmien kaynnistymiseen liittyvien taloudelliset

tyon nahtiin helpottavan myos asiakkaiden loytymista ryhmiin.

Vertaisryhmatoiminnan kaynnistyminen osana oman tyon sisaltoa vaati ohjaajalta tiettyja
persoonallisuuden piirteita, jossa korostui ohjaajan sitkeys ja halu vastoinkaymisista huoli-
matta kaynnistaa ryhmatoiminta. Ryhmatoiminnan kaynnistymista naytti tukevan ohjaajan
kiinnostus ja motivaatio. Saari (2011, 253) on pohtinut motivaation vaikutusta ihmisen autta-
miseen todeten, etta ihmisen kayttaytyminen on yhdistelma itsekkaita ja altruistisia motiive-

ja, joiden vaikutus voi olla toisiaan tukeva.

Jokivuori (2002, 71 - 77) on pohtinut tavoitteellisen toiminnan haasteellisuudeksi, miten yksi-
lon omat tavoitteet ja kiinnostuksen kohteet saadaan sovitettua yhteen kehitysympariston
tarjoamien resurssien kanssa. Tahan peilaten uskallan todeta, etta ohjaajan henkilokohtainen
halu ryhman kaynnistamiseen ei ole viela tae ryhmatoiminnan kaynnistymiselle, mikali esi-

merkiksi ymparistotekijat eivat tue vertaisryhmatoiminnan kaynnistymista.

Toinen reitti vertaisryhmatoiminnan kaynnistamiseen ja toteuttamiseen oli toiminnan jarjes-
taminen paikallisyhdistys toiminnan kautta. Huomattavaa oli kuitenkin on se, etta vain 8 pro-
senttia vastaajista oli valmis tekemaan vapaaehtoistyota. Yhdistystoiminnan kautta toimintaa
edistavien kaytannontekijoiden jarjestaminen ei ollut ohjaajan omalla vastuulla, vaan ohjaa-
japarin-, tilat ja asiakkaat jarjestyvat paikallisyhdistystoiminnan kautta, joilla oli takanaan
jarjeston tuki ja verkostot. Ryhmien kaynnistymista naytti tukevan myos vertaisryhmamallin
tiivistaminen, mallin soveltaminen, paikallisten olosuhteiden tuntemus ja vanhempien kuun-

telu.
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9.4 Millaiselta Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminta nayttaytyi ohjaajan silmin?

Tilli Toukka- vertaisryhmatoiminta paikantuu ohjaajien kasityksissa vahvasti osaksi oman tyon
sisaltoa, silla vastaajista vain 8 prosenttia ilmoitti olevansa valmis vapaaehtoistyon tekemisel-
le. Harju (2004, 116) on tuonut esille myos huolensa siita, etta uusien vapaaehtoisten loyta-

minen ja toimintaan sitouttaminen on entista vaikeampaa.

Tilli Toukka -vertaisryhmamalli paikantuu ohjaajien antamissa kasityksissa ennaltaehkaisevak-
si tyomuodoksi, joka kiinnittaa huomioin lapsen asemaan erossa. Vastaajista usea koki, etta
Tilli Toukka -vertaisryhmamalli antaa toiminnallisen menetelman pienen lapsen eroon liittyvi-
en tunteiden kasittelyyn. Vanhempien rooli ryhmatoiminnoissa jakoi ohjaajien mielipiteita.
Toiset pitivat sen merkitysta erityisen tarkeana, kun toisille se osoittautui vaikeaksi asiaksi.
Vaikeudessa korostui ohjaajan epavarmuus kohdata vanhempien ja vanhemman huolia. Tilli
Toukka -vertaisryhmatoiminta nahtiin ammatillisena toimintana, joka vaatii tekijaltaan seka

laaja-alaista osaamista etta kokemusta kohdata vaikeassa elamantilanteessa olevia henkiloita.

10 Pohdinta

Tassa opinnaytetyossa haettiin vastausta tapaustutkimuksen keinoin Tilli Toukka- vertaisryh-
ma toiminnasta ja toiminnan kaynnistymiseen vaikuttavista tekijoista ohjaajien antamien ka-
sitysten kautta. Halusin tarkastella aihetta myos laajemmasta nakokulmasta paikantaen ilme-
neeko ohjaajien kasityksissa jotain viitteita tasta ajasta tai hetkesta, jotka selittaisivat tai
maarittaisivat ilmiota jollain tavoin. Aiheen tarkastelu yhteiskunnallisten lasien kautta ei ja-
sentynyt tyossani omaksi tutkimustehtavaksi, mutta se edustaa niita linsseja, jonka lavitse

olen aihetta tarkastellut.

Ajanhenkea ilmaisivat ohjaajien kasityksissa tyon kasvavat vaatimukset ja jatkuvat muutok-
set, jotka sitovat ohjaajien resursseja ja voimavaroja. Tyoelaman tehokkuuden vaatimukset,
lasten lisaantyvat huolet ja perheiden moninaisuus nahtiin kasvattaneen tyonvaatimuksia.
tukset nousevat esille Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminnan kaynnistymisen haasteina. Tilli
Toukka -vertaisryhmatoiminta paikantuu ohjaajien kasityksissa osaksi oman tyon sisaltoa,
vaikka se toteuttaminen osana palkkatyota nayttaytyi vaikealta varsinkin varhaiskasvatuksen
kentalla. Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminta nahtiin toimintana, joka vaatii tekijaltaan mo-
nenlaista osaamista. Tutkimukseen osallistuneista henkiloista yli 80 % oli sosiaali-tai terveys-
alan seka opetus ja kasvatusalan ammatillisia henkiloita. Miksi ryhmien kaynnistyminen nayt-
taytyy niin vaikealta naiden ammatillisen henkildiden silmin? Johtuuko se tyonkuormittavuu-
den oletettavasta lisaantymisesta nailla aloilla, jonka seurauksena ohjaajat eivat jaksa al-

kuinnostuksen jalkeen vieda uusia menetelmia kaytantoon? Vai estaako ryhmien kaynnistymis-
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ta se, etta suurimman osan koulutettujen ohjaajien ensisijaisena motiivina ei ole ollut ver-
taisryhmatoiminnan kaynnistaminen vain itsekkaat, egoistiset tarpeet? Vai eiko malli vastan-
nut ohjaajien odotuksia tai heidan edustamaansa ammatillista orientaatioita lapsen auttami-

sessa’?

Kysymyksiin ei ole helppo antaa taysin tyhjentavaa, yksiselitteista vastausta, silla sosiaalinen
todellisuus piirtyy ilmion ymparille moniulotteisina. Voin kuitenkin todeta, etta ryhmien
kaynnistymiseen vaikuttavat useat eri tekijat, jossa painopiste tuloksieni perusteella liittyivat
ohjaajien yksilollisiin reunaehtoihin, jotka liittyivat vastaajan elamaan, elamantilanteeseen,
arvoihin, persoonallisuuden piirteisiin ja osaamiseen. Eniten mainintoja tassa luokassa saivat
tyohon liittyvat tekijat. Mielenkiintoista asian tarkastelussa on se, etta tuloksissa nousee vah-
va samankaltaisuus, kun Hokkasen (2003) tutkimuksessa, jossa han tarkasteli vapaaehtoisuu-
den reunaehtoja. Mielenkiintoinen tulos oli mielestani se, etta vaikka Tilli Toukka- vertais-
ryhmatoiminta ei paikantunut ohjaajien kasityksissa vapaaehtoistyon kontekstiin nayttaytyi se

kuitenkin olevan yksi mahdollinen reitti ryhmatoiminnan kaynnistymiselle.

Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminta ei nahty toteutettavaksi vapaaehtoistyon kautta, johon
yhtena selkeana estavana tekijana oli tyonvastuullisuus, vaativuus ja rahallisen korvauksen
puute. Asiaa ovat tutkineet mm. Pessi ja Saari (2008, 71) ja Marjovuo (2014), jotka toteavat

etta auttamistyon vaativuus vahentaa ihmisten auttamishalukkuutta.

Aineistoni tarjosi vastauksia asettamiini tutkimuskysymyksiin ja tutkimuskysymykset olivat
relevantteja aiheen tarkastelemiseksi. Tutkimusmenetelmien valinta tuki tutkimustehtavien
ratkaisua. Kahden erilaisen tutkimusperinteen ja menetelman kaytto saman tutkielman sisalla
oli iso haaste, josta selviydyin mielestani varsin kohtuullisesti. Opittavaa varmasti jai varsin-
kin maarallisen aineiston kasittelyn osalta, jossa olisin voinut ottaa suuremmankin haasteen
purtavaksi, mutta ensimmainen askel on kuitenkin otettu maarallisen tutkimuksen ihmeelli-
seen maailmaan. Maarallisen ja laadullisen aineistojen eroavaisuudet toivat minulle haasteita
varsinkin johtopaatosten laatimisessa. Taman vuoksi maarallisen ja laadullisten aineistojen
tulokset ovat esitelty omina lukuinaan, jotta lukija voi tarkastella niita myos omien linssien
lapi. Haluan taman kautta tarjota myos lukijalle mahdollisuuden arvioida ilmiota mahdolli-
simman kokonaisvaltaisesti. Tapaustutkimuksen keskeinen kysymys mita voimme oppia tapa-
uksen perusteella (Stake 1995) on paikannettavissa tasta raportista. Kaikkea en halua tulkita,

vaan jatan jotain myos lukijan oman tulkinnan varaan.

Opinnaytteeni on kuvaus yhden tapauksen, Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminnan ja sen kayn-
nistymiseen vaikuttavista tekijoista ohjaajien antamien kasitysten mukaan. Tutkimukseni ta-
voitteena oli tuottaa NEro-hankkeelle tietoa vertaisryhmatoiminnan kaynnistymiseen vaikut-

tavista tekijoista, joihin opinnaytteeni antoi vastauksia. Tapaustutkimuksen tavoitteena ei ole
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teoreettisten yleistysten tuottaminen, vaan yksityiskohtaisen tiedon tuottaminen tutkitusta
aiheesta, tapauksesta (Stake 1995, 7 - 8). Taman vuoksi tutkimuksen tulokset eivat ole suo-
raan yleistettavissa tai siirrettavissa vastaavanlaisiin tapauksiin. Toivon tutkimuksen synnytta-
van keskustelua lasten ja perheiden auttamistyosta ja sen kontekstisidonnaisuudesta tai siita
millaisesta ammatillisesta orientaatiosta aihetta voidaan lahestya ja tarkastella. Onko asiaan
yhta oikeaa totuutta? Voisiko tutkimukseni herattaa joitakin ajatuksia myos ajasta, josta
elamme? Auttamistyon vaativuudesta tai niista reunaehdoista, jotka vaikuttavat ihmisen re-

sursseihin ja valintoihin elamassa.

Jatkotutkimuksen aiheena olisi mielestani tarkeaa saada kuuluviin asiakkaan aani. Millaisia
kokemuksia Tilli Toukka -vertaisryhmatoiminnasta on toimintaan osallistuneilla lapsilla ja hei-

dan vanhemmillaan eli toiminnan vaikuttavuus perheiden kokemana.

YAMK- opinnaytetyon tekeminen on ollut minulle oppimisprosessi, joka on antanut minulle
paljon, mutta luonnollisesti myos vaatinut. Kuten tutkimustuloksetkin osoittavat yksilolliset
reunaehdot ovat tekijoita, jotka luovat omat suuntaviivat elamaamme. Perheellisyys, palkka-
tyo, yrittajyys, opiskelu ja talonrakennusprojekti ovat niita reunaehtoja, joiden lomassa olen
tyotani tehnyt. Ilman aviopuolisoni sata prosenttista tukea asian toteuttaminen olisi ollut

mahdotonta. Yksilolliset reunaehdot voivat nain ollen olla myos toiminnan mahdollistajia.
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Liite 1

Liite 1 Saatekirje kyselylomakkeeseen

Arvoisa Tilli Toukka -ohjaaja!

Tama yhteydenotto on suunnattu sinulle, joka olet osallistunut NEro-hankkeen Tilli Toukka -
ohjaajakoulutukseen. Teemme kyselya, jonka tavoitteena on selvittaa odotuksiasi ja toiveita-
si koulutukseen hakeutuessasi ja kokemuksiasi siita. Kyselyn avulla halutaan selvittaa niita
mahdollisia tekijoita, jotka vaikuttavat Tilli Toukka -ryhmien kaynnistymiseen. Kyselyn tarkoi-
tus on myos selvittaa sinun nakemyksiasi niista keinoista, joilla NEro-hanke voisi tukea ohjaa-
jia ja vertaisryhmien kaynnistymista. Kysely loytyy osoitteesta

http://hyvinkaa.mll.fi/nero/koulutusta/kysely-koulutetuille-ohjaajille/

Kysely tehdaan NEro-hankkeen toimeksiantona. Se on osa Sosionomi YAMK-opiskelija Kati Rii-
helan opinnaytetyota Hyvinkaan Laurea-ammattikorkeakouluun. Aineistoa kasitellaan siten,
etta siita poistetaan kaikki yksittaisen vastaajan tunnistamiseen mahdollistavat tiedot. Ke-
nenkaan henkilollisyys ei siis tule kaymaan ilmi tutkimukseen missaan vaiheessa. Kyselytutki-
muksesta taydennetaan mahdollisesti haastatteluilla, johon alustava suostumus kysytaan ky-
selylomakkeen lopussa. Tutkimuksen tulokset julkaistaan NEro-hankkeen loppuseminaarissa
11.11.2015 seka opiskelija Kati Riihelan opinnaytetyon julkaisussa, joka on luettavissa These-

us-tietokannassa.

Pyydamme sinua kohteliaimmin vastaamaan kyselyyn, joka avautuu alla olevasta linkista. Ky-
selyyn vastaaminen vie sinulta aikaa noin 15 minuuttia. Vastauksesi on arvokas! Siita saamme
tietoa kehittamistyon tueksi, jotta tulevaisuudessa mahdollisimman monella avioeron koke-
neella 4-6 -vuotiaalla lapsella olisi mahdollisuus paasta vertaisryhmaan ympari Suomen. Pyy-
damme vastaustasi 18.3.2015 mennessa. Kysely loytyy osoitteesta

http://hyvinkaa.mll.fi/nero/koulutusta/kysely-koulutetuille-ohjaajille/

Lammin kiitos osallistumisestasi!

Lisatietoja tutkimuksesta antaa Kati Riihela (sahkoposti kati.riihela@student.laurea.fi
tai puh: 050 339 7075)

Paula Valiaho Kati Riihela
Hankekoordinaattori Sosionomi YAMK-opiskelija

NEro-hanke Laurea ammattikorkeakoulu


http://hyvinkaa.mll.fi/nero/koulutusta/kysely-koulutetuille-ohjaajille/
http://hyvinkaa.mll.fi/nero/koulutusta/kysely-koulutetuille-ohjaajille/
mailto:kati.riihela@student.laurea.fi
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Liite 2: Kyselylomake

Kysely koulutetuille ohjaajille

Taustatiedot

1. Sukupuoli )
Mies

Nainen
En halua kertoa

2. Syntymavuotesi

W

3. Maakunta, jossa asut | Ahvenanmaa j

4. Asuinalueesi sijaitsee*
Haja-asutusalueella
Kaupungissa
Jokin muu

Jos vastasit kohdassa 4. "Jokin muu”,
Mika?

W

5. Siviilisaaty | Naimaton j
6. Kotitalouteesi kuuluvien henkiloiden lukumaara:

Yhteensa aikuiset ja lapset
0-6 -vuotiaita lapsia
7-17 -vuotiaita lapsia

Yli 18-vuotiaita

I

Koulutus ja tyoura

7. Korkein suorittamasi koulutus | Keski- tai peruskoulu j

Jos vastasit kohdassa 7. "Jokin muu”,
Mika?

W
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8. Mika kuvaa parhaiten koulutus- | Kasvatustieteellinen ja/tai opettajankoulutus j
taustaasi?
Jos vastasit kohdassa 8. "Jokin muu”,
Mika?

9. Mita teet talla hetkella paatoimisesti? Valitse jokaisen vaittaman kohdalla pudotusvalikosta
sopivin vaihtoehto.

Toissa toisen palveluksessa

| Julkisella sektorilla j

| Kokopéivatydssa j

Ammatinharjoittaja / itsenainen yrittaja

Opiskelija
N - .
Isyys-, aitiys- / vanhempainvapaalla
2 Tyoton
; Elakkeella
; Jokin muu
Jos vastasit kohdassa 9 "Jokin muu”,

Mika?

Tilli Toukka -ohjaajakoulutuksen kayneiden kokemuksia

10. Milloin olet kaynyt Tilli Toukka - [~ A
Kuukauden sisalla

ohjaajakoulutuksen?
2 1-3 kuukautta sitten
B .
3-6 kuukautta sitten
B . .
Yli 6 kuukautta sitten
11. Saitko koulutuksessa B

Paaohjaajan patevyyden
Apuohjaajan patevyyden

12. Mika sai sinut hakeutumaan Tilli Toukka -ohjaaajakoulutukseen? Valitse jokaisen vaitta-



93
Liite 2

man kohdalla pudotusvalikosta sopivin vaihtoehto.

Koulutuksen aihepiiri oli kiinnosta- | Taysin eri mielta j
va.

Minulle tarjoutui siihen mahdolli- | Taysin samaaa mielta j
suus.

Haluan tehda vapaaehtoistyota. | Taysin samaa mielta j
Haluan auttaa lapsia. | Taysin samaa mielt j

Haluan uudenlaista sisaltoa elamaa- | Taysin samaa mielta

Le

ni.

Haluan kehittaa omaa osaamistani. | Taysin samaa miefta

Le

Koulutus kehittaa ammatillisuuttani. | Taysin samaa miefta

Le

Olen kiinnostunut kaikesta uudesta. | Taysin samaa mielta

Le

Olen itse kokenut avioeron, joten | Taysin samaa mielta

Le

aihepiiri oli minulle merkitykselli-

nen.

Tyonantajani suositteli minulle kou- | Taysin samaa miefta j

lutusta.

Saan siita opintosuorituksia. | Taysin samaa mielta j
Jokin muu

Jos vastasit kohdassa 12 "Jokin

muu”, Mika?

13. Millaisia odotuksia sinulla oli J

Tilli Toukka -ohjaajakoulutukselle?

=]
<] | i

14. Missa maarin koulutus vastasi o )
o Erittain paljon
odotuksiasi?

Paljon

Melko paljon
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Vahan

Ei ollenkaan

15. Millaisia valmiuksia ohjaajakou- J

lutus antoi sinulle? J

<] | i

16. Tilli Toukka -ohjaajakoulutuksesta saadun osaamisen hyodyntaminen eri konteksteissa.

Valitse jokaisen vaittaman kohdalla pudotusvalikosta sopivin vaihtoehto.

Voin hyodyntaa osaamistani myos | Taysin samaa mielt j
muualla.

Voin hyodyntaa osaamistani tyossa- | Taysin samaa mielt j
ni.

Voin hyodyntaa osaamistani vapaa- | Taysin samaa mielta j
ajalla.

Voin hyodyntaa osaamistani kotona. | Taysin samaaa mielta

Le

Voin hyodyntaa osaamistani opin- | Taysin samaa mielta j
noissani.

En voi hyodyntaa osaamistani muu- | Taysin samaaa mielta j
alla.

Osaaminen antoi valmiuksia Tilli | Taysin samaa miefta j

Toukka -ryhman ohjaamiseen.

Osaaminen antoi valmiuksia Tilli | Taysin samaa miefta

Le

Toukka -ryhman kaynnistamiseen.

Jokin muu

Jos vastasit kohdassa 16. "Jokin

muu”, Mika?
Tilli Toukka -vertaisryhman kaynnistamisen tukeminenO

17. Oletko valmis aloittamaan Tilli [~ Kl
.. . ylla
Toukka- vertaisryhman ohjaajana?

En
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En osaa sanoa

18. Oletko jo aloittanut Tilli Toukka [~ KLl
a
-vertaisryhman? y

'_En

Mikali vastasit edelliseen kysymykseen vastausvaihtoehdolla kylla, siirry kysymykseen 19.

Muussa tapauksessa siirry kysymykseen 20.

19. Kuvaile, mika auttoi sinua aloit- J

tamaan Tilli Toukka -vertaisryhman?

20. Mitka tekijat koet Tilli Toukka -ohjaajana toimimista estavina tekijoina? Valitse jokaisen

vaittaman kohdalla pudotusvalikosta sopivin vaihtoehto.

Elamantilanteeni ei ole sopiva. | Taysin samaa mielta

Le

Minulla ei ole aikaa. | Taysin samaa mielta

Le

En ole saanut riittavasti ohjausta ja | Taysin samaa miefta

Le

tukea.

Koen oman osaamiseni puutteelli- | Taysin samaa miefta

Le

seksi.

En pysty hyodyntamaan osaamistani. | Taysin samaa miefta

Le

Toiminta ei vastannut odotuksiani. | Taysin samaa mielt

Le

Toiminta ei vastannut tarpeitani. | Taysin samaa miefta

Le

Toimintaan sopivien tilojen loytami- | Taysin samaa mielt

Le

nen on vaikeaa.

Ohjaajatyoparin l6ytaminen on vai- | Taysin samaa miefta

Le

keaa.

Jokin muu

Jos vastasit kohdassa 20. "Jokin

muu”, Mika?
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21. Mitka tekijat estavat Tilli Touk-

ka -vertaisryhman ohjaamisen?

22. Mitka tekijat tukisivat Tilli

Toukka -vertaisryhman ohjaamista?

I I KA

<] | i

23. Mitka tekijat tukisivat sinua Tilli Toukka -vertaisryhman kaynnistamisessa? Valitse jokaisen

vaittaman kohdalla pudotusvalikosta sopivin vaihtoehto.

Tarvitsen lisakoulutusta. | Taysin samaa mielta

Le

Tarvitsen henkilokohtaista ohjausta. | Taysin samaa mielt

Le

Tarvitsen ryhmassa annettua ohjaus- | Taysin samaa miefta

Le

ta

Tarvitsen tukea kaytannon jarjeste- | Taysin samaa mielta j
lyissa.

Tarvitsen muiden Tilli Toukka - | Taysin samaa mielta j

ohjaajien tukea.

Tarvitsen tyonantajan suostumuk- | Taysin samaa mielta j
sen.
Jokin muu
Jos vastasit kohdassa 23. "Jokin
muu”, Mika?

24. Millaista tukea toivoisit saavasi NEro-hankkeelta? Valitse jokaisen vaittaman kohdalta pu-

dotusvalikosta sopivin vaihtoehto.

Koulutusta | Taysin samaa mielta j
Yhteisia tapahtumia | Taysin samaa mielta j
Henkilokohtaista yhteydenpitoa | Téysin samaa mieltd j
Sahkoista yhteydenpitoa | Téysin samaa mieltd j



Kannustusta

Rahallista tukea

Tyonohjausta

Jos vastasit kohdassa 24 "Jokin

muu”, Mika?

25. Kuinka usein toivoisit NEro-

hankkeen yhteydenpitoa?

26. Oletko hyodyntanyt Tilli Toukka
-ohjaajakoulutuksessasi saamaasi

osaamista? Missa?

%%
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| Taysin samaa mielta -

Le

| Taysin samaa mielta j
| Taysin samaa mielta j
Jokin muu

—

I 2-4 kertaa vuodessa

Kerran kuukaudessa

Jokin muu

—

B
=]
<] | i

Oletko kaytettavissa mahdolliseen henkilokohtaiseen jatkohaastatteluun koskien taman lo-

makkeen teemoja? Mikali olet tahan suostuvainen, kirjoita yhteystietosi alla olevaan suostu-

mukseen. Antamiasi yhteystietoja ei yhdisteta vastauksiisi.

Suostumus haastatteluun osallistu-

miseksi

Nimi: J
Séhkdpostiosoite:
Puhelinnumero:

=]
<] | i

* Tahdella merkityt kentat ovat pakollisia.
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Liite 3: Saatekirje avoimeen haastatteluun

Arvoisa haastatteluun osallistuja,

Kiitos lupautumisestasi haastatteluun. Haastattelu liittyy Sosionomi YAMK opiskelija Kati Rii-
helan opinnaytetyohon ja se tehdaan NEro-hankkeen toimeksiantona. Haastattelu tutkimus
liittyy maaliskuussa tehtyyn kyselytutkimukseen, jonka avulla haluttiin selvittaa Tilli Toukka -
ryhmien kaynnistymiseen vaikuttavia tekijoita ja ohjaajien koulutukseen hakeutumisen moti-
vaatiotekijoita. Kyselyssa kartoitetettiin myos ohjaajien nakemyksiasi niista keinoista, joilla
NEro-hanke voisi tukea ohjaajia ja vertaisryhmien kaynnistymista. Haastattelun avulla tay-

dennetaan ja syvennetaan kyselylomakkeen avulla kerattya aineistoa.

Haastattelu toteutetaan avoimen haastattelun periaatteen mukaisesti. Eskola & Suoranta
(2008, 85-86) kuvaavat haastattelua keskusteluksi, jonka tavoitteena on selvittaa se, mita
haastateltavilla on mielessaan. Eskola ym. (2008) kuvaavat avointa haastattelua strukturoi-
mattomaksi haastatteluksi, jossa kaikkien haastateltavien kanssa ei kayda lapi kaikkia teema-
alueita. Avoimessa haastattelussa on tarkoitus puhua tietyista, tutkijan etukateen pohtimista,
teemoista, mutta tarkkojen kysymysten sijaan avoimessa haastattelussa edetaan mahdolli-
simman keskustelunomaisesti ja luonnollisesti. Haastattelu nauhoitetaan haastateltavan luval-
la. Haastateltavan anonymiteetti sailytetaan koko tutkimusprosessin ja raportointi vaiheen

ajan.

Ennen haastattelua pyydan sinua vastaamaan alla oleviin kysymyksiin. Vastaukset pyydetaan

lahettamaan osoitteeseen kati.riihela@student.laurea.fi

Etunimesi:

Syntymavuosi:

Koulutus:

Asuinkuntasi:

Mika sai sinut hakemaan Tilli Toukka -ohjaajakoulutukseen?
Haluaisitko toimia Tilli Toukka- Vertaisryhman ohjaajana?

Olisitko valmis tekemaan vapaaehtoistyota?
Ystavallisin terveisin
Kati Riihela

050 339 7075

kati.riihela@student.laurea.fi



