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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa tyontekijdéiden kokemuksia siitd, miten arvi-
ointi- ja selvitysty6ta toteutetaan lyhytaikaisessa perhehoidossa Helsingissé ja Eksotessa
(Etela- Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri). Tavoitteena oli myos selvittaa, miten lapsen nako-
kulma tulee esiin tydskentelyssa, seka tydskentelyn vahvuuksia ja kehittamistarpeita. Opin-
naytetyd on tapaustutkimus ja siind tarkastellaan kahta eri aluetta, Helsinkia ja Eksotea.
Opinnaytetydn aineisto koostui neljasta focusryhméhaastattelusta, joista kaksi toteutettiin
Helsingissa ja kaksi Eksotessa. Haastattelut olivat teemahaastatteluita. Haastattelut pidettiin
Helsingin ja Eksoten lyhytaikaisen perhehoidon tyoryhmille. Aineisto on analysoitu teemaoit-
telemalla. Teemoista poimittiin lopuksi ydinasiat kuvioihin, joihin kuvattiin tydskentelyn vah-
vuudet, kehittamistarpeet seka alueiden valiset erot.

Tuloksissa tuli esiin, ettd arviointi- ja selvitystyota tehddaan Helsingissa ja Eksotessa melko
samanlaisella toiminta-ajatuksella. Molemmilta alueilta nousi esiin yhteisia vahvuuksia ja ke-
hittamistarpeita. Vahvuuksista esiin nousi molemmilla alueilla se, etta tydon koettiin vastaa-
van hyvin sen tarpeeseen. My6s perhehoitajien havainnointeja ja kaytdssa olleita havain-
nointilomakkeita arvostettiin, ja ne koettiin toimiviksi. Myds toimiva tyéryhma nousi vahvuu-
deksi. Lapsen nakokulman koetiin tulevan tydskentelyssa hyvin esiin. Siihen oli Kiinnitetty
molemmilla alueilla huomiota ja sit& pidettiin tarkeana.

Kehitettaviksi asioiksi tuloksissa nousi yhteisty6 eri tahojen kanssa seka roolien ja tydnjaon
sekavuus, etenkin avohuollon sosiaalitydn kanssa. Helsingissé haasteita yhteistydssa avo-
huoltoon koettiin enemman, Eksotessa yhteistyd oli paaosin toimivaa ja haasteet liittyivat
enemmin tydnjakoon asiakkuuksien nivelvaiheissa. Haasteelliseksi molemmilla alueilla ko-
ettiin myos lyhytaikaisen perhehoidon vakiinnuttaminen ja vertailu laitoshoitoon. Eksotessa
tata oli ollut toiminnan alussa, Helsingissa siihen tormataan edelleenkin. Haasteena lapsen
nakokulman toteutumisessa koettiin sen hukkuminen tydskentelyss& useiden toimijoiden
keskella.

Tybn lopputulemana haasteita koettiin selkeasti enemmin Helsingissa, joka on kooltaan
isompi kaupunki. Eksotessa tyGhon oltiin padosin tyytyvaisia. Tuloksista nousi selke&sti esiin
alueiden vahvuudet ja kehittamistarpeet, joten tuloksia voidaan hyddyntaa tyon kehittami-
sessa.

Avainsanat perhehoito, lastensuojelu, sijaishuolto, arviointi, lapsen asema
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The aim of this thesis was to examine how evaluation and investigation is accomplished in
short-term family care in Helsinki and Eksote (South Karelia Social and Health Care District).
The aim was also to examine how the child’s perspective is being considered by the em-
ployees in their work and to find out the strengths of the evaluation and investigation work
and the aspects that need to be improved. This thesis is a case study research. The data
were collected by arranging four employer group interviews, two in Helsinki's short-term
family unit and two in Eksote's short-term family unit. The material was analyzed by the
thematic method. In the end, the main ideas of each theme were collected and transformed
into figures, which describe the strengths and aspects that need to be improved and the
differences between the two districts.

The results showed that the evaluation and investigation work is fairly similar in both districts.
Also the strengths and the aspects to improve were quite similar in both districts. Strengths
in both areas were that the work meets its needs. The interviewed employees appreciated
the work of the family caregivers and the observation forms they completed were also con-
sidered important. Also teams and workgroups were appreciated. The employees felt that
the child’s perspective is being well taken into consideration.

Co-operation with different parties was experienced challenging. Also the roles and the di-
vision of labour were confusing. In Helsinki, there were more challenges in the co-operation
with the community care social workers. In Eksote, the co-operation was mainly good, and
the challenges were more in the division of labour when many parties work at the same time
with one client. In both areas, the establishment of short-term family care and the compari-
son of short-term family care to institutional care were considered challenging. In Eksote,
this was true when they started their operation, but in Helsinki, this was still quite common
nowadays. The challenge in both areas were also that the child’s perspective would easily
disappear when many parties were included.

As a conclusion, more challenges were experienced in Helsinki, where the number of clients
are higher. The results clearly showed the strengths and challenges experienced in the two
investigated districts; thus, they are beneficial when developing the short-term family care.

Keywords child welfare, family care, foster home care, child's perspec-
tive
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1 Johdanto

Lastensuojelun lyhytaikainen perhehoito on kasvanut lahivuosina paljon sen jalkeen, kun
lastensuojelulaissa perhehoito maariteltiin ensisijaiseksi sijoitusmuodoksi vuonna 2012.
Paineet perhehoidon kehittdmiselle ovat olleet suuret, kun laitospaikkoja on ajettu alas
ja perhehoidon osuutta on kasvatettu. Lastensuojelun lyhytaikainen perhehoito on melko
uutta toimintaa, jos verrataan esimerkiksi laitoshoitoon. Sen tarkasteleminen ja kehitta-
minen on siis tarkeaa, jotta toiminta saadaan kehitettyd vastaamaan sen vaatimuksiin.
Laitoshoitoa on toteutettu lastensuojelussa vuosia. Siirtyminen laitoshoidosta perhehoi-
toon ei ole ongelmatonta. Vanhoja perinteita on vaikea murtaa ja uudenlaisen toiminnan
aloittaminen vaatii usein taistelua tuulimyllyja vastaan. Lyhytaikainen perhehoito on kui-
tenkin jo ottanut jalansijaa ja paikkaansa lastensuojelun kentalla, joten toiminnan kehit-
tamisessa ollaan hyvassa vauhdissa.

Taustana opinnaytetyon aiheelle oli oma kiinnostus lastensuojelun arviointi- ja selvittely-
tyodsta. Itse olen tydskennellyt lyhytaikaisessa perhehoidossa Vantaalla useamman vuo-
den. Olen tydssani seurannut lyhytaikaisen perhehoidon kasvua, ja vauhti on ollut mel-
koista. Halusin opinnaytetydssani pysahtya lapsen tilanteen arviointi- ja selvitystyon
seka lapsen néakdkulman toteutumisen tarkasteluun. Kiinnostuksen kohteena oli se, mi-
ten arviointi- ja selvittelyty6ta toteutetaan lapsen asuessa lyhytaikaisessa perheessa ja
miten arviointitydssa tehdaan yhteistydta lapsen asioita hoitavien eri tahojen kanssa.
Tarkastelun kohteena oli myos se, miten asiakasprosessi etenee lyhytaikaisessa perhe-
hoidossa lapsen tilanteen arvioinnin nakékulmasta. Muutos laitoshoidosta perhehoitoon
on suuri. Opinnaytetydssa halusin selvittdd, miten tahan muutokseen vastataan perhe-
hoidon selvittelyty6lla ja miten lapsen nakokulma tulee tyéskentelyssa esiin. Lapsen na-
kokulman toteutumista ja sen haasteita tarkastellaan lyhytaikaisen perhehoidon arvioin-
titydn osana tyontekijoiden ndkodkulmasta. Tavoitteena on luoda kuvaa siitd, miten lapsi
on huomioitu tydskentelyssa ja miten h&net otetaan mukaan osana lapsen tilanteen ar-

viointia ja selvittelya.

Tassa opinnaytetydssa tarkastelen lastensuojelun arviointi- ja selvittelytydn toteutumista
lyhytaikaisessa perhehoidossa Helsingissa ja Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin alu-
eella Eksotessa. Opinnaytetyon tarkoitus oli selvittdd, miten arviointi- ja selvittelytyota

toteutetaan nailla alueilla lapsen ollessa sijoitettuna lyhytaikaisessa perhehoidossa. Kiin-



nostuksen kohteena oli my6s se, miten lapsen nakodkulma toteutuu tydskentelyssa. Ta-
voitteena oli myds selvittdd mahdollisia vahvuuksia ja kehittdmishaasteita arviointi- ja
selvittelytyon toteutumisessa seka alueellisia eroavaisuuksia tydskentelyssa. Opinnay-
tetyon aineisto keréttiin haastattelemalla tydntekijoita ryhméhaastattelun menetelmalla,
haastateltavat koostuivat molempien alueiden lyhytaikaisen perhehoidon tyontekijoista,
joista muodostettiin focusryhmia. Vaikka tassa opinnaytetydssa aineisto on keréatty tyon-
tekijoiden ndkokulmasta, siina tarkastellaan myds lapsen asemaa ja sen toteutumista ja
se on yksi tutkimuskysymyksista. Lyhytaikainen perhehoito sijoittuu lastensuojelun ken-
talle, jossa lapsen tulisi olla tydskentelyn keskitssa. Siksi haluan peilata aineistoa ja tut-
kimusta myos teoriatietoon lapsen asemasta ja ndkdkulmasta. Vaikka opinnaytety6 ei
ole suora tutkimus lapsen nakdkulmasta, voidaan lapsen nakékulman toteutumista tar-

kastella myds tyontekijdiden asemasta kasin.

Toivon, etté opinnaytetydsta on apua lyhytaikaisen perhehoidon kehittamisessa. Toivon
tydn nostavan esiin toimivia kaytantoja ja mahdollisia kehittdmisen tarpeita, joita voidaan
hyddyntaa lyhytaikaisen perhehoidon kehittdmisessa opinnaytetydon kohdealueilla, seka
mahdollisesti myds muualla. Opinnaytetytn tuloksista voi olla valillisesti hydtyd myds
asiakkaille, jos sen tulokset voidaan hyddyntaéa tyon kehittdmiseen ja hyvien kaytantéjen
levittAmiseen. Koska opinnaytetydssa tarkastellaan kahta eri aluetta, tuo se esiin laajem-
min lyhytaikaisen perhehoidon tydskentelytapoja ja mahdollistaa erilaisten toimintatapo-

jen tarkastelun.

Kun vertaillaan ja tarkastellaan rinnakkain kahta erilaista aluetta, on muistettava etté alu-
eet ovat kooltaan ja toiminnaltaan erilaiset. Opinnaytetyén tarkoitus ei ole kilpailuttaa
alueita tai asettaa niita paremmuusjarjestykseen. Tarkoitus on tuoda esiin erilaisia tapoja
organisoida lyhytaikaista perhehoitoa ja siina tehtéavaa arviointi- ja selvitystydta. Opin-
naytetydssa tarkastellaan lastensuojelun lyhytaikaista perhehoitoa. Perhehoitoa voidaan
toteuttaa myds muilla kentilld, kuten vanhus- tai vammaishuollossa. Tassa opinnayte-
tydssa tarkastellaan nimenomaan lastensuojelun lyhytaikaista perhehoitoa. Perhehoita-
jalle on olemassa monia eri nimityksia, tdssa opinndytetydssa puhuttaessa vastaanotto-
perheesta, sijaisperheesta tai lyhytaikaisesta perheesta tarkoitetaan lyhytaikaista perhe-
hoitoa tarjoavaa perhettd. Myds tarkasteltavilla alueilla toiminnasta puhuttiin eri nimillg,
Eksotessa toiminta oli lyhytaikaista perhehoitoa ja Helsingissé vastaanottoperhetoimin-

taa. Molemmilla tarkoitetaan kuitenkin lyhytaikaista perhehoitoa.



Opinnaytetyon alussa avaan aiheen taustoja ja opinnaytetyon tavoitteita (luku 2). Sen
jalkeen kuvaan opinnaytetyon toimintaymparistoa ja kontekstia (luvut 2 ja 3). Taman jal-
keen tulee opinnaytetydn teoreettinen osuus, joka pohjautuu lapsen asemaan ja lapsen
nakokulmaan (luku 4). Teorian jalkeen kaydaan lapi opinnaytetydn tutkimustehtavaa,
menetelmia ja toteutusta (luku 5 ja 6). Opinnaytety6n tuloksia ja johtopaatoksia kaydaan
l&pi tydn lopussa (luvut 7 ja 8) ja viimeiseksi pohditaan tydn toteutumista ja kootaan tyos-

kentelya yhteen pohdinta- osuudessa (luku 9).

2 Opinnaytetydn tausta ja tavoitteet

Opinnaytetydssa tarkastellaan lyhytaikaisen perhehoidon arviointi- ja selvittelytydn to-
teutumista Helsingissa ja Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin, eli Eksoten alueella.
Tarkastelunakokulmana ovat tyontekijdiden nékdkulmat. Kiinnostuksenani oli tarkastella
ja vertailla arviointi- ja selvittelytydn toteutumista néilla kahdella alueella, koska molem-
milla alueilla lyhytaikaista perhehoitoa on toteutettu jo jonkin aikaa ja toimintatavat ovat
vakiintuneita. Molemmilla alueilla on omat toimintayksikét, jotka toteuttavat lyhytaikaista
perhehoitoa. Alueet ovat kuitenkin kooltaan ja asiakasmaariltaéan erilaiset. Tarkastelun
kohteena opinnaytetytssad on myots se, onko tydskentelyssd paljon yhtélaisyyksia ja
eroavaisuuksia kahden erilaisen alueen valilla ja miten tyontekijat kokevat tydskentelyn
toimivuuden. Myds lapsen nakokulman toteutuminen on yhtenda tarkastelun kohteena.
Opinnaytetydn tavoitteena on tuoda esiin erilasia tapoja tehda lyhytaikaista perhehoitoa
ja luoda kuvaa asiakasprosessin ja lapsen nakékulman toteutumisesta seka nostaa toi-
minnan vahvuuksia ja kehittdmisen tarpeita kaytettavaksi tyon ja toiminnan kehittami-

seen.

Helsingissa lyhytaikaista perhehoitoa toteutetaan Helsingin kaupungin vastaanottoper-
hetoiminnan yksikdssa. Yksikkd sijaitsee Malmilla Helsingissd, Malmin vastaanottokodin
yhteydessa. Yksikssa tyoskentelee sosiaalityontekijoita sekd sosiaaliohjaajia. Vastaan-
ottoperhetoiminnan yksikko vastaa koko Helsingin alueen lyhytaikaisen perhehoidon jar-
jestédmisesta yhteistydssa eri alueiden avohuollon sosiaalityon kanssa. Eksotessa lyhyt-
aikaista perhehoitoa toteutetaan Tarulantuvan Perhetukikeskuksessa, jossa lyhytai-
kaista perhehoitoa toteuttaa Kotitarulan tydéryhma. Yksikko sijaistee Lappeenrannassa.
Kotitarulan tydryhmaan kuuluu vastaava ohjaaja seka ohjaajia. Lyhytaikaisen perhehoi-

don sijoituksessa Kotitarulan tyoryhma tydskentelee yhteistydssa avohuollon sosiaali-



tyontekijoiden kanssa. Toiminta on Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin, Eksoten toi-
mintaa, joka ulottuu koko Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin alueelle. Alueista ker-

rotaan enemman myohemmin tassa osiossa.

Opinnaytetydn tavoitteena on nostaa esiin toimivia ja hyvia kaytantoja. Sulkunen (2005)
kirjoittaa toimivien ja hyvien kaytantdjen tunnistamisen vaativan kaytannon laheista ajat-
telutapaa. Hyodyllisintd on tarkastella menettelytapoja ja niiden vaikutuksia, ja valita
niista kaikista toimivimmat ja tehokkaimmat. Paras tapa I6ytaa nama, on tehda arviointia
niiden valilla. (Sulkunen 2005: 44.) Opinnaytetydssa tavoitteena on nostaa esiin vah-
vuuksia tarkasteltavien alueiden tydskentelyissa. Hyvat kaytannét ja niiden tunnistami-
nen voivat olla apuna tyon kehittdmisessa. Hyvia ja toimivia kaytanttja voidaan jakaa ja
hyédyntada mytds muualla, kuin tarkasteltavilla alueilla. My6s kehitettavien asioiden ja
haasteiden esiintuominen on tarkeaa. Jotta ongelmiin ja haasteisiin voitaisiin puuttua,
taytyy ne myds nostaa esiin. Vertailemalla kahta aluetta voidaan saada laajempaa na-
kokulmaa siihen, miten ty6ta voidaan tehda. Se mika ei toimi toisella alueella, voi toimia
toisella. Silloin on hyva pohtia syita, miksei jokin asia toimi ja tarkastella, miten se teh-
dadan muualla ja mahdollisesti ottaa mallia toisenlaisesta tavasta tehda asioita. Myos

pelkk& ongelman esiin nostaminen voi toimia kehittamistyon kipinana.

2.1 Aiheen ajankohtaisuus ja tarpeellisuus

Aihe on tarkea ja ajankohtainen, koska perhehoito on ensisijainen vaihtoehto, kun lapsi

sijoitetaan kodin ulkopuolelle. Lastensuojelulaissa kirjoitetaan:

"Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiinnittda erityistd huomiota huostaanoton pe-
rusteisiin ja lapsen tarpeisiin seké lapsen sisarussuhteiden ja muiden léheisten
ihmissuhteiden yllapitamiseen ja hoidon jatkuvuuteen. Liséksi tulee mahdollisuuk-
sien mukaan ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen seka uskonnollinen
tausta. Laitoshuoltoa jarjestetaan, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida jarjestaa lapsen
edun mukaisesti riittdvien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla.” (Lasten-
suojelulaki 2007/417.)

Perhehoito on siis ensisijainen sijoitusvaihtoehto, kun lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle.
Laitoshoitoa ei suositella, mikali muut vaihtoehdot ovat sopivia. Perhehoidon ensisijai-
suus on tullut lastensuojelulaissa voimaan vuoden 2012 alusta, joten lyhytaikaisen per-
hehoidon toteuttaminen suuremmassa mittakaavassa on viela melko uutta. Myos Virpi

Vaattovaaran ja Raija Maulan (2009) mukaan perhehoito on ajateltu usein pitkaaikaisena



vaihtoehtona. Lyhytaikaisessa hoidontarpeessa ja kriisitilanteissa on luotettu mieluum-
min laitoksiin, joissa on ammattihenkilot hoitamassa lasta. Laitospaikkoja on ollut myds
paremmin saatavilla. (Vaattovaara — Maula 2009: 17.) On tarke&é tarkastella lyhytaikai-
sen perhehoidon kaytant6ja arviointi- ja selvitystydssa, jotta painopiste laitoshoidosta
saadaan siirrettya perhehoitoon. Luottamusta lyhytaikaiseen perhehoitoon lisdavat tie-

toisuus ja kokemukset onnistuneista sijoituksista.

Suomessa kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista vuonna 2013 alle 40 % oli sijoitettuna
perhehoitoon. Perhehoidon osuus on laskenut vuodesta 1991 vuosiin 2007—2009, jonka
jalkeen sen osuus kaantyi taas pieneen nousuun. (Lastensuojelu 2013.) Suomessa per-
hehoidon osuus on pienempi verrattaessa esimerkiksi Ruotsiin, jossa sen osuus on 65
% sijaishuollosta. Myds Tanskassa ja Norjassa perhehoidon osuus on reilusti yli puolet
sijaishuollosta. Hallituksen esityksessa perhehoitolaiksi (256/2014) kerrotaan vanhan
perhehoitolain pirstaleisuudesta, mika vaikeuttaa perhehoidon jarjestamista. Hallituksen
esityksessa kerrotaan myos perhehoidon eduista, joita ovat muun muassa kodin omai-
suus, mahdollisuus pysyviin ihmissuhteisiin ja perusturvallisuuteen. (HE 256/2014.) Uusi
perhehoitolaki tuli voimaan vuonna 2015.

Koska lyhytaikainen perhehoito on ensisijainen vaihtoehto lapsen kodin ulkopuolisessa
sijoituksessa, on tarkeda tarkastella, miten lapsen tilanteen arviointia toteutetaan lapsen

asuessa lyhytaikaisessa perheessa. Lastensuojelulain 48:ssé kerrotaan:

"Sijaishuoltoa toteutettaessa on otettava lapsen edun mukaisella tavalla huomioon
tavoite perheen jélleenyhdistdmisestd” (Lastensuojelulaki 2007/417.)

Tama asettaa arviointi- ja selvittelytydlle haasteen. Miten arviointi- ja selvittelyty6ta to-
teutetaan laadukkaasti, ja todenmukaisesti selvitetdaan, onko lapsen mahdollista palata
kotiin? Perhehoidon arviointity® eroaa laitoshoidon arviointitydstéd monelta osin. On tér-
ke&da tarkastella arviointitydhon liittyvia erityispiirteita ja vaatimuksia perhehoidossa. Ar-
viointityon kehittdminen ja muokkaaminen laitoshoidosta perhehoitoon on valttamatonta,

ja siksi siihen taytyy kiinnittaa erityistd huomiota.

Arviointityon kehittaminen ja yhdenmukaistaminen on ollut keskustelussa lastensuojelun
kehittamistavoitteissa. Toimiva lastensuojelu-selvitysryhma on esittinyt tekemassaan
toteutussuunnitelmassa, ettd lastensuojelun asiakasprosesseja kehitetdan vuosina
2015- 2017. Selvitysryhman ehdotuksessa esitetddn muun muassa yhteisten toiminta-

mallien kehittdmista lastensuojelun keskeisiin arviointivaiheisiin. Endotuksena oli Kaypa-



hoito jarjestelméan tyyppisen mallin kehittdminen lastensuojeluun lisddmaan vaikutta-
vuutta ja yndenmukaisuutta. (Sosiaali- ja terveysministerid 2014b: 29.) On siis tarkeaa,
ettd arviointitydssa kaytettyja menetelmia ja asiakasprosesseja tarkastellaan lahemmin,
koska tavoitteena on prosessien yhdenmukaistaminen lahivuosina. Lyhytaikainen per-
hehoito sisaltaa aina arvioinnin elementin, mika erottaa sen pidempiaikaisesta perhehoi-
dosta. Vaattovaara ja Maula (2009) kirjoittavatkin lyhytaikaisen sijoituksen siséltavan
aina arviointia, on se sitten huostaanoton tarpeen arviointia tai lapsen kotiutumisen edel-
lytysten ja tuen tarpeiden pohtimista. Arviointitydn tarkoituksena on kartoittaa lapsen ti-
lannetta ja selvittda jatkotytskentelyn tarvetta ja sisaltdéd. (Vaattovaara — Maula
2009:11.)

Lastensuojelun Keskusliitto ja Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentia
teki yhteistydssa Ammatillisten Perhekotien Liiton ja Perhehoitoliiton kanssa touko-ke-
sakuussa 2009 kyselyn, jonka tuloksissa pohdittiin sijaishuollon tilaa. Kyselyssa kartoi-
tettiin ja vertailtiin eri sijoitusmuodoissa, eli lastensuojelulaitoksissa ja ammatillisissa per-
hekodeissa tytskentelevien, seka toimeksiantosopimussuhteessa olevien perhehoita-
jien, eli sijaisvanhempien ndkemyksia. Kyselyn raportin tiivistelImassa todettiin, etta si-
jaisperheisiin sijoitetut lapset tapasivat sosiaalityontekijddnsa harvoin. Lapsen oikeuk-
sien toteutumisen kannalta on erityisen huolestuttavaa, etta vain harvalla sijaisperhee-
seen sijoitetuilla lapsella oli mahdollisuus tavata sosiaalityontekijddnsa useita kertoja
vuodessa. Lahes viidennes sijaisvanhemmista kertoi, ettei lapsilla ollut lainkaan mahdol-
lisuutta tavata sosiaalityontekijaansa. (Muuronen — Sariola — Varsa 2009: 48—-49.) Tama
herattaa kysymyksen siita, miten lasten tilannetta arvioidaan lapsen ollessa sijoitettuna

perhehoidossa.

Lastensuojelua on kritisoitu lahiaikoina paljon ja tytn laatua on kyseenalaistettu medi-
assa. Opinnaytetydssa tavoitteena on selvittdad, miten lapsen tilannetta todellisuudessa
selvitetaan ja kuka tyéskentelee lapsen kanssa. Meneekd viesti lapsen asioista paatta-
valle sosiaalitydntekijalle asti lapsen tilanteesta? Myos Vaattovaara ja Maula (2009) tuo-
vat julkaisussaan esiin sen, ettei lyhytaikaisen perhehoidon suunnitelmalliseen arviointi-
tyohon kayteta riittivasti resursseja ja lapsia sijoitetaan valmentamattomiin perheisiin.
(Vaattovaara — Maula 2009: 5.) Asiakkaan ja hanen perheensad nakokulmasta arviointi-
ty6lla on valtava merkitys hanen tilannettaan ajatellen. Arviointityon tulisi olla toimivaa ja
mahdollisimman paljon asiakkaan tilanteesta tietoa tuottavaa. Arviointi- ja selvittelytyon
toteuttamisen tarkempi tarkastelu lyhytaikaisessa perhehoidossa on siis varmasti ai-

heena tarpeellinen.



Lapsen osallisuudesta ja néakdkulmasta puhutaan paljon tdmén paivan lastensuojelu-
tydssa. Tassa opinnaytetydssa kiinnostuksen kohteena on lapsen ndkodkulman toteutu-
minen tyoskentelyssé. Lapsen osallisuudesta on méaaritelty lastansuojelulaissa seuraa-

vaau:

"Lastensuojelua toteutettaessa on selvitettdva lapsen toivomukset ja mielipide
seké otettava ne huomioon lapsen ién ja kehitystason edellyttdémélla tavalla.” (Las-
tensuojelulaki 2007/ 417.)

Lastensuojelulain 298 muutettiin vuonna 2014. Muutoksella tarkennettiin sosiaalityonte-
kijan ja lapsen tapaamiskaytantoa siten, etta tapaamisia tulee olla riittdvéan usein ja ne
on kirjattava asiakassuunnitelmaan. Muutoksen perusteluissa (HE 130/2013) kerrotaan
lastensuojelun nykytilasta ja sen puutteista. Lastensuojelulain perusteluissa kerrotaan
sosiaali- ja terveysministerion asettamasta selvitysryhmasta, joka antoi loppuraporttinsa
kesakuussa 2013. Selvitysryhma antoi ehdotuksensa lastensuojelun kehittdmiseen, kes-
keiseksi tuloksissa nousi se, ettei asiakkaiden mielipiteita kuultu riittavasti. Myos valtion-
talouden tarkastusviraston tekeméssa lastensuojelun tuloksellisuustarkastuskertomuk-
sessa (Tuloksellisuustarkastuskertomus 6/2012) tuli ilmi, ettei lastensuojelun tydnteki-
joilla ole tarpeeksi resursseja vastata asiakkaiden tarpeisiin. Myds muut tahot toivat sa-
man ongelman esiin. (HE 252/2006, HE 130/2013.)

Myds uudessa sosiaalihuoltolaissa lapsen mielipiteelle annetaan paljon painoarvoa:

“Sosiaalihuollon tarvetta arvioitaessa, lasta ja nuorta koskevaa paatosta tehtdessa
sekd sosiaalihuoltoa toteutettaessa lapsen ja nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin
on kiinnitettdva erityistd huomiota” (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

Lapsen osallisuudesta puhutaan siis lakiteksteissa asti. On tarkeaa, ettei lapsen osalli-
suus jaa vain nimelliseksi osaksi tyota. Vaikka lapsen osallisuus on kirjattu lastensuoje-
lulakiin, sen toteutuminen kaytanntssa ei ole kuitenkaan yksinkertaista. Lapsen osalli-
suuteen liittyy monia tekijoitd, jotka voivat olla ristiridassa keskendan. Eva Gottberg
(2012) kirjoittaa lapsen oikeuksien ja subjektiuden kesken olevan problematiikkaa, jossa
kyse on paljon myés lapsen vallanalaisuudesta. Lapsen iasta riippuen lapsen valta ja
oikeudet vaihtelevat suuresti. Aina lapsen oma tahto ei turvaa hédnen oikeuttaan suojaan
ja turvaan, jolloin aikuisen paatantavalta ajaa lapsen oman tahdon ohi. (Gottberg 2012:
50-51.) Lapsen osallisuuden huomioiminen vaatii siis erityista tarkkaavaisuutta lasten-

suojelun tydntekijoilta.



Keskeiset havainnot lastensuojelututkimuksen tilasta on kuvattu Lastensuojelun tieto ja
tutkimus-teoksessa (2011). Teoksessa tuodaan esiin, etta lastensuojelun tutkimuksessa
kaivattaisiin lisdtietoa muun muassa lastensuojeluprosessin osapuolten kokemuksista
seka lastensuojelun kaytantdjen ja menetelmien tutkimuksesta. (Pekkarinen 2011: 58).
Tama opinnaytetyo lisada toivottavasti tietamysta lyhytaikaisesta perhehoidosta ja toimii
apuna tyon kehittamisessa. Lyhytaikainen perhehoito on tullut jAddakseen ja on syrjayt-
tamassa laitoshoidon. Siksi aihetta on tarkeaa tutkia ja kehittdd. Myos Pelastakaa lapset
Ry (2014) on toteuttanut RAY:n rahoituksella Lastensuojelun lyhytaikaisen perhehoidon
kehittamishankkeen Keski- ja Lansi-Suomen aluetoimistoissa vuosina 2007-2009.
Hankkeen paamaarana oli kehittdd lastensuojelun lyhytaikaista perhehoitoa osana si-
jaishuollon ja avohuollon lastensuojeluprosesseja. Hankkeen kautta syntyi muun mu-
assa havainnointilomake lyhytaikaisille sijaisperheille. Lomakkeen tarkoitus on toimia tu-
kena ja apuvélineena lapsen ja perheen tilanteen arvioinnissa lapsen ollessa sijoitettuna

lyhytaikaisessa perhehoidossa. (Pelastakaa lapset Ry 2014.)

Lastensuojelun selvittely- ja arviointity6té on tehty pitkdan, mutta perhehoidon tullessa
ensisijaiseksi sijoitusmuodoksi on ty6té pitanyt kehittda. Lapsen asuessa laitoksen sijaan
perheessa, on arviointitydn luonne muuttunut. Olosuhteet ovat perheessa erilaiset, kuin
laitoksessa, joten lapsen asuminen perheessa asettaa arviointityolle omia haasteita.
Tassa opinnaytetydssa pyritdan tuomaan esiin tyontekijoiden nakoékulma arviointi- ja sel-
vittelytyon tekemisessa. Lyhytaikaisen perhehoidon tutkimustietoa on olemassa suhteel-
lisen vahan, toivon tyoni olevan hyddyksi lyhytaikaisen perhehoidon tydssa ja lisdavan

tietoisuutta aiheesta ja lapsen nakdkulman toteutumisesta.

2.2 Lyhytaikainen perhehoito Helsingissa ja Eksotessa

Seuraavaksi kerron taustoja Helsingissa ja Eksotessa tehtavasta lyhytaikaisesta perhe-
hoidosta. Alueista tehtiin profiilit, jotka koottiin taulukkoon 1. Taulukko kuvaa molempien
alueiden toimintaa rinnakkain. Siihen on koottu oleellisimmat asiat lyhytaikaisten perhe-

hoidon yksikdiden toiminnasta Helsingissa ja Eksotessa.



Taulukko 1. Alueiden profiilit

Toimipiste
- Vastaanottoperhetoiminnan yksikkd
Helsingissa

Tyontekijat
- 7 sosiaaliohjaajaa
- 3 sosiaalityontekijaa
- 1 johtava sosiaalityontekija
- 1vastaava ohjaaja
- psykologi

Perheita
- n. 40 vastaanottoperhettd, n. 70 paikkaa
- Ymparivuorokautinen sijoitus
- Perheisiin sijoitetaan lapsia 0-18 ikdvuoden
valilla

Asiakasohjaus
- Helsingin kaupunki
- Asiakkaat Helsingin kaupungin alueelta, oh-
jaus avohuollon sosiaalityon kautta

Yhteisty6 muun muassa:
- Avohuolto
- Lapsen ja perheen laheiset ja verkostot
- Psykologi tarvittaessa kdytossa

Tyoskentely
- Kirjaus Effica
- Yhteydenpito perhehoitajaan ja perhehoi-
tajan tuki
- Havainnointi perheessa
- Tapaamiset
- Neuvottelut yhdessa perhehoitajan kanssa
- TyOparityd

Historia
- Kriisiperhetoimintaa jo 90- luvulla
- Nykyinen vastaanottoperhetoiminnan yk-
sikko ollut vuodesta 2011

Toimipiste
- Kotitarulan yksikko Tarulantuvan
perhetukikeskuksen yhteydessa
Lappeenrannassa

Tyontekijat
- 5 ohjaajaa
- 1vastaava ohjaaja

Perheita
- n. 8 lyhytaikaista perhetta
- Sijoitukset perheisiin klo 8-21 valilla
- Perheisiin sijoitetaan lapsia 0-18 ikdvuoden
valilla

Asiakasohjaus
- Eksoten alue
- Asiakkaat Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspii-
rin alueelta, ohjaus Eksoten avohuollon sosi-
aalityon kautta

Yhteisty6 muun muassa:
- Avohuolto
- Lapsen ja perheen laheiset ja verkostot
- Sijaishuollon sosiaalityontekijat (yhteistyo
perheiden rekrytoinnissa ja valmennuksessa)

Tyoskentely

- Kirjaus Effica

- Yhteydenpito perhehoitajaan ja perhehoita-
jan tuki

- Havainnointi perheessa

- Tapaamiset

- Neuvottelut, perhehoitaja vililla mukana

- Tiimityo

Historia
- Lyhytaikaisia perheita ollut yli 5 vuoden ajan
- Nykyinen yksikko perustettu n. 3,5 vuotta
sitten

(Lahde: Haastattelut Helsinki ja Lappeenranta 2015.)
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Molemmilla alueilla lyhytaikainen perhehoito on organisoitu omien yksikdiden alle. Hel-
singissa toiminta on laajempaa ja pitkdaikaisempaa kuin Eksotessa. Molemmilla alueilla
yksikot ovat toimintaperiaatteeltaan paaosin samankaltaiset. Helsingin yksikéssa on
seka sosiaaliohjaajia, ettd sosiaalityontekijoitd. Molemmat toimivat perheiden vastuu-
tyontekijoiné ja osallistuvat arviointi- ja selvitystydhon. Sosiaalityontekijoiden tytnkuvaan
kuuluu lisdksi muun muassa perheiden rekrytointi- ja valmennustehtavia. Eksotessa ar-
viointi- ja selvitystyota tekevat ohjaajat, perhehoidon sosiaalitydntekijat ovat eri tiimissa,
eivatka osallistu arviointitybhon, vaan hoitavat muun muassa perheiden rekrytoinnin, val-
vonnan ja maksut. Molemmilla alueilla avohuollon sosiaality6 tekee sijoituksen ja vastaa
arviointi- ja selvittelytydsta. Molemmat yksikot tekevat tahoillaan yhteisty6ta arviointi- ja
selvittelytydssa oman kaupungin/kuntien avohuollon yksikdiden kanssa seka perhehoi-
tajien kanssa. Lyhytaikaisen perhehoidon yksikot tekevat selvitystyta yhteistydssa lap-
sen biologisen perheen ja lyhytaikaisen perheen kanssa. Lapsen nakoékulma on huomi-
oitu molemmilla alueilla toiminnassa. Toiminnassa lahdetaan liikkeelle siita, etta lapselle
etsitaan sopiva perhe, kun sijoitustarve tulee. Lasta myos tavataan saanndllisesti sijoi-

tuksen aikana. (Haastattelut Helsinki ja Lappeenranta 2015.)

2.3 Toiminta Helsingissa

Helsingissa asukkaita on yli 620 000 (Helsingin kaupunki 2015c.) Helsingissa lyhytaikai-
sen perhehoidon toiminta ulottuu koko kaupungin alueelle. Lyhytaikaisen perhehoidon
yksikdn toiminta on Helsingin kaupungin alaista toimintaa ja palvelu on tarkoitettu Hel-
sinkilaisille. Yksikko sijaitsee Malmilla ja tydryhmassa tydskentelee sosiaaliohjaajia seka
sosiaalitydntekijoitd, jotka osallistuvat lapsen tilanteen arviointi- ja selvitystyéhon lapsen
sijoituksen aikana. Lisaksi tyéryhmaan kuuluu vastaava ohjaaja, johtava sosiaalitytnte-
kija sekéa psykologi. Sijoitus vastaanottoperheeseen tapahtuu avohuollon sosiaalitydn
kautta. Helsingissa avohuollon sosiaalityé on jaettu alueyksikkéihin, joita on nelja: Ete-
lainen, Itainen, Pohjoinen ja Lantinen. Avohuollon sosiaalitydntekija arvioi yhdessa vas-
taanottoperhetoiminnan tydntekijan kanssa voidaanko lapsi sijoittaa vastaanottoperhee-
seen. Sijoituksen aikana tydskennelldadn yhteistydssa lapsen ja h&nen laheistensa
kanssa ja tehd&an tilanteen arviointi ja jatkosuunnitelma. Tyoskentelyn [&htbkohtana
ovat lapsen etu ja tarpeet. Avohuollon sosiaalitydntekija, vastaanottoperhetoiminnan
tyontekija, perhehoitaja ja muut mahdolliset viranomaiset tydskentelevat tiiviisti lapsen ja
hanen laheistensa kanssa sijoituksen aikana. Vastaanottoperheet sijaitsevat Helsingissa
ja lahikunnissa, perheet on koulutettu tehtavaansa. (Helsingin kaupunki 2015a, Helsingin
kaupunki 2015b)



11

Arviointityota tehd&én Helsingissa tavoite, eli aloitusneuvottelussa sovitulla tavalla ja
tyoskentely vaihtelee lapsikohtaisesti, tydskentely ja arviointi raataloidaan tarpeiden mu-
kaan yhteisty6ssé lapsen sosiaalityontekijan kanssa. Tavoitteena on, ettd lapsen sijoi-
tuksen aikainen arviointi tdydentaa asiakassuunnitelman tilannearviota. Jokaisesta va-
hintdan kaksi viikkoa kesténeesta sijoituksesta tehdaan perhehoitajan havainnointiin pe-
rustuva yhteenveto. Tata varten on kehitetty eri-ikaisille omat havainnointiohjeet ja otsik-
korungot, jotka tukevat perhehoitajien havainnointia. Vastaanottoperheyksikdn tyonteki-
jat tyostavat yhdessa perhehoitajien kanssa yhteenvetoa, jota taydentdad tydntekijan
tydskentelyn dokumentointi. Tarpeen mukaan tytskentelyssa hyddynnetdén esimerkiksi
MIM vuorovaikutuksen havainnointimenetelmaa, erilaisia keskusteluja, strukturoituja lo-
make-kyselyja tai muita menetelmia. Helsingissa myos psykologin tydskentely on tarvit-

taessa mahdollista. (Alatalo kirjallinen tiedonanto 2015.)

Helsingissa tydskentely tapahtuu siten, etta jokaiselle lyhytaikaiselle perheelle on maa-
ratty vastuutyontekija ja tyopari, jotka tyoskentelevéat kyseiseen perheeseen sijoitetun
lapsen asioissa yhteistydssa avohuollon, lyhytaikaisen perhehoitajan seka lapsen ja per-
heen laheisten kanssa. Tyontekijat ovat yhteydessa saanndllisesti perhehoitajiin puheli-
mitse tai tapaavat heita tarvittaessa. Tyontekijat kirjaavat tydoskentelya Effica-asiakastie-
tojarjestelmaan. Lapselle ja vanhemmille jarjestetéén sijoituksen aikana tapaamisia asia-
kaskohtaisesti. Tapaamiset voivat olla esimerkiksi vastaanottoperheyksikon tiloissa, ly-
hytaikaisen perhehoitajan kotona tai lapsen omassa kodissa tilanteesta riippuen. Vas-
taanottoperheyksikon tyéntekijat ovat tapaamisissa tarvittaessa mukana ja dokumentoi-
vat tapaamiset arvioinnin tueksi. (Haastattelut Helsingissa 2015.) Tydskentelyd ohjataan
avohuollosta, lapsen avohuollon vastuusosiaalitydntekija ohjaa prosessia. Saannolli-
sissa asiakasneuvotteluissa sovitaan tarkemmin tydskentelysta. Helsingin vastaanotto-
perheyksikkd ohjaa prosessejaan sisaisesti kerran viikossa tapahtuvissa tyéryhmépala-
vereissa. Helsingin tydryhma on liséksi jaettu kolmeen lohkoon, jotka kokoontuvat tarvit-

taessa pienemmalla kokoonpanolla. (Haastattelut Helsingissa 2015.)
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2.4 Toiminta Eksotessa

Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri Eksote on kuntayhtymé, johon kuuluu yhdeksan
eri kuntaa. Eksoten alueella asukkaita on n. 133 000. (Eksote 2015.) Kotitarulan lyhyt-
aikaisen perhehoidon yksikkd palvelee koko Eksoten alueen asukkaita. Kotitarulan tii-
miin kuuluu viisi ohjaaja seka vastaava ohjaaja, jotka tekevat lapsen tilanteen arviointi-
ja selvitystyota sijoitusten aikana. Lyhytaikaiseen perhehoitoon ohjaudutaan avohuollon
sosiaalitydn kautta, yhteydenoton jéalkeen Kotitarulan tydryhma etsii lapselle sopivan ly-
hytaikaisen perheen. Eksoten alueella sosiaalitydntekijat on jaettu kunnittain. Lyhytaikai-
sia perheita on ympari Etelé-Karjalaa. Eksotessa lyhytaikaiset perheet ovat kaikki Pride-
koulutettuja perheitd, liséksi heilld on lisakoulutus lyhytaikaiseen perhehoitoon. Sijais-
huollon sosiaalityontekijat vastaavat perheiden rekrytoinnista ja koulutuksesta. (Haastat-
telut Lappeenrannassa 2015, Reijonen kirjallinen tiedonanto 2015.)

Eksotessa avohuollon sosiaalitydntekija vastaa asiakassuunnitelmasta lapsen lyhytai-
kaisen perhesijoituksen aikana. Sijaishuollon sosiaalityontekijat hoitavat lyhytaikaisten
perheiden rekrytoinnin, valmennuksen ja maksut. Lyhytaikaisen perhehoidon tiimi Koti-
tarulassa hoitaa kaytannon tydn. Tyohon kuuluu lapsen ja perheen tilanteen selvittami-
nen esimerkiksi vanhemmuuskeskusteluiden ja lapsen ja vanhemman tapaamisten
avulla. Liséksi tydohon kuuluu lapsen kaytannoén asioiden jarjestely sijoituksen aikana,
esimerkiksi koulunkaynnin tai muiden asioiden jarjestaminen. Tyohon kuuluu myés ly-
hytaikaisen perhehoitajan tukeminen sijoitukseen liittyvissa asioissa. (Reijonen Kkirjalli-

nen tiedonanto 2015.)

Tyoskentelyn tavoitteet maaritelladn yhdessa lapsen avohuollon vastuusosiaalitydnteki-
jan ja lapsen verkoston kanssa. Sijoituksen alussa jarjestetaan aloitusneuvottelu, jossa
tydskentelysta sovitaan yhdessa. Kotitarulan tydryhma tydskentelee tiimina. Asiakaspro-
sesseja pohditaan yhdessa tiimina viikoittaisissa timipalavereissa ja sovitaan tyésken-
telystéa ja tyonjaosta. Kotitarulassa tyoskentely raataldidaéan asiakkaan tarpeiden mukai-
sesti. Tydskentelyn apuna kaytetaan tarvittaessa erilaisia menetelmia, mutta lahtékoh-
tana ovat asiakkaan tarpeet. Kaytdssa ei ole pysyvia tydmenetelmia, vaan tydskente-
lysta sovitaan aina asiakaskohtaisesti. Lyhytaikaisten perhehoitajien tehtava on havain-
noida lapsen arkea perheessa. Tassa perhehoitajalla on tukena Pelastakaa lapset Ry:n
havainnointilomake. Kotitarulan ohjaaja on yhteydessa lyhytaikaiseen perhehoitajaan vii-

koittain lapsen asioissa ja raportoi niistd asiakastietojarjestelma- Efficaan, jonne myos
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sosiaalitydntekija paasee niitd lukemaan. Kotitarula jarjestdd myos lapsen ja vanhem-
pien tapaamisia joko omissa tiloissaan, perhehoitajan kotona tai lapsen kotona tilan-
teesta riippuen. Tapaamisissa on tarvittaessa tyontekija mukana, joka havainnoi tapaa-
misia. Tapaamiset dokumentoidaan tietojarjestelmaén. (Haastattelut Lappeenrannassa
2015.)

3 Lastensuojelu, sijaishuolto, perhehoito ja arviointityd

Tassa osuudessa kasitellddn lastensuojelun, sijaishuollon ja perhehoidon perusteita ja
l[Ahtokohtia lyhyesti. Nama luovat pohjaa toimintaympéristolle, jonne opinnaytetyon tut-
kimusosuus sijoittuu. Ensin kuvataan lastensuojelun perusteita, koska lyhytaikaiseen
perhehoitoon sijoitetaan lapsia lastensuojelutoimenpiteina ja se on osa lastensuojelun
toimintaa. Lastensuojelun tieto antaa taustaa perhehoidossa tehtavalle arviointityolle,
jota lastensuojelulaki ohjaa.

Myds perhehoito on osa lastensuojelun sijaishuoltoa ja se on yksi sijaishuollon muoto.
Sijaishuollon taustan kuvaus antaa lisatietoa siitd, miten lyhytaikainen perhehoito aset-
tuu osana sijaishuollon kenttdé ja mita vaihtoehtoisia sijoitusmuotoja sen rinnalla on. Ly-
hytaikainen perhehoito kuuluu osaksi perhehoitoa ja sitéa ohjaa perhehoitolaki. Perhehoi-
don taustatieto auttaa hahmottamaan lyhyt- ja pitkdaikaisen perhehoidon eroja. Lyhytai-
kaisesta perhehoidosta kaytetaan erilaisia nimityksia, muun muassa vastaanottoperhe-
tyd ja kriisiperhetyd. Tassa opinnaytetyssa puhutaan lyhytaikaisesta perhehoidosta tar-

koittaen juuri vastaanottoperhe- ja kriisiperhetyyppista sijoitusta.

Arviointi- ja selvittelytyd on osa lastensuojelun tydskentelya. Aiemmin lapset sijoitettiin
laitoksiin, jossa ammattitaitoinen henkilékunta teki lapsen tilanteesta arvion. Nyt lapset
sijoitetaan tavallisiin perheisiin, eivatkd koulutetut tyontekijat ole jatkuvasti lasna lapsen
arjessa, kuten aiemmin. Lyhytaikaisessa perhehoidossa lapsen tilannetta arvioivat mo-
net eri tahot, mika asettaa haasteita arviointityolle. Lyhytaikaisessa perhehoidossa on
olemassa erilaisia toimijoita, jotka kokoavat yhteen lapsen tilannetta ja tekevat yhteis-
tyota lapselle tarkeiden tahojen kanssa. Myos laki asettaa omat vaatimuksensa arviointi-
ja selvittelytyolle. Siksi seuraavissa kappaleissa viitataan seka lastensuojelun etta per-

hehoidon lakeihin.
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3.1 Lastensuojelu

Lastensuojelun asiakasmaarat ovat olleet kasvussa jo pitkdén, vuodesta 1990 vuoteen
2011 maarat ovat melkein kolminkertaistuneet. Myds kodin ulkopuolelle sijoitettujen las-
ten lukumaara on kasvanut. Vuonna 2012 tullut lakimuutos edellyttaa perhehoitoa lapsen
ensisijaiseksi sijoituspaikaksi, tdma on onnistuttu toteuttamaan muutamissa kaupun-
geissa. Lastensuojelun toteutuksessa on paljon eroja alueittain, eroja on jopa kuntien
sisélla. Lastensuojelu kuuluu palveluverkostoon, joka on jaottunut kolmeen eri tasoon.
Ensimmainen taso siséltdd muun muassa lapsen kasvuolot, johon sisaltyvat hyvinvointi,
terveys ja elinolot. Toinen taso sisaltda peruspalvelut, joihin muun muassa koulu ja péai-
vakoti kuuluvat. Kolmas taso koskee yksilo- ja perhekohtaisia palveluita. Ensimméainen
taso on koko vaeston kattava, toinen taso taas kattaa tietyn osan vaestosta. Kolmas taso
taas koskee yksiloityja palveluita, jotka ovat viimesijaisia. Painopiste on ensimmaisen ja
toisen tason palveluissa, kuitenkin aina on tarvetta myods viimesijaisille palveluille. (Bardy
— Heino 2013: 23-25, 33.) Sosiaali- ja terveysministerion tekemassa sosiaalihuoltolain
soveltamisoppaassa kerrotaan, ettéd uuden sosiaalihuoltolain my6ta painopistetta pyri-
taan siirtdmaan entistda enemman peruspalveluihin. Lain tavoitteena on vahvistaa perus-
palveluja ja vahentda korjaavien toimenpiteiden tarvetta jarjestamalla sosiaalipalveluita
peruspalveluiden yhteyteen. Talla madalletaan myds palveluiden hakemisen kynnysta.

(Sosiaali- ja terveysministerit 2015: 3.)

Lastensuojelua ohjaa laki, joka toteuttaa lapsen oikeuksien sopimusta. Lain tarkoituk-
sena on turvata kaikkien lasten oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, kehitykseen seka
erityiseen suojeluun. Lastensuojelun tarkoitus on edistaa lasten ja nuorten hyvinvointia,
ennaltaehkaista ongelmia ja tarvittaessa puuttua erilaisin keinoin lapsen tilanteeseen,
jopa vastoin vanhempien tahtoa. (Bardy 2013: 71.) Lastensuojeluasia voi tulla vireille,
kun lapsesta tulee lastensuojeluilmoitus tai lapsen tilanteen arvioinnista on tehty pyynt6
tai hakemus. Kiireellisissa tilanteissa lapsen tilanne taytyy arvioida heti, muutoin paatds
lastensuojelutarpeen selvityksen aloittamisesta tehdéén seitseméan péivan sisalla. Las-
tensuojelun asiakkuus alkaa, kun lapsesta on tehty lastensuojeluntarpeen selvitys tai
lapsen tilanteessa on jouduttu kiireellisiin toimenpiteisiin. (Sosiaali- ja terveysministerit
2012.) Taskisen (2010) mukaan lastensuojelun perustehtavana on arvioida lapsen tilan-
netta. Arviointityon l&htokohtana ovat lapsen tarpeet ja vanhempien kyky vastata niihin.
Lastensuojelun tarvetta arvioidessa tarkastellaan, tarvitseeko lapsi ja hanen vanhem-
pansa lastensuojelun tukea, vai parjaavatkd he oman tukiverkoston ja muun palveluver-

koston tuella. Arvioinnissa tarkastellaan perheen kokonaistilannetta, johon liittyy perheen
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nykytila, historia seka tulevaisuus. Lastensuojelun selvitystyota pyritddn tekemaéan yh-

dessa lapsen ja hédnen huoltajiensa kanssa. (Taskinen 2010: 56-57.)

Mikali lapsi ja perhe tarvitsevat lastensuojelun tukea tilanteessaan, ensisijaisesti tukea
annetaan lievimmalla riittavalla toimenpiteella. Ensisijaisia tukimuotoja ovat avohuollon
tukitoimet, jotka toteutetaan vanhempien suostumuksella. Avohuollon tukitoimia suunni-
tellaan yhteistyssa lapsen ja perheen kanssa. Avohuollon tukitoimia voivat olla erilaiset
avohuollon palvelut, joilla tuetaan perheen tilannetta, esimerkiksi perhetyo tai kotipal-
velu. Tarvittaessa lapsi voidaan myos valiaikaisesti sijoittaa avohuollon tukitoimena ko-
din ulkopuolelle. Sijoituksen syyna voi olla tarve arvioida lapsen tuen/ kuntoutuksen tar-
vetta tai lapsen hoidon jarjestaminen huoltajan ollessa estynyt hoitamaan lastaan, esi-
merkiksi sairauden tai muun syyn vuoksi. Sijoitus avohuollon tukitoimena tehdaan aina
vanhempien suostumuksella. Mikali avohuollon tukitoimet eivat ole riittavia, voidaan lapsi
my0s sijoittaa kodin ulkopuolelle kiireellisen sijoituksen paatdkselld. Taskinen kirjoittaa
kiireellisen sijoituksen olevan valttaméaton turvaamistoimenpide ja siihen ryhdytaan, kun
lapsi on valittbmassa vaarassa. Lapsi voidaan sijoittaa kiireellisesti laitos- tai perhehoi-
toon. Kiireellinen sijoitus on voimassa enintéd&n 30 vuorokautta, jonka aikana lapsen ti-
lannetta arvioidaan. Kiireellinen sijoitus loppuu, kun sijoituksen tarvetta ei enda ole. (Tas-
kinen 2010: 69-73,124, 76.)

Nykyinen voimassaoleva lastensuojelulaki on muuttumassa. Laki tuli voimaan vuonna
2008 ja sita edeltava laki 1984. Nykyiseen lakiin on tehty useita muutoksia sen voimas-
saoloaikana. Muun muassa vuoden 2015 alusta muutoksia tehtiin uuden sosiaalihuolto-
lain yhteydessa. Muutoksilla muun muassa laajennettiin ilmoitusvelvollisuutta ja lakiin
lisattiin pykala kiireellisesta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Osaa muutoksista sovelle-
taan vuoden 2016 alusta, kuten Kiireellisen sijoituksen muutoksia. Uudessa laissa Kii-
reellisen sijoituksen edellytyksia on tiukennettu siten, etté lapsen on oltava valittdmassa
vaarassa, jotta kiireellisen sijoituksen edellytykset tayttyvat. Vanhassa laissa sen liséksi
perusteena oli, ettd lapsi oli muutoin Kiireellisen sijoituksen tarpeessa, mutta taméa kohta
on poistettu uudessa laissa. (Lastensuojelulaki 2001/417.) Kiireellisen sijoituksen ehto-
jen kiristymisen myo6ta myds lapsen sijoittaminen avohuollon tukitoimena tulee luultavasti
lisdantymé&an, mik& asettaa omat haasteensa myos lyhytaikaiselle perhehoidolle. Avo-
huollon sijoitus perustuu vapaaehtoisuuteen, ja yhteistyd vanhempien kanssa on tarkeaa
sijoituksen suunnittelussa. Tama vaatii tydssa erityistd huomiota ja suunnittelua, jotta

sijoituksia voidaan toteuttaa onnistuneesti kaikkien osapuolten kannalta. Myds uuden



16

sosiaalihuoltolain tavoitteena on siirtdd palveluiden painopiste erityspalveluista perus-
palveluihin. Hallituksen esityksessa (HE 164/2014) kerrotaan toimiva lastensuojelu-sel-
vitysryhmasta. Selvitysryhman raportista kavi ilmi lapsiperheiden peruspalveluiden toi-
mimattomuus ja puutteellisuus, mik& johtaa tilanteiden kriisiytymiseen ja kuormittaa taten
lastensuojelua. Painopiste uudessa laissa tuleekin olemaan peruspalveluiden vahvista-

misessa ja ennaltaehkaisevissa palveluissa. (HE 164/2014.)

3.2 Sijaishuolto

Sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuo-
lella. Sijaishuollon tarvetta tulee aina arvioida ja sen taytyy olla lapsen edunmukaista.
Sijaishuolto voidaan jarjestaa eri tavoin, kuten perhe- tai laitoshoitona. Laitoshoitoa tar-
joavat erilaiset lastenkodit ja lastensuojelulaitokset. Perhehoidossa lasta hoidetaan yk-
sityisessa kodissa ymparivuorokautisesti, perhehoidossa hoidon tarkoitus on olla mah-
dollisimman kodinomaista. Perhe- ja laitoshoitoa voidaan tarjota joko lyhyt tai pitk&aikai-
sesti. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004: 12.)

Sijaishuoltopaikan valinnassa ajatellaan aina ensisijaisesti lapsen etua ja valinta tehdaan
lapsen yksilolliset tarpeet huomioiden. Perhehoidossa lapselle pyritdan tarjoamaan ko-
dinomaiset olosuhteet. (Saastamoinen 2010: 7, 9.) Lastensuojelulain 50 8:ssé kerrotaan,
ettd lapsen sijaishuolto tulee jarjestdd ensisijaisesti muulla tavoin, kuin laitoshoitona ja
laitoshoidon tulevan kyseeseen vain silloin, kun se on lapsen edun mukaista. Tallainen
tilanne voi olla silloin, kun perhehoidossa ei pystyta jarjestaméaan lapselle sopivaa hoitoa.
Syyna voi olla esimerkiksi lapsen oma kayttaytyminen. Aer (2012) kirjoittaa, etta perhe-
hoitoon sijoitettaessa lapsen tilannetta arvioidaan ja sitd, miten lasta ja sijoitusperhetta
voidaan tukea lapsen tilanteen parantamiseksi. Perhehoitoon ei voida sijoittaa lasta,
jonka kaytds saattaa edellyttaa rajoitustoimenpiteiden kayttéa. Laitoshoidossa taas lap-
seen voidaan tarvittaessa kohdistaa rajoitustoimenpiteitd. (Aer 2012: 106.) Perhehoi-
dossa lapseen ei voida kohdistaa lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitd, mutta
lapsen ja vanhemman yhteydenpitoa voidaan tarvittaessa rajoittaa (Saastamoinen 2010:
9).

Ketolan (2008a) mukaan perhehoidon ensisijaisuus liittyy myds kustannuksiin. Laitos-
hoidossa hoitovuorokausien hinnat vaihtelevat jopa 150 eurosta 700 euroon. Perhehoi-
tovuorokausi taas maksaa keskimaarin 50 euroa. Perhehoito on edullisin vaihtoehto ko-

din ulkopuolisista sijoitusvaihtoehdoista. Suomessa perhehoitoa kaytetaan kuitenkin
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kansainvélisesti verratessa vahan. Vuonna 2002-2004 tehdyn Daphne-tutkimuksen mu-
kaan Suomessa laitoksiin sijoitettiin alle kolmevuotiaita lapsia yhdeksanneksi eniten ver-
ratessa lukua muihin pohjoismaihin ja Lansi Euroopan maihin. (Ketola 2008a: 22—-24).
Suomessa perhehoito on p&éosin pitkaaikaista perhehoitoa. Tilapaiset kriisisijoitukset ja
perhehoidon lyhytaikainen kaytto on yleista esimerkiksi Englannissa, jossa vahvasi tue-
tun lyhytaikaisen perhehoidon osuus on yli 50 %, kun taas Suomessa pitk&aikaisen per-
hehoidon osuus on 90-95 %. (Ketola 2008b: 58.) Vaikka pitkaaikaisella perhehoidolla
on oma historiansa, eroaa lyhytaikainen perhehoito kuitenkin lyhytaikaisuutensa vuoksi
siitéd merkittavasti. Lyhytaikainen perhehoito on sijaishuollon muotona suhteellisen uutta
toimintaa, eika sita pida sekoittaa pitkaaikaiseen perhehoitoon, joka on luoteeltaan eri-

laista.

3.3 Perhehoito

Perhehoitoa ohjaa perhehoitolaki. Hyvaksytty perhehoitaja toimii toimeksiantosopimuk-
sella. (Ketola 2008a: 21.) Perhehoitolaissa kerrotaan, etta:

“Perhehoitajaksi voidaan hyvéksyéa henkilo, joka koulutuksensa, kokemuksensa
tai henkilokohtaisten ominaisuuksiensa perusteella on sopiva antamaan perhehoi-
toa.” (Perhehoitolaki 2015/263)

PRIDE- koulutuksen kautta perhehoitaja voi saada lisdtietoa perhehoitajana toimimi-
sesta. PRIDE- valmennus antaa tyOkaluja sijaisvanhempana toimimiseen. Valmennus
on ryhmamuotoista. Valmennuksen kautta saadaan tietoa sijaisvanhemmuudesta ja sen
haasteista. Valmennuksen kautta autetaan sijaisvanhemmiksi haluavia perheitd ymmar-
tamaan, mitd sijaisvanhemmuus on ja tarkastelemaan yhdessa kouluttajien kanssa,
onko heisté siihen tehtavaan. (Pesapuu RY 2011.) PRIDE- koulutus ei ole kuitenkaan
edellytys perhehoitajana toimimiseen, vaan nimenomaan se antaa lisatietoa sijaisvan-
hemmuudesta. Usein kaupungit tekevat sijaisperheeksi haluavista sijaisperheselvityk-
sen tai perheet kayvat lapi valmennuksen. Myos lapsen sukulaisperhe voi toimia sijais-
perheené. Eksotessa kaikki perhehoitajat ovat PRIDE- koulutettuja, lisdksi heilla on ly-
hytaikaiseen perhehoitoon annettu lisédkoulutus. Helsingissa perhehoitajat ovat valmen-

nettuja tehtavaan.

Perhehoidossa lapsen hoito jarjestetdan yksityiskodissa ja sen tavoitteena on tarjota si-
joitetulle lapselle perheenomainen hoito ja mahdollisuus l&heisiin ihmissuhteisiin. Per-

hehoito voi olla luonteeltaan pitkdaikaista, kriisiluontoista, arviointia tai lomitusluontoista.
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Myds vanhemmat on mahdollista sijoittaa lapsen kanssa yhdessa perheeseen vanhem-
muuden tukemiseksi. Perhehoidossa voi olla sijoitettuna kaikenikaisia lapsia. (Ketola
2008a: 20.) Uudessa perhehoitolaissa mahdollistetaan perhehoito perhehoitajan kodin
liséksi myOs hoidettavan kotona (Perhehoitolaki 2015/256.) Perhehoitoa toteutetaan Ek-
sotessa ja Helsingissa perhehoitajien kotona. Tulevaisuus nayttad, tullaanko perhehoi-
toa mahdollisesti toteuttamaan myds hoidettavan kotona tai sijoitetaanko my9s vanhem-

pia yhdessa lasten kanssa perhehoitoon.

Tervonen ja Arnkil (2008) korostavat lapsen kehityksen kannalta olevan tarkeaa, etta
hanella on koti, jossa hanella on laheisia ihmissuhteita. Lapsella on oikeus saada kasvaa
perheessa, oli perhe sitten syntymaperhe tai sijaisperhe, ja hanella on oikeus kiintya
hanta hoitaviin inmisiin. Laitoshoidossa lapsen on haastavaa luoda ja yllapitaa kiintymys-
suhteita hanta hoitaviin henkil6ihin. Sijaisvanhempi on lapselle vanhemmuutta korvaava
ihmissuhde, johon lapsi voi muodostaa kiintymyssuhteen. Korvaava kiintymyssuhde ja
tasapainoinen perhe-elama ovat tarkeita lapsen kehityksen kannalta aina aikuisuuteen
asti. (Tervonen-Arnkil 2008: 148-149, 151-152.) Valkosen (2012) mukaan perhehoito
on laaja kasite, johon lastensuojelun sijaisperheet sisaltyvat. Laajemmin perhehoidolla
tarkoitetaan oman kodin ulkopuolella jarjestettya hoitoa yksityiskodissa, jota perhehoitaja
tarjoaa. Perhehoidossa hoidetaan lasten liséksi muun muassa kehitysvammaisia, van-
huksia ja mielenterveyskuntoutujia. Lastensuojelussa perhehoitajia kutsutaan sijaisvan-
hemmiksi ja perhetta sijaisperheeksi. Usein sijaisperheet mielletdén pitkaaikaisiksi per-
heiksi huostaan otetuille lapsille, mutta lastensuojelussa perhehoitoon sijoitetaan lapsia
paljon myo6s lyhytaikaisesti avohuollon tukitoimina sek& kriisitilanteessa, jolloin huos-
taanottoa valmistellaan. Lyhytaikaisissa sijoituksissa sijoitus voi kestaa paivista kuukau-

siin tilanteesta riippuen. (Valkonen 2012: 7-8.)

Myds Vaattovaara ja Maula (2009) kirjoittavat, ettd usein sijaisperheet on ajateltu pitka-
aikaisiksi sijoituspaikoiksi. Kiireelliset sijoitukset ja avohuollon tukitoimet on usein miel-
letty laitossijoituksiksi ja on ajateltu, ettei sijaisperhe sovellu kriisiluontoiseen ja lyhytai-
kaiseen sijoitukseen. Laitossijoitus on koettu usein paremmaksi vaihtoehdoksi, koska
siella on ammattitaitoista henkilokuntaa ja koetaan, ettei perheilla ole ammattitaitoa vas-
tata kriisitilanteeseen. Perhesijoituksen etuna on se, etta lasta hoitavat henkilot pysyvéat
samana, mik& on tarkeaa lapsen kehityksen kannalta. Lyhytaikainen perhehoito eroaa
huomattavasti pitkaaikaisesta perhehoidosta ja usein se erotetaankin omaksi osa-alu-
eekseen. Lyhytaikaiseen perhehoitoon liittyy vahvasti lapsen tilanteen arviointi, jossa

myds perhehoitajalla on oma osuutensa lapsen havainnoinnissa. Toimivan lyhytaikaisen
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perhehoidon toteutuminen vaatii vahvaa sosiaalityota. Sosiaality6ta tarvitaan niin per-
heen, lapsen ja hanen vanhempiensa tukemiseen, kuin kaikkien osapuolten osallisuu-
den varmistamiseen. Taman lisaksi sosiaalitydn vastuulla on mygs arviointitiedon kokoa-
minen lapsesta ja sijoitusprosessin ohjaaminen. (Vaattovaara — Maula 2009: 8-9, 16.)
Myds Ketolan (2009a) mukaan kehittdmalla sijaisperheiden tukea, voitaisiin vastata eri-
laisiin ja haastavampiin sijoitustarpeisiin. Lastensuojelussa vaaditaan nopeita ratkaisuja
ja sijoituksen suunnitelmallisuudelle ei usein jaa aikaa. Perhehoidon kehittamisella voi-
daan laajentaa lasten sijoitusmahdollisuuksia perheisiin. Haasteena on lasten liian myo6-
hainen sijoittaminen, jolloin lapsen oirehdinta on usein esteena perhesijoitukselle. Las-
tensuojelun ja perhetydn yhteinen kehittamisty® on tarpeen. Sijaisperheeseen paasy on

my0s eriarvoista riippuen siita, missa pain Suomea ollaan. (Ketola 2008a: 31— 33.)

3.4 Arviointi- ja selvittelyty®

Vaattovaara ja Maula (2009) kirjoittavat, ettd lapsen lyhytaikaiseen sijoitukseen siséltyy
aina arviointia. Arvioinnin tarkoituksena on tarkastella lapsen tilannetta ja jatkotytsken-
telyn tarvetta ja sisaltdd. Arvioinnin siséaltd riippuu paljon lapsen sijoituksen syista. Lap-
sen kokonaistilanteen arviointi lastensuojelussa on ammattilaisten vastuulla. Usein lap-
sesta ja hanen tilanteestaan on jo olemassa paljon taustatietoa. Lastensuojelun sosiaa-
litydntekijan tehtava on koota yhteen lapsesta olemassa oleva tieto. Lapsen havainnointi
lyhytaikaisessa perhehoidossa on yksi osa tata, liséksi siihen kuuluu muun muassa van-
hempien ja lapsen vélisen vuorovaikutuksen arviointi seka vanhempien tilanteen arvi-
ointi. Jotta perhehoito olisi todellinen vaihtoehto laitossijoitukselle, on arviointitydn toteu-
tuminen olennaista. Perheessa lapsen arviointi on erilaista. Perheessa lapsen tilanne voi
my0Os nayttaytya laitosymparistda erilaisella tavalla. Perhe on turvallinen kasvuympa-
risto, jolloin lapsen kiintymyssuhteessa olevat ongelmat voivat tulla paremmin nakyviksi,
kuin esimerkiksi laitoshoidossa. Perhehoidossa lapsesta voidaan saada tietoa laitoshoi-

toon verrattuna laajemmin. (Vaattovaara — Maula 2009: 11-12.)

Lyhytaikaisessa perhehoidossa on tarkead, etta perhehoitaja tekee sijoitetusta lapsesta
havaintoja ja valittda tiedon eteenpdain sosiaalityontekijoille. Lapsen havainnoiminen ar-
jessa ja hanen kayttaytymisensa antavat paljon tietoa lapsen tilanteesta. Myds havainnot
lapsen ja biologisen vanhemman tapaamisista antavat paljon tietoa lapsen ja vanhem-
man suhteesta. Havainnot lapsesta toimivat osana arviointia, kun pohditaan lapsen jat-

koa ja sijoituksen tulevaisuutta. Sijaisperheen havainnot ovat osa suurempaa arviointia,
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jota sosiaalityontekijat tekevat yhteistytssa lapsen vanhempien ja muiden lapselle téar-
keiden tahojen kanssa. On tarke&é tehdé ero havainnoinnin ja arvioinnin valilla. Perheen
havaintojen pohjalta tehtavat tulkinnat ja arvioinnit ovat lastensuojelun tyontekijan vas-
tuulla. (Vaattovaara — Maula 2009: 12—-15.) Myds Rabbin (2009) mukaan perhehoitajalla
on paras ja ajankohtaisin tieto sijoitetun lapsen arjesta ja sen sujumisesta. Haasteena
on se, miten tieto saadaan eteenpain. Usein tieto valittyy perhehoitajalta eteenpain lap-
sen tyontekijdille kokemustietona. Haasteellista kuitenkin on se, miten saatu kokemus-
tieto tulkitaan ja miten sita hyddynnetaan. Lyhytaikaisen perhehoidon perheet ovat taval-
lisia perheita, eikd ammattitaito perustu usein koulutukseen, kuten sosiaalityontekijoilla
ja muilla lastensuojelun tyontekijoilla. Perhehoitajan ammattitaito asetetaan usein vas-
takkain sosiaalityon kanssa. Perhehoitajaa voidaan pitaa sijoitetun lapsen danettémana
asiantuntijana. (Rabb 2008:153-155.)

Arviointityon toteutuminen on Vaattovaaran ja Maulan (2009) mukaan lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan vastuulla. Lyhytaikaisessa perhehoidossa on usein oma
sosiaalitydntekija, joka vastaa lyhytaikaisen perheen tukemisesta ja lastensuojelun tyén-
tekija vastaa arvioinnista. Sosiaalitydntekijoiden valinen yhteistyd on olennaista arvioin-
titydn toteutumisessa. Yhteisty6 eri tahojen valilla on tarkeaa lapsen tilanteessa, ettei
lapsi vain unohdu sijoituspaikkaan, ilman etté kukaan tydskentelee lapsen asioissa. Jotta
tydskentely toteutuisi, tarvitaan eri sosiaalityontekijat tukemaan lyhytaikaista perhetta ja
tyoskentelemaan lapsen asioissa. (Vaattovaara — Maula 2009: 16.) Ketola (2008a) ko-
rostaa perhehoitajien koulutuksen tarkeyttd, jotta voidaan vastata sijoitettujen lasten hoi-
don erityistarpeisiin. Koulutus antaa perhehoitajille uusia nakdkulmia ja tietoa sijoitetun

lapsen tilanteeseen ja toimintavalineitd vastata lapsen tarpeisiin. (Ketola 2008a: 49.)

Muukkonen (2008) kirjoittaa lastensuojelun suunnitelmallisen tyon perustana olevan lap-
sen ja perheen tilanteen arvioinnin. Arvioinnissa perheenjasenia tulee kuulla riittavasti,
jotta arviointi olisi todenmukaista. Lapsen ja perheen tilanteen arviointia ei voida perus-
taa vanhentuneeseen tietoon, vaan tiedon on oltava ajankohtaista. Toki perheen histo-
riatietoa voidaan kayttda arvioinnin pohjana. Riippumatta siita, onko lapsi ja perhe las-
tensuojelussa uusi, vai vanha asiakas, on perheen tilanne selvitettdva huolellisesti, jotta
oikeanlaista apua voidaan tarjota ja tehda oikeanlainen asiakassuunnitelma sen tueksi.
Hyva asiakassuunnitelma ohjaa tytskentelya ja toimii ikaan kuin yhteisena sopimuksena
tydskentelysta eri osapuolten valilla. Myds lapsi tulisi ottaa suunnitelman tekoon mukaan
tavalla tai toisella, vastuu tasta on sosiaalityontekijalla. Lapsen mukaan ottaminen tyos-

kentelyyn voi auttaa sosiaalitydntekijdd huomioimaan lapsen nakokulman ja pitdmaan
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siitd kiinni tydskentelyssa monien eri tahojen ja viranomaisten kanssa. Esimerkiksi lap-
sen ollessa mukana neuvottelutilanteessa sitouttaa se sosiaalityontekijan paremmin lap-
sen nakokulman huomioimiseen. (Muukkonen 2008: 41, 44-45, 142.) Saastamoinen
(2010) korostaa my6s yhteistyota eri osapuolten valilla. Han kirjoittaa, ettd sijaishuollon
aikana lapsella tulee olla mahdollisuus tavata h&nen asioistaan vastaavaa sosiaalityon-
tekijaa tai muuta lastensuojelun tyontekijaa. Sosiaalityontekijalle on tarkeaa saada tietoa
lapsen sijaishuollon toteutumisesta ja siitd, miten lapsen etu siella toteutuu. Lapsen ti-
lannetta kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton aikana on arvioitava jatkuvasti. Kun syyt
kiireelliselle sijoitukselle tai huostaanotolle poistuvat, on harkittava paatdsten lopetta-

mista, samalla kuitenkin lapsen etua arvioiden. (Saastamoinen 2010:124, 33, 51-52.)

4 Lapsen asema ja nakokulma

Edella kuvattiin lastensuojelun perusteita ja kontekstia, johon opinnaytety¢ sijoittuu.
Opinnaytetydssa pyritaan selvittdmaan myos, miten lapsen ndkodkulma tulee esiin lyhyt-
aikaisen perhehoidon tydskentelysséa. Kysehan on kuitenkin lasten suojelusta, eli lapsen
tulisi olla toiminnan keskiossa. Seuraavaksi kasitellaan lapsen oikeuksia ja keinoja sii-
hen, miten lapsen nakokulma saadaan nakyviin tydskentelyssa seké pohditaan lapsen
nakokulman huomioimisen haasteellisuutta kirjallisuuden avulla. Opinnaytetyén tulok-
set-osiossa tarkastellaan tarkemmin lapsen nékdkulman toteutumista ja esiintuloa tassa

tutkimuksessa.

Salmi ja kumppanit (2012) kirjoittavat artikkelissaan "Lasten ja lapsiperheiden asema
nyky-Suomessa”, ettad lasten hyvinvointi ja asema ovat nousseet keskusteluun viime
vuosikymmenien aikana. Heidan mukaansa osa lapsista voikin paremmin, kuin kukaan
koskaan aiemmin, on silti olemassa joukko lapsia, jotka voivat huonosti ja karsivat ka-
saantuvista ongelmista. He kirjoittavat, ettd Suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsee ra-
keenteellinen valinpitaméattomyys lapsia kohtaan, mika aiheuttaa lapsikdyhyytta. Yhteis-
kuntapolitikka vaikuttaa lasten elinoloihin merkittavasti. Peruspalveluiden leikkaukset
vaikuttavat suoraan lapsiperheiden elamaan ja sita kautta heidan hyvinvointiinsa. Las-
tensuojelun tarve onkin lisdantynyt viimeisen 10-15 vuoden aikana. ( Salmi — Sauli —
Lammi-Taskula 2012: 22—-23, 33.) Lasten eriarvoisuuden lisdantymisen myota tarvitaan
erityistd huomiota lapsen aseman ja nakdkulman huomioimiseen. Lapsia ei voi vain
nahda samankaltaisena massana, vaan jokainen tulee huomioida omista lahtékohdis-

taan kasin.
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Bardy ja Heino (2012) kirjoittavat, etté lastensuojelun tavoitteena on edistda lasten ja
nuorten hyvinvointia turvaamalla lapsille hyvat kasvuolot ja palvelut, jotka tukevat sita.
Lastensuojelun tulisi perustua lapsikohtaiseen perhelahttisyyteen. Usein kuitenkin vaa-
rana on, etta useiden toimijoiden keskella lapsen arki hukkuu ja toimitaan tietamatta toi-
sistaan. Lastensuojelulla pyritdéédn kaventamaan eri arvoisuutta yksilo- ja perhetasolla.
Lastensuojelua on kuitenkin kritisoitu aikuiskeskeisyydesta. Lasten kokemusten huomi-
oiminen kaytannon tydssa voi kantaa hedelméaa kaikille osapuolille. Lapsen kokemusten
kautta voidaan auttaa vanhempia kehittymaan vanhemmuudessa ja kartoittamaan per-
heen tuen tarve laheisilta. Kun asiat konkretisoidaan lasten nakokulmasta, voi ratkaisu-

jen léytaminen tilanteeseen helpottua. (Bardy — Heino 2012: 62, 71.)

4.1 Lapsuustutkimus ja lapsuuden muutos

Lasten asema ei ole aina ollut samanlainen kuin nykypaivana. Lapsuus muuttuu jatku-
vasti ja on sidoksissa oman aikansa yhteiskuntaan. Muuttuvassa maailmassa myos las-
ten asema on kokenut suuria muutoksia ja lapsuuden arvostus on noussut ajan saa-
tossa. Alanen kertoo lapsuustutkimuksesta ja sen kehityksesta artikkelissaan "Johdatus
lapsuuden tutkimukseen” (2009). Alasen mukaan lapsuustutkimuksessa lapsia tutkitaan
heidan omassa elinymparistossaan. Lapset ndhdaan yhteiskunnan jasenin ja toimijoina
seka myos toiminnan kohteina. Lapsuustutkimuksen avulla saadaan tietoa lasten koke-
muksista ja ndhdaan heidat aikuisten rinnalla osana yhteiskunnan rakenteita. Lasten
roolia ja merkitysta yhteiskunnassa alettiin tarkastella kriittisemmin 1900-luvun alussa,
jolloin muun muassa Ellen Key ajoi asiaa kirjoituksissaan, jotka synnyttivat erilaisia liik-
keita lasten olojen parantamiseksi. Kiinnostus lapsuudentutkimukseen nousi vahvemmin
1980-luvulla, jolloin alettiin kriittisesti tarkastella lapsuutta yhteiskunnallisena ilmiéné. Ta-
loudellinen kehitys ja teollistuminen toivat esiin lapsuuden sosiaalisen ongelman ja risti-
riidan aikuisyhteiskunnassa. Kehityksen my6td myos tutkimustiedon tarve lapsuudesta
kasvoi ja lapsille kohdistettiin omia palveluja jarjestelméssa. Lapsuuden ymmarryksen ja
tarkeyden oivaltaminen kuuluu olennaisena osana sivilisaation kehitykseen. Lapsuustut-
kimuksen tarve on kasvanut ajan myota lisaa ja se on vakiinnuttanut asemaansa yhteis-
kunta- ja kulttuuritieteiden kentélla. (Alanen 2009: 9-15, 21, 27.)

Eskelisen ja Kinnusen (2001) mukaan uudessa lapsuuden tutkimuksessa lapsuus néah-
daan yhteiskunnallisena ilmiéna. Lapset ndhdaan aktiivisina toimijoina omaan sosiaali-

seen elamaansa ja ymparistodnsa nahden ja he rakentavat itse omaa yhteiskuntaansa.
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Lapset eivat siis ole vain passiivisia yhteiskunnan osia. Tama nakemys voi olla ristirii-
dassa suojeluajattelun kanssa, jossa aikuiset eivat aina toimi lasten parhaaksi ja kaytta-
vat valtaansa lapsia kohtaan. Etenkin lastensuojelussa on haasteena se, miten lasten
omat ndkemykset ja mielipiteet saadaan esille. Usein lasten hyvinvointi hukkuu perheen
hyvinvoinnin alle ja niitd pidetdan samana asiana. Lapsuus on elamanvaiheena myos
itsendinen, jolloin lapsi kehittaa itseaan ja yhteisbdan. Haasteena lapsuuden tutkimuk-
sessa on se, etta lasten puhe héaviaa aikuisten omien kysymysten ja tulkintojen alle, jol-
loin lapsen oma nékdkulma ei paase esiin. Muuttuva yhteiskunta haastaa lapsuudentut-
kimuksen tarkastelemaan lapsuutta uudella tavalla. Se tuo haasteita myds lastensuoje-
luun. Lastensuojelun on myds muututtava vastaamaan taman paivan lasten tarpeisiin.
Suojeluajattelu ei saa peittaa alleen lapsuuden itsenaisyytta ja lapsen omia voimavaroja.
Lapsen oikeus suojeluun ei saa menna lapsen osallisuuden edelle. Lapsi on yksild siina
missa aikuisetkin, jonka toiveet ja mielipiteet tulee ottaa huomioon ja kunnioittaa niita.
(Eskelinen — Kinnunen 2001: 14-16,18, 138.)

Karlsson (2012) kuvaa lapsuutta moni ja poikkitieteiseksi ilmioksi. Siksi lapsuustutkimuk-
sessa yhdistellaan hanen mukaansa erilaisia tarkastelukulmia, jotta saadaan kattavampi
kuva lapsuudesta. Lapsuustutkimuksen my6ta kiinnostus lasten ajatteluun on lisdanty-
nyt. Lapsilahtdisyys kuvaakin toimintaa, jossa otetaan huomioon lapsen omat kiinnos-
tuksen kohteet. Lapsindkodkulmainen tutkimus pyrkii tuomaan esiin lasten ndkemyksia ja
toimintatapoja. Lapset itse toimivat tiedon tuottajina ja tuovat esiin kokemuksiaan ja na-
kokulmiaan. Sen liséksi, ettd lapset itse tuottavat tietoa, asioita tarkastellaan myds lasten
nakokulmasta. Lapsen nakokulman on kannettava lapi tutkimuksen alusta loppuun. Lap-
sindkodkulmaisen tutkimuksen lahtékohtana on lapsilta saatu tieto, jota yhdistetaan muu-
hun tietoon ja kokemukseen vastavuoroisesti. Toinen néakdkulma ei sulje toista pois,

vaan niita tarkastellaan samanarvoisina. (Karlsson 2012: 21-24.)

Karlssonin (2012) mukaan lapsen nakdékulman huomioiminen edellyttda lapsen aanen
kuulemista. Parhaimmillaan tdma todentuu jokapdaivaisessa arjessa. Tama taas edellyt-
taa tietAmysta siit, mitka ovat lapsille luontaisia tapoja toimia ja miten lasten kanssa
toimiessa edistetaan vastavuoroisuutta. Lapsen ndkokulman huomioiminen ei sulje pois
muita n&kokulmia, vaan tavoitteena on saada yhteiséllinen nakékulma, jossa kaikkien
ajatukset tulevat yhtélailla esiin. Lapsen nakokulma ei mydsk&aan ole suora totuus, tar-
koitus on tuoda esiin monipuolisesti erilaisia ndkdkulmia, myoés sellaisia joita ei ole totuttu

kuulemaan. Todellinen huomioiminen vaatii erityista tarkkaavaisuutta. Aikuisen on luo-
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tava lapselle sellaiset puitteet, etté lapsen kertominen on luonnollista. Myos kuuntelemi-
nen ja kuullun tiedon kasitteleminen vaativat erityista huomiota. (Karlsson 2012: 35, 43,
48-50.)

4.2 Lapsen etu, oikeudet ja osallisuus

Lapsen asemasta puhuttaessa tulee usein esiin monia erilaisia kasitteita. Puhutaan lap-
sen edusta ja oikeuksista, seké lapsen nakékulman huomioimisesta ja osallisuuden to-
teutumisesta. Kasitteet sisaltavat paljon samoja merkityksia ja niita kaytetaan sekaisin ja
paallekkain. Kaikilla on kuitenkin omat merkityksensa ja tulkinnanvaraisuutensa. Seu-

raavaksi naista hieman lisaa.

Lapsen edusta puhutaan paljon lastensuojelun yhteydessa. Tarja Pds6 (2012) kirjoittaa-
kin lapsen edun olevan nykylastensuojelun ydinkasitteitéd. P6s0 tuo kuitenkin esiin sen,
ettei kasitteelld ole yksiselitteista teoriapohjaa. Lapsen etu perustuu usein yksittaisten
ihmisten tekemiin tulkintoihin ja asioiden punnintaan. Tilanteisiin ei useinkaan ole yksi-
selitteisté ratkaisua, vaan tarvitaan moraalista pohdintaa. Lapsen etu ei usein ole selke-
asti erotettavissa esimerkiksi vanhempien tai perheen edusta. Lapsen etu sekoittuu
my0s kasitteisiin lapsen ndkodkulma ja lapsen oikeudet, ja niita kaytetaan rinnakkain las-
tensuojelussa. P3s0 kirjoittaa lapsen edun kasitteen olleen kaytdssa jo 40- vuoden ajan.
Lapsen edulla on alun perin ajateltu toimenpiteiden vaikutusten arviointia lapsen kan-
nalta ja lapsen oikeutta pysyvyyteen ja huolenpitoon. Suomessa lapsen etu vakiintui
1980- luvun lapsilainsdadannén myo6ta. Lapsen etu onkin pysynyt keskidssa aina taman
paivan lainsdadantoon asti. Kasite on kuitenkin niin laaja, ettd sen maarittelevyys lasten-
suojelutydssa on kyseenalaista. Kasite tulisi enemmankin nahda ohjaavana, kuin paa-

toksentekoa maarittelevana tekijana. (P6s6 2012: 76-81.)

Pajulammin (2014) mukaan lapsen oikeudesta puhuttaessa lapsen etua voidaan tarkas-
tella monesta eri nakékulmasta. Lapsen oikeudet voivat olla ristiriidassa esimerkiksi per-
heen oikeuksien kanssa. YK:n lapsen oikeuksien sopimus katsoo asiaa eri nakokul-
masta, kuin esimerkiksi lapsen etu perheoikeuden piirissé. Lapsen ja perheen nakokul-
mat voivat usein olla ristiriidassa kesken&an. Onkin alettu keskustella enemman siita,
ettd lapsen oikeudet kytketdan perus- ja ihmisoikeuksiin. Parhaiten lapsen oikeudet tu-
levat esiin YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa, jossa lahtékohtana ovat lapsen edun
ensisijaisuus, lapsen syrjimattomyys seka lapsen oikeus elamaan ja osallisuuteen. Kun

lapsen etua tavoitellaan, ovat ndma periaatteet merkityksellisia. (Pajulammi 2014: 286.)
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Pds6 (2012) kirjoittaa lapsen oikeuden kasitteen olevan lapsen etua selkeampi kasite.
Oikeudet on kirjattu lainsaadantoon ja ne on vahvistettu myos perustuslaissa. Lapsen
oikeuksien haasteena on niiden yhdenvertaisuus aikuisten oikeuksien rinnalla samalla
tunnistaen lasten erityisen suojelun tarpeen. (P6s6 2012: 82—84.) Sinkon (2001) mukaan
lapsen oikeudet toteutuvatkin vasta sitten, kun lapsi ndhdaan yksilona, eika vain perheen
jasenena. Lapsen tulisi ndhda taysivaltaisena ihmisena iasta ja kehitystasosta huoli-
matta. Lapsen oikeudet suojeluun ja osallisuuteen tulisi toteutua samanaikaisesti, se ei
kuitenkaan ole yksinkertaista lastensuojelutydssa ja usein ne ovat ristiriidassa keske-
naan. (Sinko 2001: 137-139.) Ristiriitaa on myos lapsen yksil6llisyyden ja kontrollin va-
lilla lastensuojelussa, kirjoittavat Forsberg, Ritala- Koskinen ja Térrénen (2006). Huoli
lasten pahoinvoinnista on nostanut esiin lapsen suojeluajattelua ja korostanut aikuisen
vastuuta. Nama taas voivat olla ristiriitaisessa asemassa lapsilahtdisyyden kanssa. Lap-
sen yksilollisyys koskee myds sosiaalityota laajempaa kenttdd. Lapsen yksildllisyys on
noussut ajan saatossa esiin, kun on alettu puhua lapsuuden erityisyydesta kehitysvai-
heena seka lapsitieteiden kehityksen myota. Myds aiemmin mainittu YK:n lapsenoikeuk-
sien sopimus seka lapsuustutkimuksen lisd&ntyminen ovat korostaneet ajattelua lasten
yksil6llisyydestd. Naiden johdosta myds lasten yhteiskunnallinen asema on tullut naky-
vammaksi. (Forsberg — Ritala-Koskinen — Torronen 2006: 5-6.)

Sosiaalitydssa ja lastensuojelussa puhutaan paljon lapsilahtbisyydestd. On haluttu pa-
nostaa lapsen kohtaamiseen ja avuksi tdhan on kehitetty muun muassa erilaisia mene-
telmid. Sosiaalityota on alettu muovaamaan lapsilahtdisempaan suuntaan. Samalla kes-
kustelu lasten ja nuorten pahoinvoinnista on lisdantynyt ja on alettu korostaa aikuisten ja
vanhempien vastuuta ja lasten suojelua. Lapsilahtdisyydesta puhuttaessa suojelupuhe
voi kaventaa lapsen mahdollisuutta tulla kuulluksi. Samalla hyvinvointivaltio on kokenut
muutoksen. Lasten ja nuorten peruspalveluita leikataan ja palveluista on kehitetty lyhyt-
aikaisia. Suojelupuhe vei intressin peruspalveluista erityispalveluihin, jolloin lasten mo-
ninaisuus jaa huomiotta. (Forsberg — Ritala-Koskinen — Toérrénen 2006: 14-15.) Tahan
kuitenkin on tulossa toivottavasti muutos uuden sosiaalihuoltolain my6té, jonka tavoit-

teena on siirtdé palveluiden painopiste takaisin peruspalveluihin.

Hurtigin (2006) mukaan lapsen auttamisessa on olennaista saada lapsen oma nakemys
esiin. Lapsen osallisuus ja mukaan ottaminen aktiivisena toimijana edesauttaa lapsen

tiedon tuottamista kokemuksistaan ja ajatuksistaan. Usein lastensuojelussa lapsen tie-
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don merkitys tunnustetaan, mutta lapsen osallisuus ei kuitenkaan toteudu kokonaisval-
taisesti. Usein aikuisen tietoa on helpompi vastaanottaa, koska aikuisen tarjoamaan tie-
toon on helpompi samaistua. Aikuiset myds osaavat helpommin vastata odotusten mu-
kaisesti. Usein lapsen kokonaisvaltainen huomioiminen voi jopa hankaloittaa ty6skente-
lyd. Hurtig kirjoittaa lapsilahtbisen tiedonkeruun tielld olevan useita esteita, "kehyksia”.
Perhe- kehyksessa lapsi nahd&aén vahvasti perheen jasenend, eika yksilona. Lapsen ti-
lannetta tarkastellaan perheen nékdkulmasta, eikad lapsen. Kestamis-kehys taas néakee
lapsen haavoittuvana ja suojautuvan vaikeilta asioilta, sarkymis-kehys taas nakee lap-
sen sarkyvan ja sdikahtavan, jos lapselta kysytdan vaikeista asioita. Lojaalisuus-kehyk-
sessd lasten ei koeta mielellaan kertovan tietoja oman perheensa vaikeuksista. Seuraus-
kehyksesséa oletetaan, etta lapsen kertoessa asioista han joutuu karsimaan. Usein lap-
sen tuottaman tiedon hyédyntaminen tytssa on muodollista, ja se perustuu velvoittee-
seen lapsen kuulemisesta. Monesti lapsen tuottama tieto menettaa merkitystaan aikuis-
ten tuottaman tiedon rinnalla. Myds lasten tuottaman tiedon luotettavuutta epdillaan her-
kemmin. On kuitenkin muistettava, etta vain lapsi itse pystyy kertomaan omista nake-
myksistdan. Lapsen tiedon tuottaminen on tarked& myos lapsen oikeuksien kannalta,
mutta myds lapsen tuottaman tiedon merkityksellisyyden vuoksi. Lapsella on oikeus
osallistua ja vaikuttaa hanta koskeviin asioihin. (Hurtig 2006: 167-171, 178-179.)

Sosiaalitydssa tiedolla on iso merkitys ja arviointitehtava on siind keskeisessa ase-
massa. Tiedonkeruu on tarkea prosessi osana arviointia. Kun arvioivassa tydssa kayte-
taan lapsilahtoisté tietoa, saadaan laajempaa nakdkulmaa asioihin. Arvioinnissa voidaan
hyddyntéaa myds epasuoraa tietoa, esimerkiksi kun on kyse pienisté lapsista. Talldin voi
olla kyse esimerkiksi lapsen perustarpeiden arvioinnista ja lapsen ja vanhemman valisen
vuorovaikutuksen arvioinnista tai lapsen muun hyvinvoinnin arvioinnista. Olennaista
tydskentelyssd on lapsen kohtaaminen oman elamansa asiantuntijana. Oikeanlaisella
tydskentelylla lapset voidaan liittaa tydskentelyn osapuoliksi suojelunkohteiden sijaan.
(Hurtig 2006: 181-183.)

Nigel Thomas (2000) kuvaa lapsen osallisuuden siséltdvan useita ulottuvuuksia. Han
itse on jakanut osallisuuden kuuteen eri ulottuvuuteen: Mahdollisuus valita, saada tietoa,
vaikuttaa prosessiin, ilmaista itsedan, saada apua ja tukea itsensé ilmaisemiseen seké
itsendisiin paatoksiin. Thomas kuvaa ulottuvuuksia “kiipeilyseinaksi”, joka ohjaa lasten
osallisuuteen. Eri ulottuvuudet ottavat huomioon erilaiset ja eri-ikaiset lapset, joista toi-

sella jokin ulottuvuus voi olla vahvempi kuin toisella. Osallisuus ei ole vain jotain, mita
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lapsi voi valita. Thomasin mielesta osallisuus ei ole vain lapsen ottamista mukaan toi-
mintaan, vaan lapsella taytyy myos olla kieltaytymisen mahdollisuus. Thomas on méaari-
tellyt myds aikuisten erilaisia suhtautumistapoja lapsen osallisuuteen. Kliinisessé suh-
tautumisessa lapset nahdéan haavoittuvina ja hoivan tarpeessa olevina. Lapsen osallis-
tuminen nahdaan riskind, koska koetaan, etteivat he ymmarra tarpeeksi tehdakseen
paatoksid. Byrokraattisessa suhtautumisessa noudatetaan organisaation asettamia oh-
jeita. Siind lapsen osallisuus toteutuu vain, koska niin on maaratty. Toisaalta lapsen osal-
listumattomuutta voidaan selitella vetoamalla myds ajanpuutteeseen tai muihin tyon ra-
kenteissa oleviin esteisiin. Arvosidonnaisessa suhtautumisessa lasten osallisuus nah-
daan hyvana ja tarkeana ja se nahdaan lasten oikeutena ja ainoana tiend hyvaan paa-
toksen tekoon ja tuloksiin. Kyynisessa suhtautumisessa lapsen osallisuus taas nahdaan
vaarana, ja ajatellaan lapsilla olevan jo liikaa sananvaltaa. Lasten ei ndhda kykenevan
itsendiseen paattksentekoon. (Thomas 2000: 171, 175-176.)

4.3 Lapsilahtoisyyden haasteet

Pds6 (2012) kirjoittaa lapsen edun, oikeuksien ja nakékulman kasitteiden sisaltavan pal-
jon eroja ja yhtéalaisyyksia. Kasitteiden sekavuus vaatiikin niiden soveltamiseen moraa-
lista pohdintaa. Kasitteiden merkitys ei ole yksiselitteinen ja ne ovat tilannesidonnaisia.
Eri-ikaisten lasten kohdalla pohdinnassa tulee ottaa huomioon erilaisia seikkoja, esimer-
kiksi pienten lasten kanssa myds muiden tekijoiden huomioiminen voi olla tarkeaa. Voi-
daan tukeutua myos yleisesti hyvaksyttyyn tietoon lapsen edun ja nakékulman rinnalla.
Pdstn mukaan lastensuojelun tutkimus on Suomessa puutteellista ja pirstaleista. Lasten
oikeuksia, etua ja ndkodkulmaa tulisikin tarkastella entistd enemman yhteisdllisesti ja kult-
tuurisesti. Lasta ei voi erottaa yhteiskunnasta ja sosiaalisesta jarjestelmasta, jossa han
elad, kun pohditaan lapsen oikeuksia, etua ja nakdkulmaa. My6s lapsen riippuvuus toi-
sista tulee ottaa huomioon. Edella mainitut k&sitteet tulee ottaa huomioon toimintaa oh-
jaavina tekijoina ja tunnistaa niiden tulkinnanvaraisuus ja tilanneriippuvuus. (P8s6 2012:
89, 91-94.) Seuraavaksi pohditaan lisda lapsen ndkdkulmaan liittyvia haasteita ja jarjes-

telm&an ja rakenteisiin liittyvid epakohtia ja puutteita siihen liittyen.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisemassa raportissa "Vaarantunut suojelu-
valta” kuvataan lastensuojelujarjestelman uhkatekijéita. Yhtena uhkatekijana raportissa
kerrotaan olevan arkitiedon ohittaminen lastensuojelutydssa. Asiakasnuoret ja vanhem-
mat olivat kokeneet, ettei heidan kokemuksiaan oteta todesta lastensuojeluasiakkuuden

vuoksi. My6s arvioinnin pirstaleisuus ja niiden painottuminen lyhytaikaisiin interventioihin
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koetaan ongelmallisena. Lastensuojelun lyhytaikaisilla sijoituksilla pyritd&dn saamaan no-
peita ratkaisuja perheiden tilanteisiin, eik& pidempiaikaista ja kokonaisvaltaista tukea ole
saatavilla. (Alhanen 2014: 56, 39.) My0ds Sosiaali- ja terveysministerion selvitysryhméan
Toimiva Lastensuojelu- loppuraportti toi esiin sen, ettei lasta ja hanen perhettdan kuultu
heitd koskevissa asioissa ja he olivat jaaneet ulkopuolisisiksi omassa asiassaan. Myos
tydmenetelmissa ja asiakastietojen dokumentoinnissa havaittiin paljon alueellisia eroja.
Lastensuojelussa on suuri kirjo erilaisia menetelmia kaytéssa, mutta tutkimukseen pe-
rustuvia ja valtakunnallisesti kattavasti kaytettyja menetelmia ei ole juuri lainkaan. (Sosi-
aali- ja terveysministerio 2013: 33, 36—37.) Sosiaali- ja terveysministerit ja Suomen Kun-
taliitto antoivat yhdessa ensimmaisen lastensuojelun laatusuosituksen 2014. Suosituk-
sessa korostuu lapsen aseman keskeisyys ja eri osapuolten oikeus tulla kuulluksi. Suo-
situksessa kirjoitetaan lapsen, nuoren ja vanhemman osallisuudesta ja oikeudesta tulla
kuulluksi heita koskevissa asioissa. Suosituksessa tuodaan esiin mygs sijaisvanhempien

nakemyksen huomioiminen lapsen asioissa. (Sosiaali- ja terveysministerié 2014a: 18.)

Laatusuositus ottaa kantaa my6s lastensuojelun arviointitydhon ja sen laadun paranta-
miseen. Lastensuojelun arviointityon tulisi olla tavoitteellista ja tukea antavaa, eikéa arvi-
ointi saa katkaista lapsen ja perheen muita palveluita. Arvioinnissa tulee tarkastella per-
heelle oikeanlaisia tukitoimia, joita perhe on valmis vastanottamaan. Tarkeda on yhtei-
sen nakemyksen loytdminen siitd, miten perhettd tuetaan oikealla tavalla ja kayda eri
vaihtoehtoja lapi yhdessa asiakkaan kanssa seka asiakkaan tieto siitd, mihin arviointi voi
johtaa. Yhdesséa asiakkaan kanssa tehtava arviointi on kehitteilla valtakunnallisesti. (So-
siaali- ja terveysministerit 2014a: 32.) Helsingin sosiaaliviraston hanke "Kohtaavaa las-
tensuojelua” korosti lastensuojelun lapsikeskeista toimintaa. Hankkeen tavoite oli kehit-
taa lapsikeskeisyytta sosiaalityon eri vaiheissa. Lapsikeskeisesséa sosiaalitydssa liik-
keelle lahdetdan lapsikeskeisesta tilannearvioista, jolloin lapsen tilannetta selvitetaan
lapsen ja vanhempien kanssa yhdessa ja erikseen. Lapsikeskeisyydessa tarkeaa on jo-
kaisen lapsen yksilollinen huomioiminen. Lasta kuullaan, tuetaan ja kohdataan tyosken-
telyn aikana ja lapsi pidetaan tyoskentelyn keskitssa. Lapsikeskeisessa sosiaalitydssa
lapselta saadut tiedot ovat vanhempien kanssa tehtdvan tydskentelyn l&htokohtana.
Lapsikeskeisessé lastensuojelussa on kolme eri tasoa, joilla sosiaaliyontekijé toimii tyota
tehdesséén. Toimintaperiaatteen taso kuvaa tyontekijan tietoisuutta ty6téa ohjaavista pe-
riaatteista ja se maarittda tyoskentelya. Prosessien taso tarkoittaa tyontekijan tekemia
paatoksia, jotka ohjaavat tydskentelya. Lapsikeskeisessa tydskentelyssa prosesseissa

lapsella ja perheelld on oma paikka ja merkitys. Kohtaamisen tason tavoitteena on kes-
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kittyd asiakkaan kohtaamiseen ja kuulemiseen. Lapsikeskeisyyden toteutumisen kan-
nalta on olennaista, etta se on huomioitu kaikilla kolmella toiminnan tasolla. Parhaimmil-
laan lapsikeskeisyys on tyon toimintaperiaate, joka ohjaa kaikkea tydskentelya. (Muuk-
konen —-Tulensalo 2004: 3-5.)

5 Tutkimustehtava ja kaytettavat menetelmat

5.1 Tutkimustehtava ja tavoitteet

Opinnaytetydn tavoitteena on tarkastella arviointi- ja selvittelytyon toteutumista ja tyos-
kentelyn toimivuutta tyontekijoiden nakokulmasta. Haluan selvittdd, miten ty6téa tehdaan
opinnaytetyohon valituissa lyhytaikaisen perhehoidon yksikoissa liittyen lapsen tilanteen
arviointiin- ja selvittelyyn. Tarkastelun kohteena on arviointi- ja selvitystydn toteutuminen
ja asiakasprosessien kulku. Haluan myds selvittda, miten tydntekijat kokevat tyéskente-
lyn toimivuuden ja nostaa esiin tydskentelyn vahvuuksia ja kehittdmistarpeita. Kiinnos-
tuksen kohteena on myds se, miten lapsen nakodkulma tulee esiin ja miten se on huomi-

oitu tyossa.

Opinnaytetydn kohderyhmana ovat lyhytaikaisen perhehoidon tyontekijat, jotka ovat mu-
kana lapsen sijoitusprosessissa ja lapsen tilanteen arviointi- ja selvitystydssa lapsen si-
joituksen aikana. Heita haastattelemalla tavoitteena oli kartoittaa tyéskentelyn vahvuuk-
sia ja kehittamisen tarpeita seka sita, miten lapsen nékdkulma on huomioitu ja tulee hei-

dan mielestaan esiin tydskentelyssa.

Tutkimuskysymyksena ovat:

1. Miten arviointi- ja selvittelytydta toteutetaan lapsen ollessa sijoitettuna lyhytaikai-
sessa perhehoidossa?
- Miten arviointi- ja selvitystydta tehdaan ja miten sita ohjataan? (asiakaspro-
sessin kulku)
- Mita osapuolia selvitystydssa on mukana?
- Eri osapuolten véliset roolit ja tytnjako?

- Millaisia menetelmia tydskentelyssé mahdollisesti kaytetaan?
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2. Miten tytskentely toimii ja nouseeko lapsen ndkékulma siiné esille?
- Lapsen ndkodkulman toteutuminen

- Vahvuudet ja kehittdmisen tarpeet tyoskentelysséa

3. Onko arviointi- ja selvittelytydssé yhtalaisyyksia ja eroja tutkittavien alueiden va-
lina?
- Nouseeko tydskentelyissé esiin eroavaisuuksia?

- Alueiden vahvuudet ja kehittamistarpeet selvitystytssa

Ensimmaisella tutkimuskysymyksella pyritdén selvittdmaan, miten arviointi- ja selvittely-
tyota tehdaan ja kartoittamaan erilaisia tydskentelytapoja ja menetelmia. Tarkastelun
kohteena on asiakasprosessien kulku ja sen eteneminen lyhytaikaisessa perhehoidossa.
Miten asiakkaan prosessi nayttaytyy lyhytaikaisen perhehoidon yksikdssa ja mité se tar-
koittaa asiakkaan tilanteen arviointi- ja selvitystydn osalta. Ensimmaisella tutkimuskysy-
myksella luodaan kuvaa tarkasteltavista alueista ja niiden toiminnasta. Toisen tutkimus-
kysymyksen tavoitteena on selvittda, miten tyontekijat kokevat tydskentelyn toimivuu-
den, mika siin& on toimivaa ja nouseeko aiheesta kehittdmisen tarpeita tyontekijoiden
nakokulmasta. Myds tyontekijoiden kokemus siita, miten lapsen ndkoékulma toteutuu tai
tulee esiin tydskentelyssé, on kiinnostuksen kohteena. Kolmas kysymys liittyy tulosten
analysointivaiheeseen. Tavoitteena on |0yt&a erilaisia tapoja tehda selvittelyty6té ja nos-
taa esiin tyontekijoiden kokemia vahvuuksia ja kehittdmisentarpeita. Toinen ja kolmas
tutkimuskysymys ovat opinndytetydn tavoitteiden kannalta oleellisimmat kysymykset, ja

niihin painotetaan enemman aineistoa analysoidessa.

5.2 Focusryhméahaastattelu ja teemahaastattelu

Opinnaytetydn aineisto kerattiin tutkittavilta alueilta haastattelemalla lyhytaikaisen per-
hehoidon tyontekijoita. Haastattelut toteutettiin ryhmahaastattelun muodossa kohdenne-
tuille focusryhmille. Tassa opinnaytetydssa focusryhmat valikoituivat lyhytaikaisen per-
hehoidon tydntekij6istd. Suunnitelmana oli, mikali haastatteluista saatu tieto kaipaa viela
taydennysté ja tutkimuksen luotettavuuden kannalta koetaan tarpeelliseksi syventaa tie-
toa, tehdaan vield molemmille alueille kokoava keskustelu, jossa kaydaan lapi aiemmista
haastatteluista saatua aineistoa. Taméa vaihe ei kuitenkaan osoittautunut tarpeelliseksi,

koska haastatteluista saatiin kattava aineisto.
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Tassa opinnaytetydssa tietoa keréttiin teemahaastatteluilla, jotka pidettiin valituille fo-
cusryhmille. Tydntekijoiden ryhméhaastattelu sopi tahén opinnéytetydhon, koska halut-
tiin selvittéa juuri tyontekijoiden kokemuksia. Haastateltavana olivat lyhytaikaisen perhe-
hoidon arviointi- ja selvittelytyota tekevét tyontekijat. Kokosin haastatteluissa kaytetyt
teemat opinnaytetyon tutkimuskysymyksid mukaillen. Ruusuvuoren ja Tilttulan (2005)
mukaan tutkimushaastattelu voi olla strukturoitu ja strukturoimaton, riippuen kysymysten
valmiudesta ja sitovuudesta. Strukturoidussa haastattelussa kysymykset on pohdittu val-
miiksi ja silloin ei pyritd vaikuttamaan haastateltavien vastauksiin. Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu haastattelu, jossa aihepirit on mietitty etukateen, mutta kysymykset kay-
daan lapi vapaammin, haastateltavien ehdolla. Teemahaastattelussa jaa tilaa seka
haastattelijalle, ettd haastateltaville vieda keskustelua haluamaansa suuntaan. Haastat-
teluja voidaan tehda joko yksilo- tai ryhmahaastatteluina. Tutkimushaastattelut on hyva
nauhoittaa, miké helpottaa haastattelun kokoamista ja tulkintojen tekemista. (Ruusuvuori
- Tilttula 2005: 11-14.) Robson (2001) Kirjoittaa puolisrtukturoidun haastattelun olevan
usein kaytdssa kaytannon arviontitutkimuksissa ja se voi olla hyddyllinen toteutettaessa
ryhmassa. Focusryhmda on puolisrtukturoitu haastattelu. Focusryhmia voidaan kayttaa
monenlaisiin arviointeihin. Robsonin (2001) mukaan ryhmé&haastattelussa hyoty saa-
daan ryhman jasenten valisestd vuorovaikutuksesta. Saatavan informaation laatu on
kiinni haastattelijan taidoista. Focusryhma on myoés koottava huolellisesti. (Robson 2001:
136-137, 141-142.) Tahan opinndytetython valikoitui menetelméksi rynmahaastattelu,
koska ryhméan koettiin tuovan haastatteluihin enemman syvyyttd vuorovaikutuksen

myo6ta ja tuovan laajemmin haastateltavien kokemuksia esiin.

Opinnaytetydn haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Hirsjarvi ja Hurme (2011) kirjoitta-
vat litteroinnin tarkoittavan sanasta sanaan puhtaaksikirjoitusta. Litterointi voidaan tehda
koko haastattelusta tai valikoiden. Valikoinnilla tarkoitetaan esimerkiksi vain teema-alu-
eiden litterointia. Aineiston analysointivaihe on hyva aloittaa mahdollisimman pian aineis-
ton keruun jalkeen. Usein laadullisessa tutkimuksessa analyysia tehdaan koko tutkimuk-
sen ajan. Aineisto voidaan purkaa teema-alueittain. (Hirsjarvi — Hurme 2011: 138-140.)
Tassa opinnaytetyossa litteroin kaikki haastattelut kokonaan ja sanatarkasti, en kuiten-
kaan kirjannut huokauksia tai muita 4adnnahdyksia, koska ne eivat olleet opinnaytetyoni

kannalta olennaisia.

Haastatteluiden tavoitteena oli saada mahdollisimman kattavasti tietoa tyontekijoiden ko-
kemuksista arviointi- ja selvittelytydssa. Tavoitteena oli saada molemmilta alueilta aineis-

tot, jotka kuvaavat alueen tydskentelya kattavasti. Siksi tavoitteena oli saada ryhmiin
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kaikkia selvitystyota tekevid osapuolia, esimerkiksi sosiaaliohjaajia sekd sosiaalityonte-
kijoita, jotta aineisto tuo esiin kaikkein osapuolten nakdkulmia. Toki opinnaytetyd tuo
edelleen esiin vain tyontekijdiden ndkdkulman, eika se tuo esiin asiakkaan nakdkulmaa.
Kuitenkin tavoitteena on tyontekijoiden ndkokulman kautta selvittda sitd, miten lapsen
nakokulma toteutuu tydskentelyssa.

5.3 Laadullinen tutkimus

Tama opinnaytetyd on laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan loyta-
maéan tietoa ilman tilastollisia menetelmid. Laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena on
ilmién kuvaaminen, ymmartaminen ja selkean tulkinnan antaminen. Laadullisessa tutki-
muksessa pyrkimyksena on tarkasteltavan ilmién ymmartaminen syvallisemmin. Laadul-
linen tutkimus sopii tilanteisiin, jolloin tarkasteltavasta ilmidsta ei ole tietoa ja halutaan
saada asiasta laajempi nakemys. Laadullisella tutkimuksella ilmiésta luodaan uusia teo-
rioita ja siitd halutaan hyva kuvaus. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa analysoidaan
ja sen tulokset riippuvat tutkimuksen tekijastéa. (Kananen 2012: 29-30.) TA&man opinnay-
tetyon tavoitteena on luoda kuvaa siita, miten arviointi- ja selvittelyty6ta toteutetaan Hel-
singissé ja Eksoten alueella lapsen ollessa sijoitettuna lyhytaikaisessa perhehoidossa.
Opinnaytety® tarkastelee ilmi6ita ja niistd nousevia seikkoja alueiden arviointi- ja selvi-
tystyohon liittyen.

Kanasen (2012) mukaan laadullinen tutkimusprosessi lahtee liikkkeelle suunnittelulla, tar-
kennetaan tutkittava asia ja mietitaan tutkimusongelma. llmiéon liittyvaa kirjallisuutta tar-
kastellaan ja pohditaan tutkimuksen validiteettia (luotettavuutta). Suunnittelun jalkeen to-
teutetaan tiedonkeruu valitulla menetelmalld. Laadullisessa tutkimuksessa tiedonkeruu-
menetelmina kaytetddn havainnointia, haastatteluja tai erilaisia dokumentteja. Mene-
telma valitaan riippuen tutkittavasta ilmiosta ja sen ominaisuuksista. Tiedonkeruuseen
liittyy myds Kirjallisuuden tarkastelu. Seuraava vaihe on analysointi, jolloin keratty tieto
luokitellaan ja tehdaan sisaltbanalyysi. Viimeinen vaihe on tulkintaosuus, jolloin tehdaan

johtopéaétokset ja pohditaan vield tutkimuksen luotettavuutta. (Kananen 2012: 93.)

5.4 Tapaustutkimus, vertaileva tutkimus ja triangulaatio

Tama opinnaytetyd on luonteeltaan tapaustutkimus. Opinndytetydssa hyoddynnetdén

my0s vertailevaa otetta seka aineistotriangulaatiota. Tapaustutkimuksessa tarkoitus on
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saada yksittaisesta ilmidsta kattavaa tietoa. Tapaustutkimuksen aineisto muodostaa ko-
konaisuuden, eli tapauksen. Tapaustutkimus antaa tutkittavasta ilmiosta kokonaisvaltai-
sen kuvan. Tapaustutkimuksessa voidaan tutkia yhta tai useampaa tapausta kerrallaan.
Tutkittava tapaus voi olla esimerkiksi organisaatio, yhteiso tai tapahtuma. (Saarela-Kin-
nunen — Eskola 2001:185- 188.) Tapaustutkimus on tutkimus strategia, jonka sisélla voi-
daan hyodyntaa erilaisia aineistoja ja menetelmia. Silla pyritddn saamaan tarkka kuvaus
tutkittavasta ilmidsta. Sen lahtdkohtana on kerata monipuolinen aineisto, jonka avulla
ilmién kuvaus on perusteellista. Tapaustutkimus sopii tutkimusmenetelmaksi sellaisissa
tutkimuksissa, joista ei ole paljoa aiempaa tietoa. (Laine — Bamberg — Jokinen 2007: 9-
10.) Lyhytaikainen perhehoito on ilmiéna melko uutta toimintaa ja siitd on vahan ole-
massa olevaa tutkimustietoa. Tapaustutkimus sopi tahan opinnaytetydhdn hyvin tutki-
musstrategiaksi, koska lyhytaikaisesta perhehoidosta halutaan luoda ilmiéna kuva kah-
dessa eri tapauksesta, Helsingin ja Eksoten alueiden lyhytaikaisesta perhehoidosta. Ta-
voitteena oli keréatd monipuolinen aineisto haastatteluilla seka hyédyntamalla muuta tie-

toa ja materiaalia alueiden lyhytaikaisen perhehoidon toiminnasta.

Yinin (2009) mukaan tapaustutkimuksella pyritddn vastaamaan kysymyksiin "miten” ja
"miksi”. Se antaa hyvin tietoa esimerkiksi ryhmista tai organisaatioista. Se auttaa lisaa-
maan ymmarrysta monimutkaisista sosiaalisista ilmidista ja niiden ominaisuuksista. Ta-
paustutkimuksen avulla voidaan tuoda esiin ilmididen erityisyys ja ominaispiirteet. Ta-
paustutkimuksen avulla voidaan laajentaa nakemyksia ja lisdtd ymmarrysta tutkittavasta
ilmidsta. (Yin 2009: 4, 9, 15, 18.) Tapaustutkimus voi liittya esimerkiksi jonkin organisaa-
tion toimintatapojen arviointiin. Samaan aikaan voidaan tarkastella kahta erilaista ta-
pausta, jolloin tutkimuksessa voidaan vertailla naita tapauksia keskendan. Vertaileva tut-
kimus sopii silloin, kun halutaan arvioida erilaisia toimintatapoja. Erilaisten aineistojen
yhdistaminen antaa tutkimukselle laajuutta. (Saarela-Kinnunen - Eskola 2001: 189-
194.) Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan Helsingin ja Eksoten lyhytaikaista perhehoi-
toa yhdessa ja erikseen. Vertailun avulla saadaan laajempi kuva siitd, miten lyhytaikaista
perhehoitoa toteutetaan eri alueilla. Lahdesméaen ym. (2014) mukaan vertaileva tutkimus
on tutkimusstrategia, jossa tarkastellaan tutkittavien asioiden eroja ja yhtélaisyyksia. Voi-
daan vertailla esimerkiksi erilaisia prosesseja tai tapauksia. Tutkimuskohteet on ensin
todettava jollain tapaa yhdenmukaisiksi, jotta ne ovat vertailukelpoisia. Vertailevaa tutki-
musta voidaan kayttaa maarallisiin aineistoihin ja tilastollisiin analyysimenetelmiin seka

laadullisten aineiston analyysiin. (Lahdesmaki ym. 2014.)
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Tapaustutkimuksessa lahestymistapa voi olla vertailu. Yhdistamalla useampia tapauksia
ja niiden tarkastelu rinnakkain voi antaa laajemman kuvan tapauksesta. (Kurunméaki
2007: 74.) Vertailevassa tutkimuksessa hyddynnetdén aineistoa kahdesta tai useam-
masta eri kohteesta ja tutkitaan niiden valisia eroja ja yhdenmukaisuuksia. Vertaileva
tutkimus on paikallaan silloin, kun haluamme liséta tietoa ja ymmarrysta jostain yhteis-
kunnallisesta ilmidsta. Vertaileva ote on lahtokohtana yhteiskunnallisessa tutkimuk-
sessa, koska usein ilmidita ei voida tutkia irrallaan muista ilmidista. Vertailevan tutkimuk-
sen tavoite on selittda ilmididen eroja ja vaihtelevuuksia. Kiinnostuksen kohteena ovat
iimididen ominaisuudet ja niiden eroavaisuudet ja sen vaikutus toimintaan. (Melin 2005:
53-54.)

Vertailevassa tapaustutkimuksessa tarkastellaan, miten eri piirteet muodostavat tapauk-
sen ja mika niissa on yhteista ja mika erilaista. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan
keskittya vain kahteen tapaukseen. Tutkittavat tapaukset voidaan valita joko niin, etta
valitaan kaksi samankaltaista tapausta, jolloin voidaan lisatéa yleistettavyytta, tai vertailla
kahta erilaista tapausta, jolloin voidaan selittaa eroja. Kaksi tapausta voivat kuitenkin olla
samaan aikaan jossain suhteessa hyvinkin erilaisia ja jossain taas samanlaisia. Haas-
teena vertailevassa tutkimuksessa on |0ytaa sopivat mittarit, joilla tapauksia vertaillaan.
(Melin 2005: 58-60.) Vertailuasetelman tarkastelussa kiinnitetd&n huomiota aineiston
rinnalla tapausten lukumaaraéan, niita yhdistaviin kasitteisiin, ilmididen tapahtumayhteyk-
siin seka analysoinnin tasoihin. Tarkedd on ymmartaa tapausten asiayhteydet, eika niita
pida vakisin yhdenmukaistaa. Vertailevassa otteessa ensin tunnistetaan yksittaisten ta-
pausten ominaisuudet, jonka jalkeen tapauksia tarkastellaan rinnakkain. Tapaustutki-
mukseen pohjautuva vertaileva tutkimusote on toimiva, kun tapausten maara on pieni.
(Kurunmaki 2007: 75, 77.)

Tahan opinnaytetydhon valikoitui kaksi aluetta, koska se oli opinnaytetyéhoén sopiva ty6-
maaraltaan ja aineiston koko palvelee hyvin opinnaytetytn tarkoitusta. Useamman alu-
een ottaminen mukaan olisi kasvattanut tydomaaraa huomattavasti, vaikka se olisikin voi-
nut tuoda opinnaytetydhon laajempaa nakdkulmaa. Kuitenkin jo kahden alueen tarkas-
telulla saadaan hyva kuva tutkittavasta aiheesta. Helsingin ja Eksoten lyhytaikaisen per-
hehoidon yksikot ovat toimintaperiaatteeltaan samankaltaiset, mutta alueiden toimin-
nassa on mygs eroja liittyen alueiden kokoon ja niiden toimintaan. Nama alueet sopivat
hyvin vertailukohteiksi kesken&én. Vertailun tarkoitus on tuoda esiin erilaisia tapoja to-
teuttaa lyhytaikaisen perhehoidon arviointi- ja selvittelyty6ta. Asiakasprosessien kulku ja

lapsen nakdkulman toteutuminen ovat myos vertailun kohteena. Tavoitteena on luoda
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vertailun kautta monipuolinen kuva siitd, miten edella mainitut asiat toteutuvat lyhytaikai-
sen perhehoidon tydssa. OpinnaytetyOn tavoite ei ole asettaa asioita paremmuusjarjes-
tykseen.

Triangulaatio tarkoittaa erilaisten menetelmien ja tietolahteiden yhdistamista tutkimuk-
sessa. Aineistotriangulaatiossa yhdessa tutkimuksessa hyddynnetédén erilaisia aineis-
toja, esimerkiksi haastatteluja ja tilastoja. Triangulaatiota kaytetaan, kun halutaan liséata
tutkimuksen luotettavuutta ja yhdelld aineistolla ei saavuteta tarpeeksi kattavaa kuvaa
tutkittavasta aiheesta. Triangulaatiolla voidaan syventaa ja laajentaa tarkasteltavaa
asiaa. Triangulaation kayttaminen vie usein enemman aikaa ja resursseja ja on oltava
tarkkana, etteivat kasitteet mene sekaisin kaytettdessa erilaisia aineistoja. (Saaranen-
Kauppinen — Puusniekka 2006.) Tapaustutkimukseen aineistotriangulaatio sopii hyvin.
Siina voidaan hyddyntéaa esimerkiksi haastatteluaineistoa, virallisia lomakkeita tai artik-
keleita. (Laine — Bamberg — Jokinen 2007: 24.) Tassa opinnaytetytssa tavoitteena oli
hyddyntaa aineistoina haastatteluiden lisaksi molempien alueiden lyhytaikaisen perhe-
hoidon prosessikuvauksia ja muuta mahdollista materiaalia, mik& kuvaa alueiden ty6s-
kentelya. Sain molemmilta alueilta joitain prosessikuvauksia ja lomakkeita, joita he kayt-
tavat tydssaan. Lomakkeita oli kaytéssa kuitenkin vahan, joten paéosin ne toimivat taus-
tatiedon luomisessa. Aineistona kaytettiin lisdksi tietoja, joita sain sdhkopostikeskuste-
luissa yhteishenkililtd koskien yksikodiden toimintatapoja ja henkilostéa. Ennen haastat-
telujen toteuttamista molemmista alueista tehtiin profiilit kerattya materiaalia seka julkista
tietoa hyddyntaen (mm. internet sivut). Profiileja taydennettiin haastatteluiden jalkeen.
Profiilit luovat kuvaa toimintaympaéristoista ja siitéa, milla mittakaavalla lyhytaikaista per-
hehoitoa alueella toteutetaan ja luodaan kuvaa alueen tytskentelystd. Tama toimi poh-

jana haastatteluille. Profiilit olivat esilld aiemmin luvussa kaksi.

6 Opinnaytetyon toteutus

6.1 Haastattelut ja aineiston keruu

Opinnaytetytn haastattelut oli suunniteltu pidettdvaksi toukokuussa 2015. Opinnayte-
tyon haastatteluihin oli tavoitteena saada kokoon molemmilta alueilta kaksi ryhmaa,
joissa on noin 3-5 tyontekijaa per rynma. Tama toteutui suunnitellusti, ja molemmilta alu-
eilta saatiin kokoon sopivat ryhmat, Helsingista kaksi neljan hengen ja Eksotesta kaksi

kolmen hengen ryhm&é. Yhteensa haastateltavia oli siis 14.
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Haastatteluiden kestoksi suunniteltiin n. 1-2 tuntia. Alusta asti oli selvaa, etta toimin itse
haastattelijana. Tyontekijoiden osallistuminen haastatteluun oli vapaaehtoista, ja haas-
tattelut toteutettiin tybaikana. Ennen haastatteluja tyontekijoilta pyydettiin kirjallinen
suostumus haastatteluun osallistumisesta ja haastatteluista sovittiin esimiesten kanssa.
Haastatteluissa kaytiin |api ennalta valittuja teemoja. (Liite 3) Teemat haastatteluun ker-
rottiin haastattelun suostumuslomakkeen mukana tulevassa saatekirjeessa (Liite 3), joka
toimitettiin haastateltaville ennen haastatteluita. Teemat mukailevat opinnaytetydn tutki-
muskysymyksia, tilaa jatettiin myds haastateltavien omille aloitteille ja vapaalle keskus-

telulle aiheesta.

Olin alustavasti sopinut haastatteluista Helsingin vastaanottoperheyksikén johtavan so-
siaalityontekijan kanssa jo alkuvuodesta 2015. Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveys-
virasto myonsi opinnaytetyolle tutkimusluvan 23.3.2015, jonka jalkeen paasin sopimaan
haastatteluista yhteyshenkilon valityksella. Haastattelut toteutettiin Helsingissa touko-
kuussa 2015. Haastattelut toteutettiin kahdessa eri ryhmasséa kahtena eri kertana, mo-
lemmilla kerroilla haastateltavia oli nelja. Ennen haastatteluja toimitin yhteyshenkiltlle
haastattelun saatekirjeet ja suostumuslomakkeet. Haastattelut pidettiin Helsingisséa vas-
taanottoperheyksikon tiloissa Malmilla. Haastateltavien esimiehen kanssa oli sovittu
haastatteluiden toteuttamisesta tydaikana. Haastatteluun osallistui seka sosiaaliohjaajia,
ettd sosiaalityontekijoita. Helsingissa nauhoitettua materiaalia tuli yhteensa noin 2,5 tun-

tia, toinen haastattelu kesti 1 tunti 20 minuuttia ja toinen 1 tunti 9 minuuttia.

Eksoten alueella haastatteluiden sopiminen alkoi séhkopostitse sijaishuollon sosiaali-
tydntekijoiden kanssa. He ohjasivat minua olemaan yhteydessa suoraan lyhytaikaisen
perhehoidon yksikkddn Tarulantupaan. Tarulantuvan vastaava ohjaaja toimikin opinnay-
tetydn yhteyshenkilona ja hanen kanssaan sovittiin lyhytaikaisen perhehoidon tiimin
osallistumisesta haastatteluun. Eksotesta oli tavoitteena saada haastatteluihin mukaan
my0Os avohuollon sosiaalitydntekijoita, koska lyhytaikaisen perhehoidon tiimiin ei kuulu-
nut omia sosiaalityontekijoita. Olin yhteydesséd my6s Eksoten sosiaalitybn esimieheen,
jonka kanssa sovittiin alustavasti myos sosiaalityontekijoiden osallistumisesta haastatte-
luihin. Eksoten alueella haastattelut pidettiin alustavasta aikataulusta poiketen heinéa-
kuussa 2015, koska tutkimusluvan saamisessa kesti odotettua pidempaan. Etela-Karja-
lan sosiaali- ja terveyspiirin tutkimuslupa myonnettiin 16.6.2015. Luvan saatuani sovin

haastatteluajoista yhteyshenkildiden kanssa. Haastattelun ajankohdasta johtuen haas-
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tatteluun ei paassyt mukaan sosiaalityontekijoitéa, haastatteluihin osallistui Kotitarulan ly-
hytaikaisen perhehoidon tiimi. Haastatteluun osallistui ohjaajia seké vastaava ohjaaja.
Haastattelut toteutettiin kahdessa eri rynméssa kahtena eri kertana, molemmissa ryh-
missa oli kolme haastateltavaa kerrallaan. Haastattelut pidettiin Kotitarulan tiloissa Lap-
peenrannassa. Haastatteluiden pitamisesta tyGajalla oli sovittu etuk&teen esimiehen
kanssa. Ennen haastatteluja toimitin haastateltaville saatekirjeet ja suostumuslomak-
keet. Eksotesta materiaalia tuli yhteensa noin 2 tuntia, toinen haastattelu kesti 52 mi-
nuuttia ja toinen 1 tunti 10 minuuttia. Vaikka Eksotessa haastateltavia oli kaksi vahem-
man, se ei mielestani haittaa tutkimusta, koska Eksoten yksikkdé on Helsingin yksikk6a
pienempi ja haastatteluista saadut materiaalit olivat kattavia molempien yksikéiden

osalta.

Ennen jokaisen haastatteluiden alkua kerroin lyhyesti opinnaytetydsta ja itsestéani ja ke-
rasin haastateltavilta kirjalliset suostumukset haastattelun nauhoittamiseen. Kerroin ly-
hyesti haastattelun kulusta ja sen tarkoituksesta. Tarkensin haastateltaville, ettd nauhoi-
tetusta aineistosta ei tule ilmi yksittaisten tyontekijoiden nimid, vaan haastatteluun osal-
listutaan tyonimikkeelld. Kerroin myds haastatteluaineiston kasittelysta, ja siita ettei
haastateltavien puhetyyleja analysoida, vaan ainoastaan haastattelun sisalté on oleel-
lista. Haastattelut nauhoitettiin. Haastattelut etenivat teemojen mukaan, joiden pohjalta
keskustelu eteni vapaasti. Valilla esitin tarkentavia kysymyksia tai palauttelin keskuste-
lua takaisin teemoihin. Teemojen vdlilla ja haastatteluiden lopuksi kysyin viela kaikilta,

onko kenellakaan lisattavaa, etta kaikki paasivat varmasti osallistumaan keskusteluun.

6.2 Aineiston analyysi

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja nauhoitettu materiaali litteroitiin. Helsingista nauhoi-
tettua materiaalia tuli yhteensa noin 2,5 tuntia ja litteroitua materiaalia 32 sivua (fontti 11
ja rivinvali 1). Eksotesta materiaalia tuli noin 2 tuntia ja litteroitua materiaalia 32 sivua
(fontti 11 ja rivinvali 1). Helsingin materiaalin litteroin kesékuun 2015 alussa ja Eksoten
materiaalin heina-elokuun 2015 vaiheessa. Litteroinnissa kirjattiin ylos kaikki puhuttu
materiaali, adnnahdyksia ja taukoja ei kirjattu, eikd huomiota kiinnitetty &&nen painoihin
tai muuhun puhetyyliin liittyv&&n, koska tassa opinnaytetydssa niilla ei ole merkitysta.
Puhutut asiat kirjattiin sellaisenaan, kun haastateltavat ne esittivat. Kirjatessa erotin
haastateltavat nimeamalla heidat kirjain ja numerotunnuksella. Annoin haastateltaville

nimet siing jarjestyksessa kun he tulivat mukaan keskusteluun, ensimmainen puhuja oli
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T1, toinen T2 jne. Itse olin H, eli haastattelija. Vaikka haastateltavien tyontekijoiden erot-
taminen ei ollut tutkimuksen kannalta oleellista, helpottaa se aineiston tarkastelua ja ana-
lysointia, kun puhujat on eroteltu. Suoritin litteroinnin mahdollisimman tarkasti. Koska
nauhoitettu materiaali oli laadukasta, oli litterointi myos selkeda. Litteroinnin aikana ai-
neistosta sai jo hyvan kuvan. Litteroinnin jalkeen kavin aineistoja lapi viela useaan ker-
taan. Molempien alueiden aineistot kasiteltiin aluksi erillaan. Paadyin jaottelemaan ai-
neiston haastatteluissa kaytettyjen teemojen mukaan. Vaikka haastatteluissa teemoissa
edettiin jarjestyksessa, silti keskustelu poukkoili valilla teemasta toiseen. Jarjestin aineis-
ton teemoihin kayttamalla varikoodeja, jokainen teema sai oman varinsa ja keskustelua

oli helpompi hahmottaa.

Teemat olivat samoja kuin haastatteluissa kaytetyt teemat:

- Miten arvioiti- ja selvitystydta tehdaan

- Miten ty6skentelya ohjataan

- Tyodskentelyssd mukana olevat osapuolet seka roolit ja tydnjako
- Tyo6skentelyssa kaytettavat menetelmat

- Tydskentelyn toimivuus

- Lapsen ndkodkulman toteutuminen

Taman jalkeen teemat poimittin omien otsikoiden alle. Edelleen molempien aineistot
alueiden aineistot olivat erillaén, mutta nyt Helsingin molempien haastatteluiden materi-
aali koottiin samaan aineistoon teemojen alle ja sama tehtiin Eksoten materiaalin kanssa.
Tassa vaiheessa jatettiin pois aineistoa, joka ei ollut oleellista opinndytetytn kannalta.
Muun muassa kaikki yleinen keskustelu jatettiin pois, mika ei liittynyt kasiteltdvaan ai-

heeseen. Tassa kohtaa kaytin omaa harkintaani valintoja tehdessani.

Nyt molempien alueiden aineistot oli koottuna teemoittain. TAman jalkeen teemojen alta
aineistosta etsittiin toistuvia aiheita ja esiin nousevia asioita, jotka lihavoitiin, jotta ne
eroavat muusta tekstista. Edelleen valikoinnissa noudatettiin teemoja, mutta nyt poimit-
tiin teeman kannalta oleellisimmat ydinasiat kayttden omaa harkintaa. Seuraavaksi ai-
neistoja tarkasteltiin rinnakkain. Nyt molemmista aineistoista oli lihavoitu ydinasiat. Ai-
neistoja tarkasteltiin rinnakkain teema kerrallaan ja poimittiin niiden yhtalaisyyksia ja
eroavaisuuksia. Taman vaiheen tein kasin, koska se tuntui helpommalta ja tulostettua
materiaalia oli helpompi vertailla rinnakkain. Ensin poimin aineistoista asiat, jotka olivat

samankaltaisia ja merkkasin ne omalla varillaén ja sitten eroavaisuudet omalla varillaan.
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Vield opinndytetydn tutkimuskysymysten kannalta oleellisimmat asiat eroteltin omalla
varillaan. Nyt aineistot oli tiivistetty ja sieltd nostettu esiin ydinasiat ja niistéa eroteltu sa-

mankaltaisuudet, eroavaisuudet ja ydinasiat.

Sisallon analyysi sopii laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmdaksi. Se on vélja teo-
reettinen kehys ja metodi. Laadullinen aineisto on usein yllattava, ja siité voi loytya asi-
oita, joita ei ole etukateen osannut ajatella. Tutkijan on tehtava paatos siita, mika aineis-
tossa kiinnostaa. Yleensa tutkimuskysymykset maadrittelevat kiinnostuksen kohteet ja
niitd on hyva noudattaa loppuun asti. Litteroitu aineisto voidaan teemoitella, tama tarkoit-
taa aineiston pilkkomista ja ryhmittelyd eri teemojen mukaan. Jos aineisto on keratty
teemahaastattelulla, muodostuu teemat jo valmiiksi aineistosta. Teemojen sisalla voi-
daan viela etsia tyyppeja, eli teemojen sisalta etsitddn yhtalaisyyksia. Aineistosta voi-
daan myds hakea samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. ( Tuomi — Sarajarvi 2009: 91,
93.)

Laadullinen sisdllonanalyysi etenee siten, etta litteroitu aineisto pelkistetaan eli redusoi-
daan. Pelkistaminen tarkoittaa aineiston pilkkomista osiin tai sen tiivistamista. Taté vai-
hetta ohjaavat tutkimuskysymykset. Seuraavaksi aineisto ryhmitellaan eli klusteroidaan,
jolloin aineistosta etsitdan samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita.
Samaa asiaa tarkoittavat jarjestetddn samoihin ryhmiin. Sitten aineisto kasitteellistetaan
eli abstrahoidaan, jolloin siitd erotetaan tutkimuksen kannalta oleellinen tieto ja vali-
koidusta tiedosta muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Aineistolahtdisessa sisallénana-
lyysisséa yhdistelemalla kasitteitd saadaan vastaus tutkimuskysymyksiin. (Tuomi — Sara-
jarvi 2009: 109-111.)

Tiivistetty aineisto oli valmis kuvailtavaksi tulokset osioon. Kun aloin kirjoittaa tuloksia

auki, kirjoitin molempien alueiden tulokset ensin omiksi tuloksiksi. Aloitin Kirjoittamisen
teema kerrallaan, kunkin teeman alle poimin tiivistetystad aineistosta suoria sitaatteja,
jotka kokosin teemojen alle. Kirjoitin sitaatit auki omilla sanoillani ja jatin joitain suoria
lainauksia jokaisen teeman alle, jotka olivat mielestani kuvaavia teemaan nahden. Joi-
tain sitaatteja pelkistin ja pilkoin osiin, koska monet olivat pitkia ja sisalsivat monia tee-
moja. Jotta haastateltavien henkil6llisyys ei tule esiin, suoria lainauksia on muokattu pu-
hekielen ja murteen osalta neutraalimmaksi. Tuloksia auki kirjoittaessani huomioni kiin-
nittyi etenkin haastateltavien esiin tuomiin vahvuuksiin ja kehittdmisehdotuksiin. Myds
lapsen ndkodkulman toteutuminen oli tarkastelun keskidssa. Tuloksiin valikoin aineistosta

joitain suoria lainauksia haastatteluista. Haastateltavat merkattiin lainauksiin kirjain ja
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numeroyhdistelmalla, Helsingissé haastateltavat on merkattu T1- T8 vélilla ja Eksotessa
T1- T6 valilla.

Aineiston kuvailu on olennainen osa analyysia. Kuvailulla pyrita&an kartoittamaan tutkit-
tavan asian ominaisuuksia ja piirteita ja vastaamaan kysymyksiin. Kuvailun kautta tutkit-
tava ilmio sijoitetaan sen kontekstiin ja lisataan lukijan ymmarrysta asiasta. Kuvailun jal-
keen aineisto luokitellaan. Luokittelussa aineistoa jasennetaan vertailemalla aineiston eri
osia toisiinsa. Aineistoa luokiteltaessa on tarkeaa palata tutkimuskysymyksiin. Luokitte-
lun jalkeen analyysi jatkuu yhdistelemalla aineisto, jolloin luokkien vélille pyritdan etsi-
maan saanndnmukaisuuksia, samankaltaisuuksia tai poikkeavuuksia. Luokittelun tarkoi-
tus on ymmartaa tutkittavaa asiaa monipuolisesti. Lopuksi aineistosta tehdaan tulkintoja,
eli tuodaan esiin tulokset ja johtopaattkset. Laadullisessa tutkimuksessa tulkinta on kui-
tenkin mukana koko prosessin ajan. Tulkinnoilla tuodaan esiin tutkittavan ilmién erilaiset
merkitykset, tulkintojen avulla ilmié voidaan nahda kokonaisvaltaisemmin. (Hirsjarvi —
Hurme 2011: 145-153.)

Molempien alueiden tulosten ollessa valmiina teemojen alla, tein vielda oman kappaleen
alueiden vertailusta, johon nostin esiin teemoista nousseita yhtéalaisyyksia ja eroja. Kun
jokaisen teeman alle oli koottu omat asiat, valikoitui aineistosta vield joitain teemoihin
liittymattémia, mutta mielenkiintoisia asioita. Teemojen ulkopuoliset asiat 16ytyivat, kun
niité jarjesteltiin, mutta ne eivét sopineet tarkasti minkdan teeman alle. Asiat olivat kui-
tenkin mielenkiintoisia opinnaytetydn kannalta, joten otin ne mukaan ty0hon omaksi
osuudekseen. Nain muodostui vield joitain lisateemoja, jotka kokosin omaan kappalee-

seen tulokset-osion loppuun.

6.3 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Eettisyys tassa tydssa liittyi suurelta osin opinnaytetydn huolelliseen tekemiseen. Tar-
keéda oli kiinnittda huomiota materiaalin huolelliseen keraamiseen ja sen analysointiin.
Opinnaytetyssa esiin tulevat tulokset tuodaan esiin rehellisesti ja vaaristelematta.

Opinnaytetytssa ei haastateltu suoraan asiakkaita tai oltu heihin kontaktissa, vaan tut-
kimusosuus koski tyontekijoitd. Opinnaytetydhon haettiin tarvittavat tutkimusluvat ja nou-
datettiin tutkittavien alueiden kaytantdja ja toimintatapoja tutkimuslupia haettaessa.
Opinnaytetydn luottamuksellisuus turvattiin sailyttdmalla opinnaytetybhon keratyt mate-
riaalit tallessa huolellisesti ja niiden asianmukaisesta havittdmisesta huolehditaan, kun

materiaalia ei enaa tarvita. Opinnaytetyon tulokset esitetdan siten, ettei asianosaisia ole
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tunnistettavissa jalkikateen, vaan tyontekijoiden anonymiteetti sailyy. Tyontekijat ovat
tutkimuksessa mukana ammattinimikkeella. Tyontekijoiden osallistuminen haastattelui-

hin oli vapaaehtoista ja heilté pyydettiin kirjallinen lupa haastattelun nauhoittamiseen.

Opinnaytety6 on laadullinen tutkimus, ja sen tulokset koskevat pienella otannalla tehtya
tutkimusta. Tuloksia lukiessa nama taytyy pitaé mielessé. Tyossa tarkastellaan kahta
erilaista aluetta, joiden toiminnasta I6ytyy niin eroja kuin yhtalaisyyksiakin. Aina asioita
ei voida vertailla keskenaan, ja sekin taytyy muistaa opinnaytetydn tuloksia esiin tuo-
dessa. Opinnaytetyon tavoite ei ole asettaa tarkasteltavia alueita paremmuusjarjestyk-
seen, vaan avoimesti tuoda esiin erilaisia tapoja toimia ja tehda tyota. Myds tydntekijoi-

den ndkemykset tyon kehittdmisesta ja puutteista tuodaan avoimesti esille.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa tulee esiin totuuden ja objektiivisen
tiedon ero. Myds tehtyjen havaintojen ja valintojen luotettavuus ja puolueettomuus liitty-
vat laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen. Laadullinen tutkimus voi kuitenkin olla luo-
tettava, mikéli se tehdaan huolellisesti. On oltava selvaa, mita tutkitaan ja miten tutkija
on sitoutunut tutkimukseen. Aineiston huolellinen keruu ja oikeanlaisten menetelmien
valinta ovat oleellisia. MyOs huolellisuus aineiston analysoinnissa lisaé luotettavuutta.
Tulosten raportoinnissa on oltava tarkkana, ettei mitdan oleellista jateta mainitsematta.
Myos lukijan on saatava kokonaiskuva tutkimuksesta. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 134,
140-141.)

Aineiston luotettavuus riippuu sen laadusta. Siksi laadun tarkkailu tutkimuksen aikana
on oleellista ja huolellisuus tutkimuksen joka vaiheessa. Luotettavuutta lisda se, etta
kaikki kaytettavissa ollut aineisto on otettu huomioon ja litterointi on tehty oikein. On tar-
keaé, etta tulokset tuovat esiin haastateltavien ajatusmaailman. Triangulaatiolla voidaan
lisata tutkimuksen luotettavuutta. Vertaamalla esimerkiksi haastatteluista saatuja tietoja
muista lahteista saatuihin tietoihin voidaan vahvistaa haastatteluaineiston luotettavuutta.
(Hirsjarvi — Hurme 2011: 185-186, 189.) Tutkimuksen luotettavuus perustuu tulosten ja
eri vaiheiden huolelliseen dokumentointiin. Myos oikeanlaisten tutkimusmenetelmien
kaytto lisda tutkimuksen luotettavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta tulee
pohtia jo ennen tutkimuksen toteuttamista suunnitteluvaiheessa. Laadullisessa tutkimuk-
sessa on perusteltava, miksi mihinkin ratkaisuun on péaadytty tutkimuksen eri vaiheissa.
(Kananen: 2012, 172-173.) Tutkimuksen luotettavuutta tdssa opinnaytetyossa lisda se,

ettd haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin huolellisesti, jolloin haastateltavien ajatukset
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tulivat tarkasti dokumentoitua. Olen myds kuvannut tarkasti aineiston analysoinnin eri

vaiheet, mika tekee opinnaytetydn tekemisesta lapinakyvaa.

7 Tulokset

7.1 Helsinki

1. Miten arvioiti- ja selvitystyota tehd&an

Helsingissa arviointi ja selvitystyon tekeminen lahtee liikkeelle siitd, mitd aloitusneuvot-
telussa/ tavoiteneuvottelussa sovitaan. Neuvottelu pyritdén pitamaan viiden paivan si-
salla sijoituksen alkamisesta. Neuvottelussa sovitaan tyoskentelysta ja tyonjaosta eri
osapuolten valilla. Asiakkaiden kanssa tydskennellaan tapauskohtaisesti ja tydskentelyn
siséltd vaihtelee asiakkuuden mukaan. Merkitystd on silla, missa vaiheessa asiakkuus
on ja mitd perheesté tiedetddn ennestaan ja mita tukimuotoja perheellda on aiemmin ollut.
Uusissa lastensuojelun asiakkuuksissa ollaan usein enemmin mukana selvittelytydssa,

kuin olemassa olevissa asiakkuuksissa.

“Sehén ohjaa sit sitd meidan ty6t4, tavallaan et mita sijoitukselta toivotaan ja myos-
kin, ettd mitad meilta toivotaan’(T8)

Tyoskentelyyn kuuluu tapaamisten jarjestamistéa lapselle ja laheisille seka havainnointi-
tyd yhdesséa perhehoitajan kanssa. Perhehoitaja tayttdd lapsen arjesta omaa havain-
nointia havainnointipohjan avulla. Tyontekija ja perhehoitaja tyostavat yhdessa lapsen
havainnoinnit eteenpain avohuollon sosiaalitydntekijan kayttoon. Jokaisesta yli kaksi
viikkoa kestaneesta sijoituksesta kootaan perhehoitajan havainnot. Tarvittaessa ty6s-
kentelysta tehdaan myds tyontekijan yhteenveto, jossa voidaan enemman ottaa kantaa
lapsen ja perheen tilanteeseen tai esittda nakemyksia lapsen ja perheen tuen tarpeista.
Lapsen ja vanhempien tapaamisia jarjestetaan asiakkuudesta riippuen eri tavoin. Tapaa-
misia voi esimerkiksi olla vastaanottoperheyksikon tiloissa, perhehoitajan kotona tai lap-
sen biologisessa kodissa. Tyontekijat ovat tarvittaessa mukana tapaamisissa ja seuraa-
vat lapsen ja vanhemman valista vuorovaikutusta. Tydntekijéiden ollessa mukana lapsen

ja vanhempien tapaamisissa, tietoa kertyy lapsesta ja perheesta paljon.
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"Aika isosti vaikuttaa jérjestetdénkd vanhemmille ja lapsille taéllé meilléd ohjattuja
tai valvottuja tapaamisia, koska silloin sitd materiaalia kertyy tosi paljon’(T2)

2. Miten tytskentelya ohjataan

Asiakasprosessin ohjaaminen on avohuollon sosiaalitydntekijan vastuulla. Tyéryhméan
sisélla asiakasperheet on jaettu tydntekijoiden kesken perhehoitajien kautta. Helsingissa
yhdelle perhehoitajalle on maaratty kaksi vastuutyontekijaa, vastuutyontekija tydskente-
lee paaasiassa perheen kanssa sijoituksissa tyoparin tuella. Kerran viikossa on koko
tydryhman palaveri, jossa kasitellaan tarvittaessa asiakasasioita. Usein tyéryhman pala-
vereissa kasitellaan vain haastavammat asiakasasiat, eika aikaa ole kaikkien lapikaymi-
selle. Helsingin tydryhma on lisdksi jaettu neljan hengen lohkoihin, jotka kokoontuvat
tarvittaessa. Lohkoissa on aina yksi sosiaalitydntekija ja kolme ohjaajaa. Lohkoissa asia-
kasasioita voidaan tarvittaessa kayda tarkemmin I&pi. Lohkojen tarkoitus on helpottaa
tydskentelyd isossa tyéryhmassa.

3. Tydskentelyssd mukana olevat osapuolet seka roolit ja tydnjako

Avohuollon sosiaalitydntekijalla on vastuu kokonaisarviosta ja han ohjaa tydskentelya
jarjestamalla neuvotteluita ja olemalla prosessissa mukana eri tavoin. Vastaanottoper-
heyksikdn tyontekijat tekevat yhteistydta perhehoitajien kanssa sijoitetun lapsen asi-
oissa. Helsingin tiimissa tytskentelee myo6s psykologi, joka on tarvittaessa kaytettavissa.
Liséksi yhteistyotd tehdaan lapsen laheisten ja verkostojen kanssa. Usein yhteistyo-
kumppaneita ovat esimerkiksi koulu, paivakoti ja sosiaalipediatrinen yksikka.

“Tavallaan nehén tuottaa talle kokonaisarviolle, joka on siis siella avohuollossa,
avohuollon paketissa lisdéd, meidén on vaan yks osa siihen...” (T7)

Havainnointi- ja arvioitityon liséksi tyontekijoiden suuri rooli on perhehoitajien tukeminen
sijoituksen aikana. Tyontekijoiden yhteys perhehoitajiin on tiivis sijoituksen aikana. Yh-
teytta pidetdaén puhelimitse, seka tavataan tarvittaessa. Perhehoitajia tuetaan lapsen si-
joitukseen liittyvissa asioissa sekd havainnointitydssa. Tyontekijat dokumentoivat perhe-
hoitajien havainnointia ja omaa ty6skentelydan Effica- asiakastietojarjestelmaan, josta
se on avohuollon sosiaalityontekijan luettavissa. Lisdksi tyontekija tekee tarvittaessa
oman yhteenvedon tytskentelysta. Tyoskentelyn kannalta tarkeda on tydntekijoiden yh-
teydenpito perhehoitajiin, jotta he ovat jatkuvasti tietoisia siitd, mita lapselle kuuluu per-

heessa. Perhehoitajan tiedolla lapsesta on suuri merkitys lapsen tilanteen arvioinnissa.
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"Hirveen suuri osahan meidan tydsta on se perhehoitajan tukeminen, tavallaan et
mikad se meidan tehtava on ja kuinka paljon meidan pitda tuottaa sita tietoa ja
kuinka paljon meidan tydskentelyd on se perhehoitajan apuna oleminen sijoituk-
sissa, se on hirveen iso kokonaisuus” (T8)

4. Tydskentelyssa kaytettdvat menetelmat

Perhehoitajien havainnoinnin tueksi on kehitetty Helsingissa eri-ikaisille lapsille havain-
nointiohjeet. Ohjeissa kaydaan lapi lapsen elaman eri osa-alueita, joiden pohjalta perhe-
hoitaja tekee havainnointeja lapsen arjessa. Havainnointiin liittyen tyontekijat kayvat tar-
vittaessa keskusteluja perhehoitajien kanssa. Joskus havainnointeja kaydaan lapi myds
lapsen biologisten vanhempien kanssa ja kaytetaan pohjana keskusteluissa. Tytsken-
telyssa hyddynnetaan tarvittaessa myos erilasia menetelmid. MIM- vuorovaikutusarviota
tehdaan tarpeen mukaan tai lapsen elamantilanteen kartoitusta (LEK). LEK oli ennen
laajemmin tydskentelyssa kaytdssa, mutta se todettiin liian laajaksi ja tyolaaksi toteuttaa
sijoituksen aikana. LEK oli suunniteltu tehtavana tytparitydna avohuollon sosiaalitytnte-
kijan kanssa, mutta kaytannon toteutukselle ei jadnyt yhteistd aikaa. Lapsia tavataan
sijoituksen aikana sdanndllisesti. Lapsen kanssa tydskennelladn paaosin vapaamuotoi-
sesti. Tyoskentelyssa kaytetddn tarvittaessa myos menetelmia ja tydkaluja, kuten ver-
kostokarttaa tai erilaisia kortteja. Lapsia tavataan ja heidén kanssaan tytskennellaan eri

tavoin.

5. Tydskentelyn toimivuus

e Vahvuudet

Havainnointiohje/runko koettiin tarkeaksi tydkaluksi osana perhehoitajien havainnoin-
teja. Ohje kehitettiin yhteistydssa perhehoitajien kanssa 1-2 vuotta sitten. Lomakkeen
koettiin helpottavan perhehoitajien havainnointitydta ja tekevan perhehoitajien tuotok-
sista tasalaatuisempia. Perhehoitajien havainnot ovat erilaisia, toiset tarvitsevat havain-
tojen kirjaamisessa enemman tyontekijan tukea kuin toiset. Lomakkeen koettiin helpot-
tavan havainnointien kirjaamista, koska lomakkeessa on erilaisia apukysymyksia havain-
nointiin liittyen. Havainnointiohjeen kehittdmistyo koettiin onnistuneeksi, koska myds per-
hehoitajat saivat olla siind mukana. Myos perhehoitajilta oli saatu positiivista palautetta

havainnointiohjeista ja ne olivat saaneet hyvan vastaanoton. Myos itse perhehoitajien
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havainnoinnit koettiin hyviksi ja tarpeellisiksi ja niité arvostettiin paljon. Havaintojen ko-
ettiin olevan tarkkoja ja tuovan lapsesta paljon lisatietoa. Havaintojen koettiin olevan luo-
tettavia, koska perhehoitaja katsoo lapsen tilannetta arjesta kasin. Tyontekijat vertasivat
perheymparistoa laitosymparistoon, ja toivat esiin, ettd perheessé perhehoitaja nékee
lapsen niin sanotussa oikeanlaisessa ymparistdssa, kun taas laitoshoidossa laitosolo-
suhteet eivat vastaa kodin olosuhteita. Useilla perhehoitajilla kerrottiin myds olevan omia
lapsia, mika koettiin hyvana asiana, koska silloin perhehoitajilla on vertailukohteena
omat lapset, jotka ovat kasvaneet tavallisissa, kodinomaisessa ymparistossa. Laitok-
sessa taas vertailukohtana on usein haastavista olosuhteista tulleita lapsia, jolloin "nor-

maaliuden” rajat saattavat hailya.

Tyo6skentelyssa koettiin hyvéaksi ja toimivaksi se, ettd lapsen tapaamiseen on aikaa. Lap-
sen tapaamiset vastaanottoperheissa koettiin tarkeiksi tybmenetelmiksi. Lapsen tapaa-
misisten koettiin antavan pohjaa tydskentelylle ja lisdavan tyontekijan ymmarrysta lap-
sesta. Lapsen tapaamisten koettiin vahvistavan myds ymmarrysta perhehoitajan havain-
noista. Myds vanhemman ja lapsen tapaamisten havainnointi koettiin hyvaksi ja tietoa
tuottavaksi tavaksi tehda arviointityota. Tapaamisten koettiin lisddvéan paljon tietoa lap-
sen ja vanhemman vélisesta suhteesta, mik& koettiin arvokkaaksi osaksi arviointia.
Haastateltavat myds kokivat, ettd he saavat tydllaan hyvin kerattya tietoa lapsen ja per-
heen tilanteesta ja nékyvéaksi asioita lapsesta.

“Semmonen nékdalapaikka on meilla aika hyva, jos ma vertaan vaikka avohuollon
sosiaalitydntekijdan joka ei valttamatta hirveen usein tapaa, eika varsinkaan nae
naitd vanhempia ja lapsia yhdessé(T3)

Myds tybparityo ja tydyhteison tuki arviointitytssa koettiin hyvéksi ja arvokkaaksi. Tyo-
yhteison tukea arvostettiin asiakastydssa, tydyhteison ja lohkojen tuki koettiin tarkeaksi
osaksi tyota. Haastateltavat kokivat yhteistydn avohuollon sosiaalitydn kanssa vaihtele-
vaksi, kuitenkin parhaimmillaan se koettiin erittiin hyvin toimivaksi. Erityisesti sita arvos-
tettiin, kun sosiaalitytntekija on tavoitettavissa ja tekee aktiivisesti yhteistyota asiakkaan
asioissa. Sosiaalitydntekijan yhteydenotot ja informointi asiakaan asioista koettiin tar-
keiksi ja se, ettd sosiaaliydntekija on kiinnostunut lyhytaikaisen perhehoidon tyéryhman
nakemyksista lapsen tilanteeseen ndhden. Hyvaa tiedonkulkua ja vuorovaikutteista yh-

teistyota pidettiin arvokkaana.

"Parhaimmillaan se on tosi hyvaa se yhteistyd avohuollon sosiaalitydntekijan
kanssa... Sitd se on parhaimmillaan, ettd me yhdessa puhutaan siitd keissista ja
siitd perheen tilanteesta”(T4)
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o Kehittdmistarpeet/ haasteet

Kuten aiemmin mainittiin, yhteistyd avohuollon kanssa koettiin vaihtelevaksi. Haasta-
vaksi koettiin avohuollon sosiaalityontekijéiden huono tavoitettavuus ja tiedonkulun on-
gelmat. Haastateltavat kokivat, etta usein heidan vastuulleen jaé avohuollon tyontekijan
tavoitteleminen, ja koettiin, ettei yhteydenpito ole molemminpuolista. Tavoitettavuuden
haasteiden koettiin vaikuttavan negatiivisesti tyoskentelyyn. Haastateltavat kuvasivat ti-
lanteita, jolloin tarke&a tietoa oli jaanyt huomioimatta paatoksenteossa, koska sosiaali-
tyontekijaa ei ollut tavoitettu. Joskus p&atoksia oli tehty lapsen asioissa, vaikka asiasta
oli ollut vahvoja erimielisyyksia eri tahojen kesken ja kaikkea tietoa ei ollut huomioitu
paatoksenteossa. Haastateltavat toivat esiin avohuollon sosiaalitydntekijoiden tydpai-
neet ja sen, miten se nakyy heidan tyéssaan. Koettiin, ettei sosiaalityontekijoilla ole tar-
peeksi aikaa hoitaa asiakastyota. Haastateltavat ymmarsivat, etta sosiaalityontekijéiden
tydaika menee suurimmaksi osaksi tydn dokumentointiin ja paatdksentekoon, eika asia-

kastydlle ole aikaa, vaikka he itse sité toivoisivatkin.

"Hyvinkin vaihtelevaa, erittdin vaihtelevaa. Nakee ikava kylla heidéan mielettdomén
tydpaineen, se nakyy(T7)

Myds asiakkaiden, etenkin lasten biologisten vanhempien puolesta koettiin, ettéa he jaa-
vat yksin, koska avohuollon sosiaalitydntekijoita ei saada kiinni tai heilla ei ole aikaa
tydskennellda vanhempien kanssa. Koettiin, ettei vanhempien kanssa tyoskennella tar-
peeksi ja he jadvat usein tydskentelyn ulkopuolelle. Etenkin niiden vanhempien, joilla ei

ole omia hoitokontakteja esimerkiksi paihdehuoltoon tai muualle, koettiin jadvan yksin.

"Vanhemmilla ei ole itsella, jos ei ole mitdan tytskentelya sinne kotiin, et jos heilla
ei ole jotain mielenterveys- tai paihdekontaktia niin kylla ne silloin todella yksin
jaa"(T2)

Myds tydnjako avohuollon sosiaalitydn ja vastaanottoperhetoiminnan tydntekijoiden va-
lill& aiheutti hdAmmennysta. Ymmarrettiin, ettei avohuollon tydntekij6illa ole aikaa tehda
kaikkia tyotehtavid, mutta asiakkaiden puolesta koettiin, etta he jaivat yksin. Haastatel-
tavat myds pohtivat sopisiko vanhempien kanssa tehtava ty6 heidan tyonkuvaansa. Toi-
saalta ei myodskaan haluttu astua sosiaalitydntekijan varpaille, tai sotkea prosessia teke-

malla tyotehtavia, jotka ei heille kuulu. Tydnjaon haasteena koettiin monet rakenteelliset
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seikat. Valta paatoksenteosta on avohuollolla, mutta paras tieto asiakkaan ja lapsen ti-
lanteesta monesti muualla, haastavaksi koettiin naiden kahden tahon kohtaaminen oike-
alla tavalla. Haastateltavat toivoivat selkeytysta rooleihin ja tyénjakoon.

"Taas kerran tdma tybnjako, etté kylla se on vdhén hakusessa’”(T7)

Selkedna kehittamistarpeena tuotiin esiin aloitus/tuloneuvottelut. Neuvottelut koettiin
haastaviksi, koska niiden rakenne oli ollut vaihteleva. Haastateltavat kokivat, ettei neu-
votteluissa usein saada selkeasti sovittua tyoskentelysta ja tavoitteista. Koettiin, ettei
neuvotteluissa ole selkedé rakennetta ja tydnjako jaa usein epaselvaksi. Neuvotteluissa
ei myoskaan koettu olevan selkeda tydnjakoa sen suhteen, kuka neuvottelua johtaa.

Neuvotteluihin kaivattiin selkeampaé tydnjakoa ja toimintamallia.

"Kyllé ne (neuvottelut) toteutuu, mutta just se, etta siella saatas oikeasti puhuttua,
ettd mitéd meiltd odotetaan’(T1)

Tyo6njaon sekavuuden lisdksi turhauttavaksi koettiin tydn jatkuvat muutokset. Haastatel-
tavat kokivat, etteivat toimintatavat ehdi vakiintua, koska muutoksia ja kehittamista ta-
pahtuu jatkuvasti. Turhauttavaksi koettiin se, etta jotain toimintamallia oli kehitetty pit-
k&an, mutta kaytannon toteutus jaa lyhyeksi. Haastavaksi koettiin my6s uusien toiminta-
mallien jatkuva kehittdminen. Haastateltavat kuvasivat esimerkiksi huomanneensa mo-
nia kehitettavia asioita tydssaan, mutta he kokivat ettei kehittdminen kannata, koska toi-

mintaa ollaan uudistamassa joka tapauksessa.

"Sit lahetaan kehittda jotain uutta siihen ja sit se jad se vanha, hirveen turhautta-
vaa’(T1)

Haastateltavat pohtivat myo6s sitd, onko vastaanottoperhetoiminta vakiinnuttanut paik-
kaansa. Moni toi esiin térmanneensa edelleen vastakkainasetteluun laitos- ja perhehoi-
don valilla. Moni oli havainnut myds epatietoisuutta siita, mita lyhytaikainen perhehoito
on. Myds lyhytaikaisen perhehoidon tydntekijdiden ja perhehoitajien roolien koettiin ole-
van epaselvia osalle avohuollon tyontekijoista. Tietamattdmyyden arveltiin johtuvan so-
siaalityontekijoiden suuresta vaihtuvuudesta avohuollossa. Laitoshoidon ja perhehoidon
vastakkainasettelun ajateltiin johtuvat siita, etteivat perhehoitajat ole ammatti-ihmisia,
toisin kuin laitoksen tyontekijat. Arviointitydhon liittyen koettiin, ettei perhehoitajien teke-
mi& arviointeja arvostettu samalla tavalla, kuin laitoksen ammatti-ihmisten arviointeja.
Koettiin, ettd perhehoitajien ollessa maallikoita, ei heidan havaintojaan arvosteta samalla

tavalla, kuin ammatti-ihmisten. Toisaalta haastateltavat toivat esiin sen olevan osaltaan
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myds heiddn vastuullaan tydntekijéina tuoda perhehoitajien havaintoja esiin oman
tyonsa rinnalla. Tyontekijat kokivat, ettéd osan perhehoitajien kanssa havaintojen tyosta-
minen vie paljon aikaa ja toiset tarvitsevat enemman tyontekijan tukea havaintojen Kkir-
jaamisessa. Havaintojen kirjaaminen koettiin kuitenkin tarkedksi osaksi tyota ja siksi sii-
hen kaytetaan aikaa perhehoitajien kanssa tarvittaessa.

"Laitokseen vai perheeseen? Jotkut sosiaalitydntekijat ehkad ajattelee, ettd mie-
luummin laitokseen, kun siella on sitd ammattihenkilost6a ja sieltd saa kunnolliset
arvioinnit ja siella voi kayda tapaamassa lapsia joka paiva” (T3)

"Meidénkin tydntekijat ovat vastuussa siitd ettd me tuodaan tatd meidan ammatti-
taitoa avohuoltoon, ettd he huomaavat, etta tehdaan yhdessa tata tydta. Tavallaan
sen meidankin rooli ja nédkemys on téarked, ettd perhehoitajat eivét jaa sitten yksin”
(T3)

6. Lapsen ndkodkulman toteutuminen

e Vahvuudet

Lapsen nékdkulman koettiin tulevan hyvin esiin tydskentelyssa. Etenkin perhehoitajan
kautta lapsen ndkékulman ajateltiin tulevan esiin luontevasti. Vahvuutena pidettiin sita,
ettd perhehoitajalle jaa aikaa keskittyd lapseen, koska tyontekijat ottavat vastaan van-
hemmilta tulevan kuorman, mika vapauttaa perhehoitajan keskittymé&an sijoitetun lapsen
hoitamiseen. Myds perhehoitajan osallistumista neuvotteluun pidettiin tarkeana juuri
siksi, etta han tuo lapsen nakoékulmaa esiin ja kertoo lapsen arjesta. Lapsen nakdkulman
huomioimisen koettiin olevan tyéryhmaélle luontevaa ja sitad arvostetaan. Haastateltavat
kokivat edustavansa lapsen naktkulmaa vahvasti tydssaan. Tydskentelyssa lahdetaan

likkeelle lapsesta, kun lapselle etsitédén sopivaa vastaanottoperhetta, eika toisinpain.

"Mutta siis me ollaan ik&&n kuin se lasta edustava taho téssa ja kylla téssa tyoryh-
massé on tosi vahvasti se lapsen ndkodkulman arvostus korkealla, ettd me pidetaan
sité tosi tdrkednd ja tuodaan sité tosi paljon esille” (T4)

Lapsen ndkyvyyden koettiin tulevan esiin myos tyoskentelyssa kaytetyissa lomakkeissa
ja tyotavoissa. Havainnointilomake, jota perhehoitaja tayttaa tekee lapsen arjen naky-
vaksi. Lomakkeessa on myods kohta, johon voidaan suoraan kirjoittaa lapsen ajatuksia
ylds. Lapsen kuulumisia kirjataan viikoittain, tai jopa paivittain asiakastietojarjestelmaan.
Lasta my@s tavataan saanndllisesti, jolloin tydntekija kirjaa tapaamisesta omat havain-

tonsa ja keskustelut lapsen kanssa asiakastietojarjestelm&an.
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"Lapsi on kylla fokuksessa, sen ma vaittaisin” (T7)

o Kehittdmistarpeet/ haasteet

Haasteellisena lapsen ndkokulman toteutumisessa koettiin sen esiin tuominen tyésken-
telyssé. Haastateltavat toivat esiin, ettd lapsen ndkokulma saattaa jaada vanhempien
nakokulman varjoon avohuollon tydntekijoille. Myds lapsen nakdkulman huomioiminen
paatoksenteossa mietitytti, koettiin, etté vaikka tieto lapsesta siirtyisikin eteenpain sosi-
aalityontekijtille, ei tiedolla aina ollut vaikutusta paatdksenteossa. Huolta heratti myos
se, jos avohuollon tyontekij6illa ei ole aikaa lapsen tapaamisiin, eika lapsi tule sosiaali-
tyontekijdlle tutuksi. Taman koettiin etddnnyttavan sosiaalitydntekijaa lapsen nakokul-
masta ja muiden asioiden menevan usein lapsen nakékulman edelle. Haastateltavat toi-
vat esiin lapsen ndkdkulman aiheuttavan joskus my®s ristiriitoja avohuollon kanssa, mi-
kali avohuollossa vanhemman nakokulma on voimakkaana. Myds sijoitusprosessin ai-
kataulun ja kiireen koettiin joskus menevan lapsen ndktkulman edelle. Haastaviksi tilan-
teiksi koettiin myds sellaiset tapaukset, jolloin tydntekija ei juurikaan tavannut syysta tai
toisesta lasta. Esimerkiksi joitain kouluikaisia ei tydntekijat juurikaan tavanneet, koska
tapaamisia saattoi olla lapsen tai nuoren kotona, eika tyontekijan mukanaololle ollut tar-
vetta. Talloin lapsen ndkdkulman esiin tuominen jai paljon perhehoitajan vastuulle.

"Siitédhén se tuleekin joskus se ristitiira sitten avohuollon kanssa, koska siella ne
vanhemmat on niin voimakkaasti nakyvissa heille. Se voi olla, etta silla avohuollon
vastuutyontekijalla on se vanhempien naktkulma paallimmaisena, etta jos ei ole
edes nahnyt sitd lasta niin se lapsihan ei tule sellaiseksi elavéksi silloin” (T1)

7.2 Eksote

1. Miten arvioiti- ja selvitysty6ta tehdaan

Eksotessa tytskentely alkaa sijoitustarpeesta, jolloin avohuollon sosiaalityontekija on yh-
teydessa lyhytaikaiseen perhehoitoon ja lapselle etsitddn sopiva perhe. Tydskentelyn
alussa pyritdédn pitaméaéan aloitusneuvottelu avohuollon sosiaalityon ja lapsen laheisten
kanssa, jossa sovitaan tytskentelysta. Tydskentelyn sisalto vaihtelee asiakaskohtaisesti
ja se raataldidaan aina jokaisen asiakkaan kohdalla erikseen. Usein tydskentelyn sisalto

riippuu siitd, onko asiakas uusi lastensuojelulle vai ei. My6s avohuollon sosiaalityonteki-
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jélta voi tulla toiveita tydskentelyn sisallésta aloitusneuvottelussa. Usein tydskentelyn si-
saltoa raataloidaan viela tyoskentelyn aikana, kun asiakkaan tarpeet tulevat nékyvaksi
tyoskentelyn aikana.

"Se riippuu ihan siita, mika meidan toimeksianto on, ettd minimissdan meidan rooli
on pelkastaan perhehoitajien tukeminen, ja sit laajimmillaan se on tydskentelya
vanhempien kanssa, lapsen kanssa, perhehoitajien kanssa” (T4)

Tyoskentelyyn kuuluu lapsen ja perheen tilanteen selvitystd. Lapselle ja vanhemmille
jarjestetaan tapaamisia, tapaamisista sovitaan asiakaskohtaisesti. Tapaamisia voi esi-
merkiksi olla Kotitarulan tiloissa, lapsen kotona tai lyhytaikaisessa perheessa. Tavoit-
teena on, etta lapsi ja vanhempi tapaavat sijoituksen aikana mahdollisimman paljon.
Lapsia ja vanhempia tavataan myos erikseen ja heidan kanssaan tyéskennellaan. Van-
hemmille pidetddn esimerkiksi vanhemmuuskeskusteluja. Tyohon kuuluu oleellisesti
myds lyhytaikaisten perheiden tukeminen. Lyhytaikaiset perhehoitajat tayttavat lapsesta
sijoituksen aikana havainnointilomaketta. Lomake on Pelastakaa Lapset ry:n lomake,
jota kaytetdaan apuna havainnointitiedon kokoamisessa lapsesta. Lomakkeeseen koo-
taan tietoa lapsen arjesta perhehoitajan havainnointien pohjalta. Lomakkeet toimitetaan
avohuollon sosiaalityontekijélle Kotitarulan ohjaajan kautta. Kotitarulan tydntekijat kirjaa-
vat tyoskentelya Effica- asiakastietojarjestelmaan. Tydhon kuuluu myoés erilaisten kay-

tannon asioiden hoitaminen ja puhelinpaivystys.

2. Miten tytskentelya ohjataan

Avohuollon sosiaalitydntekija vastaa tyOskentelystd. Tarkemmin tyonjaosta sovitaan
neuvotteluissa. Kotitarulan tydryhmalla on kerran viikossa tiimipalaverit, joissa kaydaan
asiakasperheet ja asiakasasiat lapi ja pohditaan tydskentelyn sisaltda tyéryhmén kes-
ken. Jokaiselle perheelle on maaratty vastuuohjaaja, joka tekee tydskentelysuunnitel-
maa ja vastaa tydskentelyn toteutumisesta. Vastuuohjaaja huolehtii tydskentelyn suju-
vuudesta, mutta tydskentelyn sisalldista ja tydnjaosta sovitaan tiimipalavereissa. Tyota

tehd&én tiiming, vastaava ohjaaja vastaa tydskentelyn ohjaamisesta.

"Meilld on vastuuohjaaja, joka hoitaa tavallaan kdytadnnén asioita ja katsoo, etta on
tarpeeksi niité keskusteluja ja mita on sovittu, mutta ei se ole mitenkéddn enemman
sen vastuuohjaajan asiakas kun jonkun toisen. My® tiimissa kaydaan lapi ne mita
tyoskennelldén ja kenenkin kanssa ja miten” (T4)
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Eksoten alueella toimii moniammatillinen SAS ryhma (selvita, arvioi, sijoita), jota sosiaa-
litydntekijat voivat tarvittaessa hyodyntéaéa tydskentelyn ohjaamisessa. Tydéryhma voi an-
taa suosituksia tydskentelyyn. Sijaishuollon sosiaalityontekijét ovat eri tiimissa. Heidéan
kanssaan Kotitarulan tiimi on yhteydessé tarpeen mukaan ja tapaa heita saéanndllisesti
kahdesti vuodessa, jolloin kdydaéan lapi yhteisia asioita.

3. Tydskentelyssd mukana olevat osapuolet seka roolit ja tyonjako

Kotitarulan ohjaajat tydskentelevat lapsen ja perheen kanssa tydskentelysuunnitelman
mukaisesti. Lisaksi ohjaajien tydhon kuuluu oleellisesti lyhytaikaisten perheiden tukemi-
nen. Perhehoitajien rooli on hoitaa lapsen perushoito ja arki, liséksi he tayttavat lapsesta
havainnointilomaketta. Havainnointilomake toimii tukena havainnointitehtavassa. Lo-
make toimii pohjana havainnoinnille ja antaa viitteita siitd, mita asioita olisi hyva havain-
noida. Kotitarulan ohjaajat ovat perhehoitajiin sdanndllisesti yhteydessa, joko puheli-
mitse tai kasvokkain. Perhehoitajien kanssa keskustellaan lapsen asioista ja hanta tue-
taan lapsen hoidossa ja havainnointitehtavassa. Ohjaajat ovat tavoitettavissa paivystys-
aikaan, tarvittaessa tukea saa mydos kriisitilanteissa sijoitukseen liittyen. My6s lapsen

biologiset vanhemmat voivat soittaa paivystyspuhelimeen halutessaan.

"Varmaan semmonen perussdanté on, ettd lapsen kanssa tydskentely on meidén
ohjaajien, ettd sosiaaliyontekijat tapaavat lasta, mutta semmonen intensiivisempi
tydskentely on meidan ohjaajien, sitten vanhemmuuskeskustelut on ollut se mika
tapahtuu, tai mitd me toteutetaan sit vanhempien kanssa tai sit perhetapaamiset”
(T1)

Asiakkaan verkostojen kanssa tehdaan myos yhteistyota. Eksoten alueella kaytetdan
paljon asiakkaan verkostoja hyddyksi tydskentelyssd. Asiakkaan verkosto kootaan no-
peasti tarvittaessa ja sita hydodynnetdaan tyoskentelyssa. Yhteistyotd tehdaéan lapselle ja
perheelle tarkeiden tahojen ja kontaktien kanssa, muun muassa koulut, paivakodit ja
neuvolat. Sijaishuollon sosiaalityontekijéiden rooli on hoitaa perheiden rekrytointi ja mak-

suasiat. He eivat osallistu arviointitydhon.

4. Tydskentelyssa kaytettdvat menetelmat

Perhehoitajien havainnointityon tukena on kaytéssa Pelastakaa Lapset Ry:n havainnoin-
tilomake. Lomakkeen tarkoitus on olla tukena perhehoitajan havainnoinnissa. Muiden

menetelmien osalta Eksotessa lahdetaan liikkeelle asiakkaan ja perheen tarpeista, kun
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tydskentelyd suunnitellaan. Valmista tyoskentelypakettia ei ole, vaan tydskentelyn si-
saltd mietitd&n aina asiakaskohtaisesti. Tyoskentelyssa hyddynnetaan erilaisia menetel-
mia tarpeen mukaan. Lasta ja vanhempia tavataan sd&nndllisesti, havainnoidaan vuoro-
vaikutusta ja yhdessé&oloa tai keskustellaan. Myds toiminnallisia menetelmia voidaan
hyddyntda tapaamisissa. Tapaamisten siséltd laaditaan aina asiakaskohtaisesti tiimin
kesken.

"Me varmaan niistd menetelmisté ajatellaan niin, ettd ne on vaan tyovélineité, siité
ei voi tulla se itse tarkoitus. Etta aina pitaa miettia, etta mika on se lastensuojelun
tavoite” (T1)

5. Tydskentelyn toimivuus

e Vahvuudet

Eksotessa tydskentelyn vahvuutena nousi selkeasti tydn joustavuus ja asiakaslahtoi-
syys. Haastateltavat kokivat, ettd tydssa on pelivaraa kayttdd luovuutta ja raataldida
tydskentely asiakkaiden tarpeiden mukaisesti. Haastateltavat kokivat heidéan tyénsa vas-
taavan hyvin sen tarvetta. Vahvuutena pidettiin toisaalta joustavuutta, mutta myods yh-
teista punaista lankaa, mika kaikilla tyontekijoilla on tyota ohjaamassa. Asiakaslahtoisyy-
den koettiin my6s nopeuttavan prosesseja, koska asiakaslahtoisyys koettiin olevan tuot-
tavaksi ja tehokkaaksi tavaksi tehda tyota. Tiimitydn merkitys asiakastyon raataldinnissa

ja oman tydn tukena koettiin tarkeéksi ja toimivaksi tavaksi tehda tyota.

"Asiakkaan lahtbkodista lahdetdan tatd hommaa tekeméaan, niin se on varmaan se
paras” (T3)

Haastateltavat kokivat yhteistydn avohuollon sosiaalitydn kanssa paaosin toimivaksi. Ly-
hytaikaisen perhehoidon ollessa uutta toimintaa, saattoi osa sosiaalitydntekijoista suosia
mieluummin laitoshoitoa ja lyhytaikaisia perheitd piti markkinoida sosiaalityontekijoille.
Nykyisin lyhytaikainen perhehoito on kuitenkin saavuttanut paikkansa Eksoten alueella,
eika epétietoisuutta lyhytaikaisesta perhehoidosta juurikaan ole. Haastateltavat kertoi-
vat, ettd sosiaalityontekijat pitavat heihin hyvin yhteytta ja heidat tavoittaa aina tarvitta-
essa. Yhteisty0 koettiin paédosin toimivaksi ja mutkattomaksi. Haastateltavat myos koki-

vat, etta heidan mielipiteitd kuullaan ja heidan ty6taén arvostetaan.

"Kauhean toimivaa miusta meidan ja sosiaalitydntekijoitten valinen yhteisty6 on
kyllda myé heidét helposti tavoitetaan...” (T4)
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"He kylla kuuntee meidan mielipiteita siita perheen tilanteesta ja se on iso asia
heille, ettéd tehdaan taté tyota, kiitosta tulee” (T5)

Haastateltavat toivat myds esiin tyytyvaisyytensa tyon kaytanteisiin ja perusteisiin. He
kokivat tyOtapojen ja kaytantojen olevan toimivia. Kaytossa oleva havainnointilomake
koettiin toimivaksi. Lomake oli aluksi koettu hieman hankalana, koska sama lomake sopii
0- 18 vuotiaille. Kaytdssa lomake oli kuitenkin koettu hyvéksi ja toimivaksi tavaksi keraté
havainnointitietoa ja sen koettiin aktivoivan ja tukevan perhehoitajia hyvin havainnoin-
nissa. Myds kehittava tydote ja rohkeus tehda asioita eritavalla tuotiin esiin vahvuuksina.
Myds perhehoitajille annettava tuki koettiin onnistuneeksi ja tarpeelliseksi. Erilaisia tuki-
toimia perhehoitajille olivat muun muassa tuki sijoituksissa ja arjessa, virkistyspaivat
seka tydnohjaus. Perhehoitajilta oli tullut positiivista palautetta tyontekijoiden hyvéasta ta-
voitettavuudesta ja siitd, etta apua ja tukea saa, kun sita tarvitsee. Perhehoitajat olivat
myods kokeneet tydntekijoille soittamisen helpoksi, ja tukea haettiin matalalla kynnyk-
sella. Haastateltavat kokivat, ettd perhehoitajat ovat jaksaneet tydssaan hyvin, eika
suurta vaihtuvuutta perhehoitajissa ole ollut. Perhehoitajien saamalla tuella koetiin ole-

van tarkea osa myos sijoitusten onnistumisessa.

"Se kehittéva tybote on kokoajan... Se ettd on rohkeus tehdé mité tahansa” (T4)

"Se perhehoitajan tuki ja se, etta niilla on se backuppi téaalla, niin se on hirveen
tarkeata ja hyvaa ja ma ajattelen, etta silla me ollaan varmaan saatu niita perhe-
hoitajia pysyméaénkin taalld meidén ringissd” (T1)

¢ Kehittamistarpeet/ haasteet

Vaikka yhteisty0 avohuollon sosiaalitydntekijoiden kanssa koettiin padsaantdisesti toimi-
vana, loytyi siitd myds joitain kehittamistarpeita. Haasteet yhteistydssa liittyivat paaosin
tiedonkulkuun. Aina tiedonkulku ei toimi, ja tieto ei kulje avohuollosta lyhytaikaiseen per-
hehoitoon. Haasteellisena koettiin myds tydskentely, joka ei ole yhteisesti jaettua, jolloin
kaikkien osapuolten roolit eivat ole selkeitd, tai yhteisia neuvotteluita ei jarjesteta. Myos
se koettiin haasteellisena, jos neuvotteluita ei pideta tarpeeksi usein. Etenkin sijoitusten
pidentyessa koettiin, ettd neuvotteluvéli karkaa helposti liian pitkéksi. Toiminnan ollessa
lyhytaikaista, koettiin sdanndlliset neuvottelut tarpeelliseksi. Neuvottelut koetiin tarkeaksi
myds tyonjaon sopimisen ja selkeyden kannalta, jos asiakkaan kanssa tydskentelee

useita eri tahoja.
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“No mie ehké sanosin siihen yhteistyéhén silleen et sekin on vaihtelevaa,
etta valilla toimii tosi hyvin ja valilla olisi vdhédn parantamisen varaa, et kylla se
padséaéntobisesti kuitenkin toimii” (T2)

Haastaviksi kohdiksi koettiin asiakkuuden nivelvaiheet, kun asiakkaan kanssa tyosken-
telee samanaikaisesti useampi taho, esimerkiksi perhetyota perheeseen samalla, kun
lapsi on sijoitettuna lyhytaikaisessa perhehoidossa. Haastavaksi ndissa kohdissa koettiin
tyoskentelystd sopiminen ja tydon organisointi, mikali yhteista neuvottelua ei ole jarjes-
tetty. TyGskentelyn roolit saattoivat olla néissé kohdissa epaselvia, eik& kokonaisuus ole
valttamatta kenenkaan hallussa. Lyhytaikaisen perhehoidon alkuvaiheessa oli koettu joi-
tain haasteita perhehoidon ja laitoshoidon ensisijaisuuden valilla. Laitoshoitoon tottuneet
sosiaalitydntekijat saattoivat epardida sijoittamista lyhytaikaisiin perheisiin. Sosiaalitydon-
tekijat saattoivat kokea laitoshoidon turvallisemmaksi ja tutuksi, koska siella tydskentelee
koulutetut tyontekijat, jotka ovat kokoajan paikalla. Talla hetkella lyhytaikaisen perhehoi-
don koettiin kuitenkin ajaneen itsensa hyvin sisaan, eikd enaa vertailua laitoshoidon
kanssa esiinny. Eksotessa kehittava tydote on kokoajan lasna. Talla hetkella tydssa ke-
hitetddn nuorten sijoittamista lyhytaikaiseen perhehoitoon, koska tarve nuorten sijoitus-
paikoille perheissa on kasvanut. Haasteena koettiin osaltaan myds Eksoten laaja alue,
pitkat valimatkat perheiden valilla vievat tydaikaa ja asettavat haasteita lasten kuljetuk-
selle tai koulunkaynnille. Naihin haasteisiin oli kuitenkin l8ydetty erilaisia ratkaisuja, esi-
merkiksi kuljettamalla vanhempia, ettei lasten tarvitse istua autossa pitkia aikoja tai te-

kemalla erityisjarjestelyja lapsen koulunkayntiin.

"Silloin kun aloitettiin, tuli varmaan vahan semmoinen olo, ettd ajateltiin kun tanne
Tarulantupaan tulee lapset, niin se on helppoa, kun on ohjaajat kokoajan paikalla
ja tiedetdan miten se systeemi toimii. Ja tulikin uusi juttu” (T5)

6. Lapsen ndkodkulman toteutuminen

e Vahvuudet

Haastateltavat toivat esille sen, ettd he saavat lapsen &énen esiin hyvin tydskentelyllaan.
Lapsen nakdkulma on keskitssa tydskentelyssa ja tyontekijat huolehtivat sen esiin tuo-
misesta, tyontekijat kokivat lapsen &anen esiintuomisen olevan heidan vastuullaan,
koska he tapaavat ja kuulevat lasta sdannéllisesti. Myds neuvotteluissa tydntekija toimii
lapsen &anend. Lapsi otetaan mukaan tyoskentelyyn iasta riippumatta, myds pieniad vau-

voja tavataan ja lapsen kuulumisista ollaan tietoisia kaiken aikaa.
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"Kylléd se varmaan kaikessa meidén kirjauksessa ja kaikessa se lapsi on kokoajan
esilla ja keskiéssd” (T5)

Lapsen nakokulman koettiin tulevan lyhytaikaisessa perhehoidossa hyvin esille, koska
lapsi on erillddn vanhemmistaan. Usein muut tahot nakevét lapsen samana pakettina
vanhempiensa kanssa, mutta kun lasta tavataan yksin ja han on erillaan vanhemmis-
taan, koettiin lapsen nakokulman paasevan paremmin esiin. Myos se koettiin lapsen
kannalta hyvaksi, etta perhehoitajan aika on kaytettavissa lapsen hoitoon. Tyontekijat
huolehtivat vanhempien kanssa tyoskentelyn, jolloin lyhytaikaisen perhehoitajan aika va-
pautuu lapsen hoitoon, eik& hénen tarvitse kantaa huolta vanhempien asioista. Lapsen
nakokulmaa mietitd&n jo lapsen sijoitusvaiheessa. Lapselle pyritdan etsimaan sopiva
perhe, joka vastaa lapsen tarpeisiin parhaiten. Tydntekijat myos huolehtivat, etta laitok-

seen syysta tai toisesta sijoitetut lapset siirretédan perheisiin, mikali sopiva perhe 6ytyy.

"Se on kaikista tarked, etta se perhehoitaja hoitaa sen arjen ja kaiken, etta se lapsi
tulee hyvin hoidetuksi” (T1)

"Kun myo otetaan se vanhemmilta tuleva kuorma, minkd vanhemmat aika usein
mielellaan kippaisi sinne perhehoitajille, niin se jaa se aika sille lapselle, perhehoi-
tajan aika, kun sen ei tarvii niitd vanhempien probleemia” (T2)

o Kehittdmistarpeet/ haasteet

Lapsen nakodkulman huomioiminen koettiin myds haasteelliseksi. Eksotessa oli havah-
duttu pohtimaan asiaa sen mydéta, kun nuorten sijoitukset tulivat ajankohtaisiksi. Lapsen
nakokulman muistaminen ja mielessa pitaminen tydskentelyssa koettiin tarkeéna ja lap-
sen aseman muistaminen ja tiedostaminen tarkedna osana prosessia. Haasteelliseksi
koettiin myds useiden toimijoiden maara tydskentelyssa, jolloin lapsen nékdkulma huk-
kuu helposti muiden nakokulmien alle. Luottamuksen luominen lapseen ja vanhempiin

tuotiin esiin trkeana osana tyoskentelya.

"Tdssé on vaara ettéd se hukkuu, kun on toimijoita kuitenkin enemmén. Kun sen vaaran
tiedostaa, se pitda muistaa koko aika pitda mielessé” (T1)
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7.3 Alueiden vertailu

1. Miten arviointi- ja selvitysty6ta tehdaan?

Helsingin ja Eksoten tyoskentelytavoista |6ytyi paljon yhtalaisyyksia, mutta myds eroja.
Molemmilla alueilla tytskentely kdynnistyy samalla tavalla. Avohuollon sosiaalityontekija
ottaa yhteytta ja kertoo lapsen sijoitustarpeesta, jolloin lyhytaikaisen perhehoidon yk-
sikko etsii lapselle sopivan perheen. Molemmilla alueilla sijoituksen aikaisesta tyosken-
telysta sovitaan yhdessa avohuollon sosiaalitydntekijan kanssa aloitusneuvottelussa.

Molemmilla on perhehoitajien kaytdssa havainnointilomakkeet. Helsingissa lomakkeita
on erilaisia lapsen iasta riippuen. Eksotessa on kayttssé Pelastakaa Lapsen ry:n ha-
vainnointilomake, joka on tarkoitettu kaiken ikaisille lapsille ja nuorille. Molemmilla alu-
eilla lyhytaikaisen perhehoidon tydntekijat tukevat perhehoitajia tydssaan. Perhehoitajan
tukeminen havainnoinnissa on yksi osa ty6ta. Helsingissa perhehoitajan tekemista ha-
vainnoista kootaan yhteenveto, jonka lyhytaikaisen perhehoidon tyontekija kokoaa yh-
dessa perhehoitajan kanssa ja tekee tarvittaessa myds tyéntekijan yhteenvedon sijoituk-
sesta. Tyontekijan yhteenveto tehdaan pidemmista sijoituksista, perhehoitajan havain-
noinnit tehdaan lyhemmistékin sijoituksista. Eksotessa perhehoitaja tayttaa havainnoin-
tilomaketta, lyhytaikaisen perhehoidon tydntekija tukee hanta tassa tehtavassa. Ekso-
tessa havainnointilomakkeet menevat sosiaalityontekijalle, kun lyhytaikaisen perhehoi-

don tydntekija on katsonut ne lapi.

Havainnoinnin lisdksi molemmilla alueilla tydntekijat ovat tiiviisti yhteydessa perhehoita-
jaan, joko puhelimitse tai kasvotusten. Lapsen kuulumisia kysellaan sijoituksen aikana
ja ne kirjataan Effica- tietojarjestelmaan. Molemmilla alueilla lapsen ja vanhempien yh-
teydenpidon jarjestdminen kuuluu tyéhdn. Molemmilla tapaamisia jarjestetdén asiak-
kaasta riippuen, tapaamisia voi olla lyhytaikaisen perhehoidon yksikdssé, perhehoitajan
kotona, lapsen kotona tai sovitusti muualla. Ty6ntekijat ovat tapaamisissa mukana asi-
akkuudesta riippuen. Helsingissd vanhempia ei tavata saanndéllisesti sijoituksen aikana,
ellei lapsella ja vanhemmalla ole tapaamisia, joissa tyontekijd on mukana. Lasta tava-
taan lyhytaikaisessa perheessa sijoituksen aikana. Eksotessa vanhemmille jarjestetaén

vanhemmuuskeskusteluja ja lasta kdydaan tapaamassa lyhytaikaisessa perheessa.
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2. Miten tytskentelya ohjataan

Tyoskentelya ohjaa molemmilla alueilla avohuollon sosiaalitydntekija, jonka kanssa tyos-
kentelystéd sovitaan asiakasneuvotteluissa. Helsingissa lyhytaikaisen perhehoidon ty6-
ryhma kokoontuu kerran viikossa tiimipalavereihin, joissa akuutit asiakasasiat kasitellaan
yhdessa. Tiimipalavereissa kasitellaan yleensa haasteellisimmat asiakastapaukset, joi-
hin halutaan koko tyéryhman ja esimiesten nakoékulmaa. Tyéryhma on jaettu liséksi nel-
jan hengen lohkoihin, joissa asiakasasioita voidaan pohtia pienemmalla kokoonpanolla.
Jokaisessa lohkossa on yksi sosiaalitytntekija ja kolme ohjaaja. Jokaisella perhehoita-
jalla on vastuutydntekija ja tydpari, jotka tydskentelevat perheeseen sijoitetun lapsen asi-
oissa. TyOskentely on vastuutydntekijan vastuulla ja tydpari on siind tukena. My6s Ekso-
tessa lyhytaikaisen perhehoidon tiimi kokoontuu myds kerran viikossa tiimipalavereihin,
joissa asiakasasiat kasitellaan vastaavan ohjaajan ja tydryhman kanssa. Sijoitetulla lap-
sella on aina nimetty vastuutyontekija, joka vastaa tydskentelysuunnitelman laatimi-
sesta. Tiimipalavereissa jaetaan tyonjako koko tiimin kesken, kaikki tyoskentelevét kaik-
kien asiakkaiden kanssa ja timipalavereissa sovitaan tarkempi tyonjako. Eksotessa si-
jaishuollon sosiaalitydntekijat ovat eri tiimissd, heiddn kanssaan tyoryhma kokoontuu
kahdesti vuodessa ja ovat muutoin puhelimitse yhteydessa.

Molemmilla alueilla tyéryhma kokoontuu sdanndllisesti, erona tydskentelyssa on se, etta
Helsingissa tyoparit sopivat tydskentelysta ja siihen saa tarvittaessa tiimin tai lohkon
tuen. Eksotessa taas koko tyéryhma miettii tydskentelyn sisaltéa ja jakaa tyéskentelya
asiakkaiden kanssa koko tyéryhman kesken. Vastuuohjaaja huolehtii tydskentelysuun-

nitelman toteutumisesta.

3. Osapuolet, roolit ja tydnjako

Avohuollon sosiaalityontekijan rooli on molemmilla alueilla asiakasprosessin ohjaus ja
paatoksenteko. Lyhytaikaisen perhehoidon tyéntekijoiden roolit ovat molemmilla alueilla
samankaltaiset. Molemmilla alueilla yhteisty6téa tehd&an lapsen ja perheen verkoston
kanssa. Tyoskentelyn osapuolet vaihtelevat asiakkuuksien mukaan. Aina tyoskentelyssa
on kuitenkin mukana lyhytaikaisen perhehoidon tyontekijan lisdksi lapsi ja h&nen lahei-
set, perhehoitaja ja avohuollon sosiaalitydntekija. Asiakkaan tarpeista riippuen yhteis-
tyota tehd&dn monien tahojen kanssa, kuten esimerkiksi lapsen koulun, terveydenhuol-

lon tai vanhemman hoitokontaktin kanssa. Helsingissé lyhytaikaisen perhehoidon tiimiin
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kuuluu myds psykologi, joka tydskentelee tarvittaessa lapsen kanssa. Helsingissa sosi-
aalityontekijat ovat osa tiimia, ja heille kuuluu arviointityon lisdaksi muun muassa perhei-
den koulutus ja rekrytointi. Eksotessa sosiaalitydntekijat ovat eri tiimissa, eivatka osal-
listu arviointitybhon. Heidén tehtaviddn ovat muun muassa perheiden rekrytointi ja mak-

suasioiden hoito.

Seka Helsingissa etta Eksotessa tyontekijoiden rooli on arviointi- ja selvitystydssa lapsen
tilanteen kartoittaminen. Tarkedna osana tata tyéta on lapsen havainnointi perhehoi-
dossa, jota tehdaan lyhytaikaisen perhehoitajan kanssa yhteistytssa. Lisaksi lapselle ja
vanhemmille jarjestetddn tapaamisia ja lasta ja vanhempaa tavataan yhdessa ja erik-
seen. Eksotessa vanhempia tavataan saanndllisesti vanhemmuuskeskusteluissa, Hel-
singissad vanhempia tavataan harvemmin ilman lapsia. Isona osana ty6td molemmilla
alueilla on perhehoitajien tukeminen, joka nousi haastatteluissa selkeasti. Perhehoitajan

rooli taas on selkeasti lapsen hoito ja havainnointi ja arjen asioiden hoitaminen.

4. Tyoskentelyssa kaytettavat menetelmat

Molemmilla alueilla perhehoitajan havainnointitydn tueksi on otettu kayttoén havainnoin-
tilomake. Lomake toimii perhehoitajan tukena havainnoinnissa ja antaa viitteita siihen,
mita havainnoida ja mihin kiinnittdé& huomiota. Lomakkeen tydstamiseen on alueilla eri-
laiset tavat. Molemmilla alueilla ollaan perhehoitajiin tiiviisti yhteydesséa ja tuetaan ha-
vainnoinnissa. Helsingissa tyontekija kokoaa yhteenvedon lomakkeen pohjalta. Helsin-
gissa havainnointilomakkeita kaydaan joskus myos vanhempien kanssa lapi. Eksotessa
lomake toimitetaan sosiaalityontekijalle, kun lyhytaikaisen perhehoidon tyéntekija on kat-
sonut sen lapi. Molemmilla alueilla tydskentelya kirjataan saanndllisesti Effica- tietojar-

jestelmaan.

Molemmilla alueilla menetelmia kaytetaan vaihtelevasti. Helsingissd MIM- vuorovaiku-
tusarvio on kaytossa tytskentelyssa tarvittaessa. Ennen Helsingissa tehtiin myoés laa-
jempia Lapsen eldméantilanteen kartoituksia, joita nykyisin tehdddn harvemmin. Ekso-
tessa menetelmid hyddynnetddn tydssa tarvittaessa, mutta jokaiselle asiakkaalle raata-
I6ida&dn omanlainen tydskentely. Vanhemmuuskeskusteluja ja lapsen tapaamisia kayte-
taén Eksotessa paljon tydskentelyssa, etenkin lapsen tapaamisissa hyodynnetdan usein
toiminnallisia menetelmia. Molemmilla alueilla tydskentelyn sisalté muovautuu aina asia-

kaskohtaisesti.
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5. Tyo6skentelyn toimivuus

e Vahvuudet

Alueilta 16ytyi paljon yhtalaisyyksia, kun keskusteltiin tydskentelyn toimivuudesta. Sa-
mankaltaisia vahvuuksia nousi esiin molemmilta alueilta. Molempien alueiden ty6 vaikut-
taa vastaavan sen tarpeeseen ja se tuli esiin myos tyontekijdiden puheessa. Yhteiseksi
vahvuudeksi molemmilla alueilla nousi myds tiimitydn merkitys ja tyéryhman tuki. Tiimin
tuki koettiin arvokkaaksi ja tarkeéksi. Helsingissa myods parity® koettiin toimivana. Mo-
lemmilta alueilta nostettiin toimivaksi havainnointilomakkeet perhehoitajan havainnointi-
tydn tukena. Lomakkeet koettiin hyvaksi ja toimivaksi keinoksi kerata havainnointitietoa
ja niiden koettiin tukevan hyvin perhehoitajaa havainnointitehtavassa. Eksotessa koet-
tiin, ettd myds muut tyokaytannot ovat toimivia. Myds tydn joustavuutta ja asiakaslahtoi-
syytta arvostettiin. Helsingissa arvostettiin perhehoitajien tekemia havainnointeja ja ne
koettiin kattaviksi ja informatiivisiksi. Molemmilla alueilla koettiin, etta tyolla saadaan ke-
rattya paljon tietoa ja tyon vastaavan sen tarpeeseen osana lapsen tilanteen arviointi- ja
selvitystyota.

Toimivaa tyoskentelysuhdetta avohuollon sosiaalityontekijéihin arvostettiin. Sosiaali-
tyontekijoiden tavoitettavuutta ja yhteisty6td avohuollon kanssa pidettiin tarkedna mo-
lemmilla alueilla. Helsingista tAma toteutuu harvemmin ja yhteistyd avohuoltoon koettiin
vaihtelevaksi ja ajoittain haastavaksi. Eksotessa koettiin, ettd yhteistyd avohuollon
kanssa toimii padsaantoisesti hyvin. Haastateltavat kertoivat tavoittavansa sosiaalityon-
tekijat hyvin ja he kokivat yhteistydn toimivaksi. He kokivat myos, etta heitd kuunnellaan

lapsen asioissa ja tyota tehdaén yhteistydssa.

¢ Kehittdmistarpeet

Molemmilta alueilta nousi esiin myds kehittdmistarpeita ja tyon haasteita. Yhteiseksi
haasteeksi koettiin se, jos yhteistyd avohuollon sosiaalitydhdn ei toimi. Eksotessa yh-
teisty®d koettiin pddosin toimivaksi, mutta valilla ongelmia on ollut tiedonkulussa. Haas-
teeksi Eksotessa koettiin myds sijoitusten venyminen, jolloin neuvotteluvalit pitenevat.
Helsingissa ongelmia yhteistydn toimivuudessa oli enemman. Haastateltavat kertoivat
yhteistydn olevan vaihtelevaa. Huonoimmillaan sosiaalityontekijoité ei saada kiinni lain-

kaan, vaikka asia olisi tarke&éa. Haasteita on ollut myds neuvotteluiden toteutumisessa.
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Helsingissa myds tytnjako avohuollon sosiaalitydntekijdiden kanssa aiheutti haasteita.
Haastateltavat kokivat vanhempien ja&van monesti tyhjan péaalle, kun kukaan ei tydsken-
tele heidan kanssaan. Haastateltavat pohtivat, kuuluuko ty® avohuollon sosiaalityonteki-
jalle, vai heille. Helsingissa kuitenkin ymmarrettiin avohuollon tilanne ja sosiaalitydnteki-
jéiden tydpaineet. Tahan kaivattiin ratkaisua ylemmalta taholta. Myods Eksotessa tuotiin
esiin tydnjaon haasteita. Eksotessa ongelmat liittyivat usein asiakasprosessien nivelvai-

heisiin, kun useat tahot tytskentelevat paallekkain ja samanaikaisesti.

Molemmilla alueilla on ollut haasteita liittyen lyhytaikaisen perhehoidon ja laitoshoidon
vastakkainasetteluun. Epatietoisuutta siitd, mita lyhytaikainen perhehoito on, on ollut mo-
lemmilla alueilla. Eksotessa epatietoisuutta esiintyi toiminnan alkaessa. Helsingissa epa-
tietoisuutta kerrottiin olevan edelleenkin, minka arveltiin johtuvan avohuollon sosiaali-
tydntekijoiden suuresta vaihtuvuudesta. Haastateltavat kertoivat tormanneensa laitos-
hoidon ja perhehoidon vastakkainasetteluun. Sosiaalityontekijat ovat sijoittaneet lapsen
lyhytaikaisen perheen sijasta mieluummin laitokseen. Laitoksen etuna on ajateltu olevan
koulutetun henkilokunnan, joka tekee laadukasta arviointia lapsen tilanteesta. Perhehoi-
tajien on ajateltu olevan maallikoita, kun taas laitoksessa on koulutettuja tyontekijoita.
Molemmilla alueilla haastateltavat toivat esiin kokevansa perhehoitajien arvioinnit arvok-
kaiksi ja kokivat perhehoidon olevan lapsen kannalta laitoshoitoa parempi ratkaisu.

Haasteena tuli esiin myds perhehoitajan roolin epaselvyys avohuollon sosiaalityonteki-
jélle. Joskus perhehoitajan rooli on ollut epdselva, ja hdnet on rinnastettu tyéntekijaksi.
Sosiaalityontekijat ovat olleet yhteydesséa suoraan perhehoitajiin, jolloin tieto ei ole men-
nyt lyhytaikaisen perhehoidon tyontekijdille asti. Helsingissa tuotiin enemman esiin tilan-
teita, jolloin sosiaalitydntekija on ajatellut perhehoitajan ikdan kuin tyontekijana tai rin-
nastanut perhehoitajan kodin laitokseen, jonne voi menna vapaammin. Eksotessa tieto
ei aina ollut kulkeutunut tydntekijoille asti sosiaalitydntekijoiltéa, jos sosiaalitydntekija oli
ollut yhteydessa vain perhehoitajaan. Helsingin haastatteluissa haasteeksi kuvattiin tytn
jatkuvat muutokset, joiden koettiin hairitsevan tyéta. Jatkuvat muutokset koettiin turhaut-

taviksi ja ne aiheuttavat hdammennysta ja epatietoisuutta tyontekijoissa.
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6. Lapsen ndkodkulman toteutuminen

e Vahvuudet

Molemmilla alueilla lapsen nakdkulman koettiin tulevan tydskentelyssa vahvasti esiin.
Molempien tydskentelyssa lahdetaan liikkkeelle lapsen tarpeista. Kun sijoitustarve tulee,
lapselle etsitaén sopiva perhe. Myds perhehoitajalla koettiin olevan vahva rooli lapsen
nakokulman esiin tuomisessa. Haastatteluissa tuotiin esiin tydnjaon merkitys lapsen
edun toteutumisessa. Kun lyhytaikaisen perhehoidon tydntekijat hoitavat vanhempien
asioita, vapauttaa se perhehoitajan lapsen hoitamiseen. Kun vanhemmilta tuleva taakka
menee tyontekijoille, pdésee lapsen nakdkulma paremmin esiin perheessa, kun perhe-
hoitaja voi keskittyd lapsen hoitoon ja arkeen vanhempien ongelmien sijaan.

MyoOs lapsen nakyvyys tydssa koettiin hyvana. Lasta tavataan sadannollisesti ja hanta
kuullaan. Helsingissa havainnointilomakkeen koettiin olevan iso osa lapsen nakékulman
huomioimista, lomakkeessa keskitytaan padasiassa lapseen. Eksotessa arvostettiin sita,
ettd lapsi otetaan tydskentelyyn mukaan idsta huolimatta. Molemmista haastatteluista
nousi esiin lapsen nakodkulman arvostus tytssa ja tydntekijat kokivat olevansa vastuussa

lapsen aanen ja ndkodkulman esiintuomisessa.

o Kehittdmistarpeet

Molemmilla alueilla tiedostettiin haasteita ja kehittamistarpeita lapsen nakdkulma toteu-
tumisessa. Helsingissa haasteena oli lapsen nakdkulma esiin tuominen niin, etta se huo-
mioidaan tydskentelyssa ja paatoksenteossa. Haastateltavat toivat esiin huolen siita,
vaikka lapsen nakdkulma tuotaisiin esiin, sita ei valttamétta huomioida paatdksenteossa
syysta tai toisesta. Helsingissa huolta heratti myods se, ettei sosiaalityontekijoilla ole ai-
kaa tavata lasta, mika aiheuttaa sen, etta usein vanhempien nakoékulma on avohuollossa
lapsen ndkokulmaa vahvempana. Eksotessa lapsen ndkodkulman haasteena koettiin
useiden toimijoiden maara. Mikali lapsen nakodkulmaa ei tiedosta, voi lapsen nakdkulman

hukkua ja unohtua tytskentelyssa.
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7.4 Teemojen ulkopuoliset asiat

Aineistosta nousi myos joitain teemojen ulkopuolisia asioita, joita ajattelen, ettéd on hyva
tuoda esiin. Etenkin Helsingin aineistosta nousi vahvasti asioita, joita haluttiin nostaa
osaksi isompaa keskustelua. Asiat koskivat ristiriitaisuuksia liittyen rooleihin ja tyonja-
koon, joihin kaivattiin linjauksia ylemmilta tahoilta. Eksoten aineistosta esiin nousseet
asiat olivat enemman positiivisia asioita koskien tyytyvaisyytta tyon jarjestelyyn ja lyhyt-
aikaisiin perheisiin. Kayn seuraavaksi molempien alueiden ulkopuoliset teemat lapi lyhy-
esti omissa kappaleissaan.

e Helsinki

Helsingissa keskustelua aiheutti monet tyonjaolliset asiat, jotka aiheuttivat epaselvyytta
ja hdmmennysta niin haastateltavissa, kuin heidan mukaansa myds yhteistyokumppa-
neissa. Perhehoitajan rooli suhteessa tyontekijan rooliin aiheutti joissain haastateltavissa
hammennysta, erityisesti liittyen yhteiseen havainnointiin, jota perhehoitajan kanssa teh-
tiin. Havainnointilomakkeen kautta perhehoitaja tuottaa omaa tekstiaan lapsesta arjessa,
jota tyodstetddn eteenpdin yhdessa tyontekijan kanssa. Haasteellisiksi kohdiksi koettiin
ne kohdat, jolloin tyontekija ei tapaa lasta usein, esimerkiksi ajanpuutteen vuoksi tai
muista syista ja lapsen nakdkulma jaa vain perhehoitajan vastuulle. Osa tydntekijdista
kokivat haastavaksi kirjoittaa omaa arviota vain toisen ihmisen kertoman perusteella. Ar-
viointitydssa toivottiin, ettei arviointi perustu pelkkiin perhehoitajan havainnointeihin.
Myds tydntekijan ja perhehoitajan nakemysten erottaminen koettiin osaltaan haasta-
vaksi. Lapsen havainnointi tydstetddn yhdessa keskustellen perhehoitajan kanssa, ja
lopputuote on yhteisen keskustelun, perhehoitajan havainnointien ja tyontekijan tydsken-
telyn tuote. Naiden erottaminen voi olla hankalaa, kun asetetaan arvioinnille painoarvoa

paatoksenteossa.

Osa haastateltavista kaipasi enemman vanhempien kanssa tehtavaa tyota, vanhempien
koettiin jaavan valilla tydéskentelyn ulkopuolelle, ja koettiin, ettd vanhempien tukeminen
sopisi lyhytaikaisen perhehoidon tyontekijan rooliin. Osa haastateltavista toivoi, etta
aiemmin kehitetty Lapsen elamantilanteen kartoitus, LEK, tuotaisiin takaisin osaksi tyota.
Sill& koettiin olevan suuri merkitys tydskentelyssa vanhemmille ja silla saatiin paljon tie-
toa perheesta. Toisaalta tiedostettiin, ettei aika riittdnyt LEKin tekemiseen. Kun sité to-
teutettiin aiemmin, oli linjattu, ettd avohuollon sosiaalitydntekija tulee typariksi sitd to-

teuttamaan yhdessa lyhytaikaisen perhehoidon tydntekijin kanssa. Tama ei kuitenkaan
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toteutunut ajanpuutteen vuoksi, ja LEKin toteutus jai usein puolitiehen. Haastateltavat
my06s pohtivat, ettéa lapsen kiireellinen sijoitus ei ollut paras ajankohta suurelle elamanti-
lanteenkartoitukselle, vaan enemman olisi tarvetta vanhempien tukemiselle kriisitilan-
teessa. Tarve siis vanhempien kanssa tehtéavalle tyolle ndhtiin suurena, mutta tydnjaolli-
set seikat ja tydskentelyn sisalté mietityttivat haastateltavia.

Avohuollon sosiaalityontekijdiden rooli ja tydnjako heidan kanssaan aiheutti voimakasta
keskustelua haastateltavissa. Vanhempien nahtiin selvasti jaavan usein tyéskentelyn ul-
kopuolelle ja tarvetta vanhempien kanssa tehtavaan tydhon nahtiin selvasti, mutta kes-
kustelua aiheutti se, kenelle tehtava ty6é kuuluu. Osa haastateltavista koki, etta vanhem-
pien kanssa tehtava ty6 sopisi hyvin omaan tyénkuvaan, ja siihen loytyisi tydsta myos
luonnollisia kohtia. Ristiriitaisuutta haastateltavissa aiheutti se, ettei omalla toiminnalla

sekoita avohuollon tydskentelya tai astu heidan varpailleen.

Myds muissa asioissa oli ollut ristiriitaisuuksia avohuollon kanssa. Avohuollossa ja per-
hehoidossa saattoi olla erilaiset nakemykset lapsen ja perheen tilanteesta, tai lyhytaikai-
sen perhehoidon osapuolten roolit eivat olleet selke&t avohuoltoon. Koettiin, etté lyhytai-
kainen perhehoito ajateltiin vain sijoituksen jarjestajana, eika niin yhteistydkumppanina.
Perhehoidossa sijoituksen ajatellaan taas olevan usein lapselle myds kuntouttava ele-
mentti, ei vain pelkka interventio perheen tilanteeseen. Haastateltavat kuvasivat tilan-
teita, jolloin lapsi oli kotiutunut, vaikka lyhytaikaisessa perhehoidossa huolenaiheet olivat
suuret. Yhteisen keskusteluvaylan ja nakékulman lIéytaminen koettiin valilla haastavaksi.
Syyksi tahan kuvattiin sosiaalitytntekijoiden ajanpuute tavata lapsia tai vanhempia tar-
peeksi, jolloin heidan ndkdkulmat eivat muodostuneet avohuoltoon yhta vahvana, kuin
lyhytaikaiseen perhehoitoon. Myos jatkuvuutta perheille kaivattiin. Tiedon siirtdminen
perhehoidosta eteenpain koettiin tarkedksi ja tydskentelyn pitaminen vanhemmille |a-

pindkyvana pidettiin myds oleellisena.

e Eksote

Eksotessa koettiin, etté tyon kehittdmisessa ja tyon jarjestelyssa kuullaan tydntekijoiden
mielipiteita. Tyota oli linjattu siten, ettei lyhytaikainen perhehoito enédé tydskentele lapsen
ja perheen kanssa, kun lapsi on muuttanut lyhytaikaisesta perheesta pois. Aiemmin ly-
hytaikaisen perhehoidon tydntekijat olivat jatkaneet tydskentelya perheen kanssa pidem-
paan. Haastateltavien mukaan tama oli helpottanut paljon tytn taakkaa ja aikaa oli va-

pautunut sijoituksen aikaiselle tydskentelylle, joka koettiin tyéryhméan tarkeimmaksi
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tyoksi. Toisaalta tiedostettiin, etté tyontekijéiden vaihtuminen on asiakkaalle haastavaa,
ja tyéskentely haluttiin siirtdd eteenpain mahdollisimman hallitusti, usein esimerkiksi per-
hetyon kanssa tehd&aénkin muutamia kotikaynteja yhdessa, jotta tieto siirtyy eteenpain.
Toimiva suhde sijoituksen aikana vanhempiin ja lapseen koettiin tarkedksi elementiksi
tyoskentelyn toimivuuden kannalta, sen myds koettiin edesauttavan sijoituksen kuntout-
tavaa elementtia. Vaikka toimivaa suhdetta arvostettiin ja asiakkaan kannalta tyonteki-
jéiden vaihtuvuus on haastavaa, koettiin silti tarpeelliseksi rajata tyd vain sijoituksen

ajalle, jotta aikaa tyolle on riittavasti.

Haastateltavat toivat esiin perhehoidon toimivuutta, etenkin lyhytaikaisten perhehoitajien
suhtautuminen ja avoimuus oli yllattanyt tyontekijat positiivisesti. Haastateltavat kuvasi-
vat lyhytaikaisten perhehoitajien olevan ennakkoluulottomia ja ihmisten kyky vastaanot-
taa lapsia kriisitilanteista oli ollut positiivinen yllatys. Myds vanhempien suhtautuminen
oman lapsen perhesijoitukseen oli ollut positiivinen, toisin kuin ennakkoon oli ajateltu.
Haastateltavat kuvasivat, ettd etenkin nuorten perhesijoituksiin he olivat suhtautuneet
pienella varauksella, mutta kaytanto oli osoittanut ennakkoluulot vaariksi. Kaiken kaikki-
aan perhehoito koettiin laitoshoitoa paremmaksi vaihtoehdoksi ja monissa sijoituksissa
oli huomattu perheolosuhteiden positiiviset vaikutukset lapseen.

8 Johtopaatokset

Opinnaytetydssa halusin selvittdd arviointi- ja selvitystydn seka lapsen nakdékulman to-
teutumista lyhytaikaisessa perhehoidossa. Mielestani sain aineistosta kattavasti vas-
tauksia tahan seka opinnaytetydn tutkimuskysymyksiin. Ensimmaisellda tutkimuskysy-
myksella haluttiin selvittdd tydn perusteita ja sita, miten tyota tarkasteltavilla alueilla teh-
daan. Vastaukset tahan kysymykseen tulivat esiin tuloksissa (luku 7) ja alueiden profii-
leissa (luku 3 ja taulukko 1). Toinen tutkimuskysymys liittyi tyon vahvuuksiin ja kehitta-
mistarpeisiin seka lapsen nakékulman toteutumiseen. Kolmannella tutkimuskysymyk-
sella pyrittiin kartoittamaan alueiden valisid eroja. Toinen ja kolmas tutkimuskysymys oli-
vat opinnaytetyon kehittdmistydn kannalta tarkeimmat, joten naihin kysymyksiin on pai-
notettu myo6s johtopaatoksissa. Tekstista on tyblastd poimia keskeisid asioita, joten ko-
kosin tulokset tiivistetysti viel& kolmeen eri kuvioon. Kuvioissa on kuvattu aineistosta
esiin nousseet vahvuudet ja kehittdmistarpeet seka alueiden valiset erot. Kuvioihin 1. ja
2. on tiivistetty molempien alueiden aineistoista esiin nousseet yhtalaisyydet, jotka tois-

tuivat molempien alueiden haastatteluissa. Ensimmaiseen kuvioon on koottu alueiden
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vahvuudet ja toiseen kehittdmistarpeet. Alueiden vélisia eroja pohditaan tdméan osion
viimeisessa kappaleessa ja tuodaan esiin tiivistetysti kuviossa 3.

8.1 Vahvuudet tyoskentelyssa

Ensimmaiseen kuvioon (kuvio 1) on koottu aineistosta esiin nousseet vahvuudet. Siina
on yhdistetty molempien alueiden haastatteluista nousseet yhteiset vahvuudet. Vah-
vuuksiksi valikoituivat tyén vastaaminen sen tarpeeseen, perhehoitajan havainnoinnit ja
havainnointilomake, tiimityd omassa tyoryhméassa, toimiva yhteisty6 eri tahojen kanssa

seka lapsen nakokulman esiin tuleminen tydskentelyssa.

Kuvio 1. Vahvuudet

Tyon
vastaaminen
tarpeeseen

Perhehoitajan
havainnot ja
havainnointilo
make

Lapsen
nakokulman
esiintulo

Toimiva
yhteistyo

Tyo6n koettiin vastaavan hyvin sen tarpeeseen molemmilla alueilla. Haastateltavat koki-
vat saavansa tyolla hyvin tietoa lapsen ja perheen tilanteesta. Opinnaytety6n alussa ku-
vasin arviointitydn haasteita. Vaattovaara ja Maula (2009) kirjoittavat arviointityon tarkoi-
tuksena olevan lapsen tilanteen kartoittamisen ja selvittda jatkotydskentelyn tarvetta ja
siséltéa. (Vaattovaara — Maula 2009:11.) Tassa tydssa haastateltavat kokivat onnistu-
neensa hyvin. Molemmilla alueilla koettiin, ettd heidan tydskentelylladn lapsen tilan-
teesta saadaan hyvin tietoa. Ty6 vastasi heidan mielestaan sen tarpeeseen myés muilta
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osin. Muun muassa perhehoitajien koettiin saavan hyvaa tukea lyhytaikaisen perhehoi-
don tyontekijoiden nakokulmasta. Perhehoitajien tuki on olennaista myds ajateltaessa
lapsen tilanteen arviointia. Perhehoitajalla on siind oma téarkeé roolinsa. Vaattovaara ja
Maula kuvaavatkin lyhytaikaiseen perhehoitoon liittyvan aina vahvasti lapsen tilanteen
arvioinnin, jossa myos perhehoitajalla on oma osuutensa lapsen havainnoinnissa. Per-
heessa arviointity® eroaa laitosympaéristosta, koska perhe on turvallinen kasvuymparisto,
jossa erilaiset asiat voivat nakya paremmin kuin laitoshoidossa. Perhehoidossa lapsesta
voidaan saada laitoshoitoon verrattuna laajemmin tietoa. (Vaattovaara — Maula 2009:
8-9, 11-12.) Haastateltavat kuvasivat perhehoidon hyotyja ja kokivat sen lapsen kan-
nalta laitoshoitoa paremmaksi vaihtoehdoksi. Vahvuutena pidettiin sita, etta perhehoitaja
pystyy keskittymaén lapseen ja hanen arkeensa, kun lyhytaikaisen perhehoidon tydnte-

kijat tydskentelevat vanhempien kanssa.

Tahan liittyen vahvuudeksi nousivat myds perhehoitajien havainnot ja havainnointilo-
make. Molemmilla alueilla havainnointilomake koettiin hyddylliseksi osaksi perhehoita-
jien havainnointia. Havainnoinnin lisdksi perhehoitajan kanssa vaihdetaan kuulumisia
lapsen asioissa saanndllisesti ja niisté raportoidaan asiakastietojarjestelmaén. Perhehoi-
tajien havaintoja arvostettiin molemmilla alueilla suuresti. Perhehoitajan havaintojen rin-
nalla tietoa keréttiin tyontekijdiden tyoskentelylla lapsen ja perheen kanssa. Vaattovaara
ja Maula (2009) korostavat, etta on tarkeéaa tehdéa ero havainnoinnin ja arvioinnin valilla.
Lyhytaikaisen sijaisperheen tehtava on tehda havaintoja lapsesta. Perheen havaintojen
pohjalta tehtéavat tulkinnat ja arvioinnit ovat lastensuojelun tyéntekijan vastuulla. (Vaatto-
vaara — Maula 2009: 12-15.) Rabb (2008) taas kirjoittaa perhehoitajalla olevan paras ja
ajankohtaisin tieto sijoitetun lapsen arjesta ja sen sujumisesta (Rabb 2008: 153- 154.)
Molemmilla alueilla perhehoitajia tuettiin tiiviisti havainnointitytssa ja se koettiin tarkeaksi
osaksi perhehoitajan tyota. Perhehoitajien tukeen on panostettu molemmilla alueilla ja

heihin ollaan saanndllisesti yhteydessa sijoitusten aikana.

Tiimity6 ja toimiva yhteistyd nousivat molemmilla alueilla vahvuuksiksi. Tarkasteltavilla
alueilla tyénjako tydtiimin sisalla oli toteutettu hieman eri tavoin, mutta molemmilta alu-
eilta nousi haastatteluissa esiin tiimin tuen merkitys. Laajemmin tukea kaivattiin myos
muilta yhteistybkumppaneilta, etenkin lapsen vastuusosiaalityontekijalta. Vaikka yhteis-
tydn toimivuus oli vaihtelevaa ja etenkin Helsingissa siina koetiin olevan paljon puutteita,
arvostettiin toimivaa yhteistydta molemmilla alueilla. Vaattovaara ja Maula (2009) kuvaa-

vat yhteistyon toimivuuden olevan tarkeda eri osapuolten valilla. Lyhytaikaisessa perhe-
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hoidossa on usein oma sosiaalityontekijd, joka vastaa lyhytaikaisen perheen tukemi-
sesta ja lastensuojelun tyéntekija vastaa arvioinnista. Sosiaalityontekijoiden valinen yh-
teisty0 on olennaista arviointityon toteutumisessa. Yhteisty0 eri tahojen valilla on tarke&aé
lapsen tilanteessa, ettei lapsi vain unohdu sijoituspaikkaan, ilman ettéd kukaan tydsken-
telee lapsen asioissa. Jotta tyoskentely toteutuisi, tarvitaan eri sosiaalityontekijat tuke-
maan lyhytaikaista perhetté ja tydskentelemé&én lapsen asioissa. (Vaattovaara — Maula
2009: 16.) Tutkittavilla alueilla tydénjako on toteutettu siten, etta lyhytaikaisen perhehoi-
don tydntekija vastaa perheen tukemisesta, avohuollon sosiaalitydntekija taas ohjaa si-
joitusprosessia. Helsingissa perheille oli jaettu perhekohtaiset vastuutyontekijat. Helsin-
gissa omat sosiaalitydntekijat osallistuvat my6s arviointi- ja selvitystydhon ja perheiden
tukemiseen, mutta hoitavat myos perheiden muita asioita, joita Eksotessa hoitavat sosi-
aalityontekijat eri tiimissa. Eksotessa lyhytaikaisen perhehoidon ohjaajat vastaavat per-
heiden tukemisesta. Molemmilla alueilla yhteisty6td oman tiimin ja tydryhman sisalla ar-
vostettiin, koska tiimissa voi pohtia asioita yhdessa, jolloin tyén suunnittelu on helpom-
paa. Ehka yhteisty6ta tiimin sisalla vahvisti juuri se, ettei yhteistyo aina ulkopuolelle toimi.
Asiakkaan asioiden pohtiminen ja tuen saaminen tyéryhmalta koettiin tarkeaksi osaksi
tyota.

Lapsen nakokulman koettiin nousevan tydskentelyssa hyvin esiin. Molemmilla alueilla
lapsen nakokulman ajateltiin olevan tyon keskidssa ja sita arvostettiin tydryhmissa. Per-
hehoitajalla koettiin olevan suuri rooli lapsen &anen esiintuomisessa. Tyontekijan rooli
nahtiin tarkednd vanhempien taakan vastaanottajana, jolloin perhehoitajan aika vapau-
tuu taysin lapselle. Tydntekijat myods tapaavat lapsia osana tyoskentelya, mika nahtiin
tarkeana osana tyota. Haastateltavat kokivat, etta lapsen ndkodkulma tulee heidan tyds-
saan hyvin esiin, eika jaa esimerkiksi vanhempien nakékulman alle. Eskelinen ja Kinnu-
nen (2001) kuvaavat lastensuojelun haasteena olevan, miten lasten omat ndkemykset
ja mielipiteet saadaan esille. Usein lasten hyvinvointi hukkuu perheen hyvinvoinnin alle
ja niitd pidetdadn samana asiana. (Eskelinen — Kinnunen 2001: 14-16.) Lapsi on yksilo
siind missa aikuisetkin, jonka toiveet ja mielipiteet tulee ottaa huomioon ja kunnioittaa
niitéd. Lapsen nakdkulman huomioiminen ei sulje pois muita ndkdkulmia, vaan tavoitteena
on saada yhteisollinen nakodkulma, jossa kaikkien ajatukset tulevat yhtalailla esiin (Karls-
son 2012: 48-50.) Haastateltavat kuvasivat, ettd lapsen nakdkulma pysyy heidéan tyos-
kentelyssaan kirkkaana, he kokivat roolikseen tuoda lapsen nakdkulmaa esiin tydsken-

telyssa vanhempien ja muiden osapuolien nakdékulmien rinnalle.
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Molemmilla alueilla lapsen n&kdkulma oli huomioitu monella tavalla osana tydskentelya.
Lapselle etsitddn mahdollisimman sopiva perhe. Lapsen osallisuus oli huomioitu myods
tyon kaytanndissa, lasta tavataan ja hanta kuullaan ja h&nen kanssaan tydskennellaan.
Perhehoitajaa pidettiin myos tarkeana lapsen &anen esiintuojana. Thomas (2000) kuvaa
lapsen osallisuuden siséltavan kuusi eri ulottuvuutta: mahdollisuus valita, saada tietoa,
vaikuttaa prosessiin, ilmaista itsedan, saada apua ja tukea itsensa ilmaisemiseen seka
itsenaisiin paatoksiin. Thomasin mukaan osallisuus ei ole vain jotain, mité lapsi voi valita.
Thomasin mielesta osallisuus ei ole vain lapsen ottamista mukaan toimintaan, vaan lap-
sella taytyy myos olla kieltdytymisen mahdollisuus. (Thomas 2000: 171.) Lapsen osallis-
tuminen tydskentelyyn nahtiin tarkedna lapsen iasta huolimatta ja lapsi otettiin mukaan
tydskentelyyn eri tavoin. Haastateltavat kokivat lapsen huomioimisen vaativan sensitiivi-
syytta ja luottamuksella olevan tarkea rooli tydskentelyssa. Haastateltavat toivat esiin
kokevansa olevan vastuussa lapsen danen esiin tuomisessa eri tilanteissa, esimerkiksi
neuvotteluissa, mikali lapsi ei ole mukana. Gottbergin (2012) mukaan lapsen oikeus olla
subjekti omassa asiassaan on joskus ristiriidassa vallan kanssa. Lapsen idsta riippuen
lapsen valta ja oikeudet vaihtelevat suuresti. Joskus aikuisen péatdsvalta menee lapsen
tahdon edelle, mikali lapsen oma tahto ei turvaa hanen oikeuttaan suojaan ja turvaan.
(Gottberg 2012: 50-51.) Vaikka lapsi ei aina tiedosta omaa etuaan, ja joskus joudutaan
toimimaan vastoin lapsen tahtoa, on tarkeaa, ettd lapsi padsee kuitenkin ilmaisemaan

tahtonsa ja sita kuullaan.

Haastatteluista nousi esiin, etta lyhytaikaisen perhehoidon yksikdiden tydskentelymallilla
saadaan hyvin tietoa lapsen tilanteesta osana arviointi ja selvittelytyttd. Haastateltavat
kokivat tydmenetelmansa toimiviksi tydn vaatimuksiin nahden ja lapsen kokemuksen tu-
levan ty6ssa hyvin esiin. Hurtig (2006) kirjoittaakin, ettd sosiaalitydssa tiedolla on iso
merkitys ja arviointitehtava on siind keskeisessa asemassa. Hurtig korostaa tiedonke-
ruun roolia osana arviointia. Lapsilahtdista tietoa hyddyntamalla saadaan laajempi na-
kokulma, tarkeaa tassa on lapsen kohtaaminen ja huomioiminen oman elaménsa asian-
tuntijana. Oikeanlaisella tyoskentelylla lapset voidaan liittaa tydskentelyn osapuoliksi
suojelunkohteiden sijaan. (Hurtig 2006: 181-183.) Lyhytaikaisessa perhehoidossa lap-
sen ndkokulman vahva esiintulo nousi aineistosta esiin. Perhehoitaja on lasta varten
perheessa, eika hanen tarvitse taistella huomiosta. Mydskaan vanhempien ongelmat ei-
vat vie tilaa lapselta, kun perhehoitajan aika on kaytettavissa kokonaan lapselle vanhem-
pien tukemisen sijaan. Lapsen tilanne rauhoitetaan, jolloin lapselle tulee tilaa tuoda omia

ajatuksiaan esiin ja niitd kuunnellaan.
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8.2 Kehittamistarpeet ja haasteet tydskentelyssa

Toiseen kuvioon (Kuvio 2) on koottu aineistosta vahvimmin nousseet kehittdmistarpeet.
Kehittamistarpeiksi nousivat yhteistyd avohuollon kanssa, tydnjako eri toimijoiden valilla,
lyhytaikaisen perhehoidon vakiinnuttaminen seka lapsen nékdkulman hukkuminen tyds-
kentelyssa. Toisaalta toiset kehitettavat asiat saatettiin kokea myos vahvuuksiksi, silloin
kun ne toimivat. Tasta esimerkkina oli yhteistytn toimivuus sosiaalitydntekijan kanssa.
Parhaimmillaan yhteisty0 saatettiin kokea todella hedelmaélliseksi, mutta aina yhteisty6
ei toimi ja huonoimmillaan se ei toimi ollenkaan. Kehittdmistarpeiden laajuudessa ja suu-
ruudessa oli myds eroja alueiden valilla, toisella alueella tarve saattoi olla pienté ja toi-

sella taas suurempaa.

Kuvio 2. Kehittdmistarpeet

Yhteistyo
avohuollon
kanssa

Tyonjako
Lapsen avohuollon
nakokulman Kehittamistarpeet ja muiden
hukkuminen toimijoiden
kanssa

Yhteistyd avohuollon kanssa nousi kehitettdvaksi asiaksi vahvemmin Helsingin aineis-
tosta. Eksotessa yhteistyd koettiin paaosin toimivaksi, mutta valilla myos vaihtelevaksi.
Molemmat kokivat yhteistytn toimivuuden tarkedksi osaksi tyota. Tahan liittyen myos
tyonjako avohuollon ja muiden toimijoiden kanssa aiheutti haastateltavissa valilla ham-
mennysta. Tydnjako ei ollut aina selke&a ja roolit olivat hukassa. Muukkonen (2008) ko-
rostaa, etté asiakassuunnitelmaa tehtaessa tulisi kuulla lasta ja perhetta, jotta paéstaisiin
yhteiseen sopimukseen tydskentelysta ja sen tavoitteista. Hyva asiakassuunnitelma toi-
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mii pohjana tytskentelylle eri osapuolten valilla. (Muukkonen 2008: 44-45.) Haastatte-
luista tuli ilmi, etté tydnjako on joskus epaselvaa, eika selkeda tydskentelysuunnitelmaa
ole. Etenkin Helsingissa haasteita oli ollut tydskentelyn sopimisesta neuvotteluissa.
Vaikka asiakassuunnitelman teko onkin sosiaalityontekijan vastuulla, tulisi suunnitelman
teossa liittaa kaikki osapuolet mukaan tyoskentelyyn ja kaikilla olla yhteiset ja selkeat
tavoitteet, jotta niihin paastaan.

Haastatteluista ilmeni, etta toimivaa yhteisty6ta arvostetaan, ja kun se ei toimi, se vai-
kuttaa oleellisesti tyon laatuun. Helsingissa haasteita yhteistydn kanssa oli enemman,
siella myos tydssa nahtiin enemman kehitettdvaa. Haasteet liittyivat avohuollon tyonte-
kijan tavoitettavuuteen ja siihen, ettei asiakastydhon ole avohuollossa tarpeeksi aikaa.
Haasteet yhteistydssa ja tydnjaossa heréattivat turhautumista ja myos huolta lapsen na-
kokulman toteutumisesta. Eksotessa kerrottiin haasteita olevan vililla tiedonkulussa ja
yhteistydn ajoittaisessa paallekkaisyydessa, jolloin ongelmat ovat olleet lahinna lyhyt-
kestoisia. Helsingissa ongelmat vaikuttivat olevan lasna jokapaivaisessa tydssa ja niihin
toivottiin ratkaisua ylemmalta taholta. Saastamoinen (2010) korostaa tiedonkulun tér-
keyttd lapsen kanssa tydskentelevien tahojen valilla. Sosiaalitydntekijalle on tarkeaa
saada tietoa lapsen sijaishuollon toteutumisesta ja siité, miten lapsen etu sielld toteutuu.
Saastamoisen mukaan lapsen tilannetta ja sijoituksen tarvetta on arvioitava koko sijoi-
tuksen ajan ja peilattava lapsen etua paatoksia tehdessa. Sijaishuollon aikana lapsella
tulee myds olla mahdollisuus tavata hnen asioistaan vastaavaa sosiaalityontekijaa tai

muuta lastensuojelun tyontekijad. (Saastamoinen 2010: 33, 51-52, 124.)

Helsingin haastatteluista nousi kuitenkin esiin ymmarrys avohuoltoon, haastateltavat ym-
marsivat tydtaakan olevan avohuollossa suuri isojen asiakasmadrien vuoksi. Haastatel-
tavat kuvasivat, etta kokevat avohuollon tyontekijoiden haluavan tehdd enemman asia-
kastyota, mutta tydomaara estaa sen. Haastateltavat toivoivat ongelmiin ratkaisua parem-
malla tyénjaolla. Molemmilla alueilla oli tullut esiin tilanteita, jolloin tyénjako avohuollon
tai muiden toimijoiden kanssa oli ollut epaselvaa. Helsingissa epaselvyytta heratti van-
hempien kanssa tehtava tyo, Eksotessa taas tyonjako useiden toimijoiden tydskennel-
lessa saman asiakkaan kanssa oli aiheuttanut haasteita. Haastatteluista nousi esiin, etta
lyhytaikaisen perhehoidon tyoskentelylla tietoa lapsen asioista saadaan keréttya ja aikaa
lapsen tapaamisille on. Haastatteluiden perusteella molempien alueen lyhytaikaisen per-
hehoidon tyontekijat kokivat tydskentelyn vastaavan sen tarpeeseen. Kuitenkin vastuu
tydskentelysta on avohuollon sosiaalitydlla. Se miten nama kaksi tahoa kohtaavat, on

olennaista tydn toteutumisessa lapsen ja perheen kannalta.
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Lyhytaikaista perhehoitoa on toteutettu molemmilla alueilla useamman vuoden ajan ny-
kyisella toimintatavalla. Molempien alueiden haastatteluista nousi kuitenkin esiin tilan-
teita, jolloin lyhytaikainen perhehoito ja laitoshoito on asetettu vastakkain. Kuitenkin per-
hehoito on jo vuonna 2012 lastensuojelulaissa maéritelty ensisijaiseksi sijoitusmuodoksi.
Haastateltavat kertoivat laitoshoidon etuna pidettavan sité, etta siella arviointitydta on
tekemassa koulutettu henkilokunta. Perhehoitajien ollessa maallikoita, laitoshoidosta
oletetaan saavan luotettavampia arviointeja lapsen tilanteesta, kuin perhehoidosta.
Vaattovaara ja Maula (2009) kirjoittavat, ettd perhehoito onkin ajateltu ennemmin pitka-
aikaisena vaihtoehtona kuin lyhytaikaisena. Lyhytaikaisessa hoidontarpeessa ja kriisiti-
lanteissa on luotettu mieluummin laitoksiin, jossa on ammattihenkilét hoitamassa lasta.
Laitospaikkoja on ollut myds paremmin saatavilla. (Vaattovaara — Maula 2009: 17.) En-
nakkoluuloja ja tietamattomyytta lyhytaikaiseen perhehoitoon on edelleen. Helsingissa
taman arveltiin johtuvan avohuollon sosiaalityontekijéiden suuresta vaihtuvuudesta, Ek-
sotessa haasteita oli ollut Iahinna toiminnan alussa. Helsingissa tydntekijat olivat kuiten-
kin valmiita tekemaan toita sen eteen, ettd toiminta tulee paremmin sosiaalityéntekijoi-
den tietoon. Haastateltavat ketoivat, ettd monet sosiaalityontekijat olivat toimintaan tu-
tustuttuaan huomanneet, etta perhehoitajien havainnot ovat arvokkaita ja saatava arvi-
ointi perhehoidosta on kattava. Myts Eksotessa kiitosta tydsta oli saatu sosiaalitytnte-
Kijoilta.

Hammennysté oli molemmilla alueilla aiheuttanut myds lyhytaikaisen perhehoitajan ja
tydntekijan roolit. Haastateltavat kuvasivat tilanteita, joissa sosiaalityontekija oli esimer-
kiksi pitanyt perhehoitajaa tyontekijan roolissa ja tieto oli mennyt vain hénelle, eika tyon-
tekijoille. Perhehoitajan kotia oli myds pidetty laitoksen tapaan avoimena, jonne Vvoi
menna vapaasti. Roolien hammennys oli aiheuttanut tilanteita, joissa tieto ei ollut kulke-
nut kaikille osapuolille tai perhehoitajan rooli oli ymmarretty vaarin. Myos lyhytaikaisen
perhehoidon tydntekijan rooli oli ollut usein epaselva. Arviointi lapsen tilanteesta ei tule
siis vain perhehoitajan kautta, vaan siihen liittyy myo6s lyhytaikaisen perhehoidon tyonte-
kijan tyoskentely ja arviointi lapsen tilanteesta. Vaattovaara ja Maula (2009) kertovat,
ettd perhehoitajan havainnot ovat yksi osa lapsen kokonaistilanteen arviointia, ammatti-
laisten tehtava on koota tiedot yhteen. Lyhytaikainen perhehoitaja on asiantuntija sijoite-
tun lapsen asioissa ja h&nen tuottama tieto on tarke&a lapsen tilannetta arvioitaessa.
Vastuu perhehoitajan tuottaman tiedon keraamisessé ja valittamisessa eteenpdin on
tyontekijalla. (Vaattovaara — Maula 2009: 14, 37-38.)
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Lapsen nakokulman huomioimisessa nahtiin haasteita molemmilla alueilla. Haasteeksi
koettiin lapsen nakokulman hukkuminen tydskentelyssé, kun toimijoita on useita. Liséksi
Helsingissa haasteellisena koettiin lapsen ndkdkulman vieminen tyéskentelyssa loppuun
asti niin, ettd se huomioidaan p&atoksenteossa. Bardy ja Heino (2012) kirjoittavatkin,
etta useiden toimijoiden keskella lapsen arki voi hukkua ja eri osapuolet saattavat toimia
tietamatta toisistaan. Myos Eskelinen ja Kinnunen (2001) kirjoittavat, etta lasten hyvin-
vointi hukkuu usein perheen hyvinvoinnin alle ja niité pidetdan samana asiana. (Bardy —
Heino 2012: 62, Eskelinen — Kinnunen 2001: 14-16.) Mikali yhteisty6 eri tahojen valilla
on puutteellista, voi tarkead tietoa jddda puuttumaan, kun tehdaan paatoksia lapsen ja
perheen tilanteesta. Paatdoksenteon lahtdkohtana tulisi siis olla lapsi ja haneltd saadut
tiedot. Lapselta saatua tietoa ei voi vain sivuuttaa tai jattaa huomiotta. Usein sijoituksissa
ongelmat eivat ole lapsessa, vaan vanhemmissa. Lapsessa kuitenkin usein nakyy, mikali
hanta on laiminly6ty tai perheessa on muita ongelmia. Lapsi voi myos tuottaa arvokasta
tietoa siita, mita perheessa on tapahtunut ja minka taytyisi muuttua. Muukkonen ja Tu-
lensalo (2004) kuvaavat, ettd lapsikeskeisessa sosiaalitydssa lapselta saadut tiedot ovat
vanhempien kanssa tehtavan tydskentelyn lahtokohtana. (Muukkonen —Tulensalo 2004:
3-5.) Myds Sosiaali- ja terveysministerion ja Suomen Kuntaliiton tekeméssa lastensuo-
jelun laatusuosituksessa (2014a) korostetaan lapsen aseman keskeisyytté ja eri osa-
puolten oikeutta tulla kuulluksi. Suosituksessa kirjoitetaan lapsen, nuoren ja vanhemman
osallisuudesta ja oikeudesta tulla kuulluksi heita koskevissa asioissa. (Sosiaali- ja ter-
veysministerid 2014a: 18.)

Helsingissa huolena oli vanhempien nédkdkulman vahvuus tydskentelyssd, etenkin avo-
huollon puolella. Lapsen ndkdkulman ajateltiin jadvan helposti vanhempien ndkdkulman
varjoon. Myos Eksotessa vanhempien imu tiedostettiin tydskentelyssa. Eksotessa lasten
nakokulmaa pyrittiin tietoisesti pitamaan mielessa, jottei se unohdu tydskentelyssa. Hur-
tigin (2006) mukaan lastensuojelussa lapsen tiedon merkitys tunnustetaan, mutta usein
lapsen osallisuus ei kuitenkaan toteudu kokonaisvaltaisesti. Aikuisten tietoa vastaanote-
taan usein helpommin, koska siihen on helpompi samaistua ja aikuiset myds osaavat
vastata odotuksiin paremmin. Lapsen ndkotkulma saattaa menettdd merkitystaan aikui-
sen tiedon rinnalla tai sitd pidetddn epaluotettavana. Lapsen kokonaisvaltainen huomi-
oiminen voi joskus jopa hankaloittaa tyoskentelyd. Lapsen ndkdkulman huomioiminen
tydskentelyssa perustuu monesti velvoitteeseen, eika todelliseen haluun nahda asia lap-
sen kannalta. (Hurtig 2006: 167-169, 178-179.) Vaikka lapsen nakokulma olisikin huo-

mioitu tyoskentelyssa, se jaa monesti nimelliseksi, eikd mene paatoksentekoon asti.
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Tama oli huolena etenkin Helsingissa. Huolta heratti myos se, etté lastensuojeluproses-
sin aikataulu menee lapsen nékdkulman edelle. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi tilan-
teet, jolloin lapsi kotiutetaan, koska kiireellisen sijoituksen aikaraja on tullut vastaan.
Vaikka huolta lapsesta olisikin, ei ndhda tarpeeksi perusteita lapsen sijoituksen jatkami-
seen tai huostaanoton valmisteluun. Tutkimuksessa lastensuojelujarjestelméan uhkateki-
joista Alhanen (2014) kirjoittaakin haasteena olevan arkitiedon ohittamisen lastensuoje-
lutydssa. Asiakkaat kokevat, ettei heidan kokemuksiaan oteta todesta, koska he ovat
lastensuojelun asiakkaita. Myds arvioinnin pirstaleisuus ja sen painottuminen lyhytaikai-
siin interventioihin koettiin ongelmana, kun lyhytaikaisilla sijoituksilla pyritddn korjaa-
maan ongelmia, sen sijaan etta kokonaisvaltaista tukea tarjottaisiin (Alhanen 2014: 56,
39.) Lasten kokemukset voivat jaada helposti muiden asioiden varjoon. Vaikka vanhem-
man ongelmaan loydetddn tukea, voi lapsi jaada yksin ja vailla tukea, mikali hanta ei
huomioida erikseen. Usein pitkdaikaisen tuen saaminen on haastavaa, ja lyhyilla inter-
ventioilla pyritdan korjaamaan lapsen ja perheen tilanne. Kuitenkin pitkaaikaisella tuella
voidaan saavuttaa kestdvampia ratkaisuja. Siksi lasta ja hantd edustavia tahojen kuule-

minen olisi tarkeaa paatoksenteossa.

Haasteena lapsen ndkokulman huomioimisessa nahtiin myos luottamuksen luominen.
Eksotessa koettiin lapsen luottamuksen saamisen vievan aikaa. Koettiin, etta lapselle
lupa luottaa tydntekijoihin tulee usein vanhempien kautta, jolloin myds vanhempien
kanssa tyoskentely on lapsen kannalta tarkeda. Karlsson (2012) kirjoittaa lapsen nako-
kulman todellisen huomioimisen vaativan tarkkaavaisuutta. Lapsen nakdkulma ei ole
suora totuus, vaan se on yksi osa kokonaisuutta. Aikuisten vastuulla on luoda lapselle
puitteet ja edellytykset siihen, ettéd puhuminen ja kertominen on lapselle luontevaa. My6s
kuunteleminen ja kuullun tiedon kasitteleminen vaatii erityistd huomiota. (Karlsson 2012:
49-50.) Molemmilla alueilla lasta tavattiin ja lyhytaikaisen perhehoidon tydntekijat koki-
vat olevansa vastuussa lapsen nakokulman esiin tuomisessa yhdesséa perhehoitajan
kanssa. Lyhytaikaisessa perheessa kodinomaiset olosuhteet voivat myos edesauttaa
lapsen rentoutumista ja luottamuksen rakentumista, jolloin my®s asioista puhuminen tu-

lee lapselle luontevaksi.

8.3 Alueiden véliset erot

Tassa kappaleessa pohdin eroja ja niiden merkitysta tyoskentelyn vahvuuksien ja kehit-

tamistarpeiden osalta seka lapsen nakokulman osalta. Alueiden tydskentelyssa ja toi-



74

mintatavoissa ei noussut suuria tai merkittavid eroja. Pienia eroja oli kAytannon tytsken-
telyssé, tyonjaossa ja rakenteissa. Tarkemmin eroavaisuudet tyoskentelyssa on tuotu
esiin alueiden profiileissa ja taulukossa (taulukko 1) ja tuloksissa (osiossa 7). Kuvioon 3
on tiivistetty alueiden tuloksissa nousseet keskeisimmaét erot. Kuvioon on koottu tyonte-
kijoiden haastatteluista nousseita suurimpia teemoja opinnaytetyon tutkimuskysymysten
kannalta. Monet alueiden eroista johtuvat varmasti alueiden erilaisesta organisoinnista
ja alueiden koosta, Helsingissa toiminta on Helsingin kaupungin alaista ja Eksotessa
taas kuntayhtymén alaista. Asiakasmaarat ovat Helsingissa suurempia kuin Eksotessa,
Helsingissa myo6s asukasluku on Eksotea suurempi. Lyhytaikaisen perhehoidon yksikoét
on organisoitu samalla toiminta- ajatuksella molemmilla alueilla, ja tyontekijoiden tyon-
kuvat ovat samankaltaiset. Helsingin tyéryhma on suurempi ja siihen kuuluvat myds so-
siaalityontekijat, kun taas Eksotessa he ovat eri tydryhmassa. Aineistosta eroja 6ytyi
tydn kehittdmistarpeissa ja vahvuuksissa. Erot on kuvattu tiivistetysti alla olevaan kuvi-

oon.

Kuvio 3. Alueiden erot

Padosin toimiva
yhteistyo
avohuollon
sosiaalitydohon

Toiminta tuttua
yhteistyokumppa-
neille

Tyytyvaisys
tyoskentelyyn

Lapsen nakokulma
toteutuu padosin
hyvin

Vaihteleva
yhteistyo
avohuollon
sosiaalityohon

Epdtietoisuutta
toiminnasta
yhteistyokumppa-
neilla

Jatkuvat muutokset
haasteena

Lapsen ndakdkulma
toteutuu, haasteita
sen lapiviemisessa
paatdksentekoon

Suurin aineistosta noussut ero Helsingin ja Eksoten valilla oli yhteisty6n toimivuudessa
avohuollon sosiaalitytn kanssa. Eksotessa yhteisty6 koettiin paaosin toimivaksi, Helsin-

gissa se taas koettiin vaihtelevaksi. Paljon yhteistython Helsingissa vaikuttaa varmasti
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se, ettd Helsingisséa sosiaalityontekijoiden maara on suurempi ja tyontekijoiden vaihtu-
vuus yleisempada. Siksi yhteisty6 ei paase vakiintumaan. Eksotessa sosiaalityontekijat
ovat eri kunnissa, mutta kaikki ovat Eksoten sosiaalityontekijoita. Myos sosiaalityonteki-
joéiden maéard on Eksotessa pienempi kuin Helsingissa. Myos asiakasmaarat ovat Hel-
singissa suuria, mik& kuormittaa tyontekijoitéa. Vaikutusta yhteistyon toimivuuteen voi olla
myds alueiden rakenteilla.

Molemmilla alueilla oli koettu haasteita lyhytaikaisen perhehoidon vakiinnuttamisessa.
Eksotessa tama oli kdynyt nopeammin ja toiminnan koettiin ajaneen itsensa hyvin si-
saan. Helsingissa epatietoisuutta lyhytaikaisesta perhehoidosta oli koettu edelleen avo-
huollon sosiaality6tekijdilta. Tama on luultavasti selitettavissa Helsingin avohuollon so-
siaalityontekijoiden suurella maaralla ja vaihtuvuudella, jolloin yhteistyérakenteiden luo-
minen on haastavampaa. Helsingissa pohdittiinkin ratkaisuksi tahan erilaisten tietoisku-
jen saanndllista jarjestamista avohuoltoon, jolloin toiminnasta kerrottaisiin sosiaalityon-
tekijoille. Myds avoimia ovia oli kokeiltu, mutta niiden osallistujamaarat olivat jaaneet va-
haisiksi. Tyontekijat pohtivat myds omaa osuuttaan ja vastuutaan oman tyon esiin tuo-
misessa. Koettiin, ettd omalla toiminnalla ja aktiivisuudella voi myds omaa tyota tehda
tutuksi yhteistydverkostoissa toimiessa.

Tyoskentelyn toimivuuden osalta Eksotessa oltiin padosin tyytyvaisia. Helsingissa koet-
tiin jatkuvien muutosten vaikuttavan tyohon, koska toimintatavat eivéat ehdi vakiintua. Ek-
sotessa taas arvostettiin sitd, etté tyo voidaan raataldida asiakaskohtaisesti ja jousta-
vasti. Helsingissa suuret asiakasmaarat varmasti rajoittavat tyon asiakaslahtoisyytta.
Joustavaa ja asiakkaan lahtokohdista lahteva ty6 vie aikaa ja vaatii suunnittelua. Ekso-
tessa tiimipalavereissa kaytetaan aikaa asiakastyon suunnittelulle. Helsingissa asiakas-
maarat ovat niin suuria, ettei samanlaiseen suunnitteluun riité aikaa. Helsingin haastat-
teluissa nousi esiin, etta suuren tydéryhman kesken tydn yhteinen jakaminen on haasta-
vaa, kuitenkin tyéryhman jakaminen lohkoihin helpotti tata. Eksotessa koettiin, etta tyén
kehittamiseen oli saatu hyvin aikaa. Helsingissé taas paineet jatkuvaan muutokseen oli-
vat suurempia ja kerrottiin, ettd muutospaineita toimintaan tulee useasti. Paineita oli
muun muassa arvioinnin yhdenmukaistamisessa laitos- ja perhehoidon kanssa. Helsin-
gissa laitoshoitoa on monessa eri toimipisteessa ja lyhytaikainen perhehoito lisaksi
omana yksikkbén&dan. Paineet yhdenmukaistamisella ovat varmasti suuremmat, mita

enemman toimijoita on.
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Lapsen nakokulman toteutumisen osalta Helsingissa koettiin enemman haasteita. Tas-
séakin haasteet liittyivat yhteistydhon avohuollon kanssa. Tyontekijat kokivat, ettei lapsen
nakokulma mene aina paatoksentekoon asti ja se saattaa jaada tyoskentelyssa taka-
alalle. Haasteena koettiin my0s se, ettei sosiaalityontekijoilla ole tarpeeksi aikaa tavata
lapsia. Myds tdma ero selittyy luultavasti sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudella ja m&a-
ralla sek& asiakasmadarien suuruudella. Kuitenkin kiireesta huolimatta lapsen nakokul-
man tulisi olla tydn keskitssa ja sen tulisi vaikuttaa myos paatoksenteossa. Helsingissa
haastateltavat kokivat joskus joutuvansa tuomaan lapsen nakdkulmaa voimakkaasti avo-
huoltoon pdin ja joskus tama tyd koettiin turhauttavaksi, koska tiedostettiin, ettei sita kui-

tenkaan huomioida lopullisessa paattksenteossa.

Monet haastatteluissa esiin nousseista eroista ovat selitettavissa alueiden erilaisilla ra-
kenteilla, tyontekijoiden maaralla ja vaihtuvuudella seka asiakasmaarilla. Toki vaikutusta
voi olla myds toimintatavoissa ja tyokaytannoissa. Kuitenkin toiminta-ajatukseltaan alu-
eet olivat melko samankaltaisia, joten luultavimmin erot johtuvat muista tekijoista. Ulkoi-
set tekijat vaikuttavat tyon laatuun paljon, ja niihin on vaikea vaikuttaa sisaltdpain. Hel-
singisséa selke&na haasteena ovat suuret asiakasmaéarat ja toiminnan laajuus, jotka vai-
kuttavat tyéskentelyyn. Siksi Helsingissé paineet kehittda jatkuvasti toimintaa on var-
masti jatkuvasti lasné. Eksotessa toiminta vaikuttaa pyorivan hyvin talla hetkella ja tyon-
tekijat olivat tyytyvaisia ja kokivat etté toiminta on kehittynyt hyvin vastaamaan sen ta-

manhetkiseen tarpeeseen.

9 Pohdinta

Opinnaytetyon tekeminen on ollut mielenkiintoinen prosessi. Opinndytetyon aihevalinta
oli minulle selva heti alusta alkaen. Halusin tehda opinnaytetyon liittyen lyhytaikaiseen
perhehoitoon. Ajan my6té aihe tarkentui arviointi- ja selvitystyohon lyhytaikaisessa per-
hehoidossa ja mukaan tuli myds lapsen nakdkulman tarkastelu. Tavoitteenani oli saada
opinnaytetyon kautta lyhytaikaista perhehoitoa nakyviin ja tuoda esiin lyhytaikaisen per-
hehoidon vahvuuksia ja kehittamistarpeita. Koen, ettd opinnéytetyd on ainakin osaltaan
onnistunut tavoitteessaan kehittaa lyhytaikaista perhehoitoa, ainakin sen kautta haasteet
ja kehittamistarpeet on nostettu esille. Myos vahvuuksien esiin nostaminen on tarkeaa.
Myds alueiden vertailuista voi l0ytya aineksia tyon kehittdmiseen. Toivon tulosten palve-
levan lyhytaikaisen perhehoidon kehittdmista tarkasteltavien alueiden lisaksi myds muu-

alla, missa lyhytaikaista perhehoitoa toteutetaan.
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Opinnaytety6 on ollut myos itselle arvokas prosessi oman ammattitaidon ja osaamisen
kehittdmisessa. Opinnaytetyoprosessi itsessaan on opettanut paljon. Opinnaytetyon
alustava toteutusaikataulu venyi tutkimuslupia odottaessa, mutta se ei vaikuttanut tyon
kokonaisaikatauluun. Opinndytetyon toteutus oli erittain mielenkiintoinen vaihe. Haastat-
teluissa péaasin tarkastelemaan tyoyhteistja laheltd ja haastattelemaan tyontekijoita.
Vaikka ennen haastatteluja jannitin omaa osuuttani haastattelijana, sujuivat haastattelut
mielestani hyvin. Ryhmahaastattelu menetelma oli mielestani toimiva tapa kerata tietoa
tahan opinnaytety6hon, ja olen tyytyvainen menetelman valintaan. Opinnaytetydproses-
sin alussa pohdin toteutustavaksi kyselya, mutta ohjauskeskustelun jalkeen opettajan
kanssa paadyin toteuttamaan focusryhmahaastattelun. Haastattelu toi esiin monipuoli-
sesti tyontekijoiden nakokulmia, jotka olisivat jadneet suppeammaksi kyselyssa. Haas-
tattelut toivat tydhon kaipaavaani syvyyttad. Haastattelut mukailivat mielestani hyvin opin-
naytetyon teoriaa ja toivat teorialle syvyytta ja elavyytta, etenkin lapsen naktkulma ja
siinen liittyvat haasteet tulivat elavasti esiin peilatessa haastatteluaineistoa teoriaan.
Haastatteluista ja niiden onnistumisesta kuuluu suuri kiitos kaikille haastatteluihin osal-
listuneille tyéntekijoille, seka opinndytetydn yhteyshenkildille.

Opinnaytetyon tulokset olivat mielenkiintoisia ja osittain yllattavia. Olin yllattynyt siita, mi-
ten samalla tavalla lyhytaikaista perhehoitoa tarkasteltavilla alueilla toteutetaan. Toi-
saalta tama oli opinndytetyon kannalta hyva asia, koska silloin alueiden vertailu oli hel-
pompaa. Yllatyin myo6s siitd, miten nopeasti lyhytaikainen perhehoito on ottanut paik-
kansa ja toimintatavat vakiintuneet. Vaikka molemmilla alueilla lyhytaikaista perhehoitoa
oli toteutettu pienemmalla mittakaavalla jo pidemp&an, ja nykyisella kokoonpanolla oli
molemmilla alueilla toimittu vasta muutamia vuosia, oli toimintatavat melko vakiintuneita.
Yllattavaa oli kuitenkin se, ettei lyhytaikaisen perhehoidon ensisijaisuus ole kuitenkaan
itsestadnselvyys kaikille tahoille, ja sité verrataan edelleen laitoshoitoon. Tuloksissa mie-
lenkiintoista oli myds se, miten voimakkaat erot alueilla oli yhteisty6n toimivuudessa avo-
huollon kanssa. Eksotessa yhteisty0 oli paaosin toimivaa ja Helsingissa vaihtelevaa. Olin
odottanut, ettd molemmilla alueilla haasteita koetaan olevan jonkin verran. Helsingin
haasteet yhteistydssa eivat tulleet yllatyksend, onhan mediassakin asti uutisoitu suurien
kaupunkien, etenkin paakaupunkiseudun sosiaalityontekijoiden olevan erittain ylikuormi-
tettuja ja asiakasmaarat yhtéa tydntekijaa kohtaan ovat valtavia. Eksotessa yhteisty0 taas
oli toimivaa, siella sosiaalityontekijoilla on selkeasti aikaa hoitaa asiakastyota, tai sitten

tydnjako on sielld toteutettu onnistuneemmin. My6s tyytyvadisyys omaan tydskentelyyn
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oli tarkasteltavilla alueilla erilaista. Eksotessa oltiin paaosin tyytyvaisia omaan tydsken-
telyyn ja toimintatapoihin, Helsingissé taas muutoksia oli paljon, mitka vaikuttivat tyéhon.
Yllatyin siitéa, miten toimivaa tytskentely oli Eksotessa, jossa toiminta oli koko sosiaali-
ja terveyspiirin kattavaa. Kuntien erot ja valimatkat eivat vaikuta tyoskentelyyn merkitta-
vasti ainakaan haastatteluiden perusteella.

Positiivista tuloksissa oli se, etta lapsen ndkékulmaa oli pohdittu tydskentelyssa. Se tun-
tui olevan molemmilla alueilla itsestddnselvyys ja sita arvostettiin. Molemmilla alueilla
lapsen nakokulma oli tydskentelyssd mukana sen alusta loppuun asti. Lyhytaikainen per-
hehoito koettiin lapsen kannalta hyvéaksi sijoitusvaihtoehdoksi ja perhehoitajien tytta ar-
vostettiin. Toisaalta myos haasteet lapsen ndkokulman huomioimisessa tiedostettiin.
Huolestuttavaa oli se, etta etenkin Helsingissa koettiin lapsen nakdkulman jaavan usein
vanhempien nakdékulman varjoon, eika sita aina oteta huomioon paattksenteossa. Kuten
my0s haastateltavat toivat esiin, lapsen nakékulman todellinen huomioiminen ei ole help-
poa, ja se vaatii erityistd huomiota. Toisaalta lapsen nakékulman itsestaan selvana pita-
minen voi johtaa sen unohtamiseen. Huolta herattivat myds Helsingin kokemukset siita,
miten yhteistyd avohuoltoon toimi liittyen avohuollon suureen ty6taakkaan, ja sen vaiku-
tukset lapsen ja perheen asemaan. Vaikka molemmilla alueilla lapsen ndkdkulmaan oli
kiinnitetty erityistd huomiota, ei se silti noussut merkittavasti esiin haastattelun tulok-
sissa, joten luulen, ettd sen huomioimiseen voisi kiinnittdd vielda molemmilla alueilla
enemman huomiota. Etenkin yhteistydrakenteissa ja kaytannoissa lapsen nakokulmaa
voisi huomioida enemmin. Kuten aiemmin luvussa nelja mainittiin, Muukkosen mukaan
lapsen lasnéolo esimerkiksi neuvottelussa sitouttaa tyontekijan lapsen nékokulmaan.
Lasta voisi osallistaa enemma&n monissa eri asiakkuuden vaiheissa ja ottaa lapsi konk-
reettisesti mukaan eri tilanteisiin hanen ikatasonsa huomioiden. Myds aikuisen oma suh-
tautuminen ja sen tiedostaminen olisi tirke& huomioida lasten kanssa tytskenneltaessa.
Vaikka itse ajattelisi huomioivan lasta hyvin ja suhtautuvan lapsen ndktkulmaan avoi-
mesti, voi tydntekijdn oma suhtautuminen kuitenkin olla esteena lapsen nakékulman to-
delliselle huomioimiselle, kuten osiossa 4.2 kuvattiin Thomasin teorian avulla. Monesti
esimerkiksi tyontekijan kiire voi vieda aikaa lapselta, jolloin lapsen ndkoékulmaa ei ndhda
tarpeeksi arvokkaana, ettd siihen kaytettéisiin aikaa. Omia asenteita tarkastelemalla ja
kiinnittamalla niihin erityistd huomiota, voi tiedostaa paremmin lapsen nakdkulman mer-

kityksellisyyden itselle ja omassa tyoskentelyssa.
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Tuloksien luotettavuuden kannalta tama opinndytetyd on taman hetken tuote. Kuten
haastateltavatkin toivat esiin, tyo kehittyy ja vuoden paéasta haastatteluiden tulokset voi-
sivat olla taysin erilaiset. Lyhytaikainen perhehoito on kehittynyt nopeasti ja ottanut paik-
kaansa osana sijaishuollon kenttda. Aihetta ei ole tutkittu paljon ja sen vaikutukset sijoi-
tettujen lasten elamaan tulevat esiin viiveella. Kuitenkin laitoshoidon se on jo syrjaytta-
nyt, ainakin tarkasteltavilla alueilla. Lyhytaikainen perhehoito kehittyy jatkuvasti. Myos
lakimuutokset ohjaavat sitd ja asettavat sen toiminnalle rajoituksia ja puitteita. Mielen-
kiintoista on, miten uusi sosiaalihuoltolaki vaikuttaa lyhytaikaiseen perhehoitoon ja sen
kehitykseen. Myo6s uudistunut perhehoitolaki voi vaikuttaa lyhytaikaiseen perhehoitoon,
uudessa laissa perhehoitoa kerrotaan voivan toteuttaa perhehoitajan yksityiskodissa tai
hoidettavan kotona. Mielenkiintoista on, miten tata vaihtoehtoa toteutetaan tulevaisuu-

den perhehoidossa.

Haastattelutilanne on aina omanlaisensa tilanne, se on aina vuorovaikutustilanne, jossa
monet tekijat vaikuttavat toisiinsa. Haastateltavien ja haastattelijan mielialat ja vireystilat
vaikuttavat tilanteeseen. Vuorovaikutustilanne elda ja haastateltavat tuovat vuorollaan
esiin tarkeaksi kokemiaan asioita. Aina haastattelutilanteessa eivat kaikki asiat tule esiin,
vaikka ne koettaisiinkin kuinka tarke&na. Siksi haastatteluaineisto on juuri sen paivan
tuotos, jolloin se on tehty. Siksi opinndytetydn tulokset ovat suuntaa antavia ja niistd on
voinut jaada paljon myds oleellisia asioita puuttumaan. Opinnaytety® on mygds tapaus-
tutkimus kahdesta valikoidusta alueesta. Mikali se olisi toteutettu muualla, voisi tulokset
olla taysin erilaisia. Tuloksiin on vaikuttanut myds omat valintani. Vaikka tulokset analy-
soitiin ja teemoitettiin huolellisesti, taytyi valilla myos kayttaa harkitusti valintoja. Valitsin
teemoista tarkedna pitdmiani aiheita, joita nostin tuloksiin. Jatin tietoisesti pois asioita,
jotka eivat mielestani palvelleet opinnéytetyon tutkimustehtavaa. Kaikki nama seikat ovat

vaikuttaneet osaltaan tutkimustuloksiin.

Olen paaosin tyytyvainen opinnaytetyon toteutukseen ja tekemiini valintoihin. Tehtyani
haastattelut, pohdin tutkimuskysymyksia uudelleen ja mietin, olisivatko tiivimmat kysy-
mykset tuottaneet syvallisempéaa tietoa. Huomasin ensimmaisen tutkimuskysymyksen
vieneen haastatteluissa paljon aikaa, ja pohdin, etta perustytn sijaan haastatteluiden
painotus olisi voinut olla viela enemman vahvuuksissa ja kehitettavissé asioissa seka
lapsen nakokulman toteutumisessa. Kuitenkin perustydn kartoittaminen oli myds tarkea
osa opinnaytety6ta ja se tieto loi pohjaa opinnaytetydn toimintaymparistolle. Tarkoitus ol

alun perin saada opinnaytetyéhon mukaan Eksotesta myds avohuollon sosiaalitydnteki-
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joita, koska myos Helsingin haastatteluissa oli mukana sosiaalitydntekijoita. Vaikka so-
siaalityontekijoita ei Eksotesta padssyt haastatteluihin mukaan, ei se mielestani vaikut-
tanut tuloksiin. Tulokset ovat ehka jopa yhdenmukaisemmat, koska Helsingissakaan ei
avohuollon tydntekijat olleet mukana haastatteluissa, vaan mukana olleet sosiaalitytn-
tekijat olivat osa Helsingin lyhytaikaisen perhehoidon tiimia. Eksotessa taas sijaishuollon
sosiaalityontekijat eivat osallistu arviointi- ja selvitystyohon, joten heidankaan osallistu-
minen haastatteluihin ei ollut oleellista. Avohuollon sosiaalitydntekijéiden mielipiteita olisi

kuitenkin mielenkiintoista selvittaa eri tutkimuksessa.

Opinnaytetydn tulokset ovat siind mielessa ainutkertaisia, ettei téllaista tutkimusta ole
tietddkseni aiemmin tehty, jossa tarkastellaan kahta eri lyhytaikaisen perhehoidon yksik-
koa. Mielenkiintoista olisi laajentaa tarkasteltavaa aluetta laajemmalle. Koen tulosten
olevan tarkeita lyhytaikaisen perhehoidon nékyvyyden parantamiseen ja tietoisuuden li-
saamiseen. Tulokset tuovat esiin myos lyhytaikaiseen perhehoitoon liittyvia haasteita ja
vahvuuksia, joiden pohjalta on hyva kehittaa tyéta. Toivon, etté opinnaytetytsta ja tulok-
sista on hyotyd myds haastateltaville. Toivon heidan saaneen haastatteluiden kautta ko-
kemuksen siitd, ettd heitd kuullaan ja heidan mielipiteillaan on merkitysta. Toivon onnis-
tuneeni siing, etta sain haastateltavien aanen ja mielipiteet esiin aidosti ja vaaristele-
méattd. Toivon opinndytetybn nostavan esiin myods lapsen nakokulmaa ja tuovan sita
enemmaé&n huomion kohteeksi ja osaksi keskustelua lyhytaikaisen perhehoidon arviointi-
ja selvitystydssa. Tyon tuloksilla voi toivottavasti olla myos asiakkaille hyotyd, mikali tu-
lokset auttavat tyon kehittdmisesséa ja parantavat asiakkaan nakokulmasta tyon suju-

vuutta tai lisda lapsen nakokulman nakyvyytta tydskentelyssa.

Opinnaytetytn tulosten perusteella toivon, etta esiin tulleet kehittamishaasteet otetaan
huomioon tydn kehittdmisessa. Huomiota tulisi kiinnittd& etenkin yhteistython eri tahojen
valilla, jotka ovat mukana lapsen arviointi- ja selvitystydssa. Jo pienilla rakennemuutok-
silla ja yhteistydsopimuksilla voitaisiin saada aikaan merkittavia muutoksia yhteistyon
laadussa. Yhteistyon toimivuus on tarkedé asiakkaan tilanteen kannalta, jotta tietokat-
kokset ja muut ongelmat yhteistyssa eivat vaikuta asiakasprosesseihin ja tyon laatuun.
Vaikka lapsen ndkokulman koettiin tarkasteltavilla alueilla tulevan hyvin esiin, kannustai-
sin silti kiinnittamaan siihen erityistd huomiota kaikissa tydn eri vaiheissa. Joskus lapsen
nakokulmasta tulee itsestaanselvyys, jolloin sen aito huomioiminen jaa helposti nimel-

liseksi. Lapsen nakokulman esiintuominen ei voi mydskaan liikaa jadda perhehoitajan
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vastuulle, vaikka se on h&nen roolissaan luontevaa. Tydprosesseihin huomiota kiinnitta-
malla ja littAmalla lapsi osaksi sen jokaiseen vaiheeseen ja lapsen ehdoilla eteneminen
tukevat lapsen roolia tyoskentelyssa.

Myo0s ajatuksia jatkotutkimuksista nousi esiin opinnaytetydprosessin aikana. Mielenkiin-
toista olisi selvittaéd lyhytaikaisen perhehoidon arviointi- ja selvitystyon toteutumista
muilla alueilla. Samanlainen tutkimus olisi mielenkiintoista toteuttaa my6s avohuollon so-
siaalityontekijoille, joiden mielipide jai tasta opinnaytetyosta puuttumaan. Kaiken kaikki-
aan koen, etta lastensuojelun lyhytaikainen perhehoito on tarkea ja ajankohtainen tutki-
musaihe, koska se on kasvava ja useilla alueilla jopa vallitseva sijaushuollon muoto tana
paivana. Tyon kehittaminen ja tutkiminen on tarkeaa, jotta toiminnasta saadaan mahdol-

lisimman laadukasta ja toimivaa osana lastensuojelun sijaishuoltoa.
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Liite 1 Saatekirje

Opinnaytety0: Arviointi- ja selvittelytyon toteutuminen lyhytaikaisessa
perhehoidossa Helsingissa ja Lappeenrannassa - tyodntekijdiden
nakodkulma

Maiju Huttunen, Metropolia Amk, sosiaalialan ylempi Amk tut-

kinto |

Hei!

Olen sosiaalialan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelija Metropolia Ammatti-
korkeakoulussa. Olen tekemassa opinnadytetyota lyhytaikaisesta perhehoidosta. Opinnay-
tetyOssa tarkastelen Helsingin ja Lappeenrannan lyhytaikaista perhehoitoa. Tarkastelun
kohteena ovat tydntekijoiden nakdkulmat arviointi- ja selvittelytydn toteutumisesta lap-
sen ollessa sijoitettuna lyhytaikaisessa perhehoidossa. Opinndytetydn tavoitteena on
nostaa esiin toimivia kaytantdja ja mahdollisia kehittdmisen paikkoja lyhytaikaisen per-
hehoidon arviointi- ja selvittelytydssa.

Opinnaytetyon tutkimus on tarkoitus toteuttaa ryhmdhaastatteluilla. Ryhmat koostuvat
Helsingin ja Lappeenrannan lyhytaikaista perhehoitoa toteuttavista tyontekijoista. Mo-
lemmista kaupungeista olisi tavoitteena saada kaksi noin 3-5 hengen ryhmaa. Haastat-
telu on tarkoitus toteuttaa tydajalla, siihen varataan aikaa 1-2 tuntia. Haastattelut nau-
hoitetaan. Ryhmadhaastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastateltavien hen-
kiléllisyys ei tule esille opinndytetytssa, vaan haastatteluun osallistutaan tehtavanimik-
keelld. Haastatteluun osallistumalla on mahdollisuus tuoda esiin omaan tyéhén liittyvia
vahvuuksia ja mahdollisia kehittdmisen tarpeita. Toivon ettd opinndytetyd auttaa tydn
kehittamisessa ja on hyddyksi myds tybelamassa.

Haastattelussa kdydaan lapi seuraavia teemoja:

- Miten arviointi- ja selvitysty6ta tehdaan?

- Miten tydskentelya ohjataan?

- Mita osapuolia selvitystydssa on mukana?

- Eri osapuolten roolit ja tydnjako?

- Kaytetaanko tyoskentelyssa menetelmia? Millaisia?

- Miten tydskentely toimii?
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- Lapsen nakdkulman toteutuminen tydskentelyssa?

Edelld mainittujen teemojen liséksi haastatteluun on mahdollisuus tuoda my6s omia
aloitteita aiheeseen liittyen. Keskustelua kdydaan vapaasti ryhmdassa, haastattelija ohjaa
keskustelun etenemista. Haastattelut nauhoitetaan.

Taman kirjeen liitteena on suostumuslomake haastatteluun osallistumisesta. Haastatte-
lun ajankohta sovitaan, kun saadaan kartoitettua haastatteluihin osallistuvien maara.
Tavoitteena on pitad haastattelut touko-kesakuussa 2015.

Kiitos ajastanne!

Ystavallisin terveisin

Maiju Huttunen
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Liite 2 Suostumus ryhmahaastatteluun ja haastattelun nauhoittamiseen

SUOSTUMUS RYHMAHAASTATTELUUN JA HAASTATTELUN
NAUHOITTAMISEEN

Opinndytety6: Arviointi- ja selvittelytydn toteutuminen lyhytaikaisessa perhehoidossa
Helsingissa ja Lappeenrannassa - tydntekijoiden nakdkulma

Maiju Huttunen, sosiaaliala Ylempi Amk, Metropolia ammattikorkeakoulu

Ryhmahaastattelu koskien lyhytaikaisen perhehoidon arviointi- ja selvitystyon
toteutumista Lappeenrannassa/ Helsingissa

[JHaluan osallistua haastatteluun ja annan luvan haastattelun nauhoittamiseen

OEn halua osallistua

Tehtavanimike:

sosiaaliohjaaja [ sosiaalityontekija [ muu [

Allekirjoitus Paivamaara

Haastattelun ajankohta ilmoitetaan mydhemmin, ajankohta touko-kesakuussa 2015.
Haastatteluun varataan aikaa 1-2 tuntia. Haastattelu on ryhmakeskustelu, jossa edetaan
ennalta valittujen teemojen mukaisesti. Haastattelut nauhoitetaan.

Palauta tdma suostumus viimeistaan Lomakkeille on yhteinen

palautuskuori.

Yhteyshenkil6: Maiju Huttunen

B OC000XN
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Liite 3 Haastatteluiden teemat

Opinnaytety6: Arviointi- ja selvittelytyon toteutuminen lyhytaikaisessa perhehoidossa

Helsingissa ja Lappeenrannassa - tydntekijoiden ndkdkulma

Ryhmahaastattelun teemat/ aihealueet:

- Miten arviointi- ja selvitystyéta tehdaan?

- Miten tydskentelya ohjataan?

- Mita osapuolia selvitystydssa on mukana?

- Eri osapuolten roolit ja tyénjako?

- Kaytetdanko tydskentelyssa menetelmia? Millaisia?
- Miten tydskentely toimii?

- Lapsen nakdkulman toteutuminen tytdskentelyssa?

Edelld mainittujen teemojen lisdksi haastattelussa jatetdan tilaa tydntekijoiden omille

aloitteille ja vapaalle keskustelulle aiheen puitteissa



