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Suomessa on meneilld&dn vammaislainsaddannon uudistus vammaispalvelulain ja kehitys-
vammalain yhdistyessd. Muutokseen vaikuttavat vahvasti my6s kansainvéliset YK.n
yleissopimukseen pohjautuvat perus- ja ihmisoikeudet. Uuden lainsdddannon perustana
ovat osallisuus ja yhdenvertaisuus.

Tassa opinnaytetydssa pyrin kehittdmaan kehitysvammaisten asumisyksikon asiakkaiden
osallisuutta yhdessa yksikon asiakkaiden ja henkilékunnan kanssa. Laadullisen tutkimuk-
seni l&hestymistapa on toimintatutkimuksellinen. Kerasin aineiston yhdesta asumisyksi-
kostd, kuudelta asiakkaalta ja kahdeksalta tyontekijéalta. Asiakkaiden aineiston kerdami-
sessd sovelsin Bikva-metodia, tydntekijoiden aineiston keruussa kaytin tulevaisuuden
muistelu-menetelmaa. Molemmat aineistot analysoin aineistolahtdisen sisallonanalyysin
avulla.
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toimintapa ja yksilollistd toimintakulttuuria tukeva esimiestyo.

Opinndytetydssé kehitimme asumisyksikon asiakkaiden osallisuutta edistdvan toiminta-
ohjeen. Tulevaisuuden haasteena on asiakkaiden osallisuuden laajentaminen osaksi yh-
teiskuntaa. Jatkohaasteita ovat myds yhteisollisyyden merkitys osallisuuden toteutumi-
sessa ja osallisuuden mittaaminen.
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ABSTRACT
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At present the Finnish policy concerning people with disabilities is changing. The change
Is being promoted through the development of international human and fundamental
rights. Participation and equality will be the main aims of the new legislation.

The purpose of this thesis was to develop the participation of the people with learning
difficulties living in the housing unit. The development was carried out with the custom-
ers and the employees. This study was a qualitative study. The approach was a develop-
ment process that is based on activity analysis. The data were collected in one housing
unit from five customers and eight employees. The data from the customers were col-
lected by Bikva-method, the future remiscence — method was used with the employees.

The participation was defined functionally as a possibility to do things of person’s own
interest. A feeling of self-determination and personal liberty were important factors. One
must have a possibility to live independently and be part of community. Functional sup-
port services, well-planned policies, customer oriented employees and management sup-
porting procedures based on individuality were the facts to make participation fulfill.

This study offers one method to support the participation of people with learning diffi-
culties living in the housing unit. The future study could focus on how to promote the
participation in the whole society. Also meaning of the communality and the measuring
of participation are important challenges to the future research.

Key words: people with learning difficulties, participation, housing unit
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1 JOHDANTO

Suomessa on meneillddn vammaislainsdaddannon uudistus osana sosiaalihuoltolain koko-
naisuudistusta. Uudistusty6lla on yhteys YK:n vammaisia henkil6ita koskevaan ihmisoi-
keussopimukseen, joka korostaa vammaisten itsemaaradmisoikeutta: Sopimus velvoittaa
sopimusvaltioita varmistamaan ihmisoikeuksien tdysimadraisen toteutumisen kaikille
vammaisille henkildille sekd toteuttamaan tarvittavat lainsaddanndlliset toimet sen voi-
maan saattamiseksi. Suomi ei ole vield toteuttanut kaikkia tarvittavia lainsdadantomuu-
toksia, mutta valiaikaisratkaisuna sopimuksen ratifioinnin on madra toteutua kehitysvam-
malain muutosten myota vuoden 2016 aikana. (Vammaislakien uudistus 2015; Vammais-

ten henkil6iden oikeuksia koskevan..2015; Yleissopimuksen tausta 2015.)

Sopimus on tarkoitettu kdytannon tydkaluksi, jonka avulla vammaiset henkil6t saavutta-
vat ihmisoikeudet ja perustuslailliset oikeutensa. Sopimuksen sisalloissé kuvataan niité
toimenpiteitd, joita on tehtdva vammaisten henkil6iden todellisen tasavertaisuuden saa-
vuttamiseksi. Aihe on puhuttanut pitkaan, mutta se on edelleen paivanpolttava, koska ta-
savertaisuus ei ole edistyksellisessd yhteiskunnassamme toteutunut. (Convention on the
Rights of..;VVammaisten henkilGiden oikeuksia koskevan..2015.)

Kaikkiin vammaispalveluita koskeviin uudistuksiin liittyy yhteisia piirteitd; ajankohtaisia
termeja ovat asiakaslahtoisyys, yksilollisyys ja itseméardadminen. Alustavien kirjallisuus-
hakujen perusteella I0ysin n&ita yhdistavaksi tekijaksi osallisuuden. Se ikaan kuin kokoaa
kaikki edelld mainitut sateenvarjon tavoin yhdeksi kasitteeksi. Osallisuus on tavoittele-
misen arvoinen asia ja sen toteutuessa toteutuvat myos asiakaslahtoisyys, yksiléllisyys ja

itsemaaraaminen.

Osallisuutta méaéritellessani kohtasin sen monimuotoisuuden. Se on yleisesti kéaytetty
mé&ére, mutta sitd on vaikea konkretisoida. Se myos sekoittuu helposti yhteiskunnalliseen
osallistumiseen. Toisaalta se on kokemus ja tunne, toisaalta toimintakykya ja toiminta-
mahdollisuuksia. Osallisuus maarittyy yksilollisesti, siksikin sitd on vaikea maaritella.
(Raivio ja Karjalainen 2013, 16.) Osallisuutta maaritellesséni asiakaslahtoisyys ja itse-
maardédmisoikeus nayttaytyivat keskeisina tekijoiné. Osallisuus toteutuu, kun asiakas on

ollut aloitteentekijd omaa asiaansa koskevassa tilanteessa, han on saanut itse méaritella
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omat tavoitteensa ja kokenut olleensa mukana prosessissa alusta lahtien. Asiakas on kes-

kigssa osallisuuden toteutuessa. (Vammaispalveluhanke 2013, 25.)

Osallisuutta on kuvattu tutkimuksissa viime aikoina runsaasti sen ajankohtaisuuden
vuoksi. Sitd on tutkittu kehitysvammaisten asumisyksikoissakin, mutta kdytannossa ta-
pahtuvaa osallisuuden tukemiseen liittyvaa pohdintaa ja kehittdmistyota en teoreettisen
viitekehyksen pohjalla olevassa kirjallisuuskatsauksessa I0ytényt, joten oma tavoitteeni

nayttéisi 10ytavan paikkansa uuden tiedon tuottajana.

Tassa opinndytetydssani tarkastelin osallisuutta kehitysvammaisten asumisyksikossa.
Ty6skentelen vammaispalveluiden palvelupéallikkond ja tarked osa tyotani on asumis-
palveluiden kehittdminen. Halusin koota omaan palvelusektoriini kuuluvan asumisyksi-
kon hengen ja hyvét toimintatavat yhteen ja tehdéd ne nékyviksi. Pyrin tuottamaan aidosti
asiakkaista ja henkilokunnasta lahtevan toimintaohjeen, jossa nékyy kirjattuna, miten hy-
vaa tyota tehddan ja misté aineksista se koostuu. Nykyisen vammaispoliittisen ohjeistuk-
sen mukainen asiakkaan osallisuus on tavoite, johon toimintaohjeen mukaan toimittaessa
pyritaan. Opinndytetyoni on osa johtamistydténi, sen tuotoksena syntyvé toimintaohje tu-
lee olemaan osa asumisyksikon omavalvontasuunnitelmaa, jonka perustana on koko or-
ganisaatiomme strategia. N&in pyrin tydsséni saamaan nakyviin myos strategiaa kéytan-
ndn tydn ohjenuoraksi. Vuoden 2015 alusta olemme toimineet yksityisen palveluntuotta-
jan kokonaisulkoistuksessa tuottamassa kunnan sosiaalipalveluita. Mielestani tdssa uuden
organisaation alkuvaiheessa on tarkeda pohtia strategian toteuttamista kaytannon toimin-

nassa.

Tutkin osallisuutta toimintatutkimuksellisella tutkimusstrategialla ja kaytin laadullista
tutkimusotetta. Asiakkaiden aineiston ker&sin Bikva-mallin mukaisesti, tyontekijoiden ai-
neiston kokosin tulevaisuuden muistelu-tilanteissa. Tarkeimpana ty6tani méérittavana te-
kijana pidin fenomenologis-hermeneuttisia elementtejd. Olen itse tydskennellyt tutki-
muksen kohteena olevassa asumisyksikdssa aiemmin, joten en voinut taysin irrottautua
tutkittavasta kohteesta. En pyrkinyt 16ytdmaan universaaleja yleistyksia, vaan ymmarta-
maan tutkittavan alueen senhetkistd merkitysmaailmaa (Laine 2007, 28). Asumisyksi-
kdssd samaan aikaan meneill&dén ollut yksilollisen elaménsuunnittelun koulutus tuki osal-
lisuuden kehittdmistd. Toimintaohjeen laatiminen ja koulutus muodostivat yhdessa koko-
naisvaltaisen kehittdmistoiminnan, jonka avulla voimme mahdollistaa asiakkaille oman-

nidkoisen eldmén; he saavat eldd niin kuin “itte haluavat™.



2 KEHITYSVAMMAINEN ASIAKAS AUTETUN ASUMISEN PALVELUSSA

2.1 Kehitysvammaiset asiakkaat

Opinnaytetyon kohteena olevan hoitokodin asiakkaat ovat kehitysvammaisia aikuisia.
Alyllinen kehitysvammaisuus maéritellaan Suomessa laaketieteellisesti ICD-10 — luoki-
tuksen mukaan “’lapsuudessa tai viimeistddn nuoruudessa ilmenneenad tilana, jossa mielen
kehitys on estynyt tai epatdydellinen. Heikosti kehittyneitd ovat erityisesti kehitysidssa
ilmaantuvat taidot eli yleiseen alykkyystasoon vaikuttavat &lylliset, kielelliset, motoriset
ja sosiaaliset kyvyt.” Luokituksessa kehitysvammaisuus jaotellaan neljdén eri asteeseen:
lievaadn, keskivaikeaan, vaikeaan ja syvéaan kehitysvammaan. (Mitd kehitysvammaisuus
on, 2014.)

Ladketieteellisen ndkdkulman rinnalla kdytetddn toimintakyvyn nakdkulmaa, jossa ko-
rostetaan henkildén vahvuuksia ja voimavaroja. Se kuvastaa yksilon mahdollisuuksia ja
edellytyksia selviytya arjessa. Toimintakykya voidaan tarkastella fyysisen, psyykkisen,
sosiaalisen ja kokemuksellisen osa-alueen kautta. Olennainen osa toimintakyvyn arvioin-
tia on toimintaympariston huomioiminen, koska yksilon toiminta mahdollistuu vain sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutus kohdistuu seka ulkoiseen ymparistoon etta
sosiaaliseen maailmaan, siksi toimintakykya tuetaan paitsi tukitoimilla, myds vaikutta-
malla toimintaymparistoon. Tukitoimet ja jarjestelyt mahdollistavat koulutuksen, asumi-
sen ja vapaa-ajan vieton.(Mité kehitysvammaisuus on, 2014.)

Sosiaalinen nakoékulma on syntynyt ladketieteellisen nakékulman tuottaman medikalisoi-
tuneen vammaisnakokulman Kritiikistd: vammaisuus nayttaytyy suhteena yhteisoon. So-
siaalinen ndkokulma muistuttaa, etta riippuvuutta synnyttavét ennakkoluulot, syrjaytetty
asema, kdyhyys ja rakenteelliset esteet. Nama syntyvét, kun yhteiskuntaa ei rakenneta
tasaveroisesti kaikille sen jasenille. Sosiaalinen ndkemys ei hylkaa ladketieteellista nake-
mystd vammasta, mutta se korostaa, ettei vamman haitta johdu vammasta vaan ymparoi-
vasta yhteiskunnasta. Esimerkiksi pyoratuolilla péésee liikkumaan esteettdméssa ympa-
ristossa ja syvastikin kehitysvammainen henkil6 voi tehdé paatoksia, jos hanen péatok-
sentekoaan tuetaan asianmukaisesti. Sosiaaliseen nakdkulmaan liittyy vahvasti myos

omien kokemusten nakdkulma. Vammaisten henkiléiden pitéisi saada elaa itsendisesti ja
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paattad eldmastaan itse. Heidan tuki- ja palvelumuotojensa tulisi mahdollistaa hyva itse-

nainen elama. (Mita kehitysvammaisuus on, 2014.)

2.2 Kehitysvammaisten autettu asuminen

Kehitysvammaisten asumisohjelman valtakunnallinen suunnitelma palvelujen kehitté-
miseksi lahiyhteisoon maéarittelee lahtokohdaksi asumisen tavallisilla asumisalueilla;
vammaisuus ei edellytd asumista toisten vammaisten kanssa eikéd henkilon pidéa asua tie-
tylla tavalla diagnoosinsa vuoksi. Asuminen olisi jérjestettdva kayttden hyvaksi normaa-
lia asuntokantaa. Perinteistd ryhmakotimallia ei ndhdd vastauksena asiakkaiden yksil6lli-
siin tarpeisiin. Edelleen kuitenkin painopiste erityisryhmien asumisen suunnittelussa on
asumiskeskittymissa. Taman opinnadytetyon kohteena oleva asumisyksikko on rakennettu
v. 2002, jolloin ryhmékoteja rakennettiin runsaasti Pirkanmaallekin. Ryhmakodilla tar-
koitetaan asumista yhteisollisesti siten, ettd samassa ryhmakodissa asuvat jakavat yhteisié
tiloja, kuten keittio-, oleskelu- ja harrastustiloja. Henkilékohtaisena tilana ryhmakodin
asiakkaalla on tyypillisesti vain huone ja huoneeseen liittyva henkilokohtainen kylpy-
huone. (Laitoksista yksilolliseen 2012, 12, 16.)

Vammaisten henkildiden asumista jarjestetddn sosiaalihuoltolain, vammaispalvelulain tai
kehitysvammalain perusteella. Kehitysvammalain mukaista erityishuolto-ohjelmaa toteu-
tettaessa on pyrittavéa siihen, etta sellaisen henkilén asuminen, joka ei voi asua omassa
kodissaan, mutta ei ole laitoshoidon tarpeessa, jérjestetddn muulla tavoin. Kehitysvam-
mahuollossa ymparivuorokautista asumista annetaan nimikkeelld autettu asuminen.
(Vammaisten henkil6iden..2012, 10-12.) Vaikka ryhmékoti ja autettu asuminen eivat ole-
kaan synonyymeja, ne siis kuvaavat k&ytdnntssé samaa asiaa, kehitysvammaisten palve-
luasumista. Tassa opinnadytetydssa kaytetddn asumisyksikko-nimitystd, koska se kattaa

molemmat késitteet.

2.3 Kehitysvammahuollon asumisyksikkd Pirkanmaalla

Taméan opinndytetyon asumisyksikkd toimii kunnan vammaispalveluiden vastuualueen

yksikkoné. Koti on avattu maaliskuussa 2002 silloisen Pirkanmaan sosiaalipalvelujen
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kuntayhtyman asumisyksikkond. Kuntayhtyman hajottua yksikko siirtyi véliaikaisen sai-
raanhoitopiirin alaisuuden kautta kunnan sosiaalipalveluihin. Pihlajalinnan tuottaessa
kunnan sote-palvelut vuoden 2015 alusta l&htien asumisyksikkd on osa vammaispalve-
luiden sektoria. Kehitysvammaisten asumis- ja paivatoimintapalveluiden sek&d vammais-
palvelujen erityisen jarjestysvelvollisuuden piiriin kuuluvien ja harkinnanvaraisten pal-
veluiden yhdistyminen omaksi vammaispalveluiden alueeksi vahvistaa palveluiden n&-
kyvyytté ja erityisosaamista. Vastuuhenkilond asumisyksikossé toimii yksikon palvelu-
vastaava. 12 asiakkaan hyvinvoinnista vastaa lisaksi kahdeksan tyontekijaa, joilla on va-
hintdén sosiaalialan ammatillinen perustutkinto, osalla on sosiaalialan AMK-tutkinto.
Palvelupaallikko johtaa vammaispalveluiden kokonaisuutta. (Palvelukuvaus 2015, Toi-

mintasuunnitelma 2015)

Asumisyksikdssa tarjotaan autettua ja vaativaa autettua asumista. Asiakkaat asuvat ta-
lossa vuokralla. Heilla on kaikilla oma huone ja tilavat yhteistilat kdytossa. Asiakkaat
tarvitsevat ammattitaitoista ohjausta useimmissa jokapaivaisen elamisen toiminnossa ku-
ten peseytymisessd, ruuanlaitossa, syomisessa, pukeutumisessa, siivouksessa, pyykinpe-
sussa jne. Heista useimmilla on laékitys, josta huolehtimiseen he tarvitsevat henkilékun-
nan apua. Asiakkaat osallistuvat mahdollisuuksiensa mukaan omien asioidensa hoitami-
seen ja kodin askareisiin. Autetussa asumisessa tavoitteena on yksilollisen ja turvallisen
asumisen jarjestaminen vaikeimmin kehitysvammaisille, tukea ja ohjausta asumiseen an-
netaan ympari vuorokauden 12 asiakkaalle. Asiakkaista kymmenen sijoittuu vaativan au-
tetun asumisen luokkaan. (Palvelukuvaus 2015, Toimintasuunnitelma 2015) Kaikilla asi-
akkailla on kehitysvammadiagnoosi, useimmat heistd ovat vaikeasti kehitysvammaisia,

muutama asiakas on syvasti kehitysvammainen.

Vaativan autetun asumisen asiakkaiden hoito, kuntoutus ja turvallisuus edellyttévét kes-
kimaaraista suurempaa henkilostoresurssia tai muita erityisjarjestelyja. Ohjauksen tai hoi-
don tarve korostuu esimerkiksi, jos asiakkaalla on keskimé&ardistd suurempi avuntarve
henkilokohtaisissa paivittdisissa toiminnoissa ja siirtymaétilanteissa (esim. pukeutuminen,
peseytyminen, ruokailu ja WC-kéaynnit). Ohjaus on sanallista ja/tai fyysistd. Ohjauksen
tarve johtuu esimerkiksi litkuntavammasta, oman toiminnan ohjauksen vaikeuksista, tai
kommunikaatiovaikeuksista. Vaativaan autettuun asumiseen voi johtaa my6s haastava
kayttdytyminen esimerkiksi aggressio itsed, toisia tai ymparistod kohtaan, samoin sairau-
det, jotka vaativat erityisjarjestelyja esimerkiksi epilepsia, dementia, diabetes, avanne.

Useilla asiakkailla vaativaan ryhmaén sijoittumisen aiheuttaja on autistien ohjaus, joka
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edellyttaa tilojen ja toimintojen strukturointia sekda kommunikaation ohjausta puhetta tu-

kevilla/korvaavilla menetelmilla. (Palvelukuvaus 2015, Toimintasuunnitelma 2015)

Ohjaustyota tehdaén kodissa omahoitajaperiaatteella. Omahoitajapari huolehtii asiakkaan
tavoitteiden mukaisesti mm. asiakkaan ohjaussuunnitelman pdivittdmisestd, asiakkaan
raha-asioissa avustamisesta, kuntoutussuunnitelmien ja muiden viranomaispaatosten ajan
tasalla pitamisestd sek& hankintojen tekemisestd. Omahoitajaperiaatteen myota toiminta
on kodinomaista ja asiakaslahtdista. Tutun hoitajan kanssa itsemaéaraamisoikeus toteutuu,
kun tulee ymmérretyksi. Asiakkaan yksilollisyytté ja itsemaédradmisoikeutta kunnioite-
taan kiinnittden erityista huomiota turvallisuuteen. N&in voidaan taata kokonaisvaltainen
huolenpito. Asiakkaiden tukitoimet on maaritelty heidén kotikuntiensa laatimissa palve-
lusuunnitelmissa ja heidéan kehitysvammalakiin perustuvat palvelunsa on Kirjattu niin
ikaan kotikunnan laatimaan erityishuolto-ohjelmaan (EHO). Kodin toimintaperiaatteet
korostavat asiakaslahtOisyytta ja itsemaaradmisoikeutta, joiden toteutumiseen tassé tutki-
muksessa pyritddn paneutumaan. (Palvelukuvaus 2015, Toimintasuunnitelma 2015)

Kodin henkilokuntaa on totuttu kutsumaan hoitajiksi huolimatta heiddn ammattinimik-
keestadn. Tahan liittyy olennaisesti se seikka, ettd monet asiakkaat ovat tulleet kotiin lai-
toksesta ja ovat tottuneet kutsumaan henkil6kuntaa hoitajiksi eikd ohjaajiksi. Koska hoi-
taja-nimitys on kodissa kaytossa, sitd kaytetadn myos tassa opinnaytetydssa. Samoin ko-
dissa on totuttu kéyttdmaan asiakkaista sanaa asukas, tdma sana kulkee tydssa tyonteki-

joiden kommenteissa.
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3 OSALLISUUS KEHITYSVAMMAISEN HENKILON ELAMASSA

Kirjallisuushakujen ja nykyisen vammaispolitiikan tavoitteiden perusteella osallisuus
maadrittyi kehitysvammaisen henkilon elamassé tarkeéksi ja kokoavaksi késitteeksi. Maa-
ritelméa pohtiessani pelkastadn kehitysvammaisiin ihmisiin keskittyminen osoittautui
turhan rajoittavaksi. Saman henkil6n tarpeita ja palveluita maarittavat sek&d vammaisuus
ettd kehitysvammaisuus. Lainsaadannén uudistuskin pyrkii eri vammaisryhmien tasaver-
taiseen kohteluun juuri lainsaadantéa yhdistaméalld. Vaikka esimerkiksi kehitysvamma-
laki turvaa erityisoikeuksia, se toisaalta eristdd kehitysvammaiset yleisista palveluista.
Nyt ja tulevaisuudessa lain henki on, ettei mik&&n vamma tai diagnoosi oikeuta automaat-
tisesti palveluihin, vaan yksilollisesti arvioitu toimintakyvyn haitta maarittaa avun tar-

peen. (Mannonen 2014.)

Yksil6llinen ja asiakaslahtdinen ndkdkulma nousee ndin myos osallisuuden maarittelyn
pohjaksi. En rajaa osallisuutta kokonaan vain kehitysvammaisten henkiléiden kohdalta
tarkasteltavaksi, vaan pohdin osallisuutta eri ndkékulmista ja pyrin 16ytaméaan ymmar-
ryksen késitteen merkityksesta yksilon elaméssa. Téssa tutkimuksessa pyrkimykseni on
|0ytéad ja kehittad aitoa refleksiivisyyttd, jossa vuorovaikutussuhde asiakkaan ja asiantun-
tijan valilla on tasaveroinen (Eriksson 2008,8-9). Nain ollen pyrin saamaan myds osalli-

suuden maarittelyyn mahdollisimman laajan pohjan.

3.1 Osallisuus Suomen vammaispolitiikan maarittelemana

Suomessa on meneilladn vammaispalvelulain uudistaminen, jossa vammaispalvelulaki ja
kehitysvammalaki pyritddn yhdistamaan uudeksi vammaispalveluja koskevaksi erityis-
laiksi. Henkil6kohtaisen avun tulo osaksi kunnan erityisen jarjestamisvelvollisuuden pii-
riin kuuluvia vammaispalveluja on jo toteutunut uudistus, samoin kotikuntalain muutos,
joka helpotti asumisyksikossé asuvan mahdollisuutta muuttaa kotikuntaansa. ltsemé&aréa-
misoikeuden rajoittamista koskevan lainsaddannon valmistelu kulkee mukana uudistuk-
sessa. Lakien yhteensovittamiseen liittyvat myos koko sosiaali- ja terveydenhuollon jér-
jestamistd koskevat linjaukset. Uusi sosiaalihuoltolaki (30.12.2014/1301) tuli voimaan

1.4.2015. Laissa korostuvat tarvelahtdisyys, asiakasprosessin vahvistaminen, palvelujen
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kokonaisuus ja asiakkaan edun ensisijaisuus. Vammaisen henkilon etu, mielipide ja toi-
vomukset on otettava huomioon palveluista ja niita koskevista toteuttamistavoista pééatet-
téessd seka palvelujen toteuttamisen aikana. Asiakkaan palveluiden on muodostettava
avun tarpeisiin vastaamisen kannalta ehed, joustava ja tarpeen mukainen kokonaisuus yh-
dessa muiden lakien nojalla jarjestettavien palvelujen kanssa. (Laitoksista yksil6lliseen
2012, 20-22; Sosiaalihuoltolaki uudistuu 2015; Ratifiointiin liittyvida kysymyksid Suo-
messa 2015.)

YK:n yleiskokouksen joulukuussa 2006 hyvaksyma vammaisten henkildiden oikeuksia
koskeva yleissopimus on Suomen vammaispolitiikan perusasiakirja, vaikka Suomi on ai-
noastaan allekirjoittanut, ei ratifioinut sitd. Sen velvoitteita on seurattu jo Vammaispoliit-
tista ohjelmaa luotaessa. Sopimuksen tavoitteena on valtavirtaistaa vammaisia koskevat
kysymykset eri elaménalueille kuten itsendiseen elaméan, asumiseen, perhe-elaméén ja
osallisuuteen yhteisossd. Vammaiset henkilot ndhdéén subjekteina, joiden on saatava
osallistua itseadn koskevaan padtoksentekoon. Suomessa sopimuksen ratifiointi on vii-
vastynyt, koska on haluttu saattaa lainsdadantd sopimuksen vaatimalle tasolle. Koska it-
semaaraamisoikeuslain valmistelu on edelleen kesken, on valmisteilla tarvittavien pyka-
lamuutosten tekeminen kehitysvammalakiin, jotta YK:n vammaisten oikeuksia koskeva
sopimus saadaan ratifioitua. (Ratifiointiin liittyvid kysymyksid Suomessa 2015.)

Suomen vammaispoliittinen ohjelma pyrkii nimensa mukaisesti olemaan vahva pohja
osallisuudelle ja yhdenvertaisuudelle. Sen perustana on vammaisten henkil6iden oman
tahdon ja mielipiteen kunnioittaminen seka yksilollisyys ja valinnanvapaus. Tavoitteena
on vammaisten henkiléiden itsemadraamisoikeuden toteutuminen yhdenvertaisesti mui-
den ikétovereiden kanssa. (Vahva pohja 2010, 156-157.) Méaritelma siis lahtee vertaa-
maan tasa-arvoisuutta kaikkiin kansalaisiin, ei ainoastaan muihin samaan ryhmaan kuu-
luviin. Vammaispoliittisen ohjelman tarjoamat toimenpiteet tavoitteeseen padasemiseksi
ovat: asuin- ja kotikunnan valintaoikeuden toteuttaminen, henkil6kohtaisen avun varmis-
tavan jarjestelman toimeenpano, palvelusuunnittelun asiakasl&dhtdinen ohjaus, huolehti-
minen siitd, ettd edunvalvontaa koskeva lainsd&danto ja edunvalvontakaytanto niveltyvat
asianmukaisesti vammaispolitiikkaan seké itsemaaradmisoikeuden vahvistamista ja sen
rajoittamista koskevan saantelyn uudistaminen (Vahva pohja 2010, 156-157). Palvelu-
toimintaa ohjaavan ohjelman toimenpide-ehdotukset ovat idealistisia. Onko t&ssa nahté-
vissé syy siihen, miksi tydntekijoiden toimintatavat ovat vaikeavammaisuuden rajoituksia

esiin tuovia eivatka asiakkaan voimavaroista lahtevid? Palvelujérjestelman ohjaus luo
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helposti vaateita, joiden saamiseksi on luotava kriteerit. Naista kriteereista saattaa tulla
niin tarkeitd, ettd ne ohittavat alkuperdéiset tavoitteet ja joudutaan tilanteeseen, jossa luet-
teloidaan toimintaan osallistumista eik& mietita onko se tuottanut todellista osallisuutta.

Vammaispoliittinen ohjelma pyrkii yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja osallisuuteen
asiakaslahtoisilla ja oikea-aikaisilla erityispalveluilla ja tukitoimilla. N&ita ovat vammais-
palvelujen saatavuuden ja laadun seuranta ja jatkuva kehittamisty6 seké avustajajérjestel-
man ja henkilokohtaisen palvelusuunnitelman hyva toteuttaminen. Erityispalvelut ovat
siis niita tyokaluja, joilla voidaan varmistaa vammaisten henkildiden perusoikeuksien to-
teutuminen ja oikeudenmukainen yhteiskunnallinen asema. (Vahva pohja 2010, 161-
162.)

Vammaispoliittisen ohjelman ratkaisu osallisuuden saavuttamiseksi on, ettd tunnistetaan
ja poistetaan vammaisten yhtélaisten mahdollisuuksien, yhteiskunnallisen osallisuuden ja
itsendisen elaman tielld olevat esteet. Esteitd on ohjelmassa eritelty ja toimenpiteiden tar-
vetta on ajateltu olevan seuraavilla alueilla: Itsendinen eldmé, johon kuuluvat perhe-
elamé ja asuminen, kommunikointi, lilkkuminen, tiedonsaanti ja viestinta yhdenvertai-
sesti; Yhteiskunnallinen osallisuus ja osallistuminen; Esteeton ja saavutettava rakennettu
ymparist0; Esteettémat ja saavutettavat liikennepalvelut; Koulutus ja opiskelu; Tyo, vam-
maisten henkildiden tyéllistyminen ja kéyhyyden ja osattomuuden torjunta; Terveyden-
huolto ja kuntoutus; Sosiaaliturva, etuuksien yhteensovittaminen; Oikeusturva, turvalli-
suus ja koskemattomuus; Kulttuuri ja vapaa-aika; Vammaisten kohtaama syrjintd; Tieto-
pohjan vahvistaminen; Vammaispolitiikan resurssien kestavyyden turvaaminen seké kan-
sainvalinen yhteistyd. Ohjelman tavoite Kiteytyy mielestani parhaiten siing, etta kaikilla
tulee olla mahdollisuus tavoitella ja toteuttaa itselleen hyvaa elaméaa. Perustuslain mukai-
sesti jokaisella on oikeus eldd omaa eldmaénsa, saada arvostusta ja tulla kuulluksi ja ym-
marretyksi omilla viestintatavoillaan. (Vahva pohja 2010, 29-34.) Ohjelman onnistunut
tavoitteenasettelu johtunee siité, ettd sitd laatimassa on ollut myds vammaisjarjestojé.
Siind on siis toteutunut Freiren (2005, 140-141) aikanaan esittdma vaatimus sorrettujen
osallistumisesta prosessiin tietoisina omasta roolistaan yhteiskunnallisen muutoksen sub-

jekteina.

Vammaispoliittinen ohjelma tuo esiin, ettei parisuhdetta ja perhettd pidet4d vammaisten
elaménkaareen itsestddn selvasti kuuluvina. T&méa kertoo vammaisten ihmisten sukupuo-

lineutraalista kohtelusta. (Vahva pohja 2010, 33.) Jalleen paastadn ajatukseen siitd, etta
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ympdristd luo vammaisuutta omilla méaérittelyillddn. Emme nde vammaista henkil6a
mahdollisena puolisona tai vanhempana, emmek& edes tunnista tassé ajattelussa osalli-
suuden rajoitusta. Uskallan vaittad, ettd useimmat tyontekijat pitavat normaalina kehitys-
vammaisten henkildiden seurustelusuhteet, mutta perheenperustamishaaveita onkin jo
vaikeampia sulattaa. Tassakin luomme helposti vammaisen osallisuudelle rajoja. Tiettyyn
pisteeseen saakka on sallittua vaatia osallisuutta, mutta on olemassa nakymattomié es-

teitd, jotka kahlitsevat vammaisen henkilon todellista osallisuutta.

3.2 Osallisuus valtakunnallisten ohjelmien maarittelemana

Valtakunnallisen Kaste-ohjelmaan kuuluneen vammaispalveluhankkeen tarkoituksena
oli edistad vammaisten henkildiden osallisuutta, vahvistaa lahipalveluita ja turvata eri-
tyisosaaminen vammaispalveluissa. Hankkeen médritelma osallisuudelle on: “tukea tar-
vitseva ihminen on keskiossé ja osallisena oman eldménsd suunnittelussa”. Yksittdisen
henkilon osallisuuden toteutumiseksi oman eldmansé ja palveluidensa suunnittelussa on
osallisuuden oltava mahdollistettua laajemmin palvelurakenteiden ja palvelujen kehitta-
misessd. Hankkeessa nostetaan esiin osallistumisen ja osallisuuden ero; osallisuuden saa-
vuttaminen edellytta& osallistumista, mutta osallistuminen ei aina takaa osallisuutta. Osal-
lisuuden tasot etenevat valtakunnan tasolta palvelurakenteista kohti yksiléllisia palveluita
janiiden avulla saavutettavaa osallisuutta. Naihin vammainen henkild itse osallistuu kai-
killa tasoilla: Han osallistuu rakenteiden suunnitteluun, kehittdmiseen ja arviointiin sa-
moin kuin palvelujen kehittdmiseen ja arviointiin sekd osallistuu yksilona yhteiskuntaan

ja on osana yhteisoa. (Vammaispalveluhanke 2013, 4, 22.)

Hankkeessa listattiin osallisuutta edistéviksi tekijoiksi: olemassa oleva aktiivisuus ja halu
vaikuttaa omaan elam&én myos yhteiskunnallisesti, kehittamistyon tapahtuminen l&helld
arkea, hyvét verkostot, osallisuutta edistdvien menetelmien kayttd yhteisissa tilaisuuk-
sissa ja palvelunkayttajien mukaan ottaminen jo tilaisuuksien suunnitteluvaiheessa. Osal-
lisuutta sen sijaan ehkéisivat kommunikoinnin rajoitteet, aikatauluihin liittyvat pulmat,
rajalliset litkkumismahdollisuudet, itsendisen osallistumisen vaikeudet sekd vammaisten
henkil6iden ja perheiden kuormittava arki. Yllattavéasti keskeisin estava tekija liittyi asen-
teisiin, niin tyontekijoille kuin asiakkaillekin palvelunkayttdjien osallistuminen koettiin

vieraana. (Vammaispalveluhanke 2013, 4, 24.)
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Hankkeen loppuraportissa osallisuus kuvataan olemisena, toimintana ja kokemuksena.
Osallisuudessa olemisen tasolla asiakas on mukana asiansa kasittelyssa. Toiminnan ta-
solla han péaasee itse ottamaan kantaa, kertomaan kuvilla yksilokeskeisesté suunnitelmas-
taan ja vaikuttamaan siihen, mitd asioita kasitellaan. Ollessaan osallinen myds kokemuk-
sen tasolla henkild kéyttaa todellisia vaikuttamisen mahdollisuuksiaan, tulee ymmarre-
tyksi ja kokee asiansa olevan palaverin keskipisteend. (Vammaispalveluhanke 2013, 4,
25.) Tama maaritelma todentaa mielestani hyvin sen nédenndisen osallisuuden harhan, jo-
hon helposti sorrumme. Osallisuus olemisen tasolla on valitettavan usein todellisuutta.
Asiakkaan lasnéolo asiansa kasittelyssé, ei edes hanen kuulemisensa kommunikointia tu-
kien, ei viel& takaa hanen osallisuuden kokemustaan. Todelliseen osallisuuteen vaaditaan

todellista asiakaslahtdisyytta.

Kaste-ohjelman madritelmat ovat laheisia myds empowerment-kasitteeseen liittyen.
Adams (2003,8, 65-66) méaarittelee empowermentin pohjautuvan Freiren (1986) késittei-
siin sorron voittamisessa, jossa tarkeéda on tietoisuuden saavuttaminen. Yksilolle empo-
werment, voimaantuminen, merkitsee omien kykyjen ja voimien lisdantymista niin, etta
voi itse hallita elamaansé ja saavuttaa omia pdamaariaan. Tyontekijan osuus on ikaan kuin

fasilitaattorina mahdollistaa tama asiakkaan voimaantuminen.

Valtakunnallinen suunnitelma palvelujen keskittdmisesta lahiyhteiséon kartoittaa niita
asioita, jotka liittyvat osallisuuden toteutumiseen asumisessa ja muutoksessa laitoksista
l&hiyhteis6on. Kaynnissa olevan sosiaalihuollon palvelurakennemuutoksen ja vammais-
ten henkil6iden palvelujen kehittdmisen keskeisend laht6kohtana ovat perus- ja ihmisoi-
keudet. Perustuslaista 16ytyy yhdenvertaisuus lain edessd, ketddn ei saa asettaa eri ase-
maan esimerkiksi vammaisuuden perusteella. Perustuslaki turvaa oikeuden eldmaén, hen-
kilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. ltsemééraédmisoikeutta
ei ole sanana mainittu perustuslaissa, mutta sen on katsottu siséltyvan tahén eldamén ja
henkilokohtaisen vapauden seka yksityiselaman suojaan. Perustuslaki velvoittaa julkista
valtaa edistdméén jokaisen oikeutta asuntoon ja tukemaan omatoimisen asumisen jarjes-
tdmistd. Samoin se velvoittaa julkista valtaa edistaméan yksilon mahdollisuuksia osallis-
tua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa itsedén koskevaan péatoksentekoon. (Suo-

men perustuslaki 1999; Laitoksista yksilolliseen 2012, 19.)
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Valtakunnalliseen suunnitelmaan on Kirjattu ohjeistukset laitoksesta muuttaville, mutta
niit4 voi soveltaa myos jo aiemmin l&hiyhteisoon muuttaneille. Ohjeistus kehottaa vam-
maisten henkildiden itsemadrda@misoikeuden vahvistamiseen tiedottamalla ja paikallisia
toimintamalleja kehittamalla. Palvelusuunnitelma ohjeistetaan laatimaan siten, etta hen-
kilo itse ymmartaa sen sisallon. Ellei henkil6 pysty edes tuetusti osallistumaan palvelu-
jensa suunnitteluun, kaytetadn henkilon hyvin tuntevaa edustajaa. Henkil6lla pitéisi olla
toimiva kommunikointikeino ja hanen asumisensa jarjestetdédn huoneenvuokralain mu-
kaisessa vuokrasuhteessa. Suunnitelmassa luetellaan myds vammaisen henkilon itsemaa-
raé@misoikeuden ja oikeusturvan toteutumisen kannalta keskeiset asiat: oikeus valita
asunto ja asuinpaikkakunta, oikeus valita se, kenen kanssa asuu, oikeus palvelusuunnitel-
maan, oikeus sopiviin ja riittaviin palveluihin ja oikeus vuokrasopimukseen tai omista-
mansa asunnon hallintaan. (Laitoksista yksilolliseen 2012, 43.) Nama valtakunnallisen
suunnitelman ohjeet ovat mielestani selkeita ja yksiselitteisia. Ohjeita noudattamalla hen-

kilon osallisuus asumisessa voidaan turvata.

3.3 Osallisuus kokemuksena, tunteena, toimintakykynd, mahdollisuuksina

Yleisesti osallisuus ymmarretéén tunteena, joka syntyy kun ihminen on osallisena jossa-
kin yhteistssa esimerkiksi opiskelun, tyon, harrastus- tai jarjestotoiminnan kautta. Talloin
osallisuus ilmenee jasenten arvostuksena, tasavertaisuutena ja luottamuksena, sek& mah-
dollisuutena vaikuttaa omassa yhteisossa. (Osallisuus, 2015.) Raivio ja Karjalainen
(2013, 16) ovat méaéritelleet osallisuutta osana 2010-luvun hallinnollisia ja tavoiteohjel-
mia. He ovat huomanneet kasitteen olevan vaikeasti madariteltavissa: Osallisuus on ylei-
nen arvo, mutta heikosti konkretisoitavissa. Se myds sekoittuu helposti yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen. Toisaalta se hahmottuu kokemuksena ja tunteena, toisaalta toimin-
takykyna ja toimintamahdollisuuksina. Osallisuuden yksil6llinen luonne vaikeuttaa sen

méarittelya.
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KUVIO 1. Osallisuus syrjaytymisen vastaparina. (Raivio & Karjalainen. 2013)

Osallisuuden hajanaisen alueen Raivio & Karjalainen ovat maarittaneet kolmella ulottu-
vuudella tai edellytyksella:

o riittdva toimeentulo (HAVING)

o toiminnallinen osallisuus (ACTING)

o yhteisdihin kuuluminen ja jasenyys (BELONGING).
Naiden osallisuuden ulottuvuuksien innoittajina ovat toimineet sosiologi Erik Allardtin
klassikoksi muodostuneet hyvinvoinnin ulottuvuudet having, loving ja being. Raivio &
Karjalainen nékevat osallisuuden maarittyvan syrjaytymisen vastaparina. Heidan osalli-
suuden kuvauksessaan taysimaérainen osallisuus ei toteudu, jos jokin osallisuusulottu-
vuus ei toteudu. Tasapainoinen osallisuuden kolmio ilmentda yksilétason hyvinvointia,
joka heijastuu yhteiskuntaan sosiaalisena kestédvyytend. (Osallisuus syrjaytymisen vasta-
parina, 2015; Raivio & Karjalainen 2013.)

Raivion & Karjalaisen maaritelmé kuvaa osallisuutta osana 2010-luvun politiikkaohjel-
mia. Osallisuutta ja syrjaytymista tarkastellaan prosessina, jossa keskeisté on jarjestelma-

tason toiminta, toimet ja toimintatapa. Yhteiskunnan toiminnan vaikutuksia ja seurauksia
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tarkastellaan yksilétason toimintana ja kayttaytymisend. (Osallisuus syrjdytymisen vasta-
parina, 2015; Raivio & Karjalainen 2013.)

Rittivin tolmeentulon ja
tasa-arvoisten palveluiden
HAVING  taksaminen
Myvievointi- ja terveys
eropen kavertuminen

Xodtaaminen, Mukaanottaminen,
bt . OSALLISUUS brihormines
wiltantominen osalistumnen
palanottaminen voimaantuminen
......... ACT]NG e P N N PP 8&“6'"6
Sovauttamines, Hythaimisen,
késthminen torjuminen,
- vieraamurmnen P slnlyGminen
e SYRJAYTYMINEN Fvetmren

-+ lucpuminen

Perus- ja vibimmiisturvas
tiukentamnen |a
harkisnanvicalitamises
sekd patveluiden kKaniminen
< eriarvoivpuden
Rsdantyrminen

KUVIO 2. Osallisuuden rakentuminen hyvinvointipolitiikoissa ja -palveluissa. (Raivio &
Karjalainen 2013)

Raivion ja Karjalaisen tarkastelun kohteena olevat osallisuuden ulottuvuudet méaarittavat
yksilon osallisuuden yhteiskuntamme politiikassa. Having: Kaikilla ihmisilla on oikeus
séadylliseen elamaan, riittavaan toimeentuloon, hyvinvointiin ja turvallisuuteen. Perus-
turvan tiukennuksilla, harkinnanvaraistamisella ja vastikkeellisuuden lisdadmisella yksi-
I6iden ja ryhmien taloudellinen osallisuus on kaventunut vain kaikkein valttaméattomim-
paan. Nain ollen ihmisten osallistumismahdollisuudet ovat vahentyneet ja suhteellinen
koyhyys on lisdéntynyt. Belonging: Kuuluminen ja jasenyys yhteisoon ja yhteiskuntaan
edellyttavat, luovat ja vahvistavat hyvéksyntaa ja luottamusta. Sosiaalisten verkostojen ja
yhteisyyden on todettu esimerkiksi toimivan suojaavina tekijand hyvinvointivajeita ja
syrjaytymista vastaan. Haavoittuvassa asemassa olevilla ryhmilla saattaa esiintya vajetta
erityisesti yhteisyyden ja jasenyyden ulottuvuudella. Yhteisot voivat jaseneksi ottamisen

sijaan sulkea jasenyyden ulkopuolelle. Jos epéluuloisesti suhtautuva yhteiso ei ota tdihin,
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ei kutsu mukaan eikd “’padstd sisddn”, yksilon on hyvin vaikea itse vaikuttaa omaan osal-
lisuuteensa ja lisatd sitd. Acting Tavoiteltaessa yksilon ja ryhmien osallisuuden vahvistu-
mista ja esimerkiksi laajempaa tydeldmdosallisuutta, on palveluissa siirryttavé vuorovai-
kutteiseen, dialogiseen asiakastyohon. Erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien palve-
luissa intensiivistd, asiakasta kohtaavaa ty6té lisdédmalla asiakkaan omalle &anelle luodaan

tilaa. (Osallisuus syrjaytymisen vastaparina 2015.)

Edistettdessa osallisuutta sen oletetaan lisdévan yksilétason hyvinvointia. Tama heijastuu
yhteiskuntaan sosiaalisena eheytend ja luottamuksen lisaantymisend. Osallisuuden tar-
kastelu syrjaytymisen vastaparina osoittaa, ettd yksilon ja ryhmien osallisuutta ja hyvin-
vointia voidaan lisat4 yhteiskunnan toimin ja toimenpitein. Nakokulmalla on positiivinen
ote: se painottaa osallisuutta yhteistoimintana ja uusina toimintamahdollisuuksina. N&in
erottaudutaan yhteiskunnallisia ja sosiaalisia ongelmia yksilollistavésta ja syyllistavasta
syrjaytymisdiskurssista. Osallisuutta ei ymmarretd staattisena tilana, vaan siitd muodos-
tuu dynaaminen, toimijuutta rakentava ja tuottava kasite. (Osallisuus syrjaytymisen vas-
taparina 2015.)

3.4 Osallisuus voi toteutua tuetusti

Curtice (2010) on tutkinut vaikeavammaisten henkildiden osallisuutta Skotlannissa. Ha-
nen ndkemyksensé mukaan osallisuutta voidaan tarkastella osallisuuden, kansalaisen ja
oikeudenmukaisuuden suhteena. Talléin pitdd osata huomioida ne olosuhteet, joiden
myo6ta vammainen henkil6 voi ylittdd hanen osallisuuttaan ehkéisevat esteet. Osallisuus
on tarkeaa tayden kansalaisuuden ja sosiaalisten oikeuksien saavuttamiseksi. Se ei kui-
tenkaan johda oikeudenmukaisuuden kasvuun ellei vammaisilla ole niité erityisid keinoja
tai valineitd, jotka he tarvitsevat voidakseen osallistua. Vammaisen henkilon osallisuus
voi vaatia toisen henkilon tukea hanelle vaikeissa asioissa, kuten kommunikoinnissa.
Osallisuuden arvoa ei vahennd, vaikka se ei toteutuisi taysin itsendisesti. (Curtice 2010,
252.) Tama ajatus on yhdenmukainen Suomen vammaispoliittisen ohjelman kanssa: osal-
lisuus ei johda oikeudenmukaisuuden kasvuun ellei vammaisilla ole niité keinoja tai apu-
valineitd, joilla he voivat osallistua. Namé keinot ja apuvélineet on tietenkin osattava aja-
tella myGs abstrakteina apuvélineind, kuten esimerkiksi kommunikaation tukeminen tai
tuettu paatoksenteko. (Vahva pohja 2010, 161-162.)
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Leskeld (2006, 72—73) viittaa Daviesin (1992) kasityksiin kielen ja syrjinnan suhteesta
etnisten véhemmistojen ja valtavéeston edustajien kohtaamisissa olevan sovellettavissa
myds vammaisiin ithmisiin. Molemmilla ryhmill& on kieli- ja kommunikaatiovaikeuksia,
joiden vuoksi heidédn asemansa yhteiskunnassa on heikompi kuin valtavaeston. Vastuu
tasavertaisuuden toteutumisesta lankeaa portinvartijoille eli niille, jotka asemansa puo-
lesta mahdollistavat osallisuuden koulutukseen, tyéhon tai muuhun yhteiskunnalliseen
toimintaan. Kehitysvammaisten kohdalla tdmé tarkoittaa opettajia, hoitajia ja ohjaajia.
Heilld on vahvemman kommunikoijan ominaisuudessa mahdollisuus antaa keskusteluti-

lanteissa heikommalle tilaisuus tasavertaiseen osallistumiseen.

Curtice (2010, 252) tarjoaa yksityiskohtaisempia keinoja tasavertaisuuden toteutta-
miseksi, tutkimuksessa todettiin tuetun kommunikaation ja paatéksenteon olevan olen-
naista joidenkin ihmisten osallisuudelle. Tama voi erota siitd, mita yleensa ymmarretaan
kansalaisen itsendisyydelld tai riippumattomuudella. Tutkimukseen osallistuneiden hen-
kildiden kommunikointiin saaman tuen havaittiin olevan hyvin haavoittuvaa seka tilanne-
ja henkiloriippuvaista. Koska kommunikointi on osallisuuden perusedellytys, henkil6i-
den, jotka eivat tuota puhetta, on kovin haasteellista saavuttaa osallisuutta. Ei ole realis-
tista olettaa, ettd he voisivat kertoa ndkemyksensa jostain abstraktista asiasta. Tamé ei
kuitenkaan tarkoita sit4, etteikd heill& olisi mahdollisuutta saavuttaa osallisuutta. He voi-
vat ilmaista miké heille on tarkeda ja millaista heidan elaménsa on, he vain tarvitsevat
tukea tdmén ilmaistakseen. Tuki voi olla yksinkertaisesti kommunikoinnissa avustamista,
mutta se voi tarkoittaa myds tuttua henkil6d, jonka lasndolo rauhoittaa ja kohentaa itse-
luottamusta. Tuki voi olla jopa puolesta puhumista. Puolestapuhujana voi toimia sellainen
henkild, joka tuntee vammaisen henkilon niin pitkélté ajalta ja niin hyvin, etta voi kertoa

tdman mielenkiinnon kohteista ja mieltymyksista.

3.5 Osallistuminen ei takaa osallisuutta

Kivistd (2014, 5) on vaitoskirjassaan tutkinut millainen kuva vaikeavammaisten ihmisten
osallisuudesta voidaan tuottaa monimenetelmalliselld tutkimusasetelmalla. Hén ei varsi-
naisesti kysynyt mita osallisuus on, vaan miten kulloinkin syntynyt tai pikemmin tuotettu
kuva osallisuudesta vaihtelee kaytettiessd erilaisia metodologioita. Monimenetelmai-
sessa tutkimuksessa kolme osatutkimusta pyrkivat kuvaamaan vaikeavammaisten ihmis-

ten toiminnallista osallistumista, ymmaértaméaan vaikeavammaisille ihmisille osallisuuden
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kannalta merkityksellisid kokemuksia ja tulkitsemaan diskurssianalyysin keinoin kielen-
kaytossa vaikeavammaisille ihmisille heidan itsensa seka sosiaaliviranomaisten kuvaa-
maa osallisuutta. Ndmé& kolme n&kokulmaa tuottavat mielestani moniulotteista méaritte-

lya vaikeavammaisten henkil6iden maariteltavissa olevaan osallisuuteen.

Kiviston (2014) kvantitatiivinen osatutkimus tulkitsee henkilokohtaisen avun tarjoavan
vaikeavammaisille ihmisille osallistumismahdollisuuksia, mutta k&ytdnndssé osallistumi-
sen aste vaihtelee. Vain harva tutkittavista kévi palkkatyéssa eika henkilokohtaisen avun
saaminen mahdollistanut edes sosiaalihuoltolain mukaista tyollistymistéd tukevaa tyotoi-
mintaa, josta on mahdollisuus saada tydosuusrahaa. Suurin osa tutkittavista kévi péiva-
toiminnassa. Tutkittavien opiskeluosallisuus oli tydeldmé&osallisuutta huomattavasti pa-
rempi. Aikaisemmissakin tutkimuksissa on huomattu vaikeuksien liittyvan juuri opin-
noista tydeldamaan siirtymiseen. Inklusiivinen (inclusion) osallisuus ja toiminnallinen
osallistuminen (participation) toteutuivat Kivistén aineiston perusteella parhaiten asioin-
neissa, ulkoilussa, opiskeluissa ja harrastamisessa. Osallisuus ei siis toteutunut tasaisesti
kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. (Kivisto 2014, 111-114, 240.)

Kiviston (2014) kvalitatiivisessa osatutkimuksessa tutkittavien kokemusten perusteella
osallisuus koetaan ja se rakentuu seuraavista tekijoista: rakenteellinen ja asenteellinen
esteettomyys, palvelujen riittdvyys, sopivuus ja toimivuus, hyvé ja arvostava kohtelu seka
kuulluksi tuleminen viranomaiskohtaamisissa, vammaisten ihmisten keskindinen yhden-
vertaisuus sekd yksilon oma toimijuus. Merkitystd oli myods vammaisuudella ja elaman-
historialla. Nama merkitykselliset tekijat voidaan jakaa yhteiskunnallisiin, sosiaalisiin ja
yksiloon liittyviin tekijoihin. Fyysiset rakenteet, jarjestelmissa ilmenevét asenteet ja pal-
velut ovat yhteiskunnallisia tekijoitd. Sosiaalisten verkostojen merkitys on luonnollisesti
sosiaalista ndkokulmaa ja yksil6ollisend tekijoind oma asenne ja oma toimijuus vaikuttavat
osallisuuden kokemiseen ja rakentumiseen. (Kivistd 2014, 161-162.) N&issd méaéritel-
misséd vaatimukset koskivat vammaisten ihmisten keskindista yhdenvertaisuutta. Riit-
taako tdma? Eiko voisi ajatella, ettd yhdenvertaisuus pitéisi saavuttaa suhteessa kaikkiin
ihmisryhmiin? Vaikeavammaisten omista kokemuksista kumpuava ajatus vammaisen ih-
misen identiteetista rakentuu usein vammaisen ihmisen osallisuuden rakenteista, ei sa-
moista méaareistd kuin vammattomien osallisuus. Jos osallisuus rakentuu palvelusuunni-

telmien ja kuntoutussuunnitelmien pohjalta, se vaistamaétta on erilainen kuin perhe-el&-
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masté ja tydelaméaosallisuudesta rakentunut osallisuus. Suomen vammaispoliittinen oh-
jelma asettaa tavoitteet timan korjaamiseksi. (Kivist6 2010, 210; Vahva pohja 2010, 156—
157.)

Mielestani huomionarvoisinta on, ettd Kiviston tutkittavista osa piti omaa toimijuuttaan
kaikkein merkityksellisimpéna. Erés tutkittava kuvasi yksiselitteisen toiminnallisen osal-
listumisen sijaan osallisuutta “eldméntilanteena, tapahtumana, jossa saa olla osallisena ja
voi osallistua omien edellytystensd pohjalta™. Osallisuuteen ei siis riité jarjestelmékeskei-
nen lain noudattaminen ja avun myontdminen, jos palvelu ei sisallollisesti ja méaarallisesti
ole riittavaa. Asiakkaan kokemaan osallisuuteen vaikuttavien yksilollisten, yhteiskunnal-
listen ja sosiaalisten tekijoiden valilla on yhteys; kaikki sosiaalipalvelujen asiakkaat kai-
paavat arvostavaa kohtelua ja riittdvia seké sopivia palveluja ja kaikki ihmiset kaipaavat
positiivista merkityksellistamistd muilta ihmisiltd. Laadullisesta aineistosta nousi selke-
asti esiin se, ettei toiminnallinen osallistuminen tuota valttdmattd kokemusta osallisuu-
desta. (Kivistd 2014, 161-162, 166, 242.)

Tasta pohdinnasta itselleni jai tarkeimmaksi ajatus jokaisen kohtaamisen tarkeydesta.
Vammaisen henkildn ja tyontekijén valiseen kohtaamiseen siséltyy aina vaara jattad vam-
maisen henkilon mieleen muistikuva osattomuuden tunteesta, jos tyontekija kayttaytymi-
sellaén osoittaa ettei kunnioita asiakasta tilanteessa lasna olevalla kaytoksellaan. Palataan
Freiren klassikoksi muodostuneeseen dialogin merkitykseen: Kohtaamisessa ihmiset pyr-
kivét yhdessd oppimaan enemman kuin silla hetkelld tietdvat. Dialogi perustuu rakkau-
delle, ndyryydelle ja uskolle, jotta siitd voi muodostua tasavertainen suhde. Dialogi ei ole
yhden ihmisen ajattelua, jota hin “tallettaa” toisiin. Dialogissa syntyy luottamus, kun an-
netaan toiselle todisteita omista aidoista, konkreettisista pyrkimyksista. (Freire 2005, 96—
101.)

Kiviston (2014, 209) diskursiivisessa osatutkimuksessa vaikeavammaisten puheissaan ra-
kentama osallisuus l&hti usein osattomuuden kuvauksista. Virallisessa puheessa osalli-
suuteen liittyvat kasitteet kansalaisuus, valtaistuminen, voimaantuminen, yhteisollisyys
ja inkluusio. Vaikeavammaiset henkilot eivat kayttaneet naité ilmaisuja jokapaivaisesti,
he kuvasivat elaménsé ja itseddn konkreettisesti ja kayttivat sellaisia ilmaisuja kuin roh-
keus, kriittisyys, sinnikkyys ja taisteleminen osallisuutta kuvatessaan. Vaikeavammaisten

osallisuus harvoin rakentuu suhteessa palkkaty6hon ja perhe-elaméén. Sen sijaan heidén
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elaméaansa kuuluvat erityisoppilaitokset, kuntoutus, vammaisyhdistystoiminta ja palvelu-
jarjestelmassa asioiminen. N&in rakentuu helposti vammaisen ihmisen identiteetti mie-
hen/naisen, didin/isan tai puolison identiteetin sijaan. Tutkittavat loivat puheellaan tietoi-
sesti tai tiedostamattomasti sellaista todellisuuskuvaa, jossa vaikeavammaisten ihmisten
osallisuus ei toteudu tdysimaéaraisesti eikd ilman taistelua. Menneisyydessé tapahtuneiden

osattomuuskokemusten vaikutus kest&a pitkaan. (Kivistd 2014, 209-210.)

Tassebro (2006, 204) kertoo samasta ilmiostd Norjan deinstitutionalisoinnin prosessia ja
sen muutoksia analysoidessaan. Harvoilla kehitysvammaisilla on kontakteja toisiin ihmi-
siin naapurustossa, vaikka suoranaisesti Kielteisid reaktioita ei heitd kohtaan olisikaan.
Heidéat hyvéaksytadn, mutta he eivat ole inklusoituneet naapurustoonsa. Heidén olemassa-
olonsa perustuu edelleen erilldén olevaan maailmaan — ’a world apart”. He viettivit aikaa
toisten kehitysvammaisten kanssa ja tekevat omia asioitaan ottaen jonkin verran osaa
muun yhteison kulttuuriaktiviteetteihin. Edelleen siis vammaisten ihmisten kohtelussa
nakyvét Freiren (2005, 99, 103, 140) sorrettujen pedagogiikan ajatukset. Tyontekija ei
saa aikaan dialogia eika néin ollen mydskaan vapautusta, jos hén katsoo olevansa muita
ylempéna tai tarjoaa itse suunnittelemaansa ohjelmaa oikeana. Rakenteiden radikaaliin
muutokseen tahtd&va hanke ei voi pitad johtajiaan vallankumouksen ajattelijoina ja sor-
rettuja vain toteuttajina. Tasta aiheutuva Freiren kuvaama tilanne, jossa sorretuilta eva-
taan reflektion mahdollisuus ja heille suodaan ainoastaan toiminnan illuusio, on mieles-

tani yhteneva Tessebron “’a world apart”-kuvauksen kanssa.

Sama tilanne 16ytyy suomalaisten tyontekijoiden toiminnassa Kiviston (2014, 209-210,
216-217) tutkimuksessa. Tyontekijét keskittyvéat -esimerkiksi laatimissaan palvelusuun-
nitelmissa- kuvaamaan asiakkaan toimintakyvyn puutteita eikd niink&an hanen vahvuuk-
siaan. Tdman arveltiin johtuvan siitg, ettd tyontekijét joutuvat vakuuttamaan asiakkaansa
vaikeavammaisuutta, koska se on perusteena asiakkaalle myonnettéaville palveluille. Kui-
tenkin olisi tarke&4 kertoa jo suunnitelmassa, misté tekijoista henkilon osallisuus koostuu
ja milla keinoilla sitd voidaan vahvistaa. Tallainen voimavarakeskeinen Kkirjoittamistapa
ja toimintakykyisyyden ndkeminen voisi tuottaa osallisuutta. Tunnistan tdman itsessani,
vammaisen henkilon osallisuutta on helppo lahted maéarittelemaan eri tavalla kuin esimer-
kiksi omaa osallisuuttaan. Meilla tyontekij6illa on taipumus ajatella vammaisen osalli-
suuden toteutuvan, jos voimme nimetd joitakin osallisuuden alueita, jotka olemme saa-
neet palvelujarjestelman avulla toimimaan. Mutta olemmeko todella saaneet selville vam-

maisen henkilon itse mééritteleman osallisuuden vai ohitammeko sen jonain sellaisena
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johon hénelld ei ”vammansa vuoksi ole mahdollisuutta”, kuten erddseen tutkimuksen pal-
velusuunnitelmaan oli kirjattu. Tyontekijén tarkeé rooli osallisuuden rakentumisessa né-
kyy kirjallisissa tuotoksissa: Palvelusuunnitelman ja muun toimintaa maéarittavan kirjoit-
tamisen pitéisi rakentua henkilon voimavaroista ja niissa pitaisi nédkya asiakkaan ja tyon-
tekijan ndkemykset erikseen ja heidan yhteiset nakemyksensa. Oikeutetusti voidaan Ky-
sya luoko rajoittunut palvelujarjestelma ja ymparist6 vammaisuutta? Palvelusuunnitel-
missa ndkyva vammaisuuden vakuuttelun ndhdaan johtuvan palvelujarjestelméstg, joka
toimii vaikeavammaisuuden méaéritelmén pohjalta. On vakuutettava asiakkaan olevan
siind maarin vaikeavammainen, etta palvelut voidaan hanelle myéntaa. Koko hyvinvoin-
tivaltion toimintalogiikkahan edellyttaa palvelujen kéyttajan perustelevan avun tarpeensa
(Ekholm & Teittinen 2014, 90). Loytyisiko tdhdn vastaus vammaispoliittisen ohjelman
tavoitteista, jotka ovat varsin positiivisia ja voimavarakeskeisia? Vammaisen henkilén
yhtélaisten mahdollisuuksien, yhteiskunnallisen osallisuuden ja itsendisen elaman tiella

olevien esteiden poistaminen ei nayttdisi luovan vaatimusta ongelmien listaamiselle.

Téstd ’a world apart” — ajattelusta ja osallisuuden osittaisesta toteutumisesta ei ole pitka
matka sorron toteutumiseen. Vehmas (2006, 221-225) nostaa esiin brittildisen vammai-
suuden sosiaalisen mallin, jonka mukaan vammaiset ovat sorrettu ihmisryhma. Vammai-
suuden ilmidssa on kyse yhteiskunnallisesti aiheutetuista toiminnan rajoituksista. Vam-
maisuus on sorron seurausta, koska vammaisten ihmisten marginaalinen sosiaalinen
asema on yhteiskunnallisten jarjestelyiden seuraus. Pyrittdessa kunnioittamaan vammais-
ten oikeuksia heidét on tahattomasti ehdollistettu avuttomuuteen ja riippuvuuteen. Nain
palataan jalleen tyontekijan aseman merkittdvyyteen vammaisen henkilon eldméssa.

Tyontekijéalla on valta saddella vammaisten arkea ammatillisen asemansa vuoksi.

3.6 Osallisuus tassa opinnaytetydssa
Osallisuus téssa tyossa lahtee maarittymaan virallisten maaritelmien kautta. Kuten sosi-

aalityotd yleensa, myos kehitysvammaisten kanssa tehtavaa tyota maarittavat lait, asetuk-
set ja niiden pohjalta valmistellut ohjelmat, jotka ovat osallisuuden méarittelyn pohjana.

Mita osallisuus on?
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Oikeus elamaan, Oikeus
henkilokohtaiseen palvelusuunnitelmaan, Oikeus olla keskiossa ja
vapauteen, riittaviin ja sopiviin osallisena oman
koskemattomuuteen ja palveluihin, oikeus elamansa suunnittelussa
turvallisuuteen asunnon hallintaan

Oikeus valita asunto, Oikeus itse hallita elamaa

ja saavuttaa paamaariaan

Oikeus saada arvostusta asuinpaikka ja -
kumppanit

Oikeus tulla kuulluksi ja Oikeus olla yksilona
ymmarretyksi omilla yhteiskunnassa ja osana
viestintatavoillaan yhteis6a

Oikeus elda omaa
elamaansa

KUVIO 3. Osallisuuden polku opinnéytetytn teoreettisena viitekehyksena

Kehitysvammaisen henkilon osallisuus muodostuu kuviossa 3 nékyvista osallisuuden
maadritelmistd, jotka perustuvat universaaleihin osallisuuden maaritelmiin. Koska tdman
tyon tarkoitus on kehittad kaytannon tyotd, on tarkedd huomioida myods nykyinen lainsaa-
dannon muutostila, jotta muuttuva lainsaadanto tulisi huomioiduksi myods kehitettavan
yksikon toiminnassa. Tamén vuoksi yleiset lainsdddéannon ja vammaispoliittisen ohjel-
man muodostamat osallisuuden méaritelmét ovat keskeisessa osassa méaarittelyé. Osalli-
suuden hahmottuminen kokemuksena ja toisaalta toiminnan tasolla toimintakykyné ja toi-

mintamahdollisuuksina nakyy maaritelman moniulotteisuutena.

Kuviossa 3 osallisuuden polku etenee perustuslain méaarittdmisté oikeuksista elamaan,
henkilékohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Myos oikeus
saada arvostusta, elad omaa eldmaénsa ja tulla kuulluksi ja ymmarretyksi omilla
viestintatavoillaan ovat perustuslaillisia oikeuksia. Naita taydentavét yksityiskohtaisem-
min valtakunnallisen suunnitelman ohjeistukset palvelujen kehittdmisesta lahiympé-
ristéon ja vammaispalveluhankkeen méarittelyt oikeudesta valita asunto ja oikeudesta
palvelusuunnitelmaan seka sopiviin palveluihin. Osallisuuden polku etenee edelleen
valtakunnallisen suunnitelman ja hankkeen maaritelmilld oikeutena olla keskidssa ja
osallisena oman eldmansa suunnittelussa, saavuttaa paamaariaan ja nayttaytyy lo-
pulta oikeutena olla yksilona yhteiskunnassa ja osana yhteisoa.
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Osallisuus nakyy olemisena, toimintana ja kokemuksena: olemisen tasolla asiakas on mu-
kana asiansa kasittelyssa. Toiminnan tasolla han p&asee itse ottamaan kantaa, kertomaan
osaamallaan kommunikaatiotavalla yksilokeskeisesta suunnitelmastaan ja vaikuttamaan
siihen, mitd asioita kasitellaan. Han ymmartad oman yksildllisen suunnitelmansa sisallon.
Ollessaan osallinen myds kokemuksen tasolla henkild kayttada todellisia vaikuttamisen
mahdollisuuksiaan, tulee ymmarretyksi ja kokee asiansa olevan keskipisteend. Vammai-
nen henkil6 osallistuu rakenteiden ja palvelujen suunnitteluun, kehittdmiseen ja arvioin-
tiin. (Vammaispalveluhanke 2013, 22,25.)

Asiakaslahtoisyys, itsemadraamisoikeus ja osallisuus ovat laheisia késitteitad keskendan.
Siksi osallisuutta maariteltessé ei voi unohtaa ndité kahta rinnakkaiskasitettd. Todellinen
osallisuus, jossa asiakas on ollut aloitteentekija omaa asiaansa koskevassa tilanteessa,
saanut itse mééritelld omat tavoitteensa ja kokenut olleensa mukana prosessissa alusta

l&htien, on osoitus siit4, ettd asiakas on ollut keskitssa. (Vammaispalveluhanke 2013, 25.)

Raivion ja Karjalaisen (2013) having, acting ja belonging-jaottelu on tdmén opinnayteyon
osallisuuden maadrittelyssé keskeinen. Henkilon osallisuus on toteutunut, kun hénella on
riittdva toimeentulo, hyvinvointi ja turvallisuus (having). Hanen oma &&nensé tulee kuu-
luviin palvelun tapahtuessa dialogisesti (acting). Hanella on hyvaksynta ja luottamus ha-

nen kuuluessaan yhteisdon ja yhteiskuntaan (belonging).

Osallisuus madrittyy usein syrjaytymisen vastakohtana, vaikeavammaistenkin puheissaan
rakentama osallisuus lahti usein osattomuuden kuvauksista. (Osallisuus syrjaytymisen
vastaparina 2015; Kivistd 2014,209.) Tamén vuoksi pidan tarkeand maaritella osallisuutta
paitsi kehitysvammaisen henkilon ndkékulmasta myos tyontekijoiden toimintana, koska
heidan toimintansa on avainasemassa mahdollistamassa kehitysvammaisen henkilon

osallisuutta.

TyoOntekijan tehtavat osallisuuden toteutumiseksi
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Tunnistettava ja Vahvistettava
poistettava osallisuuden
Huomioitava mahdollisuuksien, toteutumista
yksilollisyys ja osallisuuden ja tiedottamalla,
valinnanvapaus itsendisen elaman kehittamalla
tiella olevat paikallisia
esteet toimintamalleja

Huomioitava
vammaisen
henkilon etu,

mielipide,
toivomukset, oma
tahto

KUVIO 4. Tydntekijan tehtavat osallisuuden toteutumiseksi kehitysvammaisen henkilon

elamaéssa.

Kuviossa 4. tyontekijan tehtévét osallisuuden toteutumiseksi madarittyvat niin ikaan lain-
sédadannosta ja vammaispoliittisista ohjeistuksista. Ensimmainen tehtédva nousee sosiaali-
huoltolaista yleislakina, se velvoittaa tyontekijan huomioimaan vammaisen henkilén
oman tahdon péatettdessa palveluista ja niitd koskevista toteuttamistavoista seké palve-
luita toteutettaessa. (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301.) Suomen vammaispoliittinen
ohjelma lisaa naita tyontekijan ndkokulmia velvoittamalla huomioimaan yksiléllisyyden
ja valinnanvapauden. Tyontekijan on myos osattava huomioida ne olosuhteet, joiden
myo6ta vammainen henkild voi ylittédd osallisuuttaan ehkaisevéat esteet. Vammaisten
henkildiden itsemadraédmisoikeuden toteutumista vahvistetaan tiedottamalla ja pai-
kallisia toimintamalleja kehittamalla. Palvelusuunnitelma laaditaan siten, etta henkil®

itse ymmartaa sen siséllon.; Vahva pohja 2010 29-34, 156.)

Tyontekijan ymmarryksen taustalla on oltava késitys osallisuudesta osallistumista laa-
jempana késitteend. Toiminnallinen osallistuminen ei valttamétta tuota kokemusta osal-
lisuudesta. Tarkedd on my0ds muistaa, ettd osallisuus on yksil6llinen kokemus tai tunne,
sité ei voi tuottaa toiselle henkil6lle. (Vammaispalveluhanke 2013, 4) On kuitenkin ole-

massa keinoja, joiden avulla tyontekija voi tukea osallisuuden tukemista.

Tyontekijan keinoja osallisuuden tukemiseen
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Vahvempi
kommunikoija Voimavarakeskeinen
antaa toimintatapa ja
heikommalle toimintakykyisyyden
tilaa osallistua ndkeminen
tasavertaisesti

Tuki niissa
asioissa, jotka

Erityispalvelut vammaiselle
henkildlle
vaikeita

KUVIO 5. Tydntekijan keinoja osallisuuden tukemiseen

Kuviossa 5. kuvattuja tyontekijan keinoja osallisuuden tukemiseksi I0ytyy sekd vammais-
poliittisista ohjelmista etté aikaisemmasta tutkimuksesta. Erityispalveluilla, kuten hen-
kilokohtainen apu, voidaan mahdollistaa vammaisen henkilon perusoikeuksien toteutu-
minen ja oikeudenmukainen yhteiskunnallinen asema. Rajoitteet, joita kehitysvammai-
silla on esimerkiksi ymmarryksessa tai kommunikoinnissa, ovat se tekija, jonka vuoksi
kehitysvammaisten osallisuutta joudutaan tukemaan ja mahdollistamaan. Kehitysvam-
maisten henkil6iden osallisuus voi toteutua tuetusti, tuettu kommunikaatio ja p&atok-
senteko voivat olla joillekin osallisuuden edellytys. Osallisuuden arvoa ei vahenng,
vaikka se ei toteudu taysin itsendisesti. Osallisuuden perusta on toimiva kommunikointi-
menetelmd. Ellei sit4 ole, voidaan kehitysvammaisen omaa tahtoa pyrkid maarittdméaan
esimerkiksi hdnet tuntevan henkilon kautta. (Curtice 2010, 252 Vahva pohja 2010, 161—
162.)

Kehitysvammaisten parissa tyoskentelevéan on tarked ymmaértaa dialogin merkitys ja oma
asemansa vahvempana toimijana. Tyontekijoilla on vahvemman kommunikoijan ominai-
suudessa mahdollisuus antaa keskustelutilanteissa heikommalle tilaisuus tasavertai-
seen osallistumiseen. Tam& mahdollisuus tyontekijan on muistettava ja itse asiassa pi-
dettava sita velvollisuutenaan. On pyrittava siihen, ettd vammaisen henkilon itsemaaraa-
misoikeus toteutuu yhdenvertaisesti muiden ikétovereiden kanssa. Tyontekija kehitys-
vammaisen ihmisen hyvin tuntevana henkil6na, joka maarittaa asiakkaan omaa tahtoa, on
tdman toteuttamisessa suuressa vastuussa. (Vahva pohja 2010, 33, 156.) My0s voimava-
rakeskeinen toimintatapa ja toimintakyvyn nakeminen ovat tarkeitd osaamisen alu-

eita. Taméa nékyy myos Kirjoitetuissa dokumenteissa, kuten palvelusuunnitelmissa.
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Haarni (2006) toteaa vammaisten henkildiden hyvinvointia ja elinoloja tutkittuaan Suo-
men vammaistutkimuksen olevan pirstaleista ja véhaistd. Vammaiset ovat marginaaliase-
massa myos tutkimuksen saralla. Varsinkin kayttaja- ja kokijandkokulmasta tehtya tutki-
musta on véhan. Tilannetta hankaloittaa sekin, ettd vammaiset eivéat ole homogeeninen
ryhmad, tutkimustulokset méaarittyvét aina jonkin tietyn ryhman nakodkulmasta. Omassa
tutkimuksessani huomioin t4té laajentamalla teoreettista ndkokulmaani mieluummin eri
vammaisryhmiin kuin keskittyméll& ainoastaan kehitysvammaisista tehtyyn tutkimuk-
seen. Pelkastddn kehitysvammaisiin rajaamalla aineisto olisi ollut suppea ja toisaalta
myoskaan kehitysvammaiset eivat keskendan ole homogeeninen ryhméa. Vammaisuuden
sosiaalisen ndkokulman mukaan olen aina kohdannut vammaiset henkil6t enemman yk-
silollisten kokemusten pohjalta ja pyrkinyt vapautumaan diagnoosien kautta tapahtuvasta

tulkinnasta, niin tassa tutkimustydssanikin.

Osallisuutta on tutkittu monesta nakdkulmasta ja ohjeistuksiakin on annettu kansallisella
tasolla jopa nimenomaan kehitysvammaisten asumisen nakokulmasta. Kansallisten oh-
jelmien paikallinen toteutus riippuu siitd, miten hyvin ne saadaan elamaén kaytannossa.
Omassa tydsséni olen vastuussa juuri tasta prosessin vaiheesta. Tutkimukseni pyrkii tuot-
tamaan toimintaohjeen, jonka avulla yksittaisen yksikon tyontekijat voivat toimia asia-
kaslahtoisesti, asiakkaan itseméaraamisoikeutta kunnioittaen ja ndin mahdollistaen asiak-
kaan osallisuuden. Vaikka l6ytamissani aiemmissa tutkimuksissa on nahtévissa asiakkaan
nakokulma, osallisuuden toteutumista juuri asumisyksikdssé ei ole laajalti tutkittu. Oman
kehittamistyoni keskeiset toimijat ovat asumisyksikon asiakkaat ja tyontekijat, heidén asi-
antuntemuksensa mahdollistaa todellisuudessa saavutettavissa olevan ja oikeasti asiakas-

lahtdisen toimintaohjeen luomisen.
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4 OPINNAYTETYON PROSESSIN ETENEMINEN

4.1 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tehtava

Opinndytetyon tarkoituksena on kehittd kehitysvammaisten asumisyksikon asiakkaiden
osallisuutta yhdessa asiakkaiden ja henkilékunnan kanssa.

Opinnaytetyon tavoitteena on laatia selkeét toimintaohjeet, joiden perusteella henkil6-
kunta voi toimia yhdenmukaisesti asiakkaan osallisuuden tukemiseksi ja mahdollista-

miseksi. Toimintaohjeet liitetddn yksikon omavalvontasuunnitelmaan.

Opinnaytetyon tutkimustehtavat ovat:

Miten osallisuus toteutuu asumisyksikossé kehitysvammaisten asiakkaiden elaméssa?

Miten asumisyksikon henkilékunnan toiminta voi kehittdad kehitysvammaisten asiakkai-

den osallisuutta?

Opinnaytety6 toteutetaan kehitysvammaisten asumisyksikdssa. Aineisto kerataan niilta
yksikdn asiakkailta, jotka osaavat ilmaista itseddn kommunikoimalla puheella. Kahdesta-
toista asiakkaasta toiminnan kehittamiseen osallistui viisi asiakasta. Tyontekijoiden ai-
neistonkeruuseen osallistuvat kaikki yksikon kahdeksan tyontekijaa, toimintaohjeen laa-

timisessa myds yksikon palveluvastaava on mukana tydskentelyssa.

4.2 Toimintatutkimuksellinen tutkimusstrategia

Opinnaytteeni etenee Toikko & Rantasen (2009, 67) esittdman toimintatutkimuksen spi-
raalimallin mukaisesti. Mielestani on tarkedad, ettd mallissa ihminen tunnustetaan oppijana
ja luovana toimijana, jonka hiljainen osaaminen on l&sné ja hyddynnettavissa. Pyrin yk-
sikdn hyvien toimintatapojen kuvaamiseen, etteivat ne jaa elaméan pelkéstaan toiminnan
varassa. Luotan siihen, ettd tydyhteiso tuottaa spiraaliin liikettd, edestakaistakin. Koska

prosessia kasitteellistetddn véhitellen, voidaan prosessin aikana havaita uusia linjoja ja
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samalla kehitettdva toiminta saa uutta sisaltoa. Oleellisena osana prosessia on koko kehi-
tettavan yhteison osallistuminen prosessin kulkuun; osallisuuden méarittely lahtee asiak-
kaiden nakokulmasta. N&in toivon pééstdvan perimmaiseen tavoitteeseen — toiminnan ja
tavoitteiden jatkuvaan pohdintaan ja kehittdmiseen vuorovaikutuksessa tutkittavan yhtei-

son kanssa.

Pohjimmaisena pyrkimyksené on yhteisen ymmaérryksen l6ytdminen tutkittavasta koh-
teesta. Suhde on vastavuoroinen, osapuolet vaikuttavat toinen toisiinsa ja se myonnetééan
rehellisesti. Pyrkimyksend on rakentaa yhteinen ymmarrys kaikkien osallistujien vélille
ja kehittdminen etenee yhteisen vuorovaikutuksen varassa. (Toikko & Rantanen 2009,
97.) Oma pitka tyokokemukseni ndiden ihmisten kanssa padsee parhaiten esille tallaisessa
ldhestymistavassa. Se, etta tunnen asiakkaat ja henkilokunnan, kéaytetddn hyoédyksi par-
haalla mahdollisella tavalla. Koko prosessin huolellinen kuvaaminen ja kirjaaminen tuo

siihen varmuutta ja arvioitavuutta.

Salonen (2013, 16-20) on kuvannut Toikko & Rantasen (2009, 67) mallien pohjalta ke-
hittdmistoimintaa konstruktivistisena mallina, jossa korostuu myds yhteisollinen ja osal-
listava nakdkulma; kehittamistyon kohteena oleva organisaatio on vahvasti mukana koko
prosessin ajan. Myo6s taméan mallin piirteitd on tyoni etenemisessa nahtévissa. Olen aloit-
tanut aiheeni tyostamisen keskustelemalla kohdeorganisaation tydntekijoiden kanssa ai-
heen valinnasta ja kehittdmisen tarpeista. Tyontekijat ja asiakkaat ovat paitsi aineiston
tuottajia myos mukana aktiivisesti arvioimassa prosessia. Tyontekijit ovat avainasemassa

my0s aineiston pohjalta lopulta tuotettavan toimintaohjeen laatimisessa.

4.3 Laadullinen, fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote

Koska halusin selvittdd asiakkaiden ja henkilokunnan omia kokemuksia ja ajatuksia tut-
Kittavasta ilmiostd, tutkimusotteekseni madrittyi laadullinen tutkimus, jonka lahtékohtana
on todellisen eldaman kuvaaminen. Todellisuus on moninainen, niin myos kvalitatiivinen
tutkimus pyrkii mahdollisimman kokonaisvaltaiseen kohteen tutkimiseen. Tutkijan ar-
volahtokohdat ovat nékyvissa, niiden avulla tutkittavaa ilmiotd ymmarretdan. Tulokset
eivét ndin ollen ole objektiivisia, vaan aina ehdollisia, tiettyyn aikaan ja paikkaan rajoit-
tuvia. Pyrkimyksena on tosiasioiden l6ytdminen tai paljastaminen olemassa olevien vait-

tdmien todentamisen sijaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.)
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Tutkimukseni pohjautuu vahvasti fenomenologis-hermeneuttisiin elementteihin, koke-
mukseen, merkitykseen ja yhteisollisyyteen. Fenomenologiassa ihminen ymmarretaan
suhteessa omaan eldmantodellisuuteensa. Hanen kokemuksensa muotoutuvat merkitysten
mukaan ja niiden lahde on yhteisd, johon jokainen kasvaa ja kasvatetaan. Yhteison jéase-
nilld on yhteisid merkityksid, joista muodostuu yhteison yhteinen merkitysten perinne.
Lopulta siis jokainen yksittainen yksilon kokemus paljastaa jotain yleista. Universaalien
yleistysten sijaan pyritddn ymmartdmaan tutkittavan alueen senhetkistd merkitysmaail-
maa. Hermeneutiikka puolestaan ymmartamisen ja tulkinnan teoriana kohdistuu ihmisen
ilmaisuihin, jotka kantavat merkityksid. Hermeneuttinen ulottuvuus tuo esiin ainutlaatui-
suuden, ja tayttaa tulkinnan tarvetta. Merkityksia l&hestytddn ymmaértamalld ja tulkitse-
malla. Tutkijalla on esiymmarrys, jonka kautta hdn ymmartad tutkimuskohteen. Tamé
tulkitsijan ja tutkittavan yhteinen ja tuttu on merkitysten ymmartamisen lahtokohta. Tul-
kinta ei ala tyhjastd, vaan yhteison perinne mahdollistaa ymmartamisen seka kokemusten

ja ilmaisujen tulkinnan. (Laine 2007, 28-33.)

4.4 Aineiston kerddminen

Kerasin aineistoa sek& kodin asiakkailta etta tyontekijoiltd. Aineistonkeruussa yhdistin
Bikva-mallia ja tulevaisuuden -muistelu- menetelméa. Bikva-malli on puhtaasti asiakas-
l&htbinen, se tulee tanskankielisistd sanoista "asiakkaiden osallisuus laadunvarmistajina”.
Malli etenee neljan vaiheen kautta. Se aloitetaan ryhmahaastattelusta, jossa asiakkaat ker-
tovat, mitd he pitavat myonteisend ja mitd kielteisend heitd koskevassa sosiaalitydssa.
Asiakkaiden palaute esitellaan kenttatyontekijoille, jotka pohtivat myds ryhmahaastatte-
lussa omaa toimintaansa ja asiakkaiden arvioita. Naistd kahdesta ryhmahaastattelusta
saatu palaute esitetddn hallintojohdolle, joka niin ikdén pohtii ryhmahaastattelussa syité
asiakkaiden ja tyontekijoiden palautteeseen. Lopuksi kolmen ryhméhaastattelun palaute

esitelldan poliittisille paattajille. (Krogstrup 2004, 15; Hanninen ym. 2007, 12.)

4.4.1 Aineiston kerdaaminen asiakkailta — Bikva-malli

Omassa aineistossani lahdin Bikva-mallin mukaisesti kerddmaén aineistoa asumisyksi-

kon asiakkailta ryhmahaastattelussa. Ajattelin ensin haastattelun toteutuksen sujuvan
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luontevimmin kodin yhteistpalavereissa, joissa asiakkaat ovat tottuneet kertomaan mie-
lipiteitddn ryhmassd. Haastattelussa on huomioitava asiakkaiden mahdollisuudet ymmar-
t&4 ja ilmaista itsedén. Kaikki eivét pysty tuottamaan puhetta eiké kaikilla ole k&ytossdéan
myoskaan korvaavaa kommunikaatiomenetelmé&d. Ryhmatilanteessa yhteisopalaverissa
on yleensa mukana kaikki yksikon 12 asiakasta, heistd omia toiveitaan ja mielipiteitdén
pystyy sanallisesti kertomaan viisi henkil6d ja tuetun kommunikoinnin keinoin voi osal-
listua nelj& asiakasta. Tavanomaisen yhteisopalaverin kulku sujuu yleensa koko ryhman

kanssa yhdessa.

Nyt kun halusin keréatd tietoa yksilollisesti ja syvallisesti otinkin mukaan tilanteeseen pééa-
asiassa sanalliseen kommunikointiin kykenevia asiakkaita. Kaikkien asiakkaiden lasna
ollessa tilanne on melko kaoottinen, eika yksittainen henkild paase vélttdmatta kertomaan
kaikkea haluamaansa informaatiota. Nailla perusteilla ryhméahaastatteluuni osallistui ak-
tiivisesti viisi asiakasta, jotka kaikki pystyvat kommunikoimaan puheella lausetasolla.
Yksi asiakas 0saa muodostaa parin sanan lauseita ja muutama hanen kommenttinsa on
mukana aineistossa. Kaksi asiakasta oli hengessd mukana” tilanteessa., he eivat kommu-
nikoi puheella, toinen ei mydskaan kuule. He kuitenkin seuraavat ympéristoaan tiiviisti
ja haluavat osallistua yhteisiin tapahtumiin. Annoin heidén osallistua tarkeaan tilantee-
seen ja selvensin heille kuvakommunikaation keinoin kyseessd olevan palaverin kaltaisen

tilanteen.

Krogstrup (2004, 26) pitaa tarkeéna, etta arvioija on henkild, jota asiakkaat eivat tunne
etukateen. Nain véltetdan tilanne, jossa asiakkaat joutuisivat arvostelemaan henkil64,
josta ovat riippuvaisia. Uskoin, etten joutuisi tahan tilanteeseen omassa haastattelussani,
vaikka asiakkaat tuntevatkin minut. Olen toiminut heidan kanssaan laheisesti useita vuo-
sia, mutta en ole enda heidan elamaansa jokapaivaisessd kosketuksessa. Pidin tarkeana,
ettd osaan kayttaa kyseisten asiakkaiden kommunikaatiomenetelmid. Ne eivét ole kaikki
suoraan Yyleisesti tunnettuja, kuten esimerkiksi tukiviittomat, vaan hyvin yksil6llisia ja
vaativat pidempad aikaisempaa yhteistyota. En uskonut, ettd ulkopuolinen haastattelija
olisi osannut tulkita asiakkaiden puhetta tai saada heitd kertomaan asioistaan luottamuk-
sellisesti. Haastattelun edetessa huomasin kuitenkin, ettd asiakkaat pitivat minua edelleen
hoitajanaan. He puhuivat minusta yhtena hoitajistaan “tykkédn teistd” tai kyselivat mil-
loin lahden heidan kanssaan yhteiselle retkelle. T&ssa siis minun on huomioitava asiak-

kaan kokemus minusta henkiléna, josta ovat riippuvaisia (Hanninen ym. 2007, 16.)
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Bikva-mallissa asiakkaiden ryhmahaastattelu aloitetaan mahdollisimman avoimesti. Oma
aloitukseni on samalla tavalla avoin, kysyin yksinkertaisesti. ’Miki asia on teiddn mie-
lestdnne hyvin asuessanne tassa kodissa?”” Taustalla pidin valmisteltuna joitakin tarken-
tavia kysymyksia. Tarkeda on, etta kysymykset olivat mahdollisimman konkreettisia ja
ymmarrettavid, koska niihin vastasivat kehitysvammaiset henkil6t. Tarkensin tarvittaessa
esimerkiksi tdllaisilla kysymyksilld: ”Millainen on sinun hyvé péivisi?” ”Mitd hoitajat
tekevit silloin, kun sinulla on hyva pdiva?” ”Mika voisi olla paremmin?” Varsinaisesti
osallisuus-sanaa en kayttanyt kysymyksisséani, koska sen maaritteleminen olisi ollut han-
kalaa menettaméttd asiakkaiden spontaaneja reaktioita. Haastatteluni pohjalla oli myds
fenomenologisen haastattelun piirteitd juuri avoimuuden, luonnollisuuden ja keskuste-
lunomaisuuden osalta. Pyrin pitdméan kysymykset konkreettisina ja todellisuuden kuvai-
lemiseen houkuttelevina. Selkokielen ja fenomenologisen haastattelun vaatimukset siis
tukivat toisiaan. Fenomenologisen tutkimuksen tavoitteena on kokemus, mutta yleisella
kielelld esitetty kysymys ohjaa haastateltavaa helposti vastaamaan késitysten ja mielipi-
teiden tasolla. Kasitys voi kertoa ennemmin yhteison perinteisesta tavasta ajatella kuin
todellisesta omasta kokemuksesta. Kokemus saavutetaan parhaiten silloin, kun puhutaan
mahdollisimman konkreettisesti. (Laine, 2007, 37-38.) Ensimmaisessa asiakashaastatte-
lussani koin joidenkin asiakkaiden vastausten kumpuavan juuri téllaisista yleisista kési-
tyksista ja kenties peilaavan asiakkaiden kasitysta siitd, mitd he uskovat minun toivovan
heidan vastaavan. Taman vuoksi haastattelin kahta asiakasta vield uudelleen. Pyrin ndissa
haastatteluissa kayttamaan erityisen konkreettisia ilmauksia ja aikaisempaa yksityiskoh-
taisempiakin kysymyksid. “Haluaisitko tehdé jotain, jota et nyt voi tehdd?” ”Miten halu-
aisit asua ja eld, jos saisit tehdd juuri niin kuin itse haluat?” ”Miké eldméssd on tarkedd?”
Ensimmainen aineisto oli kovin positiivinen, asiakkaat eivdat maininneet tyontekijoiden
toimintatavoissa korjattavaa. Toisessa haastattelussa pyrin 16ytamaan erityisesti tyonte-

kijoiden toimintaan liittyvié kehittdmishaasteita.

Asiakkaat ottavat helposti kiinni toisen puheesta ja peilaavat omia sanomisiaan valmiiksi
annettuihin sanoihin. Haastattelija saattaa helposti esitta4 tulkintatarjouksia, joihin kehi-
tysvammainen henkil6 vastaa myontévasti (Leskeld, 2006, 78.) Tata tapahtui myos tamén
tutkimuksen ensimmaisessa haastattelutilanteessa. Kun yksi mainitsi jonkun positiivisen
asian, toinen jatkoi samasta aiheesta. Tarkentavista kysymyksista huolimatta pyrin avoi-
muuteen, koska menetelman ydin on se, ettd juuri asiakkaat méaérittavéat arviointikysy-
mykset. Tassa tapauksessa asiakkaat maarittavat osallisuuden. Arvioijan tehtéva on olla

moderaattori, joka mahdollistaa jokaisen asiakkaan dénen tulevan kuuluviin. Tamékin
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vaatii oman asiakasryhmani kanssa asiakkaiden tuntemista. On osattava antaa tilaa niil-
lekin, jotka voisivat jadda ilman taitavaa ohjausta dominoivampien asiakkaiden varjoon.
(Hanninen ym. 2007, 14-15.)

4.4.2 Aineiston kerdadminen tyontekijoilta — tulevaisuuden muistelu

Halusin mukaan kaikki tyontekijat, jotta kehitettdva prosessi voisi juurtua kaikkien toi-
mintatapoihin. Taman vuoksi tyontekijoiden haastattelut jérjestettiin kahtena saman si-
sélt0isend tapahtumana. Bikva-mallissa asiakkaiden ryhmahaastattelun tulokset esitellaén
tyontekijoille ja he k&yvat niita 1api omassa ryhméhaastattelussaan. Omassa tutkimukses-
sani liitin tahan vaiheeseen tulevaisuuden muistelu- menetelmén. Tulevaisuuden muiste-
lussa pyritaan l6ytaméaan tulevaisuuteen suuntautuen nykyisyydessa lasna olevat ajatuk-
set. Kysymystapa auttaa osallistujia sanoittamaan tulevaisuutta koskevia huoliaan ja toi-
veitaan. Olennaista on saada esiin kaikkien osallistujien ajatukset ja ndin rikastuttaa tule-
vaisuutta koskevaa ajattelua. (Eriksson, Arnkil & Rautava 2006, 36.) Toin esiin asiakkai-
den ryhmahaastattelussa tuotetut osallisuuden kuvaukset ja ryhdyin tulevaisuuden muis-
telun avulla hakemaan henkil6kunnalta vastauksia siihen, miten heidén toimintansa voisi

auttaa asiakkaita pd&dsemadn tdhan asiakkaiden kuvaamaan osallisuuteen.

Tilanne eteni tulevaisuuteen sijoittuvien kysymysten varassa. Mietittiin millainen tilanne
olisi esimerkiksi vuoden kuluttua, jos se olisi hyva. Pyrittiin kuvailemaan, mista asioista
huomataan tilanteen olevan hyva. Esitin seuraavanlaisia kysymyksid. ”Millainen tilanne
on vuoden kuluttua, kun asiakkaiden kuvaama osallisuus toteutuu? Miten toivottu tilanne
nakyy asiakkaissa? Miten hoitajat toimivat, ettd kaikkien asiakkaiden osallisuus toteutuu?
Miten juuri sind toimit osallisuuden toteutumiseksi?” Kysymykset muotoutuivat tilanteen
edetessa niin, ettd olin mukana vuoropuhelussa. En tulkinnut enka selittdnyt, mutta kuun-
telin tarkasti ja pidin huolen, ettd kaikkia osallistujia kuultiin. Valill4 jouduin konkreti-
soimaan tulevaisuusajattelua: Palautin mieleen, ettd olemme luomassa positiivista tule-
vaisuuden kuvaa, emme luetteloi nykyisia esteitd. Kun toivottu tulevaisuuden kuva oli
saatu kaikilta osallistujilta selville, palattiin kuvitteellisesti ajassa taaksepéin ja kysyttiin,
mitd kukin teki, ettd tavoitteeseen paastiin. Mitk& olivat osallisuuden esteet? Mietittiin
mya0s, misté saatiin tukea. Ndin vahitellen saatiin muodostettua tulevaisuudenkuva, jonka
saavuttamiseksi on kirjattu kaikkien osallistujien mielesta tarvittavat resurssit ja toimin-
tatavat. (Seikkula & Arnkil 2009 68-71, Eriksson ym. 2006, 36—37.)
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Tulevaisuuden muistelu-mallissa kirjaaja kirjaa kaikkien kertoman niin, etta kirjaus on
kaikkien nakyvilla. Han varmistaa aika ajoin, ettd on ymmartanyt ja kirjannut oikein, juuri
siten, kun puhuja on ajatellut. (Seikkula & Arnkil 2009, 69.) Yleisesti on kéytetty esimer-
kiksi isoa flappitaulua, mutta omassa tutkimuksessani toimin itse kirjaajana ja kirjasin
suoraan tietokoneelle. Pysahdyimme aika ajoin, luin kaikille kirjaamaani ja tdydensin
tekstia osallistujien tdydennysten mukaan. Ryhma oli pieni, ja kaikki pystyivét talla ta-

voin seuraamaan muistelun kehittymisté.

Kahden ryhmahaastattelun jalkeen tilanne etenee Bikva-mallissa hallintojohdolle ja po-
liittisille paattajille (Krogstrup 2004, 15). Tassa tutkimuksessa kaytan Bikva-mallia so-
velletusti. Keskityn kaytannon tyon ohjeistuksen aikaansaamiseen, joten lahdin analysoi-
maan tietoa saatuani sitd Bikva-mallin kahdelta ensimméiseltd tasolta. Kuulun itse siihen
ryhmaan, joka mallin mukaan kasittelisi tietoa seuraavaksi, joten ajatus tiedon etenemi-
sestéd hallintotasolle toki tassékin toimii. Oma esimieheni on my6s ollut mukana proses-
sissani alusta alkaen ja valmis tyoni esitell&an koko organisaatiollekin, joten tulokset tu-
levat myos hallintojohdon tietoon. Téta kautta saamme toimintamallimme esille ja meilla
on mahdollisuus kehittaa sita koko yrityksemme yhteistoiminta-alueen vammaispalve-

luissa. Mahdollista on laajentaa esittely myos poliittisten paattdjien suuntaan.

4.5 Aineiston analyysi

Koska tavoitteenani on I0yt&é tyoyhteison tuottamaa uutta tietoa, aineistolahtdisyys nousi
luontevaksi analyysimenetelméksi. Siind edetdén aineiston pelkistdmisen ja ryhmittelyn
kautta teoreettisten kasitteiden luomiseen. Kasitteitd yhdistamalla paastaan tavoitteeseen
— yksikon tyontekijoiden itse muovaamiin toimintaohjeisiin. Aikaansaatu teoria ja johto-
paatokset eivat ole irrallisia vastauksia, vaan niita verrataan kaiken aikaa alkuperdisai-
neistoon. Toisaalta johtop&&toksissd myos pyritddn ymmartdméaéan mitd ne merkitsevat
tutkittaville. Tutkittavien ndkdkulma ja teoria kulkevat ndin rinnakkain analyysin kaikissa
vaiheissa, toimintatutkimuksen spiraalin ajatuksen mukaisesti. Puhtaasti aineistolah-
toiseksi en analyysiani voi méaritelld, koska minulla oli aineistoa kerddmaéan lahtiessani
esiymmarryksend teoriatietoa tutkimastani osallisuudesta. Mutta en mydskaan kategori-
soinut aineistoani puhtaasti teorial&htoisesti tai teoriaohjaavasti. Halusin pitad aineiston
padosassa, teoria oli luomassa esiymmarrysté aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 107—
120; Toikko & Rantanen 2009, 67.)
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Pyrkiessani pitdmaan aineiston paaosassa pidin ohjenuoranani fenomenologisen intuition
merkityksen. Sen my6ta tutkijan oma intuitiivinen, elamankokemuksen myo6ta kehittynyt
merkitysten taju voi olla perustana merkitysten vélisten yhteyksien ymmartamiselle. Mer-
kitykset 10ytyivat puhtaasti aineistoon paneutumalla, lukemalla sitd uudestaan ja uudes-
taan. Aineistonani toimivat alkuperéiset, suoraan haastateltavien keskustelusta kirjaamani
kuvaukset, jotka haastateltavat olivat tarkastaneet heti haastattelutilanteessa. Kirjasin asi-
akkaiden haastattelun eri véreill& niin, ettd kullakin asiakkaalla oli oma vérins4. Ndin ero-
tin eri asiakkaiden sanoman siind vaiheessa, kun aloin leikkelemé&an heidén tarinaansa
paloiksi ja hahmotteleman niistd yhteen kuuluvia kuvauksia. Minulle tutut asiakkaat pu-
huivat minulle koko merkitysten etsimisen ajan omilla aanilldan. Heidan tuntemisensa oli
t&ssé vaiheessa etu. Koska tunnen heidéan kielellisen ilmaisunsa, osasin esimerkiksi erot-
taa kummasta paikasta asiakas puhuu puhuessaan kodista, omasta kodistaan asumisyksi-
kdssa vai lapsuudenkodistaan didin ja isdn luona. Kehitysvammaisten asiakkaiden tuotta-
mat lauseet olivat sindlld&dn melko niukkoja, aineistoa ei tarvinnut pelkistdd. Kéytanndssa
merkitysten etsimisessa minua helpotti konkreettinen leikkaa-liimaa- tekniikka. Tulostin
tekstin ja leikkelin siitd lauseita ja asiakokonaisuuksia. N&ité palasia sitten siirtelin ison
kartongin p&alla. Jarjestelin lauseita erilaisiin ryhmiin, kunnes niista alkoi hahmottua loo-
gisia kokonaisuuksia. Ndiden kokonaisuuksien méérittajana toimivat tutkimustehtévani,
olinhan esittanyt kysymykseni tutkimuskysymysten pohjalta. Itse merkityskokonaisuudet

kuitenkin hahmottuivat aineistosta itsestaan. (Laine 2007, 41-42.)

Merkityskokonaisuuksien hahmottumisen jalkeen paasin Alasuutarin (2011, 44-48) ku-
vaamaan arvoituksen ratkaisemiseen, tutkittavan ilmion merkitystulkintaan. Arvoituksen
johtolankoina toimii pelkistetty aineisto, mutta ratkaisussa palataan myds alkuperaiseen
aineistoon ja alkuperdisiin havaintoihin. Merkitystulkinnat voivat aikaansaada myos uu-
sia kysymyksenasetteluja ja tten uutta aineiston kasittelyd. Aineiston liséksi tdssa vai-
heessa voidaan viitata aikaisempiin tutkimustuloksiin. Ndin paastaan ymmartavaan selit-
tdmiseen ja tutkittavan asian mahdollisimman monipuoliseen kuvaukseen. Mitd useampia
johtolankoja 16ytyy samaa ratkaisua tukemaan, sitd varmemmin voidaan uskoa arvoituk-

sen ratkaisun olevan oikea, vaikka tdydellista varmuutta ei voidakaan saavuttaa.

Kéytanndssé pidin niin asiakkaiden kuin tyontekijoidenkin analyysissa heiddn omat il-
mauksensa omannakadisindan lahes koko analyysin ajan. Vasta merkitystulkintaa tehdes-

séni muokkasin lauseista yleiskielisia. Pidin kuitenkin paljon alkuperéislauseita tekstissa
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mukana, koska niiden avulla pystyn pitdimaan alkuperdiset ilmaukset hyvin mukana tul-
kinnassa. Aineisto oli varsinkin asiakkaiden osalta niukka, se oli kategorisoitavissa lahes

sellaisenaan.

Oleellinen osa aineiston kerdadmisté ja analyysin toteutumista oli aika, jonka pystyin ai-
neistolle antamaan. Haastattelin asiakkaita jo alkukesé&sta ja viimeinen tyontekijapalaveri
oli vasta myoh&én syksylla. Ndin aineisto péasi valilla lepddmaén ja padsin tyostamaan
sitd rauhassa. Koin tarkeaksi myds sen, ettd kasittelin asiakkaiden ja tydntekijoiden ai-
neiston selkeésti omina osioinaan, vasta lopuksi yhdistin tyontekijoiden ilmaukset asiak-
kaiden aineistoon. Asiakkaiden aineisto oli padosassa, sieltd nousivat aineiston luokittelut
jamerkitykset. Tyontekijoiden ilmaukset olivat luonnollisesti laveampia ja ne tdydensivét
ja toivat aineistoon lisad nakokulmia. Merkitystulkintaa teimme yhdessa tyontekijoiden
kanssa viela luodessamme toimintaohjetta osallisuuden toteutumisesta. Télla tavoin ai-
neistoa keratessani ja analysoidessani toteutin mielestani hermeneuttisen kehén ja toimin-
tatutkimuksen spiraalimallin periaatteita: palasin alkuperéiseen tekstiin useaan otteeseen
ja kerasin lisad aineistoa, silloin kun se nayttaytyi tarpeellisena. Tulosvaiheessa myds teo-
riaan palaaminen helpotti aineistosta rakentuvan tulkinnan tekemista. (Laine 2007,33;

Toikko & Rantanen 2009, 67.) Esimerkki luokittelun etenemisesté on liitteessa 1.
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KUVIO 6. Aineiston kerddmisen ja analyysin eteneminen



40

4.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseni luotettavuus painottuu vahvasti hermeneuttisen kehén ja toimintatutkimuk-
sen spiraalin mukaiseen aineistoon palaamiseen. Hermeneuttinen kehd, tutkimuksellinen
dialogi tutkimusaineiston kanssa, on tutkijan vuoropuhelua aineiston kanssa. Aineiston ja
oman tulkinnan valinen kehdmainen liike syventéa ja korjaa tutkijan ymmarrysta. lhan-
teena olisi, etté tutkija keh&é kulkemalla vapautuisi oman perspektiivinsa minékeskeisyy-
destd. Vaikka tutkija tekee tulkintojaan jo aineiston hankkimisen vaiheessa, hén aineis-
toon palaamalla kriittisen etaisyyden jalkeen pyrkii ndkemaan uudestaan ja uudestaan,
mité tutkittava on tarkoittanut ilmaisuillaan. Uudestaan aineistoon palaaminen nostaa
esiin asioita, jotka ovat voineet jd&dd4 huomaamatta, koska ne eivat vastanneet tutkijan
omaa tulkintaa. Nama uudet tulkinnat toistuessaan koettelevat edellisié ja lopulta on mah-
dollista l16ytaa todennékaisin ja uskottavin tulkinta siitd, mita tutkittava on tarkoittanut.
(Laine 2007, 36-37.) Aineistolle uskollisena pysyminen ja siihen palaaminen korostui
asiakashaastatteluissa. Kehitysvammaisten asiakkaiden tuottama aineisto oli suppea hei-
dan kommunikaatiotasonsa mukaisesti. Aineistosta ei juurikaan jaanyt mitaan pois, kai-
ken mité asiakkaat kertoivat, otin mukaan tuloksiin. Aineistoa ei myoskaan tarvinnut pel-
kistdd, heidan tuottamansa lauseet olivat sindlldén jo pelkistettyja. Tehtavékseni jai ana-
lyysissé aineiston ryhmittely ja merkitysten l6ytdminen. Tassa auttoi kokonaiseen aineis-

toon palaaminen, jota todellakin tein vield Kirjatessani aineistoa tulososioon.

Tutkijan ollessa syvalla mukana aineistonkeruussa ja sen analyysissa, tutkija on ik&an
kuin aineistonkeruun valine. T&ll6in on luonnollista, ettd tutkimusprosessin edetessé tut-
kijan ndkemykset ja hanen tulkintansa kehittyvat. Aineistonkeruuseen liittyva vaihtelu on
tutkimuksen kehitysprosessiin liittyva luonnollinen elementti. Samoin tutkittavassa ilmi-
0ssa voi olla muuttuvia piirteitd, jotka vaativat tutkimusprosessin muuttumista. Namé ke-
hitysprosessit on tiedostettava ja tuotava esiin raportoinnissa. Luotettavuus syntyy siita,
ettd tarkasti kuvatun tutkimusprosessin avulla ulkopuoliset voivat arvioida tutkimuspro-
sessin hallintaa. Tutkijan kulkemaa polkua on pystyttdva seuraamaan, hénen on kuvail-
tava mahdollisimman tarkkaan omat tulkintansa ja niiden perusteet. Tulkintojen todenpe-
raisyytta ei valttamatta pysty todentamaan, mutta on mahdollista osoittaa miten tutkijalle
muodostunut kasitys on rakentunut. Tarkkaan kuvatun tutkimusraportin pohjalta lukija
voi péatelld, onko tutkijan kasitys tutkimastaan ilmidsté uskottava. (Kiviniemi 2007, 81—

83.) Olen tyoskennellyt pitk&an tassé kehitysvammaisten asumisyksikdssa, jossa prosessi
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toteutettiin. Yksikossé on aina ollut innostunut ilmapiiri ja ty6ta on tehty sydamella asi-
akkaan parhaaksi. Yksikko ja sen toimijat ovat siis minulle laheisig, enka pysty eriytta-
maan itseani kokonaan ulkopuolisen tutkijan asemaan. Ronkaisen, Pehkosen, Lindblom-
Ylanteen ja Paavilaisen (2013, 131) mukaan tiedon patevyys on talldin tarkedd. Se on
oltava tuotettu tieteen yleisten Kkriteerien tai tutkimusperinteen nakdkulmasta perusteltu-
jen kaytantojen avulla ja siind on oltava osoitettuna linkki tutkimuksen tulosten ja tutkit-
tavan asian valilla. Lisaksi tutkijan oma ndkemys ei saa ohittaa aineistoa, vaikka tutkija
olisikin vahvasti mukana tutkimusprosessissa. Jotta paattelyketjuni olisi nahtévissa, ku-

vaan prosessia tarkasti.

Tassa ty0ssa asiakashaastattelun kirjaamisen ja ensimmaisten merkitysten luomisten jal-
keen, minusta tuntui, ettd aineisto jai jotenkin keveaksi. Kaipasin lisaéd materiaalia ja paa-
tin tdydentad aineistoa haastattelemalla uudestaan kahta ensimmaéisessa ryhmahaastatte-
lutilanteessa ollutta asiakasta. Uskoin heidén voivan vield laajentaa kuvaa osallisuudesta.
Toinen haastattelu ei kuitenkaan tuottanut juurikaan uusia nakokulmia tai merkityksia.
Asiakkaat toivat esiin samoja asioita kuin aikaisemmassakin haastattelussa. Tassa kohtaa
pohdin, voisiko olla kyseessa jopa aineiston saturaatio nainkin pienell& materiaalilla? Sa-
turaatio eli aineiston kyllaantyminen on merkki aineiston riittdvyydestd. Kun samat asiat
alkavat kertautua, on aineisto riittdva. Tama on merkki tutkimuksen luotettavuudesta; tél-
I6in on tutkittu riittdvén tarkasti yksityista tapausta, jotta on saatu nakyviin se, mika ilmi-
0ssa on merkittavaa. Tama myos toistuu usein tarkasteltaessa ilmidté yleisesti. (Hirsjarvi,
Remes, Sarajarvi 2009, 182.)

Myos triangulaatio, tutkimusmenetelmien yhteiskayttd, nékyy prosessissa. Kerasin ai-
neistoa niin asiakkailta kuin tyontekijoiltdkin. Heidan aineistonsa oli kerétty erilaisilla
menetelmilld, joten aineistot toteuttivat aineistotriangulaatiota. (Hirsjarvi, Remes, Sara-
jarvi 2009, 237.) Asiakkaiden aineisto oli heidan nékdisensd, yksinkertaista tekstia, ly-
hyitd lauseita. Heidé&n tuotostaan ei tarvinnut juurikaan pelkistad, luetteloin padasiassa
alkuperéisia ilmauksia. Asiakkaiden aineistosta muodostamani merkitykset muodostivat
tulosten rungon, otsikoin ja luetteloin aineiston heidan ilmaustensa mukaisesti. Vaikka
tyontekijat osasivat luonnollisesti sanoittaa ajatuksiaan laajemmin ja yksityiskohtaisem-
min, aineistot kertoivat osallisuudesta samaa tarinaa. Tyontekijoiden aineistosta nousseet

merkitykset tukivat ja sanoittivat asiakkaiden kertomaa rikkaammaksi.
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Olennainen osa tutkimukseni luotettavuutta on toimintatutkimuksellisen spiraalin ja ke-
hittamistoiminnan konstruktivistisen mallin mukainen yhteiséllinen ja osallistava n&ko-
kulma. En ole ollut yksin tarkastelemassa aineistoa, vaan tutkittavani -asiakkaat ja tyon-
tekijat- ovat olleet mukana paitsi tuottamassa aineistoa myos tarkastamassa aineiston ja
tulosten paikkansapitavyytta. (Salonen 2013, 16-20) Jo haastattelutilanteissa tarkensin
niin asiakkailta kuin tyontekijoiltakin kirjaamani todenmukaisuutta heidan ilmaisemiensa
ajatusten suhteen. Samoin saatuani aikaan merkitysten ryhmittelyja ja varsinaisia tutki-
mustuloksia pyysin tyontekijoité tarkastamaan niiden yhtenevaisyyttd heidan alkuperéi-
seen tuotokseensa. Myds tuotoksena syntynyt toimintaohje on tyostetty yhdessé tyonte-

kijoiden kanssa luokiteltujen tulosten pohjalta.

Samaa luotettavuuden kriteerid kuvaa mielestdni myos hermeneuttisen kehan kulkemi-
nen. Vaikka olen tutkijana tuttukin tutkimuskohteessani, pystyn néista subjektiivisista
lahtokohdistani tuottamaan objektiivista tietoa erottaessani hermeneuttisen lukutavan
avulla oman ymmarrykseni tutkittavan ymmarryksestd. Tarkastelin aineistoani ja tuo-
tostani tutkittavasta kohteestani erillisend. Tdma onnistui astumalla sivuun kehalta ja tar-
kastelemalla kohdetta muiden lahteiden avulla. Teoriatieto kulkee mukana prosessiku-
vauksessani alun lahtokohdista tutkimustulosten kautta lopulliseen tulkintaan saakka. En
tyytynyt pelkké&an tutkimusaineiston dokumentointiin, vaan pyrin aineistol&htoisen luo-
kittelun jalkeen tulkitsemaan tulokset teoreettisen viitekehyksen avulla ja nain ratkaise-
maan arvoituksen. (Vilkka, 2015, 179-180.)

4.7  Tutkimuksen eettisyys

Vajaakykyisten tutkimukseen osallistumiseen tarvitaan aina laillisen edustajan lupa. Ole-
tetaan, ettei vajaakykyinen itse kykene tekemé&én informoitua suostumusta. Terveyden-
huollon eettisen neuvottelukunnan mééritelmén mukaan vajaakykyinen on "henkild, joka
el mielenterveydenhdairion, kehitysvammaisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi kKy-
kene patevisti antamaan suostumustaan tutkimukseen”. Haastatteluuni osallistuneet asu-
misyksikon asiakkaat ovat kaikki tdamé&n maaritelman mukaan vajaakykyisid. Hain luvan
kirjallisena kaikkien haastatteluun osallistuneiden asiakkaiden omaisilta tai edunvalvo-
jilta. Joillakin asiakkailla ei ole omaisia ja edunvalvonta on maaratty vain taloudellisten

asioiden hoitamiseen, talléin pyysin kirjallisen luvan haastateltavilta itseltdan. Laillisen
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edustajan lupa ei vield kuitenkaan riita tutkimukseen osallistumiseen, tarvitaan myos hen-
kilon itsenséd suostumus. On tarkeéd, ettd asiakkaat oikeasti ymmartavéat, mihin ovat osal-
listumassa. Heidan itsemadraamisoikeutensa kunnioittaminen vaatii riittavéasti tietoa, jotta
he todella tietdvat, mihin ovat osallistumassa. Asiakkaan suostumuksen saamiseksi vaa-
ditaan erilaista informaatiota kuin hanen edustajansa on saanut. Omassa asiakasryhmas-
séni suurin osa haastateltavista ei osaa lukea, joten kerroin haastattelusta suullisesti. In-
formaatiota tukemaan esitin tutkimuksen ja haastattelun merkitysta myos kuvilla. Koros-
tin asiakkaille myds omaa erilaista asemaani tavanomaiseen verrattuna: kerroin tekevéni
tutkimusty6td koulutukseni puitteissa ja haastattelevani heitd sen vuoksi. (Kuula 2011,
61, 147-151.)

Asiakasryhmani erityisyyden vuoksi korostui myos heidan yksityisyytensa suojeleminen.
Koska joudun raporttini luotettavuuden nakoékulmasta kuvaamaan laheista suhdettani asi-
akkaisiin ja henkilokuntaan, en pysty taysin pitdmaén salassa yksikkod, joka on opinndy-
tetyOni kohteena. Tdman vuoksi en ole esittanyt tutkimustuloksia edes keksittyjen nimien
kautta identifioiden. En myoskéaédn ole kuvannut asiakasryhmaa yleista kehitysvammai-
suuden madritelmaa tarkemmin, jotta yksittaisten asiakkaiden yksityisyys pysyisi mah-

dollisimman suojattuna. (Kuula 2011, 64.)

Pyrin pitamaan asiakkaan keskiosséa koko tutkimukseni ajan. Bikva-mallissa korostuu asi-
akkaan nakokulma ja hdnen ymmarryksensa siitd, mihin hén on osallistumassa. Asiak-
kaan on annettava suostumuksensa osallistumiseensa. Hanelld on oltava tieto siitd, miké
tavoite hanen osallistumisellaan on ja mihin tuloksia kaytetédan. Asiakkaan rooli kuvataan
ja painotetaan sitd tosiasiaa, ettd asiakkaan palautetta ei pidetéd objektiivisena totuutena,
vaan ettd hanen kokemuksensa huomioidaan kehittdmistydssa. (Hanninen ym. 2007, 14.)
Tat4 pyrin asiakkaille selkiyttdmaan mahdollisimman hyvin. Kerroin opintoihini liitty-
vasta tutkimustyosta ja tdsmensin asiakkaiden osuuden tarkeytté tiedonantajana. Haastat-
telun aikana toistin vield, etta nyt ollaan etsimassé asiakkaiden avulla hyvié hoitajien toi-
mintatapoja. Asiakkaat tuntuivat ymmartavan tilanteen: He kyselivat innokkaasti, minka-
laista koulua kayn ja heidan vastauksensa olivat relevantteja tutkimuskysymyksiin néh-
den.

Sekaé hoitajien etté asiakkaiden kanssa pyrin korostamaan tutkijan rooliani, varsinkin asi-
akkaille toistin erilaista asemaani, jotta tilanne erottuisi tavanomaisesta kommunikaatioti-

lanteestamme. Té&ta tukivat tietenkin myds muistiinpanovalineeni. Se, etté olen tuttu seka
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asiakkaille ettd henkilokunnalle, helpotti epamuodollisen tilanteen luomista ja haastatel-
tavien luontevaa kerrontaa haastattelutilanteessa. En joutunut haivyttdméén tutkijan roo-
liani saadakseni tilanteen luontevaksi. Etiikan kannalta tima on toisaalta mygs haaste. En
voinut ajatellakaan pyrkivani taysin objektiiviseen rooliin. Sen sijaan pyrin pysymaan
neutraalina kuuntelijana haastattelutilanteessa, jotten omalla kéytoksellani johdattelisi
haastattelua. Tiedostan roolini ja olen pyrkinyt tuomaan sen selkeésti esiin myos rapor-
tissani. (Kuula 2011, 154-155.)



45

5 TULOKSET OSALLISUUDEN TOTEUTUMISESTA ASUMISYKSIKOSSA

Késittelin asiakkaiden ja henkilokunnan tuottamaa aineistoa hyvin pitkélle erillisind. Luo-
kittelin kumpaakin aineistoa omana kokonaisuutenaan rinnakkain, vasta lopuksi yhdistin
aineistot yhdeksi kuvaukseksi. Luokittelujen yl&otsikot johdin asiakkaiden aineistosta,
jotta asiakkaan dani pysyisi aineistoa madrittdmassa mahdollisimman pitkaan. Asiakkai-

den aineisto oli padosassa ja tyontekijoiden aineisto tdydensi sitéa.

5.1 Mennaan, eikd meinata

Eniten asiakkaat tuottivat aineistoa konkreettisesta tekemisesta. He kertoivat kukin oman
mielensd mukaisista mukavista harrastuksista ja asioista, joita haluavat tehda. He koros-
tivat kodin ulkopuolisen tekemisen tarkeytta.

"Kun tddltd pddsee aina vililld jonnekin, ettei tarvi aina sisdlld olla”™

Kotoa haluttiin lahted paivittaisostoksille l1ahikauppaan ja isommille ostoksille kauppa-
keskuksiin. Myds lenkkeily oli tarkeaa niillekin asiakkaille, joille lenkki merkitsee pyo-
ratuolissa istumista avustajan tyontéessa tuolia. Konserttireissut, kesateatterit, laivareis-
sut ja muut tapahtumat mainittiin usein. Jollekin on térked paasté raveihin tai pelaamaan
hedelmapelid. Toiminnallinen osallisuus ja osallistumisen merkitys siis ndyttaytyvét tar-
kedna osana kehitysvammaisten asiakkaiden osallisuutta. (Osallisuus 2015.) Kuten Ki-
vistonkin (2014, 114) tutkimuksessa niin naissékin vastauksissa osallisuus toteutui par-
haiten asioinneissa, virkistysretkissé ja ulkoilussa. Asiakkaille itselleen ndméa ovat tar-
keitd osallisuuden toteutumisen kokemuksia eik& niitd voida tulkita véhempiarvoisiksi.
Vastauksissa ei mainita lainkaan esimerkiksi yhteiskunnallista toimintaa. Tdma ei kuiten-
kaan tarkoita, etteivat asiakkaat osallistuisi mihinkdan yhteiskunnalliseen toimintaan.
Heill&d on esimerkiksi mahdollisuus &anestéé kaikissa valtiollisissa ja kunnallisissa vaa-
leissa ja osa heistéd onkin varsin innokkaita ddnestamaan. Kysyttdessa tdma olisi varmasti
saatu vastaukseksi, mutta omassa kysymyksenasettelussani en huomioinut yhteiskunnal-

lista osallisuutta, koska pyrin pitdméan kysymykseni yleisluontoisina.
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Tyon merkitys korostuu ihmisten elamdssd. Taméa todentuu myos EU:n komission jasen-
maille antaman tyomarkkinoilta syrjaytyneiden aktiivisen osallisuuden edistamisen — po-
litiikkasuosituksessa, jossa kolme peruspilaria ovat riittavat toimeentulo, osallisuutta
edistavat tyomarkkinat seké laadukkaiden palvelujen saanti. Myds Raivion & Karjalaisen
osallisuuden ulottuvuudet, riittdva toimeentulo ja hyvinvointi, toiminnallinen osallisuus
ja yhteis6ihin kuuluminen ja jasenyys korostavat tyon merkitystd. Yhteiskunnassamme
palkkatyo on yksi merkittavimmista yhteisolliseen toimintaan osallistumisen muodoista.
Tyo- ja ammatti médrittelevat osaltaan ihmisen identiteettid, asemaa ja paikkaa yhteis-
kunnassa. Tyoelamén ulkopuolelle jadminen rajaa yksilélta pois normaalit siteet tyoyh-
teisoon, luonnollisesti tdma rajaa myo6s osallisuutta yhteiskuntaan. (Osallisuus 2015;
Osallisuus syrjaytymisen vastaparina 2015; Raivio & Karjalainen 2013.) Tdman opinnay-
tetyon asiakashaastateltavien kohdalla tyén merkitys konkretisoitui asiakkaan kohdalla,
joka kommunikoi vain muutamalla sanalla. Hanen vastauksensa hyvan eldman maéaritte-

lyksi kiteytyi yhteen sanaan:

“Toitda!”

Tyon merkitys kulminoituu tuossa vastauksessa. Kyseinen asiakas osallistuu vaikeavam-
maisten péivatoimintaan, josta hanelle ei makseta mitdan lisakorvausta. Ty6toiminnasta
maksettava tydosuusraha ei sekaan nosta ansiotuloja juuri lainkaan. Tyon merkitys syntyy
siis talle ja monelle muulle kehitysvammaiselle henkildille tdysin muusta kuin siita saa-
tavasta rahallisesta korvauksesta. Ekholm ja Teittinen (2014, 90) kayttivét tutkimukses-
saan késitettd tyontekijdkansalaisuus. He nimeévét tyon tarkeimmaéksi taloudelliseksi ja
sosiaaliseksi siteeksi, joka liittda yksilon yhteiskuntaan. Tama nayttaisi todentuvan tuossa
haastateltavan yhden sanan lauseessa. Hanella ei kenties ole ymmarrysté toimeentulon ja
tyon yhteydestd, mutta han kokee tyon tarkeaksi osaksi elaméaansa. Talléin tyo sosiaali-
sena siteend yhteiskuntaan lienee se syy, misté tyon merkitys muodostuu. Ekholm ja Teit-
tinen Kiteyttavat tdmén jokaisen oikeudeksi paasta tyontekijakansalaisuuden piiriin. Tama
mahdollistuu, jos tyéeldma on monimuotoista. Talléin myds ihmisoikeudet toteutuvat
ty6elamaéssa. Toisaalta on vaarallista tuudittautua ajatukseen, etta tarkeinta tydssa on sen
merkityksellisyys. Harjajarvi, Kairi, Kuusteré ja Miettinen (2009, 99) muistuttavat, ett4
kehitysvammaisten lahes palkatta tekema tyd on keskeinen taloudellisen osallistumisen
alueella ilmeneva epékohta. Tamé epakohta asettaa heidét eriarvoiseen asemaan suh-
teessa muuhun véestoon. Tyodeldmaosallisuus oli ainoa merkittava ilmaus, joka tulia esiin

vain asiakkaiden vastauksissa, tyontekijat eivat maininneet sité lainkaan.
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Paitsi kodin ulkopuolella myds omassa kodissa on paljon itselle tarkeit4 asioita, joista
muodostuu omannadkadinen elamé. Joku haluaa pelata tietokoneella Angry Birds-pelia, toi-
nen kuunnella omassa huoneessaan musiikkia. Musiikki on kaikille asiakkaille térked osa
elamaéa. Sitd haluttiin kuunnella CD:Ita ja TV:std, haluttiin laulaa hoitajien kanssa, halut-
tiin laulaa karaokea ja kdyda konserteissa. Kaikkea tat4 oli kodissa paasty tekemaan ja

haluttiin edelleen tehda mahdollisimman paljon.

Tyontekijoiden ajatukset olivat samassa linjassa asiakkaiden kanssa. He toivat esiin kun-
kin asiakkaan omat tarpeet l&htemisen ja olemisen maérittajana: Kaikki eivét halua lahteé
mihinkadn, jollekin asiakkaalle jo pelkka kotipuuhien seuraaminen on osallisuutta. Jolle-
kin toiselle taas on tarkeda paasta lahtemaan mahdollisimman usein pois kodin seinien
sisdpuolelta. Tyontekijat toivat esiin myos tarkeén seikan, joka valilla unohtuu. Joillekin
asiakkaille hiusten leikkaus tai jalkahoito onnistuu vain, jos se tehddén kotona tutuissa
oloissa. Mutta tdma ei tarkoita sitg, etté kaikkien asiakkaiden parturikéynnit tai jalkahoi-
dot pitéisi tehda kotona. Useat asiakkaat voivat kayttaa tavallisia palveluita, palveluita ei

tuoda kotiin, ellei se ole asiakkaan tarpeiden mukaista.

Myds Raivio ja Karjalainen (2014) tuovat esiin asiakkaan omien tarpeiden tarkeyden. He
korostavat, ettd toimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa asiakkaiden omilla toi-
veilla on merkitysta. Tavoitteena on aina ihmisten taitojen ja vahvuuksien lisadminen
omaa elaméénsa koskevissa asioissa seké paatoksenteossa. Kuten haastatellut tyontekijat
ovat tuoneet esiin, tdma edellyttédd aikaa. Raivio ja Karjalainen perd&nkuuluttavat ns. hi-
taampaa sosiaality6ta seka tydotteen muuttamista valtaistamisen suuntaan. Yritys ratkoa
asiakkaan tilannetta etaalta, tai kun palveluissa hanen omaa asiantuntijuuttaan ei tunnus-
teta, voi johtaa aktiiviseen vastarintaan, passiiviseen vieraantumiseen tai apaattiseen ob-
jektina olemiseen. (Osallisuus syrjaytymisen vastaparina, 2015.) Kehitysvammaisten pa-
rissa apaattinen objektius lienee tavanomaisin ja varsin yleinen seuraus asiakkaan asian-
tuntijuuden huomioimatta jattdmisesta. Eradssé asiakkaan vastauksessa tuotiin esiin tdhén
liittyen tarke& konkreettinen seikka: Apuvélineet eivat saa kahlita asiakasta kodin seinien
sisdpuolelle. Jos nosturia tarvitaan WC:hen péésemiseksi, sen pitaa olla sellainen, etta sen

VoI ottaa mukaan reissuun.



48

5.2 Kodin kynttilat

Haastateltavien koti on kotoinen ja kauniisti sisustettu. Pihalle on kateva kulkea keskella
kotia sijaitsevasta olohuoneesta terassin kautta. Pihalla on kukkia ja hyotykasvitarha,
joissa riittad puuhasteltavaa ja ihasteltavaa. Kodinomaisuutta lisdd oma kissa, joka on asi-
akkaille tarked. Asiakkaat kertoivat innoissaan myos hoitajan mukanaan tuomasta koi-
rasta, jota oli ihana silittaa ja joka antoi pusuja. Kovasti odotettiin, milloin koira tulee taas
uudestaan. My0ds ihanaa ruokaa Kiiteltiin osana hyvaa kokemusta kodista. Pelto-Huikko,
Kaakinen ja Ohtonen (2008, 31) kuvaavat samoin yksilollisyytta korostavan elamisen né-
kyvan arkipaivan ratkaisuissa, joita ovat mm. kodin saniteettitilat, yksilolliset huonekalut
ja vaatteet ja arkipdivan tarvikkeet.

Omassa kodissa asiakkaat kokivat tarkeana myos tavalliset kotityét. Puuhommia ja puu-
tarhahommia on kiva tehdd ja menna sitten hikisend saunaan. Siivoaminen on tarkeéé ja
siisteydesta haluttiin pitd4 huolta aivan itse.

’

"Mdd itte haluan.’

Tyontekijat pohtivat kodikkuutta eri nakokulmista. He kéayttivat nimenomaan ilmauksia
“koti” ja "kodikas”. He toivat kodin médritelmadéin myos olemisen elementin; kodikkuus
ei synny pelkastaan kauniista sisustuksesta, vaan kotiin oleellisesti liittyvista toimin-
noista. Tarkein kodin méaarittaja tasta nakokulmasta on se, etté saa tehda mita itse haluaa,
voi vaikka olla vaan. Itsemaardédmisoikeus néayttaytyi tyontekijoiden puheessa vahvasti
madrittdmassa kotia. Kehitysvamma-alan verkkopalvelu Vernerissa kerrotaan itsemaa-
raamisoikeuden tarkeydesta arjessa. Itsemaaraaminen ja sen tukeminen vaikeimmin vam-
maisen henkilon arjessa on arjen muuttamista kyseisen henkilon nakoiseksi. T&mé onnis-
tuu, kun muut ihmiset tarkastelevat omaa toimintaansa ja tekemisidén vaikeammin vam-
maisen henkilon kanssa ja kirjaavat ylos henkilon reaktioita eri asioihin. (Kun itsemaa-
rddmisen tukeminen...2014.) Pelto-Huikko ym. (2008, 31) nostavat myos tarkeimmaksi
yksil6llisyyden mittariksi mahdollisuuden vaikuttaa omiin, pieniin péivittaisiin asioihin.
Tama nousi vahvasti esiin myo6s tdméan tutkimuksen tyontekijoiden kuvauksissa osalli-

suudesta ja kodin maarittelystéa.
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"Tdmd on koti, tddltd saa ldhted kaupoille, nukkua myohdcdn, jos haluaa. Kun ihmiselld
on kotipaiva, han saa tehda sita, mita haluaa, niin kuin itsekin saan tehd&a vapaapai-

vandni.”

Tyontekijat toivat esiin yksilollisyyden toteutumisessa tarkean seikan, riittavan tyonteki-
jaresurssin. Samanlaisiin tuloksiin paadyttiin myos Pelto-Huikon ym. (2008, 31-32) ke-
hitysvammaisten laitoshoidon hajauttamisen seurantaraportissa. Yksilollisen tuen raken-
taminen vaatii riittavia resursseja. Resurssien riittavyyteen liittyy myos asiakkaiden tar-
peiden samankaltaisuus. Vaikka henkildiden tarpeita tarkastellaankin yksilollisesti, myos
asiakkaan kehitysvammaisuuden aste vaikuttaa tavoitteiden saavuttamiseen. Esimerkiksi
hoidollisesti tai kaytokseltdaan erittdin vaativat asiakkaat luonnollisesti vievat enemman
henkilokunnan aikaa ja ndin vahemman vaativien tarpeet jaavat huomioimatta. Resurs-
sien lisédksi myds tyontekijan asenne on ratkaiseva tekija. Tyontekijét voivat joko kehittaa
jayllapitaa laitosmaisia tydtapoja tai toimia yksilollisesti asiakkaan tarpeista lahtien. Toki
resurssit vaikuttavat tyontekijoiden toimintaan siten, etta riittavéat resurssit mahdollistavat

yksil6llisen toiminnan.

5.3 Omatupa, oma lupa

Myos asiakkaat toivat esiin tarkedna sen, etta kotona saa tehda mitéd haluaa. Saa olla ul-
kona, kun haluaa. Saa kuunnella musiikkia rauhassa ja katsoa elokuvia rauhassa. Toi-
saalta asiakkaat olivat suvaitsevaisia toisiaan kohtaan ja hyvéksyivat oman rauhansa rik-
koutumisenkin. Toisen asiakkaan kovadaninen musisointi annettiin anteeksi, vaikka juuri
oli kerrottu oman rauhan tarkeydesta.

’

"Mutta mua ei tdadlld hdiritte mikddn. Vaikka toi soittaa, ei haittaa mua.’

Aikaisemmista keskusteluista asiakkaiden kanssa tieddn, ettd nditd omaan rauhaan ja
oman tahdon toteutumiseen liittyvid asioita tuovat esiin sellaiset asiakkaat, jotka ovat

aiemmin asuneet laitoksessa. Heille oma huone ja oma rauha on erityisen térked asia.

Asiakkaiden puheissa itsemaardédmisoikeus ja kodin maaritelma liittyivat vahvasti yhteen,
kuten tyontekijoillakin. Heid&n ilmauksensa luokittelin oma tupa. oma lupa-otsikon alle,

vaikka tyontekijoilld samankaltaiset ilmaukset asettuivat “kodin kynttildt” otsikon alle.
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Taman perusteluna pidén itseméaardédmisoikeuden monimuotoisuuden korostamista. On
tarkedd huomata, ettd oikeus itsessdén on tarked, mutta sen toteutumista voi tarkastella
monesta ndkokulmista. Asiakkaiden ja tyontekijoiden esiin tuomissa asioissa ei ollut ris-
tiriitoja, tosin muutama yksittainen asia tuli esiin vain asiakkaiden tuotoksissa. Naita oli-
vat mahdollisuus nauttia alkoholia, ostaa sipsejd, ostaa sellaisia vaatteita, kun haluaa. Ja
ennen kaikkea saa itse ostaa vaatteensa ja kodin tekstiilinsg, eik& kukaan tuo niité val-
miiksi ostettuna. Vélilla itsemadradmisoikeus ja hoitajan ndkemykset asiakkaan hyvasta

joutuvat térmayskurssille.

”Se mua vaan harmittaa, ettei saa pitdd noita vaaleita housuja jalassa, jotka on tuo hyl-
lys. Ku toi (hoitaja) on sitd mieltd. Eihan ne sen housut ole. Kun pit&a pitaa naita perke-

leen verkkareita koko ajan.”

Seppald (2010, 185) on kuvannut tatd kaksijakoisuudesta syntyvéaa ristiriitaa. Aina kun
tehd&an valintoja kehitysvammaisten palveluiden toteuttamiseksi, joudutaan pohtimaan,
kumpi on painavampi nakdkohta: kehitysvammaisen hoivan ja huolenpidon oletetut tar-
peet, vai oikeus kehittyd omaksi itsekseen ja méaaraté siitd, mita itselle tapahtuu. Housu-
kysymyksessa hoitajalla on ndkemys verkkareiden paremmuudesta kotihousuina esté-
massé iho-ongelmia. Asiakas sen sijaan on tottunut kayttdmaan tekokuituisia, Kiristavia
ja hiostavia suoria housuja, hdnelle verkkareiden kéyttaminen kotiasuna ei ole tuttua. Asi-
akkaalle tdmé housukysymys nayttaytyy itsemaaraamisoikeuden polkemisena, hoitaja
perustelee toimintaansa terveyden edistdmisella. Tallaisia kysymyksié ratkotaan kehitys-
vammaty0ssa péivittdin. Oikeita ja vaaria vastauksia ei vélttamaétta ole.

Tyontekijat toivat esiin itsemaaraamisoikeuden toteutumisen mukautetusti. Aina ei ole
mahdollista tehdd td&smélleen niin kuin asiakas on toivonut, mutta voidaan miettid, miten
voitaisiin soveltaa toimintoja mahdollisimman paljon toiveiden mukaiseksi. Osallisuus
toteutuu ja johtaa oikeudenmukaisuuden kasvuun, kun vammaiselle tarjotaan keinoja ja
apuvalineitd osallistumiseen. Kommunikaation tukeminen tai tuettu paatéksenteko ovat
naita keinoja. (Curtice 2010, 252; Vahva pohja 2010, 161-162.) Tassé kodissa tyontekijat
ovat tunteneet asiakkaat pitkd&n. Tdma on heiddn vahvuutensa asiakkaiden pagtoksenteon
tukemisessa ja toiveiden huomioimisessa. Mielipiteen I6ytdminen henkildlta, jolla ei ole
mitdadn kommunikaatiokeinoa kdytdssaan, perustuu nimenomaan hanen mielialojensa tul-
kintaan. Tiedetdan sellaisia hetkié ja tilanteita, jolloin asiakas on tyytyvainen ja pyritaan

tuottamaan hanelle lis&a tallaisia hetkid. Usein tyontekijalta vaaditaan myds luovuutta ja
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mielikuvitusta, jotta asiakkaan toiveet saadaan toteutumaan. Haaveet maanviljelysta to-

teutetaan laatikkoviljelyll& ja uimista rakastavalle hankitaan takapihalle uima-allas.

"Pienidkin toiveita on voitu toteuttaa. Yksi pddsi perunoita istuttamaan laatikoihin ja
toinen uimaan uima-altaaseen takapihalle. Vaikka eivat kirjaimellisesti toteutuneetkaan,

}

Kuitenkin periaate onnistui.’

Yksikdssa rinnakkain tdimén opinnédytetyon haastattelujen kanssa etenee yksilollisen elé-
mansuunnittelun koulutus. Téssd koulutuksessa opitaan keinoja loytaa asiakkaan omia
toiveita ja luoda hénelle valinnanmahdollisuuksia. Jokaisen asiakkaan adni tuodaan kuu-
luviin ja kaikkien tyontekijoiden tyon tavoitteeksi yksilollisen eldmansuunnitelman
avulla. Tama myos vastaa tyontekijoiden esittdmaan tavoitteeseen siitd, ettd jokaisella

asiakkaalla on vapaa-ajallaan mielekésté tekemista.

5.4 Eiyksin tarvitse murjottaa, kun kivan kaverin mukaan saa

Oman kodin ilmapiiri oli tarked asia hyvan eldman toteutumisessa asiakkaille. Siihen
olennaisena osana asiakkaat mainitsivat asukastoverit. Kehuttiin kaikkien olevan keske-
naan hyvia ystavia. On mukava asua paikassa, jossa voi jutella kenen kanssa haluaa. Kaik-
kien asukkaiden ja hoitajien mainittiin olevan hyvia ihmisia. Tata voisi mielestani pitaa
yhteisollisyyden ilmentyména, jopa Hyypéan (2004, 382) kuvaamana sosiaalisena paa-
omana. Vaikka Hyyppé kuvaakin sosiaalista pddomaa laajempana ilmioné, perusperiaate
on sama: Yhteinen hyoty lisaantyy yhteistoiminnan lisdéntyessé ja ihmiset viihtyvéat. Han
korostaa, ettd padasiassa ovat nimenomaan verkostot, jotka padomaa tuottavat. Naméa ovat
vapaaehtoisia verkostoja, joita yhteiskunta ei pysty luomaan. Ne perustuvat luottamuk-
seen ja tuottavat yhteista hyvaa. Tallaiseksi hyvaa tuottavaksi verkostoksi asiakkaat sel-
keésti kotinsa kuvasivat, vaikka heidan asuintoveruutensa ei olekaan muodostunut vapaa-

ehtoisesti, vaan on yhteiskunnan muodostama.

Asiakastovereiden lisdksi korostui hoitajien tarkeys asiakkaiden elamassa. Erés asiakas
kertoi kodin olevan ihana paikka, kun siell& saa olla hoitajien kanssa. Hoitajat avustavat
asioissa, joita asiakas ei itse kykene tekemé&an. On turvallista, kun hoitajat ovat lahell4 ja

auttavat. Hoitajien ja muiden eldméssa mukana olevien ihmisten tunteminen koettiin tér-
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kedksi. Esimerkiksi tutun taksikuskin mukaantulo teki tulevasta retkesté entista tarkedm-
man ja odotetumman. Tutut ihmiset luovat turvallisuutta ja hyvaa mielta. Tuttujen ihmis-
ten vuoksi koti on paikka, josta ei haluta muuttaa pois. Erik Allardtin kuvaamissa hyvin-
voinnin ulottuvuuksissa Loving viittaa juuri tdhan tarpeeseen olla yhteydessa muihin ih-

misiin, perheeseen, sukuun, ystaviin, erilaisiin yhteisdihin. (Allardt 1998, 40.)

”On hoitajia vieressd, ettei tartte surra.”

Paitsi turvaa tuomassa ja avustamassa hoitajista puhuttiin ystavina ja tarkeina ihmisina
elaméssa. Hoitajien ansiosta ei tarvitse olla yksin. Hoitajan kanssa haluttiin l&hteé retkille
ja olla kahdestaan. Hoitajan kanssa kahdestaan vietetty aika koettiin erityisen tarkeané.
Monet haastateltavat muistelivat myds minun kanssani tekemiédén asioita ja halusivat mi-
nua mukaansa uusille retkilleen. Kun tarkensin erdalt4 haastateltavalta miten kanssani ui-
maan ldhteminen liittyy kysymykseeni “milloin on hyva olla”, sain tyhjentdvén vastauk-

sen:

”Silloin nden sua!”

Vield asiakastovereita ja hoitajia tarkedmpané nékyi tietenkin oman kotivden merkitys
hyvan elaman mahdollistajana. Kaikki asiakkaat, joilla on omaisia elossa mainitsivat hei-
dan nakemisensa heti haastattelun aluksi. Silloin on hyva olla, kun nakee aitia. Veljen luo
meneminen piristad aina. Ja jalleen heikoimmat kommunikaatiokyvyt omaavan asiakkaan
vastaus kiteytti olennaisen:

’

“Kotona diti hyvd.’

Tyontekijoiden ilmaukset tukevat asiakashaastatteluista vélittynytta kuvaa. Tyontekijat
mainitsivat yhteisollisyyden olevan asiakkaille tarkeé asia. Asiakkaat viettavat mieluiten
aikaa yhteisissa oleskelutiloissa, vain muutama asiakas viihtyy omassa huoneessaan
muulloin kuin ybaikaan. Koettiin tarkednd, etté hoitajat ehtivét istahtaa asiakkaiden vie-
reen sohvalle ja vaikka laulamaan muutaman laulun tai vain katsomaan tv:td yhdessa.
Tama havainto yhteisdon kuulumisen térkeydesta tuo eldvaksi Raunion & Karjalaisen
belonging-ulottuvuuden: Kuuluminen ja j&senyys yhteisdissa ja yhteiskunnassa edellyt-

tavat, mutta myos luovat ja vahvistavat, hyvéaksyntaa ja luottamusta. Onkin todettu, etta
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sosiaaliset verkostot ja yhteisyys jopa toimivat suojaavina tekijana erilaisia disorganisaa-
tioilmioita (rikollisuus, huumeet), hyvinvointivajeita ja syrjaytymista vastaan. (Osalli-
suus syrjaytymisen vastaparina, 2015.)

Asiakkaat nauttivat yhdessédolosta ja hoitajien lasnéolosta yhteisesti, mutta kaipaavat hoi-
tajilta myos omaa aikaa. He haluavat jutella omista asioistaan tai maailman menosta. T&-
man ajan l16ytymisen tyontekijat nédkevat olevan mahdollista tavanomaisten hoitotoimien
lomassa. Saunassa tai poreammeessa kaynti voi olla asiakkaalle térked hetki, jos hoitaja

kayttaa siihen sopivasti aikaa niin, ettd ehditdan juttelemaan hoitotoimien lomassa.

5.5 Einiin pienta pilaa, ettei totta toinen puoli

Haastattelusta sai asiakkaiden elamasta varsin tyytyvaisen kuvan. He toivat esiin p&éasi-
assa positiivisia asioita. He kertoilivat omasta elaméstdén antaen kuvan osallisuuden to-
teutumisesta monin tavoin. Kritiikkia tai toiveita paremmasta he eivat esittaneet omaeh-
toisesti. Kysyttaessakaan kritiikkia ei juuri 16ytynyt. Joitakin yksittaisia toiveita he toivat
esiin. Namakin olivat asioita, jotka ovat joskus toteutuneet ja jotka on helppo toteuttaa
vastaisuudessakin. Ainoa suurempaa muutosta vaativa toive olikin sitten niin konkreetti-
nen ja yksilollinen, ettei sen toteuttaminen akkiseltdan nayttaisi liittyvan osallisuuteen

millaén tavoin.

"Tee meille uima-allas ja paskahuussi!”

Tama naurunkiherryksen saattelema huudahdus pitdé kuitenkin sisélldan totuuden jyva-
sen. Kyseiselle asiakkaalle uiminen on eldamén tarkeimpia nautintoja ja ulkohuussi kuvas-
taa hdnen elamassadn térkeitd asioita, elamai maalla luonnon l&hell4 ja erdhenkisesti, yk-
sinkertaisista asioista nauttien. Mielestani hén kiteytti toiveessaan Allardtin (1998,41) ih-
misend olemisen, Being, indikaattorit. H&n haluaa olla aktiivinen, nauttia kodin pihasta

ja sen tarjoamista mahdollisuuksista. Han haluaa olla oma itsensa.



54

5.6 Mitéa osallisuus on tassa asumisyksikodssa?

Asiakkaiden ja tyontekijoiden tuottamat osallisuuden madrittelyt muodostavat kuvion,
josta nousevat esiin samat asiat kuin yleisestikin osallisuutta maéariteltaessa. Yksilollisyys
ja itseméardédmisoikeus ovat sanoja, jotka kertautuvat eniten merkityksid pohdittaessa.
Toiminnallinen osallisuus on tarke&a, on paéstava lahteméaan kodin ulkopuolelle, toihin,
voitava tehdd mielekkaita asioita vapaa-ajallaan. Yhté usein tuli esiin yksil6llisten valin-
tojen tarkeys; osallisuutta on sekin, ettd kotonaan voi olla vaan ja laiskotella. Tarkeéa on
saada toteuttaa unelmiaan ja haaveitaan. Joskus niissa voi joutua tekemaan kompromis-
seja, mutta sellaistahan elaméa on. Tyodntekijoiden tehtavd on kuunnella toiveita, auttaa
tekemaan valintoja, tukea paatoksenteossa ja kommunikoinnissa, jotta asiakas tulisi kuul-
luksi. Tyontekijoita on oltava riittavasti, jotta he voivat toimia yksilollisesti ja heilla on
mahdollisuus viettaa kiireetonta aikaa asiakkaiden kanssa. Tyontekijalla on oltava yksi-
I61lisyytté tukeva ja korostava asenne. Koti on paikka, jossa asiakas voi tuntea kuuluvansa
yhteis06n, josta han saa tukea ja kokee yhteisyytté ja jossa hdn voi vaikuttaa.

Oikeus tehda yksilollisia
valintoja, toteuttaa
yksil6llisia haaveita,

EELER(GE]
paatoksentekoon

Tyontekijaresurssit ja
tyontekijan asenne
mahdollistavat
yksil6llisen toiminnan

Mahdollisuus lahtea
kodin ulkopuolelle

Koti on lahiyhteiso, jossa
on ystavia, mahdollisuus

Oikeus tehda tyota Koti nayttaa kodilta viettaa yhteista vapaa-
aikaa, mahdollisuus olla
yhteison jasen

Mahdollisuus tehda .
. era s Kotona saa tehda mita . . .
mielekkaita asioita . Voi olla oma itsensa

kotona haluaa, vaikka olla vaan

KUVIO 7. Osallisuus tdman tutkimuksen kohteena olevassa asumisyksikdssa
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6 TULOKSET OSALLISUUDEN KEHITTAMISESTA

Osallisuuden kehittamisessa painottuvat tyontekijoiden nakemykset, koska heidén tule-
vaisuuden muistelussaan selkeésti kysyttiin keinoja tukea ja kehittad asiakkaan osalli-
suutta. Osallisuuden kehittaminen tassa kappaleessa on kuvattu kaytdnnonlaheisesti tyon-
tekijoiden tulevaisuuden muistelussa tuottaman aineiston pohjalta. Heidan tuotoksensa
pohjana olivat asiakkaiden tuottamat osallisuuden kuvaukset, joten asiakkaan nakemys
kulkee tassa osiossa mukana asiakkaiden ja tyontekijoiden haastatteluista yhteisesti luo-
dun osallisuuden madrittelyn kautta. Osallisuuden kehittdmisen konkreettinen tyokalu,

toimintaohje ” osallisuuden tukeminen” on liitteessé 2.

6.1 Hyodynnetaan tukipalveluja

Ensimmaiseksi esiin tulivat mahdolliset lisaresurssit, joilla voitaisiin tukea hoitohenkil6-
kunnan ty6ta niin, ettd heidén aikaansa jaisi enemman asiakastyéhon. Vammaispalvelun
muissa yksikgissa on resursseja, kuten henkilokohtaisen avustajan tyopanos, joita silloin
talloin vapautuu kayttoon. Ndiden suunniteltu hyddyntdminen esimerkiksi asiakasretkien

jarjestamiseksi onkin varsin sopiva keino lisaté asiakkaiden osallisuutta.

Samoin laitosapulaisen ty0panos vapauttaisi hoitohenkilost6d asiakastyohon siivous-
tyosté ja pyykkihuollosta. N&ihin toimintoihin suurin osa asiakkaista ei itse pysty osallis-
tumaan, joten tdmakin ajatus on todella asiakaslahtdinen. Laitosapulaisen tydpanosta ol-
laan parhaillaan jarjestamassa yksikkdon, joten vastauskin tdhédn toiveeseen saattaa tulla

nopeasti.

Myos asiakasruokailun jarjestamisessa nahtiin olevan jarkeistamisen mahdollisuuksia.
Nyt yksikkoon tulee arkisin valmiit lounasruuat, paivallinen tulee esivalmisteltuna ja vii-
konloppuisin ruuat tehd&an yksikossé itse. Alun perin esivalmisteltu paivallinen on tyon-
tekijOiden esittdma toive, on ajateltu, ettd esimerkiksi keittoruuat ovat parempia, kun ne
valmistetaan tarjoiluhetkelld eiké tarjoilla kertaalleen l&mmitettynd. Nyt ajatukset ovat
k&antyneet siihen suuntaan, ettd vaikka ruuan maukkautta pidetdan tarkeana, arjen kiiretté

voisi helpottaa ruuanvalmistuksen véahentaminen hoitohenkilékunnan tydsta.
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Kirjaaminen nykyisellaan tunnistettiin aikavarkaaksi, joka vahentaa hoitajan asiakkaalle
antamaa aikaa. Kirjaamisessa on totuttu aiemmin selkeasti toimivaan, asiakastyota palve-
levaan jarjestelmé&an. Siihen Kirjattiin selkedsti tavoitteet ja niiden mukaan eteneminen
rakenteisen Kirjaamisen avulla. Nykyinen jarjestelmé ei tue rakenteista kirjaamista eika
siihen saa tavoitteitakaan nakyviin selkeésti. Kirjaaminen vie nykyisellaan paljon aikaa,
kun se ei suju luontevasti. Kirjaamisen kehittamiseksi on suunnitteilla toimenpiteita yh-

dessa kirjaamisen tukihenkilon kanssa.

N&ma nelja asiaa nousivat tyontekijoiden haastattelussa esiin ja halusin ne tahén tyéhon
mukaan, vaikka ne eivét varsinaisesti ole toimintaohjeeseen kirjattavaa hoitohenkilokun-
nan tyotd. Ne ovat kuitenkin térkeitd asioita osallisuuden kehittdmisen kannalta ja toi-
saalta ne ovat yksinkertaisia asioita, jotka on helppo korjata. Ne ovat myds ensiarvoisen
tarkeita asioita, koska niiden avulla tydntekijoiden asiakkaalle antamaa aikaa voidaan sel-

kedsti lisata ja ndin mahdollistaa osallisuuden kehittdminen.

6.2 Tyota tehdaan suunnitelmallisesti

Tyon suunnitelmallisuus nakyi henkilokunnan pohdinnoissa kautta linjan ja henkil6kunta
toi esiin sen tarkeytté eri nakokulmista paljon. Asiakkaiden omien henkilokohtaisten ta-
pojen, tottumusten ja osallisuuden toiveiden on oltava nakyvilla yksil6llisissa suunnitel-
missa. Asiakkaan omat henkilokohtaisen ajan tarpeet kirjataan myds nakyviin suunnitel-
maan. Naista henkilokohtaisen ajan toiveista tehdaan merkinta kalenteriin tai viikko-oh-
jelmaan, jotta se varmasti toteutuu. Esimerkiksi asiakas, joka ei kommunikoi edes tuetun
kommunikoinnin keinoin, nauttii yli kaiken porekylvysta. Sen toteutuminen varmistetaan
siten, ettd kylvyn ajankohta merkitadn viikko-ohjelmaan. Tamahéan ei tarkoita jouston
mahdollisuuden poistumista tai ettd kylpyyn olisi ehdottomasti mentavéa kyseisella kel-
lonlydomalla. Mutta merkinté varmistaa sen, ettd kylpy toteutuu séannollisesti. llman mer-
kintaa ja hoitosuunnitelmassa olevaa tavoitetta kylpy voisi jaadda toteutumatta, eika asia-

kas siitd osaisi muistuttaa.

Ryhmakotien henkilokunta- ja organisaatiokeskeiset tyokaytdnnot ovat saaneet paljon
kritiikkid. Seppélé (2010,192) esittaa, etta kaytanteiden keskeinen tavoite on saada hen-
kilokunnan ty6 sujumaan helposti ja hallittavasti. H&n tarjoaa ratkaisuksi henkilokunnan

ammattietiikkaa ja asennoitumista asiakkaiden itsemaaraamisoikeuden tukemiseen ja
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osallistumismahdollisuuksien tarjoamiseen. Pelkka asenne ei tassa tydssé haastateltujen
tyontekijoiden mielesta riita organisaatiossa, jossa tyontekijoita on paljon. He nakivat,
ettd suunnitelmallisuus ja yhteisesti sovitut tyokaytdnnot ovat nimenomaan asiakaslahtoi-
syyttéd tukemassa, kuten tassa kerrotussa esimerkissé porekylvyn merkinnasta viikko-oh-

jelmaan.

Suunnittelun asiakaslahtoisyys toteutuu, kun suunnittelu tehd&an yhdessé asiakkaiden
kanssa. N&in henkilokunta omissa kehittdmisehdotuksissaan toi esiin. Kodissa on t&hén-
kin saakka pidetty yhteisOpalavereja, joissa asiakkaat ovat tuoneet esiin toiveitaan ruoka-
toiveista lomamatkajarjestelyihin saakka. Nyt néiden palaverien ajankohtaa tihennetéén
jokaviikkoisiksi ja niissé suunnitellaan seuraavan viikon toiminta yksityiskohtaisesti.
Asiakkaiden toiveiden pohjalta suunnitellaan viikonlopun ruokalista (viikonlopun ruuat
valmistetaan yksikdssé itse) ja viikon menot kalenteriin. Naiden suunnitelmien mukaan
tehd&an tarvittavat tydvuorojarjestelyt, jotta toiveet saadaan toteutettua mahdollisimman
hyvin. Yhteisessa palaverissa tyontekijat tuovat esiin niiden asiakkaiden aanen, jotka ei-

vt itse voi keskusteluun osallistua.

6.3 Tyontekijan asenne on kohdallaan

Tyontekijat toivat useaan otteeseen esiin sen, ettei asiakkaan osallisuus toteudu, ellei
tyontekija ole aktiivinen. He kaipasivatkin jokaiselle tyontekijélle sellaista asennetta, etta
asiakkaiden kanssa lahteminen ja oleminen on térkedd. Myos asiakkaan huomioiminen
yksilona takaa asiakkaan osallisuuden toteutumisen. Erityisen tarkeé piirre tyontekijalla
on myds suvaitsevaisuus. Yksikdssa koetaan, etta tyontekijat hyvéksyvat muiden erilaiset
toimintatavat ja uudet ajatukset. Yksikossa tyontekija voi kayttdéd luovuuttaan ja toimia
nain asiakasléhtoisesti omaa osaamistaan hyédyntden. Tarkedd on my6s muistaa toimi-
vansa asiakkaan kodissa. Tdma merkitsee asiakkaan kunnioittamista ja erityisesti hanen
oman huoneensa huomioimista hdnen omana tilanaan. Tamé& nakyy yksinkertaisissa toi-

mintatavoissa kuten siing, ettd asiakkaan huoneeseen mentdessa koputetaan oveen.

Viestinnan koettiin olevan tarkedssd osassa oikean toimintakulttuurin rakentamisessa.
Uuden tyontekijan perehdyttdminen on tarked osa yksikon toimintatapojen kehittdmista.
Tyontekijat korostivat, ettd uusi tyontekija otetaan vastan avoimin mielin. Hanelle anne-

taan aikaa perehtya toimintatapoihin, ja toisaalta kuunnellaan hénen ajatuksiaan. Misséén



58

tapauksessa uusia ideoita ei haluta tyrméati “tddlld on aina tehty ndin”-ajattelulla. Aree-
nana uusien ja vanhojen tyontekijoiden ajatustenvaihdolle ja tiedottamiselle toimivat yh-
teiset tyontekijoiden palaverit. Tyontekijat kokevat tarke&nd sen, ettd mahdollisimman
moni osallistuu yhteisiin palavereihin. Ellei palaveriin paase osallistumaan, on itse luet-
tava palaverimuistio ja otettava selvaa sovituista asioista. Ndin yhteisesti sovitut asiat to-

della tapahtuvat niin kuin palaverissa on sovittu.

Kodin asiakkaista myos nakyy henkilokunnan huolenpito. Tyontekijat ovat sitd mielt,
ettd on tarkead huolehtia asiakkaiden puhtaudesta ja siisteydestd. Tdma nahdaéan kehitys-
vammatyon osaamisen ydinosaamiseksi. On osattava luovia itsemadradmisoikeuden ja
toisaalta avustamisen vélimaastossa. Téassé kodissa tyontekijoiden mielesta asiakkaan
siisti ulkondko kertoo siitd, ettd hanesta pidetddn hyvaa huolta. Itsemaaraamisoikeus ei
tarkoita sitd, ettd asiakas on likainen ja homssuinen, jos hénella itsellaan ei ole ymmar-
rysta peseytya tai huolehtia vaatteistaan. Niemi (2011, 193-) kysyy pohtiessaan itsemaa-
rédmisen dilemmaa, onko itsemaaradmisen rajoittaminen oikeutettua joissakin tilanteissa
ihmisen omaan etuun vedoten. Vastatessaan kysymykseen hén lahtee hyvan elaman reu-
naehdoista, jotka on osattava erottaa jokaisen ihmisen oman paéténtavallan piirissé ole-
vista hyvén eldmén sisalldista. Hyvan elamén valttdmaton edellytys on hdnen mukaansa
uhattuna, jos asiakkaan elamantapa johtaa hanelle toteutettavissa olevien elamankulkujen
estymiseen ilman tyontekijan puuttumista tilanteeseen. Inhimillisen elamantavan vasta-
kohtana toteutuisi talléin epainhimillinen elaméntapa. Niemen pohdinnan perusteina ovat
vaikeat ja vakavat ongelmat, jotka estavat ihmisen osallistumisen esimerkiksi tyohon, ys-
tavyyssuhteisiin ja harrastuksiin. Vaikka epasiisti ulkonako ei liene vakavimmasta paasta
ongelmia, se kuitenkin on selked este tavanomaiselle kanssakaymiselle. Néin voidaan
tassa tilanteessa mielestani asiakkaan ulkondk6dn puuttuminen perustella yksiléon omaan
etuun vedoten ja todeta Niemen tavoin yksilon itsemé&&rdémisen rajoittamisen hyvan elé-

man reunaehtojen ollessa uhattuna olevan hanen itsemaardamisensa kunnioittamista.

Tyontekijat nakevat tarkeéksi tehtdvakseen myds tuoda esiin ja tulkita sellaisen asiakkaan
toiveita, joka ei osaa itse ilmaista itsedén. Tyontekijé huolehtii hanen tarpeidensa huomi-
oimisesta esimerkiksi yhteisopalavereissa ja muilla padatoksenteon areenoilla. Tuettu péa-
toksenteko on olennaista. VIA-projektissa (Vammaisten ihmisoikeudet asumisessa) tu-
ettu paatoksenteko kuvataan prosessina, joka ldhtee kokeilemisen, yrityksen ja erehtymi-
sen kautta. Tarkeintd on asiakkaan kokemus siitd, ettd hanen ajatuksistaan ollaan kiinnos-

tuneita. Tuetussa paatoksenteossa henkil6 saa riittavaa yksiléllista tukea, jotta han voi
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tehda itsendisia, oman tahtonsa mukaisia paatoksia. Nain ihmisoikeuksien toteutuminen
edistyy, koska itsemaaradmiseen kuuluva oikeus tehdd omia valintoja vahvistuu. Ellei
tukea ole riittavasti, ihmisen itsemaardédmisoikeuden toteutuminen estyy. (Oman eldmén
paamieheksi 2014.)

Yksil6llinen toiminta asiakkaan kanssa on tarkein keino ehkaista laitosmaista toiminta-
kulttuuria. Tyontekijat haluavat tarjota jokaiselle asiakkaalle omannékdisen elamaén, jo-
hon kuuluu esimerkiksi mahdollisuus nukkua my6h&an vapaapdivana ja tehda sellaisia
asioita, joista itse nauttii. Asiakkaiden eldmaa verrataan omaan eldmaan, halutaan asiak-
kailla olevan yhtaldiset mahdollisuudet kuin itsellakin on. Tass& ajatukset ovat yhtenevia
Pelto-Huikko ym. (2008, 33) tulosten kanssa. Laitosmaiset kdytannot lahtevat ennen
kaikkea henkil6kunnasta, jopa yksittaiset tyontekijét voivat yllapitaa laitosmaisia toimin-
tatapoja. Toisaalta yksikin tyontekija voi muuttaa toimintatapoja. Yksittaisesta tyonteki-
jasta on kiinni, otetaanko aikaa yhdesséololle, esimerkiksi laulamiselle, joka on kaikkien
asiakkaiden mielestd mukavaa ja tarkeaa.

6.4 Esimies tukee omalla panoksellaan

Monet ehdotetuista toimenpiteistd osallisuuden saavuttamiseksi koskivat esimiestyotéa.
Ehdotukset eivat kuitenkaan olleet utopistisia odotuksia esimiehen valtuuksia kohtaan,
ainoastaan yksi toive tuntui talla hetkella mahdottomalta toteuttaa. Toivottiin, ettd henki-
I6kuntaa olisi niin runsaasti, ettd asiakkaiden kanssa pystyisi spontaanisti I&htemaén ko-
din ulkopuolelle. Henkilékunnan riittavyydesta esitettiin myos toive, etta sita olisi riitté-
vasti, jotta pystytddn tarjoamaan laadukasta asumista. Tamaé tilanne katsottiin olevan ole-
massa nyKkyisin. Haluttiin varmistaa, ettd esimerkiksi asiakkaiden vaativuuden liséanty-
essd myos henkilokunnan maaran tulee lisddntyd. Pohdittiin, ettd esimiestydlla voidaan
néihin vaikuttaa, mutta erityisesti asiakkaiden vaativuuden mittaamiseen tarvitaan talldin

luotettava mittari.

Esimiehen tehtévéksi koettiin selkedsti resurssien jérjestaminen siten, ettd ne palvelevat
asiakaslahtoista toimintaa ja tdméan myota osallisuuden toteutumista. Esimiehen toivottiin
huolehtivan selkeistd toimintaohjeista, jotta tyontekijat voivat keskittyd asiakastyohon.
Tydévuorosuunnittelussa esimiehen tulee huomioida asiakkaiden ulkoilut ja asiointimah-

dollisuudet. Tiettyj& pdivid varataan asiointeja varten, tallgin tyontekijoiden tyévuorot
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suunnitellaan kokonaisiksi, ei siis oteta jaksotydssa syntyvia lyhennyksié néissa paivissa
pois. N&in saadaan mahdollisimman monta tyontekijaé iltapaivalla vuorojen vaihtuessa

yht& aikaa paikalle.

Paitsi kaytannon resurssien jarjestely myds yhteisen kehittdmistyén mahdollistaminen
katsottiin esimiehen tehtavaksi. Esimies jarjestad saannollisesti yhteisia palavereja, joissa
asiakastyotd voidaan suunnitella. Esimiehen toivottiin myos jarjestavan henkilokunnalle
yhteisié tilaisuuksia, joiden avulla tyéhyvinvointi kasvaa. Téllaisesta mainittiin esimerk-
kind mahdollisuus lahted yhdessa lenkille tydaikana. Erittdin tarkednd esimiehen tehta-
vana koettiin innostajana toimiminen. Esimiehen toivottiin innostavan uusia tyontekijoita
asiakkaan osallisuuden tukemiseen. Esimiehen uskottiin voivan innostaa my6s niité jo
pidempéaén yksikossa toimineita tyontekijoita, jotka eivat ole vield itse innostuneet asiak-

kaiden osallisuuden tukemiseen.

Tyontekijoiden huomiot esimiehen tuen merkityksesta ja innostajana toimimisesta ovat
esimiesosaamisen perusta. Tavoitteellisuus ja kokonaisuuksien hallinta ovat tarkeitéa
osaamisen johtamisessa. Tavoitteellisuus nékyy paitsi osaamisen strategian luomisessa ja
mitattavuudessa myos yksilo- ja l&hiyhteisdtason osaamisen kehittymisen tarkastelun
kriittisyydessa ja systemaattisuudessa. Kokonaisvaltaisuuden vaatimus pohjautuu osaa-
misen johtamisen tarkasteluun koko organisaation tasolla. Osaamisen kehittdmisen toi-
menpiteet on kytkettavéa laajasti organisaation toiminnan ja talouden suunnitteluun. (Vir-
tanen & Stenvall 2010, 174.) N&in myos asiakkaan osallisuuden toteutuminen vaatii esi-
miesty6ltd suunnitelmallista l&hestymistapaa ja jatkuvaa henkiloston osaamisen tuke-

mista.
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Tyontekijan
asenne asiakas- Esimiestyo tukee
ja yksilollista
yksilélahtainen, toimintakulttuuria
kehitysvamma-
osaaminen

Toimivat Suunnitelmallisuus

tukipalvelut ja ja yhteisesti sovitut
SEEIIGE tyokaytannot

KUVIO 8. Henkilokunta osallisuuden kehittdjana tamén tutkimuksen kohteena olevassa

asumisyksikdssa

6.5 Toimintaohje osallisuuden kehittdmiseksi

Prosessissa aikaansaatu toimintaohje on yksityiskohtainen, mutta pelkistetty. Se on tar-
koitettu tyontekijan tyovélineeksi, jonka avulla hén voi kehittda ja arvioida tydtdén. Oh-
jeeseen on pyritty kiteyttdmaan ne oleelliset kdytannon toimenpiteet, joilla esimies ja
tyontekija voivat mahdollistaa asiakkaan osallisuuden. Ohjeessa on myos kaytetty yksi-
kossa kaytossé olevaa kieltd. Esimerkiksi tyontekijoitd kutsutaan koulutuksesta riippu-
matta hoitajiksi. Tama on asiakkaiden luoma kaytanto, joka on perua yksikon alkuajoilta.
Asumisyksikkdon muuttaneet ensimmaiset asiakkaat tulivat suurimmaksi osaksi laitok-
sesta ja olivat tottuneet kdyttdmaan hoitaja-nimitystd. Ta&ma nimike on sitten periytynyt

uusienkin asiakkaiden ja tyontekijoiden k&yttoon.

Ohjeessa on kuvattu tyéntekijan toimintaa ja mainittu myos esimieheltd vaaditut toimin-
nat, koska ne ovat oleellisia osallisuuden toteutumiseksi. Osallisuuden kehittdminen-kap-
paleen lopussa esitetyn kuvion 8. toimivat tukipalvelut-osio ei ndy toimintaohjeessa,
koska sen toteutuminen ei ole jokapdaivaista tyontekijan toimintaa eika siis tyontekijan
toteutettavissakaan. Koska kehittdmisprosessi etenee Bikva-mallin mukaisesti, tukitoi-
menpiteisiin liittyvat muutostarpeet on jo esitetty ylemmalle taholle ja niiden kehittami-

nen on vireilld ja on osin jo toteutunutkin.
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Toimintaohjeen liittaminen osaksi yksikon omavalvontasuunnitelmaa takaa sen kehitta-
misen jatkossa. Omavalvontasuunnitelma pdivitetadn vuosittain, joten myods toimintaoh-
jeen péivittdminen on taattu. Omavalvontasuunnitelmalla on samoja tavoitteita kuin toi-
mintaohjeellakin. Omavalvontasuunnitelmasta on tarkoitus selvitd, miten yksikdssa var-
mistetaan, ettd palvelu toteutetaan laadukkaasti ja asiakasturvallisesti. Omavalvonnan ta-
voitteena on, ettd henkilokunta arvioi koko ajan omaa toimintaansa, kuulee asiakkaita ja
omaisia laatuun ja asiakasturvallisuuteen liittyvissé asioissa seké ottaa asiakaspalautteen
huomioon toiminnan kehittdmisessd. (Omavalvonta sosiaalipalveluissa 2015.) Toiminta-
ohjeen linkittdmisen omavalvontasuunnitelmaan olen ajatellut palvelevan sekd omaval-
vontasuunnitelman ettd toimintaohjeen paamaéaria. Tarkoituksena on saada néistéd ohjeis-
tuksista eldvat, kaytannon tyota palvelevat tyovélineet, joita kehitetddn edelleen kaytan-
ndssa. Tavoitteena on, ettd osallisuus tulee ndiden myo6ta arjen tydssa luontevaksi paa-

maaréksi ja etté tyontekijoiden toimintatavat mahdollistavat asiakkaiden osallisuuden.
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7 POHDINTAA OSALLISUUDEN TOTEUTUMISESTA

7.1 Osallisuuden maarittelyn ja kehittdmisen toteutuminen toimintaohjeessa

Opinnaytetyoni tavoitteena oli toteuttaa kdytannon toimintaohje asumisyksikon asiakkai-
den osallisuuden kehittamiseksi. Toimintaohje pohjautuu tutkimustehtévien vastauksiin:
asiakkaiden ja henkilékunnan tuottamiin osallisuuden maaritelmiin ja kehittdmisehdotuk-
siin. Asiakkaiden ja tyontekijoiden tuottama osallisuuden kuva oli yhteneva, vaikka pai-

notuseroja olikin.

Toiminnallinen osallisuus nousi esiin ensimmadisena ja vahvimpana osallisuuden méaarit-
tajand, asiakkaiden aineistossa jopa vahvempana kuin tyontekijoiden tuottamana. Teo-
reettisen viitekehyksen osallisuuden méarittelyissa toiminnallinen osallisuus ei nayttay-
tynyt ndin vahvana. Toiminnan taso madrittyi mahdollisuutena itse ottaa kantaa ja vaikut-
tamisen mahdollisuutena omista asioista paatettdessa (Vammaispalveluhanke 2013, 22).
Kéytannon méaaritelmassa asiakkaat ja tyontekijat ovat mielestani ndhneet tdman teoreet-
tisen maarittelyn jo toteutuneena tuloksena. Mahdollisuus l&hteé t6ihin, asioimaan, har-
rastamaan ja nauttimaan kulttuurista on nakyva tulos siit4, ettd asiakas on ollut vaikutta-
massa hanen omista asioistaan paatettdessa. Myos Raivion ja Karjalaisen (2013) Acting-
ulottuvuuden maarittely korostaa vuorovaikutteisen, dialogisen asiakastyon merkitysté

tavoiteltaessa yksilon osallisuuden vahvistumista.

Tyontekijat korostivat pienten asioiden merkitystd, yksilollisia valintoja, paatéksenteon
tukea ja kodin ympdriston merkitystd. Nama olivat asiakkaillekin térkeita asioita, mutta
tyontekijoiden puheilmaisun keinot mahdollistivat asioiden pikkutarkemman ilmaisun.
Vammaispalveluhankkeen (2013, 25) vaade asiakkaan keskitssd olemisesta toteutuu
mielestani tassa tyontekijoiden ndkdkulmassa upeasti. Tyontekijat ovat oivaltaneet todel-
lisen osallisuuden l&htevén pienistd asioista, joista sitten koostuu osallisuuden kaikkia
ulottuvuuksia tukeva toimintakulttuuri. Ensin kuunnellaan asiakkaan pienia toiveita ja to-
teutetaan niité, vaikka mukautetustikin. Vahitellen asiakkaan kokemus omien valinnan-
mahdollisuuksien toteutumisesta vahvistuu ja han osaa ilmaista entista laajemmin omia

toiveitaan.
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Yhteison jasenyys nakyi molempien tutkimusryhmien tuotoksissa tarkedna. Asiakkaat pi-
tivat tarkednd yhdessa muiden asiakkaiden ja tyontekijoiden kanssa vietettya aikaa. Tyon-
tekijoiden kiireeton lasnaolo arjen tilanteissa tuki asiakkaiden kokemusta yhteison tuesta.
Asiakkaiden kehitysvammaisuus vaikuttaa heidan sosiaaliseen kanssakdymiseensd, he
tarvitsevat siihen tyontekijoiden tukea. Asiakkaat kertoivat konkreettisista, yhdessa vie-
tetyista hyvista hetkistd, vaikka he eivat osanneet tuoda esiin tyontekijoiden toimintata-
pojen merkitystd suoranaisina kehittdmisehdotuksina. Asiakkaiden toiveet tyontekijoiden
kanssa vietettavasta ajasta olivat kuitenkin samoja, joita tyontekijat toivat esiin nostaes-
saan riittavat henkildstoresurssit tarkedksi osallisuuden mahdollistajaksi. Yhteisollisyy-
den merkitys osallisuuden toteutumiselle lienee kiistatonta, se vahvistaa yksilon kokemaa
luottamusta ja hyvaksyntda (Osallisuus syrjaytymisen vastaparina 2015). Juuri tdman
vuoksi yhteisollisyyden tukeminen on nakyvissa myos toimintaohjeessa osallisuuden ke-

hittamiseksi.

Osallisuuden polut (kuviot 3 ja 7) teoreettisena viitekehyksené seké asiakkaiden ja tyon-
tekijoiden maarittelemina siséltavat samoja elementteja. Osallisuusaineisto kulki samassa
linjassa teoreettisen viitekehyksen tuottaman osallisuuskuvan kanssa, mutta kaikkia teo-
riasta 10ytyneitd osallisuuden alueita ei aineistosta noussut esiin. Perustuslaillisista oi-
keuksistaan asiakkaat eivdt osanneet tuottaa madrittelyja kaikilta osin eika tyonteki-
joidenkéén aineistosta 16ytynyt niihin suoria viittauksia. Yksinkertaisesmmin ilmaistuina
samoja madreita kuitenkin 10ytyy ja polun lopussa olevat yhteisollisyyden ja yksilollisyy-
den tarpeet ovat yhtenevid. Perustuslain ja vammaispoliittisten ohjelmien maarittama
osallisuus nayttaytyi kuitenkin tassé asumisyksikdssé arjen osallisuuden kanssa yhtene-
vand. Tuotetussa osallisuuden kuvauksessa nakyivat myds teoreettisen viitekehyksen
osallisuuden méaaritelmat: Toiminnan tason liséksi osallisuuden tarkeita tekijoita ovat ole-

misen ja kokemuksen tasot. Ndissékin teoria ja arjen kokemukset kulkivat kasi kadessa.

Sain siis tutkimustehtéviini vastauksia, jotka ovat samassa linjassa teoreettisen viiteke-
hyksen kanssa. Erona teorian pohjalta piirrettyyn osallisuuskuvaan on se, etté arjen ela-
mastd kumpuavassa aineiston osallisuuskuvassa l&hiyhteison merkitys korostuu eik& yh-
teiskunnallinen osallisuus ole nakyvissd. Tamé& puute saattaa johtua kaytetyista meto-
deista, mutta toisaalta sen voi tulkita selkedksi osoitukseksi arjen pienten asioiden tarkey-
destd suurten yhteiskunnallisten asioiden rinnalla. VVoidaanko olettaa, ettd ainakin tdmén
asumisyksikon vaikeasti kehitysvammaisille ihmisille arjen yksiléllinen osallisuuden ko-

kemus on tarkedmpi kuin yhteiskunnallinen osallisuus tai vaikuttaminen? Vaikka nain
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uskoisimmekin, on silti muistettava, ettd tyontekijoind olemme aina vahvemmassa ase-
massa. Talloin on osattava toimia asiakkaan osallisuuden tukemiseksi silloinkin, kun asia-
kas el itse tiedosta kaikkia oikeuksiaan. Curtice (2010, 252) ja Kivistd (2014, 210) ovat
kumpikin tutkimuksissaan nostaneet esiin tuetun osallisuuden. Vaikeavammaisten omista
kokemuksista kumpuava ajatus vammaisen ihmisen identiteetista rakentuu usein vam-
maisen ihmisen osallisuuden rakenteista, ei samoista maareista kuin vammattomien osal-
lisuus. Talléin tyontekijdn on mielesténi osattava paitsi tukea asiakasta osallisuuteen asi-
akkaan toivomalla tavalla, myods nahtéva sellaisetkin asiakkaan osallisuuden tarpeet, joita

asiakas ei itse tiedosta.

T&ssd nden tuottamamme toimintaohjeen puutteellisuuden. Keskityimme tyontekijoiden
kanssa niin ankarasti pohtimaan asiakkaiden tuottaman osallisuuden méaéaritelméan mu-
kaista tukemista ja kehittamistd tyontekijoiden toimintatavoissa, ettd kirjasimme ohjee-
seen vain sellaisia toimintoja, jotka tukevat osallisuutta asiakkaiden mainitsemilla ta-
soilla. Olisimmehan voineet oman ymmarryksemme pohjalta tuottaa myds asiakkaan
osallisuusmaarittelya laajempia ohjeita. Toisaalta nyt kun osallisuuden kehittdminen on
ldhtenyt vauhtiin, on ehka hyvékin edeta askel kerrallaan. Toimintaohjeen on tarkoitus
elad arjessa. Kun asiakkaiden ja henkilokunnan tietoisuus lisddntyy, myos toimintaohjetta
voidaan kehittaa laajemmaksi.

Tyontekijan keinot osallisuuden tukemiseksi teoreettisen viitekehyksen ja keratyn aineis-
ton pohjalta tukevat toisiaan, vaikkeivat taysin identtisia olekaan. Erityispalvelut osalli-
suuden mahdollistajina, osallisuuden toteutuminen tuetusti ja heikomman tukeminen ta-
savertaisen osallisuuteen seka voimavarakeskeinen toimintatapa (kuvio 5.) olivat teoreet-
tisen viitekehyksen tarjoamia keinoja tyontekijéalle osallisuuden tukemiseen. Aineiston
muodostama kuva henkilokunnasta osallisuuden kehittgjana koostui tukipalvelujen hyo-
dyntdmisestd, suunnitelmallisuudesta, tyontekijan yksilolahtoisestd asenteesta ja yksilo-
lahtoistd toimintakulttuuria tukevasta esimiestyosta (kuvio 8.). Tassakin aineiston kuva
on kaytannonlaheisempi. Asumisyksikosséd kaytdnnon toimet, kuten siivous, pyykki-
huolto ja ruuanlaitto ovat tarkedssé osassa jokapaivéisen eldman sujumiseksi. Niiden to-
teutuminen vaikuttaa paljonkin tydntekijan mahdollisuuteen kéayttaa aikaansa asiakkaan
parissa. Vaikeavammaisen asiakkaan mahdollisuudet osallistua ndihin toimiin ovat rajal-
liset, joten niité ei vaikeavammaisten eldmassa ndhdé asiakkaan osallistumismahdollisuu-
tena vaan tehtdvina, jotka vievét tyontekijan aikaa tarkeammaéltd asiakkaan kanssa viete-

tylta ajalta. Tadman vuoksi toimivat tukipalvelut ndhdaén tarkeané asiakkaan osallisuuden
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mahdollistajana ja niiden kehittdminen jatkuu tdmén opinndytetyon varsinaisen tuotok-

sen, toimintaohjeen, rinnalla.

Aineistosta nousseet suunnitelmallisuus ja yhteisesti sovitut tydkaytannét ovat mielestani
rinnastettavissa teoreettisen viitekehyksen erityispalveluihin osallisuuden mahdollistajina
ja osallisuuden toteutumiseen tuetusti sekd heikomman tukemiseen tasavertaiseen osalli-
suuteen. Tyontekijoiden halu tukea heikompaa nékyy heidén luomissaan toimintatavoissa
ja vaatimuksessa tyontekijan yksilolahtoisesta asenteesta. Heiddn mainitsemissaan kei-
noissa kaytettiin tuettua paatoksentekoa ja erityispalveluita. Erityispalveluiden hyédyn-
tdmisessd néen kehittdmistarpeitakin. Kehitysvammaisten asumisyksikossé tyontekijoi-
den osaamista voitaisiin edelleen vahvistaa, jotta he osaisivat entistad laajemmin tarjota
erityispalveluita tukemaan asiakkaan osallisuutta. Asumispalveluyksikdn omahoitaja
saattaa usein olla se tyontekijd, joka tuntee asiakkaan tarpeet parhaiten. Hanen asiantun-
temustaan voisi mielestani hyddyntaa esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisen omatyon-
tekijan tyoparina (Kysymyksii ja vastauksia...2015). Téllaisessa dialogissa palvelut tun-
teva tyontekija ja asiakkaan parhaiten tunteva tyontekija voisivat 16ytaa osallisuuden
mahdollisuuden myds niiden asiakkaiden elamaan, joilla ei ole kommunikointikeinoja
eik& l&heisia tuomassa esiin heidan tarpeitaan. Tallgin tyontekijoiden korostama yksilo-
lahtoisyys ja erityinen kehitysvammaosaaminen ovat teoreettisen viitekehyksen mukaista

heikomman tukemista tasavertaiseen osallisuuteen.

Tyontekijoiden tuotoksissa ei suoranaisesti mainittu voimavarakeskeista toimintatapaa
lainkaan. Her&a huoli siitd, onko tdmé todellinen epdkohta yksikdssa; eivatko tyontekijat
toimi voimavaralahtdisesti. Saattaa olla, ettd tdssa suhteessa yksikdssa voitaisiin tarvita
kehittdmista, mutta myods omat tulkintani ovat osaltaan piilottaneet tyontekijoiden voima-
varaldhtoista ajattelua. Tyontekijat toivat esiin asiakkaiden omannékdisen eldmén ja ta-
savertaisten mahdollisuuksien toteutumisen. Tasséd nakokulmassa néen vahvasti myos
asiakkaan voimavaralahtgista kohtaamista. Samoin halu asiakkaan omien toiveiden to-
teuttamiseen on osoitus hdnen voimavarojensa ndkemisesta ja toimintakykynsa tukemi-
sesta. Namd ndkokulmat luokittelin “Kodin kynttildat” — otsikon alle, koska tyontekijat
toivat néité esiin kodikkuuden toteutumisena. He méarittelivat kodikkuutta siten, etté ko-
dissa voi eldd omannékoistadn eldmaa ja toteuttaa itseddn. Taté he pitivat omassa tygssédéan
vahvana osaamisalueena, joka erottaa asiakkaan kodissa tehtavan tyon esimerkiksi vuo-

deosastolla tehtdvasta tyosta. Tamén vuoksi halusin pitdd tyontekijoiden maéaritelmat
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juuri kodinomaisen toiminnan méaérittajiné. ”Ei laitos koskaan kotia voita” — laitosasumi-
sen loppuraportissa (2015, 3) tuodaan voimakkaasti esiin kodin merkitystd. Raportissa
mainitaan vammaistenkin ihmisten tarvitsevan kodin, jossa on aidosti tunnetta kodista.
Identiteetin ja persoonan sanotaan tarvitsevan ympdrilleen oman fyysisen tilan — kodin ja
turvallisen ympariston. Oman kodin seinien sisapuolella yksityisyyden tunne on voimak-
kaimmillaan. Raportin mukaan kodista ei voida puhua, mikali thminen ei itse ole voinut
paattad missa ja kenen kanssa asuu. Tdman opinnéytetyon kohteena olevassa asumisyk-
sikdssakaan kaikki asiakkaat eivét ole voineet paattdd asumisestaan taysin omista lahto-
kohdistaan. Toivottavasti en sorru heidan itsemaaraamisoikeutensa véahattelyyn, kun vai-
tdn heidan kuitenkin saaneen valita asumisyksikkonsa ja asiakastoverinsa. Alkuperaiset
asiakkaat muuttivat kotiin laitoksesta, jossa he tunsivat toisensa entuudestaan ja olivat
saaneet vaikuttaa kenen kanssa muuttivat samaan yksikkoon. Myohemmin asiakkaiden
vaihtuessa uudet asiakkaat ovat olleet vanhoille asiakkaille jollain tavalla tuttuja esimer-
kiksi tilapéisasiakkuuden kautta. Heidan muuttaessaan on jo tiedetty heidén sopivan po-
rukkaan ja ystavyyssuhteita on tuolloin jo ollut jo olemassa.

Vaikka voimavaralahtoisyytta on tyontekijoiden asenteessa nakyvissa, toiminnan kehit-
tdminen on aina tarke&a. Voimavaralahtdisyyden huomioimista voitaisiin l&hte& korosta-
maan esimerkiksi tutkimalla yksikon Kirjallisia dokumentteja voimavaraldhtoisyyden ja
osallisuuden nakdkulmasta. Kivistd (2014, 216-217) ehdottaa palvelusuunnitelmien laa-
timista osallisuuden nakdkulmaa korostaen, asiakkaan voimavaroja kuvaten. Han myds
kehottaa avaamaan palvelusuunnitelmassa, mitka kirjauksista ovat asiakkaan ndkemyk-
sid, mitka tyontekijoiden tai muiden suunnitelman laatimiseen osallistuneiden ndkemyk-
sid. Samoin voisi mielestani toimia yksikdssa kirjattavien hoitotydn suunnitelmien osalta.
Myaos tydntekijat toivat esiin kirjaamisen kehittamisen tarkeyden, jotta kirjaaminen toi-

misi asiakaslahtoisesti ja mahdollistaisi tavoitteiden arvioinnin.

Toimintaohjeen tarkoituksena oli koota asumisyksikdssé koettu hyva henki ja hyvét toi-
mintatavat yhteen ja kirjata ne selkedksi ohjeeksi. Yksinkertaisella ja kenties kotikutoi-
sellakin tavalla halusin tehda nakyvaksi yksikdssa koettua osaamista kehitysvammaisten
kohtaamisesta yksil6llisesti ja heidén osallisuuttaan tukien. Tdman tavoitteen mielestani
tavoitimme. Nyt on olemassa tytkalu, jolla voidaan kertoa uudelle tyontekijélle tai asiak-
kaalle ja hanen laheisilleen, miten yksikon osaaminen nakyy konkreettisesti. Tunnistan
toimintaohjeen vajavaisuuden, tyéni pohdintaosuudessa olen huomannut térkeita osalli-

suuden tukemisen alueita, joiden pitdisi ohjeessa nakya. Opinnédytetydprosessin ajallisen



68

rajallisuuden vuoksi en néita saa ohjeeseen nakyviin. Koska ohjeen on tarkoitus kehittya
jatkossa nimenomaan asiakkaiden ja tyontekijoiden toimesta, en lahde sité yksin muutta-
maan. Onneksi tyon kehittdminen voi jatkua, vaikka opinnédyteprosessi paattyykin.

7.2 Osallisuuskuvan luotettavuudesta

Osallisuuden toteutumisen pohtiminen yhdessé asumisyksikdssé raapaisee vain pienté
osaa osallisuuden laajasta kokonaisuudesta. Tassa tyossa halusinkin tuottaa toimintaoh-
jeen vain yhdelle asumisyksikolle, jotta kyseisen yksikon asiakkaiden osallisuus toteu-
tuisi mahdollisimman laajasti. Kysymyksenasettelusta ja tutkimusmetodeista johtuen sain
vastauksia hyvin arkipdivaisiin asioihin. Tdma on hyva asia, koska toimintaohjeen on tar-
koitus toimia varmistamassa osallisuuden toteutumista juuri noissa arkipaivan tilanteissa.
Toisaalta talla tavoin menetin kytkennén osallisuuden kokonaisuudessa nykyhetkessa tér-
kedné pidettyyn yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Halusin pitd4 kehitysvammaisilta hen-
kilgilta kysyméani kysymykset mahdollisimman avoimina ja kuitenkin selkeind. Onhan
selvaa, etta kysyttaessa elaman téarkeisté asioista ja niiden toteutumisesta, useimmille ih-
misille ei tule ensimmaisend eika vield toisenakaan mieleen mahdollisuus vaikuttaa yh-
teiskunnallisesti. Jos siis téllaisia vastauksia olisin halunnut, olisin ollut pakotettu esitta-
maan niista selkeitd kysymyksid. Tdman opinndytetydn intresseissd ei ollut ohjeistaa
koko osallisuuden kuvaa, vaan keskittya asumisyksikdssa tehtavéan tyon kuvaamiseen ja
osallisuutta kehittavien toimintatapojen I6ytdmiseen arjessa. Yhteiskunnallisen osallisuu-
den tukeminen asumisyksikdssé on kuitenkin tarkeédé ja se voisi olla jatkotutkimuksen
aihe. Jatkotutkimuksessa mielenkiintoisen mahdollisuuden toisi mielestani tutkimus,
jossa tehtéisiin laajalla kyselytutkimuksella kartoitus yhteiskunnallisen osallisuuden to-
teutumisesta asumisyksikgissa ja tutkittaisiin sitten yksityiskohtaisemmin laadullisilla
menetelmilla niit4 elementtejd, jotka tukevat yhteiskunnallisen osallisuuden toteutumista
yksikoissa, joissa osallisuus on nayttaytynyt toteutuvan myos yhteiskunnallisesti. Voisi-

han vertaillakin toimintatapoja eri yksikdiden valilla.

Eettisyyden ja luotettavuuden ndkdkulmasta voidaan kysya, pitaisiké pyrkia johonkin laa-
jempaan ja suurempaan kuin olemassa olevien hyvien kaytantdjen kuvaamiseen. Ja tyy-
dynko siihen osallisuuden kuvaan, jonka olen saanut, vaikka tiedan, etteivat asiakkaat
valttamatta ole osanneet tuoda esiin kaikkea oleellista? Tassa pitaydyn Vilkan (2015, 196)

yleistettdvyyden madritelmdssd, jonka hdn on koonnut Varton (1992) ja Alasuutarin
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(1994) mukaan. Olen pyrkinyt kuvaamaan osallisuuden toteutumisen tietylla tavalla, ky-
seisessa asumisyksikossa, kyseisille asiakkaille. Kannanotot ja vertailut aikaisempaan
tutkimukseen ja normatiivisiin ohjeisiin tuottavat yleistettavyyttd, ne auttavat siirtdmaan
tulokset siihen kokonaisuuteen -teoreettiseen viitekehykseen- josta l&hdin. Teoreettisen
viitekehykseen palaten olen siis pyrkinyt tuomaan esiin myos sellaista, jota asiakkaiden
ja tyontekijoiden aineistosta ei noussut esiin. N&in tydssani toteutuu fenomenologinen

l&hestymistapa.

Taman kehittdmistyon tuloksista olen yhdesséa asiakkaiden ja tydntekijoiden kanssa tuot-
tanut yksityiskohtaisen ja yksinkertaisen toimintaohjeen, joka kehittaa tyontekijoiden toi-
mintaa asiakkaiden osallisuutta mahdollistavaksi ja kehittavéksi. Sellaisenaan ohje toimii
vain tassé yksikossd, se on tarkoitettukin olemaan ainutkertainen ja omassa toimintaym-
paristdssa toimiva. Se on tuotettu asiakkaiden, tyontekijéiden ja tutkijan vélisessa dialo-
gissa, jonka kautta on saatu aikaan yhteinen tulkinta. Prosessi on edennyt reflektiivisesti,
dialogissa syntynyt vuorovaikutus on uudistanut ja muokannut prosessia; se ei ole eden-
nyt suoraviivaisesti ennakkosuunnitelman mukaisesti. Reflektiivisyytta on tapahtunut ja
kuvattu myds kéytdnnon toiminnan ja teorian valilla. Kehittdmistoiminnan prosessin
tarkka kuvaus mahdollistaa samankaltaisen prosessin toteuttamisen myds muissa asumis-
yksikoissa tai sen arvioinnin, onko omassa yksikossa téallaiselle prosessille edes tarvetta.
(Toikko & Rantanen 2009, 126, 158, 165-166.)

Tassa opinnadytetydssa toteutettu kehittdmisprosessi on itsessaan asiakkaiden osallisuu-
den toteutumista parhaimmillaan. Prosessissa asiakkaat ovat paasseet vaikuttamaan ja ke-
hittdimaan oman asumisyksikkonsa toimintaa. Tamén tydn myota olen pyrkinyt aidosti
pohtimaan, vastaako palvelu kéyttdjien tarpeita. Nain olen kayttanyt kehittdmistydssa
kriittistd l&hestymistapaa, jossa tavoitellaan muutosta. Luotettavuuden nakdkulmasta on
tarkedd, ettd kriittinen ajattelu on loogista ja johdonmukaista. (Toikko & Rantanen 2009,
163.) Tassa tydssa olen pyrkinyt pitdmé&éan johdonmukaisuuden nékyvissa teoriataustan,

menetelmien ja prosessin kulun tarkalla kuvauksella.

7.3 Tulevaisuuden haasteita osallisuuden kehittamiseksi

Yksinkertaisen toimintaohjeen myo6ta osallisuus asumisyksikdssa on esitetyssa mittakaa-

vassa toteutettavissa. Mutta tyydytaanko tdéhan? Realistista olisi olettaa, ettd noin vuoden
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kuluessa toimintaohjeen mukainen toiminta on arkipdivaa yksikossé, koska ainoastaan
yksilokeskeisen eldmansuunnitelman kayttdonottaminen on toiminnoissa uusi asia. Ai-
kaisemminkin asiakkaille on tehty suunnitelma, joka on laadittu yhteistytssa asiakkaan
ja omaisten kanssa, mutta nyt suunnitelmassa pyritdan tuomaan entista selkedmmin esiin
asiakkaan oma nakokulma. Yksikdssa on meneilldén yksilokeskeisen elaménsuunnittelun
koulutus, jossa pyritadn entisté laajempaan asiakkaan osallisuuteen. Tavoitteena on ohjata
asiakkaita tekemaan valintoja ja laajentamaan paatoksentekoa pienista arkipaivan asioista
kohti suurempia kokonaisuuksia. (Yksilokeskeinen elaménsuunnittelu 2014.) KaikKki
tyontekijat ja osa asiakkaista ovat osallistuneet koulutukseen, jossa opitaan tekeméén yk-
sil6llinen elamansuunnitelma. Kun suunnitelmien tekeminen l&hitukevaisuudessa alkaa,
asiakkaiden tietoisuus lisddntyy, nain on oletettavissa myos osallisuuden méaaritelman laa-
jentuminen yksikdssa. Muutos lahtee siitd, ettd kehitysvammainen henkild itse oppii il-
maisemaan omia tarpeitaan, han murtautuu ulos opitusta kaavasta, jossa joku muu maa-
rittelee h&nen tarpeensa. Tyontekijat oppivat entistd enemmaéan kuuntelemaan asiakasta
hanen elamé&ansa koskevissa paatoksissa pienissa ja suurissa asioissa. Upea paradigma on
mielestani se, etté tyontekijat tukevat asiakasta oppimaan paatoksentekoa ja ilmaisemaan
itseddn, jotta asiakkaat osaisivat vaatia itsemadradmisoikeutensa kunnioittamista niin
tyontekijoilta itseltdan kuin kaikilta muiltakin kohtaamiltaan ihmisiltd. N&in nyt laadittu

toimintaohje voi olla alku laajemmallekin muutokselle.

Asiakkaiden yhteisollisyys nousi esiin tyontekijoiden tulevaisuuden muisteluissa asiak-
kaille tarke&nd asiana. T&ma kohoaa omaksi tutkimusaiheekseen. Miten yhteisén muo-
dostuminen on onnistunut ndin hyvin? Vaikuttaako esimerkiksi kodin pohjaratkaisu? Ko-
dissa on paljon yhteista tilaa. Uudemmissa asumisyksikoissd asiakkaiden omat huoneet
ovat suurempia ja yhteista tilaa ei juuri ole. Onko néissa uusissa yksikdissd vahemmaén
yhteisollisyyttd, viettdvatko asiakkaat enemman aikaa omissa tiloissaan? Hyypén tutki-
mukset kuvaavat sosiaalista padomaa yhteison, ei yksilon ominaisuutena. Viime aikoina
hé&n on osoittanut sen kumpuavan varhaislapsuuden l&heis- ja kiintymyssuhteista. Kiinty-
myssuhteiden verkostoja suosivassa peruskulttuurissa, yhteison me-henki ja keskinéinen
luottamus vahvistuvat ja sosiaalisesta padomasta tulee eldmisen tapa. Ja sosiaalisen péaa-
oman vaikutus terveyteen on Hyypén tutkimuksissa osoitettu, sen karttuminen on siis toi-
vottavaa. Sosiaalisen osallistumisen liséaksi myos keskindinen luottamus on tarkea tekijé.
(Hyyppa 2006, 9; Hyyppa. Mé&ki, Alanen ym. 2008, 394-395.) Tdmé on syy, miksi yh-
teisollisyyden tukeminen ja tutkiminen olisi tarkedd kehitysvammaisten yhteisollisissa

asumismuodoissa. Yhteisollisyys voi olla se kantava voima, joka tekee asumisyksikostéa



71

osallisuuden belonging-ulottuvuuden taydellistajan. Kuuluminen ja jasenyys yhteiséon ja
yhteiskuntaan edellyttavat, luovat ja vahvistavat hyvéaksyntaa ja luottamusta. (Osallisuus
syrjaytymisen vastaparina 2015.) Tassa prosessissa on tullut ilmi ndiden kokemisen ole-
van asumisyksikdssa mahdollista. Oman lahiyhteison jasenyydesta olisi luontevaa oppia
laajentamaan osallisuutta ympéardivaan yhteiskuntaan. Tassakin yksiléllinen elaméansuun-
nittelu voi toimia asiakkaiden ymmarryksen avartajana. Kun ensin oppii ilmaisemaan toi-

veitaan pienissa asioissa, voi jatkaa kohti suurempaa osallisuutta.

Osallisuutta tuottavaa ja kehittdvaa toimintaa miettiessaan tyontekijéat toivat esiin toimin-
nan vaikuttavuutta ja mitattavuutta. He pohtivat osallisuuden toteutumisen olevan vaike-
asti mitattavissa. Objektiivinen osallisuuden mittaaminen saattaa ollakin hankalaa. Voi-
daan asettaa tavoite, ettd jokaisella asiakkaalla on yksiléllinen elamansuunnitelma. Mutta
kertooko tama vield mitédan asiakkaan osallisuudesta, vaikka yksiléllinen suunnitelma
asetettaisiinkin tavoitteeksi osallisuuden toteutumiselle? Nayttaisi siltd, ettd mittarin pi-
téisi olla subjektiivinen. Voisiko yksikdssa vuosittain toteutettava asiakaskysely olla osal-
lisuuden mittari? (Lonnqvist, Jaaskeldinen, Kujansivu ym. 2010, 119, 137.) Nykyisellaan
asiakaskysely on niin vaikeasti ymmarrettava, etta kaikki asiakkaat eivat pysty siihen vas-
taamaan. Heilld ei ole tuettunakaan mahdollisuutta vastata kyselyn kysymyksiin. Vaikka
kysely l&dhetetddn myos omaisille ja omaiset vastaavat asiakkaan ndkokulmasta, olisi tér-
keda kehittaa kysely, johon kaikki asiakkaat voivat vastata. Sama kysely voitaisiin kehit-

taa palvelemaan koko vammaispalvelun asiakaskuntaa.

Seindjoen sosiaalivirastossa toteutetussa vaikuttavuuden arviointimittarin kehittdmis-
tyossa seké tyontekijat ettd asiakkaat pitivéat parhaana sitd, ettd arviointi liitetddn osaksi
paivittdista sosiaalityotd. Molemmat pitivat tarkedna myos sitd, etta tyontekija tayttaa mit-
tariin kuuluvan lomakkeen. (Kivipelto, Blomgren, Karjalainen & Saikkonen. 2013, 38.)
Taman periaatteen mukaisesti voitaisiin myods omassa yksikdssamme kehittéa asiakasky-
selya vastaamaan osallisuuden arviointia. Kysymysten pitaisi olla asiakkaille ymmarret-

tavid ja asiakkaan pitdisi voida vastata niihin tyontekijan tukemana.

Allardtin hyvinvointitutkimuksessa kadytettiin hyvinvointi-indikaattoreita, jotka perustu-
vat hanen yhteissyyssuhteisiinsa Having, Loving ja Being. Kustakin yhteisyyssuhteen
alueesta muokattiin objektiivinen ja subjektiivinen indikaattori. Esimerkiksi elintason

(Having) objektiiviset mittarit olivat tulotaso, asuntotila, terveys, ty6llisyys. Elintason



72

subjektiiviset mittarit olivat elintasoa (tuloja, asuntoa, terveytta, tyollisyyttd) koskeva tyy-
tymaéttomyys ja tyytyvaisyys. Allardt itse kritisoi objektiivisia mittareita ahdasmielisyy-
destd, ne ovat yleensa poliitikoiden tai tutkijoiden sanelemia ja voivat kuvastaa heidén
kasityksidan hyvinvoinnista. Subjektiiviset mittarit puolestaan suosivat niita, jotka pysty-
vat artikuloimaan omia toivomuksiaan ja kuvatessaan ihmisten omaa tyytymattomyytta
ne ovat vanhoillisia, eivat luo uutta. (Allardt 1998, 40-41.)

Entdpa jos mitattaisiinkin henkilékunnan osaamista osallisuuden tukemisessa, niinhan
osallisuutta tukevat toimintatavatkin maéritettiin henkilokunnan toimintoina? Tassakin
tapauksessa mitattaisiin aineettomia resursseja, mutta niitd kuitenkin olisi mahdollista ni-
metd ja mitata. Toimintaohjeen pohjalta voitaisiin maéritella henkilokunnan osaamisen
alueita, joita mitattaisiin vuosittain. Esimerkiksi kehityskeskustelun pohjalta voitaisiin
maadritelld tyontekijan motivaatiota osallisuuden kehittdmiseen esimiehen arvioimana.
Samoin kehityskeskustelussa voitaisiin kdyda l&pi tyontekijan tuntemusta organisaation
arvoista ja osallisuuden tukemisen kulmakivistd. My6s vuorovaikutustaitojen osaamista

voitaisiin pyrkid kartoittamaan. (Lénngvist ym. 2010, 194-201.)

Mittaaminen kytkeytyy vammaispalvelun ja koko palvelutuotannon ulkoistuksen proses-
siin. Meneill&an on toiminnanohjausjérjestelman kehittdminen koko organisaatiossa. T&-
han tyohon olisi luonteva kytked myos osallisuuden mittaaminen. Toiminnanohjausjar-
jestelméssa mittaaminen voisi nakya muutamana objektiivisena lukuna, esimerkiksi asia-
kastyytyvaisyyskyselyn vastausprosenttina ja henkilokunnan aineettomien resurssien
mittaamisen suoritusprosenttina. Sisaltd mittaamiselle tulisi subjektiivisista mittareista,
palvelunohjausjarjestelmassa nakyvét objektiiviset mittarit vain varmistaisivat niiden to-

teuttamisen.

Osallisuuden kehittdmiseksi haasteita riitt4a tulevaisuudessakin. Osallisuus on monimuo-
toisuudessaan jatkuvan tarkastelun arvoinen tyon tavoite. Pohdinnan lopuksi kokosin tu-
levaisuuden kehittamistyon tueksi téssa tyossa kehittdmamme osallisuuden maaritelmat,
toimintatavat osallisuuden tukemiseksi ja sen tulevaisuuden haasteet yhtendiseen kuvi-

oon, jossa nayttaytyy koko opinndytetyon kehittdmistoiminta.
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ASTAKKAAN OSALLISUUS

KUVIO 9. Osallisuus asumisyksikdssé ja sen tulevaisuuden haasteet
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LITTEET

Liite 1. Esimerkki aineistoanalyysin etenemisesta

Mennaan eikd meinata — alaluokka
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Alkuperainen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Ett4 péasis kaupassa aina.. tuolla Lidlis.

Taalla pitdd menné oma asioille.

Voi menna omille asioille.

Tyontekijan ilmauksia, jotka taydentavat asiakkaan kertomaa:
Asiakkaat voivat kayttaa tavallisia palveluita, palveluita ei tuoda kotiin, ellei se ole

asiakkaan tarpeiden mukaista.

Kaupoille menoa kaikki haluaa. Ja karaokesta kaikki tykkaé, sita laulettiin aika paljon

kevaalla.

Alkuperainen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Kun taaltd paésee aina valilla jonnekin.
Ettei tarvi aina siséll& olla.

Mé kévin laivalla. Oli kiva porukka. Sil-

jalla oltiin.

Jos me lahdetddn k&yméaan konsertissa

Tampereella. tykkéan sita

On kéyty kattomas elokuvia.

Kaytiin raveissakin

Paé&see lahtem&an kodin ulkopuolelle

oman mielenkiinnon mukaan.

Tyontekijan ilmauksia, jotka taydentavat asiakkaan kertomaa:

Y lisfestareille tietysti padsee

Nehan tykkasivat niista tansseistakin ihan hirveasti.

Ja noi leirit, ettd ne on péassy niille, kun haluavat
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Alkuperainen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Toital

Kylla! Ma kayn toisssakin.

Voi tehda tyota.

Tyontekijan ilmauksia, jotka tdydentavat asiakkaan kertomaa:

Tyontekijét eivat maininneet asiakkaiden paivé- tai tyétoimintaa.

Alkuperéinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Sitten on kiva kuunnella musiikkia tieto-

koneelta.

Laulaa karaokee

Méa oon pelannu sité paha lintu pelia.

Paasee valilla lenkillekin.

Kotona voi tehdd omasta mielestd muka-

via asioita.

Tyodntekijan ilmauksia, jotka taydentavat asiakkaan kertomaa:
Asiakkailla on vapaa-ajallaan mielekasta tekemisté.
Lauletaan yhdessa karaokea, josta kaikki tykkaavat.

Esimerkiksi laulamiselle pitéé ottaa aika, se yhdistdd porukan ja rauhoittaa illan.
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Liite 2. Osallisuuden tukeminen asumisyksikdssa 1(2)

OSALLISUUDEN TUKEMINEN ASUMISYKSIKOSSA

Asiakkaalla on yksil6llinen elamansuunnitelma, johon on kirjattu hdnen vahvuutensa, toi-

veensa, kehittdmistarpeensa.

Asiakkaan henkilokohtaiset sadnnollisesti tapahtuvat toiveet kirjataan yksilolliseen elé-

mansuunnitelmaan, esimerkiksi viikoittainen kauppakaynti, porekylpy.

Saannollisesti toistuvat asiakkaiden virkistykset kirjataan toimiston viikko-ohjelmaan.
Joka keskiviikkoiltana kodissa pidetaén yhteisdpalaveri, kaverikeskiviikko. Talléin suun-
nitellaan asiakkaiden kanssa tulevan viikon menot kalenteriin ja viikonlopun ruokatoi-
veet. Hoitajat suunnittelevat téssd palaverissa tulevat tyévuoronsa niin, ettd suunniteltu
toiminta mahdollistuu.

Tydévuorosuunnittelussa mahdollistetaan vuoronvaihtoihin aikaa asiakkaiden menoille.
Esimies ohjaa tyOntekijoitd panostamaan asiakkaiden osallisuuteen.

Hoitajat kdyvét lapi asiakkaan tavoitteiden toteutumista ja luovat yhteisia toimintatapoja
asiakastyohon parin kuukauden valein. Tyontekijoiden palaveri pidetddn kuukauden en-
simmaéisena perjantaina.

Palavereista tehd&an muistiot, jotka jokainen poissaoleva on velvollinen lukemaan.

Toimitaan yhteistydssa vammaispalvelun muiden yksikoéiden henkildston kanssa asiak-

kaiden virkistysmatkojen jarjestamiseksi.

Asiakaslahtoisyys toteutuu laaja-alaisessa omahoitajuudessa. Omahoitaja huolehtii koko-

naisvaltaisesti asiakkaan asioista. Omahoitaja saa hyddyntd4 omaa osaamistaan luovasti.
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Hoitaja huomioi asiakkaan joka hetki. Han on asiakkaan kanssa l1&asnd jokaisessa hetkessg,
hoitotoimenpidekin voi olla asiakkaan omaa aikaa, jos se tehd&an intensiivisesti lasna

ollen.

Hoitaja huomioi asiakkaan aidosti ihmisend, tasaveroisesti. Jokainen asiakas huomioi-

daan yksiloné.

Asiakkaan huonetta kunnioitetaan asiakkaan omana kotina. Asiakkaan huoneeseen men-
nesséén hoitaja koputtaa oveen. Huomioidaan myos asiakkaan yksityisyys siten, etté toi-

sia asiakkaita el paasteta hoitajan peréssa toisen asiakkaan huoneeseen.

Ei tuoda asiakkaille palveluita kotiin tavan vuoksi, vaan mahdollisuuksien mukaan asiak-

kaat kayttavat tavanomaisia palveluita.



