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Tiivistelma

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli tutkia ja kehittdd mobiilitutkimuksen soveltuvuutta ja kayttdéa kult-
tuuripalvelujen yleisotutkimuksen tiedonkeruumenetelméaksi. Tyon tilaajana oli tekijan oma yritys, Tuo-
tantoyhtid Tutsa Oy, jonka kaytt6on tuotteistettiin mobiiliteknologiaa hyédyntava yleisétutkimuspalvelu,
KultQuest™ seka pilotoitiin sen kaytettavyytta. Palvelun rakenteessa ja hinnoittelussa pyrittiin erityisesti
huomioimaan kulttuuriorganisaatioiden rajalliset resurssit yleisétutkimuksien tekoon.

Mobiiliteknologian kehittymisen ja alypuhelimien yleistymisen myoté mobiililaitteiden kaytto tutkimusten
tiedonkeruuvalineina on yleistynyt. Yleisotutkimuksissa niita ei vielé kuitenkaan ole hyddynnetty, vaikka
teknologia on muuten laajasti kaytéssa myos kulttuurisektorilla. Yleisolla on puhelimet mukanaan erilai-
sissa kulttuuritapahtumissa, ja monet kokevat erilaiset sdhkoiset palvelut luontevaksi tavaksi osallistua

ja vaikuttaa.

Monet kulttuurilaitokset toteuttavat saanndllisesti yleisétutkimuksia. Niiden tekeminen koetaan kuitenkin
tyolaédksi ja kerattya tietoa ei aina osata hyddyntdd organisaation paatoksen teossa. Tietoa yleisosta
kerataéan ilman tarkkaa suunnitelmaa siita, miten sita tullaan hyédyntamaan. Opinnaytetyon yhteydessa
tehtiin yleisétutkimuksen parissa toimiville ammattilaisille kyselyja ja haastatteluja, joissa ilmeni niiden
useimmiten olevan hyvin perinteisia kyselytutkimuksia. Tutkiva taho kysyy ja yleisd vastaa esitettyihin
kysymyksiin. Megatrendien, kuten digitalisaation ja voimaantuvien yhteisojen vaikutuksia ei yleisotutki-
muksien menetelmissa ole huomioitu. Mobiilitutkimus osoittautui tyén yhteydessé mahdollisuudeksi
kehittaa yleisttutkimusta kohti jatkuvampaa dialogia yleisén kanssa.

Mobiilitutkimuksen soveltuvuutta yleisdtutkimukseen pilotoitiin keséan 2015 aikana Taidekeskus Salme-
lassa. Pilotin yhteydessa kerattiin yleisélta palautetta mobiilitutkimuksen toimivuudesta kyselyn, haas-
tattelun ja havainnoin avulla. Naiden tulosten, seka tietoperustan, tyon tilaajan ja tekijan aiemman
osaamisen pohjalta syntyi tyon yhteydessa KultQuest™ palvelu. Palvelun tarkoituksena on tuoda ylei-
sotutkimukseen valmis konsepti, jonka avulla voidaan toteuttaa kustannustehokkaasti laadukkaita tut-
kimuksia.

Opinnaytetyoni tulokset osoittavat, etta mobiilitutkimus sopii paasaantdisesti hyvin yleisotutkimuksen
valineeksi. Mobiililaitteiden kaytto yleisétutkimuksessa koettiin vaivattomaksi ja helpoksi. Rajoituksia
mobiilitutkimuksen kayttoon yksinomaisena tutkimusvalineena aiheuttaa eri yleiséryhmien erilaiset mo-
biililaitteiden kayttotottumukset, seka tutkimusympariston mahdollisesti aiheuttamat rajoitukset mobiili-
laitteiden kaytdssa. Tiedonkeruumenetelméana mobiilitutkimus osoittautui myds erittain kustannuste-
hokkaaksi ja teknisesti helposti toteutettavaksi.
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This final thesis focuses on the general applicability and possible limitations of utiliz-
ing mobile devices in audience research. The objective of the thesis was to study
mobile data collection methods and the applicability of mobile research in the cultural
sector.

The theoretical framework of the thesis draws upon audience research in general
and especially upon the methods and possibilities of mobile research. The actual
study was conducted using several different methods such as mobile surveys, inter-
views, benchmarking, observation and piloting. The pilot was carried out at Art Cen-
tre Salmela in Mantyharju, Finland during the summer 2015.

Based on the results of the study, it is obvious that utilizing the personal mobile de-
vices carried by the audience in cultural events is an effective way to collect data for
audience research. The pilot phase indicated that the general public is quite prepared
to adopt new ways of completing surveys. However, some audiences have not yet
adapted to the use of mobile devices, which might impose limitations to this kind of
research. More limitations can be imposed by technical issues such as weak mobile
network coverage or traffic overload. Based on the results of the study a new mobile
research service, KultQuest™, was created for the commissioner of the study, Pro-
duction Company Tutsa Ltd.
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1 JOHDANTO

"Hyvéa yleisb, pyydémme teitd sulkemaan matkapuhelimenne esityksen ajaksi’.
Elamme vuotta 2015 ja talla huomautuksella kaynnistyy lahes jokainen teatteriesitys
ja konsertti. Taidetapahtumissa ei myoskaan enda kielletd pelkastaan kuvaamista,
vaan valokuvaus, videointi ja muu taltiointi on yha useammin erikseen kiellettyd myos
matkapuhelimilla. Useimmat suomalaiset museot ovat jo kieltdneet selfietikkujen kay-
ton nayttelytiloissa. Sosiaalinen media tayttyy yleison eri kulttuuritapahtumista otta-
mista kuvista. Vallalle on noussut ajattelutapa, ettd ilman digitaalisten todisteiden ja-
kamista et ollutkaan paikalla, et kokenutkaan mitdén. Mobiililaitteiden ominaisuudet
ja yleison laiteosaaminen ja kayttétottumukset ovat monipuolistuneet nopealla vauh-
dilla.

Digitalisaatio on yksi vallitsevista megatrendeista ja yksi nykyisen hallituksemme tar-
keimmista strategisista teemoista. Valtiovarainministerion ohjeistuksen mukaan sa-
nalla tarkoitetaan toimintatapojen uudistamista, sisdisten prosessien digitalisointia ja
palveluiden séhkdistamista. Kyse on isosta oivalluksesta, miten omaa toimintaa voi-
daan muuttaa jopa radikaalisti toisenlaiseksi tietotekniikan avulla (valtiovarainministe-
rio, 2015).

Digitalisaation aikakaudella puhelimet osallistuvat ahkerasti myds kulttuurielamaam-
me. Yha useampi varaa tai ostaa lippunsa matkapuhelimen avulla, hakee tausta- ja
ennakkotietoja puhelimen selaimen avulla ja kayttda puhelinta navigaattorina 10y-
taakseen paikan paalle. Esityksen aikana yleiso tallentaa puhelimen kameran avulla
parhaat hetket muistojensa albumiin, tallentaa esityksen &animaisemaa ja raportoi
tunnelmistaan suoraan paikan pééalta sosiaaliseen mediaan. Viela esityksen jalkeen-
kin puhelin on monelle luonnollinen tapa jakaa kokemuksensa, kommentoida ja an-

taa palautetta.

Kun katselemme ymparillemme, tuntuu etté ihan jokaisella vauvasta vaariin on puhe-
lin kaytdossaan. Eika vain tunnu, silla muutamassa vuosikymmenessa matkapuheli-
men asema on muuttunut harvojen omistamasta ylellisyystavarasta yhdeksi maail-

man yleisimmista hyodykkeista. Itse havahduin lopullisesti tdéh&n totuuteen comScore



tutkimusyhtion johtaja Chris Thomsonin raportin myot&, jonka mukaan maailmassa
on 3,5 miljardia hammasharjaa ja 4 miljardia matkapuhelinta (Thomson 2013).

Puhelin, ja yha useammalla suomalaisella alypuhelin, kulkee nykydan taskuissamme
joka paikkaan sekd tyOelamassa etta vapaa-ajalla. Muutoksen myéta puhelin ei
myoskaan ole enaa pelkastaan laite, jonka avulla soitamme ja vastaanotamme puhe-
luita. Nykyisten puhelimien ominaisuudet tarjoavat moninaisia mahdollisuuksia paitsi
peruskommunikointiin, myds osallistumiseen, tiedon hankintaan ja taltiointiin, navi-
gointiin, maksamiseen ja jopa oman terveydentilan tarkkailuun (TNS Gallup 2013).
Perinteiseen tietotekniikkaan verrattuna usein helppokayttdisemmista mobiililaitteista
on tullut kiinted osa ihmisten elamaa. Toimiessani tietotekniikan kouluttajana ja eri-
laisten mediakasvatustyopajojen vetajana, olen huomannut ettd ihmiset oppivat
huomattavasti helpommin ja nopeammin kayttamaan mobiililaitteita kuin tietokoneita.
Mobiililaitteiden ja -sovellusten helppokayttdisyyden merkitysta tuotteiden suunnitte-
lussa painottavat myds Brian Fling kirjassa Mobile Design and Development (Fling
2009, 36-41) ja Adrian Mendoza kirjassaan Mobile User Experience (Mendoza
2013).

Diginatiivien rinnalle on noussut viela laajempi mobiilinatiivien sukupolvi, joka osaa ja
haluaa tehda kaiken mahdollisen nailla laitteillaan. Viimeksi kuluneiden viiden vuoden
aikana mobiililaitteiden myynti on kasvanut tasaisesti perinteisten PC-laitteiden kus-
tannuksella. Talla hetkella maailmanlaajuisten myyntitilastojen mukaan enaa 10 %
myydyista laitteista edustaa perinteisia tietokoneita (Gartner Group 2014). Mobiililait-
teiden 90 % markkinaosuus kuvastaa hyvin myds omaa aikaamme: tarvitsemme eri-
laisissa arkisissa tilanteissa kayttdomme yhd enemman tietoa, nopeasti, helposti ja

ajasta tai paikasta rippumatta (TNS Gallup 2012).

Tyon alkuperdinen idea syntyi eraana iltana oopperassa. Yleisotutkimusta varten jo-
ka kolmannelle tuolille oli jaettu valmiiksi kyselylomakkeet, ja aulatilassa oli niitd var-
ten erillinen palautelaatikko. Itse osallistun ja annan palautetta mielellani erityisesti
kulttuuritapahtumissa. Ongelmaksi muodostui kuitenkin se, etta tana paivana kasi-
laukustani ei endé valttamatta aina |0ydy kynéa, puhelin sen sijaan on aina mukana.

Lahdin ideoimaan, miten yleisotutkimukseen voisi osallistua puhelimen avulla.



1.1 Yleisotutkimuksen tarve

Italialaisen kulttuuritalouden professori Pier Luigi Saccon (Sacco 2013) mukaan
elamme parhaillaan merkittavaa kulttuurillista murrosvaihetta. Tama nékyy paitsi
muutoksena yleisomaarissa, my0s muutoksena asiakassegmenteissa. Perinteiset
opit ja olettamukset kulttuuriyleisdn toiveista, kulutustottumuksista ja kayttaytymisesta
eivat valttamatta enaa riitdakaan yleison tavoittamiseksi. Maailmassa, jossa kulttuurin
kuluttajista itsestéaan voi tulla my6s kulttuurin tuottajia, tarvitaan uuttaa, entista tar-
kempaa ja monipuolisempaa tutkimustietoa yleisosta.

Yleisotutkimuksen perimmaisena tavoitteena on ymmartaa asiakkaita ja heidan paa-
toksentekoaan ja siihen vaikuttavia mekanismeja. Se on prosessi joka lahtee ongel-
man maarittamisesta ja paattyy tulosten hyddyntamiseen yrityksen paatoksen teos-
sa. Hyvin onnistunut asiakaspalautteenkeruu ja sen myota liiketoiminnan kehittami-
nen ovat suorassa yhteydessa asiakastyytyvaisyyteen ja uskollisuuteen, jotka ovat
tarkeita kilpailuetuja. Keréatyn tutkimustiedon avulla pyritddn ymmartamaan, mikéa on
tarkeaa eri kohdeyleisoille. Samalla kartoitetaan myds, mitkd ominaisuudet ja asiat
kulttuurilaitoksen tarjoamassa ohjelmistossa, palveluissa, tuotteissa tai muussa tar-
jonnassa ovat parempia ja missa huonompia verrattuna kilpailijoihin. Silti pelkastaan
perinteista kilpailijakartoitusta tekemalla on kaytannéssd mahdotonta tulkita tai ym-
martaa yleison valintoja ja mieltymyksia. (Happonen, Korpela, Merilainen 2013; Man-
tyneva, Heinonen & Wrange 2008,15; Hyttinen 2014).

Hyvana esimerkkind monien eri tekijoiden vaikutuksesta yleisdn valintoihin toimii elo-
kuvateatterit. Sama elokuva on tarjolla samaan hintaan monissa eri teattereissa, jol-
loin pelkka tuote tai hinta eivat yksinomaan ratkaise lopullista valintaa, mihin elokuva-
teatteriin katsoja menee. Sen sijaan kulkuyhteydet, teatterin viihtyisyys, tarjolla olevat
oheispalvelut, ihmisten tottumukset tai muut, varsinaisen tuotteeseen tai palveluun
nahden taysin ulkopuoliset seikat, voivat saada yllattavan suuren merkityksen lopulli-
sia valintoja tehtdessa. Naihin taustalla vaikuttaviin asioihin perehtyminen ja erilaisien
trendien ja hiljaisten signaalien tekeminen nékyviksi onnistuu vain yleisotutkimuksen

avulla (Luotonen 2014).



Myo6s tdman hetkinen osallistamisen eetos, taloudelliset paineet ja seka kiinnostus
kulttuurin taloudellisista ja hyvinvointivaikutuksista (Virolainen 2015) lisdavat tarvetta
tuntea yleisd yha tarkemmin. Osallistaminen voidaan tulkita kuulumisen, mukanaolon
tunteena. Ihminen kokee olevansa osallinen omassa yhteisdssaan ja yhteiskunnas-
sa, kun hanellda on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa esimerkiksi vastaamalla ylei-
sotutkimukseen (Kansalaisfoorumi, 2004). Modernin yhteiskunnan myo6ta vapaa-
ajanvietto mahdollisuuksien tarjonta ja sitd myoéten kilpailu ihmisten ajasta ovat li-
saantyneet. Parjatdkseen tassa kilpailussa myds kulttuurialan tulisi pystya kehitta-
maan yleisotutkimusta, seka tutkimusten laadun ettéa kaytettyjen menetelmien suh-

teen.

Samanaikaisesti tutkijat ovat todenneet, etta ihmisten motivointi osallistua erilaisiin
tutkimuksiin on vaikeutunut. Yhdeksi ratkaisuksi tahan ongelmaan suuret markkinoin-
titutkimusyritykset ovat ryhtyneet kehittelem&én yha monipuolisempia mobiiliteknolo-
giaa hyddyntavia tutkimusmalleja (Johnson 2011). Nykyaikaisessa yleisotutkimuk-
sessa pitaisikin enemman tavoitella tilannetta, jossa tutkimukseen osallistujan passii-
vinen rooli vastausten antajana muuttuu kohti osallisuutta tutkimuskohteen aktiivise-
na kehittajana. Tehokkaiden tutkimusmenetelmien avulla tutkimus muuttuu yksisuun-
taisesta kommunikaatiosta ja perinteisesta kyselysta kohti dialogia tutkimuskohteen,
tutkijan ja tutkittavien valilla (Poynter, Navin & York 2014, 223-270).

Online-tutkimukset ovat tata paivaa. Ne ovat monille digitaalisen aikakauden ihmisille
luonnollisin ja ehka myos mielekkain tapa osallistua tutkimukseen, perinteisten pape-
ri- ja lyijykynakyselyjen alkaessa olla jopa jotenkin noloja. Monissa yleisttutkimuksis-
sa tietoa halutaan kerata juuri silla hetkella jolloin asia on vastaajille ajankohtainen.
Talléin pc-pohjaisten kyselyiden toteuttaminen on mahdotonta. Riittdvaa maaraéa
yleisGtydasemia on vaikea jarjestaa, eivatka vastaajat koe ehkéa luontevaksi siirtya
laitteiden dareen vain osallistuakseen tutkimukseen. Tutkimusten mukaan tietoko-
neet liittyvat nykyaan tyontekoon ja niitd kaytetaan tyoajalla mobiililaitteiden kayton
painottuessa vapaa-ajalle (comScore 2015). Sen sijaan matkapuhelimet ovat tas-
kuissa, laukuissa ja kasilla myds naissa tilanteissa. Matkapuhelimia kaytetaan luon-
tevasti kulttuuritapahtumien yhteydessa tauoilla, kahviloissa, ravintoloissa ja jopa esi-

tyksen tai tapahtuman aikana. Sijoittamalla tutkimus né&kyville tiloihin, joissa ihmiset



luontevasti pyséahtyvat ja ottavat puhelimensa esiin, myds tutkimukseen osallistumi-
sesta tulee helposti luonteva osa laitteen muuta kayttoa.

Muun maailman ja yleison kayttotottumusten kehittyessa yha voimakkaammin digi-
taalisiksi, yleis6tutkimuksen menetelmat ja valineet ovat jddneet taman kehityksen
ulkopuolelle. Tyon aikana suorittamieni teemahaastattelujen, lukemieni artikkelien ja
muun selvitystyon perusteella yleisétutkimuksen yleisin tiedonkeruumenetelma on
edelleen kyna ja paperi. Digitaalisia tiedonkeruumenetelmia kylla harkitaan, mutta
PC-pohjaisten tutkimusten toteuttaminen paikanpaalla koetaan hankalaksi, erityisesti
erilaisien festivaali- ja tapahtumatuotantojen yhteydessa. Mobiilitutkimuksen mahdol-
lisuuksia nopeaan ja reaaliaikaiseen tiedonkeruuseen ei ainakaan miljoonien matka-
puhelimien Suomessa ole viela yleisotutkimuksessa osattu ottaa tehokkaaseen kayt-

toon.

Keskusteluissani opinnaytetydstani kulttuurialan toimijoiden kanssa, nousi selkeasti
esiin, etta nykyiset kyselyt koetaan raskaiksi seka tutkimuksen teettajan, etta siihen
vastaajien taholta. Silti kavijakyselyt koetaan tarpeellisiksi ja tarkeaksi osaksi toimin-
nan kehittdmisessa myos kulttuurialalla. Tutkittaessa kulttuurikavijoita, pitaisi huomi-
oida myds se, ettd yksittaisen esityksen tai kulttuurilaitoksen toiminnan kehittdmisen
ohella voidaan samalla tutkimuksella kerata myos arvokasta tietoa esimerkiksi mark-
kinointiin, sponsoriyhteistydhon tai muiden tutkimusten kayttoon. (Ojasalo, Moilanen
& Ritalahti 2014, 48; Bradley 2007, 432-439).

Tyoni kannalta mielenkiintoinen yksityiskohta on, etta kaikissa yleisotutkimuksen pa-
rissa tydskentelevat nostivat keskusteluissa esiin yhtena suurimpana ongelmana pa-
perilla keratyn tutkimustiedon jalkikasittelyn ja analysoinnin tydlays. Lisaksi vastaus-
ten siirtaminen digitaaliseen muotoon vaatii kohtuuttomasti resursseja, seka henkilo-
kunnan, ajan ettd rahan muodossa (liite 1: Testikysely). Kun tuloksia vihdoin paas-
taan analysoimaan, on kyseinen tilanne usein jo ohi ja organisaation mielenkiinto tut-
kimustuloksiin melko vahaistd. Taman liséksi erilaisissa tapahtuma- ja festivaaliym-
paristbissa palautteen keradminen koetaan erityisen hankalaksi. Haastattelumuotoi-
set kyselyt sitovat liikaa henkilostoresursseja ja kavijoiden itse tayttaméat palautelo-

makkeet toimivat erityisesti ulkoilmatapahtumissa huonosti.
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Tutkimusten kaytannon toteutuksissa esiintyvien ongelmien lisaksi kulttuurialalla tulisi
kiinnittdd huomiota myos tutkimusten laatuun. Talla hetkella on jo tarjolla runsaasti
kaupallisia tyokaluja erilaisten tutkimusten tekemiseksi joko pc- tai mobiililaitteiden
avulla. Tutkimusten maaraa on siis helppo lisata, mutta toivottavasti tama ei tule ta-
pahtumaan tutkimusten laadun kustannuksella. Teoksen Yleisotutkimus kulttuurialan
opinnaytetyon tekijat tuovat esiin, kuin tutkimusten suunnitteluvaihe jaa usein liian
vahalle huomiolle, selkea tavoitteiden asetanta ja mahdollisuus hyédyntaa tutkimus-
tuloksia paatoksenteossa unohtuu. Erityisena kulttuurialan sudenkuoppana he nosta-
vat esiin aineistojen kerddmisen ilman tarvittavaa teoriatuntemusta ja tulosten puut-
teellisen analysoinnin. Tutkimustytkalun tuottama automaattinen yhteenveto keratys-
ta tiedosta ei vastaa missaan tilanteessa tutkimusanalyysia. (Lindholm, Simovaara &
Cantell 2011, 6-20).

Opinnaytetydssani olen yhdistanyt aiemman osaamiseni ja ammattini mobiiliteknolo-
gian asiantuntijana nykyiseen tyohoni kulttuurituottajana. Opinnaytetyon tilasi Tuotan-
toyhtié Tutsa Oy, joka on perinteisten kulttuurituotantojen ohella erikoistunut uusien,
innovatiivisten media- ja mobiiliteknologiaan hyddyntavien ratkaisuiden tuottamiseen
kulttuurihankkeisiin (Tutsa 2015). Kulttuurialan toimijat ovat usein pienia, joten mitta-
vat mobiiliteknologiaa hyddyntavat hankkeet ovat heille taloudellisesti mahdottomia.
Tutsa Oy:n erityisia vahvuuksia on kyky toimittaa skaalautuvia, monikanavaisia pal-
veluita kustannustehokkaasti, joten se pystyy tarjpamaan erilaisia mobiilipalveluita
edullisesti my6s pienille tapahtumille ja kulttuuriorganisaatioille.

1.2 Opinnaytetyon tavoitteet

Taman opinndytetydn perimmaisend tavoitteena on parantaa kulttuurin yleisotutki-
musten nopeutta ja kustannustehokkuutta, ja sitd kautta myos tutkimusten laatua.
Siirtymalla mobiililaitteiden avulla tapahtuvaan tiedonkeruuseen, voidaan perinteisten
tutkimusmenetelmien vaatimat rahalliset- ja henkilostoresurssit vapauttaa muuhun
tutkimusty6hon, tulosten analysointiin ja tehokkaaseen hyddyntamiseen. Oikeanlais-
ten analysointimenetelmien avulla yleisotutkimuksessa keratyn tiedon on tarkoitus
toimia paatoksenteon apuna ja vaikuttaa myds taloudellisiin ratkaisuihin. Sen avulla

pystytddn tehostamaan taman paivan yleison edellyttdmaéa asiakaslahtoista suunnit-
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telua. Laadukas tutkimustieto mahdollistaa entista paremmin kohdennettavat ajan-
kohtaiset ja yksiloidyt tarjoukset. Uudistamalla tiedonkeruumenetelmia ja nykyaikais-
tamalla tutkimusten ulkoasua, pyritaan tavoittamaan myds uusia kohderyhmia yleiso-

tutkimukseen.

Ennen kuin yleisotutkimusten laatuun paastaan vaikuttamaan uudistamalla kaytbssa
olevia tiedonkeruumenetelmid, tulee selvittdd mobiililaitteiden soveltuvuutta kulttuurin
yleisotutkimusten tiedonkeruumenetelmana, ja yleison sekéd tutkimuksia tekevien
kulttuuripalvelujen suhtautumista mobiilitutkimukseen. Taméan opinnaytetyén tar-
keimmat tavoitteet ovat tutkia voidaanko yleison omia mobiililaitteita hyddyntaa tutki-
mustiedon kerdadmisessa, miten kyselylomakkeet tulee laatia ja milla tavalla yleis6
saadaan osallistumaan mobiilitutkimukseen? Lisaksi tavoitteena on tutkia, minkélai-

sia rajoitteita mobiililaitteiden kayttdon perustuva tiedonkeruu aiheuttaa.

Liséksin selvitdn, miten vallalla olevat megatrendit, kuten digitaalinen elamantyyli,
yksil6llisyyden vahvistuminen ja uudet kulutusmallit (Hiltunen 2012, 80) vaikuttavat
yleis6tutkimukseen. Onko niita jo huomioitu, ja miten ne pitaisi huomioida tulevaisuu-
dessa? Yhdeksi kysymykseksi tydssani nousi tiedonkeruumenetelman merkitys ylei-
sotutkimuksessa. Lisaako vai vahentadkd mobiililaitteiden kaytto yleison kiinnostusta

osallistua tutkimuksiin?

Luopuminen perinteisistd lomaketutkimuksista tai haastattelijoiden kaytosta kulttuurin
yleisotutkimuksien tiedonkeruumenetelmana saattaa vahaisten taloudellisten resurs-
sien kulttuuriorganisaatioissa kuulostaa vieraalta ajatukselta. Opinnaytetyoni aikana
tutkin my6s kulttuurialan yleisotutkimusta tekevien ennakkokasityksia mobiilitutki-
muksen mahdollisuuksista ja kustannuksista. Tyon pilotointivaiheessa yleisotutkimus-
ta tehdaan seka perinteisin, ettd mobiilitutkimuksen keinoin. Taman perusteella ta-
voitteenani on pystya tekemaan naista kahdesta eri tiedonkeruumenetelmasta selkea

kustannusvertailu.

Koska kyseessa on ammattikorkeakoulun opinnaytetyd, yhdeksi tyén tavoitteista
asettui automaattisesti tydelamalahtoisyys. Opinnaytetyon tilaajana toimivan Tuotan-
toyhtié Tutsa Oy:n tavoitteena on ty6n avulla selvittaa, onko kulttuurialalla kiinnostus-

ta mobiiliteknologiaan pohjautuvaan tutkimuspalveluun? Tilaajan intressiné on ensisi-
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jaisesti varmentaa mobiilitutkimuksen soveltuvuus yleis6tutkimuksen muodoksi, seka
paasta testaamaan menetelmaa kaytannossa riittavan suurella yleisomaaralla. Opin-
naytetyon tekeminen tarjoaa myds hyvan tilaisuuden perehtya tarkemmin yleisotut-
kimukseen, sen menetelmiin ja tarkoitusperiin. Tyon tulosten perusteella tilaaja tulee
tekemaan ratkaisuja erityisesti kulttuurialalle suunnatun mobiilitutkimuspalvelun sisal-

|osta ja palvelurakenteesta.

Tybelamalahtoisyydestd myds opinnaytetyon kirjallinen osuus sai uuden merkityk-
sen. Koska mobiilitutkimuksesta on toistaiseksi saatavilla hyvin vahan suomenkielista
materiaalia, sitd kasittelevan luvun 2 tavoitteena antaa lukijalle hyva yleiskuva yleiso-
tutkimuksen menetelmista ja mobiilitutkimuksen haasteista ja mahdollisuuksista vaih-
toehtona korvata tai tdydentaa perinteisia tiedonkeruumenetelmia, seka sen soveltu-
vuudesta yleisotutkimukseen. Tavoitteena on, ettd luku toimisi paitsi opinnaytety6n
teorialukuna, myos itsenédisend kokonaisuutenaan ja tiedonlahteena mobiilitutkimuk-

sesta kiinnostuneille lukijoille.

2 MOBIILILAITTEIDEN HYODYNTAMINEN YLEISOTUTKIMUKSISSA

Kulttuurialalla tehd&an tana paivana melko runsaasti eritasoisia yleisotutkimuksia.
Sanaa ’yleisotutkimus” kaytetaan kuitenkin usein hyvin epamaaraisesti. Yleisotutki-
mus on yleisdlle suunnattu tutkimus, jonka avulla pyritaan selvittamaan kulttuurituot-
teen tai -palvelun kohderyhma, palvelun herattdmia mielikuvia seka yleison asenteita
ja odotuksia. Tavoitteena on tuottaa paatdoksen teon tueksi tietoa tunnistamalla ja
ennakoimalla yleisén vaatimuksia, toiveita ja mahdollisia kehitysehdotuksia (Manty-
neva ym. 2008, 15-17; Lindholm ym. 2011, 6-7).

Kulttuurialalla tehdaan tyypillisesti yleisétutkimusta, markkinointitutkimusta, kyselyja
tai keratdan asiakaspalautetta. Vaikka puhutaankin yleisétutkimuksesta, kasitteella
voidaan kuitenkin ainakin puhekielessa viitata mihin tahansa jollain menetelmalla
yleisolta kysyttyyn asiaan. Ratkaisevana tekijana menetelmia valittaessa on se, mihin
tarkoitukseen, miten tai kenelté aineistoa keratd&n. Sanan markkinointitutkimus viita-

tessa siihen mitd tarkoitusta varten tietoa kerataan, sanalla yleisotutkimus viitataan
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siihen kenelta asioita kysytdan. Mobiilitutkimus puolestaan tarkoittaa tiedon keraa-

mista mobiililaitteiden avulla.

Keratty tieto voi olla asiakaspalautetta, tai sisaltaa vaikka ehdotuksia ja kehitysideoita
kulttuuriorganisaation toimintaan, tai tavoitteena voi olla selvittda yleison asenteita ja
mielipiteitd. Aidon tutkimustydn tavoitteena on kuitenkin synnyttdé tutkimustietoa or-
ganisaation paatoksen teon tueksi. Tutkimustydssa hyddynnetdan tilastollisia ja ana-
lyyttisia menetelmia ja tekniikoita (Esomar 2012). Naiden menetelmien kaytto, el
keratyn tiedon jatkokasittely tutkimuksellisin menetelmin, erottaa varsinaisen tutki-
mustyon muista kyselyistd ja mielipidemittauksista.

Yleisotutkimuksen varhaisimpina muotoina voidaan pitda sanomalehtien Yhdysval-
loissa jo 1800-luvulla toteuttamina erilaisia kyselyja, joiden tavoitteena oli tutkia ja
mitata mainonnan tehokkuutta. Alan pioneereina tunnetaan yhdysvaltalaiset Daniel
Starch (1883-1979) ja George Gallup (1901-1984). 1920-luvun loppupuolella mielipi-
teiden mittaaminen ja mainonnan testaaminen alkoivat yleistyd my6s Englannissa.
Alun perin tutkimuksia tehtiin kyselyina, jotka toteutettiin erilaisina haastatteluina, lo-
maketutkimuksina tai puhelimitse. (Bradley 2007, 5-17). Ensimmaiset verkossa suo-
ritetut online-tutkimukset suoritettiin heti internetin yleistymisen myéta 1990-luvulla,
mutta matkapuhelimia hyodyntavat mobiilitutkimukset alkoivat yleistya vasta alypuhe-

limien myota vuoden 2010 jalkeen. (Esomar 2012)
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Kuva 1: Yleis6tutkimuksen kehittyminen (Visually 2013)
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Alasta riippumatta lahes kaikki yritykset toteuttavat erilaisia tutkimuksia ja asiakastyy-
tyvaisyyskyselyja. Yleisotutkimuksissa, kuten muidenkin alojen tutkimuksissa saattaa
haasteeksi kuitenkin muodostua se, etta tutkimus kaynnistetaan ilman riittavaa etuka-
teissuunnittelua. Yleisttutkimuksia lahdetdén usein toteuttamaan, ilman ettd pysah-
dytddn miettimaan mita tietoa yleisosta halutaan keratd, mihin tarkoitukseen kerattya
tietoa tarvitaan ja miksi sek& mihin tarkoituksiin tietoa tullaan tutkimuksen jalkeen
hyodyntamaan. Lisaksi tilanteesta riippuen tulisi punnita esimerkiksi seuraavia seik-
koja: onko tutkimuksen tekemiseen riittavasti aikaa, vai pitaisikd paatoksia tehda he-
ti? Olisiko tarvittava tieto jo saatavilla jostain muusta l&hteesta? Onko organisaatiolla
riittAvasti resursseja tutkimukseen ja onko tutkimuksesta saavutettavaan hyoty riitta-

van suuri verrattuna tutkimuskustannuksiin (Burns, Bush 2013, 31-34)?

Osa syyna siihen, ettéa tutkimuksien suunnitteluun ei panosteta riittdvasti voi olla
my0Os puutteellinen tutkimusosaaminen. Véahaisten taloudellisten resurssien organi-
saatioissa ajaudutaan helposti ajattelemaan oman tyévoiman kayton olevan ilmaista.
Yleisotutkimukseen liittyvddn ammattitaitoon vaaditaan paljon muutakin, kuin kysely-
jen lahettaminen ja niiden pohjalta saatujen automaattisten raporttien hydédyntaminen
(Mantyneva ym. 2008, 17). Erityisesti erilaisten internetpohjaisien kyselyohjelmien
yleistymisen my6ta tama suuntaus tuskin on voimakkaasti muuttumassa valmiiden
kyselylomakkeiden kayton naennaisen helppouden vuoksi. Ongelmaksi taman tyyp-
pisissa tutkimuksissa muodostuu se, ettd kyselyohjelmista tulostetut valmiit raportit
eivat viela sinallaan ole tutkimustulos, vaan pelkkia suoria jakaumia ja prosenttiluku-
ja. llman sopivan teoreettisen viitekehyksen tarjoamaa syvempaa ymmarrysta kera-
tystéa tiedosta ja sen liittymisesta suurempiin kokonaisuuksiin, jaavat yleisotutkimuk-

sen todelliset hy6dyt usein saavuttamatta (Lindholm ym. 2011, 10-11).

Yleisotutkimuksiin, tutkimusosaamiseen ja tulosten tehokkaaseen hyoddyntadmiseen
kannattaisi kuitenkin panostaa. Niiden avulla luodaan vahva pohja markkinoinnin
suunnitteluun ja johtamiseen, jotka ovat keskeisia yritysten ja organisaatioiden me-
nestymiselle myds kulttuurialalla. Yleisotutkimuksen avulla paatoksenteon tueksi
saadaan runsaasti arvokasta tietoa tuotteen tai palvelun asiakkaista, kilpailijoista ja
toimintaympaéristosta. Tutkimalla yleison kayttaytymista ja mielipiteitd, seka reagoi-
malla oikea-aikaisesti asiakaspalautteisiin, saavutetaan myds merkittavaa kilpailue-
tua (Bradley 2007, 86). Kuten Mikko Mantyneva (2008, 9) kirjassa Markkinointitutki-
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mus toteaa, valitettavan usein unohdetaan kuitenkin, etta asiakaspalaute pitéisi myos
pystyd aidosti liittamaan omiin prosesseihin, jotta organisaation toiminta kehittyisi
palautteen myota. Yleis6tutkimus itsessaan on prosessi, joka kaynnistyy tutkimuson-
gelman maarityksesta ja paattyy tulosten ja tutkimusraporttien hyédyntamiseen orga-

nisaation paatoksen teossa.

Tulasten Tutkimus-
raportointi ja ongelman
hyadyntaminen maaritys
Tutkirnus-
Alneiston e
- suunnitelman
analysointi -
aatiminen
Alneiston Alneiston keruusta
ksraaminen padttiminen

Kuva 2: Yleisotutkimuksen prosessi (Mantyneva ym. 2008,13)

Kulttuurialalla yleisétutkimukset keskittyvéat kartoittamaan kavijakuntaa erilaisilla de-
mografisilla kysymyksilla (ika, paikkakunta, sukupuoli), mittaamaan eri markkinointi-
kanavien tehokkuutta seka kartoittamaan kavijoiden kokemuksia sisallon ja asiakas-
palvelun suhteen. Markkinointia varten keréatdan usein myds kavijdiden yhteystiedot.
Tutkimukset toteutetaan tyypillisesti joko kayttamalla haastattelijoita (kvalitatiiviset
tutkimukset), tai jakamalla kavijoille kyselylomakkeita (kvantitatiiviset tutkimukset)
kavijoiden itsensa taytettavaksi (Ojasalo ym. 2014, 40-41). Jalkimmaisessa vaihto-
ehdossa vastaajien motivointi jaa helposti puutteelliseksi ja tdma nakyy vastaajien
haluttomuutena osallistua tutkimukseen. Tutkittaessa kulttuurikavijoita pitaisi muistaa

huomioida myds se, etta yksittédisen esityksen tai tapahtuman kehittamisen ohella
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voidaan samalla tutkimuksella kerata myos arvokasta tietoa esimerkiksi markkinoin-

tiin, sponsoriyhteisty6hon tai muihin tarkoituksiin.

Alan ammattilaisten keskuudessa kaytyjen keskusteluiden, haastattelujen ja oman
mobiilitutkimustuotteeni tuotteistamisen yhteydessa suoritetun tutkimuksen ja ryhma-
haastattelujen perusteella omin voimin toteutettujen asiakastutkimusten suurimmiksi
ongelmiksi nousee omien resurssien puutteellinen tutkimusosaaminen seké ajanpuu-
te kunnollisten tutkimusten toteuttamiseen. Ulkopuolisilta yrityksilta tutkimusten os-
taminen koetaan vaikeaksi lahinna taloudellisten resurssien vahaisyyden takia. Osa
toimijoista oli myos sitd mielta, etteivat tutkimusyritysten tarjoamat tutkimukset sovel-
lu kulttuurialan kayttoon. Liséksi kritisoitiin ulkopuolisten tutkijoiden huonoa toimiala-

tuntemusta. (lite 8: Teemahaastattelut).

Tulee kuitenkin muistaa etta toteutti tutkimuksen kuka tahansa, organisaatiolla itsel-
ladn on oltava tuntuma tutkimusaiheeseen, jotta tutkimustuloksia saadaan hyoddyn-
nettya myos kaytanndssa. Kokonaisvastuuta ei voida taysin jattaa tutkimusta suorit-
tavalle taholle, vaan tilaajan tulee myds itse panostaa tutkimussuunnitelman tekoon
erityisesti tavoitteiden ja taustatekijoiden maarittelyn osalta. Johtopaatdsvaiheessa
tutkimuksen pohjalta tehtavista toimenpiteista paatettdessa vastuuta ei myodskaan
voida ulkoistaa. Tutkimuksen avulla keratty tieto siirtyy organisaation omaksi kehitys-

toiminnaksi ainoastaan vahvan sitoutumisen kautta. (Mantyneva ym. 2008, 20-24)

Saannollisesti toteutetut tutkimukset mahdollistavat kulttuurialan muutosten ja tren-
dien seuraamisessa, seka yleison mielipiteissa, asenteissa ja ajatusmaailmassa ta-
pahtuvien muutosten havaitsemisessa. Lisaksi oikein suunniteltu tutkimus auttaa
markkinoinnin kohdentamista entista tehokkaammin oikealle kohderyhmalle ja antaa
luotettavaa ja objektiivista tietoa, jonka pohjalta kulttuuripalveluiden tuottajat voisivat
suunnitella ohjelmistotarjontaa ja siséaltdja entistd paremmin kavijdiden odotusten
mukaisiksi sekd tehdd operatiivisia ja strategisia suunnitelmia toiminnan kehitta-
miseksi. (Promate 2014).
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2.1 Mobiilitutkimuksen kehitys

Suomi on tunnettu mobiiliteknologiaosaamisestaan. Talla laajalla kasitella on useita
erilaisia tulkintoja kayttajasta ja kayttoyhteydesta riippuen. Tassa tyossa kasitteella
mobiiliteknologia viitataan mobiililaitteiden, sovellusten ja mobiiliverkon muodosta-
maan infrastruktuuriin, jonka avulla muodostetaan yhteys yleisétutkimukseen. Mobiili-
tutkimuksella (engl. Mobile research) puolestaan voidaan talla hetkella yleisesti tar-
koittaa moniakin eri asioita. Sanan ensimmainen merkitys viittaa mobiililaitteiden ja
niiden kayton tutkimiseen, toinen mobiiliteknologian avulla suoritettavaa tutkimuk-
seen. Joskus termilla voidaan tarkoittaa myos mobiililaiteavusteista tutkimusta (engl.

MCAPI), jossa tutkija keraa tutkimustietoa mobiililaitteen avulla (Esomar 2012).

Taman tyon yhteydessa sana mobiilitutkimus viittaa tutkimukseen, jossa tutkimuskoh-
teet vastaavat tutkimuskysymyksiin kayttden erilaisia mobiililaitteita, kuten alypuheli-
mia ja tabletteja. Mobiilitutkimuksessa myos laitteille ominaiset kayttdtavat ja -
tilanteet huomioidaan jo tutkimussuunnitelmassa. Erityisesti tutkimuksen ulkoasu,
pituus ja kysymysmuodot ovat erityisesti optimoituja mobiililaitteiden rajoitukset ja
kayttotottumukset huomioiden.

Internetin kayton yleistymisen myoéta online-tutkimusten suosio lahti nopeaan kas-
vuun 1990-luvulla. Ne painottuvat kvantitatiiviseen tutkimukseen, mutta myos kvalita-
tiivista tutkimusta tehdaan erityisesti hyédyntamalla tietotekniikan tarjoamia ryhma-
keskustelu- ja keskustelupalstatytkaluja sekd multimediaa. 2000-luvun puolella aly-
puhelimien yleistymisen myo6ta myos tutkimukset alkoivat siirtya puhelimiin ja verkos-
sa tapahtuvista tutkimuksista erkaantui tahan kayttdon oma tutkimustyyppinsa, mobii-

litutkimus.

Ensimmaisten alypuhelimien tullessa markkinoille 1990-luvun puolivélissa, ei kukaan
osannut odottaa kuinka nopeasti niista tulisi ihmisten tarkeimpia teknologiatuotteita.
70 prosenttia suomalaisista omistaa alypuhelimen ja noin 35 prosenttia tabletin. Aly-
puhelimien yleistymisen myota kuluttajat ovat nykyaan verkossa lahes koko ajan ja

mobiililaitteet kulkevat taskussa mihin tahansa menemme (Avonius 2014).
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Kuva 3 Alypuhelinten kaytt6 Suomessa 2011-2014 (Valtari 2014)

Kun tilastotieto alypuhelimien kaytosta yhdistetaan tietoon, etta kulttuuripalveluja
kayttavat eniten nuoret aikuiset ja keski-ikaiset, kohoaa alypuhelimien penetraatio jo

l&helle 90 % kulttuuriyleisgja tutkittaessa.

TNS:n kansainvalinen tutkimus Connected Life 2014 todentaa sen, mika on nakynyt
suomalaisten julkaisijoiden sivustoliikenteen kautta jo pari vuotta: internet on yha
vahvemmin ja yha useamman laitteen kautta osa suomalaisten arkea. Liséksi viime
vuosien trendina on ollut se, etta yha suurempi osa ihmisistd kayttaa nimenomaan
mobiililaitetta internet yhteyksissa. Yhdysvaltalaisen PEW-tutkimuslaitoksen mukaan
mobiililaitteet tulevat olemaan yleisin tapa muodostaa internet yhteys vuoteen 2020
mennessa. (PEW 2014). Computerworld lehden syyskuun 2011 numerossa Matt

Hamblen ennusti taman tapahtuvan jo vuoden 2015 aikana (Hamblen 2011).
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Kuva 4 Internetin kaytto eri paatelaitteilla (TNS Gallup 2015)

Vastaava trendi nékyy my0s erilaisien verkossa tapahtuvien kyselyjen vastaajissa.
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Kuva 5 Tutkimuksiin osallistuminen eri paatelaitteilla (StatCounter 2014)

On kuitenkin hyva huomioida, etté internetin kayttétottumukset, samoin kuin mobiili-
tutkimuksessa mobiililaitteiden kayttotottumukset, vaihtelevat eri vaestoryhmissa
(Nielsen 2013, 20), jolloin vastaajien taustamuuttujat eivat aina vastaa koko perus-
joukon taustamuuttujia (Mantyneva ym. 2008, 50). Yhtena vaihtoehtona taman vinou-
tuman ehkaisemiseksi on toteuttaa sama tutkimus tarjoamalla kohderyhmélle useita
erilaisia vaihtoehtoja osallistua tutkimukseen. Sama tutkimus voidaan suorittaa seka

lomakeversiona, ettd PC- ja/tai mobiililaitteiden avustuksella.
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Mobiililaitteiden ja erityisesti alypuhelinten yleistymisen myo6ta niiden avulla voidaan
toteuttaa helposti erilaisia markkinointitutkimuksia. Mobiilitutkimus voidaan toteuttaa
joko hyddyntamalla puhelimen selainta tai erillisena tutkimussovelluksena. Tutkimuk-
seen osallistuja voi puhelimensa avulla valittaa tietoa tutkijalle joko aktiivisesti, esi-
merkiksi vastaamalla kysymyksiin, tai passiivisesti sallimalla tutkijalle paasyn vaikka-
pa puhelimensa automaattisesti keraamiin sijaintitietoihin. Tyypillisid mobiilitutkimuk-
sina suoritettavia markkinointitutkimuksia ovat erilaisia kulutustottumuksia mittaavat
tutkimukset, asiakastyytyvaisyystutkimukset, mainonnan ja tuotteiden ennakkotestit
sekd B2B—tutkimukset. (Poynter ym. 2014, 16).

Mobiilitutkimus soveltuu kaytettavaksi erityisen hyvin tilanteissa, joissa on etua vas-
tausnopeudesta ja helppokayttoisesta teknologiasta. Mitattaessa asiakastyytyvaisyyt-
ta ja yleison kokemuksia jalkikateen, torméatdén usein siihen, ettd vastaaja vastaa
tutkimuskysymyksiin muistinsa perusteella. Tallin vastaukset heijastavat helposti
vastaajan kaikkia aiempia kokemuksia kyseista tai vastaavasta tuotteesta tai palve-
lusta. Mobiilitutkimuksen avulla voidaan tallentaa vastaajan juuri sen hetkinen tun-
nelma ja tutkimus on helppo kohdentaa juuri silhen hetkeen, jolloin tuotetta tai palve-

lua kaytetaan. (Poynter ym. 2014, 5, 13).

Mobiiliteknologiaan pohjautuvan markkinointitutkimuksen suurimpia haasteita ovat
kavijoiden mielenkiinnon heréattdminen tutkimusta kohtaan, oikeanlainen optimointi
esim. kyselyn pituuden ja ulkoasun suhteen, seka niin hyvan teknisen laadun saavut-
taminen etta kavijat jaksavat vastata koko kyselyyn. Mobiiliteknologialle on kuitenkin
luonteenomaista niin nopea kehitys, ettéd kaikissa laitteissa ja kaikissa tilanteissa ai-
van taydellisesti toimivaa mobiilitutkimusta tuskin kukaan pystyy laatimaan. Myos
tama tosiseikka tulee huomioida jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa menetelmia
valitessa. Esimerkiksi suurilla festivaaleilla yleisoméaara saattaa hetkellisesti ruuh-
kauttaa mobiiliverkon tukiasemien suorituskyvyn, jolloin reaaliaikaiset tutkimukset
eivat yksinkertaisesti toimi, joten suositeltavampaa on toteuttaa tutkimus sovellus-

pohjaisena tutkimuksena, joka lahettaa vastaukset vasta pyydettaessa.
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2.2 Mita ja miten mobiililaitteilla voidaan tutkia?

Mobiililaitteet soveltuvat tutkimusvalineind sek& kvalitatiiviseen ettd kvantitatiiviseen
tutkimukseen. ESOMARIn vuonna 2012 suorittaman tutkimuksen mukaan talla het-
kella 77 % mobiilitutkimuksista ovat kvantitatiivisia, 17 % kvalitatiivisia ja 6 % tutki-
muksista perustuvat johonkin muuhun tutkimusmenetelmaan. Hy6dyntamalla tehok-
kaammin alypuhelimien ja matkapuhelinverkon tarjoamia ominaisuuksia, myos kvali-

tatiivisen mobiilitutkimuksen osuutta voitaisiin kasvattaa. (Esomar 2012).

Alan ammattilaisten mukaan mobiilitutkimus tulee lahivuosina kohoamaan yleisim-
maksi tavaksi kerata kvantitatiivista tutkimustietoa (Poynter ym. 2014, 7-11; Puleston
2014, 5). Kvantitatiiviset mobiilitutkimukset koetaan helposti vain tietokoneen vaihto-
ehdoksi internetpohjaisissa tutkimuksissa. Globaalisti ajateltuna matkapuhelimien
penetraatio on kuitenkin huomattavasti suurempi, kuin kiinte&n verkon kayttdmahdol-
lisuudet, joten mobiililaitteita kayttaen tutkimukset saadaan lahes kaikkien ulottuville.
Taman takia myos mobiilitutkimusten kehittdmiseen, laatuun ja puhelimien tarjo-
amien teknisten ominaisuuksien entistéa tehokkaampaan ja monipuolisempaan hyo-
dyntdmiseen tutkimuskaytdssa panostetaan télla hetkella voimakkaasti. Maaréavia
tekijoita tdssa kehityksesséa ovat tasapainon ldytaminen sovellus- ja selainpohjaisten
ratkaisujen valille, seka aktiiviseen ja passiiviseen tutkimustapaan (Puleston 2014,
11). Oman lisdarvonsa tutkimuksiin tuo se, ettd mobiililaitteiden avulla tutkimuskysy-
myksiin voidaan vastata hetkella, kun tutkimuskohde on vastaajalle ajankohtainen.
Nain vastaukset ovat tuoreita ja kohdistuvat paremmin kyseiseen kohteeseen, ilman

vastaajan aiempien kokemusten vaikutusta vastauksiin (Stapleton, 2013).

Vaikka télla hetkella toteuttavista mobiilitutkimuksista suuri osa on edelleen etuka-
teen laadittuun kyselylomakkeeseen pohjautuvia kvantitatiivisia tutkimuksia, antaa
mobiililaitteet lahes rajattomat mahdollisuudet myds kvalitatiivisen tutkimuksen te-
koon. Mobiililaitteiden hyddyntaminen kvalitatiivisessa tutkimuksessa osallistaa vas-
taajat ja sitouttaa heidat tehokkaasti tutkimukseen ja sitd kautta myds tutkimuskoh-
teeseen (Poynter ym. 2014, 53-72). Mobiililaitteiden automaattisesti keraamien pas-
siivisten tietojen, kuten paikkatietojen, yhdistaminen tutkimusdataan mahdollistaa

my6s monenlaisia viitekehyksia tulosten analysointiin (Poynter ym. 2014, 83-87).
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Alypuhelimissa kiinteana olevat ominaisuudet, kuten kamarea ja mobiiliselain mah-
dollistavat helposti monipuolisen kvalitatiivisen tutkimusaineiston keruun. Puhelin
kulkee nykyihmisten mukana lahes joka paikkaan, joten esimerkiksi valokuvien, aani-
tiedostojen ja videoiden tallentaminen tutkimusmateriaaliksi erilaisissa tilanteissa on
hyvin vaivaton tapa osallistua tutkimukseen. Haasteeksi taman tyyppisissa tutkimuk-
sissa muodostuukin helposti l&hinna riittavan tarkka ohjeistus vastausmateriaalien

laaduista ja niita koskevista rajoituksista (Poynter ym. 2014, 47-48).

Talla hetkella mobiilitutkimuksina toteutettavat laadulliset markkinointitutkimukset
voidaan jakaa neljgan paaryhmaan. Pelk&astaan perinteisten tutkimusmenetelmien
apuvalineena toimimisen lisaksi osa tutkimuksista pohjautuu siihen, ettéa vastaaja
kytkee itsensa tutkimukseen nimenomaan alypuhelimensa kautta hyédyntaen laitteen
tarjoamia ominaisuuksia. Tallaisia tutkimusmuotoja ovat erilaiset fokusryhmat, kes-
kusteluryhmat ja foorumit sek& puhelimen valityksella suoritettavat syvahaastattelut.
Osallistavammissa tutkimusmuodoissa vastaajat ovat tutkimuksessa aktiivisia toimi-
joita mobiililaitteidensa valityksella esimerkiksi paivéakirjojen, blogien ja etnografioiden
valityksella. Vahemmalle huomiolle kvalitatiivisen mobiilitutkimuksen kehittdmisessa
on jaanyt puhelimen erilaisten sovellusten kerddmien muiden samanaikaisten tieto-
jen, kuten vastaajan aktiivisuustaso, yhdistaminen tutkimustietoon. (Poynter ym.
2014, 53-92).

Tapamme hyodyntdd mobiiliteknologiaa muuttuu ja kehittyy koko ajan, ja tama sama
muutos tapahtuu myds kulttuurin yleisdissa. Kirjassaan The Handbook of Mobile
Market Research Ray Poynter esittelee erilaisia tapoja tehda laadullisia mobiilitutki-
muksia. Yleisotutkimuksen kannalta naista yksi mielenkiintoisimmista on tutkimusta-
pa, jossa tutkimukseen osallistuvat jakavat kokemuksiaan mobiilipaivakirjojen ja —
blogien vélityksella seka toisilleen, ettd tutkijoille joko tekstind, kuvina, videoina tai
naiden yhdistelemana. Tutkimustulokset syntyvat analysoimalla naita teksteja. Toi-
nen kiinnostava kvalitatiivisen mobiilitutkimuksen muoto, jota Poynter kutsuu nimella
"we-research” siirtda tutkimuksen vastaajan pois omista motivaatiotekijoistaan ja toi-
minnastaan tarkkailemaan kanssaihmisia ja raportoimaan havainnoistaan esimerkiksi

valokuvien valityksella. (Poynter ym. 2014, 92—-94).
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Alypuhelimia voidaan hyodyntaa yleisétutkimuksen valineina monin eri tavoin. Tutki-
mus voidaan suorittaa lahettamalla vastaajille tutkimuskysymykset teksti- tai multi-
mediaviesting, tutkimus voi perustua sovellukseen, jonka vastaaja asentaa puheli-
meensa, tai tutkimus voidaan toteuttaa mobiiliwebin kautta. Eri maiden erilaiset lain-
saadannot rajoittavat kuitenkin esim. tutkimuksen lahettdmista viestina, joten talla
hetkella yleisimmin kaytdssa on internetpohjaiset tutkimukset. Mobiiliwebin kayttd
vaatii internetyhteyden joko matkapuhelinverkon tai langattoman verkon kautta, joka
saattaa aiheuttaa kustannuksia tutkimukseen vastaajalle. Internetpohjainen tutkimus
voidaan toteuttaa myos offline-tutkimuksena, jolloin matkapuhelin toimii ainoastaan
tiedonkeruulaitteena ja keratty data lahetetdén tutkimustietokantaan vasta myéhem-

min.

Toteutettaessa mobiilitutkimus suoraan mobiiliwebin kautta, vastaaja syoéttaa lait-
teensa selaimelle tutkimusosoitteen. Osoitteen selkokielisyys on tutkimuksen ohjeis-
tuksessa tarkeda huomioida. Muodossa https://docs.google.com/forms/d
[1P2gMbal 7n8JBxqses4UvGvdrfgOuRpYILXRVK-FW9c8/viewform?usp=send_form
olevaa osoitetta on lahes mahdoton sy6ttdd manuaalisesti mobiililaitteelle. Taman

sinansa pienen yksityiskohdan merkityksen havainnoi myds Henrika Suna (2014, 43)
opinnaytetydssaan "Kayn taalla kylla mieluummin kuin koulussa” Efektin kulttuurioh-

jelman museokaynnit ja mobiiliopasteen mahdollisuudet.

Toisena mobiilitutkimuksissa ehka yleisimmin kaytetty tapa yhdistdd vastaaja tutki-
mussovellukseen on kayttaa QR-koodia. Koodin nimi tulee sanoista Quick Response.
Se on Denso-Wave yhtion vuonna 1994 kehittdméa kaksiulotteinen viivakoodi, jonka
yhti6 on antanut vapaaseen kayttéon kaikkien hyddynnettavéaksi. Yhteen koodiin
mahtuu dataa huomattavasi enemman, kuin perinteiseen viivakoodiin ja sen avulla
pystytddn siirtimaan mitd tahansa merkkipohjaista tietoa, kuten esimerkiksi http-

osoite tutkimuksen internetsivuille.


https://docs.google.com/forms/d%20/1P2gMbaL7n8JBxqses4UvGvdrfg9uRpYILXRVK-FW9c8/viewform?usp=send_form
https://docs.google.com/forms/d%20/1P2gMbaL7n8JBxqses4UvGvdrfg9uRpYILXRVK-FW9c8/viewform?usp=send_form
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QR-lukijan asennus ja kiytto

QR-koodien lukemiseksi puhelimella tarvitaan erillinen ohjelmisto,
joita on internetistd ilmaiseksi saatavilla kaytannassi kaikkiin dlypuhelimiin

QR-lukijan asentaminen
1) Mene kilyttimiasi sovelluspalveluun
(esim. Google Play, AppStore, Windows Phone)
2] Hae "QR koodi"
3) Valitse haluamasi sovellus
4) Suorita ohjelman asennus seuraamalla nayvtolle
tulevia ohjeita

QR-lukijan kiytto

1) Kaynnistd asentamasi gr-lukija

2) Vie puhelimen kamera qr-koodin paalle
ja siirry suoraan tutkimukseen!

Vaihtoehtoisesti paaset tutkimukseen myos siirtymilla pubelimesi selaimella osoitieeseen:
kultquest.com/ rutkimuksen nin

Kuva 6 Esimerkki QR-koodin kaytosta yleisétutkimuksessa

Suomessa QR-koodien lukeminen on osalle alypuhelinten kayttajista viela vierasta,
vaikka taman teknologian tulemisesta on kohistu jo pitkdén. Osittain tdma johtunee
siitd, ettd QR-koodilukija ei yleensa ole puhelimissa esiasennettuna, vaan kayttajan
pitdd ladata se erikseen. Kaytté on kuitenkin helppoa, ja koodien skannaamisesta
puhelimen avulla on muodostunut osalle kayttgjista jopa eraanlainen harrastus. Yh-
dysvaltalaisen tutkimuksen mukaan mainoksissa esiintyvida QR-koodeja skannataan

yleensa lisatietojen saamiseksi tai ihan pelkasta uteliaisuudesta.
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Uteliaisuudesta, mita koodista tapahtuu _ 46%
Hakeakseen lisaa tietoa _ 41%
Saadakseen alennuksen, kupongin tal .
palkinnon _ 18%
Nahdakseen eksklusiivista sisaltoa _ 16%
Ostaakseen - 6%

Muu syy . 3%

Kuva 7 QR-koodien herattama kiinnostus (CMB Consumer Pulse, 2012)

QR-koodi voidaan painaa kaytanndssa mihin tahansa mainokseen, esitteeseen, paa-
sylippuihin tai vaikka erillisille tarroille. QR-koodien hyddyntamiseen tarvitaan lukulait-
teena toimivan mobiililaitteen kameran lisdksi viivakoodin lukemiseen tarkoitettu oh-
jelmisto. Koodilukijaa ei puhelimessa ole yleensa valmiina, vaan se pitaa asentaa
erikseen. Lukuohjelmistoja on saatavilla internetissa ilmaiseksi lahes kaikkiin mobiili-
laitteisiin. Mobiilitutkimuksen kannalta QR-koodien kayttd linkkind tutkimukseen on
helppo ja edullinen tapa yhdistaa vastaajat tutkimussivustolle. Ongelmaksi muodos-
tuu kuitenkin se, etta kaikki potentiaaliset vastaajat eivat ole tottuneet koodilukijan
kayttoon. Lukijan asentaminen puhelimeen ja sen kaytbn opetteleminen ainoastaan

tutkimukseen takia voi nousta osallistumisen esteeksi.

QR-koodin ohella mobiiliteknologia mahdollistaa my6s muita vaihtoehtoja tutkimus-
linkin toimittamiseksi vastaajille. Se voidaan lahettdd esimerkiksi sdhkdpostin, teksti-
viestin tai langattoman verkon ponnahdusikkunan kautta. Suomalaisen lainsaadan-
non mukaan tutkimuslinkkia ei voi lahettd&a vapaasti kenen tahansa vastaanottajan
puhelimeen, joten esimerkiksi kaikkia tietylla alueella olevia mobiililaitteita ei voida
hyodyntaa tutkimuksen vastaanottimina. Sen sijaan useimmat lipunmyyntijarjestelmat

siséltavat tiedon lipunostajan puhelinnumerosta. Tutkimuksen teettdjilla, joilla on
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olemassa oleva asiakasrekisteri suoramarkkinoinnin sallivalla tiedolla, voidaan li-
punmyyntitiedot yhdistaa tahan ja tutkimuslinkki valittda lipun ostaneille myds teksti-

viestina.

Selaimen kayttdon perustuvien mobiilitutkimusten ohella myds erilaiset tutkimusso-
vellukset, jonka vastaaja lataa omalle puhelimelleen ovat toimiva, joskin kallis tapa
toteuttaa erilaisia tutkimuksia. Kiinnostavaa olisi myds langattoman verkon hyoédyn-
taminen markkinointitutkimuksissa tavalla, jossa tutkimuksen teettgja, kulttuurilaitos
tai muu vastaava, tarjoaisi kavijoidensa kaytt6on ilmaisen langattoman verkon, mutta
vastineeksi tasta kavijan matkapuhelimeen syé6tettaisiin ponnahdusikkuna, joka joh-
taisi tutkimukseen. Teknisesti tdaman tyyppinen ratkaisu olisi taysin toteutettavissa,
mutta langattomien verkkojen epastandardit infrastruktuurit vaikeuttavat taman rat-

kaisun monistettavuutta.

Muina vaihtoehtoisina mobiilitutkimuksen muotoina ja mahdollisuuksina on tutkimus-
tiedon keraaminen esimerkiksi puhelimen sijaintitietojen, erilaisten antureiden ja lisa-
toimintojen, kuten NFC (Niear Field Communication) avulla. Naiden hyddyntaminen
tutkimuskaytossa on taysin mahdollista jo talla hetkella. Kayttba rajoittaa l&ahinna se,
ettd suurelle osalle alypuhelinten kayttajistda ndma ominaisuudet eivat ole tuttuja,
vaikka ne olisivat jo valmiiksi heidan laitteissaan. Tutkimuksen yhteydessa toiminto-
jen opettaminen vastaajille voi olla liian haasteellista, ja vieda vastaajien huomion

turhaan pois itse tutkimuskohteesta.

2.3 Mobiililaitteiden erityispiirteet

Vaikka mobiilitutkimuksella on paljon yhteistéa perinteisten verkossa suoritettavien
kyselyjen kanssa, tulee tutkimusta suunniteltaessa kuitenkin panostaa mobiililaittei-
den erityispiirteiden ymmartamiseen ja hyodyntdmiseen. Eroja muihin tutkimusmuo-
toihin on esimerkiksi vastaajien kayttaytymisessa, mobiilitutkimuksessa vastaaja jat-
taa kyselyyn vastaamisen helposti kesken. Teknologian osalta ero korostuu siing,
ettd mobiiliselaimet eroavat oleellisesti PC-selaimista. Lisaksi mobiililaitteiden erilai-
set sovellukset, kamera, tekstiviestit, paikannuspalvelut ja QR-koodit tuovat aivan

uudenlaisia mahdollisuuksia tutkimuksen tekemiseen. (Luhtala 2014).
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Online tutkimusten suurimpana etuna pidetaan niiden kustannustehokkuutta. Ostet-
taessa valmiita tutkimuksia tai tutkimusalustoja. ero PC-pohjaisten ja mobiilitutkimus-
ten valilla on kuitenkin viela talla hetkella merkittdva, PC-pohjaisten tutkimusten
eduksi. Hintavertailussa tulee kuitenkin huomioida se, etta tietokone kayttoon suunni-
telluissa tutkimuksissa jo pelkastaan lomakkeiden ulkoasun laadinta on huomattavas-
ti yksinkertaisempaa. Tietokoneissa kayttojarjestelmia on kaytanndllisesti vain kaksi

erilaista, Windows ja Mac ja naytot ovat suurempia ja niiden resoluutiot tarkempia.

tietokone 15-20"

tabletti 8-10"

puhelin

4-5"

Kuva 8 Nayttojen tyypilliset mittasuhteet

Mobiililaitteiden kayttojarjestelmissa taman hetken selkeat markkinajohtajat ovat
Googlen Android (esimerkiksi Samsung, Sony, Huawei ja LG merkkiset laitteet) ja

Applen iOS (iPhone), joiden yhteenlaskettu markkinaosuus alypuhelimissa on maa-
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iImanlaajuisesti IDC:n tilastojen mukaan lahes 97 % (IDC 2015). Mobiilitutkimuksen
kehittymisen kannalta maailmanlaajuisesti merkittdvia ovat ainoastaan Android ja
iIOS. Tama helpottaa osaltaan tutkimuksen laadintaa, tosin Suomessa on syyta huo-
mioida myds Windows Phone kayttojarjestelmaéan perustuva Lumia. Kahden ylei-
simman kayttojarjestelman ylivoimaisuus vaikuttaa erilaisten mobiilisovellusten el
appien tarjontaan ja laatuun. Koska taloudellisesti on kannattavaa tehda sovelluksia,
jotka toimivat valtaosassa mobiililaitteita, on Windows Phonen ja muiden maailman-
laajuisesti marginaalisia kayttojarjestelmia edustavien laitteiden sovellustarjonta va-

haista. Lisaksi sovellusten laatu ei aina vastaa kayttajan odotuksia.

Lokakuun 2015 tilastoinnin mukaan suomalaisista alypuhelimista noin 50 % toimii
Android kayttojarjestelmalla, iOS puhelimia on noin 36 % ja Windows puhelimia 13
%. Muiden kayttojarjestelmien yhteenlaskettu osuus on marginaalinen 1 %
(Statcounter 2015).

W Android
=iOS
® Windows Phone

® Muut

KUVA 9 Matkapuhelinkaytttjarjestelmien markkinaosuudet Suomessa 10/2015
(Statcounter)

Valittaessa mobiilitutkimuksessa kaytettavaa ohjelmistoa ja laadittaessa tutkimuslo-
makkeita, tulee erityista huomiota kiinnittdd tuotteen tekniseen toiminallisuuteen eri-
laisilla laitekonfiguraatioilla. Ohjelmiston kyky skaalautua erikokoisille naytdille vaihte-

lee. Myds tilanteissa, jossa vastaajat voivat osallistua seka PC- etta mobiililaitteiden
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avulla, varminta on tehda kaikki suunnittelu nimenomaan mobiililaitteiden nakokul-
masta ja testata lopputulos useilla erilaisilla puhelimilla ja tableteilla. Se mika toimii

mobiilissa, toimii myds tietokoneella. Toisin pain yhteensopivuus ei aina ole taattua.

"Mobiiliteknologian kayttd on kasvanut rajahdysmaisesti viimeisen kulu-
neen vuosikymmen aikana. Tama kasvu ei ole jaanyt huomioimatta
myo6skaan tutkijoilta, jotka ndkevat mobiiliteknologian uutena tapana 16y-
tda mahdollisia vastaajia. Mobiilitutkimuslomakkeiden ulkoasuun on kui-
tenkin tuotu paljon ominaisuuksia suoraan web- ja paperilomakkeilta
miettimattd tdman mahdollisia vaikutuksia keratyn tiedon laatuun ja vas-
taajan kayttajakokemuksiin.” (Stapleton 2013, 1).

90es
200
73% T4%

e

Bl

AR
3Iee
2%
108

0%
Tietokone Tabletti Alypuhelin

Kuva 10 Tutkimuksen loppuun asti vastaaminen eri paatelaitteilla vuonna 2014
(Stapleton 2013)

Mobiililaitteiden ominaispiirteiden huomiotta jattdminen tutkimuksen ulkoasua suunni-
teltaessa lisaa tutkimuksen keskenjattdneiden osuutta vastauksissa huomattavasti.
Tama takia kyselyn graafista ulkoasua laadittaessa tulee huomioida mobiililaitteiden
erityispiirteet, kuten kosketusnaytot, nayttdjen pieni koko, vaihtelevat valaistukset ja

mobiilikayttajien mieltymys helppokayttdisyyteen ja nopeisiin, lyhytkestoisiin toimin-
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toihin (Castledine, Eftos & Wheeler 2011, 124). Mohbiililaitteille optimoitu kysely on
erityisen selkeéd ja helppolukuinen. Tekstin tulee riittavan suurikokoista ja erilaisten
painikkeiden ja valintaruutujen selkeita ja eri vastausvaihtoehdot helposti valittavia.
Matkapuhelinverkon kautta internet yhteyttd muodostettaessa myds tutkimussivuston
latausaika tulee huomioida jattamalla tarpeeton grafiikka ja kuvat pois tutkimuslo-
makkeelta.

Artikkelissaan "The Smartphone Way to Collect Survey Data” Carey Stapleton (2013)
korostaa mobiililaitteille optimoitujen kyselylomakkeiden merkitysta keratyn datan
laatuun. Erityisesti han painottaa vaakasuuntaan aseteltujen valintapainikkeiden
huonoa toimivuutta, koska pienella naytolla kaikki vaihtoehdot eivat valttamatta ole
nakyvissa. Lisaksi liian lahekkain asetellut valintapainikkeet johtavat vastaajat erheel-
lisesti valitsemaan vaaran vaihtoehdon. Tutkimustulosten pohjalta han alkoi kehittéa
mobiilitutkimuksen parhaita kaytantdja keskittyen erityisesti kahteen seikkaan: tiedon
syo6ttotapaan ja tutkimuksen pituuteen (Stapleton 2013, 5-7).

Stapleton (2013) testasi hypoteesejaan noin 2000 vastaajan otoksella. Tutkimuksen
mukaan mobiilitutkimuksessa valintapainikkeiden kayttdé pudotuslistojen sijaan seka
kyselyn lyhentaminen vahensivat huomattavasti tutkimuksen keskeyttdneiden maa-
raan. Samaa asiaa korostavat myods Jon Puleston (2014) artikkelissaan Designing
Bonsai Surveys, seka Ray Poynter (2014) kirjassa The Handbook of Mobile Market
Research. Mobiilikayttaja keskeyttaa tutkimukseen vastaamisen, mikali tutkimuslo-
make ei skaalaudu oikein mobiililaitteelle tai jos kysymyksia on liikaa. Rajana kysy-
mysten maaraan pidetaan yleisesti noin 15 kysymysta. Tama saattaa olla rajoittava
tekija mobiilitutkimuksen tehokkaaseen hyddynnettavyyteen, mutta toisaalta se voi
myoOs parantaa tutkimuksen laatua pakottamalla rajaamaan tutkimuksen tavoitteet ja

kysymykset tiukasti oleellisiin asioihin.

Koska mobiililaitteiden kayttétottumukset ja kayttotilanteet eroavat usein muun tyyp-
pisista tutkimustilanteista, on tutkimuksen kesto yksi kriittisista tekijoista. Suunnitelta-
essa mobiilitutkimuksia tulee kiinnittd& erityista huomiota tutkimuksen tehokkuuteen.
Nopeatempoista mobiilikaytt6a tukevat tehokkaat ja huolellisesti laaditut kysymykset.
Ryhmittelemalla ja yhdistelemalla kysymyksia tutkimuksen kestoa saadaan lyhennet-

tyd. Myos tehokkaat sanavalinnat ja sanajarjestys kysymysten muotoilussa vaikutta-
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vat oleellisesti mobiilitutkimuksen kestoon. Tutkimuksen pituus ei ole kuitenkaan ai-
noa huomioitava asia mobiilitutkimuksen suunnittelussa. Tavoitteena on myos loytaa
tapoja esittda kysymykset niin, etta vastaaja ei turhaan joudu pohtimaan ja arvotta-
maan eri vastausvaihtoehtojen valilla. Tehokkaat kylla/ei—tyyppiset kysymykset ja
selkeat valinnat toimivat mobiililaitteissa parhaiten. Mobiilitutkimus tarjoaa myos
mahdollisuuden helposti jakaa pitka tutkimus useaksi erilliseksi "alatutkimukseksi”,
jolloin jokaiselta vastaajalta ei tarvitse kysya kaikkia tutkimuskysymyksia. Kerdamalla
kattava otos kustakin alatutkimuksesta ja yhdistamalla ndiden vastaukset voidaan
muodostaa kokonaiskuva laajastakin tutkimusalueesta. Esomarin julkaisemassa ar-
tikkelissa "Designing Bonsai Surveys” Jon Puleston antaa aiheesta monia hyvia esi-
merkkeja (Puleston 2014, 12-26). Toinen tehokas tapa lyhentaa yksittaisen vastaa-
jan vastauksiin kayttamaa aikaa on luoda laajan tutkimuksen sisdén kysymysrotaatio,
jolloin kukin osallistuja vastaa vain muutamaan kysymykseen. Suurella perusjoukolla
eri rotaatioiden otokset ovat kattavia ja tulokset voidaan yhdistaa tutkimuksen koko-

naistuloksiksi.

2.4 Tutkimusetiikka

Yleisotutkimuksessa — kuten kaikessa muussakin tutkimustydssa tulee ottaa huomi-
oon myos tutkimusetiikka. Yleisotutkimuksen etiikkaa saatelevéat ja ohjaavat paitsi
maakohtainen lainsaadantd, myos erilaiset etujarjestot kuten Tutkimuseettinen Neu-
vottelukunta ja suomalainen Markkinatutkimusliitto SMTL ry. Tutkija on vastuussa
naiden huomioimisesta tutkimuksen laadinnassa. Eettiset ohjeistukset painottavat
tutkimuksen objektiivisuutta. Lisaksi tulee huomioida tietojen luovuttajien oikeudet,
heidan henkildtietojensa luottamuksellinen kéasittely, seka tutkimukseen osallistumi-

sesta mahdollisesti aiheutuvien haittojen ehkaisy.

Tutkijoiden tulee huomioida my6s omat ammatilliset velvollisuutensa, joiden mukaan
he eivat saa tietoisesti tai tuottamuksellisesti toimillaan heikentaa yleison luottamusta
tutkimuksiin (Markkinatutkimusliitto SMTL 2013). Tarkemmin heid&n ohjeistukseen
voi tutustua yhdistyksen kotisivuilla. Tutkimuseettisen ohjeistuksen mukaan tutkimuk-
sia ei esimerkiksi saisi kayttad markkinointitarkoitukseen, vaikka niin usein tehdaan-

kin kerattdessa tutkimuksen varjolla asiakkaiden yhteystietoja (Tutkimuseettinen
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Neuvottelukunta 2015). Toisaalta yleis6tutkimuksen yhteydessa on hyva muistaa
my0Os, mihin tarkoitukseen tietoa keratddn. Jos tavoitteena on hyotdyntdd kerattya
tietoa kulttuuripalvelun markkinoinnissa, ei alun perinkaan ole tarkoituksena ollut ke-
rata taysin puolueetonta ja objektiivista tietoa. Vaarinkasitysten valttamiseksi naissa

tapauksissa olisikin ehka syyta puhua ennemmin kyselysta kuin tutkimuksesta.

Mobiilitutkimuksen osalta Euroopan markkinointitutkimusliitto ESOMAR on julkaissut
vuonna 2012 erillisen ohjeistuksen mobiilipohjaisen markkinointitutkimuksen etiikas-
ta, Esomar Guideline for conducting mobile market research. Normaalin tutkimuseet-
tisen ohjeistuksen ohella mobiilitutkimuksessa tulee erityisesti huomioida erilaisten
tutkimukseen liittyvien tiedotteiden selkea esille tuonti pienilla naytoilla. Tallaisia ovat
erityisesti tutkimuksen tarkoituksesta kertominen, vastaamisen vapaaehtoisuuteen ja
vastaajan yksityisyyden suojaan liittyva tiedotus. Ohjeistuksen mukaan mobiilitutki-
muksessa, kuten muissakin internetpohjaisissa tutkimusmuodoissa, tulee olla my6s
selkea ilmoitus evasteiden kaytdsta, ja muusta mahdollisesta passiivisesta datasta
(esim. IP-osoitteet), jota tutkimustydkalu keraa automaattisesti tutkimuksen taustalla.
(Esomar 2012).

Mobiilitutkimuksen tutkimuseettisia erityishaasteita ovat mahdollisesta haitoista tie-
dottaminen, mobiililaitteiden tunnistetietojen keruu, seka lapsia koskevien erityisoh-
jeiden huomioiminen. Haittojen ja vahinkojen ennaltaehkéisyn osalta voidaan pohtia,
kuinka pitkalle tutkijan vastuulla on esimerkiksi tutkimukseen osallistumisesta aiheu-
tuvan dataliikenteen tai tekstiviestien kustannuksista tiedottaminen? Tai pitaako tutki-
jan varoittaa vastaajia, ettei tutkimukseen saa osallistua autoa ajettaessa? Teknolo-
gian nopea kehittymisen myota yksiselitteistd, kaiken kattavaa lainsaadantoa ja oh-
jeistusta ei ole tarjolla, joten tutkija joutuu tekem&an monia ratkaisuja myds itsenai-
sesti, parhaan aikomuksensa mukaisesti. (Poynter ym. 2014, 237-245).
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3 OPINNAYTETYOSSA KAYTETYT MENETELMAT

Opinnaytetydssani pyrin systemaattisesti kartoittamaan seké yleison, etta alan asian-
tuntijoiden asenteita ja mielipiteita mobiilitutkimuksen soveltuvuudesta yleisotutki-
mukseen. Keratessani tietoa hyoddynsin kirjassa Kehittamistyon menetelmaét esiteltyja
menetelmid mahdollisimman monipuolisesti. Maarallisia menetelmia tydssani edus-
tavat kaksi erilaista kyselya, tyon alkuvaiheessa tehty mobiilikyselyn prototyyppi ja
Taidekeskus Salmelassa toteutettu tuotteen pilotointi. Molemmat kyselyt toteutin se-
lainpohjaisina mobiilikyselyina kayttaen QR-koodia apuna. Laadullisista menetelmista
kaytin erilaisia haastatteluja ja havainnointia seka kartoitin hyvia kyselykaytantoja
myos kulttuurialan ulkopuolelta. Haastattelut olivat kohderyhmasta riippuen muodol-

taan joko strukturoituja tai teemahaastatteluja (Ojasalo ym. 2014, 104-187).

Menetelmien avulla kerattya tietoa taydensin opinnaytetydssani sekd markkinointitut-
kimuksen, yleisotutkimuksen, mobiiliteknologian ettd mobiilitutkimuksen teoriaa ja
kaytantoja kasittelevien kirjojen, tilastojen ja artikkelien avulla. Tutustumalla lisaksi
muiden alojen kyselyihin ja eri tutkimuslaitosten tarjontaan, pyrin ldytamaan oman
palveluni eri moduuleille sopivia sisallénrajauksia ja hinnoittelua. Muiden tekemien
kyselyjen avulla paasen kriittisesti tarkastelemaan paitsi niiden sisaltéa ja teknista
toteutusta, myos graafista ulkoasua. Kaytettyjen menetelmien avulla keratyt tiedot ja
niiden analyysit esittelen tyéssa myohemmin omissa asiayhteyksissaan

3.1 Mobiilikyselyt

Ensimmaisen mobiilikyselyni tein Humak ja Metropolia ammattikorkeakoulujen kult-
tuurituotannon YAMK-opiskelijoille, yhteensa 25 henkil6d. Tavoitteenani oli selvittaa
lahtétilannetta, miten ja millaisia yleis6tutkimuksia heidan edustamansa kulttuurilai-
tokset talla hetkella tekevat. Liséksi kysyin heidan mobiililaitteistaan, QR-koodin kay-
tosta ja pyrin l6ytdmaan jonkinlaista rajahintaa suunnittelemalleni tuotteelle. Kyse-
lyyn vastasi 13 opiskelijaa, jotka kaikki tydoskentelevéat paatoimisesti erilaisissa kult-
tuurialan tehtavissa. Tiedon kerddmisen ohella paasin itse harjoittelemaan kysymys-

ten mobiililaitteille optimointia.
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Ensimmainen mobiilikyselyni koostui kahdeksasta varsinaisesta kysymyksesta, seka
kyselyn yhteydessa olevaan arvontaan liittyen kolme taydentavaa kysymysta. Kysely
on puolistrukturoitu, koostuen valmiit vastausvaihtoehdot siséltavista valinta- ja moni-
valintakysymyksista tadydennettyna tarvittaessa avoimella "muu” vastausvaihtoehdolla
(Ojasalo ym. 2014, 40,108). Valmiiden vastausehtojen kayttd antaa kyselylle raken-
netta ja helpottaa analyysivaiheessa tiedon kasittelyd. N&in pienessa kyselyssa
avointen kysymysten kayttd ei myodskaan aiheuttanut kohtuutonta lisaty6ta. Analyysi-
vaiheessa luokittelin vastaukset erilaisten otsikoiden alle, jotta pystyin kasitelemaan
my0Os niitd maarallisin menetelmin (Herkman, 2003). Kyselyn avulla keraamaani tie-
toa hyodynsin erityisesti tuotteistamisvaiheessa, mutta myos jo pilottiversion suunnit-

telussa. Kyselyn tulokset esittelin graafisessa muodossa. (liite 1: Testikysely)

Toinen tekemani mobiilikysely tutki vastaajien nakemyksid, kokemuksia ja asennetta
mobiilitutkimuksen soveltuvuudesta yleisotutkimukseen. Tata tarkoitusta varten lisa-
sin varsinaisena pilottiversiona toimineen yleis6tutkimuksen (n=454) loppuosaan
kaksi erillista mobiilitutkimukseen liittyvaa kysymysta. Kysymyksiin vastasi 418 ja 420
vastaajaa. Ristiintaulukoimalla ndiden kysymysten vastauksia yleisotutkimuksen de-
mografisten kysymysten kanssa sain tyohoni lisatietoa mobiilitutkimuksen soveltu-

vuudesta eri yleisdéryhmille.

Pilotoinnin yhteydessa mobiilitutkimukseen liittyvan kysymyksen "Miksi osallistuit mo-
biilitutkimukseen” avulla kerasin tietoa, miten vastaajia voidaan motivoida osallistu-
maan mobiilitutkimuksiin. Kysymys on monivalintakysymys valmiilla vastausvaihto-
ehdoilla, ja tdydennettynd avoimen vastauksen mahdollistavalla vaihtoehdolla "muu”.
Toisen mobiilitutkimusta koskevan kysymyksen "Mita mielta olet mobiilitutkimukses-
ta?” muoto oli neliportainen Likertin asteikko. Kysymyksen tavoitteena oli mitata yh-
della kysymyksella vastaajan kayttokokemusta mobiilitutkimuksesta mahdollisimman

monipuolisesti (liite 5: Taidekeskus Salmelan yleisétutkimus).
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3.2 Haastattelut

Pilotin yhteydessa tein mobiilikyselyn lisaksi Taidekeskus Salmelan yleisélle erillisia,
suullisia haastatteluja taydentamaan varsinaisen kyselyn kautta kerattya tietoa ylei-
sbn suhtautumisesta mobiilitutkimukseen. Yhteensa haastattelin kesan aikana 51
henkil6&. Jotta oma yltiopositiivinen suhtautumiseni mobiilitutkimusta kohtaan ei hei-
jastuisi haastatteluissani, laadin naita haastatteluja varten erillisen haastattelulomak-
keen, johon muotoilin kysymykset valmiiksi (lite 3: Salmelan kavijoiden haastattelu-
lomake). Sen avulla pystyn toistamaan kysymykseni jokaiselle haastateltavalle mah-
dollisimman neutraalisti, samanlaisina ja samassa jarjestyksessa (Ojasalo ym. 2014,
108). Haastattelulaitteena kaytin tablettia, jonka kanssa on helppo kierrella yleison-
joukossa tekemassa haastatteluja. Sahkoisen haastattelulomakkeen avulla kerattyjen
vastausten ollessa jo valmiiksi datamuodossa, vastausten jatkokasittely ja analysointi
oli nopeaa, eiké erillista litterointia tarvittu tehda. Puolistrukturoidulle haastattelulle
tyypillista "mitd muuta haluat kertoa” tyyppisia kysymyksia en naissa haastatteluissa
halunnut kayttaa, silla pelkasin niiden johtavan keskustelun haastattelun varsinaisen
asiayhteyden ulkopuolelle. Naiden strukturoitujen haastatteluideni tavoitteena oli ke-
rata tietoa kulttuuriyleisébn mobiililaitteista, niiden kayttotottumuksista ja suhtautumi-

sesta yleisotutkimukseen.

Teemahaastattelumuotoisten avoimien haastattelujen (Ojasalo ym. 2014, 110) avulla
kerasin tietoa seka pilotin yhteydessa Taidekeskus Salmelan henkilokunnalta, etta
tyon loppuvaiheessa eri kulttuuriorganisaatioiden edustajilta. Nama teemahaastatte-
lut poikkesivat selkeasti normaaleista keskusteluista, vaikka haastattelemani ihmiset
ovat minulle osittain tuttuja jo aiemmin muista yhteyksista. Pilotin aikana haastatte-
luissa kasitellyt aiheet kohdistuivat mobiilitutkimukseen ja pilottiasiakkaan kokemuk-
siin sen soveltuvuudesta yleisotutkimukseen ja mahdollisiin jatkokehitystoiveisiin.

Tyon loppuvaiheessa haastattelemani eri kulttuuriorganisaatioiden edustajilla ei ollut
aiempaa tietoa opinnaytetydstani. Sen sijaan yleisétutkimus ja osittain myds mobiili-
tutkimus olivat heille tuttuja kasitteita. Naiden haastattelujen teemoina olivat eri orga-
nisaatioiden nadkemykset yleis6tutkimuksen merkityksestd, tutkimusten laadusta ja

tulosten hyddyntadmisesté. Lisaksi kartoitin haastatteluiden avulla heidan kokemuksi-
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aan erilaisista tutkimusmuodoista, ja mahdollisesta tarpeesta uudistaa yleisotutki-

muksen vélineita ja menetelmia.

Haastattelun aluksi kerroin opinnaytetydstani, tdhan asti tekemistani havainnoista ja
tutkimustuloksistani seké ajatuksistani lahted tuotteistamaan uudenlaista tiedonke-
ruumenetelmaa yleisotutkimusten avuksi ja tueksi. Taman alustuksen avulla pyrin
pitamaan haastattelutilanteen erilladn muusta keskustelusta (VIRSTA-verkko-
oppimismateriaali 2004). Haastateltavinani olivat mm. Terhi Mikkonen Tero Saarinen
Companysta, Saija Nisula ja Nils Krogell Aleksanterin Teatterista sekd Ossi Luoto
EARSista (Europe-Asia Roundtable Sessions Ltd). Kaksi haastatelluista ei halunnut
nimeaan tai organisaatiotaan julkaistavaksi. Naiden haastattelujen perusteella kult-
tuuripalvelujen tarjoajat tuntevat tarvetta kehittéda yleisétutkimusta nykyisen digitaali-
sen maailman tarpeita ja kayttdtottumuksia paremmin vastaavaksi. Yleisolle halutaan
tarjota uudenlainen, helppo ja vaivaton tapa osallistua tutkimukseen. Liséksi koetaan,
ettd vapauttamalla resursseja tutkimustiedonkeraamisestd, yleisétutkimuksissa voi-

taisiin panostaa enemman tutkimusten maaraan, niiden suunnitteluun ja laatuun.

Teemahaastattelut koettiin normaalia strukturoitua haastattelua yksityisluontoisem-
miksi keskusteluiksi, joten sovin haastateltavieni kanssa, etta yksittaisia kommentteja
en tule tydssani julkaisemaan. Sen sijaan tein molemmista teemahaastatteluista eril-
liset yhteenvedot (lite 7: Taidekeskus Salmelan henkildkunnan teemahaastattelut;
lite 8: Muut teemahaastattelut). Haastattelujen aikana tein itse muistiinpanoja, jotka
myo6hemmin litteroin ja analysoin dokumenttianalyysin keinoin (ks. Ojasalo ym. 2014,
139). Luokittelemalla erityyppisia haastatteluissa esiintyneita avainsanoja ja jasente-
lemalla teeman ymparilla kasiteltyja erilaisia asiakokonaisuuksia omiksi ryhmikseen,
kokoan naista erillisistd haastatteluista tydhoni yhden yhtenaisen tietolahteen (Man-
tyneva ym. 2009, 76—77). Haastatteluissa nousi esiin mielenkiintoisia teemoja myos
mobiilitutkimuksen soveltuvuuden arviointiin ja sen tulevaisuuden nakymien pohdin-
taan. Naiden haastattelujen tuloksia pyrin hyddyntdmaan erityisesti tuotteistamisvai-

heessa, mutta myds tyoni arvioinnissa.



38

3.3 Havainnointi

Tyoni pilottivaiheen aikana tein havainnointikaynteja Taidekeskus Salmelaan tapah-
tuman eri vaiheissa. Kayntien tarkoituksena on havainnoida ihmisten kiinnostusta ja
mahdollista osallistumista mobiilitutkimukseen. Lisaksi tarkkailin myds tutkimuksen
esilla oloa, ja paikan henkilokunnan suhtautumista tutkimukseen. Havainnointia var-
ten laadin etukateen valmiin pohjan havaintopaivakirjaksi (liite 9: Havaintopaivakirja),
jonka avulla tarkkailin eri kaynneilla aina samoja asioita, ja mahdollisia muutoksia
niissa (Ojasalo ym. 2014, 42). Havainnointikayntien etuna oli mahdollisuus kerata
tietoa ilman, ettd havainnoitavat kohteet sopeuttavat kaytostaan tutkimuskohteena
olon takia. Havainnoin suurin este on menetelmén aika- ja paikkasidonnaisuus. Jos
pilottiasiakas olisi sijainnut maantieteellisesti lahempéana, havainnointikertoja kertyisi
varmasti enemman (VIRSTA-verkko-oppimismateriaali 2004). Tarkoitukseni on hyo-
dyntéda kerattyja havaintoja paitsi pilotin onnistumisen arvioinnissa, myos mydhem-

min tuotteistamisvaiheessa.

Toisena havainnointimuotona tein tyon aikana osallistuvaa havainnointia osallistu-
malla itse vuoden aikana mahdollisimman moniin tutkimuksiin (Ojasalo ym. 2014,
43). Erityisesti olen ollut kiinnostunut erilaisista asiakaspalautekyselyista, jotka ovat
toteutettuja QR-koodien avulla. Kyselyihin osallistumiseni tarkoituksena oli tarkkailla
teknista toimivuutta, kysymysten asettelua, tutkimuksen toimivuutta eri mobiililaitteilla

seka arvioida, ovatko kyselyt erityisesti mobiililaitteita varten optimoituja.

3.4 Hyvien kaytantojen kartoitus

Suoranaista vertailukohdetta mobiilitutkimusten kaytosta tuntui aluksi olevan vaikea
loytaa. Omien ajatuksieni ollessa tiukasti sidoksissa nimenomaan yleisétutkimuk-
seen, ei tyoni innovatiivisen luonteen takia sopivia esimerkkeja mobiililaitteiden hyo-
dyntamisesta ainakaan kotimaasta tuntunut l6ytyvan. Tyon edetessa huomasin kui-
tenkin, etta vaikka yleisotutkimuskayttoa ei vertailukohteeksi [6ytynyt, pystyin kaytta-
maan erilaisia mobiililaitteiden avulla suoritettuja tiedonkeruita, sekd mobiilipohjaisia
asiakaspalautejarjestelmia ja niistd saatuja kokemuksia hyvakseni tuotteistamisessa.

Otin yhteyttd muutamaan tallaisia jarjestelmia toimittavaan yritykseen. Kyselemalla
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heidan ratkaisujensa rakenteista, infrastruktuurista, erilaisista vaihtoehdoista ja hin-
noittelusta, sain uusia ajatuksia tuotteistuksen pohjaksi.

Osallistuvan havainnoinnin yhteydesséa pyrin kirjaamaan havaintojani ylos ja oppi-
maan ndiden tutkimusten perusteella tehokkaita kysymysmuotoja ja varomaan
omassa tyossani niissd mahdollisesti esiintyneitd sudenkuoppia. Mahdollisuuksien
mukaan selvitin myos selvittdmaan kyselyissa kaytetyn tutkimusohjelmiston. Keraa-
mani tiedot vaikuttivat omassa tyésséani suoraan tuotekehitykseen esimerkiksi kysy-

mysten muotoilun ja graafisen ulkoasun osalta.

Liséksi kokeilin itse mahdollisimman monia erilaisia julkisissa tiloissa yleison kaytos-
sa oleviin paatelaitteita. Tallaisia jarjestelmid ovat esimerkiksi infotaulut, avoimet
asiakaspalautepisteet ja itsepalvelukioskit. Nama jarjestelmat toimivat hyvina vertai-
lukohteina, silla ne pyritdén toteuttamaan mahdollisimman helppokayttoisiksi. Kuiten-
kin niiden toimintaperiaate on teknisesti hyvin samantapainen kuin mobiilikyselyissa-
kin. Molemmat hyédyntavat tiedonsiirrossa joko langatonta- tai matkapuhelinverkkoa
ja molemmissa kysymysten muotoilu sekd kayttéliittyméan selkeys ovat ratkaisevia
tekijoita. Julkisissa tiloissa esilla olleiden ratkaisujen lisdksi perehdyin my6és muuta-
mien tdman tyyppisia ratkaisuja toimittavien yritysten palvelutarjontaan ja hinnoitte-

luun.

Teknisen toteutuksen ja kayttoliittyman ohella kartoitin samalla my6s kaytossa olevia
paatelaitteiden telineratkaisuja. Tarkoituksenani on taydentdd omaa tuotettani erillisil-
& vuokrattavilla paatelaitteilla, joiden avulla yleisé voisi vaihtoehtoisesti osallistua
tutkimuksiin ja kyselyihin. Ratkaisut, jotka toimivat esimerkiksi kirjastoissa, ovat suo-
raan siirrettavissd myods muihin kulttuurilaitoksiin. Tutustuttuani erilaisiin telineratkai-
suihin, harkitsen jatkossa mahdollisuutta vuokrata tuleville asiakkailleni vastaavia

telineita ja paatelaitteita yleisotutkimuksen ajaksi.



40

4 MOBIILITUTKIMUKSEN PILOTOINTI TAIDEKESKUS SALMELASSA

Opinnaytetyon pilottiasiakkaanani toimii Mantyharjulla sijaitseva Taidekeskus Salme-
la, joka on kesaisin yksi Suomen suurimmista kulttuuritapahtumista. Kesé-heinakuun
aikana Salmelan tiloissa jarjestetddn suuri taidenayttely, konsertteja ja erilaisia ta-
pahtumia. Alueen kahvilaravintola Kesaheina toimii myds ruokakulttuurin edistajana.
Taidekeskus Salmela valikoitui pilotointikohteeksi monista eri syista. Tarkeimpana
syynéa oli Taidekeskus Salmelan oma kiinnostus ja halu kokeilla uudenlaista tutki-
musmuotoa. Lisaksi Taidekeskus Salmelan toimintakausi kesakuusta elokuuhun,
joka aikataulullisesti, toisin kuin monet kulttuurilaitokset, sopi opinnaytety6hon erittain
hyvin. Mobiilitutkimuksen kannalta paikka oli melko haasteellinen. Alueen verkkoyh-
teydet eivat ole aivan optimaaliset, ja useampaan rakennukseen sijoittuva taidenayt-
tely aiheutti pientd pohdintaa myds tutkimuksen esille tuomisessa. Aiempina vuosina
toteutettujen kyselyjen perusteella myds yleisd olisi melko heterogeeninen, painottu-
en kuitenkin ehk& mobiililaitteiden monipuolisen hyoddyntamisen kannalta melko

haasteelliseen kohderyhmaan, keski-ikaisiin ja sitd vanhempiin kulttuurikavijoihin.

Pilotoinnin tavoitteena oli tutkia ja todentaa mobiilitutkimuksen toimivuus kulttuurialan
yleisotutkimuksessa. Kesadn 2015 aikana Salmelassa vieraili noin 31 000 kavijaa.
Asiakaspalautetta kerattiin sek& mobiilitutkimuksen, ettd paperilomakkeiden avulla.
Kaikkien vastanneiden kesken Taidekeskus Salmela arpoi erilaisia palkintoja, taidetta
ja paasylippuja keséan 2016 tapahtumiin. Mobiilitutkimuksessa oli yhteensa 12 kysy-
mystd, joiden avulla kartoitettiin kavijéiden demografisia tietoja, eri markkinointika-
navien tehokkuutta seka yleisén kokemuksia vierailustaan Taidekeskus Salmelassa.

Mobiilitutkimuksen osallistui 454 vastaajaa.

Paperilomakkeilla ei ollut varsinaisia tutkimuskysymyksia, vaan yleisolla oli mahdolli-
suus antaa avointa palautetta ja osallistua arvontaan. Paperilomakkeella toteutetusta
kyselysta vastasi Taidekeskus Salmelan henkilokunta. Lomakkeita painatettiin yh-
teensd 16 000 kpl ja niistd palautui hieman yli 8000. Varsinaista asiakaspalautetta
sisalsi vain osa palautetuista lomakkeista, suurimman osan ollessa vastaajien yh-

teystietoja palkintojen arvontaan osallistumiseksi.
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Mobiilitutkimuksessa kavijakyselyn sisallon suunnitteli myods Taidekeskus Salmela,
kysymysten muotoilusta ja optimoinnista mobiililaitteille vastasin itse. Yleisotutkimus-
kysymysten liséksi tutkimuksessa oli erikseen kaksi kysymysta kartoittamassa vas-
taajien kayttokokemusta mobiilitutkimuksesta. Pilottiasiakkaan ehdottomana toivo-
muksena oli, ettd mobiilitutkimus ei saisi millaan tavalla tyollistdd asiakkaan omaa
henkilokuntaa. Taméan takia alun perin suunniteltu henkilokunnan koulutus tutkimuk-

sen osalta jatettiin toteuttamatta.

Pilottina toiminut mobiilipohjainen yleis6tutkimus oli avoimena 2.6.—9.8.2015 vélisena
aikana. Yhteenvetoraportin toimitin asiakkaalle 10.8.2015. Lisaksi he saivat kaikkien
vastaajien kaikki yksittaiset vastaukset myohempaa jatkokasittelya ja mahdollista tar-
kempaa analysointia varten seka .xIs etta .csv-tiedostoina. Varsinainen yleisotutki-
mustulosten analysointi ei kuulunut pilotoinnin piiriin, siitd vastaa sopimuksemme
mukaisesti pilottiasiakas itse. Omassa tyossani keskityn keratyn materiaalin avulla
analysoimaan mobiiliteknologian avulla toteutetun kyselyn toimivuutta palautteen ke-

raamisessa kulttuurikavijoilta.

4.1 Pilotoinnin valmistelu

Pilottisuunnitelman yhteydessa testasin neljan eri mobiilipohjaisille kyselyille suunni-
tellun tuotteen soveltuvuutta pilotin alustaksi. Osallistuvan havainnoin ja hyvien kay-
tantdjen kartoituksen pohjalta lahempaén tarkasteluun valikoituivat Tuotantoyhtio
Tutsa Oy:n oma kyselyalusta, SurveyMonkey, Webropol ja QuestBack.

Periaatteessa kaikki testatut tuotteet ovat teknisiltd ominaisuuksiltaan sopivia kaytet-
tavaksi myods kavijakyselyihin. Opinnaytetyon aikataulu asetti kuitenkin rajoituksia
valintojen suhteen. Aikaa ei ole kovin paljon kaytettavissad alustan mahdollisesti tar-
vitsemaan raataldintiin tai ulkoasun muokkaukseen. Tyon aikana julkaisin erillisen
testikyselyn ja testasin itse eri ohjelmistoja erilaisilla mobiililaitteilla. Erityisesti kiinnitin
testivaiheessa huomiota tuotteiden toimivuuteen iOS ja Android kayttojarjestelmien
yleisimmilla versioilla, skaalautuvuuteen mobiililaitteiden erikokoisille naytéille, graafi-

sen ulkoasun selkeyteen seka tuotteen teknisen tuen saatavuuteen.
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Kaikissa tarkastelemissani tuotevaihtoehdoissa keratysta tiedosta voidaan suoraan
tulostaa yhteenvedonomaisia perusraportteja. Niissa on myds mukana tiedon jatko-
kasittelyd ja analysointia varten tarvittavia perustoiminallisuuksia, kuten ristiintaulu-
kointi. Lisaksi keratty tieto voidaan siirtéda eri tiedostoformaateissa muihin tilastollisia
menetelmia kayttaviin sovelluksiin mahdollista jatkokasittelya ja tarkempaa analysoin-

tia varten.

Tutsa Oynoms tuste

+ taysin raatalSitavissa + graafinen ulkoasu + tuttu + kehittyva organisaatio

+ edullisinvalhtoehto + maodulaarinen +laadukasja monipuolinen +kiinnostunut
mobiilitutkimuksesta

+ paras tietoturva + tekninen toimivuus + hywa tekninen tuki - vain perustoiminnallisuus

- suunniteftu toisen +valmis tuote - puutteellinen optimointi - vaatimaton ulkcasy

tyyppisille, ei julkisilie mobiililaitteille

kyselyille

- graafinen ulkoasu ja - skaalautuvuudessa eri - kaikkikysymykset eivdtole - skazlautuu huonaostieri

kayttaliittyma laitteille pienia ongelmia Réytetettavisss mobiilikayttdjdrestelmiin

viimeistelemattomia mabiilitutkimuksissa

- token-mekanisimin - kallis = hyppykysymykset eivat - heikasti toimiva myyntija

viimeistelemattomyys toimi kaikissa jdrjestelmassd  tukiorganisaatio

- tarvittavien muutosten teko - kalkkiominalsuudet - vaatimaton graafinen

ei mahdollista ONT:h maksavaterikseen ulkoasu

yhteydessa

Taulukko 1 Testikyselyiden perusteella keratyt kokemukset

Ennen tuotteen varsinaista pilotointi tein erillisen testikyselyn, johon vastasi 13 kult-
tuurituotannon YAMK-opiskelijaa. Heidan kayttamista&n matkapuhelimista noin 38 %
oli Android kayttojarjestelmalla toimivia Samsung puhelimia, lahes 54 % iOS kaytto-
jarjestelman iPhoneja. Windows Phone kayttojarjestelmaa kayttavia Lumioita joukos-
sa oli vajaa 8 %. Taméa jakauma ei taysin vastaa koko Suomen markkinaosuuksia,
globaaleista markkinaosuuksista puhumattakaan. Silti se toimi riittdvasti suuntaa an-

tavana varmenteena kyselyn toimivuudesta eri puhelimilla.
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Kuva 11 Puhelimien kayttojarjestelméat KUTU-opiskelijat vs. markkinaosuudet

Testikyselyn tuloksista ehka merkittavin oli, ettéa vaikka kaikilla kyselyyn osallistuneilla
oli kaytéssaan alypuhelin, ja arviointini mukaan he edustavat varsin monipuolisesti
puhelimiaan kayttavia ihmisida, ainoastaan 38,5 prosentilla vastaajista oli QR-
koodilukija valmiiksi puhelimeensa asennettuna. Valitettavasti vastaavaa tietoa kai-
kista alypuhelinten kayttajista ei ole saatavilla. Tuo tieto olisi mobiilitutkimusten suun-

nittelun kannalta hyvinkin oleellinen.

Kovin mittavia johtopdatoksia ei nain pienen testikyselyn perusteella viela pysty te-
kemaan, mutta se toimi kuitenkin myo6s tuotteen prototyyppind, jonka avulla arvioin
sen teknistd toimivuutta ja helppokayttoisyyttd. Liséksi pystyin kenttdolosuhteissa
suoraan testaamaan ratkaisuni toimivuuden eri matkapuhelimilla ja niihin asennetuilla
erilaisilla QR-koodilukijoilla jo ennen varsinaista pilotointia, joten tyoni kannalta kyse-

lylla oli kuitenkin merkitysta.

Selvitystyoni perusteella p&éatin toteuttaa pilottitutkimuksen hyddyntamalla kaupallista
Survey Monkey alustaa, seka tutkimussivustolle johtavaa QR-koodia. Paatos kayttaa
koodia sisdlsi tietoisen riskin. Sen monipuolisuus ja soveltuvuus tdhén tarkoitukseen
painoi kuitenkin vaakakupissa enemman, kuin tietoisuus siité etteivat kaikki potenti-
aaliset kyselyyn osallistujat ole tottuneet lukemaan koodeja. Vaihtoehtoisesti vastaa-
jilla oli my6és mahdollisuus siirtya tutkimukseen myds suoraan mobiiliselaimella kirjau-

tumalla osoitteeseen tutsa.fi/salmela.
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4.2 Pilottitutkimuksen aikana

Mobiilitutkimuksen esittely, QR-koodi, nettiosoite ja ohjeistus olivat nahtavilla monella
tapaa Taidekeskus Salmelan alueella. Kutsu osallistua tutkimukseen oli painettuna
Salmelan k&siohjelmaan, julisteina tapahtuma-alueella, paperisilla palautelomakkeil-
la, ja pienin& poytaesitteind alueen ravintolassa. Liséksi linkki tutkimukseen oli esilla

myo6s Taidekeskus Salmelan kotisivuilla.

Kuva 12 Mobiilitutkimuksen poytéaesitteet Ravintola Keséheinédssa

MIELIPITEENNE ON MEILLE TARKEA!
17.07.2015

Oletteko vierailleet kesan aikana Salmelassa?
Vastasitteko kayntinne yhteydessa asiakaskyselyyn paperilla
tai mobiilisti?

Voitte osallistua asiakaskyselyyn ja arvontaan
myos kayntinne jalkeen.

Kyselyyn vof vastata osoitteessa www.tutsa.fi/salmela
Vastaajien kesken arvomme kesan paatteeksi
professori Reino Hietasen taidegrafiikkaa

sekd lippupaketteja Salmelan kesan 2016 tapahtumiin.

Kiitos ajastanne. Mielipiteenne on meille tarkea!

Kuva 13 Tiedote tutkimuksesta Taidekeskus Salmelan kotisivuilla
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Taidekeskus Salmelan mobiilitutkimuksessa yleisolta kysyttiin joukko demografisia
kysymyksia, mitattiin eri markkinointikanavien tehokkuutta seka yleison mielipiteita
vierailusta Salmelassa. Kyselyn loppuun sijoitin kaksi erillistd kysymysta mittaamaan

vastaajien mobiilitutkimuksen kayttokokemusta. (liite 5: Salmelan yleisétutkimus).

Pilottitutkimuksen kysymyksia laadittaessa haasteellisinta oli muuttaa perinteisia ky-
symysmalleja sellaiseen muotoon, jotta ne mukautuisivat mahdollisimman hyvin
myo6s mobiililaitteiden pienten nayttdjen asettamiin vaatimuksiin. Lisdksi kysymysten
maaraa rajattiin minimiin. TA&man rajauksen tarkoituksena oli pitda tutkimus mahdolli-
simman lyhyend ja nain ehkaista mobiilikayttgjille tyypillistd keskeyttamista. Tama
onnistuikin hyvin, silla kaikki mobiilitutkimuksen kaynnistaneet vastaajat jatkoivat ky-
selyn loppuun asti. Tutkimukseen ei kuitenkaan haluttu asettaa pakollisia kysymyk-

sia, joten kaikki vastaajat eivat valttamatta vastanneet kaikkiin kysymyksiin.

Halutun tiedon saavuttamiseksi tutkimuskysymysten laadinnassa Kkiinnitettiin myds
erityistd huomiota kysymysten sanavalintoihin. Vastaajille helppokayttdisen tutkimuk-
sen laatimiseksi, ja toisaalta myds tulosten luokittelun ja analysoinnin tehokkuuden
takia, valtin avoimien kysymysten kayttod. Ihmiset eivat yleensa halua naputella kan-
nykalla kovinkaan monen sanana vastauksia (Puleston, 2014, 9). Avointen kysymys-
ten sijaan muotoilin kysymyksia, joissa vastaaja valitsi yhden tai useamman omaa
mielipidettdaan parhaiten kuvaavan vastausvaihtoehdon. Lisdksi osaan kysymyksista

annettiin vaihtoehto "muu”, joka tarjosi mahdollisuuden vapaaseen vastaukseen.

4.3 Haastattelut ja havainnointi pilottiymparistossa

Pilotoinnin yhteydessa haastattelin sek& Taidekeskus Salmelan henkildkuntaa, etta
51 kavijaa. Salmelan edustajien haastattelut olivat strukturoimattomia, vapaamuotoi-
sia teemahaastatteluja. Haastatteluissa nousi esiin kolme suurempaa asiakokonai-
suutta: itse tutkimus, tulosten analysointi ja hyddyntaminen ja mobiilitutkimuksen vai-
kutukset yrityskuvaan (liite 7: Taidekeskus Salmelan henkilokunnan teemahaastatte-
lut). Kavijoiden haastattelut strukturoin etukateen laaditun haastattelurungon avulla

(lite 3: Salmelan kavijoiden haastattelulomake; liite 4. Haastattelujen tulokset).



46

Henkildkunnan haastatteluissa tarkeéksi kohdaksi nousi mobiilitutkimuksen tehok-
kuus. Erityisen hyvana asiana pidettiin sitd, ettd yleisd vastasi omatoimisesti tutki-
mukseen eikd tutkimus sitonut millaan tavalla Salmelan henkilostoresursseja tutki-
musaineiston kerddmiseen. Myds mahdollisuus vastausten reaaliaikaiseen seuran-
taan kiinnosti, vaikka niihin ei valttamatta ollutkaan tarvetta reagoida kesén aikana.
Liséksi mobiilitutkimuksen koettiin luovan Taidekeskus Salmelalle positiivista yritys-
kuvaa modernina ja aikaansa edella olevana kulttuurikohteena. Pilotin paattymisen
jalkeen palasimme haastattelun teemoihin vield tulosten hyddynnettavyyden osalta.
Opinnaytetyoni valmistumiseen mennessa tuloksia ei ole ehditty viela kasitella tai
analysoida tarkemmin. Pilottiasiakas on kuitenkin erittain tyytyvainen jo pelkan yh-
teenvetoraportin tarjoamaan tietomaaraan, joten siltd osin myds asiakkaan toiveet ja

tarpeet tayttyivat.

Salmelan k&vijoiden haastattelua varten tein erillisen sahkdisen haastattelulomak-
keen helpottaakseni keratyn tiedon jatkokasittelyd. Haastatteluja tehdesséani huoma-
sin myds, ettd sen avulla tai varjolla tuntemattomia ihmisia oli helpompi lahestya.
Poimin haastatteluihin satunnaisesti kahtena eri haastattelupéivané joka 10. haastat-

telupisteeni ohi kavelleen henkilon.

Strukturoitujen haastattelujen analyysin perusteella Taidekeskus Salmelassa vierail-
leen yleison matkapuhelimet ja niiden kayttdtottumukset poikkeavat jonkin verran
yleisista trendeistd. Lisdksi vastaajista lahes 10 prosenttia ilmoitti, ettd heilla ei ollut
puhelinta edes mukanaan. Haastatteluissa kysyin kavijoilta vastaamisen helpotta-
miseksi heidan puhelimensa merkkia ja muunsin tdman tiedon myéhemmin kayttojar-
jestelmatiedoksi. Lisaksi kysymykseen aly- tai peruspuhelimesta hain vastausta ky-
symalla, onko puhelimessa kosketusnayttd vai nappaimet, tama erottelee puhelintyy-
pit riittavalla tarkkuudella. Haastelluista kavijoista 80 prosentilla oli mobiilitutkimuk-

seen osallistumiseen tarvittava alypuhelin.
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Kuva 14 Haastateltujen puhelimet

Lisaksi haastatelluista lahes 65 % ilmoitti kayttdvanséd puhelintaan tiedonhakuun
usein tai joskus. Toimintaan sosiaalisessa mediassa puhelintaan hyddynsi 39 % vas-
taajista, joten myds tarvittava osaaminen mobiilitutkimukseen osaamiseen heilla to-
dennékdisesti olisi ollut. QR-koodin tunsi nimeltd 67 %, mutta silti 76 % ei tiennyt tai
ei ollut varma, onko heidan puhelimessaan koodilukija. Tama tulos vahvisti kasitysta-
ni siita, ettd QR-koodi ei ainakaan viela toimi ainoana ratkaisuna mobiilitutkimusten

yhteydessa.

» Tiedohaku
= Sosiaalinen media

Kuva 15 Mihin kaytat puhelinta?
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Mobiilitutkimus oli ollut melko hyvin esilla Taidekeskus Salmelassa, 63 % oli huo-
mannut haastattelun. Kysyessani haastatelluilta heidan halukkuuttaan osallistua mo-
biilitutkimukseen noin puolet vastaajista oli kiinnostuneita. Puolet vastaajista empivat,
tai vastasivat suoraan ei. Tehokkaimmin osallistumaan motivoivat palkinnot ja mah-

dollisuus vaikuttaa.

Paljon Jonkin verran Ehka Ei ollenkaan
Mahdollisuus voittaa palkintoja 64,71 % 15,69 % 17,65 % 1,96 %
Mahdollisuus vaikuttaa tapahtuman sisaltéon 25,49 % 39,22 % 11,76 % 23,53 %
Mahdollisuus antaa palautetta 39,22 % 17,65 % 21,57 % 21,57 %
Uteliaisuus kokeilla uutta tutkimusmuotoa 15,69 % 19,61 % 21,57 % 4314 %
Nopeus ja vaivattomuus 2745 % 2941 % 33,33 % 9,80 % J

Taulukko 2 Tutkimukseen osallistumiseen motivoivat tekijat

Suurimmaksi haasteeksi koettiin oma osaamattomuus ja epailykset mahdollisista tie-

toturvariskeista.
Paljon Jonkin verran Ehka Ei ollenkaan
Tekniikka - en osaa 33,33 % 15,69 % 33,33 % 17,65 %
Tekniikka - vanha puhelin 17,65 % 25,49 % 21,57 % 35,29 %
Tutkimukseen osallistumisesta syntyvat kustannukset 31,37 % 7,84 % 47,06 % 13,73 %
Tietoturva (en halua antaa tietojani) 13,73 % 35,29 % 29,41 % 21,57 %
Kiire 7,84 % 19,61 % 29,41 % 43,14 %
Kiinnostuksen puute 9,80 % 29,41 % 45,10 % 15,69 %

Taulukko 3 Tutkimukseen osallistumisen esteet

Likertin asteikon kaytté naiden asenteita mittaavien kysymysten yhteydessa osoittau-
tui erittdin hyvéaksi ratkaisuksi. Haastateltavien arvioidessa omaa asennettaan eri
vastausvaihtoehtojen valilla, eivat omat asenteeni ja nakemykseni paasseet heijas-
tumaan heidan vastauksiinsa (Bradley 2007, 209-211).

Haastattelujen ohella kavin pilotointivaineen aikana Taidekeskus Salmelassa kolme
kertaa tekemassé havaintoja tutkimuksen toimivuudesta. Havainnointipaiving istuin
Taidekeskus Salmelassa aina samoissa paikoissa, pdarakennuksen aulatiloissa, ra-
vintolan sivupdydassé tai apteekkarin talon terassilla. Lisaksi kiersin alueen eri pis-

teet, joissa tiesin tutkimusta esittelevien julisteiden olevan esilla. Tarkkailin yleison
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mahdollista pysahtymista tutkimusesitteiden kohdalla, heidan reaktioitaan, esittikd
joku tutkimukseen liittyvia kysymyksid henkilokunnalle ja erityisesti sita, ottiko joku

puhelimensa esiin.

Naiden havaintojen pohjalta syntyi myos joukko parannus ja kehitysideoita. Yleisesti
ottaen yleisd tuntui olevan positiivisesti yllattynyt tutkimusmuodosta. Nyt kaytossa
olleiden seingjulisteiden ja poytatelineissa olleiden opasteiden lisaksi tutkimuslinkki
olisi voinut olla painettuna myds avajaistilaisuuden kutsukortteihin. Avajaisten ruuh-
kassa mahdollisuus osallistua yleisotutkimukseen myods mobiililaitteiden avulla jai
selvasti suurelta osalta yleisda taysin huomaamatta.

Normaali paivina, jolloin vierailijoita ei ollut ruuhkaksi asti mobiilitutkimus huomattiin
parhaiten tiloissa ja tilanteissa, jossa kohdeyleisd luonnollisesti pyséhtyi ja otti jo
muista syista puhelimensa esiin, kuten esimerkiksi ravintolassa. Tutkimuksen opas-
tus ja ohjeistus oli ilmeisen riittdvaa, silla ihmiset osasivat sen perusteella osallistua
tutkimukseen itsenaisesti. Pieni tiedotus ja opastus tuokio paikan henkilékunnalle
olisi kuitenkin ollut hyodyllinen. Sen avulla olisin saanut varmasti myos heidat pa-
remmin sitoutettua tutkimukseen, jolloin he olisivat ehka osanneet myds aktivoida ja

innostaa yleisda osallistumaan mobiilitutkimukseen.

4 .4 Pilottitutkimuksen tulokset

Etukateisarvioinnissa haasteellisena pitamani Taidekeskus Salmelan yleisd osoittau-
tuikin hienoiseksi yllatyksekseni suhtautuvan erittdin positiivisesti uudenlaiseen ta-
paan toteuttaa kysely. Kesa- heindkuun aikana Salmelan yleisotutkimukseen vastasi
yhteensa 454 henkil6a.

Kyselyn pilottiversion kaksi viimeistd kysymystad koskivat mobiilitutkimusta. Naihin
kysymyksiin vastasi 418 ja 420 henkiloa kaikista mobiilitutkimukseen osallistuneista.
Varsinaista syyta tdhan en vastausten perusteella pystynyt selvittamaan. Oma olet-
tamukseni on, etta kysymykset on ohitettu Taidekeskus Salmelan varsinaisen toimin-

nan kannalta epaolennaisina.
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Mobiilitutkimukseen liittyvien kysymysten vastauksia analysoin ristiintaulukoimalla ja
vertaamalla niita varsinaisen yleisotutkimuksen demografisten kysymysten tulosten
kanssa. Taméan analyysin perusteella vastaajien keskimaaraisen ian olleen 50,8 vuot-
ta, heista 45,6 % oli miehia ja 54,4 % naisia. Lisaksi vastaajista 80 % tuli paakaupun-
kiseudun ulkopuolelta. Jo pelkastaan nama tulokset osoittivat vaariksi ennakkokasi-
tykseni siitd, ettd mobiilitutkimukseen osallistuisivat vain pdéakaupungin nuoret mie-

het.

Q11 Miksi osallistuit mobiilitutkimukseen?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

Vastaltuja: 418 Ohitettaja: 36
Uusi teknologia
kiinhostaa
Mobiilitutkimuksen
vaivattomuus
Poytaesite
houkutteli

En huomannut
paperitutkimusta

Kokeilin QR-koodin
toimivuutta

Mahdollisuus voitaa
patkintoja houkutteli

Muu [t’zismenné).

0% 10% 20% 30% 4% 50% 60% 0% 0% 0% 100%
Vastausvaihtoshdot Vastaukset

Uusi taknolagia klinnostas 14,83% £2
Mosiliutkimuksen valvattomuos 57,18% 23
Poptsesite noukuttel 13,40% b6
Ex Auomannut paperiukinusta 5.74% @
Koksilin QR-koodin toimivuutta 29,43% 123

30,62% 128

Mandolisuus veitiaa palkinioja houkutie

Muu {t3smenni) 7.89% a3

Vastaajat yhteensd: 418

Kuva 16 Tutkimuskysymys 11 "Miksi osallistuit mobiilitutkimukseen?”
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Ennakko-oletukseni mukaisesti mobiilitutkimusta pidettiin vaivattomana tapana vasta-
ta kyselyyn ja QR-koodin toimivuutta haluttiin kokeilla. Lisdksi mahdollisuus voittaa
palkintoja motivoi osallistumaan. Vastausvaihtoehto "muu” kerasi mydskin komment-
teja. (lite 6: Taidekeskus Salmelan yleisotutkimuksen mobiilitutkimukseen liittyvien

kysymysten tulokset).

212 Asteikolla 4-1, mita mielta olet
mobiilitutkimuksesta? *""“=taysin samaa
mieltad, *=taysin eri mielta.

Vaaratfujs: 420 Ohiratrnjs 24

Nopmss

Helppakuyttoinen

Kuytin
Ur-koodin

Ohjmintun ol
Wl

Twlnitkicn
tasmi hyvin
< = = 4
ciad » Yhiteanxn Palnotattu kaxkinrvo
Neasas T2.00% 22 17% 3.37% 0,4A% I 70
Wy wa 14 «
HappokNyrsnaa 7764 18 20% 2.00% 0,24% 5 7
22 it 1% 1
Nyt GOy TN T AT n.na"% 45,0 % 17 VAL
zTE 2 2 EH
Cwasia ol anlkad TS AR.A5Y 2.42% 0,005 s
215 - 10 v
Tmkrilkk seienl hyeln az2,22% 24,81 D.2%% 21 TR

238

Kuva 17 Tutkimuskysymys 12 "Mita mielta olet mobiilitutkimuksesta?”

Likertin-asteikolla 1 — 4 kaikkien vaihtoehtojen painotettu keskiarvo on erittdin hyva,
jopa mairitteleva, vaihdellen valilla 3,44 — 3,79. Tama kysymys olisi kuitenkin pitanyt
muotoilla toisin. Jalkikateen en pysty perustelemaan, miksi kaytin *-luokitusta. Selke-
ampéaa olisi ollut kysya suoraan numeroilla, esim. 4=taysin samaa mieltd, 1=taysin

erimielta.
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Kysymyksen 12 jatkokysymyksena ollut kysymys “Kehitysideoita mobiilitutkimuk-
seen?” kerasi jonkin verran kommentteja. Suurin osa kommenteista koski kuitenkin
teosten numerointia ja muita, ei varsinaisesti mobiilitutkimukseen liittyvia asioita. Jat-

kokehityksen kannalta validit kommentit poimin erikseen huomioitaviksi.

En saanut sanottua asioita siind muodossa kuin olisin halunnut, liian kaavamainen

kysely

Freshimpi kayttoliittyma olis kiva

Liilan monta kyssaria

Numerosyottokentat sellaisiksi, ettd puhelimen nappaimisté antaa suoraan nume-

ronappaimiston

Nainkin ok.

Pienella naytolla nappaimisto peittaé liikaa

pieni ohje olisi hyva (tosin poikani auttoi, niin seuraavan kerran onnistunee vaivatta)

QR-koodin kayttdaminen on hitaampaa kuin osoitteen naputtelu

Tekstikehys sekoitti ndppaimiston toimintaa jollain sivuilla (Android) Eli kun vastasi
nimivalinta kohtiin sovellus heitti joka valinnan jalkeen takaisin tekstilaatikkoon ja

avasi nappaimiston.

Vahan vahemman kysymyksia kiitos

Taulukko 4: Vastaajien kehitysideoita

Kaiken kaikkiaan tuotteen pilotointi onnistui erittdin hyvin. Mobiilitutkimus kerasi riitta-
vasti johtop&atoksia luotettavien analyysien tekoon. Seké tutkimukseen osallistuneet
etta pilottiasiakkaana toiminut Taidekeskus Salmela olivat tyytyvaisia mobiilitutkimuk-
sen kayttoon ja erityisesti sen soveltuvuuteen yleisoétutkimuksessa. Itse pohdin jalki-
kateen kuitenkin myds sitd, miltd osin mobiilitutkimukseen liittyvien kysymysten ke-
raamat positiiviset palautteet ovat heijastumia vastaajien positiivisista kokemuksista

ja elamyksista Taidekeskus Salmelassa.
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5 OPINNAYTETYON TULOKSET

Opinnaytetyon alussa asetin tyolle erilaisia tavoitetta. Tyon kulttuurialaa hyddyntévi-
na tavoitteina olivat selvitys mobiilitutkimuksen soveltuvuudesta yleisotutkimukseen
ja halu parantaa yleisotutkimusten laatua. Halusin myos selvittda tukisiko uusi tutki-
musmuoto digitalisaation my6ta yleisdssa syntynyttd muutosta. Lisdksi vertailin perin-
teisesti paperilomakkeella kerétyn tiedon hintaa mobiililaitteiden avulla kerattyyn tie-

toon.

Tyon tilaajana toimineen Tuotantoyhtié Tutsa Oy:n kannalta opinnaytetyd oli hyva
keino paasta tarkastelemaan, onko kulttuurialalla ylipaataan tarvetta ja kiinnostusta
mobiiliteknologian hyddyntadmiseen erilaisissa tutkimuksissa ja kyselyissa. Konkreet-
tisen palvelun ohella tavoitteenani oli myds mobiilitutkimukseen, sen mahdollisuuksiin
ja rajoituksiin liittyvan oman osaamisen kehittaminen seka uuden tiedon luominen.
Taman avulla pystyin paitsi liséamaan Tutsa Oy:n osaamispadomaa, myos lisaa-

maan kulttuurialan tietoisuutta mobiilitutkimuksesta.

5.1 Helppokayttoisyys, kustannustehokkuus ja laatu

Kaikkien eritasoisten tavoitteiden taustalla oli ajatus helppokéayttisen ja kustannus-
tehokkaan mobiilitutkimuspalvelun tuotteistamisesta laadukkaiden yleisotutkimusten
tekoon. Pilotin tulokset osoittavat taman tavoitteen tayttyneen. Kyselyn ja haastattelu-
jen perusteella voidaan todeta seka yleison, ettd yleisotutkimuksen teettajan olleen

erityisen tyytyvainen mobiilitutkimuksen helppouteen ja vaivattomuuteen.

Kustannustehokkuutta arvioin pilotoinnin yhteydessa yksinkertaisella vertailulla. Tut-
kimusprosessissa tiedonkeruumenetelman muutos vaikuttaa kustannuksiin paitsi ai-
neiston keruun, erityisesti myos jalkikasittelyn osalta. Opinnaytetyoni pilottikohteessa
aineistoa keréattiin samanaikaisesti seka paperilla, etta mobiililaitteiden avulla. Paperi-
lomakkeita painettiin yhteensa 16 000 kpl, niistd palautui noin 8000. Vertailemalla eri
painotalojen hinnastoja arvioin lomakkeiden painokustannuksiksi 2000 euroa. Jotta

paperilla kerattya tietoa paastaan analysoimaan ja hyédyntamaan, se pitda muuntaa
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digitaaliseen muotoon. Tahan kuluu noin nelja minuuttia lomaketta kohden, joten
keskimaaraisella kulttuurialan harjoittelijan 15 euron tuntipalkalla 8000 vastauksen
tallennustydén kustannus on tydnantajan sivukulut huomioiden noin 11 500 euroa.
Paperilomakkeilla keratyn tiedon kokonaiskustannukseksi syntyi siis 1,7 euroa / vas-
taaja. Mobiilitutkimuksessa vastaavat kulut olivat tutkimuksen esille laitosta syntyneet
erilliskustannukset, kuten seindjulisteet ja poytaesitteet. Muu mobiilitutkimuksen esit-
tely tapahtui muiden markkinointimateriaalien yhteydessa, joten siitéa ei syntynyt lisa-
kustannuksia. Julisteiden ja poytaesitteiden yhteenlaskettu kustannus oli arviolta noin
20 euroa. Mobiililaitteiden avulla keratyn tiedon kustannukset olivat siis 20/454, eli
0,04 euroa / vastaaja. Koska tieto on valmiiksi digitaalisessa muodossa, ei jalkikasit-
telyvaihetta tarvita ja tutkimuksen kustannukset pysyvét vakiona vastaajamaarasta

riippumatta.

Sen sijaan tuotteen vaikutuksesta tutkimusten laatuun ei viela ole naytt6ja. Pelkas-
tdén se, ettad tutkimustieto keratddn mobiililaitteiden avulla, ei suoranaisesti vaikuta
tutkimusten laatuun. Painvastoin puutteellisesti suunniteltujen yleisétutkimusten yh-
teydessa voi kayda jopa niin, ettd osa tutkimuksen kohdeyleisosta jaa tiedonkeruu-
menetelman takia taysin tutkimuksen ulkopuolelle. Opinnaytetyon aikana kertyneiden
omien kokemusteni pohjalta, seka alan kirjallisuuden perusteella, voin kuitenkin tode-
ta, ettd tehokkaimmat tavat vaikuttaa laatuun ovat tutkimuksen huolellinen suunnitte-
lu ja panostus tutkimusosaamiseen (Lindholm ym. 2011; Mantyneva ym. 2008; Brad-
ley 2008). Kaytettdessa mobiililaitteita tiedon keruuseen, korostuvat my®ds mobii-

lioptimoinnin ja testauksen merkitys (Puleston 2014; Stapleton 2013).

Opinnaytetyoni yhteydessa perehdyin melko laajasti myds yleisétutkimusta kasittele-
viin kirjoihin ja artikkeleihin. Naiden ja omien havaintojeni perusteella jain pohtimaan,
piileekd yleisotutkimuksen suurin ongelma kuitenkin siind, etta kulttuurialalla ei ole
samanlaista osaamista ja kokemusta kuin liike-elamassa siité, miten tutkimustuloksia
voisi ja pitaisi hyddyntd& organisaation paatoksenteossa. Lisdpanostus pelkastaan
tutkimusmenetelmien ja valineiden kehittdmiseen ei siis riitd ratkaisemaan ongelmia,
vaan myos tutkimusosaamista tulisi kehittda. Vaihtoehtona tdhan kehitykseen on joko
organisaation oman osaamisen kehittaminen tai tutkimustyon ulkoistaminen. Valittiin
kumpi vaihtoehto tahansa, todellisen hydédyn saavuttamiseksi tulisi organisaatiossa

kuitenkin olla vahintdankin hyva perusymmarrys yleisétutkimuksesta, sen mahdolli-
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suuksista ja mahdollisista rajoitteista. Tahan tarkoitukseen voisivat esimerkiksi am-
mattikorkeakoulut jarjestaa erillisia kulttuurialan taydennys- ja tilauskoulutuksia.

5.2 Soveltuuko mobiilitutkimus yleisotutkimuksen tekoon?

Yhdistamalla tyon aikana syntyneen tietoperustan, mobiililaitteisiin ja niiden kayttotot-
tumuksiin liittyvan tutkimustiedon seka tyon yhteydessa kyselyiden, haastatteluiden
ja havainnoin kautta kertyneen tutkimustiedon perusteella mobiilitutkimus on hyva
taydennys nykyisiin yleisétutkimuksiin. Mobiilitutkimuksen valinta ainoaksi tutkimus-
muodoksi vaatii kuitenkin erityista harkintaa ja mahdollisesti jonkinlaista ennakkokasi-
tysta yleison rakenteesta. Eri-ikdisten ja eri kiinnostuksenkohteiden mukaan yleison
kayttotottumukset puhelimensa eri toiminnoista ovat hyvin erilaisia. Kaikki alypuheli-
mien omistajat eivat valttdmatta ole tottuneet kayttamaan puhelimensa tutkimuskay-
téssé mahdollisesti tarvittavia ominaisuuksia, kuten QR-koodilukijaa tai mahdollisuut-
ta kytkeytya puhelimensa kautta langattomaan verkkoon. Tutkimusymparistosta riip-
puen tdma saattaa aiheuttaa tutkimustuloksiin vinouman, joka on hyva huomioida
viimeistaan tulosten analysointivaiheessa. Tutkimuskohteesta riippuen vinoumaa
voidaan korjata katoanalyysin avulla (Kirves 2013). Tama kuitenkin edellyttééa perus-
joukon tuntemusta, joten yleis6tutkimuksessa sita ei voida hyddyntaa. Yhtena vaihto-
ehtona tilanteen korjaamiseksi mobiilitutkimuksen rinnalla voidaan kayttaa vaihtoeh-
toisia, rinnakkaisia tiedonkeruumenetelmia, kuten paperilomakkeita tai haastatteluita

otannan taydentamiseksi.

Tilastokeskuksen marraskuussa 2014 julkaiseman tutkimuksen mukaan 16—74 vuoti-
aista suomalaisista 59 % oli kayttanyt internetid matkapuhelimella jossain muualla
kuin kotona tai tyopaikalla viimeisten kolmen kuukauden aikana. Timo Cantellin tut-
kimusten mukaan tyypillisin kulttuurikavija on kuitenkin keski-ik&inen, korkeasti koulu-
tettu, kaupungissa asuva nainen (Cantell 2008). Taméan tiedon yhdistaminen ylla ole-
vaan Tilastokeskuksen tutkimustietoon pudottaa potentiaalisten mobiilitutkimukseen
vastaajien osuutta jo huomattavasti. Naisista vain 40 % kaytti matkapuhelimensa in-
ternetin ominaisuuksia liikkeella ollessaan. Liséksi Tilastokeskuksen tutkimuksen
mukaan ikaryhmissa 55-64 ja 65-74 kayttdtottumuksissa on huomattavaa eroa ver-

rattuna nuorempiin ikaryhmiin.



56

100

0

87 %
8l%

80 76 %
70
&0 59 %
30
a0 38 %
30
20 16 %
10 I

o

16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 6574

Kuva 18 Internetin matkapuhelinkayttdé muualla kuin kotona tai tyopaikalla
(Tilastokeskus 2014)

Tutkimusta suunniteltaessa olisi hyva kiteyttda tutkimuksen tarve ja tavoitteet kirk-
kaiksi. Tutkimuksen toteutuksen kannalta on eri asia, halutaanko tehda laajamittai-
nen yleisétutkimus, jonka tuloksista halutaan tehda tarkkoja analyyseja tai sosiologi-
sia tulkintoja yleison rakenteesta, vai kerataanko pelkastaan asiakaspalautetta tai
yleison yhteystietoja. Kahteen jalkimméaiseen vaihtoehtoon mobiilitutkimus soveltuu
vaivattomuutensa ja ketteryytensa avulla erittain hyvin. Myos selkeat, pienet kvantita-
tiiviset tutkimukset ovat helposti toteutettavissa mobiilitutkimuksen muodossa. Laa-
jamittaisempien tutkimusten toteutuksessa seka mobiilitutkimuksen, -teknologian etta
yleis6tutkimuksen asiantuntemusta tarvitaan enemman, jotta aiemmin tassa tytssa
kuvaillut sudenkuopat, kuten langattomien- tai mobiiliverkkojen kapasiteetin riittAmat-
témyys, otoksen vinouma tai tutkimuksen puutteellinen mobiililaitteille optimointi, pys-

tytdédn ehkaisemaan jo suunnitteluvaiheessa.

Toisin kuin muut tutkimusmuodot, mobiilitutkimus ei ole riippuvainen ajasta eika pai-
kasta. Vastaajien tavoittaminen mobiililaitteiden avulla on helppoa, ja myods heidan
motivointinsa tutkimukseen osallistumiseen on helpompaa. Osa syyna tahan on var-
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masti tietynlainen tutkimustavan uutuuden viehatys, yhtalailla kuin mobiilitutkimuk-
seen osallistumisen vaivattomuus. Koska puhelin on lahes aina ihmisilla mukana,
tutkimukseen osallistutaan usein juuri silla hetkelld, kun kokemus on tuoreena vas-
taajan mielessa. Mobiililaitteiden monipuolisten kayttétottumusten yleistyessa ja mo-
biilikdyton kustannusten samanaikaisesti laskiessa yha useammalla kayttajalla on jo
valmiiksi tarvittavat taidot ja teknologia tutkimukseen osallistumiseen. Ajasta ja pai-
kasta rijppumattomana tutkimusvalineena mobiilitutkimus antaa mahdollisuuden vas-
tausten reaaliaikaiseen seuraamiseen, jolloin kerattyyn palautteeseen voidaan myods
reagoida valittomasti. Lisaksi mobiilitutkimuksen kaytto aktivoi tehokkaasti myds nuo-
ria, teknologiasta kiinnostuneita miehia vastaamaan tutkimuksiin, kohderyhma, jonka

tavoittaminen perinteisin yleisétutkimuksen keinoin saattaa olla usein vaikeaa.

Mobiililaitteiden kayttdéa tutkimuksissa yleensa, ja erityisesti yleisétutkimuksessa ra-
joittaa ehka eniten keratyn tutkimustiedon laatuun ja kattavuuteen kohdistuvat on-
gelmat. Aktiiviset, monipuolisesti puhelinta kayttamaan tottuneet vastaajat eivat valt-
tamatta luo riittavan edustavaa otosta koko perusjoukosta. Taméan takia pelkkana
mobiilitutkimuksena keratty tutkimustieto ei vastaakaan tilastollisen tiedon laatuvaa-
timuksia. Yksittdisen kulttuurilaitoksen yleisotutkimuksessa téllaisia vaatimuksia ei
kuitenkaan ole, ja ratkaisuna ongelmaan mobiilitutkimusta voidaan taydentaa esi-

merkiksi paperilomakkeiden ja/tai PC-pohjaisen verkkotutkimuksen avulla.

Hyvana ratkaisuna tutkimuskohteessa voisi olla tarjolla myods erilaisia vaylia tutki-
mukseen osallistumiseen. Mobiilitutkimuksen ja paperilomakkeiden lisaksi vastaajien
kaytossa voisi olla esimerkiksi helppokayttbisia paatelaitteita. Pelkastdan tutkimuk-
seen osallistumisen takia paatelaitteet eivat valttamatta ole kovin vetovoimaisia. Li-
saamalla niihin tutkimuksen ohella muuta toiminnallisuutta, kuten mahdollisuus vara-
ta valiaikatarjoilu, varata lippuja tai tutustua tulevaan ohjelmistoon, saataisiin tutki-
muksen otantaa laajennettua myds kavijoihin, joille matkapuhelimen kautta vastaa-

minen tuntuu viela vieraalta.

Tutkimukseen osallistujien satunnaisuus voi mobiilitutkimuksessa olla vaikeasti toteu-
tettavissa. lIman satunnaisuutta ei tutkimustulosten voida kuitenkaan tulkita edusta-

van tutkimuksen koko kohderyhmaa. Mobiilitutkimuksen yhteydessa satunnaisuutta
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voidaan kuitenkin tehostaa erityisesti tutkimuslinkkien sijoittelulla. Esimerkiksi QR-
koodeja kaytettaessa koodit voidaan valmiiksi laittaa esille vaikka joka kolmannelle
tuolille, tulostaa joka viidenteen lippuun tai lahettaa tutkimuslinkki tekstiviestind kan-
ta-asiakasrekisterin joka toiseen puhelinnumeroon. Tietoinen satunnaisuuden lisaa-
minen ei kuitenkaan muuta sita tosiseikkaa, ettd mobiilitutkimukseen osallistuu to-
denndkdisemmin se osa yleisostd, joka kayttdd puhelintaan muutenkin monipuolises-
ti.

Opinnaytetyoni pilotointivaiheen yhteydessa haastattelin Taidekeskus Salmelan ylei-
sba. Haastattelujen mukaan mahdolliseksi esteeksi osallistua mobiilitutkimukseen
koettiin oman osaamisen tai laitteen asettamien rajoitusten lisaksi myos osallistumi-
sesta aiheutuvat kustannukset ja yleison epadilykset mobiilitutkimuksen tietoturvalli-
suudesta. Lahes 40 % pilotin yhteydessa haastattelemastani kulttuuriyleisésta arvioi
kustannukset mahdolliseksi esteeksi osallistua mobiilitutkimukseen. Tietoturva epai-

lytti paljon tai jonkin verran lahes 50 % vastaajista.
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Kuva 19: Mobiilitutkimukseen osallistumisen esteet
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Yleison mahdollisiksi esteiksi kokemien seikkojen lisaksi myos erilaiset tekniset on-
gelmat, kuten huonot verkkoyhteydet ja lukuisien erilaisten laitekonfiguraatioiden ai-
heuttamat yhteensopivuusongelmat, saattavat rajoittaa mobiilitutkimuksen hyddyn-
nettavyyttd. Nama esteet on kuitenkin mahdollista kiertaa tai vahintdénkin ennakoida
hyvan suunnittelun ja testauksen avulla. Myds suurien tapahtumien yhteydessa mat-
kapuhelin verkon ylikuormittumisesta johtuvia ongelmia voidaan ennakoida yhdessa
verkko-operaattorin kanssa. Teknisesti haasteellisissa ymparistoissa reaaliaikaisen
mobiilitutkimuksen rinnalle voidaan toteuttaa myos tutkimuksen staattinen versio,
jonka avulla keratyt tiedot voidaan siirtda tutkimusjarjestelmaan myéhemmin suotui-

sammissa olosuhteissa.

Mobiilitutkimuksen tarjoamista monista mahdollisuuksista olen tdhan mennessa tes-
tannut ainoastaan selainpohjaisia, hyvin perinteisen muotoisia kyselytutkimuksia ja
niiden toimivuutta. Mobiilitutkimus tarjoaa kuitenkin mahdollisuuksia myds muun
tyyppisille tutkimuksille ja erilaisille teknisille ratkaisuille. Teknisista ratkaisuista seu-
raavaksi haluaisin paasta kokeilemaan vaihtoehtoa, jossa hyédynnetaan kulttuuritilan
langatonta verkkoa linkkina yleisotutkimukseen. Teknisesti tyylikas ratkaisu olisi sel-
lainen, jossa yleis6 paasee vapaasti kirjautumaan tilan langattomaan verkkoon. Kir-
jautumisen jalkeen mobiililaitteille ilmestyy pop-up-ikkuna, jonka kautta siirrytdan tut-
kimukseen. Ratkaisun tuotteistaminen on kuitenkin haasteellista, silla osa tarvittavas-
ta toiminnallisuudesta tapahtuu varsinaisen mobiilitutkimusjarjestelman ulkopuolella

tietotekniikkainfrastruktuurissa.

5.3 KultQuest™ palvelun tuotteistaminen

Opinnaytetydni tavoitteena oli tuottaa kulttuurialan tarpeisiin tehokas ja edullinen tyo-
kalu yleis6tutkimuksien tekoon ja sitd kautta vaikuttaa myds néiden tutkimusten laa-
tuun ja hyodynnettavyyteen organisaatioiden toiminnanohjauksessa ja paatoksente-
ossa. Panostamalla erityisesti palvelumuotoiluun tyén tuloksena syntyneen
KultQuest™ -palvelun on tarkoitus palvella kulttuurin erilaisia toimijoita ja organisaa-
tioita. Palvelun tuotteistamisessa noudatin pitkalti Jari Parantaisen (2007) kirjassaan

"Rakenna palvelusta tuote 10 paivassa” esittelemia tuotteistamisen teeseja.
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Tuotteistamisprosessin tavoitteena oli tehda tutkimuksen ostamisesta mahdollisem-
man helppoa kulttuurilaitosten edustajille ja toisaalta panostaa tuotteen rakenteessa
ratkaisuihin, jotka mahdollistavat edullisen hinnan. Parantaista mukaillen térkea Iu-
paukseni kulttuurialalle on, etté tuleva palveluni on ylivoimaisesti kustannustehokkain
yleisotutkimuksen tiedonkeruumenetelma (Parantainen 2007, 73—77). Vaikka hintaa
usein pidetaan huonona kilpailukeinona (Valmennusmajakka 2009), tekemieni tee-
mahaastatteluiden pohjalta yleis6tutkimuksista paattavat kulttuurialan asiantuntijat

pitavat sita yhtena tarkeimmista asioista palvelun tuotteistamisessa.

"Palvelubisnes on petollisen helppo kaynnistdd. Joukosta selviavat voit-
tajina ne, jotka panostavat tuotekehitykseen.” (Parantainen 2011.)

Opinnaytetyon yhteydessa rakennettu pilottiversio pohjautui Tuotantoyhtid Tutsa
Oy:n olemassa olevaan osaamiseen seka kulttuuriymparistoista etta mobiiliteknolo-
giasta. Tata osaamista vahvisti viela tyon ohjaavana opettajana toimineen Arto Lind-
holmin laaja kokemus ja osaaminen yleisotutkimuksesta. Tekijan kannalta opinnayte-
tyon parasta antia olikin erilaisten osaamisten yhdisteleminen ja erityisesti uuden op-

piminen yleisétutkimuksen ja tutkimusmenetelmien osalta.

KultQuest™ on Tuotantoyhtié Tutsa Oy:n rekisterdity tavaramerkki. Nimi itsessaan
sisdltaa pienen sanaleikin. Nimen alkuosa Kult viittaa luonnollisesti kulttuuriin. Suo-
malaisittain &&annettynd nimen loppuosa Quest voi viitata joko vieraaseen, guest, tai
kysymykseen (question). Joten nimi kokonaisuudessaan onkin suora viittaus kulttuu-

rialan yleisotutkimukseen.

Ty6 on edennyt vuoden 2015 aikana ideasta erilaisten syklien kautta kohti valmista
palvelua. Idea muuntui, kehittyi ja kypsyi eri tyévaiheiden aikana. Ideointi vaiheessa
keskustelin ja pohdin ideaani seka kulttuurialalla yleisotutkimusta tekevien ihmisten
kanssa, ettd mobiiliteknologiaan perehtyneiden asiantuntijoiden kanssa. Opinnayte-
tyossa kayttdmieni menetelmien avulla tavoitteeni kirkastui, ja suunnittelemani palve-
lun tarkeimmiksi ominaisuuksiksi muodostuivat edullisuus, skaalautuvuus eri laajui-

siin tutkimuksiin ja erikokoisille toimijoille, sek& helppokayttoisyys.
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Kuva 20: Tydn eteneminen

Kulttuurialalla yleisotutkimukseen kaytettavat budjettien suuruus vaihtelee suuresti
tutkimuksen laajuudesta, rahoituksesta ja organisaation koosta riippuen. Alkuperai-
sena ideanani oli saada palvelusta riittavan edullinen tuotteistamalla ja paketoimalla
valmiiksi laadituista, mobiililaitteille optimoiduista kysymyssarjoista valmiita yleisotut-
kimuksia. Opinnaytety6n aikana aika huomasin kuitenkin, etta tama ei ole riittavan
joustava ja monipuolinen ratkaisu kattaakseen erityyppisten kulttuurilaitosten erilaisia
yleisotutkimustarpeita. Seuraavaksi mietin ratkaisua, jossa erittelisin moduulit selke-

asti kyselyihin ja tutkimuksiin.

KultQuest™ palvelu on kuitenkin ensisijaisesti yleisotutkimuksen tiedonkeruumene-
telma, eikd sen yhteydessa ole tarvetta ottaa voimakkaasti kantaa keratyn tiedon laa-
tuun tai jatkokasittelyyn. Taman oivalluksen jéalkeen lahdin pohtimaan uudenlaista

ratkaisua, jossa erilliset tutkimusmoduulit perustuvatkin yleisétutkimusprosessin eri
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vaiheisiin. Palvelun tarkempi tuotekuvaus on tdman tyon liitteena (liite 10:

KultQuest™ hinnasto ja tuotekuvaukset).

Vaikka KultQuest™ on opinnaytetydni yhteydessa herattanyt paljon mielenkiintoa
kulttuurialan toimijoiden parissa, osoittautui kokonaisen palvelutuotteen tuotteistami-
nen sen yhteydessa mahdottomaksi. Ty0 osoitti kuitenkin, etta tarvetta ja kiinnostusta
mobiilitutkimukseen on myds kulttuurialalla, seka yleisétutkimuksien tekijoiden etta
niihin osallistujien parissa, joten palvelumuotoilun osalta ty6 jatkuu. Talla hetkella ra-

kenteilla on KultQuest™ Kotisivut osoitteessa www.kultquest.com. Liséksi palvelu

tulee saamaan ainakin omat Facebook- ja Instagram-tilit. Haaveissa on myds mobiili-
tutkimukseen keskittyva blogi, mutta ainakaan talla hetkella sen yllapitamiseen ei ole

riittavasti aikaa.

Seuraavien kuukausien aikana pyrin l6ytamaan kulttuurialalta mahdollisimman erilai-
sia toimijoita, jotka olisivat valmiita toimimaan KultQuest™ Peruspaketin koekayttaji-
na. Jollei palvelun ytimeksi rakennettu peruspaketti vastaa asiakkaiden toiveita ja
tarpeita, ei muiden moduulien rakentamista ja kehittelyd kannatta jatkaa ennen siihen
tehtyjd muutoksia. Liséksi toivon saavani koekayttdasiakkailta palautetta myos nyt
tuotteistetun ratkaisun rakenteesta. Heilla on kuitenkin paras ndkemys siita, riittavat-
ko tarjolla olevat moduulit kattamaan yleis6tutkimuksen tarpeet, vai tarvitaanko lisa-
moduuleja. Tarkoituksena on noudattaa palvelumuotoilun periaatetta, jossa palvelun
kehittamiseen osallistuvat seka palvelun tuottaja, asiakkaat ettd kayttajat. (Tuulanie-
mi 2011, 69).


http://www.kultquest.com/
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6 LOPPUSANAT

Opinnaytetyoni yhteydessa olen ajautunut moniin keskusteluihin ja epavirallisiin
ideariihiin siita, mihin kaikkeen puhelinta voisikaan kulttuuritapahtumissa hyddyntaa?
Kun kerran lahes jokaisella on puhelin mukanaan, voisiko esimerkiksi k&siohjelman
tai oopperan libreton ladata puhelimeen? Tai minkélaisen palvelun avulla valiaikatar-
joilun voisi seka tilata ettd maksaa etukateen mobiililaitteen kautta? Naista ajatuksis-
ta paatin ensimmaiseksi pureutua yleisotutkimukseen. Miten ja minkéalaisin kustan-
nuksin yleison taskussa kulkevia monitoimisia mobiililaitteita voisi hy6dyntad tehok-

kaasti myds yleisotutkimuksen aineiston keraamisessa?

Vaikka yleisotutkimuksessa ei mobiililaitteita viela hyédynnetéakaan, Suomessa mobii-
liteknologia on muuten jo kaytbéssé monissa suomalaisissa kulttuuripalveluissa. Hyvia
esimerkkeja ovat esimerkiksi Suomen Museoliiton Seindtén museo (Suomen Museo-
litto 2015), Museokeskus Vapriikin mobiiliopastukset (Museokeskus Vapriikki 2015)
ja Arabian Kotikaupunkipolut (Arabian Kotikaupunkipolut 2012), joissa mobiililaiteet
taydentavat tai korvaavat kokonaan perinteiset opastukset. Liséksi parhaillaan on
kadynnissd EU-hanke The People’s Smart Sculpture, jonka yhteydessa Museo Olo-
huoneena-projekti pyrkii mobiiliteknologiaa hyddyntamalla liséamaan nuorien kiinnos-

tusta museoon kayntikohteena (The People’s Smart Sculpture 2015).

Mobiiliteknologian on talla hetkella yksi nopeimmin kehittyvista aloista, ja sen kaytto-
kohteista mobiilitutkimus on pieni pisara valtameressa. Mobiililaitteiden hyédyntami-
nen yleisotutkimuksessa on kaikille vield uusi asia. Sen mahdollisuudet, mutta myds
rajoitukset tulee huomioida jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Mobiilitutkimus tar-
joaa aivan uudenlaisia, kiehtovia mahdollisuuksia yleis6tutkimuksen tekoon. Digitali-
saation ja mobiililaitteiden kayttétottumuksissa tapahtuvan kehityksen myoté yleiso
on valmis uudenlaisiin tutkimuksiin, toivottavasti myés tutkijat. Muutos ei tapahdu kui-
tenkaan pelkastaan siirtdmalla entinen paperilomake verkkoon ja ohjaamalla yleis6
tutkimukseen QR-koodien avulla. Mobiilitutkimukseen siirtyminen vaatii tutkijoilta pe-
rehtymista seka teknologiaan ettd mobiililaitteiden kaytettavyyteen.
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Mobiililaitteiden tarjoamista monipuolisista tiedonkeruumahdollisuuksista yleisétutki-
muksissa olisi todella mielenkiintoista paasta yhdistelemaan tutkimusta ja osallista-
mista. Tassa hyvana menetelmina voisi toimia esimerkiksi yhteiséllinen kasikirjoitta-
minen, tai yleison mobiililaitteillaan ottamien valokuvien ja videoiden hyédyntaminen
tutkimusmateriaaleina. Mobiililaitteiden aaniominaisuuksien ja aanen tallennuksen
avulla yleiso voisi tallentaa kuulemaansa, toistaa &ania tai luoda kokonaan uusia aa-
nimaisemia. Taman tyyppisten tutkimusmuotojen kautta yleisétutkimus voisi olla osa-

na kulttuurin osallistavia ja voimauttavia menetelmia ja lisata yleison yhteisollisyytta.

Maailmassa, jossa elamalta ja myos kulttuurista haetaan usein elamyksia ja koke-
muksellisuutta naiden mittaaminen, tutkiminen ja kulttuurin vaikuttavuudesta tiedot-
taminen voisi toimia jopa markkinointi keinona. Milta kuulostaisi esimerkiksi yleisotut-
kimus, jossa mitattaisiin yleisén kauhun tai mielihyvan tuntemuksia? Itseani kiinnos-
taisi aivan erityisesti mobiililaitteiden ja antureiden avulla yleisosta keratyn fysiologi-
sen tiedon yhdistaminen yleisotutkimukseen. Taman menetelman avulla paastaisiin
tutkimaan ja mittaamaan talla hetkella kovasti esilla olevia kulttuurin hyvinvointivaiku-
tuksia. Kokemusten sijaan tutkimus voisi kohdistua kulttuurin aiheuttamiin fysiologi-
siin reaktioihin, kuten muutoksiin sydamen sykkeessa, kalorien kulutukseen tai kat-

seen kohdistukseen.

Kaikki edella esitetyt ajatukset ovat kuitenkin talla hetkella vain ajatuksia. Niiden to-
teuttaminen ei ainakaan viela ole ajankohtaista. T&man opinnaytetyon viimeiseen
kappaleeseen rohkenen kuitenkin kirjoittaa, ettd mobiilitutkimus on tulevaisuuden
menetelma myods yleisétutkimuksessa. Se mahdollistaa uudenlaisia, nyky-yleison
elamantapaa tukevia ja siihen hyvin soveltuvia tutkimusmuotoja. Kulttuurialalle, jossa
usein muutenkin toimitaan ennakkoluulottomina tiennayttajing, yleisén omien mobiili-

laitteiden tapahtuva tutkimustiedonkeruu soveltuu erityisen hyvin.



65

LAHTEET

Arabian Kotikaupunkipolut 2012. Mobiilisovellus oppaana reiteilla.

http://www.artova.fi/kartta/mobiiliopastus. Avattu 15.11.2015.

Avonius, Tuomas 2014. Mobiilimainonnan myrskyvaroitus: 7 vinkkid suunnittelun tu-

eksi. Blogikirjoitus 15.10.2014. IABlogia. http://www.iab.fi/iablogi/mobiilimainonnan-

myrskyvaroitus-7-vinkkia-suunnittelun-tueksi.html. Avattu 14.4.2015.

Bradley, Nigel 2007. Marketing Research. 1. painos. New York: Oxford University

Press.

Burns, Alvin C. & Bush, Ronald F. 2013. Marketing Research. 7. painos. New Jersey:

Prentice Hall.

Cantell, Timo 2008. Uudenmaan kulttuuristrategia 2015. Helsinki : Uudenmaan liitto,
2008.

Castledine, Earle & Eftos, Myles & Wheeler, Max 2011. Build Mobile Websites and

Apps for Smart Devices. 1.painos. Collingwood: Sitepoint.

comScore 2015. Device Essentials 2015.
https://www.comscore.com/Products/Audience-Analytics/Device-Essentials
Avattu 15.11.2015.

Esomar 2012. Esomar Guideline for conducting mobile market research.
https://www.esomar.org/uploads/public/knowledge-and-standards/codes-and-

quidelines/ESOMAR Guideline-for-conducting-Mobile-Market-Research.pdf. Avattu
16.4.2015.

Fling, Brian 2009. Mobile Design and Development. 1. painos. Sebastopol, CA:
O’Reilly Media.


http://www.artova.fi/kartta/mobiiliopastus
http://www.iab.fi/iablogi/mobiilimainonnan-myrskyvaroitus-7-vinkkia-suunnittelun-tueksi.html
http://www.iab.fi/iablogi/mobiilimainonnan-myrskyvaroitus-7-vinkkia-suunnittelun-tueksi.html
https://www.comscore.com/Products/Audience-Analytics/Device-Essentials
https://www.esomar.org/uploads/public/knowledge-and-standards/codes-and-guidelines/ESOMAR_Guideline-for-conducting-Mobile-Market-Research.pdf
https://www.esomar.org/uploads/public/knowledge-and-standards/codes-and-guidelines/ESOMAR_Guideline-for-conducting-Mobile-Market-Research.pdf

66

Gartner Group 2014. Worldwide Device Shipments by Segment tammikuu 2014.
http://www.gartner.com/newsroom/id/2645115 Avattu 25.10.2015.

Hamblen, Matt. 2011. ‘Most will access Internet via mobile devices by 2015, IDC
says’. Computerworld syyskuu 2011.
http://www.computerworld.com/article/2511093/mobile-wireless/most-will-access-

internet-via-mobile-devices-by-2015--idc-says.html.
Avattu 16.4.2015.

Happonen, llkka & Korpela, Antti & Merilainen, Reino 2013. Tuotteistaminen. Blogi-
kirjoitus 21.3.2013 http://www.yrittajalinja.fi/blogi/2013/03/21/668/?page2 Avattu
28.10.2015

Herkman, Juha 2003. Empiirisen tutkimuksen tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmia.
Luentomateriaali.
http://www.cs.utu.fi/kurssit/connet/kaytettavyys/materiaali/herkman/usable/Herkman_t
eksti_tulostettava.htm). Avattu 17.10.2015.

Hiltunen, Elina 2012. Matkaopas tulevaisuuteen. 1. painos. Helsinki: Talentum.

Hyttinen, Jukka 2014. Mista syntyy menestyva asiakaspalvelu? Blogikirjoitus
15.4.2014. http://www.asml.fi/blogi/mista-syntyy-menestyva-asiakaspalvelu/ Avattu
12.5.2015

IDC 2015. Smartphone OS Market Share, 2015 Q2. Tilasto.

http://www.idc.com/prodserv/smartphone-os-market-share.jsp . Avattu 15.9.2015.

Johnson, D. 2011. ‘How Are Smartphones Being Used? Blogikirjoitus 20.9.2011. Ta-
tango, September 2011. http://www.tatango.com/blog/how-are-smartphones-being-
used/. Avattu 16.4.2015.

Kansalaisfoorumi. Jarjestdétoiminnan tietopalvelu.
http://www.kansalaisyhteiskunta.fi/tietopalvelu/osallistuminen ja vaikuttaminen/osalli
suus .Avattu 8.11.2015



http://www.gartner.com/newsroom/id/2645115
http://www.computerworld.com/article/2511093/mobile-wireless/most-will-access-internet-via-mobile-devices-by-2015--idc-says.html.
http://www.computerworld.com/article/2511093/mobile-wireless/most-will-access-internet-via-mobile-devices-by-2015--idc-says.html.
http://www.yrittajalinja.fi/blogi/2013/03/21/668/?page2
http://www.cs.utu.fi/kurssit/connet/kaytettavyys/materiaali/herkman/usable/Herkman_teksti_tulostettava.htm
http://www.cs.utu.fi/kurssit/connet/kaytettavyys/materiaali/herkman/usable/Herkman_teksti_tulostettava.htm
http://www.asml.fi/blogi/mista-syntyy-menestyva-asiakaspalvelu/
http://www.idc.com/prodserv/smartphone-os-market-share.jsp
http://www.tatango.com/blog/how-are-smartphones-being-used/
http://www.tatango.com/blog/how-are-smartphones-being-used/
http://www.kansalaisyhteiskunta.fi/tietopalvelu/osallistuminen_ja_vaikuttaminen/osallisuus%20.Avattu
http://www.kansalaisyhteiskunta.fi/tietopalvelu/osallistuminen_ja_vaikuttaminen/osallisuus%20.Avattu

67

Kirves Kaisa 2013. Maaralliseen aineistoon perustuvien tutkielmien menetelmaopas.
Luentomateriaali.
http://www.uta.fi/lyky/psy/kaytannot/index/Menetelmaopas%202013-1.pdf. Avattu
12.10.2015.

Lindholm, Arto 2011. Kulttuurin kulutus Suomessa. Teoksessa Lindholm, Arto, Simo-
vaara, Jyrki, Cantell, Timo, Mielonen, Helena 2011. Yleis6tutkimus kulttuurialan

opinnaytetyona. 1. painos. Helsinki: HUMAK.

Lindholm, Arto & Simovaara, Jyrki & Cantell, Timo 2011. Johdanto. Teoksessa Lind-
holm, Arto, Simovaara, Jyrki, Cantell, Timo, Mielonen, Helena 2011. Yleis6tutkimus

kulttuurialan opinnaytetyona. 1. painos. Helsinki: HUMAK.

Luhtala, Marko 2014. Aktivoi asiakasta QR-koodeilla. Blogikirjoitus 12.5.2014.

mobiilimarkkinointiopas.fi/blogi/aktivoi-asiakasta-qgr-koodeilla. Avattu 3.4.2015.

Markkinointitutkimusliitto SMTL ry 2013. Eettiset sdann6t.
http://www.markkinatutkimusliitto.fi/eettiset saannot. Avattu 20.08.2015

Mendoza, Adrian 2013. Mobile User Experience. 1. painos. Burlington: Morgan

Kaufmann.

Museokeskus Vapriikki 2015. Mobiiliopastukset. http://vapriikki.fi/opastukset/
Avattu 15.11.2015.

Mantyneva, Mikko & Heinonen, Jarmo & Wrande Kim 2008. Markkinointitutkimus. 1.
painos. Porvoo: WSOY.

Nielsen 2013. “The Mobile Consumer’.
http://www.nielsen.com/content/dam/corporate/uk/en/documents/Mobile-Consumer-
Report-2013.pdf. Avattu 16.4.2015.



http://www.uta.fi/yky/psy/kaytannot/index/Menetelmaopas%202013-1.pdf
mobiilimarkkinointiopas.fi/blogi/aktivoi-asiakasta-qr-koodeilla
http://www.markkinatutkimusliitto.fi/eettiset_saannot
http://vapriikki.fi/opastukset/
http://www.nielsen.com/content/dam/corporate/uk/en/documents/Mobile-Consumer-Report-2013.pdf
http://www.nielsen.com/content/dam/corporate/uk/en/documents/Mobile-Consumer-Report-2013.pdf

68

Ojasalo, Katri & Moilanen, Teemu & Ritalahti, Jarmo 2014. Kehittamistydon menetel-
mat. Uudenlaista osaamista liikketoimintaan. 3. painos. Helsinki: Sanoma Pro.

Parantainen, Jari 2007. Tuotteistaminen. 1. painos. Helsinki: Talentum.

Parantainen, Jari 2011. Tuotteistaminen 2. 1. painos. Helsinki: Talentum.

PEW Research Center 2014. U.S. Views of Technology and the Future.

http://www.pewinternet.orq/2014/04/17/us-views-of-technology-and-the-future/
Avattu 30.9.2015.

Poynter, Ray & Williams, Navin & York, Sue 2014. The handbook of mobile market
research. 1. painos. Chichester: Wiley.

Promate 2014. Promaten markkinointitutkimus.

http://www.promate.fi/markkinatutkimus.html Avattu 3.3.2015.

Puleston, Jon 2014. Designing Bonsai Surveys. Esomar Publication Series Volume
S364 APAC. Amsterdam: Esomar

Sacco, Pier Luigi 2013. Cultural participation: New challenges and opportunities.
file:///C:/Users/Tut/Documents/YAMK/2%200NT/Sacco_-
C_Participation_Summary.pdf. Avattu 30.09.2015.

Stapleton, Carey E. 2013. The Smartphone Way to Collect Surveydata
http://www.surveypractice.org/index.php/SurveyPractice/article/view/75
Avattu 17.5.2015.

Statcounter 2015. StatCounter Global Stats. Top 8 Mobile & Tablet Operating Sys-
tems from Oct 2014 to Oct 2015. Tilasto. http://gs.statcounter.com/#mobile+tablet-os-
ww-monthly-201409-201509 . Avattu 23.10.2015.

Suna, Henrika 2014. "Kayn taalla kylla mieluummin kuin koulussa” Efektin kulttuu-
riohjelman museokéaynnit ja mobiiliopasteen mahdollisuudet. Opinnaytetyo.


http://www.pewinternet.org/2014/04/17/us-views-of-technology-and-the-future/
http://www.promate.fi/markkinatutkimus.html%20Avattu%203.3.2015
Sacco_-_C_Participation_Summary.pdf
Sacco_-_C_Participation_Summary.pdf
http://www.surveypractice.org/index.php/SurveyPractice/article/view/75
http://gs.statcounter.com/#mobile+tablet-os-ww-monthly-201409-201509
http://gs.statcounter.com/#mobile+tablet-os-ww-monthly-201409-201509

69

Humanistinen ammattikorkeakoulu. Kulttuurituotannon koulutusohjelma.

Suomen Museoliitto 2015. Seinatdn museo. http://www.museoliitto.fi/seinatonmuseo.
Avattu 15.11.2015.

Telecommunications Union (ITU) 2014. Trends in telecommunication reform.
http://www.itu.int/pub/D-REG-TTR.15-2014. Avattu 16.4.2015.

Tutkimuseettinen Neuvottelukunta 2015. Ohjeet ja julkaisut.
http://www.tenk.fi/fi/ohjeet-ja-julkaisut. Avattu 15.11.2015.

The People’s Smart Sculpture, 2015. Hankekuvaus. http://smartsculpture.eu/. Avattu
15.11.2015.

Thomson, Chris 2013. The Digital Future in Focus. Understanding customer journey,
behavior, trends and platforms. http://www.slideshare.net/intscotland/interactive-
scotland-digital-2013-chris-thomson. Avattu 15.9.2015.

Tilastokeskus, 2013. Yli neljannes 75—-89-vuotiaista kayttaa internetia.
http://www.stat.fi/til/sutivi/2013/sutivi 2013 2013-11-07 tie 001 fi.html. Avattu
16.4.2015.

Tilastokeskus 2014. Internetin kayton ja eraiden internetin kayttétapojen yleisyys
2014 http://www.stat.fi/til/sutivi/2014/sutivi_ 2014 2014-11-06_tie 001 fi.html
Avattu 20.5.2015.

TNS Gallup 2012. Suomalaisen media paiva 2012. Uutiskirje. https://www.tns-

gallup.fi/uutiskirie/2013/suomalaisen-mediapaiva-2012. Avattu 15.11.2015.

TNS Gallup 2013. Arki muuttuu yha mobiilikeskeisemmaéksi. Mobile Life tutkimus
2013. https://www.tns-gallup.fi/uutiset/arki-muuttuu-yha-mobiilikeskeisemmaksi Avat-
tu 4.4.2015.



http://www.museoliitto.fi/seinatonmuseo
http://www.itu.int/pub/D-REG-TTR.15-2014
http://www.tenk.fi/fi/ohjeet-ja-julkaisut
http://smartsculpture.eu/
http://www.slideshare.net/intscotland/interactive-scotland-digital-2013-chris-thomson
http://www.slideshare.net/intscotland/interactive-scotland-digital-2013-chris-thomson
http://www.stat.fi/til/sutivi/2013/sutivi_2013_2013-11-07_tie_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/sutivi/2014/sutivi_2014_2014-11-06_tie_001_fi.html
https://www.tns-gallup.fi/uutiskirje/2013/suomalaisen-mediapaiva-2012
https://www.tns-gallup.fi/uutiskirje/2013/suomalaisen-mediapaiva-2012
https://www.tns-gallup.fi/uutiset/arki-muuttuu-yha-mobiilikeskeisemmaksi

70

TNS Gallup 2015. NetTrack 2015. Tietoa suomalaisten internetin kaytosta.
http://www.iab.fi/media/pdf-tiedostot/nettrack-2015 iabkooste.pdf Avattu 18.10.2015

Tutsa 2015. Tuotantoyhtio Tutsa Oy:n kotisivut. http://tutsa.fi/. Avattu 15.11.2015.
Tuulaniemi, Juha 2011. Palvelumuotoilu. 1. painos. Helsinki: Talentum
Valmennusmajakka Oy 2009. Markkinoinnin kilpailukeinot yrittdjakoulutus.

http://www.tulosmajakka.fi/lts/lopmat/28 VM Markkinointi%20Kilpailukeinot.pdf
Avattu 18.10.2015.

Valtari, Minna 2014. Tilastoja yhteisdpalvelujen ja @lypuhelinten kaytosta. Blogikirjoi-

tus 11.11.2014. http://someco.fi/blogi/tilastoja-yhteisopalvelujen-ja-alypuhelinten-

kaytosta/. Avattu 16.4.2015.

Valtiovarainministerio, 2015. Digitalisaatio. http://vm.fi/digitalisaatio
Avattu 8.11.2015.

Virolainen, Jutta 2015. Kulttuuriosallistumisen muuttuvat merkitykset. Katsaus taitee-
seen ja kulttuuriin osallistumiseen, osallisuuteen ja osallistumattomuuteen. Cuporen
verkkojulkaisuja 26. ISBN 978-952-5573-32-9, ISSN 1796-9263.

VIRSTA verkko-oppimismateriaali 2004. https://www.stat.fi/virsta/tkeruu/04/ . Avattu
17.10.2015.



http://www.iab.fi/media/pdf-tiedostot/nettrack-2015_iabkooste.pdf
http://tutsa.fi/
http://www.tulosmajakka.fi/lts/opmat/28_VM_Markkinointi%20Kilpailukeinot.pdf
http://someco.fi/blogi/tilastoja-yhteisopalvelujen-ja-alypuhelinten-kaytosta/
http://someco.fi/blogi/tilastoja-yhteisopalvelujen-ja-alypuhelinten-kaytosta/
http://vm.fi/digitalisaatio
https://www.stat.fi/virsta/tkeruu/04/

71

KUVAT JA TAULUKOT

Kuva 1 Yleisotutkimuksen kehittyminen. Kuva on muokattu Visuallyn alkuperéai-
sen infografin History of Market Research pohjalta. Visually 2013. History of
Market Research http://visual.ly/history-market-research. Avattu 20.8.2015.

Kuva 2 Yleisotutkimuksen prosessi (Mantyneva, Heinonen & Wrange 2008,13)
Kuva 3 Alypuhelinten kayttd Suomessa 2011-2014 (Valtari 2014)

Kuva 4 Internetin kaytto eri paatelaitteilla (TNS Gallup 2015)

Kuva 5 Tutkimuksiin osallistuminen eri paatelaitteilla (StatCounter 2014)

Kuva 6 Esimerkki QR-koodin kaytosta (Tuula Salo 2015)

Kuva 7 QR-koodien herattdma kiinnostus (CMB Consumer Pulse, 2012)

9 Things to Know About Consumer Behavior and QR Codes.

http://www.cmbinfo.com/cmb-cms/wp-content/uploads/2012/01/Consumer-
Pulse-Template-QOR-Codes-Final.pdf Avattu 12.5.2015.

Kuva 8 Nayttdjen tyypilliset mittasuhteet (Tuula Salo 2015)

Kuva 9 Matkapuhelinkayttojarjestelmien markkinaosuudet Suomessa 10/2015

(Statcounter)

Kuva 10 Tutkimuksen loppuun asti vastaaminen eri paatelaitteilla vuonna 2014
(Stapleton 2013)

Kuva 11 Puhelimien kayttojarjestelmat KUTU-opiskelijat vs. markkinaosuudet
(Tuula Salo 2015)

Kuva 12 Mobiilitutkimuksen poytaesitteet Ravintola Kesaheindssa
(Tuula Salo 2015)


http://visual.ly/history-market-research
http://www.cmbinfo.com/cmb-cms/wp-content/uploads/2012/01/Consumer-Pulse-Template-QR-Codes-Final.pdf
http://www.cmbinfo.com/cmb-cms/wp-content/uploads/2012/01/Consumer-Pulse-Template-QR-Codes-Final.pdf

72

Kuva 13 Tiedote tutkimuksesta Taidekeskus Salmelan kotisivuilla

(Eveliina Maenpaa / Tuula Salo 2015)

Kuva 14 Haastateltujen puhelimet (Tuula Salo 2015)

Kuva 15 Mihin kaytat puhelinta? (Tuula Salo 2015)

Kuva 16 Tutkimuskysymys 11 "Miksi osallistuit mobiilitutkimukseen?”
(Tuula Salo 2015)

Kuva 17 Tutkimuskysymys 12 "Mita mielta olet mobiilitutkimuksesta?”
(Tuula Salo 2015)

Kuva 18 Internetin matkapuhelinkayttdé muualla kuin kotona tai tyopaikalla
(Tilastokeskus 2014)

Kuva 19 Mobiilitutkimukseen osallistumisen esteet (Tuula Salo 2015)

Kuva 20 Tyon eteneminen (Tuula Salo 2015)

Taulukko 1 Testikyselyiden perusteella keratyt kokemukset (Tuula Salo 2015)

Taulukko 2 Tutkimukseen osallistumiseen motivoivat tekijat (Tuula Salo 2015)

Taulukko 3 Tutkimukseen osallistumisen esteet (Tuula Salo 2015)

Taulukko 4 Vastaajien kehitysideoita (Tuula Salo 2015)



LITTEET
(10 kpl)

Liite 1: Testikysely

* 1. Minkg& merkkista puhelinta kaylat paaasiallisesti?
| Samsung
| iPhane
. Lumia
| HTC
8 e

. Muu (t3smenn&)

* 2. Onko puhelimeesi asennettuna QR-koodilukija?
T Kylla

| Ei

* 3. Keraako edustamasi organisaatio asiakaspalautetta?
| Kylla

. Ei

* 4, Ostaako organisaatiosi tutkimukset tutkimusyhtiolts vai laaditteko ne itse?
(.9 Cstamme tutkinmuksat erilizeda tutkimusyhtislta
 Lasdimme itse

1 Kaytmme molempia va htcentos

5. Mihin tarkoituksiin organisaatiosi keraa asiakaspalautetta? Vait valita useampia vaihtoehtaja.

;—_ Markkiroinnin suunnitlelaun

I' Tuirminnzn ja ssaisten prosessicn kehillamiseen
|-: Yicisttulkirmukseen

|f_ Asiokkaden yhievsliclojen kerdamisoen

[ Entoda

Muuhun kdytédn, mihin?
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6. Minkalaisia haasteita olet kahdannut asiakaspalautteen kerdamisessa? Voit valita useita vaihfoehtoja.
E Vi liian paljon a kaa

[ Tubimuksen tekermicen on kallista

| Tietojen kerdiminen kuluitaa liksa henkidstoresursse)a

l: Keréltyé tietoa o ehaitd kisiellemadin niftévin noveasti

| Kerdillyd iotoa & csata Fyécyniad

[—— Omassa erganisaatiossani ei ole nittavash wikimuscsaamista

|_ Tivtoa kertyy likaa

[ Asiakkaat eivit ole halukkaita vastaamazn kyseiyihin

| Tiedon karaaminen ei aiheuia middn engelma

Muv {:8smenna)

7. Maobiilitutkimus sopii mielestani hyvin kulttuurialan kyselyihin

En samaa erkd eni
Taysin & miel Qsittain e mielta migllz Csillain samaa mMield Tiysin samaa miells

| i y {
; X

8. Minka hintaiseksi arvioit mobiilitutkimuksen teettamisen?

alle 10C0 € 2000« SO0D € MO E ¥li 15 OD0 enrna

9. Haluan osallistua myis Dylan-lounaan arvontaan
[ Kylia

(. Ei

10. Tayla yhteyslietosi arvonlaa varten

Nimi

Saéhkopostlosoite
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Liite 2: Testikyselyn tulokset

Q11 Minkd merkkistd puhelinta kdytat
paaasiallisesti?

Vastare@e: 13 Ohitaticga: 0

HTC

LG
Muu {tdsmenni)
0% T 20% 30N 40N B0 E0% MM BON BOSL 1054
Samsung 38,46% 5
Pl 53.85% 7
Lamis 7.69% 1
HTC 0,00% 1]
LS 0,00% [
Mo (sEsmurnd) 0,00% 0
Yhteanss Lt
# Mhv {tismenai PivAMANH
Waslaukeiy i uhe.
Q2 Onko puhelimeesi asennettuna QR-
koodilukija?
Vastatiod: 13 Ohitetiga: ©
Ky“ -
5% 10 207% s A% o % W% (5 SC8% 1005
Vastauzvaiitochtot | Vastaukset
il IR, *
E 61,54% &



e as

Q5 Keraako edustamasi organisaatio
‘asiakaspalautetta?

Yostotiviai 13 Chitetivga: 0
“ _

0% 0 205 3% 40% S0% % TR BOAN 5055 100%

76

Vastausvaihitoshiot | Vastauksot
Kl 53,85% 7
3] . AB15% U
Vhteensa [ 1

Q4 Ostaako organisaatiosi
tutkimukset tutkimusyhtiolts vai laaditteko
ne itse?

Yastattuje: 7 ORitedtujo: &

5 s Are R EHEN Hrn Lt s s N e

QztaT e huk mkses en h et LUy TN 1e20% !
LA A ' 6280;& 3
Kaptsmmne mekmga vy meertol dzae% 2
‘."'":':':."“"' - ‘I‘ 7



s an

Q5 Mihin tarkoituksiin organisaatiosi keraa
asiakaspalautetta? Voit valita useampia
vaihtoehtoja.

Vasfataja: 7 Obitattujar &

Markkincinnin
suuanitaluan

Toiminnan ja
sisilatan...

Ylnisditutkimuks
fen

Aslakkaidan
yhteystictoj...

En tiads

% o 205 3% 40% SO % Rt B0

Vastausvaiitoshdot

Igrckinginni suueriteluun

Teiminnan 55 sisaisten p ian kebilErisesn
Yiestlutamuksaen

Azakkadan yhieystedzian kerddmisoun

Entieda
Vastaajat ynteanad: 7
L - Mashun W“,' mihin?
1 astakaznabale tytyvasyvdestd, padmasrana paveluden kehitdmnen

B 100%

| Vastaukset
sman

s

{ 2657%
“ 7143%
i 0,00%
-

{

| Paivimir
C4.2070 1848

77
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Q6 Minkalaisia haasteita olet kohdannut

asiakaspalautteen kerdaamisessa? Voit
valita useita vaihtoehtoja.

Vastatiuja; 7 Onhltettole ¢

L {

Vie liign
paljon alkaa

Tietojen
kersaminen.

Kerattya
tictoa ei...

Kerdttys
tiaton oi 0s...

Omaussa
arganiasqtio,

Flatoa kestyy
liikaa

Aslakicaat
civat ofe...

Tiedon
wariEminen »

8% L o 3% 4 £ 8% e

Vastausvaihitochdot
Wi llan paljn alkaa
Tutkimuksan bekeraran on kalfsia
Tialoger KersEmineo wfutzas fikas Pardbsiinee rssas
Wraramyd Daa sl ehcils kesilabamain (i aopese
My 103 e 08818 lddhavas
vt orgsriRealozsan o ole rllavast ulkinusosasmisig
Thelugs kerlyy ikesy
Aziukkaat eneal ole havkkoita vasisamsan kysoynn

Tieden seradmmen ol anauts ME3an cogema

Vaztaajat ymunsh T

¥ Muy {tismennd)

Nastauksi ol ok,

0% 807 100%

Vastaukset
42.36%,

. 14.29%,

. 28.57%
8571%
T143%
288.57%
0,007%
1420%

0,00%

PavEMSHrE
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Q7 Mobiilitutkimus sopii mielestdani hyvin
kulttuurialan kyselyihin

Vautstiugs: 17 Ohitetiuga; 1

wasion [

0% 0% 20% 30% A 0% 83% 0% &% 9055 100%

[ lymneimcity EOstancimicha (00 E65ana arka o mizta
B Oeillsin sumasa niskd [ Taein semaa mists

Taysin anl Oalm ari En saimas enics arf 7 Osittain samaa Tiiysin samaa Yhteansii  Painofatiy
miead mieity micitd micity migity kesklarvo

(el 0,00% 16,67% 8,33% 50,005 25,00% 12 383
lskkoy) 0 2 1 E 3

8 Minka hintaiseksi arvioit
mobiilitutkimuksen teettamisen?

Vautatuys: 12 Ohitattugal 1

(i otsikkos)

U5 0% i EAEN 40% 50 0% Fas, BO%N A0S

palc10MNE  EEICOE  EELNiE  Eouie gy 15000 cursa

slle 1000 € 2000 € 5000 € 10000 € ¥li 15 000 euros | ¥h & Painatetty keskisrvo

e
[
>
n

[ alsiskoo) 8,33% 50.00% 33,23% 8,33% 0,00%
| E & 1 o
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Liite 3: Salmelan kavijoiden haastattelulomake

Strukturoitu

* 1. Onko sinulla puhelin mukanasi?
DRy

(B

¥ 2. Mink& merkkinen puhelimesi on?
®, Samsung

iPhone

I Lumia

I HTC

LG

OneTouch Hero
. Sony

o Hiszwei

- Muu

Entieds

¥ 3. Onko puhelimessasi kosketusndyto vai nappaimet?
), Koskatus

7 Napodimet

4. Mihin kaytat puhalintasi yleansa?

Uzain Josku Harsaln £n Koskaan

Sottamiseen

TeksiMultimediav.astaihin [ ) ) )
valokuvaukseen b J @,
Tivderhake un inlereelissi

Tcimintaan sosiasliseasa
mediassa

Ka enterimuistinpancvalineens




~ 5. Tiedatkd mikd on QR-koodi?
I

) Ei

* 6. Onko puhelimeesi asennettuna QR-koodilukija?
O KylE
I Ei

"\ Entied3

* 7. Huomasitko Taidekeskus Salmelan mobiilitutkimuksen?
) Ryl

N\ Ei

* 8. Dlisitko halukas osallisturnaan moebiilitutkimukseen?
T KyllE

Ty E

9, Mika molivoisi osallistumaan?
Paljun Jonkin werran Ehki

Mahdollisuus woillaa — ;
pakintoja W=

Mahdolizuws vakuttaa ) .
tapatiuman gisaltdon - = =

Mahdollisuus antaa ™ g N
paautetta - ' e

eliaisaus kokellla
uuita tutkimusmuotos =

MNopeus ja
vaivallomuus

10. Mika astaisi asallistumasta?
Paljon Jonkin verran Ehka
Tekniikka - en ozaa 3 ) {)

Tekniikka - vanha

Funslin

Tutkimukesen ) .
csullislumisesta L 3
ayntyvat kuatannukest

Tietotirva (en halua .
anlaa belojani) =

Kirex

Kiinnosluksen puute ‘ ) o

Ei ollenkaan

El ollenkaan

81
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Liite 4. Haastattelujen tulokset

@1 Onko sinulla puhelin mukanasi?

Vestattpfar 51 Dhitatiuje O

Kyl

ey hin ENE IR an, SN B LN A% QA 00N,

Vastausvailitoshdot Vantauksat
Ll a0,200% 43
E 3,80°% B
Yhteanah 51

12 Minkad merkkinen puhelimesi on?

MVastativjs: 51 Ohilsltpja; 0

4
Ak
“rk
N - - — . L) -
Samsung iPhone  Lumia Sony  Huawsi Wiy
ﬂoﬂh
Vastauguaitoahdol | Vastaaksed
!
Samsury 2T ASS 14
P 19,64% 10
_aria 15,69% #
4 TR 1
a 588% 8
Hes 1.98% 1
Suny e 1
Huwei e 2
i 13,73% ¢
5 o a8 1

Yhimenss i 51
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(13 Onko puhelimessasi kosketusnayttd vai
nappaimet?

Vawstattogs: 51 Ohifettusy: O

I

IR 0% 3% A0 O A% TR, R 80%  190%

Ko:k:ws £0,38% 41
Nappare 19,51% 1
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Q4 Mihin kaytat puhelintasi yleensa?
Vaatalluje: 5T Ghiteltajs; §

1W0I%

(103
B0
A0
o l
Puhelut TeksiMdult Valokuvaes Tisclonhaku Kalenteri
nsadizviasti

oUman deskr | cHanan [ Erkeakasn

Usein. Josku Harvoin En koskaan | Yhiccnss Painotctby keskiarva

2nelit 96,06% 3.92% 0.00% 0.00% il 10
1 2 3 8

TeksvMulimecizviss: 7847 8,00% 13,73% 0.00% 51 132
a0 o 7 it

ARG A | 58,82% 21,57% 2.20%, 2.80%, 51 | 17
a0 11 5 5

Tiscoerisky 20,00% 26.00% 8,00% 28,00% @ 22
m 12 < 13

Bame 25,458 1373% 11,76% 49,025 ot 7R
1% 7 3 %

Leter ‘ 15,69% a7.25% 27.45% 18,61% 51 251
# 1 ‘4 0

Q5 Tiedatké mikd on QR-koodi?

Yastatiuga: 51 Dhitatluga; 0

Y

2% 0% ot an 0% 505 305 T
Vastausvaihtoehdot Vastaukued
“iia o567 )
3333 1

Viteanss @
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Q6 Onko puhelimeesi asennettuna QR-
koodilukija?

Wustatlbops: 51 Dhitetivgs: 0

\
9% 105 M% 305 10% 500
Vastausyaihtoshdot Vastaukeet
o 23,53% 12
o 25 o
endloda 50,985 Zi
Yhitesanad | 51
Q7 Huomasitko Taidekeskus Salmelan
mobiilitutkimuksen?
Yaststtups: 5v1 Ohitetiua: 0
|
w _
i
2% 0% 05 208y Ay 08 1% 0%
Ll 62,785 22
g 37,25% 19
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28 Qlisitko halukas osallistumaan
mobiilitutkimukseen?

Yuurtattope: 51 Ohitetivgs: 0

Kyt
|
El
% s 2% K1 0% LA
Vastausvamiaahiol Viseataa ksl
4k a2t 2
e 50905 25
255 '“ T 5)
Q29 Mikd motivoeisi osallistumaan?
Yastattnfal 51 Dhitetega; O
TN
1%
5%
4%
R
2%
II | l [
0% -_—
Palkinnot Mahdollisius Palait; Utalint Nopaus |2
walkuttaa anta valvattomuus

[0 Peien ) Jouksiveran OREkd G cllenkase

Paljon | Jonkinversn  ERkA Elollankaan  Yhaansd | PAIncfati Kaskians
- f T 1 1 !

Pakinms, 84.71% 15,89% 17,65% 1.88% 3 1.57
X a g !

Aahcodzws wikuline 2549% 39,22% 11.76% 23.5%% a1 201
13 2 i 17

Panctiasn ails v22n | 17,65% 21.5T%, 21.5TX, 5 725
2 E] 11 1

Ul 15.60% 18,81 21,57% 43,14% 31 232
1 w " b7

Mrpeus i vaivalioriaas 2A8% | 29,41% 3N 9,80% a1 225

14 ig g G
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Q10 Mika estiisi osallistumasta?

Wastattuga: 51 Dhitetiga: O

%
40
I
20%
aas
Tukniikka Tehnidky Kustsnnukuy Tisloturvy Kiiry
- BN AR - wanha t kllnnoem
puhalin
Ao Jankin earan il ULEETl
maf Janki Enk3 Ei cllanka
Pajon  Jonkinwran  Ema Elollemkasn Ynwensy |
Tekniicks - o1 e 53,335-, 15,60% 35,33% 17.85% &1 23§
17 ] 17 9
Tekriska - vanba panzin 1r.68% 28,49% 21,87% - 35,20% 9 275
n A3 15 1
LorAaanukaal 31.37% T.84% 47.06% 13,73% ol 243
13 1 21 7
Tislelurvs 13.75% ‘ 35,29% 20,41% 21,57% £ 252
¢ % 1% 1%
e 7.84% 19,61% 23,415 43,48% 1 a4
4 " 1% 27
Fkimaia 09,80% 29.41%, A510% 15,695 a1 257
S ) 20 a



Liite 5: Taidekeskus Salmelan yleisétutkimus

W\ TAIDEKESKUS
SALMELA

Kiitos, etta osallistut Taidekeskus Salmelan yleisotutkimukseen.

Toimintamme jatkuvan kehittdmisen kannalta palautteesi on meille tirkeaa.

Arvomme kaikkien vastaajion kesken professori Reino Hietasen grafiikkaa
seka lippupaketteja kaudelle 2016.

Yoittajille ilmoitamme sahkopostitse ndyttelykauden paatyttya.

1. Mista pain saavuit Taidekeskus Salmelaan?
Olen pa kkakuntalasinen
Olen kesdasukss

Olen matkaija

2. Paslinumero?

|

3. 1kar?

4. Olen
Nainen

Mies

5. Oletko vieraillut aiemmin Salmelassa?
Useila kerloja
Muutamia xerioja

Clen ensimmaisla kerlas

88



6. Mista olet saanut lietoa Salmelasta? Voil valita useita vaihtoehtoja.
[

| Lendi

| Facsbook

E Esitz

[:_ Salmetan kotisivut

| Ystiva ta tuttavalta

I: Muu {tismennd)

|

7. Tunnetko myos uuden kohteemme, Vuohijarven luonto- ja kulttuuritalon?
| Olen kuullutiiukenut kohtzesta

| Olenvieraill.t kontesasa

| Aien vierailla kohteessa

| Enole kuullutkaan

[__ Haluaisin lis3tietoa Vuchidren kehteests

8. Paaasiallisin syy vierailuuni Salmelassa
{0 Taidendyitaly

Y Keeserti

(! Ravintola Kesahaina

[ Salmelan milicéseer tutustuminen

. Muu. mika?

9. Asteikolla 4-1. kuinka tyytyvainen olit vierailuusi? ****=erittdin tyytyvainen, *=pettynyt

s e "
Asakaspalvelu 7y -
Taidengytiely ( : .
Ml ® © ®
Raviniulapea velal D ; S

Halualko antaa erilyisi rouseia i svja?

|

10. Suosikkiteokseni taidendyttelyssa oli numero:

|

89



W\ TAIDEKESKUS
SALMELA

11. Miksi osallistuit mobiilitutkimukseen? Vaoit valita useamman vaihtoehdon.
Uusi texnclonia kiinnostaa

Mogiilit.tkimuksen vaivaltormuus

Poylaesite noukutteli

En huomannut saperitutkimusta

Koksilin QR-kcodin icimivuutta

Mahdollisuus voittaa pa“intoja houkutts!

NN RS RN RN

Muv (tasmenna)

12. Asteikolla 4-1, mitd mieltd olet mobiilitutkimuksesta? ****=taysin samaa mielt3, *=taysin er mielta.

Nopea {3 () {) &
Helppckayttiinen ) &) O .

Kaytin QR-kandia 3
Ohjeistus oli solkes )
Tekniikka toimi hywin )

Kehitysideota mobiilitut<imukssen?
|

Jatamalla sahkapnstiositteesi asallistut palkateien arventaan
ja saat lisatetoa Saimelan Loeisia tapahturrista!

Voittgjille ilmoitarnme herxilckehiaisella s3nhkooostilla naytielykazuden paatyttys elckuusss 2015,

13. Sahkdpostiosaiteeni

90
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Liite 6: Taidekeskus Salmelan mobiilitutkimukseen liittyvien kysymysten tulokset

Q11 Miksi osallistuit mobiilitutkimukseen?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

Vauutattuja: A15  Ohitettujs: 36

0%

20%

-mH =
("

g Uusi Vaivattomuus Poytsesite  En Kokedlin Palkinnat
teknologla huomanmut  QR- houkuttodi
houkuttall  paperia koodia
Vastausvaitoehdat Vastaukset
Uusi taknalogia 14.83%
Vanattomuus 57.18%
Poysaasaa houkuttell 13,40%
En huomannut papena 5,74%
Kokalin QR-x0odia 29.43%
Pakinnot houkuttal 30.62%
Muu 789%
Vastaajat yhteonss: 418
B Mui {tismenna)
1 o olt paperiata mahdodisautta
2 Hauni antaa mydniaists pal s Organisaatiols. 08 anvostan
3 Arvo Sikamaen kakki leoksal Rastuttival
" Hakssin kebws niyielyd, hoska Kolemus oF min mydotanan
5 Kynit knik|
& Hatiedin vaan kokeils
7 Unohdin ty1ES papeciyselyn @ 15ma of helppos tehds kikasean
8 halu svtas oma mislpdeioataute
L) Hyva fiils hyvista kutuunpdvistal
10 Unohdin polautiaa pap kysaly kkeend Sytinly ok ols) alut hagnom @ luootevin
apa
" . Hepooa
12 Osalstun noan kautla, koska an omsta rittaian ahykastd punaelinta
13 Halan antaa palautesta ja asitad 10vata fulevasiatta vartan,
1“4 urcintid vastata pepenkyselyw
15 ‘ RING kANNENER OSSR, 56 Antaa vastaanosaa tietos

Muu

Pasvamaira
E320%514:20
5820151316
382095954
28200521.02
1.8209512:33
31,7205 2137
257.201516:38
257201512116
24720151458

24.7.2015 10:26

2372051533

B7N51500
18720151701
1872015923

17.7.2015 18:.49



8 2 B N B R RBR

g 8 9

Ei ot kynaa mssaan...

kyrid puittul

. En kitytd mobiliaitetta kaveri kinytesi

Ympdrisshystinvilinyys (vit. papenfiopuset)
kossa ot mandolisuus.
Kyna puttun

Hais anton palautetin

En mustara tdytis lomasetts Saimelasss

en juksa taytss papena

Annan misledini paloutetta, jos =1 on vaikutusta

Kersien OR koodap.

Jatin ensin paperisen, mislsenpararvmmst 1ecksat olrast sen @keen, jooks vuoisi osalistuin ioistamissen
en paa internet tielokaneetin ossa ot yhieys kunnossa

Suostkkitecksen valierta
Papeceits of olhst
ol kyrdd.

| untsa peloute frenote rdgtielylis - oma kontribuubani gs kiBokseen
& huvittanut Srynas peikan ppdita

17.7.2015 12:30

15.7,2015 13.86

14.7.2015 18:06

13,7.2015 13,37
13.72616 130
Q72015130
6.7.201515.00

57.2015 2352

4:7.2015 14:12

306.2015 144
256.201513.84
25620151045
236.2015 i2:39
236.201510:07
2162015 16.20
13.6.201515.07
78.201512.38

TH201511:07
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"

12

Q12 Asteikolla 4-1, mita mielta olet

mobiilitutkimuksesta? ****=tdysin samaa

mieltd, *=taysin eri mielta.

Vastattuin: 420  Ohidetign: 34

Tekniliia
tolmi hywin
a 1 2
eee - - . Yhits
Nopea 73.98% 22,47% 337% 045%
07 02 1 2
HalppokByliGinen T7.64% 10,23% 2.86% 0.24%
J21 1] 12 1
Kaytn QR-kocda T6,06% TAS 0.50% 15,00%
208 8 3 ng
Otyaistus ok selkad 78,05% 19,45% 2.49% 0,00%
313 7 10 1]
Teknikka toimi hyyn 82,22% 14,81% 272% 0.25%
332 an " 1
Kehitysideoita mobilitutkimuksoen?

En saaruit sanottua ascita sind mucdassa kuindlisin halnnut, llan saavamainon Kysety

Marfa Makalan teos)

QR-k00din Kaymamingn on PR kN oBo el

Sucalixiteos Jan Neva Prosil ™

phani ohje olisi yva oSN Dokas SNl 1IN SELEREVREN REETaN DNNISIUNGS vavalla)

A5 81 5o Kysedll el san mulsin wWaann

Nesenddin ok

Bovelus jola seoksen vwoi valiln gr Koodila nayTedyd kiendessa. Boetn vol vaivias ndyitelyn Kuluessa

215

416

3re

Sucslxitacksan mameroa el nain jakikitean vof musstas, ols: pLinyt painaa misleen (Tassa lapauksessa yRsl

Vi frmki el Salmel Hsrufen ks, V pais vasla ki fia wo, Snkki

Palvamaira
1082015 11:58

BA.20520:41

BAI5 160

8320151352
6820151701

652015 1624

18201511104

31720152252

31.7.2015 24037

23720151256

2720152128
0.7.2015 16:07
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"

Linkiz Saimetan stvuita e tomnad, Vika vol olla kylli koneessanion. Nitpyttelin sien osoltieen (tse koska halusn
osalistua

He srasla vich el voittagile luvattin dmattaa 201€ Yertn palata tdnna kommentaimaan
VIENGIa, Mutta ohima ai Antanat palata tkasin, JOMeN Joutin #Cittamann titin aksta

Planslia nayiia ndppsimistd peittda liaa

Toosnumanoitu luatislo myds netssh auttaisi musiamasn leokeet
Katons [Mkkasean sl IFOSIRN NUMENSt BNA3 MUISTESa

Mialu n s llhnlum . “mkmmmnl

SU0SRKI Kysymys pB kismah koske &9 Musta numana. it osin chielma e toimiva

Numerosytmientit salissial, altid puhelmen NEpHIMiEI0 ANtas SUFREN NUMENoNEPRIIMSIon

an Vdﬂll TRittAR SLOEIKKIRORSEN AUMANOA, KeAKa BN MUBIA nuMEroRa. TAMAR 535 1oim| mobiitukimukeassa
Vibaa vahemman kysymyksii kisos

tecsten numerot pitdiss oila Imyds saatanissa tetokaneelis.

N it bmpl . PUN taaksen nimet ja VO oA lustsity jor

Takstikahys sehoitti NApOAMELON 10imintaa jolan sivaila (Android] EX kun vastasi nimbadinta kehtin sovelus hett
Joka vainnan Ekeen takasin ekstisatkkoon [a svasi nBppdmestin

Freahimp kaytbiittymi ois ¥ivo

18.7.2015 17:01

18.7.2015 16:86

17720151623

15.7.2015 20104
14.7,2015 1818
1472015 11.03

13720151723

1.7.201512:02
972015 14.09
9720151319

2062015 154
88520151138

2THINE1716
FTH2NG 1796

27820151544

94



Liite 7: Taidekeskus Salmelan henkilokunnan teemahaastattelut

95

Tutkimus

Analyysi

Imago

vaivaton

en ole ehtinyt tutustua

moderni

olisi kiva tietdd enem-
man asiasta, jos vaikka
joku asiakas kysyy
apua

en ole ehtinyt perehtya

luo hyvaa yrityskuvaa

ei ainakaan mitaan
huonoa sanottavaa

tulokset helposti saata-
villa

aikaansa edella

olisi mukava jatkokehit-
taa

emme ole ehtineet jat-
kokasitella tuloksia

asiakkaista erityisesti
nuoret tykkaa

kysely voisi olla esilla
my0s jonkilaisessa
sahkoisessa infopis-
teessa, sellaisen voisi
lisata alueelle

emme ole ehtineet ana-
lysoida tuloksia

herattaa mielenkiintoa

ei tyodllistd henkilokun-
taa

tulokset valmiiksi data-
na, helpottaa kasittelya

digiajassa

poytaesitteita voisi olla
ravintolassa enemman

tuloksia voisi hyddyntéaa
markkinoinnin kohden-
tamiseen

pitaisi olla vaihtoehto
QR-koodille




Liite 8: Muut teemahaastattelut

96

Aihe Kommentit
Kuinka usein - suoritamme tutkimuksia sadnnollisesti useita
teette tutkimuksia? kertoja vuodessa

teemme tutkimuksia noin kerran vuodessa
teemme tutkimuksia joskus

teemme tutkimuksia saannollisesi

teemme yleisotutkimuksia, lisaksi erilaisia ky-
selyita ja asiakaspalautetta

keradmme yhteystietoja kanta-
asiakasrekisteriin

emme keraa yhteystietoja

Millaisia tutkimuksia -
teette ja miten tieto ke- -
ratadan? -

erilaisia tutkimuksia ja kyselyita eri tarkoituksiin
keradmme asiakaspalautetta

keradmme kommentteja

riippuu tilanteesta ja tiedon tarpeesta

hyvin perinteisia ja perinteisesti paperilomak-
keilla

emme tee varsinaisia tutkimuksia, keradmme
kavijoilta palautetta

yleisotutkimukset paperilla, muut kyselyt mah-
dollisuuksien mukaan sahkoisina
uutiskirjeessa linkki kyselyyn

emme tee erillista tutkimusta, palautetta ke-
radmme uutiskirjeisiin upotetun linkin kautta
sahkoisena kyselyna

emme tee erillista tutkimussuunnitelmaa
teemme tutkimussuunnitelman

emme erittele kyselyja, tutkimusta ym. toisis-
taan, meille kaikki on yleisétutkimusta
muotoilemme kysymykset sen mukaan, mihin
tarkoitukseen tietoa kerataan

keradmme kommentteja myos sosiaalisesta
mediasta

keradmme kommentteja lipunmyyntijarjestel-
mien palautekanavista

Google Forms

paperilomakkeet

kaytdmme erilaisia tiedonkeruumenetelmia ta-
voitteesta, tutkimuksen laajuudesta ja kohde-
ryhmasta riippuen

kaytdmme myds haastattelijoita

Kuka tekee tutkimuk- -
senne -

kaytdmme ulkopuolisia ammattilaisia

kyselyt ja asiakaspalautteen kerdamme itse,
tutkimuksissa kaytamme ammattilaisia apuna
kysymysten laatimiseen ja tulosten analysoin-
tiin

kokonaan ei tutkimustyo6ta voi ulkoistaa, vain
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me itse tunnemme omat tarpeemme

paperilla keratyn tiedon jalkikasittelyyn resurs-
simme eivat riita, se teetetaan ulkopuolisella
yrityksella josta saamme myds analyysit
teemme itse, kdytamme harjoittelijoita
tutkimusyritykset eivat tunne eivatka ymmarra
kulttuurialaa

tutkimuksen suunnitteluun osallistumme itse,
kaytdnnon toteutuksista ja tiedon analysoinnis-
ta vastaa ulkopuolinen yritys

teemme mahdollisimman paljon itse, tutki-
musyritysten kaytto on kallista

Mita kysytte?
Mihin tarkoitukseen
teette tutkimuksia?

demografiset tiedot kiinnostavat

eri markkinointikanavien tehokkuus kiinnostaa
mista kuuli tapahtumasta?

kysymykset riippuvat tiedon kayttotarkoitukses-
ta

demografiset tiedot saatavilla muista jarjestel-
mista

kilpailu ihmisten media-ajasta rajoittaa kysely-
j&, ei pida ainakaan kysya mitdén turhaa
kaytamme keréattya tietoa sisallonsuunnitteluun
kaytamme kerattya tietoa markkinointisuunnit-
teluun

emme tee "tieteellisiad” tutkimuksia, keraamme
tietoa omaan kayttéémme

emme halua herattaa yleisdssa turhia odotuk-
sia kysymalla asioita, joita emme voi toteuttaa
en oikein tiedad miksi teemme, ehk& tavan
VUOKSI?

haluamme saada palautetta ohjelmistostamme
kaytamme tietoja markkinoinnissa

Mita mielta olette ny-
kyisten tutkimusten laa-
dusta ja hyddynnetta-
vyydesta? Saatteko
riittavasti palautetta
paatoksen teon tueksi?

kerdadmme tietoa oman toiminnan kehittdmi-
seen, emme edes yrité olla taysin objektiivisia
satunnaisuudella tai tutkimuksen "tieteellisyy-
delld” ei merkityksellista, kun tietoa kerataan
markkinoinnin tueksi

panostamme tutkimuksen suunnitteluun
teemme tutkimuksia, mutta emme oikein hyo-
dynna kerattya tietoa

suunnittelemme huolellisesti mita ja miksi ky-
symme

haluaisimme tulokset datamuodossa
nykyisten tutkimuksiemme laatu on huono
pyrimme tekemaan laadukkaita tutkimuksia
vahaiset henkildstoresurssit ja talouden kireé
tilanne rajoittaa tutkimusten tekoa
vastausprosenttimme on noin 20 %
vastausprosenttimme on noin 30 %
toivomme “testimonial-tyyppista” palautetta
lomakkeiden kayttd hidasta hopeatempoisessa
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ymparistoéssa

lomakekyselyt tulevat kalliiksi

emme hallitse tutkimusprosessia

en tieda miten hyddynnamme keréattya tietoa
nykyiset tutkimukset eivat aina ole kovin katta-
via

organisaatiomme kaipaisi lisdéa tutkimusosaa-
mista

tekisimme enemman tutkimuksia, jos siihen
olisi rahaa ja henkilokuntaa
tutkimuskysymysten muotoilu vie paljon aikaa

Mika on asenteenne
mobiilitutkimukseen?

olemme kiinnostuneita mobiilitutkimuksen
mahdollisuuksista

en tunne asiaa kovin hyvin

tietyn tyyppiset yleisot kokisivat varmasti
omakseen

olemme harkinneet muutoksia tiedonkeruume-
netelmiin

olemme harkinneet mobiilitutkimusta

olemme kiinnostuneita kokeilemaan mobiilitut-
Kimusta

teemme erilaisia tuotantoja, osaan niista mo-
biilitutkimus sopisi hyvin

emme ole varmoja, miten mobiilitutkimuksia
voisi teknisesti toteuttaa

otamme mobiilitutkimuksen kayttdon vuoden
2016 aikana

mobiilitutkimus on kallista

olemme uudistamassa koko tutkimusproses-
simme

olemme kokeilleet mobiilikyselya
mobiilitutkimus kiinnostaa kovasti

olemme tyytyvaisia nykyiseen, mutta toki uusi
tieto aina kiinnostaa




Liite 9: Havaintopaivakirja

KultQuest™ havaintopaivakirja
Taidekeskus Salmela 6.6.-9.8.2015

Tutkimuksen esilldolo

Henkil6kunnan aktiivisuus tutkimuksen suhteen

Tutkimuksen tekninen toimivuus

Yleison osoittama kiinnostus tutkimukseen

erityistd Salmelassa

ko. pdivana kertyneet vastaukset

kavijoita yht. (tilasto Salmelan lipunmyynnista)

omat kehitysideat

6.6.

ihmisruuhkassa tutkimus ei
erottunut mitenkaan

ravintolan ihminen kertoi
tutkimuksesta hyvin iloisesti

toimii moiteetta, mobiiliverkko
hidas ilm. runsaan
kuormituksen takia

ei yksittdisia havaintoja

avajaiset

tutkimuslinkki olisi voinut olla
my®0s avajaisten kutsuvieraiden
kutsukorteissa
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Havainnointi pvm
17.7.
ravintolan poytaesitteet hyvin
nakyvilla. Julisteet sijoitettu
melko hankalasti kulkuvaylille,
esim. ovi aukkoihin. WC:n
julisteesta puuttui QR-ohjeistus

3.8.

Ravintolan poytdesitteet
edelleen hyvin esilla. osa
julisteista poistettu/pudonnut?

Konserttiyleisolle jaettiin
paperisia kyselylomakkeita,
joissa myds mobiilitutkimuksen
grkoodi ja ohjeistus

henkilokunta tdysin passiivinen
tutkimuksen suhteen. Kysyja
sai vastauksen "en tieda".

toimii moitteetta toimii moitteetta

ravintolapoydassa kyselyyn
vastaajia. konsertin alkua
odotellessa moni myoskin
kaivoi kannykkansa esiin.

yksi ryhma yritti kysya
henkilokunnalta apua

Eino Gron & West Side big band o
konsertti

16 5

tutkimus esille niihin
paikkoihin, joissa ihmiset
luontevasti pysdhtyvat. Yleison
kayttoon tabletteja (palvelisi
seka ndyttelya ettd tutkimusta).

Henkilokunnan edes lyhyt
opastus olisi pitanyt toteuttaa.
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Liite 10: KultQuest™ hinnasto ja tuotekuvaukset

KultQuest™ hinnasto
Voimassa 31.12.2015 asti

KultQuest™ KultQuest™ KultQuest™ KultQuest™
Peruspaketti Tutkimussuunnitelma Paatelaitevuokraus Kysymykset
350 € 850 € 200 €/kk 50 €/kysymys

KultQuest™ KultQuest™ KultQuest™

Analyysit Konsultointi ja koulutus TailorMade

Tarjouksen mukaan Tarjouksen mukaan Tarjouksen mukaan

KultQuest™ Peruspaketti sisaltda tutkimuksen perustamisen KultQuest™-
jarjestelmaan, 5 kpl asiakkaan laatimien kysymysten pohjalta mobiilioptimoitua
kysymystd, tutkimusohjeistuksen ja QR-koodin kuvatiedostoina, tutkimuslinkin
muodossa kultquest.com/tutkimuksen nimi, sek& tutkimuksen paéatyttya yhteen-
vetoraportin ja keratyt tiedot sopimuksen mukaan joko .pdf, .xls tai .csv tiedosto-
formaatissa. Peruspaketin kysymykset voivat olla monivalintoja, arviointias-
teikoita, numeraalisia luokitteluja, avoimille vastauksille tarkoitettuja teksti- tai
kommenttikenttia tai yhteystietolomake. Peruspaketissa kaikille vastaajille esite-
taan samat kysymykset samassa jarjestyksessa ja graafinen ulkoasu noudattaa
KultQuest™ vakiota. Tutkimusvaylana kaytetaan QR-koodia ja/tai selainosoitet-
ta. KultQuest™ Peruspaketti on kiinteasti hinnoiteltu, vuonna 2015 paketin hinta
on 350 €.

KultQuest™ Tutkimussuunnitelma sisaltdd asiakkaan maaritteleman tiedon tar-
peen pohjalta laaditun kirjallisen tutkimussuunnitelman. Tutkimussuunnitelmas-
sa maaritelladn kysymystyypit, kysymysten sisélto, tiedonkeruumenetelmat se-
ka tiedon jatkokasittely tapa. Moduuli sisaltdéd myds alustavan tutkimusbudjetin
sekd maarittelee tutkimusraportin sisallon. KultQuest™ Tutkimussuunnitelma on

kiinteasti hinnoiteltu, vuonna 2015 paketin hinta on 850 €.

KultQuest™ Paatelaitevuokraus on tarkoitettu tilanteisiin, jolloin esimerkiksi koh-

deryhman takia asiakkaiden omilla laitteilla tapahtuva tiedonkeruu ei yksistaan
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riitd. Laitevuokrauksen kautta asiakkaat voivat vuokrata tiloihinsa vapaasti latti-
alla seisovan telineen ja mobiili- tai langattomassa verkossa toimivan tablettilait-
teen. Laitteet ovat tarkoitettu kaytettaviksi ainoastaan valvotuissa sisatiloissa.
KultQuest™ Paatelaitevuokraus on saatavilla ainoastaan yhdessa jonkin muun
KultQuest™-tuotteen kanssa. Paatelaitevuokraus on kiintedsti hinnoiteltu, vuon-
na 2015 paketin hinta on 200 €/kk.

KultQuest™ Kysymykset ovat kirjallisen tutkimussuunnitelman pohjalta laadittu-
ja, mobiilitutkimukseen optimoituja kysymyksia. Kysymykset voivat olla kaytt6-
tarkoituksen mukaan joko monivalintoja, pudotusvalikoita, matriisi- tai arvioas-
teikkoja, pudotusvalikollisia matriiseja, numeraalisia luokitteluja, teksti- tai kom-
menttikenttia, yhteystietolomakkeita tai pvm/kellonaika matriiseja. Lisaksi kysy-
myssarjojen sisaan voidaan tarpeen mukaan rakentaa erillisia siirtymia tai ky-
symysrotaatioita. KultQuest™ Kysymykset ovat ensisijaisesti suunniteltu tayden-
tamaan KultQuest™ Peruspakettia. KultQuest™ Kysymykset on kiinteasti hinnoi-

teltu, vuonna 2015 kysymysten hinta on 50 €/kysymys.

KultQuest™ Analyysit palvelun avulla yleisétutkimus muuntuu kyselysta aidoksi
tutkimukseksi. Analyysien kayttd edellyttaa kirjallista tutkimussuunnitelmaa, jon-
ka mukaisesti maaritelladn kaytettavat viitekehykset. Analyysin tulokset toimite-
taan asiakkaalle erillisena kirjallisena raporttina .pdf muodossa. KultQuest™
Analyysit on saatavilla ainoastaan yhdessa jonkin muun KultQuest™-tuotteen
kanssa. KultQuest™ Analyysit hinnoitellaan tutkimuksen laajuuden mukaan pe-

rustuen erilliseen tarjoukseen.

KultQuest™ Konsultointi ja koulutus soveltuu kaytettavaksi yleisétutkimuspro-
sessin kaikissa eri vaiheissa. Sisaltd keskittyy mobiilitutkimuksen erityispiirtei-
siin. Palvelu on tilattavissa joko yhdessa KultQuest™ Peruspaketin kanssa, tai
irrallisena moduulina kaikkiin yleisétutkimuksiin. KultQuest™ Konsultointi ja kou-
lutus hinnoitellaan konsultoinnin laajuuden mukaan perustuen erilliseen tarjouk-

seen.

KultQuest™ TailorMade on taysin asiakaskohtainen, raataloity mobiilitutkimus.

Tyypillisia raataldintikohteita ovat esimerkiksi graafinen ulkoasu, tutkimusvayla
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tai kaytetty tutkimusmenetelma. Mobiilitutkimus tarjoaa mielenkiintoisia ja inno-
vatiivisia ratkaisuja myds kvaltitatiivisten tutkimusten tekoon, joissa voidaan
hyodyntaa esimerkiksi kuvia, videota, aanta, erilaisia foorumeja ja kayttajapa-
neeleja tai mobiililaitteiden passiivista data. KultQuest™ TailorMade hinnoitel-

laan raataldinti tarpeen ja tutkimuksen laajuuden mukaan perustuen erilliseen
tarjoukseen.



