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1 Johdanto

Taman opinndytetyon idea lahti tarpeesta ja innostuksesta rakentaa uusia toiminta-
malleja sosiaaliseen tyollistamiseen. Tyodllistamisen haasteet ovat valtakunnallisesti
merkittava aihe, josta uutisoidaan lahes paivittain. Varsin paljon puhuttuja osa-
alueita ovat nuorisotyottomyys ja pitkaaikaistyottomyys. Niiden kuriin saamiseksi on
tehty ja on edelleen tehtava paljon toitda. Myos uusia kokeiluja ja ideoita on testatta-

va. Yhta oikeata tapaa tyollisyyden parantamiseksi ei ole olemassa.

Opinndytetyossa tuodaan esille valmisteilla oleva konsepti, Konkkélan toimintakes-
kus, joka rakentuu yhteiskunnallisen yrityksen mukaisesti. Konseptin tavoitteena on
vhdistaa sosiaalinen tyollistiminen, Green care -menetelmit ja liikketoiminta. Kon-
septia ovat olleet kehittamassa Jyvaskylan kaupungin Nuorten Taidetydpaja, Sovatek-
Saatio ja Katuldhetys Ry. Nama kolme toimijaa ovat tdman opinnaytetyon tutkimuk-

sen kohteena.

Yhteiskunnallinen yrittdminen on varsin tuore kasite, josta ei vield ole tarpeeksi tut-
kimustietoa varsinkaan Suomesta. Malli kestavan kehityksen ja yhteiskunnallisen
hyvan tuottamisen valineena pitaisi laajemmin kayttéon, jotta sen hyotyja voitaisiin
tutkia tarkemmin. Sosiaalinen tyollistiminen taas kaipaa kipedsti uusia menetelmia
ja resursseja tyottomyyden lisdantyessa ja ennen kaikkea pitkittyessa. Tutkimusten
mukaan pitkittynyt tyottomyys tuottaa usein valillisesti myds mielenterveysongelmia
ja muita terveysongelmia. Niita ei ratkaista pelkdstaan loytamalla uusia tyopaikkoja
vaan kuntouttamalla ja vahvistamalla ihmista tyokuntoiseksi (Kokko & Kotiranta,

2013). Green care -menetelmat osana tyodllistamista ovat suhteellisen uusia Suo-



messa, mutta Euroopassa jo tunnettu ja paljon tutkittu aihe, jolla on saatu hyvia tu-
loksia aikaiseksi niin tydllistamisessa kuin henkisen hyvinvoinnin edistdjana (Soini

2010).

Tassad opinndytetydssa esitetty teoreettinen viitekehys perustuu yhteiskunnallisen
yrittdjyyden maaritelmiin. Alussa luodaan myos katsaus yhteiskunnallisen yrittajyy-
den taustalla vaikuttaviin tekijoihin, kuten tyéllisyys- ja tydttdmyystilanteeseen ylei-
sesti seka Jyvaskylan kokoisessa kaupungissa. Tarkoituksena on selventda, mista
haasteista tyottomyys talla hetkella Jyvaskylan seudulla koostuu ja miksi uusia toi-
mintamalleja kaivataan. My6s Green care -menetelmat esitellddan osana yhteiskun-
nallisen yrittdajyyden kestavan kehityksen ideologiaa, jotta saadaan kokonaiskasitys

kehitteilld olevasta konseptista.

Ennen tutkimusaiheen kasittelya kdaydaan lapi itse kehitettava konsepti ja hah-
motetaan taustaa, mista konsepti on saanut alkunsa seka, esitelldaan toimijatahot,
jotka ovat tutkimuksen kohteena. Konkkdlan toimintakeskus on monitahoinen palve-
lukokonaisuus, joka on viela monelta osin suunnitteluasteella. Parhaimmillaan se
tulee tarjoamaan useille kohderyhmille luontoon liittyvia palveluita ja tyollistamaan
seka suoraan etta valillisesti niin jyvaskylaldisia tyottomia kuin yrityksia ja jarjestoja-

kin.

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Jyvaskylan kaupungin tyollisyyspalvelut ja sen hal-
linnoima tyollisyyspoliittinen hanke Kunnon tyot 2. Toimin itse kyseisessa hankkeessa

projektityontekijana ja sitd kautta konseptin kehittdajana yhdessa tydparini kanssa.



Opinnaytetyon tavoitteena on selvittad, mikd motivoi eri tahoja perustamaan ky-
seistd yhteiskunnallista yritysta ja minka tahot nakevat keskeiseksi yhteiskunnalli-

sen yritystoiminnan organisoinnissa.

Tutkimusta varten haastateltiin kaikki taman hetkiset toimijat, jotka ovat konseptia
olleet kehittamassa. Oman haasteensa konseptin kehittamiseen tuo se, etta tata
toimintamallia on kehittamassa kolme isoa tyollisyyden toimijaa, joilla jokaisella on
oma organisaatiokulttuurinsa. Se on tulevan toimintamallin olennainen vahvuus,
mutta myo6s haaste, jota yritetdan ratkaista osittain tdman tutkimuksen avulla. Tut-
kimustuloksia peilataan nakemyksiin yhteiskunnallisen yrittdjyyden merkityksesta

tyollisyyden edistamisen valineena.

Tutkimus tehdaan kvalitatiivisena tutkimuksena yksilohaastatteluiden avulla. Tutki-
muksen kannalta on tarkea selvittda, mitka asiat toimijoita motivoivat kehitteilla ole-
vassa konseptissa. Myos toimijoiden nakemat haasteet ja riskit ovat keskeisia yhteis-

kunnallisen yrittdjyyden organisoinnin kannalta.

2 Yhteiskunnallinen yritys kestavan kehityksen

edellakavijana

Tassa luvussa kaydaan ensin lapi taustoja ja tarvetta, jotka ovat vaikuttaneet kiinnos-
tuksen kasvuun yhteiskunnallista yrittajyytta kohtaan niin kansainvalisesti kuin Suo-
messakin. Sen jalkeen maaritelladan yhteiskunnallinen yrittajyys tassa kontekstissa

sekd mita on Green care osana kestavaa kehitysta ja sosiaalista tyollistamistyota.



Pelkka taloudellinen kasvu ei enda takaa hyvinvoinnin lisdantymista. Kestavan kehi-
tyksen mukaisesti hyvinvointiin tarvitaan ekologista, sosiaalista ja taloudellista tasa-
painoa. Uusia ratkaisuja kaivataan kipeasti, jotta paastaisiin seka taloudellisesti kehit-
tyvaan ettd sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvaan tasapainoon toteaa Lilja (2010).
Globalisoitumisen myoéta kuluttajista on tullut tietoisempia, ja vahitelleen ollaan he-
raamassa kuluttamisen vastuullisuuteen. Arvioiden mukaan Suomessa on jo yli mil-
joona kuluttajaa, joiden ostopaatdoksiin vaikuttavat muun muassa tuotteiden al-
kupera ja terveellisyys. Yrityksilta perdadankuulutetaan yha useammin yhteiskunnallista
ja ekologista vastuuta, ja se nahdaan monissa yrityksissa jo osana liiketoimin-

tasuunnitelmaa ja tulevaisuuden kilpailuetua (Laiho 2010, 19).

Yritys voi kantaa monessa mielessa vastuuta yhteiskunnasta esimerkiksi tukemalla
vapaaehtoistoimintaa tai jarjestdja. Yritys voi myos kantaa ekologista vastuuta kehit-
tamalla tuotteitaan kestdavan kehityksen mukaisesti tai jopa keskittya liiketoiminnas-
saan ratkaisemaan ekologisia kysymyksia. Tall6in puhutaan yritysten yhteiskuntavas-
tuusta. Yhteiskunnallinen yrittdjyys on kuitenkin huomattavasti pidemmalle meneva
toimintamuoto, jonka keskeisena tehtdavana on tuottaa yhteiskunnallisesti, sosiaali-
sesti tai ekologisesti merkittavaa hyotya toimintaymparistdssaan ja jonka tuotto me-
nee padosin yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistamiseen. Perinteisen yrittdjyyden
taas nahdaan hyoddyttavan enemman yksil6a kuin yhteisda tai yhteiskuntaa, vaikka
yritys toimisi kuinka yhteiskuntavastuullisesti. Yhteiskunnallinen yritys on siina vali-
maastossa, missa julkinen sektori, kolmas sektori ja yrittajyys yhdistyvat. Yhteiskun-
nallista yrittajyytta verrataan monesti virheellisesti myos vapaaehtoistydhon, jota se

ei ole, silla yhteiskunnallisella yrityksella taytyy olla liiketoimintaa.

2.1 Julkinen sektori kriisissa

Epavakaa taloustilanne ja taantuma ravisuttavat julkista sektoria. Itsestdan selvina

pidetyt julkisten palveluiden taso ja tarjonta vaativat uusia toimintamalleja ja ratkai-



suja, jotta kyetdan tarjoamaan palveluita tulevaisuudessakin. Varsinkin sosiaali- ja
terveyspalvelut, jotka ovat isoin kuluera valtion budjetissa (Valtionvarainministerio
2015), etsivat uusia ratkaisumalleja, joilla palvelut voitaisiin taata nopeaa tahtia
ikaantyvalle vaestolle. Suomessa ongelmaksi nousee myds tyoikaisen vaeston radi-
kaali vaheneminen suhteessa eldkkeelld olevan vaeston maaraan, mika aiheuttaa
huoltosuhteen kdadantymisen. Vuonna 2060 Suomessa on sataa tyoikaista kohden 80
yli 65-vuotiasta nykyisen 50:n sijaan. Vdestorakenteen muutos lisda sosiaali- ja terve-
yspalveluiden tarvetta, vaikeuttaa tyovoiman saatavuutta ja vauhdittaa alueellista
erilaistumista (Laiho 2011, 20). Tama tarkoittaa julkisen talouden kestdvyysvajeen
kasvua, silla menot ovat suuremmat kuin tulot. Haaste on valtava: miten kykenemme

pitamaan ylla hyvinvointiyhteiskuntaa alati kapenevilla resursseilla.

Taman ongelman kanssa painitaan niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa ja rat-
kaisumalleja etsitdaan kiivaasti. Monessa yhteydessa esimerkkeja toimintamalleista on
haettu Iso-Britanniasta, jossa tdhdan haasteeseen on etsitty ratkaisua eraanlaisella Big
Society -ohjelmalla. Sen aloitti konservatiivihallitus vuonna 2010 tavoitteenaan lisata
kansalaisten aktiivisuutta ja osallisuutta hyvinvointi- ja terveyspalveluiden tuottami-
sessa. Markus Marttunen on pro gradu -tutkielmassaan Yhteiskunnallinen yritys —
erehdys ja arviointi (2015) suomentanut Big Society -ohjelman keskeiset tavoitteet

nain:

Iso-Britannian konservatiivipuolue perustelee Big Society- ohjelmaa ta-
voiteohjelmana jonka avulla voidaan vastata tulevaisuuden haasteisiin
niin talouden, sosiaalipalveluiden kuin politiikankin saralla, seké kan-
nustaa ihmisié omatoimiseen palveluntuottamiseen ja ottamaan mah-
dollisuudet omiin kdsiinsé. Tdmd tapahtuu kannustamalla ruohonjuuri-
tason toimintaan luomalla uusia toimintamuotoja sekd parantamalla
vanhojen toimintamuotojen, kuten osuuskuntien tai yhteiskunnallisen
yrityksen toimintaedellytyksid. Ldhtékohtana on, ettd valtiovalta ei voi
ratkaista kaikkia ongelmia, vaan ongelmien tunnistamiseen ja ratkai-
suun vaaditaan aktiivista kansalaistoimintaa ja osallistumista (Cabinet
office, 2010).



Big society idea on monessa eri yhteydessa tiivistetty viiteen pdéiéikoh-
taan (Cabinet office, 2010):

1. Lisdd mahdollisuuksia ja valtaa yhteiséille Ohjelman avulla halutaan
lisétd kansalaisten valtaa pddttdd muun muassa asuinympdristonsé
suunnittelusta. Samalla mahdollistetaan tyontekijéiomisteisuus palvelun
tarjonnassa, jolloin tyéntekijat voivat ottaa haltuunsa tuottamiaan pal-
veluita ja kehittdd niitd yhdessd. Tavoitteena on lisdksi kouluttaa yhtei-
soorganisoijia, jotka sitten organisoivat ja ohjaavat ndiden yhteiséjen
toimintaa.

2. Inmisten voimaannuttaminen (vapaaehtoistyé) Vapaaehtoistoimin-
taan ja hyvintekevdisyyteen kannustaminen ndhdddn yhdeksi térkedksi
kulmakiveksi. Hallitus onkin pddittéinyt liséité kalenteriin Big Society- pdi-
vdn, jonka avulla kasvatetaan tietoisuutta ohjelmasta. Tarkoituksena on
my@s jérjestdd 16 vuotiaille nuorille kansallista ”“yhteiskuntapalvelua”
tai “yhteiskuntakoulutusta”

3. Vallan uusijako, hallinnon hajauttaminen keskushallinnolta alemmille
tasoille. Etenkin taloudellista valtaa pyritéiéin jakamaan keskushallinnos-
ta alaspdin lokaaleille toimijoille kuten kunnille. Enemmdin télld saralla
halutaan valtaa talouden ja toiminnan suunnitteluun.

4. Uusien toimintamuotojen tukeminen Osuuskunnat, yhteisomisteiset
yhtiét, yhteiskunnalliset yritykset ja vapaaehtoisjéirjestét ndhdddn tdr-
keiksi ja niiden tukeminen nostetaan fokukseen. Mahdollistetaan palve-
luiden ottaminen haltuun, eli tyéntekijéiomisteisuus. Ndiden uusien toi-
mintamuotojen rahoituksen mahdollistaminen néhdddn myds térkedksi
osaksi uudistusta.

5. Hallinnon / Valtion julkinen tieto/data 6 Keskushallinnon kerédmdn
datan julkisuutta ja saatavuutta tulee parantaa, myds poliisin rikostilas-
tojen julkistaminen alueittain téytyy mahdollistaa, jotta kuka tahansa
voi tarkistaa oman alueensa rikollisuustilanteen.
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Sosiaali- ja terveyspalveluiden osuutta valtionbudjetissa yritetdan monin keinoin
saada pysymaan aisoissa, ja Big Society -ohjelma ehdottaa siihen ratkaisumallia. Rat-
kaisumalli on otettu vastaan ristiriitaisesti Britanniassa. Suomeen keskustelu on ran-
tautunut hitaasti (Marttunen 2015, 7). Yhtaldisyyksia téllaisella hallitusohjelmalla on
kuitenkin ajatteluun yhteiskunnallisesta yrittajyydesta varsinkin sosiaali- ja terveys-

alan palveluiden uudistamisessa.

Ty6- ja elinkeinoministerio on asettanut strategiassaan keskeiselle sijalle uusien yrit-
tajamaisten toimintamallien kehittamisen sosiaali- ja terveyspalveluille. Vaihtoehtoja
on kartoitettu muun muassa vuonna 2009 - 2011 TEM:n alaisessa HYVA - hyvinvoin-
tialan hankkeessa, jonka aikana selvitettiin yhteiskunnallisen yrittdjyyden mahdolli-
suuksia ja kelpoisuutta erityisesti hoito- ja hoivapalveluissa Suomessa (Bland 2010;
Laiho 2011). Selvityksessa kaytettiin vertauspohjana jalleen Iso-Britannian malleja,
silld sielld yhteiskunnallisten yritysten eteen on tehty monella tasolla jo vuosikym-

menen ajan.

Iso-Britanniassa on noin 70 000 yhteiskunnallista yritysta. Yhteensa naissa yrityksissa
tyoskentelee Idhes miljoona tyontekijaa. Niiden vaikutus talouteen on noin 26 miljar-
dia euroa (BMG Recearch 2013, 10). Vaikuttavuutta alkaa siis jo olla. Vahvoja toimi-
aloja yhteiskunnallisten yritysten sektorilla ovat olleet asumis- ja hoivapalvelut seka
vapaa-ajan palvelut. Yhteiskunnallisten yritysten juridisia muotoja on monia, ja osit-
tain siita syysta niita on ollut haasteellista tutkia. Niitd on my06s haasteellista tunnis-
taa yhteiskunnallisiksi yrityksiksi, koska selkeitd maaritelmia yhteiskunnalliselle yri-
tykselle ei ole. Britanniassa on perinteisten osakeyhtididen, osuuskuntien ja jarjesto-
jen lisaksi myos yhteiskunnallisille yrityksille kehitettyja omia juridisia yritysmuotoja,
kuten yhteiséedun yritys (Community Interest Company, CIC) sekd muutamia hieman

suomalaisesta osakeyhtiosta poikkeavia yhtiomuotoja, joihin voidaan tehda eri-
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tyisehtoja maarittelemaan yhteiskunnallista yritysta (Bland 2011). Suomessa yhteis-
kunnalliselle yritykselle ei ole olemassa omia yhtiomuotoja, mutta yhteiskunnalliseksi
yritykseksi luokiteltu sosiaalinen yritys saa osittain helpotusta vaikeasti tyollistyvien

henkiléiden palkkaamiseen, ja se on myds sosiaalisen yritystoiminnan ehtona.

Muita vahvoja yhteiskunnallisen yrittajyyden maita ovat muun muassa ltalia, Saksa,
Itavalta, Kreikka, Tanska ja Ruotsi (Lilja ym. 2010). Yhteiskunnallisten yritysten osuus
koko Euroopan yrityksista on arvioitu olevan noin 10 prosenttia, ja niissa tydskente-

lee yhteensa yli 11 miljoonaa tyontekijaa (Kostilainen & Pattiniemi 2013).

On selvaa, ettd vaihtoehtoja julkisten palveluiden tuottamiselle tarvitaan myods Suo-
messa. Yhteiskunnallinen yrittdjyys saattaa tarjota yhden mahdollisuuden perinteis-
ten toimintamallien rinnalle. Sosiaali- ja terveyspalvelujen toimintamallien kehittami-
sen lisdksi yhteiskunnallinen yrittajyys ndhdaan mahdollisuutena luoda yrittajyytta
sellaisille aloille, joille perinteisesti ei ole yrittajyytta vield syntynyt. Yhteiskunnallisen
yrittdjyyden ndhddan myos kiinnostavan nuoria seka sellaisia henkil6ita, joita ei pe-
rinteinen yrittdjyys motivoi. Yhteiskunnallinen yrittdjyys perustuu yhteiséllisyyteen,

vahvaan arvopohjaan ja hyvinvoinnin tuottamiseen (Laiho 2011).

2.2 Tyollisyyden haasteet

Maailmanlaajuisesti vallalla oleva talouskriisin alku juontaa juurensa vuonna 2008
kdynnistyneeseen finanssikriisiin. Suurten amerikkalaisten pankkien kaatuminen ai-
heutti taloustaantuman myo6s Eurooppaan. Tama oli yksi merkittava syy siihen, miksi

tyollisyystilanne alkoi heiketd nopeasti myds Suomessa. (Raisanen 2010.)
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Suomeen talouskriisi alkoi rantautua samoihin aikoihin teollisuuden romahtaessa ja
sita kautta kansantalouden murtuessa. Suomi ei ole edelleenkaan toipunut talous-
kriisista, eika nopeita ratkaisuja sen pysayttamiseksi ole olemassa. Talouskriisista
nouseminen vaatii monitahoisia ponnisteluja, kuten kasvuyritysten tukemista, julki-
sen palvelutuotannon tuottavuuden parantamista ja tydohon osallistumisasteen nos-

tamista. (Holstrom, Korkman & Pohjola 2014.)

Talla hetkella Suomessa on noin 355 00 ty6tdnta tydnhakijaa. Se on noin kymmenen
prosenttia koko tyovaestostad. Nuoria alle 25-vuotiaita ty6ttomia tuosta maarasta on
noin 46 000 ja pitkdaikaistyottomia eli yli vuoden ty6ttomana olleita oli 102 500.
Kaikki luvut ovat nousseet jonkin verran vuoden takaisesta. (Tyo- ja elinkeinoministe-

ri 2014.)

Pitkittynyt tyottdmyys tuo mukanaan taloudellisten haasteiden lisdaksi myds muita
haasteita. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta pitkittynyt tyottomyys tuottaa valilli-
sesti mielenterveysongelmia ja muita terveysongelmia (Kokko ym. 2013). Se taas luo
painetta sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdjille. Suomessa yksittdinen suurin ku-
luera onkin terveys- ja sosiaalipalvelut, joiden odotetaan kasvavan vdeston ikdanty-
misen myota. Tilastokeskuksen tekemissa arvioissa tydikdisen vdestdn (15-64 vuotta)
maara laskee 65:sta prosentista 58:aan prosenttiin vuoteen 2030 mennessa. Samalla
yli 65-vuotiaiden maara kasvaa 18 prosentista 26 prosenttiin. (Suomen virallinen ti-
lasto SVT 2012.) Tama tarkoittaa sitd, ettd huoltosuhde kddntyy nousuun. Tydikaisia

on vdhemman verrattuna eldakeikaisiin ja lapsiin.

Suurten ikadluokkien (vuonna 1945-1950 syntyneet) poistuminen tydmarkkinoilta ei
tuonutkaan pelattya ja osin odotettua tydvoimapulaa. Tahan on vaikuttanut suuresti

Euroopan alueen taantuma. My0s seuraavat suuret ikdluokat, eli ennen vuotta 1969
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syntyneet, ovat varsin suuri tyossa kayva ryhma, jonka tyollisyysaste on talla hetkelld
84 prosenttia. Joidenkin arvioiden mukaan siitd huolimatta, etta tamakin ikdluokka
tulee poistumaan tydelamasta vuoteen 2030 mennessa, tydvoimapulaa ei ole odo-
tettavissa. Samaan aikaan tilalle on tulossa uusi tyoikaisten vaesto, josta suurin osa
on talla hetkella lapsia ja nuoria. Isompi huolenaihe tulee olemaan se, kuinka moni
tyoikaisista tyollistyy. Julkisen talouden kestdvyysvajeen kannalta olisi tarkeda saada
tyollisyys kasvamaan noin 75 prosenttiin, mika tarkoittaisi 200 000 hengen lisaysta

tyollisyyteen. (Kiander 2013.)

2.3 Jyvaskylan seudun tyollisyystilanne ja haasteet

Jyvaskylassa asuu noin 135 000 asukasta. Viimeisten 35 vuoden aikana vakiluku on
kasvanut noin 40 000 asukkaalla, mita nopeuttivat kuntaliitokset vuonna 2009. Jyvas-
kylan vaeston ikarakenne on melko nuorta, mika johtuu osin Jyvaskylan alueella si-

jaitsevista suurista oppilaitoksista.

Jyvaskylan elinkeinorakenne on palveluvaltainen. Noin 75 prosenttia tydpaikoista on
palvelualan tyopaikkoja. Myos teollisuus on yksi perinteinen tyéllistdja Jyvaskylan
alueella. Teknologiateollisuus, puu-, bio- ja rakennusteollisuus ovat tarkeita teollisuu-

den aloja Jyvaskylassa.

Vuonna 2014 tyovoiman maara Jyvaskylassa oli noin 66 500 henkilda. Tyottomia oli
yhteensa noin 11 000, joka vastaa noin 16 prosenttia tyottomyysastetta. Pitkaaikais-

tyottomia tuosta maarasta oli vuonna 2014 noin 3 500. (TEM tilastot 2014.)
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Pitkaaikaistyottomien osuus on kunnassa kasvanut jatkuvasti. Talouden taantuman
pitkittymisen riskina on, etta tyottomyys jaa osalle pysyvaisluonteiseksi. Pit-
kdaikaistyottomyyden haasteen ratkaiseminen on vaikeaa kaupungissa, jossa vdesto-
pohja on nuorta. Tydnantajat palkkaavat mieluummin nuoren kuin pitkaaikaistyot-
toman (Tempo, KTH-analyysi 2014). Toisaalta nuorten osuus tyottomista on kasvussa
myos pitkdaikaistyottomien joukossa. Tyottomyytta esiintyy varsinkin aloilla, joihin

Jyvaskylan koulutustarjonta painottuu. (TEM tilastot 2014.)

Jyvaskylassa, kuten muissakin kunnissa, painetta luo vuoden 2015 alussa voimaan as-
tunut tydomarkkinatuen rahoitusuudistus. Sen mukaan kunnat alkavat maksaa tyo-
markkinatuen kuntaosuuksia pitkaaikaistyottomista entista aiemmin. Jo 300 paivaa
tyottdmana olleiden kustannuksista kaupunki joutuu maksamaan 50 prosenttia. Ai-
emmin kustannuksista puolet siirtyi kuntien maksettavaksi vasta, kun tyottomyytta
oli kulunut yli 500 paivaa. Yli 1 000 paivaa tyottomana olleiden henkildiden tydomark-
kinatuen kustannukset kuuluvat kokonaisuudessaan kuntien maksettavaksi. Muu-
toksen vuoksi vuonna 2015 Jyvaskylan tyollisyyden hoidon kustannukset ovat arviolta
noin 14,4 miljoonaa euroa (Tempo, KTH-analyysi 2014). Kustannukset nousevat rei-

lusti yli kahdella miljoonalla eurolla vuoden takaiseen verrattuna.

Huolta aiheuttaa varsinkin nuorten tyoéllisyystilanne, johon halutaan puuttua entista
aiemmin luomalla nuorille sopivia tyollistymisen palveluita. Nuorille suunnattuja pal-
veluita l0ytyy etenkin Nuorten Taidetyopajalta, joka tarjoaa tyokokeilua, toimintaa ja

ohjausta 17 — 29-vuotiaille jyvaskylaldisille tyottémille nuorille.

Jyvaskylassa tyollisyyden hoidon resurssit ovat verrattain pienet suhteessa tyotto-
mien maaraan. Vertailukohteena voidaan kayttda esim. Kokkolan kaupunkia, jolla on

yhta tyollisyyspalveluiden tyontekijaa kohden 28 asiakasta, kun taas Jyvaskyldssa
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yhta tyontekijaa kohden on 38 asiakasta. Kokkolassa tyottomyysluvut ovat pysyneet
vuoden 2008 tasolla, kun taas vastaavasti Jyvaskylassa luvut ovat nousseet huolestut-

tavasti. (Tempo, KTH-analyysi 2014.)

Jyvaskyldssa on tarve lisata kuntouttavan tydtoiminnan paikkoja ja kehittaa kuntout-
tavaa tyotoimintaa pitkaaikaistyottomille. Varsinkin ryhmamuotoiselle toiminnalle
olisi runsaasti kysyntaa. Jyvaskylan tyollisyyden hoidon strateginen tavoite on saada
tyottomia tyodllistymaan avoimille tydmarkkinoille pysyvasti. Tyéllisyyden hoidolle on
luotu yleiseksi tavoitteeksi tyottomien tyollistaminen avoimille tydmarkkinoille edis-
tamalla heidan tyollistymisvalmiuksiaan. Tama tarkoittaa, etta panostusta vaaditaan
useasta suunnasta. Pelkka tyollistymisvalmiuksien edistaminen ei riita, on myos luo-

tava rakenteita ja uusia tydpaikkoja kehittamalla yrittamisen edellytyksia.

2.4 Yhteiskunnallinen yritys kasitteena

Yhteiskunnallisen yrityksen kasite (social enterprise) on saanut alkunsa Italiasta 1980
-luvun lopulla. Sen kaytto yleistyi Euroopassa 1990 -luvulla EMES (European Research
Network) tutkijajarjeston myota. Maarittely on kdynnistynyt 1990 -luvun loppupuo-
lella, mutta edelleen yhteiskunnallisen yrityksen kdsite on epamaardinen, eika sita
tunneta tarkasti [aheskaan kaikkialla Euroopassa. Tutkimusty6ta tehdaan kuitenkin
enenevissa maarin ja yhteiskunnallisen yrityksen merkitys on kasvussa (Lilja, Mankki,

2010).

Yhteiskunnallinen yritys voidaan lukea osaksi ajattelua yhteis6taloudesta, jonka ka-
site on syntynyt 1800 -luvulla. Viitteita voittoa tavoittelemattomista solidaarisista
organisaatioista on kuitenkin 16ytynyt jo muinaisesta Egyptista seka Kreikasta. Yhtei-
sotalouden alle voidaan lukea erilaiset jarjestot kuten sdatiot ja yhdistykset seka lii-

ketoimintamuodoista osuuskunnat ja keskindiset yhtiot seka sosiaaliset yritykset.
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Yhteisotaloudella viitataan organisaatioihin, jotka eivat ensisijaisesti tavoittele voit-
toa tai eivat ole osa julkista taloutta. Yhteis6talouden alle lukeutuu myos kasite kol-
mannesta sektorista, joka taas sijoittuu markkinoiden ja julkisen sektorin valimaas-
toon. Kolmas sektori tarjoaa palveluita, joihin markkinatalous tai julkinen sektori ei-
vat riittavan hyvin pysty tai jotka esimerkiksi kunta on ulkoistanut ja ndin ollen se
tarjoaa palveluita myyntituloja vastaan (Laurinkari 2007). Joidenkin maaritelmien
mukaan kolmanteen sektoriin kuuluu paljon my&s vapaaehtoistoiminnan piiriin lu-
keutuvia yhdistyksia ja jarjestoja. Yhteiskunnallinen yritys voisi olla jotain yhteisota-

louden ja markkinatalouden valimaastossa.

Iso-Britannia on yksi yhteiskunnallisen yrittdjyyden edella kavija. Vuodesta 2002 |3h-
tien Iso-Britannian keskushallinto on tunnustanut yhteiskunnallisten yritysten panok-
sen tarkeisiin hallitusohjelmien tavoitteisiin ja lahtenyt kehittamaan yhteiskunnallista
yrittdjyytta varsinkin sosiaali- ja terveyspalveluiden puolelle (Bland 2010). Silti edel-
leen Britanniassa kdydaan keskustelua ja yritetdaan maarittaa yhteiskunnallisen yri-
tyksen viitekehysta. Haasteita tuottaa kasitteen heikko tuntemus ja sen yhdistaminen
vapaaehtoistyohon. Sita ei nahda vahvana toimijana modernissa markkinataloudessa
mika saattaa vaarantaa koko yhteiskunnallisen yrityksen kehittymisen (Brady 2011,
136). Myo6s Suomessa yhteiskunnallinen yritys on vield varsin tuntematon kasite ja se
monesti sekoitetaan sosiaaliseen yritykseen, joka on vain yksi yhteiskunnallisen yri-
tyksen toimintamuodoista. Haasteita Suomessa tuottavat myos yhtiomuodot, jotka

eivat taysin sovellu yhteiskunnallisen yrityksen tarpeisiin (Bland 2011).

Maarittely on jatetty tarkoituksella valjaksi, jotta se mahdollistaisi useat erilaiset yrit-
tamisen muodot. Valjyys tuo kuitenkin mukanaan haasteita ja osittaisia ristiriitoja
niiden valille ja suhteessa yleisesti yrittdmiseen, joka perustuu hyvin pitkalle riskien

ottamiseen ja ennustamisen haasteisiin ja moniin muihin ulkoisiin vaikuttimiin.



17

Maailmanlaajuinen tutkimusjarjestd EMES (European Recearch Network) on pyrkinyt

madrittelemaan yhteiskunnallista yritysta seuraavasti:

Yhteiskunnalliset yritykset ovat voittoa tavoittelemattomia yksityisid or-
ganisaatioita. Ne tuottavat sellaisia tavaroita ja palveluja, jotka liittyvdt
niiden pyrkimykseen aikaansaada yhteiskunnallista hyétyd. Ne luottavat
yhteistyohon eri sidosryhmien kanssa, joiden edustajia ne kutsuvat hal-
lintoelintensd jéseniksi. Ne pitdvdt Idhtokohtanaan itsendisté pddtok-
sentekoa ja niiden liiketoimintaan liittyy taloudellisia riskejé. (European
Recearch Network)

Taman maarittelyn lisdksi monessa niin suomalaisessa kuin ulkomaisessa maaritel-
massa korostetaan ennalta saddettya voitonjakoa, jossa yleisesti yritys kayttaa vahin-
taan puolet voitostaan yhteiskunnallisen toiminta-ajatuksensa edistamiseen tai toi-

mintansa kehittamiseen.

Euroopan komissio kuvaa nettisivuillaan yhteiskunnallisen yrittajyyden seuraavasti:

(ec.europa.eu).

Yhteiskunnallisessa yritystoiminnassa on olennaista:

Yhteis6llinen ja yhteiskunnallinen tarkoitus on yhdistetty yksityissektorin yrittajyy-
teen

Liikevoitto kdytetaan joko jasenten tai laajemman yhteisen paamaaran hyvaksi
Laillinen muoto voi olla yksityinen yritys, osuuskunta, jarjesto, yleishyodyllinen

organisaatio tai keskindinen yhtio
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» Yhteiskunnallisen yritystoiminnan toimiala on padasiassa syrjaytymisvaarassa

olevien osallisuuden tukeminen koulutuksen ja tyon avulla, palvelujen tuottaminen

ja paikallisten kehittamishankkeiden toteuttaminen.

Frank Martin ja Marcus Thompson ovat kirjassaan Social Enterprise — Developing

sustainable businesses (2010, 189) jakaneet tunnusomaiset piirteet kahteen katego-

riaan, taloudellisiin ja sosiaalisiin:

Taloudelliset tunnusmerkit

Sosiaaliset tunnusmerkit

Jatkuva tuotteiden ja/tai palvelujen tuotanto

Yritys pohjautuu kansalaisten aloitteeseen

Itsendisyys pdatoksenteossa

Paatoksenteko ei perustu padomasijoitukseen

Taloudellisen riskin markkinoilla

Osallistava toimintatapa koskee kaikkia henkil6ita,

jotka ovat mukana toiminnassa

Toiminta perustuu palkkatydsuhteisiin

Voitonjakoa on rajoitettu

Selkeasti ilmaistu tarkoitus hyodyttaa lahiyhteisoa

Yhteista nailla tunnusomaisilla piirteilla on paljon niin mikroyrittajyyden kuin toimin-

taansa aloittavan yrityksenkin nakékulmasta. Suomessa monet yhdistykset, osuus-

kunnat, jarjestot ja saatiot toimivat jo osittain yhteiskunnallisen yrityksen toiminta-

periaatteita mukaillen. Suomessa onkin laskettu vuonna 2010 olevan noin 5000 yh-

teiskunnallista yritystd. Joidenkin arvioiden mukaan jopa 4 prosenttia pienista ja kes-

kisuurista yrityksista voitaisiin lukea yhteiskunnallisiksi yrityksiksi (Lilja & Manki,

2010).
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Talouskriisin myota myos kolmas sektori on murroksessa ja vaatii uudenlaista asia-
kaslahtoisempaa ja yrittajamaisempaa ajattelutapaa. Yhteiskunnallisen yrityksen mal-
li kaupallisine tavoitteineen saattaisi olla yksi ratkaisu kolmannen sektorin ja ennen
kaikkea yhdistystoiminnan uudelleen organisoitumiseen, jossa haasteena on kaupal-
lisen arvon tuottaminen Voisivatko kunnat ostaa yhdistyksilta enemman palveluita
jos toiminta nahtaisiin yhdistyksissa ja jarjestdissa enemman yhteistuotannon nako-

kulmasta.

Pitkdlle menevia ajattelumalleja kuvaa Fransisco Perrinin (2006) tunnistama hybridi-
malli yhteiskunnallisesta yrittdjyydesta, jossa vastuuta palveluiden jarjestamisesta

julkiselta taholta vahennetdan radikaalisti.

Yhteiskunnalliset yritykset ovat ilmentymd ajattelusta, etté yhteiskun-
nallisia ongelmia voidaan selvittéé yritysmuotoisilla ratkaisuilla. Kyse on
muutoksesta, jossa yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen ei kuulu
endd vain julkiselle ja kolmannelle sektorille, vaan ne siirtyvdét enene-
vdssd mddirin yrityssektorin piiriin.

Tama nakokulma ei tuo esiin yhteiskunnallista yrittdjyytta pelkastaan sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden haasteiden ratkojana tai vastauksena kolmannen sektorin resurs-
siongelmien ja toimintaymparistén muutokseen vaan myds uudenlaisen yrittdjyyden
ajattelumallina. Yhteiskunnallinen yrittdjyys nahdaan ylisektoriaalisena ja innovatiivi-
sena toimintatapana, jossa ei ole merkitysta tuottaako yritys voittoa vai ei, vaan
kuinka se uudistaa yhteiskuntaa. Siina yrittajyys, innovaatio ja yhteiskunnallinen

muutos muodostavat yhteiskunnallisen yrittdjyyden perustan. (Perrini 2006.)
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Suomessa haasteena jarjestoilld ovat vahaiset resurssit seka avustusten ja rahoitus-
ten lyhytkestoisuus. Ne aiheuttavat monelle jarjestolle tilanteen, jossa pitkdjanteista
kehitystyota on vaikeaa tehda. Yrittdjyys taas nimenomaan vaatii sitoutuneisuutta ja
pitkdjanteisyyttd. Useammat esimerkit yhteiskunnallisten yritysten kehittamiseksi
viittaavat siihen, etta kehitystyota taytyy tehda valtion ja kuntien tasolla sen suhteen,
ettd yhteiskunnallisille yrityksille kehittyisivat suotuisat markkinat (Viirkorpi 2010).
Tama tarkoittaisi, etta palveluiden tuottamisesta olisi tehtava jarjestoille jollain ta-
valla kannattavaa. Julkisen sektorin osuus palveluiden ostajana ja rahoittajana on
l[ahes valttamaton varsinkin alussa. Tallaisia toimintamalleja voisivat olla esimerkiksi
pitkdkestoiset ostopalvelusopimukset seka kilpailuttamissaantéjen kehittaminen pai-
nottaen hyvinvointi ja kehittamisnakdkulmaa halvimman hankintahinnan sijaan (Lai-

ho 2010, 34).

Yksi vaihtoehto yhteiskunnalliselle yritykselle olisi yhteisen yhtion kehittaminen yh-
dessa julkisen sektorin kuten kunnan kanssa. Tata mallia kuvastaa jo ylempana mai-
nittu hybridimalli tai kasite private-puplic-partnership (PPP). Yhteisomistajuus takaisi
tiettyja etuja muun muassa kilpailuttamisen suhteen seka sen, etta julkiselta taholta
ei havia asiantuntijuus kyseiseltd osaamisalueelta taysin kuten ulkoistamisessa on
vaarana. My0s paatantavaltaa sailyisi mukana jonkin verran. Tallaisesta esimerkki on
muun muassa Mantdanvuoren Terveys Oy, joka tuottaa sosiaali- ja terveyspalvelut
Jamsa-Vilppula alueella. Yrityksen omistajuus on osittain Jdmsan kunnan ja osittain
isomman yhtion omistuksessa. Mantanvuoren Terveys Oy toimii osittain yhteiskun-

nallisen yrityksen maaritelman mukaan (Marttunen 2015).

Suomessa on pyritty madrittelemaan ja edistamaan yhteiskunnallista yrittdjyytta niin
TEM:n hankkeiden avulla kuin tuomalla sille arvoa ja julkisuutta. Suomalaisen Ty6n

Liitto edistaa yhteiskunnallista yrittajyytta myontamalla laatumerkin kriteerit taytta-
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neille yrityksille. Kriteerit ovat luokiteltu kelpoisuusvaatimuksiin, ensisijaisiin kritee-
reihin ja toissijaisiin kriteereihin. (www.suomalainentyo.fi). Laatumerkki voidaan
myontaa kerrallaan kolmeksi vuodeksi. Suomalaisen Tyon Liiton lisaksi my6s Arvo-
liitto (www.arvoliitto.fi) on perustettu nimenomaan ajamaan yhteiskunnallisten yri-
tysten etua ja edistdmaan niiden tunnettuutta. Suomessa yhteiskunnallisen yrittajyy-
den tutkimusta johtaa Finnsern -tutkimusverkosto, joka kokoaa yhteen alan tutki-
joita, pitda yhteytta ulkomaisiin tutkimusverkostoihin seka kartoittaa tutkimusrahoi-

tusmahdollisuuksia (www.finnsern.fi).

2.5 Tyollistaminen yhteiskunnallisen yrityksen keskeisena tehtavana

Yhteiskunnallisen yrityksen tunnusomainen piirre on vahvasti ollut alusta asti hei-
kommassa asemassa olevien henkildiden tyollistiminen. Sosiaaliset yritykset ovat
saaneet jonkinlaista jalansijaa Suomessa, mutta ne eivat ole ottaneet tuulta alleen
niin kuin olisi toivottu. Sosiaalinen yritys on yksi yhteiskunnallisen yritystoiminnan
muodoista saaden valtiolta tukea pitkaaikaisty6ttoman tai vajaakuntoisen tyollista-
miseen enemman kuin ns. perinteinen yritys. Pelkastaan tukityollistdminen muuten
kaupallisine tavoitteine pyrkivaan yritystoimintaan ei kuitenkaan ole koettu kovin

kannattavana. (Lilja & Manki 2010.)

Perinteiset tyokeskukset ja tydpajat voitaisiin lukea yhteiskunnallisiksi yrityksiksi joilla
on kaupallinen tavoite, mutta jotka saavat tyollistamistydsta kunnilta rahaa ostopal-
velusopimuksilla. Sosiaalinen tyollistamistyd on vahvasti ohjattua toimintaa, jossa
tyontekijaa ei ole palkattu puhtaasti tuotannollisista perusteista vaan tyénteon rin-
nalla autetaan sosiaalityon avulla henkil6ad elamassa muutenkin eteenpain. Tyopaja-

tyo on yhta lailla murroksessa kuin yhdistystoiminta ja muu kolmannen sektorin toi-
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minta. Suurin osa tyOpajoista hakee avustuksia ja rahoituksia toimintansa sailyttami-
seksi. Kaupallisen puolen kehittaminen jaa rahoitushakemusten ja byrokratian jal-

koihin, eika kehittamiseen ole riittavasti resursseja ja aikaa.

Yhteiskunnallisen yrityksen ndakokulmasta tyopajojen kannattaisi vahvemmin tehda
yhteisty6ta ja verkostoitua seka yhdistaa resursseja. Niin kutsuttu tyo- ja osallisuus-
keskus ajattelu on saamassa jalansijaa tassa kentdssa. Siina useat kolmannen sektorin
toimijat, julkisyhteisot seka yritykset yhdistavat toimintojaan tai luovat kokonaan

uudenlaisia toiminta- ja organisaatiomalleja (Levidkangas 2014).

2.6 Yhteiskunnallisen yrityksen merkittavyys

Yhteiskunnalliset yritykset tuottavat lisdarvoa kuten perinteinenkin yritys tai kolmas
sektori. Ne eroavat kuitenkin molemmista toimintamuodoista jonkin verran. Ne
enemminkin yhdistavat molemmista toimintamalleista erilaisia toimintatapoja. Yh-
teiskunnallinen yrittdjyys nahdaan mahdollisuutena tuoda yhteen innovatiivisella
tavalla taloudellisesti kestava liiketoiminta ja sosiaalisen muutos. Se yhdistaa par-
haimmillaan yritysmaailman tehokkuuden ja johtamistavat seka kansalaistoiminnan
kansalaislahtoisyyden ja julkisen sektorin rahoitusjarjestelman (Kostilainen & Patti-

niemi 2013).

Suomessa yhteiskunnalliset yritykset ovat hitaasti saamassa jalansijaa, mutta viela
niiden taloudellinen vaikutus on vahaista. Yhteiskunnalliset yritykset tarvitsevat yh-
teiskunnallisia tukijarjestelmia ja tunnettavuutta. Suomalaiset yrityshallintomallit ja
lait eivat taysin taivu talla hetkelld yhteiskunnallisten yritysten toimintamalleihin,

mika osaltaan hidastaa liiketoimintamallin laajenemista. Yritykset kaipaavat myos
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liilketaloudellisen osaamisen kehittamista tukipalveluiden lisaksi (Karjalainen ym.

B julkiset hankinnat
korkeatasoinen osaaminen imago, goodwill
y sidosryhmi- oo Yahdi sy 5 2
verkostoyhteistyt = hyvat yhteistydmahdollisuudet
yhiglety yhteisty rajoittaminen yvatylueiol)
innuvaatiol \ investoinnit kehitykseen
p > erityisrahoitus
sitoutuminen « 4
i 4 osallistava
b 4 hallintomalli
E X » tarpeiden tunteminen
motivaatio Yhteis-
kunnaTIlisnen ‘ 2 Yok
) g y rltys paikallisuus
todistettavuus (g y  kerrannaisvaikutukset
kokonaisetu SvasmUte, .
lapindkyvyys
luottamus 3 @ > tydllistaminen
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. liikketoiminnallinen yhteiskunnallinen bnaossatiis
toimialat, joilla ei ole tavoite tavoite P
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kulttuuri
» sosiaalipalvelut
Kuva 5 Yhtei: isen yrityk imi pa ja sen tuottama lisdarvo

Kuvio 1. Yhteiskunnallisen yrityksen toimintatapa ja sen tuottama lisdarvo (Lilja &

Manki 2010)

Kunnat ja valtio pitdisi saada paremmin mukaan yhteiskunnallisen yrittdjyyden kehit-
tamiseen muuttamalla esim. mallia jossa kuntien investointeja, palveluiden seka ta-
varoiden ostoja mitattaisiin perinteisen ROl menetelman (return on investment) si-
jaan SROI menetelmalla (social return on investment). Tama tarkoittaisi sitd, etta
esim. kilpailuttamisehdoissa nakyisi enemman sosiaalinen ulottuvuus ja etta se nos-
tettaisiin kilpailuehdoissa korkeammalle (Korhonen ym. 2013, 14). Yhteiskunnallinen

yrittdjyys pitdisi nostaa myds osaksi hallitusohjelmaa (Lilja & Mankki 2010, 54).

2.7 Green Care -menetelmat osana tyollistamistyota

Luontoymparistoa on kaytetty hoivatyohon jo 1 000 -luvulta alkaen, jolloin alkoi ke-

hittya keskiaikainen laitoshoitomalli. Tallaiset laitokset rakennettiin tihedmpien yh-
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dyskuntien ulkopuolelle harvaan asutuille alueille luonnon keskelle. Monien sairaa-
loiden ja vaivaistalojen rakentamiseen vaikutti sijainti, joka oli yleensa luonnon kau-
nis maisema ja ymparisto. Laitoksen asukkaat osallistuivat ympariston hoitoon (ulko-
tyoterapia) ja maataloustdihin. Monet laitokset toimivat omavaraisina asukkaiden ja

potilaiden ansiosta. (Hirvonen 2014, 10-11.)

Luontoon perustuvia hoidollisia menetelmia on kaytetty vuosisatoja, mutta teollisen
aikakauden nousun myo6ta luonnon hyddyntdaminen sosiaalipalveluissa hiipui. Sit-
temmin ajatus menetelmien tietoisesta hyddyntamisesta on |6ydetty uudelleen.
Green care -kdsite on saanut alkunsa 1970 -luvulta Alankomaista, jossa maatiloja
kaytettiin sosiaalipalveluiden tyo- ja toimintaymparistoina (care farm). Vuonna 2005
hollantilaiset tutkijat ja yrittajat perustivat alan toimijoiden kesken eurooppalaisen
verkoston (Community of practice — Farming for Health). Tutkijoiden tavoitteena on
ollut maaritellda mitd Green care tarkoittaa sosiaali-, terveys- ja kasvatuspalveluissa.

(Soini 2011, 320- 321.)

Luonnon hyvinvointivaikutuksia on tutkittu paljon ja voidaankin kiistatta sanoa niiden
olevan toimiva menetelma monelle kohderyhmalle. Varsinkin eldinavusteisilla mene-
telmilld ja puutarhaterapialla on havaittu terveydellisia vaikutuksia erilaisilla kayttaja-
ryhmilla. Myos alustavien tutkimusten mukaan maatilaymparistot hoivatoiminnassa
sekda metsaymparistdjen hyodyntaminen terapiatydskentelyssa ovat tuottaneet ter-

veydellisia vaikutuksia. (Soini, 2011, 321.)

Vuonna 2008 Green care kasitteena rantautui Suomeen. Suomalaiset maaseudun
kehittajat, yrittajat ja viranomaiset ovat olleet vastaanottavaisia uudelle tavalle tuot-
taa muun muassa maaseudulle uutta elinvoimaa. Maaseutupoliittisessa kokonaisoh-

jelmassa todetaan, ettd Green care —toiminta tuo uusia mahdollisuuksia niin tiloille
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kuin muille maaseudun yrityksille ja toimijoille, samalla kun se laajentaa sosiaali- ja
terveys- seka kasvatuspalvelujen tarjontaa maaseudulla. (Maaseutu ja hyvinvoiva

Suomi 2009b , 27.)

Green care on sateenvarjokasite luontoon tukeutuville osallistaville hyvinvointipal-
veluille, jolla tarkoitetaan luonnon hyédyntamista sosiaali-, terveys- ja kasvatuspal-
velujen tuottamisessa. Green care —toiminnan ytimessa ovat tavoitteelliset ihmisen
hyvinvointiin tahtdavat luonto-, eldin- ja maatila-avusteiset menetelmat (Soini 2011,
321). Green care -menetelmista voidaan kayttdaa myos nimitysta luontoavusteiset
menetelmat. Maarittely on tarkoituksella jatetty valjaksi, koska se on suhteellisen

tuore aihe Suomessa.

Green care soveltuu hyvin toimialoille, jotka liittyvat muun muassa kuntouttavaan
tyotoimintaan, syrjaytymista ehkdisevaan ja terveytta edistavaan toimintaan, tera-
piapalveluihin seka toimintakyvyn tukemiseen. Menetelmia ja kohderyhmia on kui-

tenkin lahes rajattomasti, koska se soveltuu niin moneen tarkoitukseen.
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Toimiala Asiakasryhmat Tavoite
sosiaalipalvelut, mielenter\_/eyskun_toutujat, parantava,
terveydenhuolto, Iastﬁniuqtellun astlakkaat, kuntouttava,
kasvatus ja opetus, vannukset, fapset, kasvattava...
hyvinvointipalvelut, pitkaaikaistvottomat...

tyollistdmistoiminta,
maa- ja metséatalous,
matkailu...

Luontoavusteiset menetelmat
hoiva ja hoito kasvatuspalveluissa

Organisointi 1 Konteksti

julkinen, yksityinen, tarh il
yksityinen/sosiaalinen, . ) puutarha, maatila,
yritys, yhdistys, osuuskunta, Yksilén ja yhteiskun- metsa, eramaaluonto,
yhteiskunnallinen yritys... nan hyvinvointi sisatilat...

Kuvio 2. Green care -palveluiden jaottelua hoiva hoito ja kasvatuspalveluissa (Soini
2011, 322).

Suomessa Green care -menetelmat on palveluperusteisesti jaettu karkeasti kahteen
alaluokkaan, vihredan hoivaan ja vihredan voimaan (Vehmasto 2014, 15). Vihredlla
hoivalla tarkoitetaan lahinna julkisen sektorin vastuulla olevia terapia-, kuntoutus- ja
sosiaalipalveluita kuten sosiaalipedagogiset eldinpalvelut, luontoelementtien hy6-
dyntdaminen mielenterveys- ja paihdepalveluissa ja monet tyodllistamistoimen palvelut
kuten kuntouttava tyétoiminta. My0s kasvatus ja opetuspalvelut kuuluvat vihrean

hoivan maaritelman alle.

Vihredan voiman palvelut ovat padosin asiakkaan omasta kiinnostuksesta hankittuja
virkistys- ja hyvinvointipalveluita, joiden maksajana toimii asiakas itse. Naita ovat
muun muassa erilaiset luontomatkailupalvelut. Keskeistd Green Care -toiminnassa on

tavoitteellisuus, ammatillisuus ja vastuullisuus.
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Vastuullisuus

Yhteiso

Toiminta

Ammatillisuus Tavoitteellisuus

Luonto

Kuvio 3. Green care -toiminnan keskeiset elementit (Soini 2011).

Muualla Euroopassa Green care -toiminta on huomattavasti tunnetumpaa ja laajem-
min hyédynnetty kuin Suomessa. Pohjoismaissakin Suomi on selkeasti naapurimai-
taan jaljessa alan kehityksessd. Muun muassa Norja kehittdaa voimakkaasti Green care
-toimintaa. Maan hallitus on maaritellyt Green care -toiminnan yhdeksi merkittavaksi
painopistealueeksi, ja sen kehittamiseen ohjataan jatkuvasti resursseja. Jokaisessa 19
[adnissa on yksi henkild hoitamassa alueellisen Green care -toiminnan kehittamista.
Norjan tavoite on lisata Green care -palveluiden maaraa ja saada kunnat huomioi-
maan se strategioidensa laatimisessa. Toiminnalle on tekeillda my6s kansallinen stra-
tegia, joka tehdaan laajassa yhteistyossa eri ministerididen valilla. Tyéhon osallistu-

vat my0s laaninhallitukset, kunnat ja kuntaliitto. (Roos 2011.)

Green care -menetelmien hyédyntdaminen on Suomessa vield varsin alussa. Toiminta-

muodoista eldinavusteiset terapiat ovat saaneet jonkin verran jalansijaa, ja ne kuulu-
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vat myos Kela-korvauksen piiriin. Yhtendinen linja puuttuu, ja toiminta on vield varsin
jasentymatonta ja toimijat irrallaan toisistaan. Vuonna 2010 aiheesta kiinnostuneet
alan toimijat perustivat Suomeen Green care Finland —nimisen rekisterdidyn yhdis-
tyksen, jonka tarkoituksena on edistdaa verkostoitumista ja tiedon valitysta Green
care -toiminnasta. Yhdistyksen tavoitteena on myds sertifioida suomalainen Green
care -toiminta. Lahitulevaisuudessa siintaa myds alaan liittyva tutkintoon johtava
koulutus, jota ollaan rakentamassa Lapin Ammattikorkeakoulun ja ammatillisten op-
pilaitosten yhteishankkeena. Green care —toimintatapa ja teemoja on my0s otettu
vahvasti hallitusohjelman karkihankkeisiin mukaan (Hallitusohjelman kéirkihankkeissa

on luonto ja terveys vahvasti mukana, 2015)

3 Konkkolan toimintakeskus ja toimijatahot

Jyvaskylan kaupungin tyollisyyspalvelut on koordinoinut vuodesta 1996 alkaen tyolli-
syyspoliittista Kunnon tyot -hanketta. Hankkeen tavoitteena on ehkaista pitkaaikais-
tyottomyytta tarjoamalla erilaisia ohjattuja tyotehtéavia eri pisteissa. Kunnon tyot -
hankkeeseen kuuluvat kaupungissa varastotoiminta ja pienet saneeraus- ja muutto-
tyot. Vuonna 2010 mukaan hankkeeseen tuli kaupungin metsatdissa avustava liikku-
va tyotoimintapaj, ja viimeisena hankkeeseen kirjattiin vuonna 2014 uutena toimin-
tamuotona nuorille suunnattu luontolahtdinen tyollistamistoiminta, jonka tavoittee-
na on kehittda uudenlainen tyodllistamis- ja oppimiskeskus. Tyollistamisymparistoksi
valikoitui Jyvaskylan kaupungin omistama Konkkéla -niminen tila noin viiden kilomet-

rin padssa Jyvaskylan keskustasta.

Konkkola on Kéhnidjarven luoteispadssa sijaitseva perinteikas Jyvaskylan kaupungin

henkildston virkistaytymispaikka, jonka 4,5 hehtaarin tontilla on muun muassa juhla-
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tilaisuuksissa kaytetty hirsinen 1940 - 50-lukujen vaihteessa talkoilla rakennettu paa-
rakennus, kaksi saunaa ja useita muita pienempia rakennuksia. Kdnkkolan piha-alu-

eita on kaytetty viljely- ja virkistystoiminnassa, mutta viime vuosina toiminta on ollut
vahaista. Konkkolan tilan kayttooikeudet kuuluivat pitkdaan henkilostojarjestoille, mis-
ta Jyvaskylan kaupungin valtuusto oli paattanyt vuonna 1947. Tama paatés kumottiin

kevaalla 2015.

Ajatus Konkkolan Green care toimintakeskuksen perustamisesta on lahtenyt alun
perin tilan sailyttamisen ja elvyttamisen tarpeesta. Kénkkolan tila on ollut pitkaan
vahalla kaytolla ja uusia kayttémahdollisuuksia ja toimintaideoita on tilalle etsitty.
Samanaikaisesti tyollisyyspalveluiden suunnasta on tullut painetta tyo6llistamistoi-
minnan kehittdmiseen ja laajentamiseen. Ajatus toiminnan ja tilan kaytosta yhdistyi
ensimmaisen kerran vuonna 2013. Tyo6ta tilan pelastamiseksi on tehty useiden taho-
jen kanssa monessa eri vaiheessa. Konkkolan alue ei talla hetkelld kuulu Jyvaskylan
kaupungin painopistealueisiin ja taman vuoksi tilan resurssiviisas kaytto kaupunkilai-
sille hyotyja ja palveluita tuottavana kokonaisuutena olisi jarkevaa. Auki kirjoitettu
toimintaidean ja palveluympariston kuvaus on omanlaisensa malli yhteiskunnallisesta

yrityksestad, jossa yhdistyvat useat eri Green care —toiminta ja -palvelumuodot.

Konkkolan toimintakeskuksen idea on vasta kirkastumassa. Yhteistyotahoja on kar-
toitettu ja palvelukonsepti on kehitteilla. Rahoitusvaihtoehtoja pohditaan ja laskel-
mia tilan kannattavuudelle punnitaan. Edessa on siis vield paljon ty6ta ennen kuin
lopullinen liiketoimintasuunnitelma on laadittu. Alla kuvattu toiminta-ajatus ja las-
kelmat ovat tdssa vaiheessa viela lahinna suuntaa antavia. Toiminta-ajatus ja haluttu
tassa yhteydessa esitelld ja kustannuslaskelmat tuoda tassa opinndytetyossa liitteek-
si, silla ne kertovat sen miten isosta kokonaisuudesta on kyse ja millaiset ovat toimi-

jatahojen kannalta nakyvat riskit sekd mika on oltava kunnan osuus tallaisessa toi-
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minnassa, jotta se ylipaataan olisi edes mahdollista. Kuvauksesta kay hyvin ilmi, etta
kyse ei ole perinteisesta yritystoiminnasta vaan padpaino on vahvasti kuntouttavassa

tyollistamistydssa.

3.1 Konkkolan toimintakeskuksen toiminta-ajatus

Jyvaskylassa on tarve lisata kuntouttavan tydtoiminnan paikkoja ja kehittaa kuntout-
tavaa ryhmatoimintaa pitkaaikaistyottomille. Pitkaaikaistyottomyys on Jyvaskylassa
kasvanut jatkuvasti. Kuntouttava tyotoiminta on havaittu hyvaksi keinoksi kuntouttaa
pitkdaan tyoelamasta poissa olleita henkil6ita (Tempo, KTH-analyysi 2014). Ajatus as-
teittaisesta tyon lisddamisestd kuntouttavassa ymparistossa on kuntouttavan tyotoi-
minnan ydinajatus. Kuntouttavaa tyotoimintaa tulisi moninkertaistaa vaikuttavuuden
lisdamiseksi Jyvaskylan alueella. Konkkola pystyisi vastaamaan tahan tarpeeseen tar-
joamalla reilusti lisaa kuntouttavan ty6toiminnan paikkoja seka tuottamalla kus-

tannustehokasta ryhmamuotoista toimintaa.

Jyvaskylan kaupungin strategiassa keskeisena tavoitteena on resurssiviisaiden toi-
mintamallien edistaminen. Keski-Suomen maakuntastrategiassa on painotettu kesta-
vaan kehitykseen perustuvaa taloudellista kasvua, elinkeinotoiminnan kehitysta seka
tyollisyyden edistamista (Keski-Suomen liitto, maakuntastrategia 2014). Kénkkolan
tyollistamistoiminta taloudellisesti tuottavana kestavan kehityksen yksikkéna vastaisi

omalta osaltaan maakuntastrategian tavoitteita.

Konkkolan toimintaidea on valtakunnallisesti merkittava uudenlainen kokeiluympa-
ristd, jossa yhdistyvat niin yrittdgjamainen tulosvastuullisuus kuin kestdvan kehityksen
mukaiset vihreat arvot. Kolmen ison tydllisyyden toimijan yhteenliittyma on myos

omalta osaltaan uudenlainen tapa toimia ja tehda yhteistyota vaikuttavuuden lisda-



31

miseksi. Tyollistamistoimintaan kaivataan kipeésti uusia tyotoimintapaikkoja, joihin

kukaan naista tahoista ei talla hetkelld yksindaan pysty vastaamaan.

Konkkolan toimintaidea ei kilpaile puhtaasti yritystoiminnan ja liike-elaman kanssa.
Toiminnan tuotot kdytetdaan suoraan Konkkdlan tilan pyorittamiseen liittyviin kului-
hin. Sen sijaan se tuottaa mahdollisuuksia alueen yrittajille tarjoamalla palveluympa-
ristoa kaytettavaksi moniin eri liiketoiminnallisiin tarkoituksiin (esim. vihreat kokous-
tilat). Se luo myos mahdollisuuksia yritysyhteistyolle niin asiantuntijapalveluiden

ostajana kuin tuottajatahonakin.

Konkkolan toimintakeskus on kolmen Jyvaskyldan suurimman tyéllisyyden toimijan
yhteenliittyma. Toimintamalli on kiteytetty yhteisvoimin Sovatek-Saation, Katulahe-
tyksen ja Jyvaskylan kaupungin, Nuorten Taidetydpajan kanssa. Nama toimijat esitel-
[adn tarkemmin luvussa 3.2. Resursseja yhdistamalla tyollistamistoimintaan saadaan
moninkertaisesti lisda volyymia seka uusia toimintamuotoja. Nama kolme toimijaa

ottavat yhdessa vastuun tilan yllapitamisesta ja sen kehittamisesta.

Toimintakeskus tarjoaa sosiaalisen tyo6llistamisen avulla runsaasti erilaisia palveluko-
konaisuuksia niin kuntalaisille, yrittdjille kuin matkailijoillekin. Pddpaino on sosiaali-
sessa tyollistamisessa ja kuntoutuksessa mutta Konkkolan toimintakeskus luo Jyvas-
kylan kaupungille positiivista imagoa uudenlaisilla “vihreilld” palvelumuodoillaan ja

matkailumahdollisuuksillaan.

3.2 Toimijatahot

Konkkolan toimintakeskusta on suunnittelemassa kolme tyollisyystahoa Jyvaskylan

seudulta. Jokaisella taholla on omat vahvuutensa ja osaamisalansa liittyen sosiaali-
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seen tyollistamiseen. Ndista kahdella taholla on monenlaista liiketoimintaa seka os-
topalvelusopimuksia Jyvaskylan kaupungin kanssa. Perustettava organisaatio liittaa

nama kolme tahoa yhteen rakentamaan yhta yhteista yksikkoa.

Jyvaskylan kaupungin Nuorten Taidety6paja

Jyvaskylan kaupungin Nuorten Taidetydpaja on Jyvaskylan tyollisyyspalveluiden alla
vuodesta 2002 alkaen toiminut yksikko. Se tarjoaa 17 — 29-vuotiaille jyvaskylalaisille
nuorille padaasiassa tyokokeilua ja kuntouttavaa tyotoimintaa erilaisten tyopajojen
muodossa. Vuosittain on tarjolla noin 30 erimittaista ja eri teemaista ty6pajaa, joissa
sisaltod vaihtelee arjenhallintaan keskittyvista lyhyista pajoista ammatillisiin pajoihin.
Vuosittain Taidetyopajan pajoilla on harjoittelussa noin 300 nuorta. Tyontekijoita
TaidetyOpajalla on 25, joista osa toimii tydvalmentajina ja osa yksilévalmentajina.
TaidetyOpajan kokonaisbudjetti on noin miljoona euroa. Rahoitus tulee Jyvaskylan

kaupungilta ja erilaisista hankkeista.

Sovatek Saatio

Sovatek sdatio on Jyvaskylan suurin yksityinen sosiaalisen tyollistdmisen ja kuntou-
tuksen toimijataho. Sovatek on yhdistynyt vuonna 2010, jolloin Tekeva —sdatio ja
padihdepalvelusaatio sulautuivat yhdeksi yksikoksi. Palveluihin kuuluvat tyopajatoi-
minnan lisaksi lukuisia tyollisyyden edistamisen asiantuntijapalveluita seka laaja-alai-

nen palvelukokonaisuus paihdekuntoutuksen alalta.
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Toiminta-ajatuksensa mukaan Sovatek-Sdatio on psykososiaalisen kuntoutuksen asi-
antuntija- ja yhteistoimintaorganisaatio, joka keskittyy erilaisten riippuvuus- ja mie-
lenterveysongelmien ehkaisyyn ja hoitoon, ty6- ja toimintakyvyn vahvistamiseen se-
ka tyollistymisen edistamiseen. Sovatekin liikevaihto oli vuonna 2014 noin 1 500 000

€. TyOntekijoita Jyvaskylan ja Joensuun pisteissa on yhteensa 165 toimihenkilda.

Jyvaskylan Katuldahetys Ry

Jyvaskylan Katuldahetys ry on aloittanut toimintansa vuonna 1945. Yhdistyksen tarkoi-
tuksena on syventaa raittiusvakaumusta, sosiaalista ja kristillista ajattelutapaa seka
auttaa ja avustaa erilaisista riippuvuuksista karsivia, vahavaraisia, syrjaytyneita ja

syrjdytymisvaarassa olevia.

Katulahetyksen palveluihin kuuluvat erilaiset tukiasunnot, paivakeskustoiminta, tyo-
pajatyo useiden kirpputorien seka kierratystoiminnan kautta seka pitkaaikaistyotto-
mien tyodllistaminen ja valmentaminen. My0s erilaiset vahavaraisten ruokapalvelu-

toiminnat ovat osa Katuldhetyksen toimintaa.

Katuldahetyksen toimintatuotot olivat vuonna 2014 noin 3 300 000 €. Tuotot koostu-
vat pddosin yleisavustuksista, palkkatuista seka myyntituotoista. Tyontekijoita Katu-
lahetykselld on vakituisessa tydsuhteessa kolme seka erilaisissa maaraaikaisissa tyo-
suhteissa tyollistettyind vuonna 2014 yhteensa 55. Yhteensa Katuldhetys tyollistaa

erilaisiin tyotehtaviin vuodessa yli 300 henkil6a.
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3.3 Palveluymparistot

Konkkolan toimintakeskuksen palvelu- ja toimintaymparistot jakaantuvat alussa kah-
deksaan kokonaisuuteen, jotka osittain limittyvat toisiinsa. Osa ymparistoista tuottaa
palveluita erilaisille asiakaskohderyhmille ja osa taas suuntautuu Jyvaskylan kaupun-

gin toimintoihin tai Konkkolan tilan yllapitoon.

Ymparistdjen kuvauksissa on laskettu alustavia arvioita tyotoimintapaikkojen maa-
rasta seka niihin tarvittavista ohjausresursseista. Suurin osa ohjausresursseista tulee
jo olemassa olevista toiminnoista. Konkkolan toimintamalli tehostaa yhteistyon ansi-

osta naiden resurssien hydédyntamista.

Kiinteistonhuolto ja ymparistonhoito kuuluvat osaksi tyollistamistyota tarjoten vuo-
sittain useita ty6toimintapaikkoja. Kiinteistonhuollon ja ymparistonhoidon tehtaviin
kuuluvat kaikenlaiset Konkkélan alueen hoito- ja huoltoty6t kuten lumenluonti, pi-
hojen hoito, pienet korjaustyot, alueen valvonta, saunojen lammitys ja polttopuiden
teko ja luontopolun yllapito. Alueelle rakennetaan myds pieni leirikes-
kus/leirintdalue palvelemaan seudun matkailijoita. Leirintdalue tarjoaa noin 20 telt-
tapaikkaa ja viisi asuntovaunu/-autopaikkaa sekd mokkimajoitusta. Leirintdalueen
hoito ja yllapito on oma kokonaisuutensa joka kesdakausina kuuluu kiinteistonhuolto-

porukalle.

Konkkolan tilalla tarjotaan tyollistamistyona myos kahvila- ja lounasravintolapalve-
luita. Kahvila on avoinna kesdakaudella ja talvikaudella tilauksesta. Lounasruokaa tar-
jotaan Konkkolan omalle tyovaelle kdyttaen mahdollisimman paljon oman tilan puu-

tarhan tuotantoa. Kahvilasta kdsin hoidetaan tuotteiden myyntipistettd, jossa myyn-
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nissa voi olla Konkkolan omien tuotteiden lisdksi myos tyopajojen tuotteita muilta

pajoilta.

Tilavuokraus on kuulunut alusta asti Konkkolan toimintaan ja Konkkolan toimin-

taymparistoa ja tiloja on mahdollisuus vuokrata useisiin eri kdayttotarpeisiin:

- kokous- ja koulutustilat

- toimistotilat (mm. vihrea toimisto)

- juhlatilavuokraus

- saunan vuokraus

- tuotantotilavuokraus (esim. kasvien yms. jatkokasittely kuten kuivaus, uuttaminen)
- tukiasunnot

- tapahtumapalvelut

3.4 Green care -palveluymparistot lilkketoiminnallisena ja tyollistavana

toimintamuotona

Green care -menetelmien alle kuuluvat eratarvikevuokraamo, elamys- ja luontopal-
velut, kotieldinpiha ja puutarhanhoito. Kdnkkolassa elvytetdadn sosiaalisena tyollis-
tamistoimintana Jyvaskylan kaupungilla aikoinaan ollut erdtarvikevuokraamo. Tyollis-
tettdvat pyorittavat vuokraamoa, huoltavat tuotteita ja palvelevat asiakkaita. Eratar-
vikevuokraamoon tyollistyminen on esimerkiksi hyva jatkopolku kuntouttavasta tyo-

toiminnasta tai tyokokeilusta siirtymiseen palkkatukityohon.

Nuorten Taidetydpajan jo olemassa olevaa seikkailupedagogiikkaan perustuvaa El3-
myspajaa kehitetaan yrittdjamaisempadn palvelukonseptiin, joka tarjoaa elamys- ja
luontopalveluita Konkkolan asiakkaille ja asiakasryhmille kuten yrityksille, oppilaitok-

sille ja paivakodeille. Palvelut raataloidaan kohderyhman tarpeiden ja toiveiden mu-
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kaan. Palveluissa hyodynnetdan eratarvikevuokraamon kalustoa. Palveluihin kuuluvat
muun muassa seikkailupdivat, ohjatut retket, melontaretket, kiipeily ja tyhy-toiminta.
Elamyspajan nuoret oppivat ohjaus- ja asiakaspalveluty6ta seka seikkailupedagogiik-
kaa. Pajalla on mahdollisuus suorittaa esimerkiksi nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaajan

osatutkintoja.

Konkkolan tilan vanhoista pellonpohjista osa suunnataan luomuviljelyn kayttéon.
Puutarhaympariston voimauttavaa vaikutusta on tutkittu Green care -menetelmista
eniten. Tydllistettavat hoitavat ja viljelevat erilaisia kasveja ja yrtteja niin Konkkolan
omiin tarpeisiin kuin myyntiinkin. Lisaksi tilalla voidaan tuottaa hunajaa seka vuok-

rata pienia puutarhapalstoja asiakkaiden omaan kayttoon.

Puutarhalta organisoidaan villiyrttien, marjojen ja sienien keraystoimintaa seka vali-
tysta yritysasiakkaille. Tavoitteena on rakentaa villiyrttien valitys- ja keruurinki, jossa
organisoidusti kerataan ja valitetaan villiyrtteja, marjoja ja sienia Keski-Suomen ravin-
toloihin ja lahiruokapiireille. My0s tuotteiden jatkojalostusta, kuten kuivausta ja uut-
tamista tehddan satokauden paattyessa. Tyollistettavat saavat kerailytyéhon koulu-
tuksen ja sen myo6ta poimijakortin, jonka avulla voi suorittaa osatutkinnon esi-

merkiksi luonto- ja ymparistdalan perustutkinnosta.

Konkkolan tila mahdollistaa lisdaksi pienimuotoisen hyvinvointieldinpihan toiminnan.
Yhteistyota eldinpihatoiminnassa tehddaan muun muassa sosiaalipedagogisen hevos-
toiminnan ohjaajan kanssa. Eldinavusteiset menetelmat ovat tutkittuja ja osittain

Kela-korvauksen piiriin kuuluvia.
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Tyollistettavat voivat eldinten hoidon lisaksi jarjestaa ymparistdssa erilaisia kerhoja

lapsille. My0s jarjestot, kuten 4H voivat hyodyntaa eldinpihan toimintaa ja ymparis-

t6a omissa palveluissaan. Eldinpiha tuottaa kananmunia ja lampaanvillaa Kénkkélan

omaan kayttoon ja pienimuotoisesti myyntiin.

3.5 Palveluymparistojen tuotto ja ohjausresurssilaskelma

Palveluymparistdille on arvioitu myyntitavoitteet ensimmaiselle vuodelle. Kaupallisen

ulottuvuuden lisaksi Konkkolan tyotoiminta tuottaa laskennallista tyollistamistuottoa

vuosittain noin 150 000 euroa. Tama summa on arvio saadstoistd, joita kunta saastaa

tyollistamalla yli 300 paivaa tyottomana olleita henkildita.

Taulukko 1. Erittely palveluymparistdjen ennakoiduista tuotoista ja ohjausresursseis-

ta

Toimintaymparistd ty6toimintapaikat | ohjaajaresurssi | lask. ty6llistamistuotto | Myyntituotto (€)
Rakennuksen saneeraus 15 2

Kiinteiston- ja ympadriston hoito+ leirintdalue 8 1 13000
Eratarvikevuokraamo 3 0,5 5000
Luonto- ja elamyspalvelut 8 1,5 5000
Kahvilatoiminta ja myymala 5 1 10000
Tilavuokraus + tukiasunnot 1 30000
Puutarha 10 1 5000
Kotieldinpiha 5 0,5 2000
Seinaton paja (kunnon tyot2 metsédpuoli) 30 2

Yhteensa 85 9,5 | 150000 70000
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Ohjaustarvetta on arvioitu tyotoiminnassa mukana olevien ihmisten mukaan. Tal-
viaikoina ohjausresurssi on jonkin verran pienempi. Ohjaushenkildsto koostuu lahin-
na jo nykyisista ohjaajista. Yhteistoiminta mahdollistaa resurssien paremman hy6-

dyntamisen.

3.6 Talous- jainvestointisuunnitelma

Konkkolan liikeidea perustuu sosiaaliseen tyollistamiseen perustuviin ostopalveluihin
ja kaupallisesti tuottaviin palveluihin. Taloudellista kannattavuutta on arvioitu viiden
vuoden periodilla niin, etta tilaan investoidut kustannukset ovat katettu siina ajassa.
Realistisena tavoitteena on viidessa vuodessa tehda toiminnasta taloudellisesti kan-
nattavaa niin, etta se ylla pitaa itsensa tilan tuotoilla. Laskelmissa on kdytetty arviona
10 prosenttia liikevaihdon nousua vuosittain. Kénkkélan toimintakeskuksen talous- ja

investointilaskelmat ovat esitelty opinnayteyon liitteissa.

Konkkolan toimintaa varten perustetaan yhdistys, jonka perustajajasenia ovat Sova-
tek-Saatio, Katulahetys, Jyvaskylan kaupunki ja henkilostojarjestot. Yhdistys ottaa
vastuulleen tilan hallinnoinnin seka vastaa sen kehittdmisesta ja taloudesta. Jatkossa

tutkitaan vaihtoehtoja osuuskunnan tai osakeyhtion perustamiseksi.

Yhdistyksen tarkoituksena on yllapitaa ja hallinnoida Konkkdolan tilaa ja tuottaa tilan
kautta erilaisia sosiaalisen tyollistamisen palveluita jyvaskylalaisille tyottomille. Toi-
mintansa rahoittamiseksi yhdistys tuottaa erilaisia sosiaalisen tyollistamisen palve-

luita ja kaupallisia palveluita seka kantaa jasenmaksuja ja suorittaa varojen keraysta.
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Yhdistys hakee Jyvaskylan kaupungilta investointitukea Konkkoldan paarakennuksen

korjaukseen.

4 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kayn lapi tutkimusaineiston seka kaytetyt menetelmat ja niihin liittyvaa
metodikirjallisuutta. Kayn lapi myos valintaperusteitani liittyen haastateltaviin seka
haasteita joita tutkimusta tehdessani kohtasin. Tavoitteenani on selvittda mika moti-
voi toimijoita rakentamaan kehitteilla olevaa yhteiskunnallista yritysta ja mitka he
kokevat keskeisiksi tekijoiksi toimintaa rakennettaessa. Tutkimuksen tuloksia verra-
taan tutkittuun tietoon vaikuttimista, jotka ovat synnyttdneet yhteiskunnallista yrit-
tajyytta. Tarkoitukseni on tutkia aineistolahtdisesti kolmen toimijan nakemykset ai-
heesta ja saada sita kautta tietoa miten kehitteilla olevaa konseptia tulisi vieda

eteenpain.

Tutkimuksen keskeiset kysymykset ovat

1. Mika motivoi eri tahoja perustamaan yhteiskunnallista yritysta, miksi kyseista toi-
mintaa halutaan?
2. Mita eri tahot ndkevat keskeiseksi yhteiskunnallisen yritystoiminnan organisoin-

nissa?
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4.1 Aineisto

Aineistona tassa tutkimuksessa on kaytetty yksil6haastatteluja, joita tein yhteensa
viisi kappaletta (n=5). Kaikki yksilohaastattelut suoritettiin kevaan 2015 aikana. Yksi-
I6haastatteluihin valikoitui yksi tai kaksi henkil6a kustakin yhteistyotahosta. Haastat-
telut suoritettiin kunkin tahon omassa toimipisteessa ja ne kestivat noin tunnin ver-

ran.

Sovatek-Saatiosta haastattelin talouspaallikkoa ja toimitusjohtajaa, koska kummatkin
tahot ovat olleet vahvasti kehittamassa toimintakonseptia. He edustavat nakemyksil-
taan kahta erilaista tulokulmaa; talouden nakemysta ja johtamisen nakdkulmaa. Ka-
tuldhetykselta haastateltiin toiminnanjohtajaa, joka on tullut suunnitteluvaiheeseen
mukaan viimeisimpana. Katulahetyksen roolin merkitys on kuitenkin Kénkkolan toi-
minnassa erittain suuri jo heti tulevan toiminnan alusta alkaen saneerauksen joh-
dosta, joten toiminnanjohtajan nakemykselld on tarkea merkitys tutkimuksessa. Kau-
pungin taholta haastateltiin tyollisyyspalveluiden johtajaa, joka edustaa palvelujen
tulevaa ostajatahoa sekd Nuorten Taidety6pajan yksikonjohtajaa, joka taas edustaa

sisdlléntuottajaa ja idean alullepanijaa.

Jokaisella taholla on siis oma tulokulmansa haastatteluun ja itse aiheeseen. Voidaan-
kin olettaa, ettda nakokulmiin vaikuttavat paljolti haastateltavan tausta, koulutus seka
asema. Yhteiskunnallisen yrittdjyyden maarittelyyn liittyvat nama kaikki tutkimuk-

seen osallistuneiden roolit ja tulokulmat; taloudellinen ndkemys, tyollisyyden hoidon

tarpeet, sosiaalipalveluiden uudistaminen seka kolmannen sektorin ja kunnan valinen
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yhteistyd. Mielestdni nama nakokulmat tulivat huomioiduksi tutkimuskysymysta ja

haastateltavien maaraa ja asiantuntijuutta ajatellen.

Tassa tutkimuksessa tavoitteena on koota yhteen motivoivia tekijoéita yhteiskunnalli-
sen yrittdjyyden synnyttamiseen kolmelta tyo6llisyyden toimijalta, jotka ovat ilmais-
seet halukkuutensa rakentaa yhteista liiketoimintaa. Tutkimuksessa kerataan toimija-
tahojen ajatuksia ja kokemuksia siitda mitka ovat keskeisia asioita uudenlaista toimin-
tamuotoa perustettaessa. Analysoin niitd teemoittelun avulla ja selvitdan mita keskei-
sia tekijoita toimijatahot nostavat esiin yhteiskunnallisen yrityksen toiminnan organi-
soinnissa. Peilaan nakemyksia ja yleiseen nakemykseen yhteiskunnallisesta yritykses-
ta ja sen organisoitumisesta. Tasta syysta olen taustoittanut tata tutkimusta varten
teoriaa yhteiskunnallisesta yrittdjyydesta ja millaisena sen toimintamalli suomalai-

sessa yhteiskunnassa voitaisiin jarjestaa.

Huomioitavaa on, ettad olen itse osallisena tulevan toiminnan suunnittelussa ja toimin
yhden yhteisty6tahon edustajana. Taman vuoksi minulla on ennakkoajatuksia tule-
van toiminnan organisoitumisesta ja silla saattoi olla vaikutusta haastattelujen kul-
kuun. Toisaalta taas syvallinen perehtymiseni itse toimintaan on auttanut nostamaan
esille oikeat kysymykset tutkimusaihetta ajatellen seka nostamaan esiin sellaisia asi-
oita joita ei ilman toiminnan sisalla olemista olisi valttamatta noussut esiin. Haastat-
telut nauhoitettiin ja litteroitiin. Tekstia kavin lapi useampaan kertaan ja sielta nos-

tettiin esiin tutkimuksen kannalta merkittavat teemat tutkimuskysymysta ajatellen.
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4.2 Teemahaastattelu aineiston keruun valineena

Valitsin tdman tutkimuksen menetelmaksi laadullisen tutkimuksen. Puusa ja Juuti
(2011, 47) maarittelevat laadullisen tutkimuksen keskeiseksi piirteeksi laadullisen
lahestymistavan korostavan todellisuuden ja siitd saatavan tiedon subjektiivista
luonnetta. Laadullinen tutkimus keskittyy tarkastelemaan yksittaisia tapauksia ja tut-
kimuksessa on oleellista osallistuvien ihmisten ndakékulman korostaminen ja tutkijan

vuorovaikutus yksittdisen havainnon kanssa.

Valitsin laadullisen tutkimuksen, koska koen sen antavan tutkittavalle vapautta tuoda
omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan esiin teemojen johdatellessa aiheeseen. Haastat-
telun avulla tutkijan on mahdollista ymmartaa haastateltavien mielta (Hirsjarvi &
Hurme 2006, 34). Tutkimusaineisto pohjautuu yhteensa viiteen yksil6haastatteluun,
jotka toteutettiin teemahaastattelumenetelmalla. Hirsjarvi ja Hurme (2006, 42) maa-
rittelevat haastattelun yksinkertaiseksi keskusteluksi, jolla on jokin ennalta mietitty ja
maaritelty tarkoitus. Keskustelun ja haastattelun suurin ero on juuri haastattelun
tavoitteellisuudessa ja tarkoituksessa kerata tietoa tavoitteellisen toiminnan avulla.
Aineistonkeruumenetelmana teemahaastattelu sopii juuri tdman tutkimuksen mene-
telmaksi, koska tarkoituksena on kerata haastateltavien subjektiivisia kasityksia ja
kokemuksia tutkittavasta aiheesta, kuitenkin teemaan johdattelevien kysymysten

ollessa kaikille haastateltaville samat.

Haastattelu on usein kaytetty menetelma laadullisessa tutkimuksessa. Tutkimushaas-
tattelun lajeja on useita riippuen siitd kuinka vapaamuotoisesti haastattelussa halu-

taan edetd. Haastattelutyyppeja on strukturoidusta eli hyvin formaalista haastatte-
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lusta avoimeen haastattelutyyliin, joka on taysin strukturoimaton. Valimuotona voi-
daan pitaa teemahaastattelua, jota tassa tutkimuksessa kaytetdan. Teemahaastatte-
lussa tutkija maarittelee haastattelulle teemat joihin haastateltava vastaa omilla sa-
noilla kun taas strukturoidussa haastattelussa tutkija on laatinut kysymyksiin valmiit

vastaukset, joista tutkittava valitsee mieleisensa (Puusa 2011, 80 - 81).

Teemahaastattelu sopi mielestani tahan tutkimukseen hyvin, silla halusin kuulla
mahdollisimman laajasti eri kasityksia seka henkilokohtaisia mielipiteita tutkittavasta
aiheesta. Teemahaastattelu antaa tutkittavalle tilaa tuottaa puhetta vapaasti, jolloin

voidaan olettaa sen olevan vastaajan puhetta itsessaan (Eskola &Suoranta 1998, 87).

4.3 Haastattelurungon rakentaminen

Paadyin valitsemaan tutkimuksen metodiksi haastattelututkimuksen ja haastattelun
sisalléon analyysin silla halusin saada kattavasti tietoa siita miten eri toimijatahot na-
kevat yhteiskunnallisen yrityksen organisoimisen ja mika heita motivoi yhteiskunnal-
lisessa yrittajyydessa. Lahdin rakentamaan haastattelurunkoa tutkimuksen ydinky-

symyksesta kasin eli mika motivoi kyseisia tahoja perustamaan yhteiskunnallista yri-

tysta ja mitka asiat nahdaan keskeiseksi kyseista toimintaa organisoidessa.

Teemahaastattelu valikoitui haastattelumenetelmadksi tahan tutkimukseen sen avoi-
muuden perusteella. Yksil6haastattelut toivat jokaisen toimijan omaa nakemysta
vahvemmin esille ja toivoin, etta yksildhaastatteluissa nousisi sellaisia asioita esiin,
joita ei valttamatta tule esille esimerkiksi suunniteltaessa toimintaa yhdessa. Nain
saisimme konkreettisesti toiminnan rakentamisesta eri ndkemykset esiin ja kuultua

jokaista osapuolta tasavertaisesti. Suunnitteluvaiheessa kdydyissa palavereissa na-
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kemykset ovat jumittaneet, eika tdysin avointa keskustelua toiminnan organisoinnis-

ta ole saatu kunnolla kayntiin.

Teemahaastattelussa oleellisessa asemassa ovat itse teemat, jotka valikoituivat poh-
tiessani tutkimuskysymysta ja peilatessani niitd yhteistyon taman hetkiseen tilaan
oman kokemukseni perusteella eli mitka ovat olleet ne kiperimmat kysymykset. Lo-
pulta tutkimuksen teemoiksi valikoitui kolme kulmakivea: 1) motivaatio — miksi? 2)

yhteistyé - roolit ja vastuu 3) riskit ja riskinottokyky.

Taman jalkeen lahdin hahmottelemaan teemojen alle apukysymyksia saadakseni tar-
peeksi kattavasti tietoa haastateltavilta. Halusin antaa haastateltavalle paljon tilaa
oman ajattelun tuottamiselle ja siksi tein kysymyksista hyvin lyhyita ja avoimia. Paa-
dyin lopulta valitsemaan kolme paakysymystd, joiden lisaksi kysyin tarkentavia kysy-

myksia jokaiselta haastateltavalta tarpeen mukaan (Liite 1). Padakysymykset olivat;

1. Mita hyotyd/mahdollisuuksia koet Konkkoldn toimintakeskuksen tuottavan
teidan organisaatiolle?
2. Mitka asiat koet tarkeimmiksi yhteista toimintaa rakennettaessa?

3. Mita riskeja ndet tassa hankkeessa?

5 Aineiston kuvaus ja analyysi

Haastattelun tulokset on analysoitu kayttamalla analysointimenetelmana sisallon
analyysia. Analyysin tarkoitus on luoda aineistosta mielekas kokonaisuus, jonka avul-

la luodaan tulkinta ja tehddan johtopaatoksia tutkittavasta ilmiosta. Sisallonanalyysin



45

tavoitteena on auttaa jarjestamaan aineisto aluksi tiiviiseen ja selkeddan muotoon
kadottamatta sen sisalla olevaa informaatiota (Puusa 2011, 116-117). Sisallénanalyy-
si sopii taman tutkimuksen analysointiin, silla se on sopivan valja ja antaa mahdolli-

suuden tutkia aineistoa monipuolisesti.

Sisallon analyysin aloitin teemoittelemalla aineiston. Teemoittelulla tarkoitetaan ai-
neistosta samankaltaisuuksien etsimista ja niiden yhteen luokittelemista. Teemoitte-
lu viittaa siihen, ettd analyysivaiheessa keskitytdan etsimaan niita piirteita, jotka ovat
yhteisid usealle haastateltavalle (Hirsjarvi & Hurme 2007). Kaytdnndssa aineistosta
samaa tarkoittavat tai samankaltaiset ilmaisut yhdistetddan samaan luokkaan ja ne
nimetaan. Tassa kohtaa tutkijan tulkinnalla on vahva osuus ja voidaankin sanoa, etta

teemoittelu on aina jollain tapaa havaintojen tulkitsemista (Puusa &Juuti 2011).

Teemat voidaan valita etukdteen suunnitellusti aineiston keruuvaiheessa maaritelty-
jen teemojen mukaisesti. Ne voivat my6és muuttua analyysin edetessa tai aineistosta
syntyykin uusia teemoja, joita ei alun perin osattu ajatella. Teemoittelu onkin osal-
taan haastava menetelma3, silla sita voi tehda monella tapaa ja siita on menetelmana
useita kasityksia. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan teemoittelu vaatii onnistuak-
seen teorian ja empiirian vuorovaikutusta ja taman tulisi nakya tutkimustekstissa
niiden lomittumisena toisiinsa. Teemoittelun onnistumiseen vaikuttaa paljolti se mi-
ten hyvin tutkimuskysymys on osattu tuottaa haastattelurungoksi, jolloin haastatel-
tavien on helpompi vastata tutkimuskysymyksessa olevaan ongelmaan seka toki se
kuinka hyvin tutkimuskysymys on osattu pitda mielessa analyysia ja teemoittelua

tehdessa.

Teemoittelussa kdytetdan usein haastattelupatkia elavoittamaan tekstia seka

edesauttamaan ymmartamaan tutkijan ajatuksen juoksua. Haastattelupatkat eli refe-
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raatit ovat nostoja tekstimassasta, joilla halutaan korostaa jotain tiettya tutkimus-
teemaa. Referaattien vastapainoksi on kuitenkin l6ydyttava tutkijan omaa analysoin-

tia ja teoriaa tukemaan itse analyysia.

Lahdin purkamaan aineistoa mielessani tutkimuskysymys eli mika motivoi toimijata-
hoja yhteiskunnallisen yrityksen perustamiseen ja mita toimijat nakevat keskeiseksi
toiminnan organisoinnissa. Kavin aineistoa lapi kysymys kysymykselta. Pelkistin an-
nettuja vastauksia ja etsin niista sitd kautta olennaisuuksia. Sen jalkeen lahdin etsi-
maan pelkistyksista yhtenevaisyyksia eli teemoittelemaan. Seurasin myos tarkasti

tuleeko esiin sellaisia ristiriitoja vastausten valilla, jotka olisi hyva nostaa esiin.

Ensimmaisella kysymyksella eli, mitd hyétyd/mahdollisuuksia koet Kénkkdldn toimin-
takeskuksen tuottavan teidén organisaatiolle? halusin saada selville mitkad ovat ne
syyt miksi kukin taho haluaa olla rakentamassa uudenlaista liiketoimintaa yhteistyos-
sa. Mika motivoi toimijatahoja ja tuottaako tallainen toiminta jonkinlaista lisdarvoa
minka vuoksi tdssa kannattaisi olla mukana. Yhteiskunnalliseen yrittdjyyden keskei-
simpiin piirteisiin kuuluu vahva sitoutuminen ja yhteinen halu tuottaa jotain hyvaa.
Tasta syysta koin tarpeellisena selvittda jokaisen tahon motivaatiota yhteiskunnalli-
sen yrityksen rakentamiseen. Tdma tieto on olennaista hankkeen jatkon kannalta eli

mista ponnistamme yhteista toimintaa rakentaessamme.

Toisella kysymyksella eli, mitd riskejd néet tdssd hankkeessa? halusin saada selville
miten kukin taho kokee kyseisen toiminnan riskit ja miten ne nahdaan. Riskit kuulu-
vat olennaisena osana yrittdjyyteen ja ne on toki hyva tiedostaa ja ennakoida. Olen-

naista oli selvittaa kuinka riskit koetaan ja onko jokainen taho valmis ne kantamaan.
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Kolmannella kysymyksella eli, mitkd asiat koet tidrkeimmiksi yhteistd toimintaa ra-
kennettaessa? halusin saada tietoa siitd, miten kukin toimijataho ldhtisi toimintaa
rakentamaan omasta nakokulmasta ja mitka asiat koetaan tarkeiksi yhteistydssa.
Jokaisella toimijalla on oma organisaatiokulttuurinsa ja tapansa tehda asioita. Tapo-
jen yhteensovittaminen uudessa toimintamallissa on keskeinen asia yhteistydn kan-

nalta.

5.1 Luokittelu

Tutkimusanalyysin yksi olennainen osa on luokittelu. Talla tarkoitetaan oikeastaan
osittain samaa kuin teemoittelulla (Puusa & Juuti 2011, 121). Erottelen ne kuitenkin
tassa kahdeksi eri maaritelmaksi, koska olen kayttanyt niita rinnakkain. Luokittelu
jasentaa aineistoa ja vertailee sen eri osia toisiinsa. Luokittelu on oikeastaan yksi vali-
vaihe analyysin tekemisessa. Luokittelun paakriteeriksi asetetaan tutkimusongelm, ja
sen alle voidaan muodostaa alaongelmat. Myos tutkimusaineisto itsessdan voi muo-
dostaa luokkia (Hirsjarvi & Hurme 2007, 147-148). Tutkimuksessani teemoittelen
ensin tutkimuskysymyksen valossa padkohdat, minka jalkeen luokittelen tutkimusai-

neistoa.

Jaoin alussa tutkimuskysymykseni kolmeen teemaan, jotka olivat 1) motivaatio —
miksi? 2) yhteistyé - roolit ja vastuu 3) riskit ja riskinottokyky. Huomasin kuitenkin
pian aineistoa useaan kertaan lukiessani ja sita pelkistdessani, etta aineistosta |6ytyi
kuusi luokkaa, jotka viittasivat tutkimusongelmaan. Niita olivat 1) johtaminen, 2) si-

toutuminen, 3) yhteistyd, 4) missio, 5) yrittdjyys ja 6) yhteiskunnallinen tuottavuus.
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Alla esitettavissa kuvioissa havainnoin, kuinka pelkistin haastateltujen raakavastauk-

sia, minka jalkeen muodostin pelkistetyista ilmaisuista luokkia.

ALKUPERAINEN ILMAISU

PELKISTETTY ILMAISU

LUOKKA

Yhteistyé jdd pahimmillaan vain
hallituksen pullakahvi-
keskusteluiksi kerran kuussa,
Onhan nditd ndhty, ettd hal-
lituksessa sitten vaan jotkut
tekee.

Epailyt tasa-arvoisen toi-
minnan toteutumisesta
Vastuun jakaantuminen

Johtaminen
Sitoutuminen

Pddtéksentekokulttuuri ja kuin- | Yhteisen nakemyksen syn- Johtaminen
ka me uudella toimijaor- nyttaminen Yhteistyo
ganisaatiolla siihen pystytdén

Me ollaan hyvié ideoimaan, Ideoiden kaytant6on saat- Johtaminen
mutta kuinka ne ideat juur- taminen

rutetaan kdyténtoon. epailyt voimavaroista

Mikd on ndkemyksellisyys Yhteisen ndkemyksen syn- Johtaminen
Kénkkéldn perustehtdvdstd ja nyttaminen missio
onko se kaikilla sama.

Ettd jos ei niin kuin toiminnassa | Toimintojen eriytyminen Yhteistyo

ldhdetd tekemdidin yhdessd, ettd
jos jokainen Iéhtisi tekemddn
omia juttuja omissa poterois-
saan. Se olisi ihan kauheaa.

Yhteistyon uhkakuva

Kuvio 4. Luokittelua teemaan johtaminen ja sitoutuminen

Haastatteluja litteroidessa aineistosta nousi useita viittauksia johtamiseen ja toimin-

taan sitoutumiseen. Muodostin naista pelkistettyja ilmauksia ja sita kautta luokkia.
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ALKUPERAINEN ILMAISU

PELKISTETTY ILMAISU

LUOKKA

Jos tdmédi floppaa eikd tdstd tule
yleisesti hyvdksytty yhteinen
toimintapaikka. Se véhdn hirvit-
tdd, ettd jos se sitten jédkin
vain tuusailuksi tai pelkéksi
tyopajatoiminnaksi, eikd se
yrittdjyys ndy sielld sitten mi-
tenkddn

Yrittdjyyden merkityksen
tarkeys
Maine

Yrittajyys

Tdmdn toiminnan tulisi saada
kaupunkilaisten hyvéksyntd.
Kun kaupunki siihen laittaa
rahaa niin sen pitdisi sitten
jotenkin ndkyd kaupunkilaisille-
kin.

velvollisuus tuottaa takaisin

Yhteiskunnallinen tuot-
tavuus

Jos téimd toiminta saa kan-
salaisten hyvéiksynndn ja me
saamme kaupallisen toiminnan
avulla pienennettyd julkisen
rahan osuutta, niin kyllé mdd
ndkisin, etté se tuottaa merki-
tyksellisyyttd.

merkityksellisyyden syn-
tyminen tuottavuuden kaut-
ta

Tuottavuus

Jos téhén laitetaan veron-
maksajien rahaa 600 000 €, niin
pitdisihén se tulla ndkyvdksi
kaikille ja sen kautta voisi mo-
nelle kaupunkilaiselle aueta
tyépajatoiminta.

Velvollisuus tuottaa
tietoisuuden lisdaminen

Yhteiskunnallinen tuot-
tavuus

Kuvio 5. luokittelua yrittdjyys ja yhteiskunnallinen tuottavuus teemaan

Yrittajyys ja yhteiskunnallinen tuottavuus rakentuivat pelkistamalla litteroidusta ai-

neistoista viittauksia, jotka kuvasivat kyseista teemaa. Merkkeja tdhan teemaan kuu-

lumisesta olivat viittaukset velvollisuudesta tuottaa, liiketoiminnan mahdollisuuksien

punnitseminen, riskien maaritteleminen liittyen liiketoiminnalliseen puoleen ja muun

muassa Green care -toiminnan ndkeminen liiketoiminnallisena mahdollisuutena.
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ALKUPERAINEN ILMAISU PELKISTETTY ILMAISU LUOKKA
Yhteistoimintaorganisaatio toisi motivaationa oman toi- yhteistyo
kaikkien toimijoiden vahvuudet minnan vahvistaminen

samaan poytddn. kilpailun vahentdminen

Yhteisestd toiminnasta on haa- haaveet yhteistyo
veiltu jo vuosia, mutta sitd ei olla

oikein saatu aikaan.

Pitdisi hakea suurempia koko- motivaationa oman toi- yhteistyo

naisuuksia. Yksi isompi toimija
tdlld alueella ja tdlld alalla koko-
aisi toimijat yhteen. Se riittdisi
hyvin témdn kokoisessa kaupun-
gissa.

minnan vahvistaminen ja
yhtendistaminen
kilpailun vahentdminen

Jos ostajatahollakin (kaupunki)
on intressid, niin miksi me sa-
noisimme ei. Se kuulostaisi tyh-
mdiltd.

motivaationa ostajan toi-
veet

asiakasnakokulma
Yhteistyo

Kuvio 6. Luokittelua kohti teemaa yhteinen tahtotila yhteistyon synnyttdjana

Yll3 olevaan luokkaan paadyttiin pelkistamalla ilmaukset, joissa esiintyi yhteistyohon

viittaavia lausahduksia motivaatiosta toimintaa kohtaan, pohdintoja siita, miksi tal-

lainen toiminta olisi tarkeaa kaikille tahoille, ajatuksia tulevasta toiminnasta ja mita

se toisi kaikille osapuolille ja niin edelleen.

Luokittelun jalkeen muodostettiin yhdistelemalla kolme kokonaisuutta, jotka liittyivat

vahvasti toisiinsa. Nama kolme teemaa sitten muodostivat tutkimusongelman kan-

nalta uudet teemat, jotka vastasivat paremmin tutkimusongelmaan. Naita teemoja

voidaankin kutsua tutkimuksen tuloksiksi. Lopullisiksi teemoiksi muodostuivat 1) yrit-

tdjyys ja yhteiskunnallinen tuottavuus, 2) johtaminen ja sitoutuminen ja 3) yhteinen

tahtotila yhteistyén synnyttdjind.




YHTEUNTUOTTAVUUS

JOHTAMINEN

SITOUTUMINEN

YHTEISTYD

YRITTAIYYS —

MISSIO _—

Yrittajyys jayhteiskunnallinen
tuottavuus

Johtaminen ja sitout@minen

Yhteinentahtotilayhteistydn
synnyttajana

Kuvio 7. Luokista jalleen teemoiksi

Ensimmadinen teema eli yrittajyys ja yhteiskunnallinen tuottavuus koostuvat naista

51

kahdesta luokasta, koska niilla viitattiin yleisesti toimintaorganisaation tuottavuuteen

ja liiketoiminnallisiin elementteihin. Tdma teema tuo esiin sen, miten olennaisena

tuottavuus toiminnan suunnittelussa ja organisoinnissa nahdaan. Tata pidin poikke-

uksellisena, silla yleensa tydpajatoiminnassa tuottavuudeksi lasketaan se, miten pal-

jon toiminnassa on mukana tyoéllistettavia ja miten heidan ohjauksensa on onnistu-

nut. Tama on erittdin tarkeda tuottavuutta ja tydpajatoiminnan tarkoitus, mutta ta-

man tutkimuksen aiheena oli yhteiskunnallinen yrittdjyys ja olennaista siina toimin-

nassa on tuottaa myods suoraan liiketoiminnallista hyotya.
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Toinen teema eli johtaminen ja sitoutuminen nivoutuvat ldheisesti yhteen ja niissa oli
nahtdvissa paallekkaisyyksia. Oikeastaan koko teema voisi olla johtaminen, mutta
halusin nostaa sitoutumisen sen rinnalle, silla nama kaksi asiaa tulivat usein yhdessa

esiin.

Kolmas ja viimeinen teema oli yhteinen tahtotila yhteistyon synnyttdjana. Tahan kuu-
luivat luokat missio ja yhteistyd. Nama niputettiin samaan teemaan, koska useassa
kohtaa naihin viitattiin yhdessa. Halusin tuoda ilmi kuinka merkityksellisena tata

teemaa pidetaan yhteiskunnallisen yrityksen organisoinnin onnistumisen kannalta.

Teemoiteltuani aineiston kolmeen pdateemaan kayn lapi haastatteluaineistosta mie-
lestani tutkimuskysymyksen kannalta merkittavimmat esille tulleet asiat seka peilaan
niitd yhteiskunnallisen yrittdjyyden teoriaan ja tutkimuksiin. Tarkoituksenani on sel-
ventaa miten paadyin ndihin kolmeen paateemaan ja miten nama linkittyvat tutki-

muskysymykseeni, eli mika motivoi eri tahoja perustamaan yhteiskunnallista yritysta
ja mita eri tahot nakevat keskeiseksi yhteiskunnallisen yritystoiminnan organisoinnis-

Sa.

5.2 Yrittajyys ja yhteiskunnallinen tuottavuus

Liiketoiminnallisuus ndhtiin monessa haastattelussa keskeisena toimintatapana, milla
voidaan uudistaa nykyista tydpajatoiminnan mallia. Kahdella kolmesta toimijasta
onkin kaupallista toimintaa mukana tyollistamistydssa, mutta tassa mallissa sen ha-

luttaisiin olevan suuremmassa roolissa.

Uusi menetelma (Green care) tyollisyystoiminnassa nousi tarkedksi motivaation ja

kiinnostuksen lahteeksi neljalla viidestd vastaajasta. Green caren arvo nahtiin mer-
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kittdvdna uutena innovaationa tyollistdmisen saralla, jossa juuri nyt kannattaa olla
mukana.
(V1)Tdssd sité uutta on Green care ja sehdn on sellainen uusi tulevai-

suuden toimiala. Ja siiné me halutaan olla mukana koska sité meilld ei
vield ole.

Vastaaja 1 koki oleellisen tarkedksi olla mukana uusissa innovaatioissa. Motivaation
lahteena hanelle toimii olla edelldkavijana ja vastuunkantajana jossain tulevaisuuden
trendissa. Myos vastaaja 4 piti Green care -menetelmaa keskeisend menestyksen
kulmakivena uutta toimintaa perustettaessa.

(V4)Green care on jotain sellaista mitd télld alalla ei vield ole ollut. Se ja

liiketoiminta on se milld Kénkkéldsta tulee liiketoiminnallinen innovaa-
tio.

Liiketoiminnallisen ulottuvuuden toi esille nelja vastaajaa viidesta. Vastauksista ei
ilmennyt, etta itse Green care menetelmana olisi olennaisen tarkea asia vaan mene-
telmien uutuusarvo mukana olo jossain sellaisessa, joka tuo nykyiseen toimialaan

jotain uutta ja mielenkiintoista liiketoiminnallisesti ajateltuna.

Liiketoiminnan merkitysta vahvistavat myos nakemykset, jotka tulivat esille kysytta-
essa toiminnan riskeja. Liiketoiminnan koettiin olevan suorastaan velvollisuus yh-
teistd toimintaa perustettaessa. Talla tarkoitettiin sitd, ettad toiminnasta aiheutuvat
kustannukset eivat jadisi yhteiskunnan maksettavaksi vaan toiminta kannattelisi itse

itsedan, jolloin sen oikeutus ja olemassa olo olisi helpompi perustella.

Perinteisesti sosiaalisen tyodllistamisen toimialalla liiketoimintaa ei koeta keskeisena

elementtina. Liiketoimintaa on kolmannen sektorin tyopajoissa jonkin verran, mutta
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sen rooli on usein nimellinen. Liljan ja Mankin (2010) tutkimuksesta ilmenee, etta
yhteiskunnallisen yrittdjyyden elementteja [6ytyy saatiomuotoisista ja osuuskunta-
muotoisista tyopajoista jonkin verran, mutta niita ei ole systemaattisesti kehitetty
yhteiskunnallisiksi yrityksiksi. Suurin osa tyopajoista toimii padosin julkisen rahoituk-

sen varassa.

Liiketoiminnallisuutta siis edellytetdan yhteiskunnalliselta yritykseltd. Ndain se myos
erotetaan perinteisemmasta jarjestotoiminnasta, jonka tavoitteena ei ole kerata voit-
toa vaikka jarjestotoimijatkin voivat toimia yhteiskunnallisina yrityksina. Silloin niissa

kuitenkin tulisi olla myds kaupallisia elementteja (Lilja & Manki 2010).

Kolmannen sektorin ikuinen haaste on ollut tuottavuus ja toiminnan rakentaminen
pitkalla aikavalilla tuottavaksi, koska moni toiminta on tukien ja hankkeiden varassa.
Haastattelujen perusteella tahtoa yrittdjamaisempaan toimintaan kuitenkin on, mut-

ta niin, ettd kunta ostajaosapuolena on vahvasti mukana kehittdmassa toimintaa.

Tata ajatusta tukevat myds monet yhteiskunnallisen yrityksen tutkimuksen mallit,
joilla haluttaisiin edistda kunnan ja jarjestokentan yhteistyota (Bland 2010 ja Laiho
2011). Erilaiset kilpailutussopimukset ja PPP (private-puplic-partenship) -
toimintamalli tukevat ajatusta siitd, ettd kunnan kannattaisi vahvemmin joko ulkois-
taa sosiaali- ja hyvinvointipalveluita jarjestoille tai rakentaa niita yhteistuotannossa.
Konkkolan toimintakeskuksen ajatuksena on myyda sosiaalipalveluita kunnalle osto-

palvelusopimuksella, mutta myos tuottaa kaupallisia palveluita kuluttajille.

Haastateltavista useampi toi esille kuluttajille tuotettavan kaupallisen puolen arvon

tuottavan toiminnalle yleistd hyvaksyntdaa enemman kuin kunnan kanssa ostopalve-
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luiden tuottamisen. Kuitenkin useat tutkimukset painottavat, ettad yhteiskunnallisia
yrityksia varsinkin sosiaalipalveluihin voi syntya vain yhteistuotannossa julkisen sek-
torin kanssa ja etta tama tuottajamalli olisi julkisen talouden kannalta kannattava.
Yhteiskunnallisille yrityksille on luotava omat markkinat ja oma tilaajaymparisto.
Naita ajatuksia tukevat kansainvaliset esimerkit, joissa olennaisempaa on luoda yh-
teiskunnallisille yrityksille relevantit markkinat kuin esimerkiksi kehittaa niille sovitel-
tuja yritystukia (Viirkorpi 2007). Silti yhteiskunnalliset yritykset toimivat samoilla

markkinoilla ja samoilla Iahtokohdilla kuin perinteisetkin yritykset (Laiho 2011).

5.3 Johtaminen ja sitoutuminen

Etenkin riskeja kysyttdessa nousi vahvasti esiin johtamisen merkitys yhteistyén onnis-
tumisen edellytyksend. Vastaaja 1 koki merkitykselliseksi johtamisen ja siihen keskit-
tymisen yhteistyota rakennettaessa. Kysyttaessa riskeja ja niita luetellessaan han
samalla ideoi, kuinka riskeja valtettdisiin johtamisen kautta. Myds vastaaja 2 toivoi,
ettad itse kaytannon tyo saataisiin heti kdyntiin, jolloin yhteisty6 tapahtuisi syvemmal-

I3 kuin pelkissa puheissa.

Vastaaja 2 koki myos, etta Konkkdlan toimintaidea tulisi viestia koko hanen edusta-
malle organisaatiolleen. Jos toiminta jaa hanen varaansa on vaarana, etta sita ei tulla
kokemaan yhteisesti merkittavaksi.
(V2)Jos tdd toiminta jéd niin kuin pelkéstédén mun varaan niin siiné on
sitten vaarana, ettd se ei sitten koeta niin kuin yhteiseksi tai niin kuin

yhdeksi yksikdksi meilld. Pitdisi olla meiltd joku, ettei se jéisi vain Taide-
tyépajan omaksi jutuksi.
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Vastaaja 1 painotti, ettd aitoa yhteistyota syntyy tekemalld yhdessa asioita. Han ver-
tasi yhteistyon aloittamista ryhmayttdmisen menetelmiin. Vastaaja 3 puolestaan ko-
ki, etta merkityksellisyys ja sitoutuminen toimintaan syntyvat siita, saako toiminta
laajempaa huomiota ja menestyyko se julkisesti. Nama kaksi nakékulmaa ovat osit-
tain ristiriidassa, silla toinen osapuoli kokee, etta yhteistydhon sitoutuminen tapah-
tuu yhdessa alusta lahtien tekemalla ja sitoutumalla. Toinen vastaajista taas kokee,
ettd yhteistyohon sitoudutaan siina vaiheessa, kun yritys menestyy. Naista vastauk-
sista heijastui oleellisesti vastaajien tausta ja missa tyotehtadvissa he organisaatiossa
toimivat. Oleellisempaa on kuitenkin se, etta kaikki vastaajista tulevat tekemaan yh-
teistyota tulevassa organisaatiossa. Kaikkien tahojen kokema merkityksellisyys on

otettava huomioon, ja siita on rakennettava kaikkia osapuolia tyydyttava synteesi.

Yhteiskunnallisen yrityksen maaritelmien mukaan sille leimaavaa ovat vahva yhtei-
nen arvopohja ja avoimuus. Tutkimusten mukaan yhteista toimijoille on halu tuottaa
yhteiskunnalle jotain merkittavaa eika niinkaan tavoitella voittoa. Tama valinta ohjaa
yhteiskunnallisia yrittdjia menemaan valilla osittain toiseen suuntaan kuin markkinat,
kun taas perinteisia yrityksia ohjaa vahvasti markkinaldahtoisyys (Martin & Thompson
2010). Edella kuvatut keskustelut haastateltavien hivenen ristiriitaisista ajatuksista
kuvastavat osittain kahta eri ndkemysta yrittajyydesta, perinteisempaa markkinaldh-
toista ajattelua ja yrityksen menestyksen mittaamista sen perusteella ja toista ajatte-
lua, jossa yritysta lahdetdan rakentamaan osittain tavoitteena itse yhteisty6. Kum-
matkin ajattelutavat ovat tarkeita yrityksen kannalta, ja ne on otettava huomioon

yhteistyossa.

Vastaaja 2 koki, ettd yhteistyota syntyy tutustumalla toistemme toimintaan ja ettd

sitd kautta avoimuus lisddntyy. Vastaaja 1 halusi korostaa ldhijohtamisen merkitysta
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alussa. Hanen kommenteistaan valittyy kokemus uusien organisaatioiden syn-
nyttamisesta ja niiden johtamisesta.
(V1)Hallituksen olisi hyvd kokoontua alussa ehkd jopa kahden viikon vd-
lein. Alussa sitd sitoutumista vaaditaan enempi ja uuden organisaation

perustamisessa tarvitaan enempi tukea ja johtajan tulee silloin sitoutua
tiiviimmin uuden yksikén rakentamiseen.

(V2)Tarvitaan ryhmdytymistd, sitoutumista ja avoimuutta. Siiné voisi
kédyttdd niin ku samoja periaatteita kuin ryhmdytymisessd ja yhdessd
tehdd ihan oikeasti jotain.

Vastaaja 5 haluaisi ndhda, ettd mukana olisi alusta asti joka organisaatiosta vahintaan
yksi kehittdja. Hanen pelkonaan oli, etta itse tekijoita tulee vain yhdesta organisaati-

osta, jolloin toisten organisaatioiden yhteistyd on vain nimellista.

5.4 Yhteinen tahtotila yhteistyon synnyttdjana

Yhteistyon merkitys nousi seka kysyttdessa toiminnan mahdollisuuksista etta ris-
keistd. Samoin yhteistydn merkitys yhdessa toimintaa suunniteltaessa ja operatii-
visessa tydssa korostui. Yhteistyo koettiin kulmakiveksi koko toiminnan organi-
soimisessa. Yhteistyon kannalta merkittavana pidettiin myos liiketoiminnallisuutta,

jolla erilaistuttaisiin nykyisista toimintamalleista sosiaalisessa tyo6llistamisessa.

Vastaajista kaikki viisi painottivat ensimmaisena uudenlaista yhteistyéta kolmen ison

tyollisyystoimijan valilla.

(V1)Jos se sellainen tulisi, se sellainen yhteistoimintaorganisaatio, niin
se toisi kaikkien toimijoiden vahvuudet samaan poytddn.
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Vastaaja 1 painotti kolmen vahvan toimijan yhteenliittym&a. Mukana on kolme eri-

laista toimijaa, joilla kaikilla on tyopajatoimintaa, mutta myos oma erikoisasiantunti-
juutensa tietylta sosiaalisen alan kentalta. Halulla tehda yhteisty6ta saataisiin omaan
organisaatioon uutta ajattelua ja mahdollisesti uusia toimintamalleja. Konkkolaa voisi

my0s hyddyntdaa monen uuden toimintaidean kokeilualustana.

Yhteiskunnallisia yrityksia on pidetty monissa yhteyksissa merkittavina uusien inno-
vaatioiden tuottajina varsinkin sosiaali- ja hyvinvointipalveluiden puolelle. Joidenkin
arvioiden mukaan yhteiskunnalliset yritykset tuottavat jopa muita liiketoimintamalle-
ja enemman uusia innovaatioita markkinoille. Yrittdjamainen toimintatapa tuo kun-
nalliseen palveluntuottamiseen sinne kaivattua jouhevuutta ja nopeutta reagoida
muutoksiin mika osaltaan voi olla syyna uusien innovaatioiden syntymiseen muun
muassa aloille joilla aiemmin ei ole yrittajyytta niinkaan ollut (Kostilainen & Pattinie-

mi 2013).

Vastaaja 2 kertoi etta yhteistoiminnasta on puhuttu kahden toimijan kesken monta
vuotta ja suunnitelmiakin on ollut erilaisia. Hanen vastauksissaan korostui osaamisen
vaihtaminen ja tiedon levidminen. My0s asiakasndakdkulma nousi vastaaja 2:n vasta-
uksissa, jossa toivottiin asiakasvirran sujuvampi liikkuminen organisaatioiden valilla
asiakkaat paremmin huomioiden.

(V2) Yhteisestd toiminnasta on haaveiltu jo vuosia ja yhdessd niitd on

suunniteltu, mutta sitten ne on aina kaatunut johonkin, mutta mielel-
lddn me oltaisiin sellaisessa yhteisessd jutussa mukana.

(V3) Pitdisi hakea suurempia kokonaisuuksia. Yksi isompi toimija téllé
alueella ja tdllé alalla kokoaisi toimijat yhteen. Se riittdisi hyvin tdmdén
kokoisessa kaupungissa.
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Vastaaja 3 lahestyi kysymysta liiketoiminnallisesta ndkdkulmasta visioiden tulevaa
toimintaa. Han painotti, etta kaikilla nailld toimijoilla on samat tavoitteet, mutta yh-
teistd nakemysta ei ole vield I6ytynyt. Toimijoiden menestyminen riippuu hdanen mu-
kaan tulevaisuudessa yhteistyosta.

(V3)Jos ostajatahollakin (kaupunki) on intressid, niin miksi me sa-
noisimme ei. Se kuulostaisi tyhmiilté.

Vastaaja 3 toi esille motivaation olla mukana, koska kaupunki niin tahtoo. Koetaan

velvoitteena olla mukana ostajatahosta lahteneessa ideassa. Taman nakemyksen toi
ilmi vain yksi vastaajista ja hankin sivulauseessa. Tutkimuksen kannalta se kuitenkin
nostettiin analyysiin mukaan, silld se eroaa muista nakemyksista, vaikka saattaa toi-
saalta olla oleellinen asia. Pohdittavaksi jaa onko olemassa motivaatiota, jonka asia-

kas luo toteuttajataholle. Tassa vastauksessa korostuu taas markkinaehtoisuus.

Vastaaja 5 painotti myos yhteistydn merkitysta, mutta hanen nakemyksessa tuli esille
vahvasti epaily sen konkreettisesta toimivuudesta.

(V5) Niin ja tietenkin tdssd on se yhteistyé mité ollaan yhdessd. Toivot-
tavasti se on konkretiaa.

Yhteistyd nahdaan siis voimavarana ja mahdollisuutena, mutta sitd myos osittain
pelatdan ja onnistumista epadillaan. Epavarmuus varmasti pohjautuu osaltaan van-

hoihin kokemuksiin, mutta myds toimintakulttuureiden erilaisuuteen.

Innostus ja palo yhteistydohon tuli esiin voimakkaasti jokaisesta haastattelusta. Se
mika kutakin vastaajaa motivoi yhteistyohon, vaihteli organisaatioiden seka vastaaji-
en valilla. Voidaanko olettaa, etta tallaisessa asetelmassa, jossa kaupunki edustaa toi-

saalta ostajatahoa, mutta myos sisallon tuottajaa on omalla tavallaan eri roolissa kuin
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kolmannen sektorin toimijat joiden kannalta yhteistyolla on erilaiset merkitykset.
Toiminnan organisoimisen kannalta motivaatio on erittdin tarkedssa roolissa, mutta
olennaista ei valttamatta ole sen yhtenevaisyys kun kyseessa on eri taustat omaavia
organisaatioita. Yhteistyon merkitys korostuu yhteiskunnallisissa yrityksissa, vaikka se
on merkityksellista perinteisissakin yrityksissa. Yhteistyo konkretisoituu yhteiskunnal-
lisessa yrityksessa sen omistajarakenteessa, yhteistyoverkostoissa, kdyttadjien osallis-

tamisessa ja yhteisollisena tyoskentelytapana (Lilja & Manki 2010, 31).

Yhteistyon kautta nousivat vastauksissa esille myds operatiivinen yhteistyotoiminta
ja halu tehda yhteisty6ta monella tasolla. Yhteistyon merkitys nahtiin toisaalta myos
riskind, koska sen epaonnistuminen kaataisi koko hankkeen. Nelja viidesta vastaajas-

ta toi riskeja kysyttaessa esille yhteistyon epdonnistumisen mahdollisuuden.

6 Tutkimuksen tulokset

Tassa tutkimuksessa tavoitteena oli selvittdaa mika motivoi tyollisyyden toimijatahoja
perustamaan yhteiskunnallista yritysta ja mita he nakevat keskeiseksi sen organi-
soinnissa. Tutkimuksen avulla saatiin esiin motivoivia tekijoita seka organisoinnin
kannalta keskeisia tekijoitd. Tassa luvussa summataan yhteen tutkimuksen tulokset.
Tavoitteena on hyodyntaa tutkimuksesta saatua informaatiota Konkkola —hankkeen

kehittamisessa ja yhteistyon synnyttamisessa toimijoiden vilille.

Motivaatio yhteisen toiminnan perustamisessa koettiin ennen kaikkea tulevan yh-
teistyostd, jolla saavutettaisiin jotain enemman kuin yksin toimiessa. Yhteisty6 moti-

voi eri toimijoita eri syistd. Osaa motivoi uuden toimialan saaminen omaan palvelu-
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valikoimaan ja olla siind ensimmaisend mukana (Green care), osaa taas motivoi asia-
kasvirta ja tiedon laajeneminen seka osaamisen kehittyminen. Jollekin yhteistyo
merkitsi menestymisen edellytyksia ja kykya kasvaa itseaan isommaksi. Yhteistyon
onnistuminen koettiin tdrkedna mittarina ja asiana johon on syyta paneutua alusta

asti niin strategian tasolla kuin operatiivisesti.

Yhteistydon synnyttamisen konkreettisena tyovalineena pidetaan johtamista, jota kai-
vataan ensimmaisena askeleena kohti yhteista toimintaa. My®s liiketoiminnallinen
ulottuvuus koettiin voivan saavuttaa paremmin yhteisty6ta tekemalla. Sen merki-

tysta Konkkolan toimintakeskuksessa haluttiin korostaa.

Kaikki esille nousseet teemat liittyvat yhteiskunnallisen yrittamisen perus-
elementteihin. Yhteiskunnallisen yrittdjyyden perusta lahtee yhteisen hyvan tuotta-
misesta yhteiskunnalle. Jokainen haastateltava toimija toimii jo yhteiskunnallisessa
kentdssa tuottaen sosiaalisen tyollistamisen palveluita. Yhteinen toimintakeskus ei
poikkea juurikaan nykyisista toimijoiden toiminnan tarkoituksesta eli sosiaalisen tyol-
listamisen tuottajina toimimisesta. Kuitenkin kaupallinen elementti on hyvin vahai-
sessa roolissa jokaisella toimijalla. Kuluttajille suunnattu liiketoiminta koettiin yhdeksi
tekijaksi, jolla toimintakeskukselle saataisiin yleinen hyvaksynta joka toisi jotain uutta

ty6pajatyohon.

Kayn alla lapi kaikki kolme haastatteluista kiteytynytta teemaa tulosten valossa. Niitd
kaytiin jo lapi aineiston kuvauksessa luvussa 8, mutta teen tassa luvussa yhteenvetoa

ja lopullisen paatelman tutkimuksesta.
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6.1 Liiketoiminnasta yhteinen suoritushaaste

Liiketoiminnallinen ulottuvuus koettiin ratkaisevaksi tekijaksi erotuttaessa perintei-
sesta tyopajatyosta. Kuluttajille suunnattu kaupallinen ulottuvuus koettiin myos vel-
vollisuutena kaupungin panostaessa toimintaan. Yhteisen hyvan tuottaminen palve-
lutuottein kaupunkilaisille nousi esiin seka mahdollisuuksia kyseltdaessa etta riskeja

pohtiessa.

Liiketoiminnallista ulottuvuutta on syyta tarkastella kahdesta suunnasta. Kuluttaja-
markkinat tuovat yleisesti hyvaksyttavaa mainetta toiminnalle, mutta tuotto-
odotukset suhteessa panostukseen varsinkin toiminnan alussa edistavat toiminnan
tavoitetta liian hitaasti. Tavoitteena on tilan yllapitdminen sen omilla tuotoilla. Las-
kelmissa on alusta asti painotettu kunnan roolia palveluiden ostajatahona, ja tata
suhdetta tulee rakentaa seka operatiivisesti etta poliittisessa paatoksenteossa. Mika
on tulevaisuuden suunta julkisten palveluiden tuottamisessa? Voisiko yksi malli Jy-
vaskylan tyollisyyden hoidossa olla yhteiskunnallinen yritys ja miten kunta ottaa siina
roolia? Mahdollisuuksia taman kaltaisella yritykselld on laajentua muillekin kunnan
tuottamille osa-alueille, kuten nuorisopalveluihin, vanhuspalveluihin ja liikuntapuo-
lelle. Tuottavuudesta on syyta tehda laskelmia. Onko kunnan kannattavampaa ostaa
tyollistamispalveluita kuin jarjestaa niita itse pitkalla aikavalilla? Tallaisia viitteita an-
tavat monet kansainvaliset tutkimukset ja esimerkit, joissa on ulkoistettu muun mu-
assa vanhustenkoteja ja palveluasumisyksikoita. Taloudellisten hyotyjen lisaksi hyoty-
jind olivat tyontekijat, joiden vaihtuvuus ja sairauspoissaolot ovat vdahentyneet huo-
mattavasti. Malleissa on pystytty pienentamaan myds muun muassa hallinnollisia
kuluja, joita kunnallisessa paatoksenteossa kertyy huomattavasti enemman kuin yksi-

tyisella sektorilla (Laiho 2011, 60-61).
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Tata mallia tukevat myos tyo- ja elinkeinoministerion laatimat katsaukset, joiden
avulla on tutkittu, miten yhteiskunnallinen yritys soveltuisi suomalaiseen palvelukult-

tuuriin sosiaali- ja hyvinvointipalveluiden tuottamisessa (Bland 2010; Laiho 2011).

Kahdella toimijalla kolmesta on talla hetkelld kokemusta kunnan kanssa ostopalve-
luiden tuottamisesta. Tdma osaaminen ja kokemus voitaisiin ottaa Kénkkoélan toimin-
tamallissa vahvemmin esille. Asetelma, jossa kunta on myds samalla yhtena palvelun-
tuottajana (Nuorten TaidetyOpaja ja Kunnon ty6t 2 -hanke) on mielenkiintoinen ja
tuottaa parhaimmillaan avoimen yhteistoimintamallin, josta hyotyvat toimijoiden

muutkin palvelut.

Yhteiskunnallinen yritys tuottaa parhaimmillaan runsaasti innovaatioita sosiaali- ja
hyvinvointipalveluihin (Kostilainen & Pattiniemi 2013). Toimijat kokivat, etta esimer-
kiksi Green care -menetelmat tyollisyystoiminnassa ja Kénkkolan kaltaisessa yhteis-
kunnallisessa yrityksessa toisivat jotain uutta tyollistamistoimintaan. Myds vahvempi
yrittajamadinen ote ja kaupallinen tuottavuus tydllistamistoiminnassa ovat sellaisia

ulottuvuuksia, jotka parhaillaan tuottavat uusia innovaatioita tydpajatoimintaan.

6.2 Johtaminen

Johtaminen nahtiin keinona synnyttaa sitoutumista. Sidosryhmayhteistyo on verkos-
ton johtamista, joka haastaa toimijat rakentamaan yhteista arvopohjaa. Johtamisen
vélineiksi tassa tutkimuksessa painottuivat yhteinen tekeminen, konkreettinen toi-
mintaan ryhtyminen seka yhteisten arvojen ja mission synnyttdminen. Myos stra-

tegiaa ja kdaytannon toimintasuunnitelmaa kaivattiin.

Erilaisten toimintakulttuureiden yhteen sulattaminen on haaste, josta tamakin tutki-

mus antoi viitteitd muun muassa kysyttdessa riskeja. Yhteista toimintaa halutaan,



64

mutta sitd pelatadn. Tassa kohdassa ei lahdeta puhtaalta poydalts, silla kokemusta
yhteistyon synnyttamisesta on ollut, eivatka kaikki kokemukset ole olleet myonteisia.

My0s toimijoiden sitoutumista epailtiin.

Sitoutumista edellytetdaan, mutta miten sitd rakennetaan. Jokaisen toimijatahon pa-
nostusta vaaditaan tai yhteistyo jaa helposti nimelliseksi. Yhteiskunnallisen yrityksen
haasteina Suomessa ovat haastavat liiketoimintamallit, jotka eivat taysin tue yhteis-
kunnallisen yrityksen toimintamallia (Laiho 2011). Yhdistysmuoto koetaan helposti
enemman jarjesto- ja vapaaehtoistoiminnaksi, eika se sovellu verotuksellisesti par-
haimmalla tavalla liiketoimintaan. Se ei mydskaan vastuuta toimijatahoja kovin syval-
lisesti. Osakeyhtio tai osuuskunta ei taas sovellu taysin tyollistamistoimintaan esi-
merkiksi kuntouttavan tyotoiminnan kannalta, koska yritys ei voi ottaa henkil6a kun-
touttavaan tyotoimintaan. Osakeyhtio tai osuuskunta kuitenkin sitouttaisi toimijat
paremmin, koska siihen jokaisen olisi kiinnitettava padomaa. Se myds nahtaisiin
ulospdin enemman yrityksena kuin uutena jarjestétoimijana muiden joukossa. Vaih-

toehtoja toimintamuodon suhteen on punnittava.

Johtamiseen tarttuminen nahtiin tarkedna askeleena kohti organisaation rakentumis-
ta. Tama tarkoittaisi kaytannossa sita, etta toiminnalle olisi valittava toiminnanjohta-
ja. Taman jalkeen olisi Iahdettdva rakentamaan strategiaa yhdessa toimijoiden kans-
sa. Kaytannodssa tahan olisi resursoitava vahintdaan yhden ihmisen tydpanos. Koska
paatosta kaupungilta toiminnan saneerauksen rahoittamiseen ei ole vield saatu, on

vaikeaa tarttua resurssikysymykseen. Paatoksia odotetaan syksyn 2015 aikana.
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6.3 Yhteistyo

Tarkeimmaksi teemaksi nousi yhteistyo ja sen merkityksellisyyden kokeminen yhteis-
ta toimintaa suunnitellessa ja organisoidessa. Vahva halu synnyttaa uudenlainen yh-
teistoimintakeskus on olemassa jokaisella toimijalla. Motivaatio yhteistyolle syntyy

useista eri lahtékohdista ja siihen vaikuttaa monella tapaa toimijaorganisaation taus-

ta ja asema suhteessa toisiin toimijoihin.

Sidosryhmayhteistyd on yhteiskunnallisen yrityksen kulmakivi. Sen kautta vahvistuu
usean toimijan asiantuntijuus ja yhteisty0ssa voidaan synnyttaa osaamista kehittaen
uudenlaisia innovaatioita. Yhteistyo vaatii sitoutuneisuutta, avoimuutta ja innostusta
mista tamakin tutkimus antoi viitteita. Toimijat kokivat yhteistyon epdaonnistumisen

riskind jos sitoutumiseen yhteiseen toimintaan ei kiinniteta huomiota.

Yhteistyon onnistumisen edellytyksena on yhteisen arvomaailman |6ytyminen ja toi-
mintatapojen yhteen sulattaminen. Kompromisseja joutuu jokainen toimijataho te-

kemaan, jotta lopullinen uusi toimintamalli kiteytyy omaksi kokonaisuudekseen.

Haastatteluista ilmeni uuden organisaation rakentamisen vaatimukset muun muassa
osaamisen osalta. Yhteisen tahtotilan aikaan saaminen on ensimmainen askel. Tutus-
tuminen toistemme organisaatioihin ja niiden toimintakulttuureihin seka tiedon ja-

kaminen ja avoimuus olivat tekijoita, jotka nousivat esille uutta yhteistyota rakennet-

taessa.

Yhteiskunnalliselle yritykselle ominaista on avoimuus ja vahva arvopohja. Ne ovat

olemassa jotakin yhteiskunnallisesti tarkeda merkitysta varten. Kénkkoélan olemassa
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olon tarkoitus ilmeni monesta haastattelusta, mutta sen kiteytyminen on viela synny-
tettava yhdessa. Oleellisia kulmakivia okivat kuitenkin yhteistyo ja sen kautta jonkin
isomman kokonaisuuden rakentuminen tyéllistamisen saralle seka yrittajyys ja Green
care uutena lahestymistapana tyollistamistyossa. Nama kaksi asiaa luovat pohjaa

Konkkolan toimintakeskuksen missiolle.

Useat viittaukset ja tutkimukset osoittavat etta yhteiskunnallisen yrittajyyden synty-
miseen motivoi ennen kaikkea sen arvomaailma, jossa tavoitellaan yhteiskunnallisen
arvon tuottamista liiketoiminnallisin keinoin. Toisena tarkeana motivaation lahteena
on yhteisollisyys, joka korostuu yhteiskunnallisessa yrittajyydessa selkedsti enemman

kuin perinteisessa yrittajyydessa.

Tama tutkimus vahvisti ylla olevia kasityksia yhteiskunnallisen yrittdjyyden motivaa-
tion lahteista. Toisaalta kolmen tydllisyyden toimijan nykyiset toimintamuodot ovat
jo aika pitkalle yhteiskunnallisen yrittajyyden maaritelman mukaisia. Yhteista konk-
reettista toiminta-alustaa ei vield ole. Parhaimmillaan se tuottaa lapindkyvyytta or-
ganisaatioiden valille ja synnyttaa jotain uutta kestavan kehityksen mukaista liike-

toimintaa ja lisaa yhteiskunnallisen yrittajyyden tunnettuutta.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tama tutkimus on pyritty tekemdan mahdollisimman luotettavasti kuvaten tutkimuk-
sen vaiheet tarkasti ja kdyttdaen tutkimuksen tekemiseen yleisesti hyvaksyttyja mene-
telmia. Puusan ja Kuittisen (2011, 171-174) mukaan laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuutta on kuitenkin vaikea arvioida perinteisin menetelmin, koska laadullisella tut-
kimuksella harvoin pyritdan luomaan yleistettavaa tietoa. Yhta oikeaa tulkintaa sa-

masta aiheesta on haasteellista |0ytda kun kyseessa ihmisten kasitysten tulkitsemi-
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nen kielellisesta ilmaisusta. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan kuitenkin panostaa

laadun mittaamiseen ja kyseisen tutkimusmenetelman oikein kayttéon.

Olen pyrkinyt tutkimusta tehdessani tarkastelemaan tutkittavaa materiaalia mahdol-
lisimman tarkasti analysoiden sanatarkasti haastateltavien sanomisia. Olen pyrkinyt
[6ytamaan juuri tdhan tutkimusongelmaan sopivan tutkimusmetodin ja kayttamaan
siihen soveltuvaa analysointimetodia parhaan kykyni mukaan. Olen pyrkinyt joh-
donmukaisuuteen tutkimusta tehdessani ja raportoidessani, jotta lukijalle jaisi mah-

dollisimman jasennelty kuva tutkimuksen etenemisesta ja tuloksista.

Tutkimuksen luotettavuuteen saattaa vaikuttaa se seikka, etta olen itse osallisena
toiminnan organisoimisessa. Lisaksi kaikki haastateltavat ovat minulle entuudestaan
tuttuja. Toisaalta tdma asia saattoi myos vaikuttaa tutkimukseen suotuisalla tavalla.
Nain tutkimushaastatteluissa paastiin syvalle niihin tekijoihin mitka vaikuttavat kun-
kin tahon motivaatioon kyseista toimintaa rakennettaessa. Luottamusilmapiiri oli jo
synnytetty ja asiasta ja taustatahoista tiedettiin syvallisesti eika aikaa tarvinnut kayt-
taa tutkimuksen kannalta epaoleellisiin asioihin. Tutkimus saatiin myés-sitda myoten
rajattua mahdollisimman tarkaksi ongelmaa ratkaistaessa. Tutkimustuloksia ei voida
yleistaa, silla ne perustuvat yhden tapauksen tutkimiseen. Tdma on ollut tietoinen
valinta, silla tutkimuksella on haluttu selvittaa juuri taman tapauksen ja ndiden toi-

mijoiden ajatuksia ja kokemuksia aiheesta.

7 Pohdinta

Opinndytetyon idea lahti tarpeesta selvittda kolmen tyollisyyden toimijan motivaatio-
ta yhteiskunnallisen yrityksen perustamiseen ja keskeisia toiminnan organisointiin

liittyvia tekijoita, jotta kehittamistyota saataisiin edistettya. Haasteena on rakentaa
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kolmen tyollisyystoimijan kesken yhteinen organisaatio, jonka tavoitteena on luoda

jotain uutta sosiaalisen tyollistamiseen.

Yhteiskunnallinen yritys liiketoiminnallisine tavoitteineen tuo jo sindnsa jotain uutta
perinteiseen tyopajatoimintaan. Green care -menetelmat ovat vield suhteellisen tuo-
re kasite varsinkin tyollisyystoiminnassa, ja naiden kahden yhdistaminen on mie-
lenkiintoinen kehittamismahdollisuus. Kehitteilla oleva toimintamalli Kénkkolan toi-
mintakeskus on haastava kokonaisuus, joka innostaa ja motivoi jokaista toimijaa
omalla tavallaan. Kokonaisuus vaatii paljon yhteista tyostamista ja yhteen hiileen

puhaltamista.

Edelld kuvattu tutkimus tuotti kokonaiskasityksen siitda, missa vaiheessa kehittami-
sessa ollaan menossa ja mitd seuraavaksi tulisi tehda. Tutkimus pysaytti omalla ta-
vallaan hetkeksi istumaan alas ja keskittymaan siihen, mita ollaan tekemassa ja miksi.
Tutkimus tehtiin haastattelemalla jokainen toimija erikseen ja etsimalla kaydyista
keskusteluista yhtenevaisyyksia ja teemoja. Teemojen pohjalta tehtiin yhteenveto,

joka kiteytettiin tiukasti kolmeen olennaiseen tekijaan organisoinnin kannalta.

Tutkimuskysymykset olivat suhteellisen avoimia ja johdattelivat tutkittavia lyhyesti
aiheeseen. Kysymyksia olisi ehka voinut olla enemman, jotta itse keskusteluista olisi
saatu viela enemman irti. Toisaalta kaydyissa keskusteluissa kysyttiin paljon lisaky-

symyksia, jotka tarkensivat itse paakysymyksia.

Kaydyt keskustelut olivat tiiviitd, eika ndin ollen litteroitavaa aineistoa kertynyt suuria

maaria. Olennaisen sain kuitenkin mielestani koottua. Pohdittavaksi jaa, osasinko
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tulkita kdytyja keskusteluita tarpeeksi analyysin vaatimalla tavalla ja peilasinko riitta-

vasti teoriaan. Myos itse tutkimusmetodi aloittelevalle tutkijalle oli haasteellinen.

Tutkimustulokset nostivat esille tarkean seikan johtamisen merkityksesta, mutta
my0s yhteistydn synnyttamisesta aidon tekemisen kautta. Yhteistydn synnyttamisen
keskeiset elementit ovat johtaminen ja yhteinen suoritushaaste eli tassa tapauksessa

yhteinen liiketoiminta.

Tutkimus antoi viitteita siita mitd seuraavaksi on lahdettdava tekemaan ja mita yhteis-
tyotoimijat kaipaavat. Tutkimuksen tulokset eivat ole yleistettavissa muihin vastaa-
viin tapauksiin, koska kyseessa on yhden tapauksen tutkimus ja tutkimuskysymykset

liittyvat vain kyseisen yhteiskunnallisen yrityksen organisoimiseen.

7.1 Jatkotutkimusideoita

Jatkokehittamisen nakdkulmasta olisi mielenkiintoista tutkia miten kyseista yhteis-
toimintaorganisaatiota tullaan johtamaan ja miten kolmen erilaisen organisaation
tyokulttuurit ja johtamiskulttuurit sulautetaan yhdeksi kokonaisuudeksi. Jokaisella
organisaatiolla on paljon annettavaa yhteiseen toimintamalliin ja olisikin innostavaa
nahda miten asiantuntijuus yhteistyona rikastuttaa ja sita kautta tuottaa hyotya si-

dosryhmille ja ennen kaikkea asiakkaille.

Yhteiskunnallinen yrittdjyys on itsessaan mielenkiintoinen aihe, josta tulisi saada lisaa
tutkimustietoa varsinkin suomalaisista toteutusmalleista. Konkkolan toi-
mintakeskuksen rakentaminen liiketoiminnallisesti kannattavaksi kokonaisuudeksi on
iso haaste, joka jo itsessdan on tutkimisen arvoinen. Miten synnytetaan yhteiskun-

nallinen yritys kannattavaksi kokonaisuudeksi suomalaisessa yrityskulttuurissa?
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Liite 1. Haastattelukysymysrunko

1. Mita hyotyd/mahdollisuuksia koet Konkkolan toimintakeskuksen tuottavan teidan
organisaatiolle?
2. Mita riskeja nadet tassa hankkeessa?

3. Mitka asiat koet tarkeimmiksi yhteista toimintaa rakennettaessa?

73



Liite 2. Konkkolan ensimmaisen vuoden taloussuunnitelma

74



Liite 3. Konkkolan investointisuunnitelma

75



