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1  Johdanto

Otetaan esimerkkind organisaatio, joka saattaa kdyttdd huomattavia summia uuden tieto-
jarjestelmin kehittimiseen tai ulkopuolelta ostamiseen. Jirjestelma otetaan kayttdon.
Kayttajit syottavit jarjestelmain tietoa, teettavat raportteja. Mutta jotain puuttuu: monia
ominaisuuksia, joita jirjestelmidan on rakennettu, ei kaytetd ja yleinen ilmapiiri jarjestel-
miaa kohtaan on — jos ei vastahakoinen - niin vahintdan mitiansanomaton. ”No se nyt

on se, mita meilla tahan tarpeeseen on.”

Jarjestelmad ei osata, voida tai haluta hyddyntddi - sitd vain kiytetdan.

Yksi tyokalu tunnistamaan uuden jirjestelmin kdyttéonoton halukkuutta ja sithen vai-
kuttavien hidastavien tekijéiden tunnistamista saattaa 16ytyd osin kognitio- ja kayttayty-
mistieteista ja erityisesti niistd ammentavasta teknologian hyviksymistutkimuksesta. On-
han todettu, ettd jirjestelmien tiydet hyodyt nimittdin konkretisoituvat vasta, jos kdyttijit
hyvéksyvdt ne tyévilineikseen (Venkatesh, Morris, Davis ja Davis 2003, 426.). Hyvaksyn-
nalld (fechnology acceptance) tarkoitetaan, ettd kayttija kokee jirjestelman kayttimisesta seu-

raavan positiivisen lopputuloksen motivoivan hinti jatkamaan jarjestelmin kayttdmista.



1.1 Kohdeorganisaation esittely

Helsingin yliopistossa oli vuonna 2014 opetus- ja tutkimushenkilostéa n. 4 500 ja muuta
henkilostéa n. 3 700 (kuten hallinto-, teknillistd ja I'T-henkil6stod). Opiskelijoita oli n.
36 200. Yliopisto toimii neljilld kampuksella Helsingissa ja 17:1la muulla paikkakunnalla.
Yliopistossa on 11 tiedekuntaa ja 20 erillislaitosta. Yksi niistd erillislaitoksista on Helsin-

gin yliopiston tietotekniikkakeskus, joka on timin tyon toimeksiantaja.

Tietotekniikkakeskuksessa tyoskenteli vuonna 2014 noin 230 tietotekniikka-alan ammat-
tilaista. Sen tehtivi on kehittad koko yliopiston tietotekniikkatoimintaa yhteistyossa tie-
dekuntien ja laitosten kanssa. Tietotekniikkakeskus kehittdd itse, hankkii tai yhteen so-

vittaa uusia tietojirjestelmii ja -ratkaisuja yliopistolaisten tarpeisiin.

1.2 Tutkimuksen motivaatio

Lihivuosina yliopistolla toteutettuja tietojarjestelma-projekteja tai -kdyttoonottoja ovat
olleet mm. yhteinen laiterekisteri, ty6ajan kohdennusjirjestelma, yliopiston wiki-palvelu,
mobiililaitteille suunnattu tulostuspalvelu, plagiaatintunnistusjirjestelma, apurahajirjes-
telmad, kirjastojen vierailijatunnusjirjestelmad, opiskelijoiden aktivointisovellus, video- ja
ddnimateriaalin siilytys- sekd katselupalvelu, tiedostojen jakopalvelu, sihkoinen tentti-

misjarjestelma sekd Microsoftin pilvisihkoposti.

Osa ylla mainituista jarjestelmistd on luonteeltaan sellaisia, mita kayttaja voi halutessaan
ryhtya kdyttimain; osa taas on sellaisia, joiden kayttaminen on vilttimatontd tyotehta-
vien hoitamisen kannalta. Otetaan esimerkkini tiedostojen pilvijakopalvelu Box: yliopis-
tolainen voi halutessaan jakaa tiedostoja Boxin kautta ja yliopisto my6s suosii titd palve-
lua, mutta kayttijid ei voida estda kayttamistd kilpaileviakaan palveluita kuten Microsoft

Onedrive, Google Drive, DropBox, Amazon Cloud tai Barracuda Copy.

Kun kayttéjilld on aito vapaus valita jirjestelma jota hin aikoo kayttdd, vaikuttavat hinen
paatokseensa lukuisat eri tekijat, joita teknologian hyvaksymistutkimuksella on pyritty

tutkimaan, kuten kuinka helppoa kaytti on, mitd hyityjd kaytosti seuraa, millaista tukea on tarjolla



yms. (Venkatesh, Morris, Davis ja Davis 2003, 447-448.). Nama kayttdjan tarpeet yliopis-
ton on tunnettava ja nithin sen on myo6s vastattava, jos halutaan varmistaa, ettd kayttdjat

hyviksyvit ja ottavat jirjestelmat omikseen.

On my®s jirjestelmid, joita osan yliopistolaisista on pakko kayttda, kuten Aava-jirjestel-
maad, joka on ainoa kanava anoa tiettyja apurahoja Helsingin yliopistolta. Vastaavasti
Wpr-jirjestelma on ainoa tapa tulostaa yliopiston tulostimelle laitteelta, joka ei ole yli-
opiston keskitetyn tuen piirissd (kuten kotikannettavalta). SoleTM-jarjestelmain taas on
yliopiston henkilokunnan sy6tettiva kuukausittain eri tyotehtiviin kdyttiminsa tyoaika,

jotta yliopisto voisi kohdistaa kustannuksia suoritettuihin typanoksiin.

Kun kayttijan on pakko kayttia jarjestelmaa, tilanne on hieman erilainen. Sailyttaakseen
tyopaikkansa tai suoriutuakseen tehtivistddan kayttaja saattaa kayttaa jarjestelmaa, vaikka
ei haluaisikaan. Brown, Massey, Montoya-Weiss & Burkman (2003, 283-284.) varoittavat
seurauksista jos syntyy tilanne, missa kéyttijan on pakko kiyttad tietojdrjestelmaa vasten-
tahtoisesti. Kayttdjd saattaa stressaantua, lykata hankalaksi kokemiaan toimenpiteitd yhi
myohempiin ajankohtiin tai suorittaa vain kaikkein valttimattomimmat vaiheet eikd hyo6-
dynni suurta osaa jirjestelmidn ominaisuuksista. Kiyttdjd saattaa my0s tahattomasti tai
jopa tahallaan kayttda jirjestelmai tavoilla, joista atheutuu yliméariista ty6td muille tyon-

tekijéille.

Edelld kuvattua tilannetta ei yksikdan organisaatio halua syntyvin. Sen tihden on tarkedd
tuntea myos ne tekijdt, jotka voivat kiytto6nottotilanteesta atheuttaa kayttdjille ahdistu-
neisuutta tai pettymyksen tunteita. Tallainen tekija on esimerkiksi se, onko organisaation
johto onnistunut perustelemaan kayttijilleen vakuuttavasti ne syyt, miksi vanhasta jirjes-

telmistd luovuttiin tai miksi uusi jirjestelma hankittiin (Land 1999, 3.).

1.3 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja rajaus

Tamin tutkimuksen tavoitteena on 16ytad tyokalu, jonka avulla voitaisiin parantaa tieto-
jarjestelmien kayttoonoton onnistumista Helsingin yliopistolla. Tutkimusongelma ja -ky-

symykset ovat kuvattuna Taulukko 1:ssa.



Taulukko 1. Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimusongelma: Milla keinoilla voidaan mitata ja parantaa tietojdrjestelmien
kayttoonottohalukkuutta Helsingin yliopistossa?

Tutkimuskysymys 1: ~ Minka tekijéiden on havaittu vaikuttavan kayttajan paatok-
seen hyvaksyi uusi tietojirjestelma?
Tutkimuskysymys 2: ~ Mihin hyvaksymistutkimuksen malliin perustaen voidaan

mitata tietojirjestelmien kayttoonottohalukkuutta Helsingin
yliopistossa?

Kun haluamme vaikuttaa tietojarjestelmien kiyttdonoton onnistumiseen, on yksi rat-
kaisu turvautua tietojirjestelmaitieteisiin ja teknologioiden hyviksymistutkimuksen teori-
aan, missa asiaa on kasitelty laajasti. Tdstd muodostuu 1. tutkimuskysymys:

Minkd tekijoiden on havaittu vaikuttavan kdyttajan pddtikseen hyviksyd nusi

tietgjdrjestelma?

Kun on valittu se teknologian hyviksymistutkimuksen malli, jonka uskotaan palvelevan
tutkimuksen tavoitetta mitata ja parantaa kdyttbonoton onnistumista yliopistolla, raken-
netaan kyseisen mallin pohjalta kyselylomake yliopistolle sopivin riataloinnein ja testa-
taan kyseistd lomaketta kdytinnossa. Talld testauksella pyritdan vastaamaan 2. tutkimus-
kysymykseen:

Mihin hyvéksymistutkimuksen malliin perustuen voidaan mitata tietojdrjestelmien

kayttionottohalnkkuutta Helsingin yliopistossa?

Kun lomakkeen testaus on suoritettu, voidaan tuloksista péatelld, pystytaanké silld nos-
tamaan esiin kiyttoonoton hyvaksyntiin tai hylkaykseen johtavia tekijoita Helsingin yli-
opistolla. Tilloin saataisiin arvokasta tietoa siitd, mihin puuttua, jotta voitaisiin parantaa
teknologioiden kaytto6noton hyviksynnin todennikoéisyyttd. Vastaus tihidn on samalla

vastaus myos varsinaiseen tutkimusongelmaan:

Milli keinoilla voidaan mitata ja parantaa tietojdrjestelmien kdyttionottohalus-

kuntta Helsingin yliopistossa?



Lopuksi lyhyesti tutkimuksen rajausta: tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, voidaanko
yliopiston kayttoon raataloidylla, hyviksymistutkimuksen teoriaan pohjautuvalla kysely-
lomakkeella selvittda tiettyja kayttajaryhman asenteita ja uskomuksia. Tutkimuksen yh-
teydessd tullaan saamaan tietoa myOs kohdejirjestelmista ja niiden kehityskohteista.
Nimi kehityskohteet listataan ja vilitetddn eteenpiin kyseisten jirjestelmien omistajille,
mutta mitddn kohdejirjestelmien kehitystoimintaa ei toimeenpanna timin tutkimuksen
osalta. T4itd tietoa kisitellidn vain siltd osin, miten tutkimuksen katsotaan onnistuneen

tallaisen tiedon kerdamisessa.

1.4 Tutkimuksen viitekehys, tutkimusote ja -menetelmit

Teoria: Empiria:

- Teknologian hyvaksymi- - Kyselylomakkeen rakentaminen valitun
sen teoria teorian pohjalta

- Teorian peilaaminen yli- - Yhden tietojirjestelmin valinta, joille
opiston tietotekniik- kyselylomake tullaan rddtiloimaan
kaymparist6on - Kjyselyn toteuttaminen em. jarjestel-

- Kyselytutkimuksen teoria mien kayttajille

- Tilastollisen analyysin - Vastausten analyysi teoriataustan mu-
perusteet kaisesti

- Johtopiatosten tekeminen

il iy

Lopputuloksena muodostuu Helsingin yliopiston kiytt66n raitiloity, vah-
vaan teoriataustaan pohjaava kyselylomake, jonka avulla voidaan mitata tie-
tojarjestelmien kayttéonottohalukkuutta ja tunnistaa kiyttoonottoa hidasta-
via tekijoita.

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys

Tutkimus jakautuu kiytinnossa teorian kasittelyyn sekd empiiriseen testaukseen (Kuvio
1). Teoriaosuudessa kiydadin lipi kirjallisuuskatsauksen hengessi eniten testattuja tekno-

logian hyvaksymistutkimuksen malleja. Mallien konkreettiset erot pyritidn esittimain



selkedsti, jotta tutkimukseen lopulta valitun mallin valinta olisi perusteltu ja ymmarret-
tava. Malleissa esiintyvia tekijoita tarkastellaan myos siita nikokulmasta, voivatko yliopis-
ton hallinnolliset, kulttuurilliset tai teknologiset erityispiirteet asettaa haasteita niiden so-
veltamiselle. Lopuksi syvennytian vield kyselytutkimuksen teoriaan, silld teknologian hy-
viksymistutkimuksen onnistumisella on erittdin herkkd suhde kyselylomakkeen asette-

luun.

Tutkimuksen empiirisessd osuudessa puolestaan suoritamme kyselytutkimuksen, joka ra-
kennetaan teoriaosuudesta valitun mallin pohjalta. Kyselytutkimuksella keritty aineisto
sisdltda sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti kasiteltivid vastauksia. Aineisto kisitel-
lddn tilastollisesti teoriasta valitun mallin ohjeiden mukaan. Lopputuloksena odotetaan
saatavan selkeahko kuva siitd, toimiiko kyseinen lomake sellaisena yliopiston konteks-

tissa.

Ongelman ja ratkaisun Ratkaisun toimivuus
kaytannollinen merkitys kaytannossa

Konstruktio
(ratkaisu ongelmaa)

/

Yhteys aikaisempaan Tutkimuksen teoreettinen
teoriaan kontribuutio

Kuvio 2. Konstruktiivinen tutkimusote (Lukka 2001 & 2000)

Tutkimusotteeksi valikoitui konstruktiivinen tutkimusote. Kari Lukka (2006, 111.) esittaa
konstruktiivisen tutkimuksen apaustutkimuksen lajiksi, jolla pyritiin ratkaisemaan tosielamin
ongelmia tuottamalla niiden ratkaisuksi uusi konstruktio” (Kuvio 2) jossa ’ndkikulmana on toi-

miinnan kebittaminen.”

Lindholm (2008), osin my6s Lukka (2000), ovat listanneet seuraavia konstruktiivisen
tutkimusotteen ominaispiirteita:
1. Tulisi tunnistaa konkreettinen ongelma, jonka tutkiminen ja ratkaiseminen tulisi

olla perusteltua ja tarpeellista (Lindholm 2008, 345., Lukka 2006, 133.)



2. Tulisi selvittda pitkddnkin jatkuvan tutkimusyhteistydn mahdollisuudet
kohdeorganisaation kanssa (Lindholm 2008, 345.)

3. Tulisi syventyd aithealueeseen ja pyrkid ymmartimiin se kokonaisvaltaisesti (Lind-
holm 2008, 345.)

4. Tulisi kehittda innovatiivinen, uudenlainen ratkaisun pohjautuen aikaisempaan
teoreettiseen tietoon (Lindholm 2008, 345., Lukka 20006, 133.)

5. Tulisi testata ratkaisun toimiminen kdytinnon esimerkin avulla (Lindholm 2008,
345., Lukka 20006, 133.)

6.  Tulisi selvittad luodun ratkaisun soveltuvuus muissa konteksteissa (Lindholm
2008, 345.)

7. Tulisi esittdd teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen vaikutus paddyttyyn ratkai-

suun (Lindholm 2008, 345.)

Uuden, teoriaan pohjautuvan konstruktion luomisen sijasta tdssi ty6ssa voidaan katsoa
sovellettavan olemassa olevaa konstruktiota (olemassa olevaa teknologian hyviksymis-

mallia) Helsingin yliopiston toimintaymparistossa. Lukka (2001) toteaa:

Jos teoreettinen kontribuutio on aikaisemman teorian havainnollistus, ei konstruktiivinen
tutkimus tuo mitddn sindnsi uutta relevanttiin aikaisempaan teoriaan kehitetyn uuden
konstruktion lisdksi. T4llaisessa tapauksessa konstruktiivinen tutkimus voi kuitenkin olla
uusi mielenkiintoinen sovellus jo olemassa olevalle teorialle, joka — perustuen jollekin jo
tunnetulle keino-lopputulos-suhteelle ja/tai rakenteita tai prosesseja koskevalle riippu-
vuussuhteelle — vahvistaa edelleen teorian paikkansapitivyytté ja samalla osoittaa millaisia

uusia kdytinnon seuraamuksia silld voi olla. (Lukka 2001)

Niin toimien voidaan katsoa konstruktiivisen tutkimusotteen soveltuvan myds tille tut-
kimukselle. Olennaista on hyédyntid olemassa olevaa teoriaa ja tuottaa silld jokin konk-
reettinen ratkaisu ongelmaan, joka olisi my0Os sovellettavissa vastaavan kaltaisiin tarpei-

siin toisissakin konteksteissa.

Tamin tutkimuksen paiasiallinen tutkimusmenetelma on kyselytutkimus. Tutkimuksen
yhteydessd muodostettavalla kyselylomakkeella kerdtiddn aineisto, jota kisitellidn yhden

teoriataustasta poimitun mallin nikékulmasta.



1.5 Aineiston keriiminen

Tutkimuksen teoriaosuuden aineisto (aikaisempia kayttajatyytyvaisyys- ja hyviksymistut-
kimuksia) kerdtddan padosin tutkimus- ja tietokirjalihteistd kuten IEEE, Elsevier Science,

MIT Press, Springer, Wiley ja Routledge.

Teknologian hyvaksymistutkimusta ei ole tutkittu laajasti suomalaisessa kontekstissa ja
siksi alan suomenkielinen termisté on vaihtelevaa. Tastd johtuen kdydaan lipi alempien
ja ylempien tutkintojen suomenkielisia lopputoita, joissa tekijat ovat harkintansa mukaan
kadntineet tai lainanneet hyviksymistutkimuksen termeji. Naihin t6ihin viitataan vain

suomennosten osalta, ei sisallollisesti.



2 Tietotekniikan hyviksynnin teoria

Tietotekniikan onnistumista ja kéyttdjien tyytyvaisyyttd tietotekniikkaa kohtaan on tut-
kittu paaasiallisesti kahdella eri suunnalla: kayttajatyytyvaisyystutkimuksella (user satisfac-

tion research) sekd teknologian hyviksymistutkimuksella (zechnology acceptance research)

(Wixom & Todd 2005.)

Niiden kahden tutkimussuuntauksen ero selkenee tarkasteltaessa mité niilld pyritddn sel-
vittdimadn. Kayttdjatyytyvaisyystutkimus pyrkii selvittimadn kayttidjien uskomuksia ja
asenteita jarjestelman ominaisunksia kohtaan: latautuvatko sivut nopeasti? Onko fontti

selked? Loytaako hakukone ne tiedot, mita etsit? Toimiiko raporttien tulostus hyvin?

Kayttajatyytyvaisyytta tutkittaessa saadaan nostettua esiin hyvinkin tarkkoja kehityskoh-
teita, kuten edelld esitettiin: mikali kayttdjat eivit ole tyytyvaisia raporttien tulostuksen
toimivuuteen, kehittdjien tulee selvittda miksi raporttien tulostamisessa on ongelmia.
Kayttajatyytyvaisyystutkimuksella ei ole kuitenkaan pystytty ennustamaan luotettavasti
sitoutumista: korkeakaan kayttajatyytyvaisyys jarjestelman ominaisuuksia kohtaan ei yk-

sindin ole todettu osoittavan, ettd kayttija haluaa ja aikoo kayttaa jirjestelmaa jatkossakin

(Wixom & Todd 2005, 85.).

Teknologian hyvaksymistutkimus puolestaan pyrkii selvittimaan kéyttdjien uskomuksia
ja asenteita jarjestelman adyttamistd kohtaan: Kokeeko kayttaja, etta kayttamalld titd jar-
jestelmia hin saa tyonsi tehtyd aiempaa nopeammin? Ettd uusi jarjestelma auttaa kayt-
tajad tekemain vihemmain virheitd? Ettd uuden jirjestelmin kdyton opettelu on toden-

nakoisesti helppoa, koska sithen on tarjolla hyvit ohjeet ja tukea?

Teknologian hyvaksymistutkimuksen alalla on toistuvasti pystytty osoittamaan, etta kayt-
tajien asenteet £gyttod kohtaan korreloivat kayttdjand pysymisen kanssa: jos kayttaja ko-

kee, ettd jirjestelmin kdytostd on hinelle hyotyjd, hin todennikdisesti myds kiyttdd sita.

(Wixom & Todd 2005, 85.)



Tassa luvussa esitelladn (julkaisujarjestyksessdan) tunnetuimpia teoreettisia malleja, jotka
joko toimivat esikuvana nykyiselle teknologian hyvaksymistutkimukselle tai ovat olen-
nainen osa sitd. Malleja pyritdan kuvaamaan usein yksinkertaistetuilla graafisilla kuvioilla
(kuten Kuvio 3). Jokainen kuvion laatikko kuvaa jotakin mitattavaa tekijaa ja laatikot voi
hahmottaa esimerkiksi mittareina. Yleensd mittarilla yritetadn esittdd jokin numeerinen

arvo, jota voitaisiin tavalla tai toisella verrata toisen mittarin numeeriseen arvoon.

Mittari 1

Mittari 2 /

Kuvio 3. Esimerkki teoreettisen mallin esittimisesti graafisesti

Mittari 3

Yleinen tapa verrata mittareita toisiinsa on laskea niiden vilisid korrelaatioita. Mittarit
voivat sisaltdd esimerkiksi mielipidevaittimi, joihin sataa vastaajaa on pyydetty antamaan
arvosana asteikolla 1-5. Tdmain jilkeen tutkitaan, onko mittareiden valilld korrelaatiota:
jos kayttajat antoivat mittarille 1 korkeat arvosanat, antoivatko he my6s mittarille 3 kor-
keat arvosanat? Johtopaitokset riippuvat siitd, mitd mittareissa kysyttiin ja miten kysy-

myksiin vastattiin.
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2.1 TRA - Perustellun toiminnan teoria (1975)

Perustellun toiminnan teoria (Theory of Reasoned Action, TRA) (Kuvio 4) pohjautuu sosi-
aalipsykologiaan ja esittdd, ettd ennen kuin yksilé kayttiytyy tietylld tavalla, hin muodos-
taa atkomuksen kayttaytyd tietylld tavalla. TRA lahtee oletuksesta, ettd thminen on paa-

asiassa rationaalinen ja harkitsee, ennen kuin toimii. (Fishbein & Ajzen 1975)

Aikomuksiin vaikuttavat yksilon asenne kyseistd kdyttaytymista kohtaan ("onko minun
jarked toimia ndin?”’) sekd yksilon kisitykset muiden mielipiteistd kyseistd kdyttaytymistd
kohtaan (’pitdisikohdn minun noiden mielesta toimia ndin?”’). Toisin sanoen, jos pysty-
tidn selvittimdin kdyttdjin asenteet ja hdnen kisityksensd siitd miten muut odottavat
hinen kayttaytyvin, pystytidn tekemadin valistuneita arvioita siitd, miten kayttdja tulee

kayttdytymaan ldhitulevaisuudessa. (Fishbein & Ajzen 1975)

Subjektiivinen normi

Kaytto-
aikomus

4

Kayttaytyminen

Asenne tietynlaista
kayttaytymista kohtaan

Kuvio 4. TRA-malli (Fishbein & Ajzen 1975)

Monet arvostetut tietojirjestelmien hyviksymisen tutkijat pitaviat TRA:ta yhtend perus-
tavimmista ihmisen kayttaytymisté tutkivista teorioista (Venkatesh, Morris, Davis & Da-
vis 2003, 248.). Useimmat tdssd luvussa myohemmin esiteltavat teknologian hyviksymis-
tutkimuksen mallit pohjautuvat tavalla tai toisella TRA:aan tai luvussa 2.3 esiteltivdin

suunnitellun kayttaytymisen teoriaan, TPB:een.
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2.2 TAM - Teknologioiden hyviksymismalli (1986, 1989)

MIELIKUVA
HYODYLLISYYDESTA v
ASENNE L
o KAYTTO- L
ULKOISET T KAYTTOA i (o) | kv
MUUTTUIJAT — . AIKOMUS
MIELIKUVA KAYTON /
HELPPOUDESTA

Kuvio 5. TAM-malli (Davis, Bagozzi & Warshaw. 1989, 985.)

TRA:han pohjautuva ja kenties eniten hyédynnetty ja tutkittu teknologioiden hyviksy-
mismalli on Fred Davisin ym. (19806) kehittaima TAM-malli (Technology Acceptance Model),
jolla pyrittiin ennustamaan teknologian kiyttbonoton ja kidytoén todenndkdisyytta tutki-
malla kayttdjien asenteita ja uskomuksia teknologian kayttaimistd kohtaan. TAM-mallin
on osoitettu lukuisissa tutkimuksissa tuottavan luotettavia ja sidannénmukaisia ennustuk-
sia kiyttdjien asenteiden ja toteutuneen kiyton vililld (Holden & Karsh 2010; King & He
20006; Legtis, Ingham, & Collerette 2003; Hu, Chau, Sheng & Tam 1999.)

TAM-malli (Kuvio 5) keskittyy padasiassa kahteen uskomukseen, jotka kayttéjilld on kos-

kien teknologin kiyttdd: mielikuvaan hyédyllisyydestd sekd mielikuvaan kiytén helppou-
desta (Davis ym. 1989, 987.):

e Mielikuva hyodyllisyydestid kuvaa sitd, miten paljon kayttdja uskoo teknologian

kidyton parantavan hinen tyésuoritustaan. Tdtd voidaan mitata esimerkiksi kysy-

milld, uskooko kayttdjd tyGtehtivien hoituvan nopeammin uudella jirjestelmalld.

e Mielikuva kiyton helppoudesta kuvaa sita, kuinka helppoa kayttdja uskoo tekno-

logian kdyton olevan. Tiétd voidaan mitata esimerkiksi kysymailld, uskooko kayt-

taja, ettd jarjestelman opetteluun on riittavasti aikaa ja ohjeistusta tarjolla.
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Niiden kahden tekijin uskotaan voimistavan asennetta ryhtyd kiyttimiin jirjestelmai,
joka voimistaa atkomusta ryhtya kayttimaéan jarjestelmaa ja joka puolestaan johtaa lopulta
varsinaiseen jirjestelman kayttoon.

Ulkoisia muuttujia mallissa voivat olla esimerkiksi kayttoliittyman ulkoasu, jarjestelmin
toimintavarmuus tai jirjestelmastd saatavien raporttien tarkkuus. Ne ovat kayttdjan na-
kemyksii jarjestelmin teknisistd ominaisuuksista, joiden on osoitettu vaikuttavan kidytta-

jan mielipiteeseen jarjestelmin helppokayttoisyydesta tai hyodyllisyydesta

TAM:sta on jatkokehitetty mychemmin TAM2 (Venkatesh & Davis 2000) ja TAM3
(Venkatesh & Bala 2008). Naistd kolmesta versiosta kuitenkin alkuperdinen TAM on

eniten viitteitd kerdnnyt ja kaytetty malli.

2.3 TPB - Suunnitellun kiyttiytymisen teoria (1991)

Asenne
kayttaytymista kohtaan
A A
A 4
Subjektiivinen normi N y > Kayttaytyminen
aikomus
A
A 4 \ 4

Kayttaytymiseen liittyva
kontrolli

Kuvio 6. TPB-malli (Ajzen 1991)

Suunnitellun kayttdytymisen malli (Kuvio 6) on kiytinndssi varsin hienovarainen teo-
reettinen laajennus TRA:sta. TPB pitdi sisillidn samat TRA:n tekijit ja vain yhden uu-
den: ”Kayttidytymiseen liittyvan kontrolli”. Tdma kontrolli tarkoittaa sitd, miten sinut
henkil6 on kyseisen kayttaytymisen kanssa. Jos henkilé A ja B samassa tilanteessa pohti-
vat, hyppdiavitko he suksilla hyppyrimiesti alas, hypyn toteuttaa todennikéisemmin se

heistd, joka on hypannyt aiemminkin: hinelld on vahvempi kontrolli kyseiseen toimintaa.
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2.4 MPCU - Tietotekniikan hyédyntiamismalli (1991)

Pitkan aikavilin Monimutkaisuus SOSIa?USEt
seuraukset tekiiat
Sopivuus tyohon
Tunteet kayttoa
kohtaan v

Tietotekniikan

Helpottavat
P hyédyntaminen

olosuhteet

A 4

Kuvio 7. Tietotekniikan hyédyntimismalli MPCU (Thompson ym. 1991)

Thompsonin, Higginsin, ja Howellin MPCU-malli (1991) on siitd poikkeava tdssi jou-
kossa, ettd se ei pohjaudu TRA:aan tai TPB:een vaan Harry Triandisin ”Interpersoonal-
lisen kayttiytymisen” teoriaan. MPCU:ssa ei mm. erotella kdyttbaikomusta ja lopullista
kdyttdytymistd toisistaan, vaan todetaan, ettd mallin esittimit kuusi tekijdd kuvaavat suo-

raan kayttiytymiseen vaikuttavia uskomuksia.

Sopivuus tyohon mittaa sitd, kuinka vahvasti ihminen uskoo jarjestelmin kayttaimisen tuot-
tavan hanelle hyotya. Monimutkaisuns mittaa sitd, kuinka vahvasti ihminen uskoo jirjes-
telman kiyton olevan hankalaa tai monimutkaista Pizkdn aikavélin seurankset mittaa sita,
kuinka vahvasti ihminen uskoo jirjestelmin kayttimisestd tulevan hyvid seurauksia pit-
kalla aikavalilla. Tunteet kdyttoi kobhtaan mittaa sitd, kuinka vahvoja tunteita ihmiselld on
kyseista jarjestelméda kohtaan. Sosiaaliset teksjdt mittaa sitid, minkalaisia organisaatiollisia
arvoja ihminen kokee. Helpottavat olosubteet mittaa sitd, miten paljon kayttdja havaitsee
ymparillidn jirjestelman kayttimista helpottavia elementtejd, kuten tukipalveluita.

(Thompson ym. 1991)
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2.5 ISS - Tietojirjestelmien menestymismalli (1992, 2003)

Jarjestelmin
laatu

v

Tiedon laatu

Atkomus kayt-

s Kaytto

A

Palvelun laatu

Kayttdjatyytyvaisyys

NS

A

Netto-
hy6dyt

Kuvio 8. ISS-malli (DeL.one & McLean 2003)

William Delonen ja Ephraim MclLeanin julkaisivat vuonna 1992 (ja paivittivit vuonna
2003) Information System Swuccess- eli ISS-mallin (DelLone & McLean 2003). ISS-mallissa
(Kuvio 8) Del.one ja McLean pyrkivat hyodyntimain aikaisempien tutkimusten havain-

toja ja kehittivdt mallin, joka kuvasi kolmea eniten heidédn tarkastelemissaan tutkimuk-

sissa esiintynytta tekijaa: Teknisyyttd, semanttisuutta ja hyodyllisyytta.

ISS-mallissa Jaryestelmain laatn pyrkii mittaamaan teknisyyteen liittyvia tekijoitd (kuinka tar-
kasti ja tehokkaasti jirjestelmai toimittaa kayttdjan timan tarvitseman tiedon), Tiedon laatu
semanttisia tekijoita (kuinka selkedsti jarjestelma esittaa kayttajalle timan tarvitseman tie-

don) ja Palvelun laatu hy6dyllisyyteen liittyvia tekijoita (kuinka hyodyllista kayttdjan jarjes-

telmaltd saama tieto on). (DeLone & MclLean 2003, 10.)
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2.6 ISI - Tietojirjestelmien jalkauttamismalli (1994)

Information System DImplementation — eli ISI-malli perustuu tutkimukseen, jolla pyrittiin sel-
vittimaan tirkeimmat tekijit tietojarjestelman menestyksekkaissa jalkauttamisessa orga-
nisaatiokulttuurillisessa kontekstissa. ISI-malli esittdd, ettd uuden tietojarjestelmin jal-
kauttamista tulisi kohdella kuin organisaatiomuutosta, joka edellyttdd suunnitelmallista
muutosjohtamista. Land (1994) miiritteli kuusi tekijdd, joita olisi syyta tarkastella tieto-

jarjestelmia jalkautettaessa:

e Uuden jirjestelmin kayttoonoton perustelu

¢ (Johdon) sitoutuminen uuteen jarjestelmain

¢ Organisaatiokulttuuri

e Jalkauttamisprosessin johtaminen

e Vanhan ja uuden jirjestelmin vilinen “etiisyys*

e Jirjestelmin tekninen toteutus

Land korosti erityisesti #uden jarjestelmain kdyttionoton perustelun tirkeytta, silli mikdli johto
ei kykene perustelemaan tuleville kayttajille syita kayttoonottoon tai kayttdjit eivit jaa
johdon nikemystd, kiyttdjien motivaatio kiyttdd jirjestelmid heikkenee. Yhti lailla jobdon
Ja organisaation voimakas sitontuminen unteen jarjestelmdadn on olennaista, silla vain tama takaa,
ettd uudelle jirjestelmalle varataan mm. tarvittavat resurssit tukipalveluiden tarjoa-

miseksi. Johto voi osoittaa sitoutumista myos kayttamalld uutta jarjestelmaa nakyvasti.

Arvojen jakaminen on osa organisaatiokulttunria ja uuden jirjestelmin tuominen osaksi
organisaatiokulttuuria edesauttaa merkittdvisti sen vastaanottoa kiyttijien keskuudessa.
Vanban ja unden jirjestelmdin vilinen etaisyys voidaan purkaa seuraavasti: jos uusi jirjestelma
poikkeaa toiminnoiltaan merkittdvisti vanhasta tai edellyttda erilaisia toimintatapoja kuin
vanha jirjestelma, on jirjestelmien vilinen “etdisyys” pidempi ja ndin ollen kestdd kau-
emmin ettd kdyttdjdt “kulkevat matkan” ja omaksuvat uuden jéirjestelmin ja sen vaatimat

toimintatavat.
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2.7 UTAUT - Yhdistetty teoria teknologian hyviksynnisti (2003)

UTAUT-malli (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) oli Venkateshin, Morrisin,

Davisin ja Davisin vuonna 2003 kehittima “lopullinen ratkaisu” teknologian hyvaksy-

mistutkimuksen tarpeisiin: kahdeksasta aikaisemmasta mallista (ITRA, TAM, TAM:n ja
TPB:n yhdistiva C-TAM-TPB, Mikrotietokoneiden hyidyntamismalli MPCU, Innovaation Dif-
Sfuusioteoria IDT, Motivaatiomalli MM ja sekd Sosiaalinen Kognitiivinen Teoria SCT) muodos-
tettu yhdistelmamalli, jonka katsottiin lopultakin sisdltavin jokaisen mallin hyvat puolet.
Venkateshin ym. (2003) mukaan UTAUT:n mittareilla pystyttiin 70% tapauksista ennus-

tamaan, jatkoivatko kayttajit lopulta jonkin tietyn teknologian kayttod vai eivat.

UTAUT-mallissa (Kuvio 9) kayttoaikomukseen katsotaan vaikuttavan sellaiset tekijat,
kuten Kéytti-odotukset, 1 aivanndiki-odotukset seki sosiaaliset vaikutukset. Helpottavat olosubteet
puolestaan vaikuttavat suoraan kiytt66n. Niiden tekijéiden voimakkuuksiin puolestaan

vaikuttavat yksilon ominaisuudet, eli kayttajan ikd, sukupuoli ja kokemus seki se, miten

vapaachtoista kayttaja kokee kayton olevan. Esimerkkind vaikutuksista Venkatesh ym.

(2003) havaitsivat esimerkiksi, ettd mitd 1dkkadmpi naiskayttdja oli, sitd enemmain hin

antoi arvoa kollegoidensa mielipiteille.

Kaytto-
odotukset 4 A
1 1
1
,’ 1 \ 4
] 1
vaivannaks- " : »  Kiyttaikomus s  Kaytto
odotukset A A k" y " y
1 ll [ \\
(- [ \ A N
1y 1 \
L [ 1 \
Sosiaaliset I v \
vaikutukset 1 A& A ko
1 L AT S
i) vl AR A
1 II Vvl \\ \ N
1 1) vl \ \ \\
Helpottavat 1 ' "\ N
p 11, 1 \ Al
olosuhteet G i LN N
/ \ \ \
1y \ Wl \ \\\ AN
iy v\ AR\ N
[T} A\ \\\\ \\
v A\ | Y N
L 1 LY LN
. .. Kayton
Sukupuoli Ika Kokemus Y .
vapaaehtoisuus

Kuvio 9. UTAUT-malli (Venkatesh ym.2003)
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Kaytti-odotukset kuvaa sitd, miten paljon kayttdja uskoo hyotyvinsa kayttamalla tita jarjes-
telmdd: samaa tekijdd pyrittiin mittaamaan TAM-mallissa Kaytin helppous-tekijilld. Odo-
tettuja hyotyjd voivat olla esim. sddstetty aika, parempilaatuiset raportit, mahdollisuus

nousta parempaan asemaan ja vastaavat.

Vaivannéko-odotukset pohjautuu myos TAM-mallista, Mielikuva kdytin helppondesta-teki-
jaan: miten helppoa tai hankalaa kiyttdja uskoo jarjestelmin kayton olevan. Venkatesh
ym. (2003) havaitsivat mm., ettd idn noustessa myo6s henkilon Vaivanniké-odotukset

nousivat.

Sosiaaliset vaikutukset on puolestaan otettu TRA-mallista: miten kayttdja uskoo muiden
nakevan hinet, mikali han kayttaa tai ei kayta jarjestelmai, tavallaan sosiaalisena paineena.
Sosiaaliset vaikutukset, mm. kollegoiden asenteet, vaikuttavat Venkateshin ym. (2003,
468.) mukaan erityisesti silloin, kun kiyttokokemus jarjestelmaistd on vajaata ja jarjestel-

main ollaan vasta tutustumassa.

Helpottavat olosubteet-ulottuvuus kuvaa sitd, miten kayttdja uskoo organisaation tukevan
jarjestelman kayttod ja tarjoavan resursseja, kuten myos Mahmood, Burn, Gemoets &
Jacquez (2000) havaitsivat omassa kirjallisuuskatsauksessaan. Tahan uskomukseen vai-
kuttaa kayttajan kasitys siitd, ettd hinelle on tarjolla tukea ja neuvontaa, ohjeistusta ja

resursseja kayttda kyseistd jarjestelmaa.

Kéytin vapaaebtoisuns kuvaa sitd, miten voimakkaasti kayttdja kokee kiyttonsa olevan va-
paachtoista. Vastentahtoinen kadytto heikentda jarjestelmastd saatavia hyotyja (Doll &
Torkzadeh 1988, 260.). My6s Brown, Massey, Montoya-Weiss & Burkman (2003, 283-
284.) varoittavat seurauksista, jos kayttdja joutuu kayttimain tietojirjestelmai vastentah-
toisesti. Han saattaa lykita hankalaksi kokemiaan tyotehtivia yhd myohempiin ajankoh-
tiin tai suorittaa vain kaikkein valttimattomimmat toimenpiteet eikd hyédynna suurta
osaa jarjestelman ominaisuuksista. Kayttdja saattaa jopa syrjaytya muista ryhmansa jase-
nista joille jarjestelman kaytto ei ole yhtd ongelmallista tai tahallaan tai tahattomasti kayt-

tad jarjestelmai siten, ettd siitd atheutuu ylimaéraista tyotd muille tyontekijoille.
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2.8 Jeyarajn ym. kirjallisuuskatsaus (2006)

Jeyarajn, Rottmanin ja Lacityn (2000) kirjallisuuskatsaus ei ole niinkddn oma teoreettinen
mallinsa, kuin katsaus koko teknologian hyvaksymistutkimukseen. He analysoivat 99 tie-
teellistd tutkimusta hyvaksymistutkimuksen alalta ja tunnistivat kuusi tekijda, jotka esiin-
tyivit useimmiten ratkaisevina tekijéind teknologioiden kiytto6noton hyviksynnissa:
ylemmain johdon tuki (Top Management Support), kokemus (Computer Experience), kiytto-

odotukset (Perceived Usefulness), kiyttéaikomus (Bebavioral Intent) ja kayttajatuki (User Sup-

pord). (Kuvio 10).

Mielenkiintoinen havainto heidin tutkimuksessaan oli, etti yleisesti teknologian hyvik-
symistutkimuksessa tirkedna tekijana pidetty kayton helppous ei loppujen lopuksi osoit-

tautunut kovinkaan merkittaviksi tekijaksi niissd tutkimuksissa, mitd he lapikavivit

(Jeyarajn ym. 2000, 14.).

Ylemmin johdon tuki

Kokemus

Kiyttéodotukset

Kayttoaitkomus

N

Henkilokohtainen IT:n
hyvaksynta

Kayttdjatuki

Kuvio 10. Tarkeimmat tekijit teknologian hyvaksynnassa (Jeyaraj ym. 20006, 7.)
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2.9 ISA - Tietojirjestelmien hyviksyntamalli (2007)

Seen, Rouse & Beaumont (2007) nakivit DeL.onen ja McNealin ISS-mallin hyodyllisena
lahtokohtana, mutta 10ysivat kehitettavaa (Seen ym 2007, 1359.). He tutkivat kolmea
aiemmin julkaistua mallia (Innovaation Diffuusioteoria DOI, ISI-malli ja ISS-malli), joi-

den pohjalta he kehittivit waden Information System Acceptance ISA)-mallin (Kuvio 11).

ISA-mallissa tietojarjestelmain liittyvat fekniset ominaispiirteet, johdon toimet ja palvelun taso.
Nima kolme elementtid vaikuttavat paitsi kayttdjien aikeisiin ryhtya kdyttimain tietojar-
jestelmad, myo6s kayttdjatyytyviisyyteen koskien uutta jarjestelmdd. Vahvistamalla yhtd
osa-aluetta voidaan paikata toisen osa-alueen puutteita — tiettyyn pisteeseen asti. (Seen

ym. 2007, 1362)

Tekniset
ominaispiirteet
Hyodyt
Yhteensopivuus
Yksinkertaisuus
Kokeiltavuus l

Johdon toimet
e Tavoitteiden
perusteleminen
e  Kulttuurin A2
vahvistaminen v
e Resursointi Kayttajatyytyvaisyys
e Jalkauttamisen A
johtaminen

Aikomus Kaytto
kayttaa (Kriittinen massa)

Hyodyt

N’

Palvelun taso

Kuvio 11. ISA-malli (Seen, Rouse & Beaumont 2007, 1362)

Tyytyviiset kayttdjit jakavat kokemuksiaan kollegoidensa kanssa, miki kasvattaa muiden
kayttajien halukkuutta ryhtya kayttimain uutta jarjestelmad. Kun kéyttdjid on tarpeeksi
(kriittinen massa tavoitetaan), realisoituvat hyddyt, joita uudella jirjestelmilld haluttiin
saada aikaan. Kun hyodyt realisoituvat ja organisaatiossa nahdain etté jirjestelma toimii,
ruokkii tima taas uusien kayttdjien halukkuutta ryhtya kdyttimain jarjestelmaa. (Seen ym.

2007, 1362)
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2.10 Mallien vertailu

Teknologian hyviksymistutkimuksen saralla on kymmenittiin malleja, joista valita orga-
nisaatiolle ndenniisesti sopiva. Osa malleista vaikuttaa jo ulkoisesti vanhentuneilta, mutta
ne jatkavat elimainsid paremmin hiottujen, uusien mallien perustana. Osa malleista pai-
nottuu jirjestelmien teknisiin ominaisuuksiin, osa kohdistaa huomion organisaation toi-
mintakulttuuriin ja thmisten johtamiseen. Mallin valinnassa voidaan kiyttid monia kri-

teereita, joista osa kisitellddn seuraavaksi.

2.10.1 Mallin ajankohtaisuus

TAM-malli julkaistiin 1989, ISS-malli 1992 (pdivitys 2003) ja UTAUT-malli 2003. Vaikka
TAM-malli on malleista vanhin, on se saavuttanut “alkuperiisena teknologian kayton
mallina” aseman, jonka ansiosta sitd kiytetddn edelleen vuosi vuodelta tutkimaan mitd

erindisimpid kayttokohteita, kuten mobiilipelien hyviksyntid sosiaalisissa verkostoissa

(Park, Baek, Ohm & Chang 2014).

Menestyksestaan huolimatta TAM ei yksinkertaisuudeltaan ole yhta houkutteleva, kuin
paivitetty ISS-malli tai UTAUT-malli, jotka ovat molemmat 2000-luvun alun tuotteita ja
pystyvit huomioimaan paremmin erilaisten teknologioiden piirteitd. Niin TAM-mallista
kuin UTAUT-mallista on tehty my6s uudempia versioita (TAM2, TAM3, UTAUT2)
mutta nima eivit ole saavuttaneet samanlaista tiedeyhteisdn suosiota kuin alkuperiiset

mallit.

2.10.2 Mallin yleistettdvyys

TAM-malli on varsin yksinkertainen, mutta osin siind on myo6s sen menestyksen salai-
suus: se on suhteellisen helppo ottaa kaytt6on ja soveltaa monenlaisiin tarkoituksiin. Sen
yksinkertaisuus on kuitenkin usein koettu rajoitukseksi ja usein tutkijat laajentavat TAM-
mallia omissa kokeissaan yhdelld tai useammalla uudella muuttujalla saadakseen mitattua

tarvittavia ulottuvuuksia.
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UTAUT-mallia varten sen tekijit kdvivit lipi 8 aiempaa mallia ja niiden sisdltimait 32
tekijad. He tutkivat tekijoiden vaikutusta kayttoaikeisiin ja ottivat vain seitseman merkit-
tavinta tekijaa uuteen malliinsa. T4lld tavalla UTAUT:sta saatiin poikkeuksellisen vahva

malli kuvaamaan teknologian kiyttoonottohalukkuutta (Chen 2011, 1504.)

2.10.3 Mallin tunnettavuaus

Google Scholar- hakukone pystyy tietyissa rajoissa kertomaan, miten monta kertaa mi-
hinkin tieteelliseen julkaisuun on viitattu muissa julkaisuissa. Tassd luvussa kasitellyistd
malleista eniten viittauksia! olivat kerinneet

1) TAM (1989) -malli (14 013 viittausta),

2) UTAUT (2003) -malli (12 377 viittausta) ja

3) 1SS (1992) -malli (8 404 viittausta).

Mallin tunnettavuus takaa jossain maarin sen, ettd sitd on testattu laajalti ja etta sithen on
tarjolla myos riittavasti vertaisaineistoa, mikili esimerkiksi joitakin tutkimushaasteita
nousisi esiin. Mikali viittaukset malleihin yhdistad mallien julkaisuvuoteen, niin UTAUT-
malli on 14 vuotta nuorempi kuin TAM, mutta kerannyt ldhes yhtd monta viittausta.
Vaikuttaisi siltd, ettd ainakin tieteellinen yhteis6 nayttaa hyviaksyneen UTAUT-mallin tyo-

kalukseen.

2.10.4 Kiyton ennustus

Kayttaytymismalleissa yksi mielenkiintoinen ilmié on mallien pyrkimys ennustaa, jat-
kaako kayttdja todennikoisesti jarjestelman kayttimistd vai ei. TRA:aan pohjautuvissa
malleissa lihdetddn olettamuksesta, ettd kiyttdjin aikomus kayttad jirjestelmdd on vahva
merkki siitd, ettd hin myo6s tulee kayttiytyméin aikomallaan tavalla. Kyselylomakkeissa
kayttdjid pyydetddn arvioimaan asteikolla olen tdysin eri mieltd. . ... olen taysin samaa mielti
vaittamid, kuten “aion kayttaa jarjestelméa seuraavan 6 kk aikana”. Niin saadaan mitat-

tua kayttdjan kayttéaikomus.

! Hakuajankohta maanantai 5.10.2015
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Tdmin jilkeen odotetaan jokin aikavili, kuten 3 kuukautta, jonka jilkeen selvitetdin,
kuinka paljon kayttidjit ovat oikeasti kiyttineet jirjestelmiid naiden kahden ajankohdan
vililld. Tieto saadaan joko kayttdjiltd itseltddn uuden kyselyn avulla, tai tieto voidaan ha-
kea suoraan jirjestelmasti jota kidytetdan. Tamin jalkeen niita kahta tietoa verrataan kes-
kendin ja arvioidaan, missa madrin kayttajit, jotka kyselylomakkeella arvioivat jatkavansa

kayttoa, jatkoivat sitd oikeasti.

Alkuperiainen TAM-malli kykeni ennustamaan n. 45 % tapauksista (Davis ym. 1989,
997.). Toisin sanoen, 45 % Davisin tutkimuksen kayttijistd kayttaytyivat siten, kuten oli-
vat sanoneet kayttiytyvansa ja kuten todennikoéisesti malli arvioi heiddn kayttiytyvan.
UTAUT-malli puolestaan kykenee ennustamaan jopa 70 % tapauksista, jatkaako kayttaja
jarjestelmin kayttoa vai el (Venkatesh ym. 2003, 425.). Tama voidaan tulkita esim. siten,

etta UTAUT-mallin tekijat on onnistuttu valitsemaan siten, ettd malli osaa keskittya juuri

tekijoihin, joilla on eniten vaikutusta kiyttbonoton onnistumiseen.

2.11 Yhteenveto

Teoriaosuudessa lapikaydyistd malleista UTAUT-malli osoittaa eniten potentiaalia toimia
kiyttdonotonhalukkuuden ja kiyttéonottoon vaikuttavien tekijéiden mittarina myos
Helsingin yliopistolla. Malli on monipuolinen ja huomioi kayttajien ominaispiirteiden vai-
kutuksen eri tekijoihin, kohtuullisen tuore ja silti kattavasti tutkittu ja testattu. Taltd poh-

jalta ldhdetdan rakentamaan uutta kyselylomaketta Helsingin yliopiston tietotekniikka-

keskukselle.
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3 Tutkimukseen valmistautuminen

Tassa luvussa pyritadn esittelemain ne kyselytutkimuksen ja tilastotieteen olennaisimmat
kasitteet ja tyOkalut, joiden avulla pystymme varmistamaan, etta

- kerdidmme oikeanlaista aineistoa,

- kerdamme sitd oikealta kohderyhmalti ja

- tulkitsemme kerattya aineistoa oikein.

3.1 Kyselytutkimuksen peruskisitteiti

Tassa luvussa esitellddn ja avataan kyselytutkimuksen peruskasitteitd, kuten perusjoukko,
otantakehikko, otos, ylipeitto, alipeitto, vastaajakato, vastauskato sekd vastausprosentti.
Luvun teoriaosuus perustuu padasiallisesti neljaan teokseen: “Questionnaire Design”
(Brace 2004), ”Internet, Mail and Mixed-mode Surveys” (Dillman, Smyth & Christian
2009), ”Question and Questionnaire Design” (Krosnick & Presser 2010) sekd "Hand-
book of Web Surveys” (Bethlehem & Biffignandi 2012).

3.1.1 Perusjoukko, otantakehikko ja otos

Perusjoukko (survey population, target population) pitaa sisallian kaikki yksikot (ihmiset,

yritykset, instituutiot), joihin kyselyn tulokset halutaan yleistaa.

Otantakehikko (sample frame, sampling frame) sisiltdd mahdollisimman monen perus-
joukkoon kuuluvan yksikén (thmisen, yrityksen) yhteystiedot, esimerkiksi sihkoposti-
osoitteen. (Bethlehem & Biffignandi 2012, 42). Mikali kyselyn perusjoukko on avoin,
kuten “kaikki Turun moottoritieta tyomatkalla kayttavit henkil6t”; sithen el ole realisti-
sesti mahdollista saada kerattya joka ikisen henkilon yhteystietoja. Téll6in otantakehikko

on puutteellinen ja puhutaan alipeitosta.

Mikali kyselyn perusjoukko on suljettu joukko (esimerkiksi tietyn koulun oppilaat, tai
yrityksen tyOntekijit), on heistd lihes aina saatavilla tiydellinen sihképostilistaus. Talloin
otantakehikko sisiltad jokaisen perusjoukon jasenen yhteystiedot. Téatd pidetddn ideaali-

sena lihtotilanteena sihkoisessi kyselyssd. (Bethlehem & Biffignandi 2012, 42).
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Otos (sample) on jollakin periaatteella valikoitu osajoukko otantakehikon jasenisti; naille
valikoiduille ldhetetidn kutsu kyselyyn (Bethlehem & Biffignandi 2012, 66-68). Otoksen
tulee olla yhtd monipuolinen kuin perusjoukonkin: jos perusjoukosta (esim. yliopistolai-
set) 80% on opiskelijoita ja 20% henkilokuntaa, tulee otannassa olla samassa suhteessa
opiskelijoita ja henkilokuntaa. Muuten syntyy otantavirhe, joka tarkoittaa esimerkiksi sita,
ettd kyselykutsu ldhtisi vain henkil6kunnan edustajille, jolloin opiskelijoiden nikékannan

puuttuessa vastauksista vedettiisiin virheellisid johtopaatoksia.

3.1.2 Yli- ja alipeitto

Alipeitto (under-coverage) kuvaa tilannetta, missa osa henkil6istd, jotka kuuluvat perus-
joukkoon (kohderyhmiin jonka mielipide kyselyssa halutaan selvittid), jaavit otantake-
hikon ulkopuolelle, koska heidin olemassaolostaan ei tiedetd. Heille ei ldhetetd kutsua
kyselyyn eikd heidin mielipidettdin saada koskaan kuultua. (Bethlehem & Biffignandi
2012, 66-68).

Ylipeitto (over-coverage) kuvaa tilannetta, missa otantakehikkoon paityy sellaisia henki-

16itd, jotka eivit sinne kuulu. (Bethlehem & Biffignandi 2012, 66-68).

3.1.3 Vastaaja- ja vastauskato

Vastaajakato (non-response bias) tarkoittaa tilannetta, ettd osa kyselyyn kutsutuista ei ha-
lua tai pysty vastaamaan kyselyyn. Osa saattaa jittda vastaamatta esimerkiksi kiireesta tai
kaikenlaisiin kyselyihin turhautumisesta johtuen: jos kysely lihetetddan 500 opiskelijalle ja
500 opettajalle, joista opettajat eivit ehdi vastaamaan, ei kysely edusta tasapuolisesti koko

perusjoukkoa. (Bethlehem & Biffignandi 2012, 66-68).

Vastauskato (partial non-response bias) tarkoittaa sité, ettd vastaajat jittivit vastaamatta
yhteen tai useampaan kysymykseen. Tillaisia kysymyksid saattavat olla henkilokohtaiset
tai muuten voimakkaita tunteita herittdvit kysymykset tai kysymykset, mihin vastaaja ei
osaa vastata, tal vastaaja turhautuu tai vasyy ja tallentaa kyselynsa keskeneriisena. (Beth-

lehem & Biffignandi 2012, 66-68).
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3.1.4 Riittiva vastausprosentti

Tilastollisesti riittdvastd vastausprosentista ei ole yhté totuutta ja se vaihtelee kyselyn to-
teuttamistavasta riippuen. Hill ja Alexander pitivit riittivind vastausprosenttina 50 %,
kun taas Vallin (2001, 32.) mukaan saavuttaakseen tilastollisen kattavuuden vastauspro-
sentin tulisi ylittdd 60 %. Alle 20 % vastausprosenttia pidetdin jo yleisesti erittdin alttiina
ddripdiden (erittdin tyytyviisten tai erittiin pettyneiden) korostumiselle, koska voimak-
kaita mielipiteitd omaavat henkil6t vastaavat kyselyihin todennikéisemmin kuin neutraa-

leita mielipiteitd omaavat (Taanila 2003b, Hill & Alexander 2006, 106.)
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3.2 Kyselylomakkeen rakenne

Tassd luvussa perehdytiin sahkoisiin kyselylomakkeisiin, niiden haasteisiin ja kayttomah-
dollisuuksiin. Kyselytutkimus voi keskeytyi jo ennen kuin se ehtii alkaakaan, mikali ky-
selyyn kutsutut eivit kiinnostu heille lahetetysta kutsukirjeesta tai pelastyvit vaativan

nakoistd lomaketta sen avattuaan.

3.2.1 Kutsukirjeen muotoilu

Kun ithminen saa kutsun sihkoéiseen kyselylomakkeeseen, hin ei pysty vilittomasti nake-
maan, minka pituinen kysely on tai arvioimaan, miten suuri tyo sithen vastaaminen on:
thminen joutuu tekemiin paitoksen osallistua lihes yksinomaan kyselykutsun (esimer-
kiksi sahkopostiviestin) perusteella. Tastd syystd sahkoisen kyselyn kutsukirjeelld on erit-
tdin suuri vaikutus sithen, osallistuuko vastaanottaja kyselyyn vai ei (Crawford, Couper

& Lamias 2001, 160).

Tutkimuksissa on havaittu useita keinoja saada nostettua todennakdisyyttd, milld vastaan-
ottaja seuraa kutsun ohjeita ja siirtyy kyselyyn. Kyselykutsun tai kyselyssd mainitun vas-
tuutahon ollessa vastaanottajaan nihden arvovaltaisessa asemassa (esimies, tietohallinto
yms.) tai vastaanottajan tuntiessa lihettajin ennestain (kollega tai ystivi), osallistumis-
prosentti oli korkeampi (Porter 2004, 8; Callegaro, Kruse, Thomas & Nukulkij 2009,
5767). Callegaro ym (2009, 5767) havaitsivat my0s, etta mikali otsikossa tai viestissa oleva
athe on riittivan ajankohtainen, mielenkiintoinen tai vastaanottajaa koskettava, nousi

osallistumisprosentti vaikka vastaanottaja ei tuntenut lihettdjad lainkaan entuudestaan.

Manfreda ja Vehovar (2002, 9, 19) havaitsivat, ettd henkilokohtaiset kutsut nostivat huo-
mattavasti vastausprosenttia verrattuna yleisluontoiseen kutsuun. Vastaanottajan nimen,
tittelin tai ryhman johon han kuuluu, lisdidminen sihképostiin sai vastaanottajan toden-
nakoisemmin vastaamaan kyselyyn. Talld tavoin toimimalla kyselyn jirjestdja osoittaa
vastaanottajalle, ettd hinet on valittu tarkoituksella. Mm. Heerwegh (2005, 596) havaitsi,
ettd jos kutsussa viitattiin vastaanottajaan etunimelld (eng. “Hi Linda”), saatiin aikaan
merkittiva kasvu vastausprosentissa. Heerweghin tutkimuksessa kutsu lahetettiin opis-
kelijoille heidin korkeakoulunsa toimesta. Cho ja LaRose (1999, p. 422) huomauttavat,

ettd etunimien kayttiminen voi itse asiassa johtaa heikompaan vastausprosenttiin, jos
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vastaanottaja ei koe hianen ja lihettdjan vililli olevan ammatillista tai henkilékohtaista
suhdetta: henkilokohtainen ldhestymistapa tuntemattoman tahon suunnalta voidaan ko-

kea tungettelevana.

Oppenheim (1992, 104.) toteaa, ettd jos vastaanottajalle perustellaan syyt miksi hianet on
valittu, saadaan hinet todennidkoisemmin vastaamaan kyselyyn. My6s Porter &
Whitcomb (2003, 586.) havaitsivat, ettd korostamalla vastaanottajan kuulumista valikoi-
tuun, rajalliseen médrddn ithmisid, voitiin saada merkittiva lisdys vastausprosenttiin: he
saivat aikaiseksi 8 % kasvun vastausprosentissa, jos kutsukirjeessi perusteltiin 1) vastaa-
jan kuulumista hyvin valikoituun otokseen seki 2) ettd kysely on auki vain lyhyen aikaa.
My6s Manfreda & Vehovar (2002, 9, 19) havaitsivat lyhyen vastausajan ilmaisemisen pa-

rantavan vastausprosenttia.

Turhautumisen estimiseksi kutsukirjeessa on hyva esittda totuudenmukainen arvio kyse-
lyyn vastaamisen kestosta. Crawford, Couper ja Lamias (2001, 153) havaitsivat, ettd jos
kutsukirjeessa aliarvioitiin kyselyyn vastaamisen kuluva aika (arvioksi esitettiin n. 8 mi-
nuuttia), kyselyn aloitti tavallista suurempi osa vastaajista, mutta vastaavasti kyselyn jatti
kesken tavallista suurempi osa vastaajista havaitessaan, ettei 8 minuuttia riittinyt mihin-
kadn. Sen sijaan, mikali kutsukirjeessa oli arvioitu kyselyn tiyttimiseen kuluvan aikaa n.
20 minuuttia, harvempi vastaanottaja siirtyi itse kyselyyn, mutta kyselyn aloittaneet to-

dennikéisemmin tiyttivit sen myos loppuun asti.

Tiivistiden edelld kisiteltyjd aiheita tulee onnistuneen kutsuviestin suunnittelussa huomi-

oida seuraavia asioita:

e  Tunne kohderyhmisi (perusjoukkosi) ja lihesty heitd

asianmukaisella tuttavuudella
e  Viestissd tiytyy nikya selkedsti keneltd kutsu tulee

e  Jos lihettdjilld on vastaanottajien organisaation tuki

takanaan, kannattaa se mainita
e  Lisda lyhyt kuvaus siita, mitd kyselylld pyritdan selvittimain
e  Lisai lyhyt perustelu, miksi vastaanottaja on valittu

e  Lisdd realistinen arvio siitd, miten kauan kyselyyn vastaaminen kestaa
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Porter ja Whitcomb (2003, 586) havaitsivat yhdessé tutkimuksessaan, ettd 35% (kolmas-
osa) kyselykutsun sihkopostitse saaneista seurasi ohjeita ja siirtyi kyselylomakkeen en-
simmiiselle sivulle, mutta ei jatkanut siita eteenpdin. Aiheuttiko timéin kysymysten
maari, lomakkeen tylsd ulkoasu vai jokin muu tekija» Seuraavassa kappaleessa kisitelldan
itse kyselylomaketta ja kuinka se tulisi rakentaa, jotta mahdollisimman moni vastaajista

saataisiin sitoutettua ja motivoitua tayttimaan lomake alusta loppuun.

3.2.2 Kyselylomakkeen kehittiminen

Schwarz, Knauper, Oyserman ja Stich (2008, 18-34.) kuvaavat neljd askelta, jotka ihmi-

nen kay lipi vastatessaan kysymykseen:

1. askel: vastaajan taytyy ymmartia kysymys

2. askel: vastaajan tiytyy noutaa muististaan tarvittavat tiedot
vastauksen muodostamiseksi

3. askel: vastaajan tiytyy kdantia hianelld oleva tieto sellaiseen
muotoon, etti se sopii kyselylomakkeen vastausvaihtoehtoihin

4. askel: vastaajan taytyy paittda (osin alitajuisesti), ettd uskaltaako

hin vastata han rehellisesti tai vastaako han ollenkaan

Seuraavassa kiydain lapi kyselylomakkeen suunnittelu ottaen huomioon nima nelja vai-

hetta.

Ensimmaiinen askel: kysymyksen ymmirtiminen
Ensimmaiisessd askeleessa vastaaja yrittad ymmartad, mita kysymyksella haetaan. Jos hin
el ymmairra kysymysta, saattaa hin muotoilla kysymyksen mielessain uudestaan ja vas-

taakin sitten ithan toiseen kysymykseen kuin mitd kysymyksen asettaja alun perin tarkoitti.

Krosnick ja Presser (2010, 264) esittavit lukuisia keinoja, joiden avulla pyritian kysymyk-

sistd tekemddn mahdollisimman selkeitd ja yksinkertaisia:
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. Kayta yksinkertaisia, vastaajille tuttuja sanoja
(vilta ammatillisia termeja ja slangia)
. Viltd monimutkaisia lauserakenteita
. Vit sanoja, jotka voi ymmairtaa usealla tavalla:
Syotkd usein ulkona? Kylla | En”
. Vit johdattelevia ja painotettuja kysymyksid, joilla haetaan tiettyd vastausta:
Pettikd SDP:n jobto danestdjdansd kdantdessdan takkinsa EMU-kysymykseen liittyen?”
. Kysy vain yhtd asiaa kerrallaan, viltd kahden asian kisittelyd samassa lauseessa:

”Onko pakolaisten vastaanotto ja asuinalueiden siummintuminen ongelma Ruotsissa?”

Toinen askel: tiedon noutaminen

Muodostaessaan vastausta kysymykseen ithminen noutaa muististaan ja yhdistelee aihe-
piiriin liittyvdd tietoa mielessddn. Kun tieto on kerran noudettu, pystyy thminen kisitte-
lemdin huomattavasti pienemmilld rasituksella toisiakin aihepiiriin liittyvid kysymyksia,
kunnes aihe vaihtuu ja thmisen taytyy jalleen noutaa lisad tietoa. Schwarz (1996) havaitsi,
ettd kyselylomake kannattaa suunnitella etenemain kuten thmisten vilinen keskustelu,

jossa yksi aihekokonaisuus kisitellidn ennen kuin siirrytidn seuraavaan.

Schwarzin (1996) lisiksi my6s Dillman (2007, 157), Lietz (2009, 265) seka Krosnich ja

Presser (2010, 264) suosittelevatkin, ettd

. Samaa aihetta koskevat kysymykset tulisi ryhmitelld yhteen ja

. samaa aihetta koskevien kysymysten tulisi edeta siten, ettd yleisluontoisimmat ky-
symykset (joithin useimmat vastaajat osaisivat vastata ilman suurta rasitusta) esitet-

tdisiin ensin, jota seuraisivat yksityiskohtaisemmat kysymykset

Miti kiinnostavampi kyselyn aihe tai mitd ajankohtaisempi se on, sitd todennikéisemmin
kyselyyn saadaan vastauksia (Dillman 2007, 155). My6s Porter (2004, 14) havaitsi saman
tutkiessaan lukuisia aikaisempia kyselytutkimuksia. Valitettavan usein varsinkin litke-ela-
missi kay niin, ettd kyselyn aihe (kuten “asiakaspalvelumme tehokkuus”) ei ole darim-
miisen mielenkiintoinen vastaanottajan mielesta ja tarvitaan muita tehokeinoja jotta ky-

selysta saataisiin kiinnostavampi.
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Kun ihminen visyy, turhautuu tai muuten on haluton keskittymaan kyselylomakkeeseen,
ryhtyy hin korvaamaan ajattelua muilla tekniikoilla: hin ryhtyy vastaamaan yhd useam-
min “en samaa enkd eri mieltd”, tai ’en osaa sanoa’ tai pyrkii vahiiselld vaivannaolld
arvaamaan, miki olisi hyva vastaus. Tétd kayttaytymistd kutsutaan “satisfioinniksi” (eng.
“satisficing”), jolloin vastaaja pyrkii mahdollisimman vahilld vaivalla ”’miellyttamaan
haastattelijaa”, eli valitsemaan vaihtoehdon, joka on riittivdin hyvi jotta hin piisisi ete-

nemain kohti kyselylomakkeen loppua. (Krosnick & Presser 2010, 265).

Tiallaista kdyttaytymistd ei voida koskaan kitked tdysin pois ithmisluonteen takia, mutta
sithen johtavia tekij6itd voidaan vihentdd. Krosnick ja Presser (2010, 264), Brace (2004,
49-50) ja Dillman (2007, 158-159) esittavit seuraavia apukeinoja:

. Alkupain kysymysten tulisi olla yksinkertaisia ja helppoja vastata; ndiden kysy-
mysten avulla muodostetaan ymmarrys vastaajan ja kyselyn jirjestdjan valille.

*  Jo ensimmiisten kysymysten joukossa tulisi pyrkid esittaméin kyselyn kaikkein
tirkeimmat kysymykset: niitd kysymyksia varten vastaajat ovat kyselyyn osallistu-
neet.

*  Jos mahdollista, kyselyssa tulisi kdyttid suodatuskysymyksid, joiden avulla voidaan
piilottaa nakyvista ne kysymykset, jotka eivat koske vuorossa olevaa vastaajaa,

jotta he eivit turhautuisi.

Yksi keino vihentdd vastaajien visymystd on tehdd lomakkeesta mahdollisimman lyhyt.
Lyhyyden maaritelma on vaihteleva, silla kyselyn pituus voidaan maaritelld usealla eri ta-
valla: kysymysten maaralla, sivumairalla tai esimerkiksi kyselyyn kaytettavalla ajalla. Fanin
ja Yanin (2010, 133) tutkimuksessa vastausprosentti alkoi laskea, kun kyselyn tiyttami-

seen kului yli 13 minuuttia.

Kolmas askel: tiedon muuttaminen vastausmuotoon

Kolmantena tehtiva vastaajan taytyy kdantaa hinella oleva tieto sellaiseen muotoon, etté
se kelpaa kyselylomakkeeseen. Omatoimisissa kyselylomakkeissa kiytetddn tiedon ke-
rddmiseen paaasiallisesti avoimia ja suljettuja kysymyksid. Avoimissa kysymyksissa vas-

taajaa pyydetdin itse kirjoittamaan vastauksensa sille varattuun laatikkoon. Lihikauppa
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voisi esimerkiksi pyytad asiakkaitaan “’kirjoittamaan alla olevaan laatikkoon kaksi tuote-
nimed, jotka he haluaisivat lahikaupan ottavan tarjontaansa”). Suljetuissa kysymyksissd

vastausvaihtoehdot on annettu etukiteen.

Suurin osa internet-pohjaisista kyselyista hyodyntaa suljettuja monivalintakysymyksia. Ne
vaativat vastaajalta vihemmain miettimisaikaa ja niiden tulokset ovat helpommin kisitel-
tavissa tilastollisesti. Krosnick ja Presser (2010, 264) muistuttavat, ettd kun suljettuja ky-
symyksid kdytetddn, on olennaista, ettd vastausvaihtochdot ovat kaiken kattavat ja toi-
sensa poissulkevat. Téssd epaonnistuminen tekee vastauksista epiluotettavia, kuten esi-

merkissd, miten tasan 30-, 40- tai 50-vuotiaat vastaisivat seuraavaan kysymykseen:

"Tkisic  a)alle20  b)20-30  ¢)30-40  d)40-50  €) 50-60 f) yli 607

Mielipidekysymyksid mitatessa enemmisté tutkijoista (mm. Fowler 1995, 65-66; Lietz
2009, 265; Dillman 2007, 137; Bethlehem & Biffignandi 2012, 203;) suosittelevat 5- tai
7- portaista Likertin asteikoksi kutsuttua vastausasteikkoa, jossa on neutraali keskipiste

ja sitd ymparoivit vaihtoehdot puolesta ja vastaan (Kuvio 12).

Taysin  Osittain En samaa Osittain Taysin
eri eri enkaeri samaa samaa

P , mielta mielta mielta mieltd  mieltd
Viittama: Varusmiespalveluksen tulee

olla jatkossakin miehille pakollinen. (O O O O O

Kuvio 12. Esimerkki 5-portaisesta Likertin vastausasteikosta

Krosnick ja Presser (2010, 267.-268.) huomattavat, ettd kun vastausvaihtoehdot rajoite-
taan muutamaan, kasvaa riski ettd vastaajalla olisi mielipide, joka ei sovi mihinkdin tarjo-
tuista vaihtoehdoista. Till6in vastaaja voi vastata hyvinkin irrationaalisesti. He suositte-
levat, ettd avoimia kysymyksid otettaisiin mukaan, kun epiillddn ettd vastaajilla voisi olla
hyvinkin erilaisia nikemyksia aiheesta.

Manfreda & Vehovar (2002, 15.) seka Crawford, Couper ja Lamias (2001, 158.) havaitsi-
vat, ettd mitd enemmain kyselyssé oli avoimia, kirjoittamista vaativia kysymyksia, sitd to-
dennikéisemmin kysely jatettiin kesken tai palautettiin keskenerdisend: muutama avoin
kysymys hyvaksyttiin, mutta kyselyn edetessi vastaajat joko eivit jaksaneet tai halunneet

perustella kaikkia mielipiteitadn kirjallisesti.
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Neljis askel: vastauksen antaminen

Neljintena tehtivani vastaaja joutuu paattamaan, vastaako hin rehellisesti. Hin saattaa
epar6ida. Jos kysymys koskee henkilokohtaisia asioita, saattaa hin ohittaa kysymyksen.
Lisaksi, jos vastaajan mielipide kysymystd kohtaan sattuisi olemaan vastoin vallitsevan
yhteiskunnan kasitysta soveliaasta toiminnasta, saattaa vastaaja muuttaa vastaustaan valt-
tadkseen leimautumista. Edelld mainittujen seikkojen lisiksi vastaaja saattaa olla turhau-
tunut tai vasynyt eikd ole miettinyt vastauksiaan loppuun asti, vaan valitsee satunnaisia

vaihtoehtoja.

Krosnick ja Presser (2010, 264.), Brace (2004, 49-50.) seka Dillman (2007, 158-159.) suo-
sittelevat, ettd kysymykset, jotka saattavat herattda vastaajassa tunnereaktion, tulisi jattaa
kyselyn loppuun, jotta ne vaikuttaisivat muihin vastauksiin mahdollisimman vihin. La-
hes kaikissa kyselytutkimuksissa on olennaista jollain tarkkuudella erotella vastaajaryhmit

(esimerkiksi sukupuolta, 1kdd, asuinpaikkaa tai koulutusta kayttamalld).

Mitd enemman vastaajasta kysytdan henkilokohtaisia tietoja, sitd suurempi on riski, ettd
vastaaja kokee kysymykset tungetteleviksi. Myos Oppenheim (1992, 109.) suosittelee,
ettd tallaiset kdyttdjaa profiloivat kysymykset (sukupuoli, ika, siviilisddty yms.) esitettiisiin
vasta kyselyn lopussa, jotta mahdollinen negatiivinen kokemus profilointitietojen kysy-

misesta ei vatkuttaisi haneltd seuraavaksi kysyttaviin olennaisiin kysymyksiin.
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3.3 Tilastollisen analyysin apuvilineiti

UTAUT-malli muodostuu kuudesta tekijastd (Kgy#ti-odotukset ym.), jotka mittaavat kukin
tiettyd uskomusta. Kun mittarilla on korkea validiteetti, se mittaa sitd asiaa, mitd sen on
tarkoituskin mitata: esimerkiksi vastaajan mielipidetté jostakin viittimastd. Kun mittarilla
on lisiksi korkea reliabiliteetti, sen voi luottaa mittaavan aina johdonmukaisesti ja vir-
heettémisti sitd, mitd sen mittaa. Jos mittarin reliabiliteetti on alhainen, tuottaa se satun-
naisia virheita eikéd sithen voi luottaa. (Taanila 2014b). Seuraavissa luvuissa esittelemme

ty6kaluja, joilla mittarin validiteettia ja reliabiliteettia voidaan mitata.

3.3.1 Mittarien konsistenssi: Cronbachin o (’alfa-arvo”)

Konsistenssi, eli yhtendisyys, on osa mittarin reliabiliteettia. Tilastotieteissd on useita ta-
poja testata, onko mittari konsistentti. Kvantitatiivisten menetelmien tietovaranto -si-
vusto kuvaa konsistenssia seuraavasti: "Mittarin konsistenssilla eli ybtendisyydelld tarkoitetaan
sitd, ettd kun useista vdittamistd koostuva mittari jaetaan kabteen joukkoon vdittinid, kumpikin
vaittamadjonkko mittaa samaa asiaa. Talloin molempien vaittamdjonkkojen kokonaispistemiddrien va-

linen korrelaatiokerroin saa sunren arvon.” (KvantiMOTV 2008).

Konsistenssi kertoo, miten yhtendisid (samankaltaisia) kaksi tai useampi viittima ovat.
Konsistenssi on tairkead mm. mittareille, jotka pitdvit sisillddn useita, toisiaan vahvistavia
viittamia, kuten mm. teknologian hyviksymismalleissa ja suurimmassa osassa kayttayty-
mistieteellisia tutkimuksia usein on kyse. Yksi tapa kuvata viittimien vilistd konsistens-
sia, eli yhtendisyyttd, on kéyttdd Cronbachin « :aa. o:n arvo sijoittuu aina O:n ja 1:n valiin.
Miti ldhemmaksi arvoa 1 Cronbachin o pédsee, sitd vahvempi vaittamien vilinen konsis-

tenssi on. Cronbachin an tulkitsemisohje 16ytyy Taulukko 2:sta.

Konsistenssia voi kuvata seuraavalla yksinkertaistetulla esimerkilld (Kuvio 13):
Mittari 1:n sisdiset vaittamat ovat kaikki konsistentteja keskendin: ne mittaavat samaa
kasitettd, urheilusta pitimistd. Mittarista saadaan niin vahvempi. On erittdin todenna-

koisesta, ettd vastaaja antaa kaikkiin samankaltaisen vastauksen.
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Taulukko 2. Cronbachin o:n tulkintaohje (Cuieford 1965)

Konsistenssi (sisdiinen yhdenmukaisuus) Arvoalue
Olematon a = 0.30
Heikosti yhtendinen 0.30 <o =0.40
Lievisti yhtendinen 0.40 <o =0.50
Yhteniinen 0.50 <o =0.70
Huomattavan yhtendinen 0.70 <a = 0.90
Vahvasti yhteniinen o> 0.90

Mittari 2:ssa kolme ensimmadistd viittimaa mittaavat uimisesta pitaimistd, mutta neljis
viittama mittaakin sukeltamisesta pitdimistd. Koska se mittaa eri asiaa, se saattaa keratd
eritavalla painottuvia vastauksia kuin kolme edellistd vaittimaa. Tall6in mittarin 2:n kon-

sistenssi kirsii ja se ilmenee o -arvon heikkenemisella.

Mittari 1 — urheilusta pitiminen Mittari 2 - uimisesta pitdminen
Nautin urheilusta Nautin uimisesta
+ +
Urheilu on kivaa Uiminen on kivaa
T T
Pidin urheilusta Pidan uimisesta
T +
Urheilu on hauskaa Pidin sukeltamisesta
Mittati 1:n o = 0.90%* Mittari 2:n o = 0.70%

*) a-arvo tissd esimerkissd ei perustu oikeaan mittaustulokseen

Kuvio 13. Esimerkki poikkeavan viittimin vaikutuksesta mittarin konsistenssiin

Yleisesti mittarin yhdenmukaisuus kasvaa, mitd useammasta viittimastd se koostuu.
UTAUT-mallissa Venkatesh ym. (2003) kayttivit neljad viittimaa per mittari ja
Cronbachin «:aa niiden konsistenssin mittaamiseen. Mikali mittari koostuisi vain kah-
desta vaittimistd, Eisinga, Grotenhuis ja Peltzer (2012, 8.) suosittelevat kiyttimdin

Spearman-Brownin korrelaatiota Cronbachin « :n sijasta.
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3.3.2 Pearsonin korrelaatiokerroin, (r-arvo)

Pearsonin korrelaatiokerroin (r) kuvaa kahden muuttujan valista lineaarista riippuvuutta
ja sen voimakkuutta. Kertoimen arvo vaihtelee -1 ... +1 valilla. Jos kerroin on 0, se tar-
koittaa ettei kahden muuttujan valiltd 16ydy minkaédnlaista lineaarista riippuvuutta. Mitd
lihempini kerroin on taas arvoa 1, sitd vahvempaa positiivista riippuvuutta se kuvaa.
(KvantiMOTYV 2004). Yksi tapa tulkita Pearsonin korrelaatiokerrointa on lueteltu Tau-

lukko 3:ssa.

Taulukko 3. Pearsonin korrelaatiokertoimen tulkintaohje (Rumsey 2011)

(lineaarinen) korrelaatio Arvoalue
Tiydellisesti negatiivinen —1.00
Vahvasti negatiivinen —0.70
Kohtalaisesti negatiivinen —0.50
Heikosti negatiivinen —0.30
Olematon 0.00
Heikosti posititvinen 0.30
Kohtalaisesti positiivinen 0.50
Vahvasti positiivinen 0.70
Taydellisesti positiivinen 1.00

3.3.3 Tilastollinen merkitsevyys (p-arvo)

Kun jokin arvo on tilastollisesti merkittiava (eli silli on hyvin matala p-arvo), tarkoittaa
se ettd olisi epatodennikéistd, ettd sama arvo saataisiin aikaiseksi sattumalta. Yleisesti
tilastollinen merkitys koetaan luotettavana, kun p saadaan laskeutumaan alle 0.05. (Salo-

nen 2012, vapaasti lainaten)

Taulukko 4. Tilastollisen merkitsevyyden tulkintaohje (Karjalainen 2004)

Merkitsevyys Arvoalue

tulos on tilastollisesti erittain merkitseva p < 0,001
tulos on tilastollisesti merkitseva 0,001 <=p < 0,01
tulos on tilastollisesti melkein merkitseva 0,01 <=p <0,05
tulos on suuntaa antava 0.05 <=p <0,10
ei merkitsevyytta p>=0,10

36



4 HY-Box —palvelun kiyttoonottohalukkuus

4.1 Tausta
4.1.1 Tutkimuskohde

Helsingin yliopisto hankki 2014 Tieteen tietotekniikan keskus CSC:lta korkeakoululi-
senssin amerikkalaiseen pilvipohjaiseen Box-palveluun (jatkossa Box). Box on pilvipal-
velu tiedostojen tallennukseen, synkronointiin, yhteiskdyttdon ja jakamiseen. HY:n Box-
kayttajatileilld oli mm. rajaton tallennustila, mahdollisuudet muokata tiedostoja lahes
milld tahansa laitteella sekid selkeimmait yhteistydmahdollisuudet HY:n kollegoiden ja
opiskelijoiden kanssa. Kiytto ei ollut rajattu vain yliopiston siséilld vaan HY:n Box-kayt-
tdjat pystyivit kutsumaan yliopiston ulkopuolisia kiyttéjid jakamaan kansioita ja tiedos-

toja yhteistyossa.

Merkittavin houkutus Boxin kayttamiseen Helsingin yliopistossa oli se, ettd sen kaytto-
ehdot olivat muita kilpailevia palveluita pysyvimmat. Yksi merkittiva haaste Boxin le-
vidmisessa yliopistolla oli palvelun maksullisuus, silld jokainen laitos maksoi Boxin kay-
tostd pienen kuluerin (jokaisesta laitokselle merkitysta Box-kayttijastd) tietotekniikka-
keskukselle, joka puolestaan ohjasi rahat Box-lisensointikuluihin CSC:lle. Vaihtoehto
talle menettelylle olisi voinut olla esimerkiksi sisallyttda Boxin lisenssimaksut laitoksilta
laskutettavaan peruspalvelun vuosimaksuun tai maksaa vuosimaksu kokonaisuudessaan

tietotekniikkakeskuksen budjeteista, tarjoten palvelu laitoksille ilmaiseksi.

4.1.2 Kyselylomakkeen rakenne

Kyselylomakkeen muodostuksessa oli kaksi rinnakkaista agendaa. Tdmin tutkimuksen
toteuttamiseksi kyselylomake rakennettiin noudattaen Venkateshin ym. kehittimaa
UTAUT-mallia (2003, 447. & 460.). Taman lisaksi Boxin padorganisoija yliopistolla ha-
lusi hyodyntad kyselya saadakseen samalla kysyttya joitakin yksityiskohtaisia kysymyksia

kayttajilta koskien Boxia.

Kyselylomake muodostui kolmesta osiosta. Ensimmaisessd osiossa kysyttiin vastaajien

taustatietoja: ikdd, sukupuolta, tiedekuntaa, Boxin sen hetkistid kiyttkokemusta ja roolia
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johon vastaaja samaistuu eniten (Opetus- ja tutkimushenkilosta, Hallinto- ja tukihenki-

16st6, Opiskelija yms.)

Seuraava osio muodostui UTAUT-malliin pohjalta muodostetuista mielipidekysymyk-
sistd, jotka on kuvattu Liite 4ssa. Joitakin muutoksia perinteiseen UTAUT-malliin (Liite
3) kuitenkin tehtiin. Alunperin UTAUT-mallissa on viisi tekijdd (kdytté-odotukset, Vai-
vanniko-odotukset, sosiaaliset vaikutukset, helpottavat olosuhteet ja kiyttéaikomus),
joista jokainen sisdltdd kolmesta neljaidn mielipideviittimad. Téssd tutkimuksessa mieli-
pideviittimien mairaa laskettiin kahteen jokaista tekijaa kohden. Taustalla oli huoli vas-
tauskadosta, ellei kyselya saataisi mahdollisimman lyhyeksi (pyrkien sdilyttimain kuiten-

kin mittareiden havainnointikyky).

Vastausvaihtoehdot viittimiin annettiin 6-portaisena Likertin kaltaisena asteikkona,
jossa ei ollut neutraalia keskivaihtoehtoa. Sen sijaan ”En osaa sanoa”-vaihtoehto oli tar-

jolla. Vastausvaihtoehdot on esitetty Taulukko 5:ssa.

Taulukko 5. Kyselylomakkeen viittimien vastausvaihtoehdot

Arvo  Arvo

En osaa sanoa

Taysin samaa mieltd
Vahvasti samaa mielta
Osittain samaa mielta
Osittain eri mielta
Vahvasti eri mieltd
Taysin eri mieltd

— N LR~ UL O

Kyselylomakkeen kolmas osio sisilsi HY:n Boxin kidytt6onoton projektipaallikon toi-
vomia lisakysymyksia, joilla saatiin tarkentavaa tietoa kayttajien mielipiteista koskien
Boxin erityispiirteitd, kuten sitd varten asennettavien apuohjelmien kayttod. Kyselomak-

keen 3. osion sisilto on esitetty Liite 6:ss.
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4.1.3 Tutkimuksen otanta (kenelle lihetettiin kutsu kyselyyn)

Tutkimus paitettiin toteuttaa kokonaistutkimuksena, eli ldhettad kutsu kaikille HY:lle
raatdldityyn Box-palveluun tutkimuksen tekohetkelld rekisterdidyille yliopistolaisille
(N=215). Niin oli mahdollista toimia, silld tiedossa oli sahképostiosoite jokaiselle niista
henkil6isté. Lisdksi joukon jakamisen esimerkiksi kahteen kyselyyn (100 ja 100 vastaajaa)

pelattiin jattavan kummankin kyselyn vastausprosentin osaltaan liian alhaiseksi.

Otantavirheiden, kuten alipeiton tai ylipeiton, riskit pienenivit merkittavisti, kun kyselyn
otos on niin suljettu, eli tiedetddn tarkalleen ketd kutsua ja jokaiselle kutsuttavalle on
tiedossa sihkopostiosoite. Ylipeiton pieni riski jdi edelleen tilanteessa, missd joku kyse-
lyyn kutsutuista antaisi kutsulinkin ulkopuoliselle henkil6lle joka sitd kautta paatyisi vas-

taamaan kyselyyn.

Kysely lihetettiin kaikille 215 henkil6lle, joilla oli tunnus yliopiston Box-ympiristéon.
Kutsutuista 40,0 % (86 kpl) oli kirjautunut Box-palveluun 30 vrk sisilld ennen kyselya.
Kyselylomake lahetettiin kuitenkin kaikille tunnukset omaaville, jotta saataisiin mahdol-
lisesti kerdttyd vastauksia myos heiltd, jotka eivit olleet kirjautuneet Box-palveluun pi-

tempaan aikaan.

Vastauksia kyselyyn saatiin 37 kpl, mika tarkoittaa 17,2 % vastausprosenttia. Tallainen
prosentti tarkoittaa kaytinnossa sitd, ettd
1) kokonaistutkimuksen sijasta aineisto muuttui itsevalikoituneeksi naytteeksi, kun
suhteellisen harva kutsutuista vastasi kyselykutsuun
2) on todettava aineiston kirsivin merkittivastd vastaajakadosta, josta seuraa haas-

teita, kun tutkimuksen lukuja yritetddn osoittaa luotettaviksi ja edustaviksi.
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4.2 Mita aineisto kertoo vastaajista yleisesti?
4.2.1 Aikaisempi Boxin kidytt6kokemus

Kysymykseen siita, kuinka pitka kokemus vastaajilla on Boxin kaytosta, painottuivat vas-
taukset joko alle 3 kk:een (56 % tai 21 kpl vastaajista) tai 3-6 kk:een (27 % tai 10 kpl
vastaajista). Vastaajien jakautuminen heididn Boxin kdyttékokemuksensa keston mukaan

on esitelty Taulukko 6:ssa.

Taulukko 6. Vastaajien jakautuminen Box-kayttokokemuksen mukaan

”Kuinka kauan olet kayttanyt HY-Boxia?” Lkm Osuus

(itseraportoitu) vastaajista
En kiyta Boxia - - %
Alle 3kk 21 56 %
3-6kk 10 27 %
0-9kk 1 3%
9-12kk 1 3%
yli 12kk 4 11 %
Yhteensa 37 100 %
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4.2.2 Sukupuoli

Aineisto oli vahvasti miespainotteinen: miehia vastaajista oli 73 % ja naisia 10 %. Tdamin
lisaksi 17 %o:lla vastaajista sukupuoli jai maarittelemitta. Taulukko 7:een lisattiin sarake
”Korjaus” havainnollistamaan millainen suhde olisi, jos tyhjit vastaukset jatettiin pois:
michiid olisi tuolloin 87 % ja naisia 13 %. Vastaajien jakautuminen heiddn sukupuolensa

mukaan on esitelty Taulukko 7:ssa.

Taulukko 7. Vastanneiden ja kyselyyn kutsuttujen vertailu (sukupuoli)

Sukupuoli Osuus kyselyyn Korjaus . Osuus kyselyyn  Osuus HY :n
(itseraportoitu) vastanneista | . kutsutuista henfkilostosta
Naisia 10 % (4) : 13 % L 34% (74) 62 %
Michii 73 % (27) | 87 % 65 % (141) 38 %
Tieto puuttui 17% 6) - | - -
Yhteensi 100 % (37) ¢ 100 %((31) 100 % (215) 100 %

5 5 (42,000)

4.2.3 Vastaajan rooli yliopistolla

Koettujen roolien osalta 35 % vastanneista vastasi samaistuvansa Opetus- ja tutkimushen-
kilistion, 57 % Hallinto- ja tuki-henkilostoon ja 8 %o Opiskelijoibin tai ”muihin”. Vastaajien

jakautuminen heiddn kokemansa yliopistoroolin mukaan on esitelty Taulukko 8:ss.

Taulukko 8. Vastanneiden ja kyselyyn kutsuttujen vertailu (rooli)

Rooli Osuus kyselyyn ~ Osuus kyselyyn — Oswus HY :n
(itseraportoitu) vastanneista kutsutuista henkilististi
Opetus- ja tutkimushenkil6st6 35 % (13) 34 % (73) 11 %
Hallinto, tuki, I'T 57 % (21) 64 % (138) 8 %
Opiskelija tai muu 8 % (3) 2% (4) 81 %
Yhteensi 100 % (37) 100 % (215) 100 %
(42,000)
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4.2.4 Ika

Vastaajien ikdjakauma sijoittui suhteellisen tasaisesti: vastaajista 27 % oli ilmoittanut iak-
seen 26-35v, 35 % 36451, 22 % 46-55 ja 13 % 56-650. Ikitarkastelun osalta alle 26-
vuotiaita ja yli 55-vuotiaita ei ollut riittavisti aineistossa tulosten yleistaimiseksi. 26-35-,
36-45-, ja 46-55-vuotiaita vastaajia oli jokaisessa kategoriassa yli 20% vastaajista, jonka
katsotaan tassa tilanteessa riittdvin suuntaa antavaan yleistimiseen. Vastaajien jakautu-

minen heidin ikdnsid mukaan on esitelty Taulukko 9:ssa.

Taulukko 9. Vastaajien jakautuminen iin mukaan

Vastaajan ika Lkm Osuus
(itseraportoitu) vastaajista
Alle 18 1 3%
18-25 - - %
26-35 10 27 %
36-45 13 35 %
46-55 8 22 %
56-65 5 13 %
Yli 65 - - %
Yhteensa 37 100 %
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4.2.5 Vastaajan sijoitusyksikko

Tiedekunta- ja laitosjasenyyksien osalta suurin yksittdinen vastanneiden ryhma oli Tieto-
tekniikkakeskuksesta (24,3 %), jota seurasi Suomen molekyylilidketieteen instituutti 16,2
%:lla. Kaiken kaikkiaan aineistossa on vastaajia 15 eri yliopiston yksikostd. Vastaajien
jakautuminen heidin yksikkénsd mukaan on esitelty Taulukko 10:ssa. Tietotekniikkakes-
kuksen prosentuaalisen iso edustus on osittain sen ansiota, ettd kyseisen yksikon kayttajid

kehotettiin aktiivisesti testaamaan palvelua.

Taulukko 10. Vastaajien jakautuminen yksikoiden mukaan

Tiedekunta tai laitos Lkm Osuus

(itseraportoitu) vastaajista
Tietotekniikkakeskus 9 24,3 %
Suomen molekyyliladketieteen instituutti (FIMM) 6 16,2 %
Elainlaaketieteellinen tiedekunta 3 8,1 %
Hjelt-instituutti 2 54 %
Kansalliskirjasto 2 5,4 %
Kliinisteoreettinen laitos (Haartman-instituutti) 2 5,4 %
Opettajankoulutuslaitos 2 54 %
Muu 2 54 %
Filosofian, historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos 1 2,7 %
Hammasliiketieteen laitos 1 2,7 %
Hyytidlain metsdasema 1 2,7 %
Kayttdytymistieteiden laitos 1 2,7 %
Maailman kulttuurien laitos 1 2,7 %
Maataloustieteiden laitos 1 2,7 %
Sosiaalitieteiden laitos 1 2,7 %
Suom. kielen, suom.-ugr. ja pohj. kielten ja kirjallisuuksien laitos 1 2,7 %
Ympiristotieteiden laitos 1 2,7 %
Yhteensa 37 100,0 %
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4.3 Mita aineisto kertoo vastaajien uskomuksista koskien Boxia

Seuraavaksi kiydain lapi, miten vastaajat pisteyttivit UTAUT-mallin viisi tekijaa (kaytto-
odotukset, vaivanniké-odotukset, sosiaaliset vaikutukset, helpottavat olosuhteet ja kiyt-
toatkomuksen) ja kuinka pisteet jakautuivat vaittamille, joista tekijiat koostuvat. Mittarei-

den keskiarvot, —hajonnat ja tilastollinen yhdenmukaisuus (Cronbachin «) on esitelty

Taulukko 11:ssa.

Taulukko 11. Tekijéiden keskiarvo ja —hajonta * sekd konsistenssi o **

Tekija Keski- Keski- n o
arvo * hajonta  (37)
BI: Kiytt6aikomus (BI1+BI2) 5,21 1,42 34 ,987
EE: Vaivanniko-odotukset 4,64 1,35 37 974
(EE1+EE2)
PE: Kiytt6-odotukset (PE1+PE2) 4,19 1,60 37 ,823
FC: Helpottavat olosuhteet (FC1+FC2) 3,97 1,39 37 -,684
SI: Sosiaaliset vaikutukset (SI1+S12) 2,69 1,48 24 ,000

* Taulukko on jirjestetty keskiarvon mukaan laskevasti
** Cronbachin a:n tulkitsemisohje 16ytyy Taulukko 2:sta.
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4.3.1 Kaiytto-odotukset

Kaytti-odotukset kuvaa sitd, miten vahvasti vastaaja uskoo, ettd hin tulee hyotymain jar-
jestelmin kayttoonottamisesta tai sen kayton jatkamisesta. Tekijan sisdisten viittimien
konsistenssi oli huomattava (Cronbachin « = ,823): molempiin viittimiin vastattiin hy-

vin samansuuntaisesti. Viittamat, joista Tekijd koostuu, on esitelty Taulukko 12:ssa.

Taulukko 12. Kaytto-odotukset-tekijan viittimien keskiarvo ja -hajonta

Vaittima K-A Keski- N
(1-6) hajonta  (37)
PE1: HY-Boxista on minulle hyotyi 4,49 1,73 37
tyotehtavieni hoidossa
PE2: Voin tehdi HY-Boxilla ne asiat, miti 4,24 1,60 34

haluan silla tehda

Molemmat kdytti-odotnksia mittaavat vaittimat saivat vastaajilta yli 4,2 keskiarvon (PE1:
4,49 ja PE2: 4,24). Tarkasteltaessa viittimille annettuja arvosanoja, nihddin ettd 76%
vastaajista oli osittain tai tdysin samaa mieltd vaittiman HY-Boxista on minulle hyotyd tyoteh-

tavieni hoidossa kanssa (Taulukko 13)

Taulukko 13. PE1: "HY-Boxista on minulle hyotyé tyotehtivieni hoidossa ”

Arvosana Lkm Osuus
vastaajista
1 — Tiéysin eri mieltd 4 11 %
2 — Vahvasti eri mieltd 2 5%
3 — Jokseenkin eri mieltd 3 8 %
4 — Jokseenkin samaa mielta 7 19 %
5 - Vahvasti samaa mieltd 5 14 %
6 — Tdysin samaa mielta 16 43 %
Yhteensa 37 100 %o
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Viittdiman Voin tehdi HY-Boxilla ne asiat, mitid halnan silli tehda kohdalla osin tai tiysin

samaa mieltd olevien prosentti oli 68 % (Taulukko 14).

Taulukko 14. PE2: ”Voin tehdd HY-Boxilla ne asiat, mitd haluan silld tehda”

Arvosana Lkm Osuus
vastaajista
1 — Taysin eri mieltd 4 11 %
2 — Vahvasti eri mieltd 1 2%
3 — Jokseenkin eri mieltd 4 11 %
4 — Jokseenkin samaa mielta 7 19 %
5 - Vahvasti samaa mieltd 10 27 %
6 — Téysin samaa mielté 8 22%
EOS 3 8 %
Yhteensa 37 100 %
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4.3.2 Vaivanniko-odotukset

Vaivannéfko-odotukset kuvaa siti, miten vahvasti kdyttija uskoo jarjestelmin kaytto6noton
tai kdyton jatkumisen olevan helppoa ja vaivatonta. Tekijin sisdisten viittimien konsis-
tenssi oli vahva (Cronbachin o« = ,974): molempiin viittaimiin vastattiin todella saman-

suuntaisesti. Vaittamat, joista tekija koostuu, on esitelty Taulukko 15:ssa.

Taulukko 15. Vaivanniko-odotukset-tekijan vaittimien keskiarvo ja -hajonta

Viittima K-A Keski- N
(1-6) hajonta (37)

EE1: HY-Boxin kdyton opettelu on ollut vaivatonta 4.59 1,32 37

EE2: HY-Boxin kiytt6 on helppoa 4,68 1,42 37

Molemmat kayttoaikomusta mittaavat vaittamat saivat yli 4,5 keskiarvon (EE1: 4,59 ja

EE2: 4,68).

Tarkasteltaessa viittimille annettuja arvosanoja, nihdiin ettd 87% vastaajista oli osittain

tai tdysin samaa mielta vaittaman HY-Boxin kdytin opettelu on ollut vaivatonta (Taulukko 16).

Taulukko 16. EE1: "HY-Boxin kiytén opettelu on ollut vaivatonta"

Arvosana Lkm Osuus
vastaajista
1 — Taysin eri mieltd 2 5%
2 — Vahvasti eri mieltd 2 5%
3 — Jokseenkin eri mieltd 1 3%
4 — Jokseenkin samaa mielta 7 19 %
5 - Vahvasti samaa mieltd 17 46 %
6 — Tdysin samaa mielta 8 22 %
Yhteensa 37 100 %
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Osin tai tdysin samaa mielta vaittaman HY-Boxin kdytti on helppoa prosentti oli 86 %o ky-

symykseen vastanneista (Taulukko 17).

Taulukko 17. EE2: "HY-Boxin kiytt6 on helppoa”

Arvosana Lkm Osuus
vastaajista
1 — Taysin eri mieltd 3 8 %o
2 — Vahvasti eri mieltd 1 3%
1
5

3 — Jokseenkin eri mieltd 3%

4 — Jokseenkin samaa mielta 13 %
5 - Vahvasti samaa mieltd 17 46 %
6 — Téysin samaa mieltéd 10 27 %
Yhteensa 37 100 %
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4.3.3 Sosiaaliset vaikutukset

Sosiaaliset vaikutukset kuvaa sitd, miten paljon vastaaja uskoo kollegoidensa, esimiestensi
ja organisaationsa suosivan ja kannattavan jarjestelman kayttoa. Tekijan sisdisten vaitta-
mien konsistenssi oli totaalisen olematon (Cronbachin a = ,000): vastaaja saattoi olla yhtd
mieltd toisesta viitteestd ja toista mieltd toisesta. .. tai samaa mieltd. Mitddn yhdenmukai-
suutta ei Ioytynyt. Viitteet eivit talloin mittaa samaa tekijda, eivatkd kuulu samaan tekijain
keskendan. Jompikumpi vaittimista tulisi pudottaa pois tekijistd virheen poistamiseksi.

Viittimat, joista tekija koostuu, on esitelty Taulukko 18:ssa.

Taulukko 18. Sosiaaliset vaikutukset-tekijan viittimien keskiarvo ja -hajonta s

Viittima K-A  Keski- N
(1-6) hajonta  (37)
SI1:  Esimieheni / laitokseni johto pitid HY-Boxin 4,71 0,61 14
kaytt6d hyvini ideana
SI2: Tyoni kannalta tirkedt henkil6t tai sidosryhmat 3,15 1,76 20

kayttivit myos Boxia

Tekijan vaittdimat keridsivit keskenddn hyvin erilaiset aineistot. Vaittima Esimieheni | lai-
toksent jobto pitdd HY -Boxin kdyttod hyvind ideana sai 4,1 keskiarvon - mutta vain 14 vastaa-

jalta: 62 % vastaajista valitsi EOS-vaihtoehdon (Taulukko 19)

Taulukko 19. SI1: "Esimieheni (...)/ johto pitdid HY-Boxin kiytt6d hyvini ideana

Arvosana Lkm Osuus
vastaajista
1 — Taysin eri mielta - - %
2 — Vahvasti eri mieltd - - %
3 — Jokseenkin eri mieltd - - %
4 — Jokseenkin samaa mieltad 5 13 %
5 - Vahvasti samaa mieltd 8 22%
6 — Taysin samaa mielta 1 3%
EOS 23 62 %
Yhteensa 37 100 %

Viittama Tydni kannalta tirkedt henkilit tai sidosryhmit kdyttivat myos Boxia sai kaikista mallin
viittaimista ainoana alle 4 keskiarvon (3,15). Lisaksi tassakin vaittimassd 45 % vastaajista

valitsi EOS-vaihtoehdon (Taulukko 20).
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Taulukko 20. SI2: "Tyoni kannalta tirkeat henkil6t (...) kiyttdvit myos Boxia"

Arvosana Lkm Osuus
vastaajista
1 — Taysin eri mieltd 6 17 %
2 — Vahvasti eri mieltd 2 5%
3 — Jokseenkin eri mieltd 1 3%
4 — Jokseenkin samaa mielta 7 19 %
5 - Vahvasti samaa mieltd 2 5%
6 — Téysin samaa mielté 2 5%
EOS 17 46 %
Yhteensi 37 100 %

Koska Sosiaaliset vaikutukset-tekijan konsistenssi on olematon ja sen vaittamat SI1 ja
SI2 ovat kerianneet niin erilaisia vastauksia, on syytd purkaa kyseinen tekija ja tarkastella,
16ytyisiké kummaltakaan viitteeltd omaa riippuvuussuhdetta Kayttéaikomuksiin. Tau-
lukko 21:ssa viittamille on laskettu omat korrelaatiokertoimet Kéyttéaikomuksen kanssa.
Taulukosta nikee, ettd SI1:A (Esimicheni | laitokseni jobto pitia HY-Boxin kdyttia hyvind
tdeana) ei ole minkadnlaista lineaarista korrelaatiota Kayttoaikomuksiin. SI2:1la on heikko

postiviinen korrelaatio, mutta tillikdan ei ole tilastollista merkitsevyytta.

Taulukko 21. SI1- ja SI2-viittimien korrelaatiokerroin Kayttéaikomuksen kanssa

Viittima

SI1: Esimieheni / laitokseni johto pitid HY-Boxin Pearsonin korrelaatio ,099

kaytt6d hyvind ideana Merkitsevyys (2-suunt.)  ,736
N 14

SI2: Tyoni kannalta tirkedt henkilot tai sidostyhmidt — Pearsonin korrelaatio ,422

kayttivat myos Boxia Merkitsevyys (2-suunt.)  ,081
N 18

Jos Sosiaaliset Vaikutukset-tekija pitéisi sisillddn 3, 4 tai 5 viittimad, voisimme verrata
niitd keskendin ja paitelld, onko vain yksi niistd poikkeava. Koska tissi tutkimuksessa
vaittamid oli vain kaksi per tekijd, ei voida sanoa kumpi viittimistd mittaa vadrad teki-
jaa”. Tidstd syystd molemmat vaittimit pidetddn mukana tdssd tekijdssd, mutta tekijin

epaluotettavuus tulee huomioida johtopaitoksissa.
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4.3.4 Helpottavat olosuhteet

Helpottavat olosubteet kuvaa sitd, miten vahvasti kdyttdja uskoo saavansa tukea ja apua kayt-
toonotossaan tai kayttoa jatkaessaan tai kuinka hyvin tydymparist6- ja menetelmit ovat
linjassa jarjestelman kdyton kanssa. Tekijan toinen vaittaimistd, FC1, oli kyselyn ainoa
viittama, jolla oli kdanteinen asteikko (HY-Box ei sovi yhteen tyoskentelytapojeni kanssa). En-
nen kuin vaittimaa voitiin verrata sen sisarvaittamaan FC2:een, piti FC1:n asteikko kain-

tad ympari (1=06, 2=5 jne.). Viittdmat, joista tekija koostuu, on esitelty Taulukko 22:ssa.

Taulukko 22. Helpottavat olosuhteet-tekijan viittimien keskiarvo ja -hajonta

Viittima K-A  Keski- N
(1-6) hajonta  (37)
FC1: HY-Box ei sovi yhteen tyoskentelytapojeni kanssa 4,62 1,55 37
(asteikko kdannetty)
FC2: Kayttajille on tarjolla riittdvisti ohjeistusta 4.10 1,06 30

Boxin kaytt6on

Molemmat vaittaimit saivat yli 4,1 keskiarvon (FC1: 4,62 kun asteikko kdannettiin ja FC2:
4,10). Kun FC1:n asteikko kdannettiin ympiri, oletettiin, ettd sen vastaukset mubkailisivat
sen jalkeen FC2:n vastauksia, mutta Helpottavat olosubteet -tekijan konsistenssi muuttuikin

negatiivisesti yhtendiseksi (Cronbachin a = -,684). (Taulukko 11)

Koska Helpottavat olosuhteet-tekijan konsistenssi oli negatiivinen ja sen vaittamat FC1
ja FC22 ovat kerinneet niin erilaisia vastauksia, on syytd purkaa kyseinen tekiji ja tarkas-
tella, 16ytyisiké kummaltakaan viitteeltd omaa riippuvuussuhdetta Kayttoaikomuksiin.
Taulukko 23:ssa viittimille on laskettu omat korrelaatiokertoimet Kayttoaitkomuksen
kanssa. Taulukosta nikee, ettd FC1:11a (Box e/ sovi yhteen tydskentelytapojeni kanssa) on itse
asiassa huomattavan vahva ja erittdiin merkitsevd posititvinen korrelaatio (r=,721,

p<,001). FC2 puolestaan ei korreloi mitenkdin Kayttoaikomuksen kanssa.
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Taulukko 23. FC1- ja FC2-viittimien korrelaatiokerroin Kayttéaikomuksen kanssa

Vaittama

FC1: Box ei sovi yhteen tyoskentelytapojeni

kanssa

FC2: Kayttijille on tarjolla riittdvisti ohjeistusta

Boxin kaytt6on

Pearsonin korrelaatio

, 7217

Merkitsevyys (2-suunt.) ,000

N 34
Pearsonin korrelaatio ,031
Merkitsevyys (2-suunt.) ,874
N 29

* Korrelaatio on merkitsevi tasolla 0.01 (2-suuntainen)

Kuten Sosiaaliset Vaikutukset-tekijiassd, myos Helpottavat olosuhteet -tekijassa ei voida

sanoa kumpi vaittamistd mittaa ’vaaraa tekijaa”. Tahan tarvittaisiin enemman vaittimia,

jotta voitaisiin paatelld, onko vain yksi niistd poikkeava. Tédstd syystd molemmat vaittimat

pidetidn edelleen mukana tissé tekijassd, mutta niitd on syyta vield tarkastella erikseen.

Tarkasteltaessa viittimille annettuja arvosanoja, nahddin ettd 71 % vastaajista oli er/

mieltd vaittaman Box el sovi yhteen tydskentelytapojeni kanssa (kiannetty asteikko) (Taulukko

24).

Taulukko 24. FC1: "Box ei sovi yhteen ty6skentelytapojeni kanssa"

Arvosana (kdannetty asteikko) Lkm Osuus
vastaajista
6 — Tdysin eri mielta 15 40 %
5 — Vahvasti eri mieltd 7 19 %
4 — Jokseenkin eri mieltd 8 22%
3 — Jokseenkin samaa mielta 3 8 %
2 - Vahvasti samaa mieltd 1 3 %
1 — Taysin samaa mieltd 3 8 %
Yhteensa 37 100 %
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Vaittaman Kayttajille on tarjolla rittavésti olyeistusta Boxin kdyttion kanssa osin tal tiysin sa-

maa mieltd oli 60 % vastaajista (Taulukko 25).

Taulukko 25. FC2: "Kiyttijille on tarjolla riittdvisti ohjeistusta Boxin kaytt66n"

Arvosana Lkm Osuus
vastaajista
1 — Taysin eri mieltd - - %
2 — Vahvasti eri mieltd 3 8 %
3 — Jokseenkin eri mieltd 5 13 %
4 — Jokseenkin samaa mielta 9 25 %
5 - Vahvasti samaa mieltd 12 32 %
6 — Téysin samaa mielté 1 3 %
EOS 7 19 %
Yhteensa 37 100 %

Koska Helpottavat olosubteet -tekijan konsistenssi muuttuikin negatiivisesti yhtenaiseksi
(Cronbachin o = -.684), timi tarkoittaa sita, etta tilastollisesta nakokulmasta katsoen osa
vastaajista vastasi niihin kahteen kysymykseen ristiin — kuin ne vastaajien mielesta kasit-
telisivat kahta erilaista tekijaa. Koska vaittamat oli suunniteltu kumpikin mittaamaan sa-
maa tekijda ja koska asteikko oli toisella kysymyksistd ollut kiaanteinen, epailtiin heti tal-
laiselle tilanteelle todenndkdisintd syytd: osa vastaajista ymmarsi kylld kysymyksen HY-
Box ei sovi yhteen tydskentelytapojeni kanssa, mutta ei huomannut kidantaa vastaustaan ja antoi

vahingossa painvastaisen vastauksen, kuin oli tarkoittanut.

Edelld mainittu epailys padtettiin tarkistaa tutkimalla, miten tihan kysymykseen vastan-
neet olivat vastanneet muihin kysymyksiin. FC1:std verrattiin neljaan muuhun viitta-
main: PE1 ja PE2 sekd EE1 ja EE2. Testilld haluttiin selvittad, poikkesivatko FC1:n
vastaukset olennaisesti muiden viittimien vastauksista. Taulukko 26:sta esiin nousee
kaksi huomioitavaa seikkaa:

1) Sarake Korrelaatio subteessa muthin kertoo, miten yhtendisen linjan mukaan kuhun-
kin viittimadan on vastattu. Esimerkiksi PE1:n korrelaatiokerroin muihin riveihin
verrattuna on ,759 eli vahvasti positiivinen lineaarinen riippuvuus, kuten myos
PE2:la, EE1:114 ja EE2:]la. Sen sijaan FC1:n korrelaatiokerroin verrattuna muihin
riveihin on vain ,533, paljon heikompi: sen keradmit vastaukset poikkesivat mui-

hin vaittimiin annetuista vastauksista.
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2) Sarake o, jos kyseinen vdittimd poistetaan kertoo nimensia mukaisesti, miten timan
viittima-joukon o muuttuisi, jos kyseinen vaittima poistettaisiin joukosta. Koko
joukon o on ,886 ja jos esimerkiksi PE1 poistettaisiin joukosta, o heikkenisi
,855:een. Koska korkea o on hyvi asia, ei PE1:std haluta luopua. Sen sijaan, jos
FC1 poistettaisiin joukosta, joukon a paranisi ,905:een. FC1 siis alentaa joukon

a:aa ,860:een kun se pidetddn mukana.

Taulukko 26. FC1 verrattuna PE1-, PE2-, EE1- ja EE2-viittamiin

Vaittama Korrelaatio o, jos kysejnen
suhteessa  viittima pois-
muihin tetaan
PE1: HY-Boxista on minulle hy6tya tyotehtivient ,759 ,855
hoidossa
PE2: Voin tehdd HY-Boxilla ne asiat, mitd haluan ,799 ,843
silld tehda
EE1: HY-Boxin kiyton opettelu on ollut vaivatonta 174 ,854
EE2: HY-Boxin kaytt6 on helppoa ,808 ,344
FC1: Box ei sovi yhteen tyoskentelytapojeni 533 ,905
kanssa
Koko joukko (PE1+PE2+EE1+EE2+FC1) - ,886

Nima kaksi havaintoa vahvistavat epiilystd, ettd FCl:een on vastattu ristiriitaisesti mui-
hin viittamiin nihden ja mahdollisena syyna on se, ettd osa vastaajista antoi ajattelemat-
tomuuttaan vastauksensa vairin pain kadnteisesta kysymysasettelusta johtuen. On erit-
tdin vaikeaa lahted analysoimaan yksittéisid vastauksia ja poimimaan oletettavasti virheel-
liset vastaukset tarkoituksella annetuista. Téstd eteenpiin voidaan kuitenkin ottaa huo-

mioon, ettd vaittima FC1 saattaa sisaltda vastausvirheen.
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4.3.5 Kiyttoaikomus

Kayttiaikomus kuvaa sitd, miten vahvasti kiyttdja uskoo ottavansa jirjestelmin kaytt6onsa
tai jatkavansa sen kayttod. Tekijan sisdisten vaittimien konsistenssi oli vahva
(Cronbachin o = ,987): molempiin vaittaimiin vastattiin todella samansuuntaisesti. Vait-

tamat, joista tekijd koostuu, on esitelty Taulukko 27:ssa.

Taulukko 27. Kayttéaikomus-tekijan vaittimien keskiarvo ja -hajonta

Vaittima K-A  Keski- N
(1-6) hajonta  (37)
BI1: Tulen todennikéisesti kayttamdian HY-Boxia 5,15 1,48 34
seuraavan kuukauden sisalla
BI2: Tulen todennikéisesti kayttamdian HY-Boxia 5,26 1,38 34

seuraavan kolmen kuukauden sisalla

Molemmat kdyttoaikomusta mittaavat vaittamat saivat yli 5,1 keskiarvon (BI1: 5,15 ja BI2:
5,206). Tarkasteltaessa viittimille annettuja arvosanoja, nihdaan ettd 79 % vastaajista oli

osittain tai tiysin samaa mieltd vaittiman Tulen todenndikiisetsi kdyttamdain HY-Boxia senraa-

van kunkanden sisilld kanssa (Taulukko 28).

Taulukko 28. BI1: "Tulen (...) kiyttimdin HY-Boxia seuraavan 1 kk sisalld"

Arvosana Lkm Osuus
vastaajista
1 — Taysin eri mielta 2 5%
2 — Vahvasti eri mieltd 1 3 %
3 — Jokseenkin eri mieltd 2 5%
4 — Jokseenkin samaa mielta 2 5%
5 - Vahvasti samaa mielta 5 14 %
6 — Téysin samaa mielté 22 60 %
EOS 3 8 %
Yhteensa 37 100 %
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Vaittaman Tulen todennikdiisetsi kayttamdan HY-Boxia senraavan kolmen kunkanden sisilld

kanssa osin tai tiysin samaa mieltd oli 82 % vastaajista (Taulukko 29).

Taulukko 29. BI2: "Tulen (...) kdyttimdin HY-Boxia seuraavan 3 kk sisallad"

Arvosana Lkm Osuus
vastaajista
1 — Taysin eri mieltd 2 5%
2 — Vahvasti eri mieltd - 0 %
3 — Jokseenkin eri mieltd 2 5%
4 — Jokseenkin samaa mielta 2 5%
5 - Vahvasti samaa mieltd 5 14 %
6 — Téysin samaa mielté 23 63 %
EOS 3 8 %
Yhteensa 37 100 %
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4.3.6 Kiyton vapaaehtoisuus

Kéytin vapaaehtoisuus-muuttuja (Taulukko 31 & Taulukko 30) kuvaa sitd, missd maarin
vastaaja uskoo jirjestelman kayton olevan tdysin vapaaehtoista. Venkateshin ym. (2003)
mukaan on tirkedd mitata, kuinka vapaachtoista kayttdja kokee kiyton olevan, silld kun
kayttd koetaan jossainkin mdéarin tai taysin pakolliseksi, kayttajin kayttoonottopaatok-
seen alkaa vaikuttamaan enemmain jirjestelmin helppokayttoisyys kuin sen kaytostd saa-

tavat hyodyt.

Taulukko 30. Kayton vapaaehtoisuus-muuttujan keskiarvo ja -hajonta

Viittima K-A  Keski- N
(1-6) hajonta  (37)
VO: HY-Box-kdyttoni on vapaaehtoista: voisin vaihtaa 5,0 145 36

tyokalua niin halutessani

81 % vastaajista (30 kpl) antoi viittimalle arvosanan 4, 5 tai 6 (Taulukko 31). Tarkempaa
syyta sille, miksi 9 kpl vastaajista antoi vastaukseksi 1, 2 tai 3, ei 16ytynyt viittimien yh-
teyteen liitetystd avoimesta kommenttikentista. Potentiaalisia syitd voisivat olla esimer-
kiksi se, ettd vastaajan oma tutkimusryhmi tai kontaktit ovat jo Boxia kayttivia, tai se
ettd kun hin on tiedustellut apua jonkin kilpailevan palvelun kiyt6ssd, vastaajaa onkin

esimerkiksi Helpdeskin toimesta ohjattu kayttamain HY:n tukemaa Boxia.

Taulukko 31. ”"HY-Box-kayttoni on vapaaehtoista (...)”

Arvosana Lkm Osuus
vastaajista
1 — Taysin eri mieltd 1 3%
2 — Vahvasti eri mieltd 3 8 %
3 — Jokseenkin eri mieltd 2 5%
4 — Jokseenkin samaa mielta 3 8 %
5 - Vahvasti samaa mieltd 7 19 %
6 — Téysin samaa mielté 20 54 %
EOS 1 3%
Yhteensi 37 100 %
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4.4 Mita aineisto kertoo vastaajien asenteista jarjestelmin kiytt6d kohtaan?

UTAUT-mallin mukaan kayttdja ottaa todennikoisemmin uuden jarjestelmin kayt-
to6nsd, jos hinelle on muodostanut siitd vahva Kayttoaikomus. Kiyttéaikomuksen puo-
lestaan on todettu korreloivan niiden uskomuksien kanssa, mita kayttajalld on jarjestel-
min Kiytto-odotuksista, Vaivanniké-odotuksista ja  Sosiaalisista  Vaikutuksista.
UTAUT-mallia tarkastellessa yhti tirkead kuin se tieto, miten kayttdjit vastasivat eri ky-
symyksiin, on my6s se, 10ytyyko tekijoiden vililld riippuvuussuhde. Kyselylomakkeella
mitattujen tekijoiden viliset korrelaatiokertoimet analysoitiin SPSS-ohjelman avulla ja

16ytyvit Liite 2:ssa.

4.4.1 Kiytto-odotuksien ja Kiyttéaikomuksen vilinen riippuvuus

Mikali kayttaja uskoo saavansa jarjestelmin kayttimisesta hyotyja, vahvistaa se hinen
kayttoonottoaikomustaan. Vastaavasti alhainen usko saataviin hyotyihin laskee kayttdjan
halukkuutta jatkaa tai ottaa jarjestelma kdytto6n. Taman tutkimuksen kerddman aineiston
perusteella Kaytto-odotuksien ja kdyttoaikomuksen valilla mitattiin kohtalaisesti positiivinen

ja tilastollisesti erittdin merkitsevi korrelaatio (r=,601, p<,001).

Kun tihin yhdistetddn se tieto, ettd Kéytt6-odotukset-tekijan saama pistekeskiarvo oli
5,21/6 (Taulukko 11), voidaan todeta, ettd tdssi tutkimuksessa havaittiin vastaajien

kiytt6-odotuksilla olevan kohtalainen kdyttéonottopditdsti tukeva vaikutus.

4.4.2 Vaivanniké-odotuksien ja Kiyttéaikomuksen vilinen riippuvuus

Mikali kayttaja uskoo etti jarjestelmin kayttoonotto tulee olemaan helppoa tai vaiva-
tonta, on hinen aikeensa ottaa jarjestelma kayttoon vahvempi. Vastaavasti epiilys, ettd
jarjestelmin kayttod on esimerkiksi vaikea oppia alentaa kayttoonottohalukkuutta. Ai-
neiston perusteella I aivanndko-odotuksien ja kayttoaikomnksen vialilla mitattiin heikko, tilas-

tollisesti merkitsevi korrelaatio (r=,438, p=,010).

Kun tihin yhdistetddn se tieto, ettd Vaivanniké-odotukset-tekijin keskiarvo oli 4,64/6

(Taulukko 11), voidaan todeta, etta tissa tutkimuksessa havaittiin vastaajien vaivannako-
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odotuksella olevan heikko, mutta havaittavissa oleva kiytté6nottopadtosti tukeva vaiku-

tus.

4.4.3 Sosiaalisten Vaikutuksien ja Kiyttoaikomuksen vilinen riippuvuus

Mikali kdyttdjd uskoo, ettd hinen sidosryhmansé (kuten kollegansa, ystivinsi tai organi-
saatio jossa hin tyoskentelee), kannattaa tai suosii jarjestelmin kayttimistd, on hinen
aikeensa ottaa jirjestelma kaytt66n vahvempi. Aineiston perusteella Sosiaalisten vaikntuk-
sien ja kdyttoaikomuksen vililla ei kuitenkaan ollut maininnan arvoista korrelaatiota eika

tilastollista merkitsevyyttakain (r=,202, p=,252).

Luvussa 4.3, missa Sosiaaliset vaikutukset-tekijad kasiteltiin, todettiin ettd tekijan sisidinen
konsistenssi oli olematon, eli sen sisaltimit kaksi viittimaa eiviat mitanneet keskendin
samaa asiaa. Taulukko 21:ssa nihtiin, ettd Sosiaaliset Vaikutukset-tekijin kohdalla toinen
tekijan sisdltimista vaittimistd, SI1: Esimicheni | laitokseni jobto pitia HY-Boxin kayttid hy-
vand ideana, e1 korreloinut mitenkaan Kéyttoaikomuksen kanssa mutta toisella vaittimista,
S12: Tydni kannalta tirkedt henkilot tai sidosrybmdt kéyttavdt myos Boxia, oli heikosti positiivi-
nen, suuntaa antavan merkitsevi korrelaatio (r= ,422 p= ,081). Jos SI1 hylattaisiin ja
kdytettidisiin vain SI2:sta muodostamaan Sosiaaliset vaikutukset-tekija, tuplaantuisi sen ja

Kayttoaikomuksen valinen positiivinen korrelaatio.

Taman tekijian osalta voidaan todeta, etti tissi tutkimuksessa ei havaittu Sosiaalisilla vai-

kutuksilla olevan kayttoonottopaitokseen vaikutusta.

4.4.4 Helpottavien Olosuhteiden ja Kéyton vilinen riippuvuus

UTAUT-mallin tekijéiden mukaan Helpottavien Olosuhteiden ei katsota vaikuttavan
Kiyttéatkomukseen, koska Kiytto-Odotukset ja erityisesti Vaivanniké-odotusten katso-
taan sisaltivin sen verran samankaltaisia kasitteitd, ettd ne menisivit turhaan péallekkain.
Sen sijaan Venkatesh ym. (2003, 454.) toteavat Helpottavien Olosuhteiden olevan yhtey-
dessd toteutuneeseen Kiytt6on esimerkiksi siten, ettd kdyttd muuttuu miellyttdvim-

miksi, kun kéyttdja l0ytda ohjeistusta tai saa apua jirjestelmin kayttimisessa.
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4.5 Mita aineisto kertoo vastaajien ominaisuuksien vaikutuksesta?

Alkuperiisen UTAUT-mallin mukaan kayttajan sukupuoli, ik, jirjestelmin kayttokoke-
mus sekd koettu vapaachtoisuuden aste vaikuttavat heidin vastauksiinsa. Téssd luvussa
pyritaan selvittimain, pateeké sama missa mittakaavassa Box-kyselyyn vastanneiden kes-

ken.

4.5.1 Rooli yliopistolla

Kun kyselylomakkeen aineistoa tarkastelee erottamalla Opetus- ja tutkimushenkil6ston
Hallinto- ja tukihenkil6st6std, saadaan nakyviin mielenkiintoisia eroja niiden kahden ryh-

man tuloksissa (Taulukko 32).

Taulukko 32. Roolin vaikutus tekijéiden vilisiin korrelaatioithin

BI: Kayttoaikomus
(Hallinto- ja (Opetus- ja
tukihenkil6std) tutkimus-

henkil6sto)
PE: Kiytt6-odotukset Pearsonin korrelaatio r ,654%% > 54()
p (2-suunt.) ,003 ,057
N 18 13
EU: Vaivanniko- Pearsonin korrelaatio r 370 < ,668%
odotukset p (2-suunt.) ,131 ,013
N 18 13
SI: Sosiaaliset Pearsonin korrelaatio r ,643% > 203
vaikutukset p (2-suunt.) ,033 D74
N 11 10
FC: Kéyttoa tukevat Pearsonin korrelaatio r ,005%F < 795%*
olosuhteet p (2-suunt.) ,008 ;001
N 18 13

**, Korrelaatio on merkitsevi tasolla 0,01 (2-suuntainen).

*. Korrelaatio on merkitsevi tasolla 0,05 (2-suuntainen).

Hallinto- ja tukihenkil6st66n kuuluvien vastaajien Kaytto-odotusten ja Kiyttéaikomuk-
seen vilinen korrelaatiokerroin oli 11,4 % korkeampi kuin Opetus- ja tutkimushenkilos-
tolld, jolla puolestaan Vaivannikd-odotusten ja Kaytto-aikomukseen vilinen korrelaatio-
kerroin oli 29,8 % korkeampi kuin Hallinto- ja tukihenkilostolld. Taméd merkitsee sita,

etta Hallinto- ja tukihenkilostolle kayttoonottopditokseen vaikuttaa enemmain Kaytto-
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odotukset (hyodyt) kun taas Opetus- ja tukihenkilostolle tirkeimpad tekijd on Vaivan-

niké-odotukset (helppokayttoisyys).

4.5.2 Ika

Aineistoa tarkastellessa jouduttiin useampi ikdluokka pudottamaan pois tarkastelusta,
koska luokissa oli henkil6itd alle 10. Vain kategorioissa 26-35 ja 35-45 oli 10 tai enemmin

henkil6itd. Nama kaksi kategoriaa 16ytyvat Taulukko 33:sta.

Taulukko 33. Idn vaikutus tekijoiden vilisiin korrelaatioithin

BI: Kiéyttoaikomus
(26-35v)  (36-45v)

PE: Kiytt6-odotukset Pearsonin korrelaatio 224 < [J726%
p (2-suunt.) ,534 ,011
N 10 11
EU: Vaivannik6-odotukset Pearsonin korrelaatio 168 < ,383
p (2-suunt.) ,643 ,245
N 10 11
SI: Sosiaalinen vaikutus Pearsonin korrelaatio 492 > - 291
p (2-suunt.) ,179 ,576
N 9 6
FC: Kayttoa tukevat olosuhteet ~ Pearsonin korrelaatio 589 < ,881*
p (2-suunt.) ,073 ,000
N 10 11

**. Korrelaatio on merkitsevi tasolla 0,01 (2-suuntainen).

*. Korrelaatio on merkitsevi tasolla 0,05 (2-suuntainen).

4.5.3 Sukupuoli

Koska naisten osuus kyselyn aineistossa oli niin vihaisti, ei sukupuolten vililla saatu

tehtya erottelua.
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4.5.4 Aikaisempi kiyttokokemus

Aikaisemman kayttokokemuksen vaikutusta tekijoiden korrelaatioihin tutkittaessa jou-
duttiin useampi kategoria hylkddmain, koska niissa ei ollut tarpeeksi jasenid. Jiljelle jaivit

alle 3 kk ja 3-6 kk.

Kiytto-odotuksien osalta kumpikin ryhmid on samanarvoinen - molemmat ryhmit siis
painottavat jarjestelmin tarjoamien hyotyjen merkitystd yhti paljon toisiinsa verrattuna.
Sen sijaan Vaivannikd-odotukset-tekijin kohdalla on erittdin selked ero: alle 3kk Boxia
kayttineilld Vaivanniko-odotusten (jarjestelmin helppokiyttéisyyden) ja Kayttoaiko-
musten vilinen korrelaatiokerroin on 45 % korkeampi kuin pidemmin kayttokokemuk-

sen omaavilla (Taulukko 34).

Taulukko 34. Kiyttokokemuksen vaikutus tekijéiden vilisiin korrelaatioihin

BI: Kiéyttoaikomus
(alle 3kk)  (3-6 kk)

PE: Kiytt6odotukset Pearsonin korrelaatio ,634™ ,651
p (2-suunt.) ,004 ,057
N 19 9
EU: Vaivanniko-odotukset Pearsonin korrelaatio 531 > ,081
p (2-suunt.) ,019 ,837
N 19 9
SI: Sosiaalinen vaikutus Pearsonin korrelaatio 009 < ,388
p (2-suunt.) 977 ,389
N 12 7
FC: Kiyttoa tukevat olosuhteet Pearsonin korrelaatio ,853 > ,660
p (2-suunt.) ,000 ,053
N 19 9
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4.5.5 Kiytén vapaaehtoisuus

Kayton vapaaehtoisuuden mittaamiseksi jouduttiin tekemain pieni aineistomanipulaatio.
Alun perin vastausasteikolla 1-6 (tdysin eri mielta...tdysin samaa mieltd) ollut muuttuja
muutettiin kaksiarvoiseksi siten, ettd jos kayttdja oli vastannut Tdysin samaa mieltd”, sai
muuttuja arvon “KYLLA” ja mikili kiyttiji vastasi mitdin muuta, kuten (*vahvasti, mut-

ten taysin samaa mielta”), muutettiin vastaus "EI:ksi.
Niilld vastaajilla, jotka olivat arvioineet Boxin kdytténsi vapaachtoiseksi, Kaytto-odotuk-
silla oli vahvasti positiivinen ja tilastollisesti erittdin merkitseva korrelaatio Kayttoaiko-

mukseen. Korrelaatiokerroin oli 37,2 % korkeampi kuin ”Ei”-ryhmalla.

Taulukko 35. Koetun vapaaehtoisuuden vaikutus tekijoiden vilisiin korrelaatioihin

BI: Kiéyttéaikomus
(KYLLA) (EI)

PE: Kiyttoodotukset Pearsonin korrelaatio ,758™ > 386
Merkitsevyys (2-suunt.) ,000 ,140
N 17 16
EU: Vaivanniko-odotukset Pearsonin korrelaatio ,432 414
Merkitsevyys (2-suunt.) ,083 ,111
N 17 16
SI: Sosiaalinen vaikutus Pearsonin korrelaatio ,492 -,309
Merkitsevyys (2-suunt.) ,179 ,329
N 9 12
FC: Kiyttoa tukevat olosuhteet Pearsonin korrelaatio ;791 072
Merkitsevyys (2-suunt.) ,000 ,004
N 17 16

**, Korrelaatio on merkittava tasolla 0.01 (2-suuntainen).
*. Korrelaatio on merkittava tasolla 0.05 (2-suuntainen).
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4.6 Yhteenveto kyselyn tuloksista

Kyselylomake lihetettiin 215 henkil6lle ja vastauksia saatiin 37:1td. Alhainen vastauspro-
sentti (17,2 %) aiheutti haasteita tulosten yleistettdvyydelle. Lisdksi miehilld oli huomat-
tava yliedustus naisiin ndhden (73 % / 10 %). Nima tekijat huomioiden tuloksia oli

turvallisinta kasitelld enemman suuntaa antavina, kuin realistista tilannekuvaa esittivina.

Teknologioiden hyviksymistutkimuksessa pyritddn mittaamaan, miten muut tekijit kor-
reloivat Kayttéaikomus-tekijan kanssa. Kayttoaikomus sai tissa kyselyssa Boxin kaytta-
jiltd kohtuullisen hyvan tuloksen: 79 % vastaajista oli osittain tai tdysin samaa mielta viit-
taman Tulen todenndikiisesti kayttamddn HY-Boxia seuraavan kunkauden sisilld kanssa ja 82 %

VAIttAMAnN .. .Seuraavan kolmen kunkanden sisalld kanssa.

Koska vastausprosentti oli niin matala, on my0s riski, ettd vastanneiden joukossa ovat
kaikki aktiivisimmat Box-kayttijit, jotka kiinnostuivat kyselykutsusta ja vastasivat. Tal-
16in tulokset varittyisivat tdysi aktiivien nakokannoilla ja tuloksista jaisi kokonaan pois

tarked kayttdjaryhma - vain vahin boxia kayttavat.

Lomakkeen tekijoiden vilisid korrelaatioita tutkittaessa havaittiin, ettd Boxin kidyttdjien
Kaytti-odotuksilla (jotka mittaavat odotuksia hyodyistd) oli kohtalainen positiivinen riip-
puvuus Kdayttoaikomnksen kanssa. Samaten havaittiin vastaajien [ amwanndki-odotuksilla
(jotka mittaavat odotuksia kdyton helppoudesta) olevan heikompi, mutta havaittavissa
oleva positiivinen riippuvuus Kdyttoaikomuksen kanssa. Tama voidaan tulkita siten, ettd
tamin kyselyn vastaajat, pohtiessaan kayton jatkamista, antavat enemmin painoarvoa
silld tarjoaako jirjestelma heididn mielestddn heille jotain hy6tyja, kuin ettd onko jarjes-

telma helppokayttoinen.

Tulosten kasittelyssd havaittiin my6s, ettd vastaajien ominaisuudet, kuten rooli, vaikutta-
vat tuloksiin. Kun aineisto jaettiin Opetus- ja tutkimushenkiloston ja Hallinto- ja tuki-
henkil6ston kesken, havaittiin etta Hallinto- ja tukihenkil6stolle kiyttéonottopaitokseen
vaikuttaa enemmin Kiytt6-odotukset (hyddyt) kun taas Opetus- ja tukihenkildstolle tir-

keimpia on Vaivanniké-odotukset (helppokayttoisyys).
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4.6.1 Box-kiyttdjien tyytyviisyys

Aineistoa tarkastellen kayttajat nayttivit olevan padasiallisesti tyytyvaisid Boxiin. Vastauk-
sia mielipideviittdmiin voi tarkastella Kuvio 14:ssa, jossa viittimille annetut vastaukset
on jaettu kahteen ryhmain: niihin, jotka kallistuivat keskilinjalta ”eri mieltd”-suuntaan ja

niihin, jotka kallistuivat keskilinjalta ”samaa mielti”’-suuntaan

Viittaiman PE1: HY-Boxista on minulle hyotyd tyotehtivieni hoidossa kanssa samaa mielta oli
76 % vastaajista ja viittimain PE2: 1oin tehdi HY-Boxilla ne asiat, mita haluan silla tehddi
kanssa samaa mieltd oli 68 %. Viittaman BEE1: HY-Boxin kdytin opettelu on ollut vaivatonta,
kuten my6s viittiman EE2: HY-Boxin kdytti on helppoa, kanssa samaa mieltd oli n. 86 %

vastaajista.

Viittama SI1: Esimieheni | laitokseni jobto pitia HY -Boxin kayttia hyvind ideana oli ongelmal-
linen, koska 62 % vastaajista valitsi "EOS”-vaihtoehdon. Kuitenkin kaikki, jotka antoivat

viittimalle jonkin arvosanan, olivat samaa mieltd sen kanssa.

Samaa mieltd / eri mieltd — vastausten jakautuminen vaittamille
(vaittaman kanssa eri mieltd olevien prosentti naytetty)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

PE1E
PE2 5
EE1 B®
EE2 B
SI1 E
SI2 B
FC1g B 18,9 %
FC2 B
BI1 BB
VO B

B 13,5 % |
:1:1:1:3

B Samaa mielta £ Eri mieltd # EOS

Kuvio 14. Viittimien vastausten jakautuminen prosentuaalisesti
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Vaittaman S12: Tygni kannalta tirkedt henkilot tai sidosrybmit kdyttdvit myis Boxia kanssa eri
mieltd oli 25 % vastaajista, samaa mieltd 29 % ja 46 % vastaajista ei tiennyt, mitd kysy-

mykseen vastata.

Viittaman FC1: HY-Box ei sovi yhteen tyoskentelytapojeni kanssa eri mieltd oli 71 % vastaajista
(asteikko on kdannetty kuviossa ympari, jotta se vastaisi muita vaittamia). Vaittima FC2:
Kayttajille on tarjolla ritttévisti objeistusta Boxin kdyttoon kerasi 60 % samaa mieltd olevia vas-

tauksia ja 19 % EOS-vastauksia.

Viimeisena 81% vastaajista oli samaa mieltd vaittaman VO: HY-Box-kdyttini on vapaaeh-

toista: voisin vaihtaa tydkalna niin halutessani kanssa.

4.6.2 Boxin hyviksyntiin vaikuttavat tekijit

Hyviksymistutkimuksissa tekijoiden wvilisid riippuvuuksia tulkitaan siten, ettd mité
vahvempi riippuvuus tekijalld on kayttoaikeeseen, sitd tirkedmpad on ettd kayttdjit ovat

tyytyvaisia kyseiseen tekijaan — silld tyytymattomyys sithen laskee kayttoonottohalua.

Kuvio 15:ssa (seuraavalla sivulla) on esitetty tekijoiden viliset riippuvuudet sanallisesti.
Kun vastaajia tarkasteltiin yhtendisena ryhmiéna, nihtiin ettd heiddn paitoksensa jatkaa
jarjestelman kayttimistd oli kohtalaisesti? positiivisessa korrelaatiossa sen kanssa, miten
paljon he uskoivat Boxin kdytén olevan heille hyddyksi. Uskomus, miten he helppona
he kokivat Boxin kiyton ja sen opettelun, oli heikosti korrelaatiossa jatkamispaitoksen

kanssa.

2 Riippuvuuksien esitystavat tissd yhteydessd ovat olematon, heikko, kobtalainen, vahva ja tiydellinen.
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Kaytt6-odotukset PE: kohtalainen korrelaatio
(PE)
v

Kuormitus- EE: heikko korrelaatio Kaytto- . Kayttd

odotukset (EE) "| aikomus |
AA A

Sosiaaliset SI1: ei korrelaatiota
vaikutukset (SI) SI2: heikko korrelaatio

Helpottavat O O B <

FC2: ¢ korrelaatiota
olosuhteet (FC)
Kayton

Sukupuoli Ika Kokemus ;
vapaaehtoisuus

Kuvio 15. UTAUT-mallin korrelaatiot Box-kyselyn aineiston mukaan

Sosiaalisten vaikutuksien kohdalla 16ytyi merkittdva havainto: vaittima tydn: kannalta tér-
kedt henkilot kayttavit Boxia oli heikossa positiivisessa korrelaatiossa Kayttoaikomuksen
kanssa. Merkittidviksi havainnon tekee se, ettd vastaajat antoivat tille viitteelle vain 3,15
keskiarvon. Jos viite sai ndin heikon keskiarvon ja on positiivisessa korrelaatiossa (vaik-
kakin heikossa sellaisessa) Kayttoaitkomukseen, tarkoittaa se, ettd mikali kayttdjien an-
tama piste-arvo talle viittdimalle saataisiin korkeammaksi, olisi silld kohottava vaikutus
my0s korrelaation toisella puolella olevaan Kiyttoaikeeseen. Jos kayttdjd havaitsisi, ettd
yhid useampi hinen kollegoistaan kayttaisi Boxia, se nostaisi hanenkin tahtoaan kayttad

Boxia.

Mielenkiintoinen havainto oli myo6s se, ettd vaittamalla Box e sovi yhteen tydskentelytapojeni
kanssa oli vahva positiivinen korrelaatio Kéyttéaikomuksen kanssa, vaikka UTAUT-
mallin  tekijit ovat todenneet, ettei yhteyttd helpottavien olosuhteiden ja
kayttoaikomuksen vililld yleensd 16ydy. Tama tulos johtunee kuitenkin siitd, ettd vaikka
viittama oli tarkoitettu mittaamaan helpottavia olosuhteita, sanamuoto mika viitteelle
tutkimuksessa annettiin liitetddn ehkd enemmain helppokiyttéisyyteen, jonka tiedetddn

yleensa olevan riippuvuussuhteessa kayttéaikomukseen.
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Jos aineisto jaettiin kahtia opetus- ja tutkimushenkil6sto6n seka hallinto- ja tukihenkil6s-
to0n, havaittiin eroja: opetus- ja tutkimushenkil6ston kayttéaikomus oli kohtalaisesti
riippuvainen siitd, miten helppona he kokivat Boxin kayton. Sen sijaan hallinto- ja tuki-
henkil6stolle kayttoaikeeseen vaikuttavampi riippuvuus oli uskomus kaytostd saataviin

hy6tyihin.

Tillaista tietoa voivat kayttda hyodykseen mm. projektipaillikot, kun he tapaavat erilaisia
sidosryhmii projektin yhteydessd. Esimerkiksi dsken esitellyn havainnon perusteella ope-
tus- ja tutkimushenkilOstod tavatessa kannattaisi korostaa kuinka jarjestelmin helppo-
kayttoisyytta pyritain jatkuvasti parantamaan. Hallinto- ja tukihenkil6st64 tavatessa puo-
lestaan suhteellisen varma pelimerkki olisi painottaa viestid uusien ominaisuuksien puo-
lelle, mita jarjestelmain ollaan tuomassa. Nain kumpikin ryhma saisi kuulla niistd asioista,

jotka ovat heidin kiyttéonottopditdkselle merkittivimpia.
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5 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, milld keinoilla voitaisiin parantaa tietojarjestelmien
kayttoonoton onnistumista Helsingin yliopistolla. Helsingin yliopiston tietotekniikka-
keskuksessa etsitdan jatkuvasti uusia keinoja tunnistaa paremmin kéyttdjien tarpeita, jotta
uusien tietojirjestelmien kayttoonottoon liittyvid haasteita voitaisiin ennakoida ja rat-

kaista, ennen kuin ne muodostuvat esteiksi.

Tutkimuksen ote oli konstruktiivinen. Tutkimusmenetelmina kaytettiin kirjallisuuskat-
sausta ja kyselytutkimusta. Tutkimuksessa tutustuttiin laajasti teknologian hyvaksymis-
tutkimuksen teoriaan, jonka yhteydessa kaytiin lapi yhdeksan hyviksymismallia joista yksi

valittiin kyselytutkimusta varten kehitettdvin kyselylomakkeen teoriapohjaksi.

5.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin ja —ongelmaan

Tutkimuskysynys 1:

Minkd tekijiiden on havaittu vaikuttavan kayttajan padtikseen hyvaksyd uusi tietojdryestelma?

Kysymykseen lihdettiin hakemaan vastausta tutustumalla tietojirjestelmitieteiden tutki-
mukseen ja tarkemmin teknologioiden hyvaksymistutkimuksen teoriaan. Teknologioi-
den hyvaksymistutkimus pohjautuu kayttaytymispsykologiaan ja esittad, ettd ennen kuin
kayttaja ottaa, tal ei ota, teknologiaa (kuten tietojarjestelmaa) kayttoonsa, han tekee ratio-
naalisen paatOksen ottaa, tai olla ottamatta, teknologia kdytto6nsa. Tama paidtés muo-
dostuu lukuisten eri tekijéiden summasta, jotka vaihtelevat riippuen kustakin teoreetti-

sesta mallista, jota hyviksynnidn mittaamiseen kaytetadn.

Yleisimmin malleissa kaytettyja kayttajan hyviksymispaitokseen vaikuttavia tekijoitd
ovat kayttdjin uskomukset koskien
- sitd, kuinka paljon hy6tyja hin olettaa saavansa kyseistd teknologiaa kayttimalla,
- sitd, kuinka hankalaksi han olettaa kyseisen teknologian kaytté6noton

muodostuvan,
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- sitd, kuinka paljon hin olettaa ty0ymparistonsa tukevan kyseisen teknologian
kayttamistd,
- sitd, kuinka paljon hin olettaa kollegoidensa ja sosiaalisten piiriensd kannattavan

kyseisen teknologian kayttimista.

Niiden lisiksi on hyvd muistaa, ettd kiyttiminen ei suoraan tarkoita hyviksyntdd. Ym-
paristoissd, missa teknologian kayttaminen on pakollista, voi syntya tilanteita, missa kayt-
tajat kayttavat esimerkiksi tietojarjestelmaa vastentahtoisesti. Tama voi johtaa tilanteisiin,
missa tietojirjestelmastd ei saada toivottuja hyotyja kiyttoon, silld kayttajat eivat jaksa tai

halua hy6dyntad monia jarjestelmin ominaisuuksista.

Tutkimuskysynys 2:
Mihin hyvéiksymistutkimunksen malliin perustaen voidaan mitata tietojarjestelmien

kayttionottohalukknutta Helsingin yliopistossa?

Teknologioiden hyviksymistutkimuksen malleja on lukuisia ja yhden valitseminen niiden
joukosta ei ole yksinkertainen, mikali tieteenalaan ei ole tutustunut syvillisesti. TAM-
malli on hyviksymistutkimuksen Grand Old Lady, jota on kaytetty yli kaksikymmenti
vuotta mittaamaan teknologioiden hyviksyntia, mutta se sisiltid vain vihimmaismittarit.
ISI-malli puolestaan esittdd uuden jirjestelmian hyviksymisprosessin organisaatiomuu-
toksena ja korostaa organisaation johdon vastuuta ja tehtivid kiyttdjien asenteiden

muokkaajana.

Tissd tutkimuksessa pdadyttiin valitsemaan konstruktiona luotavan kyselylomakkeen
pohjaksi UTAUT-malli, joka on testattu laajalti kuluneina vuosina tieteellisissa tutkimuk-
sissa. Mallin vahvuuksia ovat mm. sen koostuminen aikaisemmin julkaistujen mallien
vahvimmista osioista seki siitd, ettd se tarjoaa tutkijalle helpon tavan huomioida kaytta-
jien ominaisuuksien (kuten jarjestelman kayttokokemus, ika ja kasitys kdayton vapaacehtoi-

suudesta) vaikutukset mallin muihin tekijoihin.
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Tutkimusongelma:
Milld keinoilla voidaan mitata ja parantaa tietojéryestelmien

kayttionottohalukkuntta Helsingin yliopistossa?

Tamin tutkimuksen johtopaditoksend voidaan todeta, ettd tutkimuksen aikana luodulla
kyselylomakkeella saatiin onnistuneesti mitattua kayttdjien asenteita jarjestelman kayttod
kohtaan seki tunnistaa niitd kohdejirjestelman osa-alueita, jotka ovat merkityksellisimpid

kayttajien kdyttoonottopaatoksen kannalta.

Kyselytutkimuksen aineistosta saatiin mm. selville, ettd Sosiaalisia vaikutuksia mittaavan
vaitteen #yoni kannalta tarkedt henkilit kayttivat Boxia saama keskiarvo oli matala 3,15,
mutta sen ja Kayttoaikeen vililld oli silti havaittava korrelaatio. tima tarkoittaa sitd, ettd
jos kayttdjien antama piste-arvo tille vaittimalle saataisiin jotenkin korkeammaksi, olisi
silld kohottava vaikutus my6s korrelaation toisella puolella olevaan Kayttoaikeeseen. Jos
kayttaja havaitsisi, ettd yhd useampi hianen kollegoistaan kayttaisi Boxia, se nostaisi hi-

nenkin tahtoaan kiyttad Boxia.

Vastaajien vililtd saatiin myOs poimittua eroavaisuuksia: jos esimerkiksi aineisto eroteltiin
kahtia opetus- ja tutkimushenkil6stoon seka hallinto- ja tukihenkil6sto6n, havaittiin ettd
opetus- ja tutkimushenkil6ston kayttéaikomus oli kohtalaisesti riippuvainen siitd, miten
helppona he kokivat Boxin kayton, kun taas hallinto- ja tukihenkil6stolle kayttoaikeeseen

vaikuttavampi riippuvuus oli uskomus kaytostd saataviin hyotyihin.

Tillaista tietoa voivat kayttda hyodykseen mm. projektipaillikot, kun he tapaavat erilaisia
sidosryhmii projektin yhteydessd. Esimerkiksi dsken esitellyn havainnon perusteella ope-
tus- ja tutkimushenkil6stod tavatessa kannattaisi korostaa kuinka jarjestelmén helppo-
kayttoisyyttd pyritain jatkuvasti parantamaan. Hallinto- ja tukihenkil6st6d tavatessa puo-
lestaan suhteellisen varma pelimerkki olisi painottaa viestid uusien ominaisuuksien puo-
lelle, mita jirjestelmain ollaan tuomassa. Nain kumpikin ryhma saisi kuulla niista asioista,

jotka ovat heidin kiyttéonottopditdkselle merkittivimpia.
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5.2 Ajatuksia opinndytetyOoprosessista ja oppimisesta

Tama opinndytetyoprosessi aloitettiin ensimmaisen kerran jo kevailld 2011, kun tekija
oli juuri saanut kaynnistettyad ylemman ammattikorkeakoulututkintonsa. Opinnaytetyon
aihe vaihtui monta kertaa vuosien varrella kun aika meni aiheen ohitse ja vaihtaminen oli
olosuhteiden pakottamaa. Tyon nykyinen aithe muodostui vuoden 2013 aikana, mutta

eteni hitaasti tdiden ohella.

Ehkd merkittivin syy opinndytetyon hitaaseen etenemiseen oli yhdistelma tekijin ylitark-
koja luonteenpiirteitd sekd osittain yllatyksena tullut, odottamattoman monipuolinen teo-
riatausta, jonka lipikdyminen vaati aikaa. Mitd pidemmille ty6 eteni, siti enemmin esiin
nousi kysymyksid koskien sitd, ovatko valitut menetelmit perusteltuja ja onko teoriataus-

taa tulkittu oikealla tavalla.

Tama tutkimusprosessi opetti tekijilleen valtavasti uutta usealta eri tieteenalalta. Tieto-
jarjestelmaitieteisiin ja teknologian hyviksymistutkimukseen seka kayttajatyytyvaisyystut-
kimukseen syventyminen nosti esiin tiysin ennestdin tuntemattomia kasitteitd koskien
teknologian kayttamista ja sitd, miten thminen reagoi ymparoivan tietotekniikan kanssa.
Yksi tutkimus johti toiseen ja yhtakkia saattoi havahtua ja tajuta viettineensa viimeiset 4

tuntia Elsevierin® digitaaliarkistoissa.

Kun tutkimuksen edetessi lihteet alkoivat viittaamaan kayttaytymistieteisiin ja sosiaali-
psykologiaan, IT-tradenomin usko omaan suoriutumiseen alkoi rapisemaan — ei minua
tahdan koulutettu. Kuitenkin, nuokin tekijat liittyivat olennaisesti hyviksymistutkimuk-
seen ja sen ymmairtimiseen, miten ihmisen asenteiden ja kaytoksen vilissa olevaa yhteyttd

yritetidn konkretisoida ja selvittda.

Kun kyselylomakkeen aineisto oli saatu kerdttyi, alkoi jilleen uuden opettelu, kun aineis-
tossa loytyneiden tekijoiden vilisid korrelaatioita oli ryhdyttdvi laskemaan ja aineiston
validiteettia testaamaan tilastollisen analyysin ohjelmistoilla, kuten SPSS:114, johon ef te-

kijd ollut saanut muodollista koulutusta koskaan.

3 Elsevier on tieteellisten ja teknisten julkaisujen kustantaja, jonka palveluista 16ytyy tuhansia julkaisuja ja satoja
tuhansia tieteellisid artikkeleita
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Kyselylomakkeen kehittiminen, kyselyn toteuttaminen ja aineiston lapikdynti nostivat

esiin joitakin huomioita ja kehitysideoita jatkoa varten.

Yksi on valitettavan itsestddan selvi: kyselylomakkeen kattavampi testaus ennen sen la-
hettdmistd eteenpdin. Nyt tutkimuksessa havaittiin, ettd muutama mittareiden vaittimistd
oli muotoiltu huonosti sanallisesti ja/tai ei sopinut mittatiin, mihin se oli liitetty. Seu-
rauksena aineiston tulkinta hankaloitui, silld vaittimit antoivat ristiriitaisia arvoja eivatka

vastaajat osanneet tulkita kysymysti siten, kuten se oli tarkoitettu tulkittavaksi.

Lisaksi mielipideviittiminen vihentiminen kahteen per mitattava alue osoittautui jalki-
kiteen ongelmalliseksi valinnaksi: jos saman mittarin kahdesta vaittimasta toinen kerdd
erilaisia vastauksia kuin toinen, ei tutkija pysty paittelemaian kumpi mittareista on “oike-
assa” ja kumpi 7viddrdssa”’. Mikali mittarissa olisi nelja viittamaa jotka on yritetty muo-
toilla mittaamaan samaa kasitettd, olisi todennikoisempai etta korkeintaan yksi niisté ai-
heuttaisi himmennystid vastaajien keskuudessa ja muut kolme olisivat yhdenmubkaisia.

Niin yksi poikkeava viittima olisi helppo poimia joukosta pois.

Nyt, neljd vuotta-, useampi tyon uudelleenkirjoitus-, yksi kotona opinnidytetyotd varten
vietetty kuukausi ja kaksi maksettua lisdlukukautta mychemmin, tyoni on tarkastettu ja

hyviksytty. Se tarkoittaa, ettd iso urakka on saatu kunnialla hoidettua kotiin.

5.3 Jatkoehdotuksia

Ehdotuksia tuleville kdyttokohteille, joissa tassd tutkimuksessa rakennettua kyselyloma-
ketta voisi kiyttdd, ovat tietojdrjestelmien ja uusien tyévilineiden kdyttéonottoprojektien
alkuvaiheet, joissa kayttajit ovat vield empivia ja tutustuvat uuteen ratkaisuun. Tama lo-
make vol auttaa projektipaallikoitd ja palveluiden omistajia tunnistamaan kunkin jirjes-
telmin kriittiset tekijat kayttdjaryhmittiin, jotta oikealle ryhmalle voidaan tarjota oikean-
laista tukea ja nidin parantaa heididn jirjestelmiin kohdistuvaa kayttéonottohalukkuut-

taan.
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5.4 Kiitokset

Tidssd yhteydessi olisi suorastaan rikos olla mainitsematta ithmisid, jotka mahdollistivat
taman projektin lipiviennin. Tyoni ohjaaja Jarmo Sarkkinen vaihtoi vaihteen vitoselle
loppusyksylla 2015 ja pyrki kaikin keinoin kannustamaan ja auttamaan minua tyoni vii-
meistelyssa, vaikka itse tunsin pyorivani ympyraa parkkipaikalla. Koulutusohjelmani vas-
taava yliopettaja Heikki Suominen jirjesti minulle todella lyhyelld varoitusajalla tilaisuu-
den suorittaa viimeiset puuttuvat tenttini, jotta valmistumiseni olisi mahdollista. Van-
hempani, veljeni ja tyttoystivani auttoivat tyoni oikolukemisessa ja kannustivat seké an-
toivat vinkkeja, kun en nihnyt metsaa puilta. Lopuksi kollegani Jussi Hirvonen Helsingin
yliopistolta ja tilastotieteisiin perehtynyt Aku-Ville Lehtimiki auttoivat minua tyoni tilas-

totieteellisten kisitteiden kaytossa.

Suuret kiitokset teille kaikille avustanne timan projektin aikana.
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Liite 1. Hyvaksymismallien termien suomennoksia

Malli Tekija Suomennos (ja lihde)

TAM “Perceived usefulness” Saatn hyidyllisyys (Hartikainen 2007), Havaittu hyidyllisyys (Aho 2010), Koettu hyidyllisyys (Franssila
2008), Kayttajan havaitsema hyoty (Paavolainen 2009), Mielikuva hyodyllisyydesti (Pihlava 2012)

TAM “Perceived ease of use” Kaytin helppous (Hartikainen 2007), Havaittu helppokdyttitsyys (Aho 2010), Koettu helppokdyttiisyys
(Franssila 2008), Kayttdjin havaitsema helppokdayttiisyys (Paavolainen 2009), Mielikuva kdytin help-
poudesta (Pihlava 2012)

TAM ”Behavioral intention to use” Aikomus kayttia (Aho 2010), Kayttoaikonns (Franssila 2008, Paavolainen 2009), Aikomus kdyttion
(Hartikainen 2007; Pihlava 2012)

TAM ”Attitude towards using” Asenne (Hartikainen 2007), Asenne jérjestelmdda kobtaan (Aho 2010), Asenne kdyttid kobtaan (Pih-
lava 2012)

TAM ”Actual use” Todellinen kdytti (Paavolainen 2009), Jarjestelman kaytto (Pihlava 2012)

TPB “Perceived behavioral control” Havaittu kayttaytymiskontrolli Koskela 2004), Koettu toiminnan hallinta (Renvall & Keskinen 2009),
havaitut toimintamahdollisundet (Tuhkala 2013)

TPB “Intention” Aikomus kéyttaytyd (Koskela 2004, Tuhkala 2013), Toiminta-aikomus (Renvall & Keskinen 2009),

TPB “Subjective norm” Sosiaalinen normi (Koskela 2004), Subjektiivinen normi (Renvall & Keskinen 2009, Tuhkala 2013),

ISS “Intention to use” Kayttoaikomns (Franssila 2008), Kayttiaie (Typpo 2011)

ISS ”Use” Kaytti (Franssila 2008), Kayttaminen (Typpo 2011)

ISS ”User satisfaction” Kaytigjatyytyvaisyys (Franssila 2008, Typpo 2011)

ISS ”System quality” Jdirjestelmin tekninen laatu (Franssila 2008), Jarestelmin laatu (Typpo 2011)

ISS “Information quality” Informaation laatu (Franssila 2008, Typpo 2011)

ISS ”Service quality” Palvelun laatu (Franssila 2008, Typpo 2011)

ISS ”Net benefits” Kaytin kokonaishyodyt (Franssila 2008), Nettohyodyt (Typpo 2011)

TAM = Technology Acceptance Model
1SS = Information System Success Model
TPC = Technology-To-Performance Chain

DOI /IDT = Diffusion Of Innovations Theoty / Innovation Diffusion Theory
EUCS = End-User Computing Satisfaction model
TRA = Theorty of Reasoned Action / TPB = Theory of Planned Behavior

UTAUT = Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
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Malli

Tekija

Suomennos (ja lihde)

UTAUT
UTAUT
UTAUT
UTAUT

UTAUT
UTAUT

”Facilitating conditions”
”Performance expectancy’
“Effort expectancy”
”Social influence”

”’Behavioral intention”
”Use behavior”

>

Olosubteet (Hartikainen 2007), Kayttid tukevat olosubteet (Franssila 2008), helpottavat olosubteet (Pih-
lava 2011)

Suoritusodotneset (Hartikainen 2007), Kayttoodotukset | kdytin vaikutusodotneset (Franssila 2008),
Odotukset tyosuorituksesta (Pihlava 2011)

Vaivanndon odotukset (Hartikainen 2007), (Kaytin) vaivannéki-odotukset (Franssila 2008), gunormitus-
odotukset (Pihlava 2011)

Sosiaalinen vaikutus (Hartikainen 2007, Franssila 2008), Sosiaaliset vaikutukset (Pihlava 2011)
Kéyton aikomuns (Hartikainen 2007), Kayttiaikomus (Franssila 2008, Pihlava 2011)

Kaytti (Hartikainen 2007; Franssila 2008; Pihlava 2011)

TAM = Technology Acceptance Model

1SS = Information System Success Model
TPC = Technology-To-Performance Chain

DOI /IDT = Diffusion Of Innovations Theoty / Innovation Diffusion Theory
EUCS = End-User Computing Satisfaction model
TRA = Theorty of Reasoned Action / TPB = Theory of Planned Behavior

UTAUT = Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
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Liite 2. UTAUT-tekij6iden korrelaatiokertoimet ja tilastollinen merkitsevyys

PE: Kayttbodotuk-  EU: Vaivannako- Sl: Sosiaaliset- FC: Kayttda tuke- VO: Vapaa- BI: Kayttéaikomus
set odotukset vaikutukset vat olosuhteet ehtoisuus
PE: Kayttoodotukset Pearsonin korrelaatio r 1 728" ,315 ,549” -,049 ,601”
Merkitsevyys (2-suunt.) ,000 ,133 ,000 776 ,000
N 37 37 24 37 36 34
EU: Vaivannako-odotukset Pearsonin korrelaatio r ;728" 1 122 529" -,115 438"
Merkitsevyys (2-suunt.) ,000 ,569 ,001 ,506 ,010
N 37 37 24 37 36 34
Sl: Sosiaaliset vaikutukset Pearsonin korrelaatio r 315 122 1 ,047 -,060 ,230
Merkitsevyys (2-suunt.) ,133 ,569 ,828 , 785 ,302
N 24 24 24 24 23 22
FC: Kayttoa tukevat olosuhteet  Pearsonin korrelaatio r ,549" 529" ,047 1 -,139 , 758"
Merkitsevyys (2-suunt.) ,000 ,001 ,828 418 ,000
N 37 37 24 37 36 34
VO: Vapaaehtoisuus Pearsonin korrelaatio r -,049 -,115 -,060 -,139 1 -,190
Merkitsevyys (2-suunt.) 776 ,506 , 785 ,418 ,290
N 36 36 23 36 36 33
Bl: Kayttdaikomus Pearsonin korrelaatio r ,601™ 438" ,230 , 758" -,190 1
Merkitsevyys (2-suunt.) ,000 ,010 ,302 ,000 ,290
N 34 34 22 34 33 34

**. Korrelaatio on merkittava tasolla 0.01 (2-suunt.).
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Liite 3. UTAUT-tekijat ja vaittimit Venkateshia ym. (2003, 460.) mukaillen

Performance expectancy

I would find the system useful in my job.
Using the system enables me to accomplish tasks more quickly.
Using the system increases my productivity.

If I use the system, I will increase my chances of getting a raise.

Effort Expectancy

My interaction with the system would be clear and understandable.
It would be easy for me to become skillful at using the system.
I would find the system easy to use.

Learning to operate the system is easy for me.

Social influence

People who influence my behavior think that I should use the system.
People who are important to me think that I should use the system.
The senior management of this business has been helpful in the use of
the system

In general, the organization has supported the use of the system

Facilitating Conditions

I have the resources necessary to use the system

I have the knowledge necessary to use the system

The system is not compatible with other systems that I use

A specific person (or group) is available for assistance with system diffi-

culties

Behavioral Intention to Use the System

I intend to use the system in the next <n> months
I predict I would use the system in the next <n> months

I plan to use the system in the next <n> months
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Liite 4. Kyselylomakkeeseen valitut vaittimat UTAUT-mallia mukaillen

Kiytto-odotukset (PE, Performance Expectancy)

Tekija pyrkii kuvaamaan sitd, missa mairin kayttad uskoo saavansa hyotyja jarjestel-
min kayttimisesta

PE1l:  HY-Boxista on minulle hy6tyi tyotehtivieni hoidossa

PE2: Voin tehda HY-Boxilla ne asiat, mita haluan silld tehda

Vaivannikoé-odotukset (EE, Effort Expectancy)

Tekija pyrkii kuvaamaan sitd, missd mairin kayttdja uskoo jarjestelmin kayttimisen
olevan vaivatonta

EE1:  HY-Boxin kiytén opettelu on ollut vaivatonta

EE2:  HY-Boxin kdytt6 on helppoa

Sosiaaliset vaikutukset (SI, Social Influence)

Tekijd pyrkii kuvaamaan sitd, missd maidrin kayttdja uskoo, ettd muiden ithmisten mieli-
piteet tai kayttiytyminen ohjaa hinen omaa kayttaytymistdan

SI1: Esimieheni / laitokseni johto pitid HY-Boxin kiytt6d hyvini ideana

SI2: Tyoni kannalta tirkedt henkil6t tai sidosryhmat kadyttavit myos Boxia

Helpottavat olosuhteet (FC, Facilitating Conditions)

Tekija pyrkii kuvaamaan sitd, missd mairin kéyttdja uskoo, etta hanelle on tarjolla re-
sursseja ja tukea jarjestelmin kaytossa

FC1:  HY-Box ei sovi yhteen ty6skentelytapojeni kanssa (kddnteinen)

FC2:  Kiyttijille on tarjolla riittavasti ohjeistusta Boxin kaytt6on

Kiyttoaikomus (BI, Behavioral Intention)

Tekijd pyrkii kuvaamaan sitd, miten todennikoisesti kiyttdjd uskoo jatkavansa jirjes-
telmin kayttimista lihitulevaisuudessa
BIT: Tulen todennakoisesti kdyttimdan HY-Boxia kuukauden sisalld

BI2: Tulen todennakoisesti kayttimain HY-Boxia 3 kuukauden sisélla
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Liite 5. Kuva: lomakkeen 2. osio (mielipidevaittaimit)

KOKEMUKSET BOXISTA

Taman kyselyn tarkein osuus ovat seuraavat 13 mielipidekysymysta. joiden awlla pyrimme anvioimaan, kuinka HY-Boxin kayttadm

6 = taysin samaa mieltd, 5 = vahvasti samaa mieltd, 4 = osittain samaa mieltd ... 3=osittain eri mielta, 2 = vahvasti eri mielta, 1
6 5 4 3 2 1 Enosaasanoa Kommentoi t
halute:

* HY-Boxista on minulle hydtya tyatehtdveni hoidossa

* Voin tehda HY-Boxilla ne asiat, mita haluan silla tehda

* HY-Boxin kaytan opettelu on ollut vaivatonta

* HY-Boxin kayttd on helppoa

* Esimieheni / laitokseni johto pitda HY-Boxin kayttés hyvana
ideana

* Tyoni kannalta tarkeat henkildt tai sidosryhmat kayttavat
myds Boxia

* HY-Box ei sovi yhteen tydskentelytapojeni kanssa

* Kayttajille on tarjolla riittavasti ohjeistusta Boxin kayttaon
* HY-Box-kéyttoni on vapaaehtoista, voisin vaihtaa tydkalua niin
halutessani

* HY-Box on minusta hyva lisa yliopiston palveluihin

* Kéaytan HY-Boxia mielellani

* Tulen todennakaisesti kayttamaan HY-Boxia seuraavan
kuukauden sisalla

* Tulen todennakdisesti kdyttamaan HY-Boxia seuraavan
kolmen kuukauden sisalla

Kommentoi vapaasti HY:n
Box-palvelun kayttddonottoa
(mistd olisit halunnut lisaa
tietoa, mita olisi voitu tehda
paremmin jne.)
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Liite 6. Kuva: lomakkeen 3. osio (UTAUT-malliin kuulumattomat kysymykset)

KOKEMUEKSET BOX-SOVELLUKSISTA

6 = taysin samaa mieltd, 5 = vahvasti samaa mielta, 4 = osittain samaa mielta ... J=osittain eri mielta, 2 = vahvasti eri mielta, 1
6 &5 4 3 2 1 Enosaasanoa Kommentoi ta
halutes:

* Boxin sovellukset helpottavat Boxin kayttaani
* Laysin riittavasti tietoa sovelluksista Boxin sivuilta

* Laysin riittavasti tietoa sovelluksista HY:n Helpdesk-
sivustolta

Kommentoi vapaasti
Box-sovelluksia (kerro
suosikkisovelluksesi, mista
olisit halunnut lis&4 tietoa tms.)

JATKOKEHITYS

Lopuksi vield pan kysymysta littyen silhen, mitd mielta olet HY-Boxin sopimisesta Helsingin yliopistolle.

6 = taysin samaa mielta, 5 = vahvasti samaa mielta, 4 = osittain samaa mielta _____. 3=osittain eri mielta, 2 = vahvasti eri mielta, 1
6 5 4 3 2 1 Enosaasanoa v

* Palvelun maksullisuus ei esta sen kayton laajenemista yliopistolla

* HY-Boxin kaytan kannalta ei ole valia, vaikka opiskelijat
kayttaisivatkin eri pilvipalvelua

Miten toivoisit HY:n
Box-palvelua kehitettavan
(esim. tiedotus, ohjeistus,
kayttdanotto. )
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