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Opinnaytetyon henkildkohtainen tavoite on oma ammatillinen kasvu ja kehitys
kaytannon toiminnan avulla, soveltamalla Reggio Emilia -pedagogiikan teoriaa
toimintaan lasten kanssa. Tavoitteena on myds kokeilla, miten Reggio Emilia
pedagogiikan kaytantdja pystyy hydodyntdmaan siihen tottumattomassa
ymparistossa.

Opinnaytetyoni tulokset voivat kiinnostaa niita, joille Reggio Emilia -
pedagogiikka on uusi asia ja jotka haluaisivat myods kokeilla tata lapsilahtoista
menetelmaa siihen tottumattomien lasten kanssa. Oman ammatillisen
kehittymiseni tavoite on tulla kasvattajana ja ohjaajana enemman lapsia
kuuntelevaksi ja heidan mielipiteensa huomioivaksi, pyrkien eroon aikuisen
kaikkitietavaisyydesta.

Opinnaytetydni on laadullinen toiminnallinen tutkimus, jossa olen kerannyt tietoa
ensisijaisesti havainnoimalla, mutta myds dokumentoimalla. Toiminnallinen
tydskentely on tapahtunut ryhmaperhepaivakodin lapsiryhnmassa, jossa on
seitseman lasta ialtdan kahdesta kuuteen ikdvuoteen. Toiminta tapahtui
kerrasta kahteen viikossa, kuuden viikon ajan.

Toiminta opetti, etta turhat ennakko-odotukset pitda karsia mielestd, silla lasten
mielenkiinnot, kyvyt ja jaksaminen ovat toimintaa ohjaavia voimia.
Lapsilahtdisessa toiminnassa on oltava valmis heittaytymaéan tekemiseen
tilanteen mukaan, silla perinteinen, kaavamainen suunnitelman pohjalta
tyoskentely ei ole sitd. Opin my6s sen, etta projektildhtdiseen toimintaan
oppiminen vie aikansa. Kun projektilahtoista toimintaa paasee toistamaan
useaan kertaan, uskon etta niin lapset kuin aikuiset oppivat siita koko ajan lisaa.

Asiasanat Reggio Emilia -pedagogiikka, lapsilahtoisyys,
projektilahtdinen toiminta, tutkiva oppiminen
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The personal aim of this thesis is to strengthen my own professional growth and
development as a teacher of pre-school-aged children with the help of the
practical approach provided by Reggio Emilia pedagogy. Another aim is to try
out how well Reggio Emilia -pedagogy approach and its policy can be made
useful in environments not used to it.

The results of my thesis might interest those who are not yet familiar with
Reggio Emilia pedagogy and who would also like to try out this child-oriented
method with children who are not accustomed to it. My aspiration as an
educator and instructor is to learn to listen to the children, interpret them
correctly and take their opinions into account and not to base my teaching on
the know-it-all —attitude of grown-ups.

My thesis is a qualitative and functional study where the material has primarily
been collected by observation, but also by recording and documenting
information. The functional study took place in a group of children at a family
day care place, where they had seven children in the group, ages varying from
two to six years. The activity went on for six weeks, once or twice a week.

The activity taught that all unnecessary expectations must be eliminated, since
the interests, abilities and the vigour of the children are the guidelines that lead
the functions and activity. When working from the child-oriented point-of-view,
you have to be ready to throw yourself in the activities and adapt to the
situation. The traditional schematic approach based on a strict ready-made plan
does not work. | also found out that learning to approach this teaching method
by using project-based activity will take its time. But when you get to repeat
project-based activities several times, | believe both the children and the adults
will learn more and advance their skills with this approach.

Key words Reggio Emilia pedagogy, child-orientation, inquiry-
based learning, project-based activity
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1 JOHDANTO

Ennen sosionomiopintoja tyoskentelin perhepaivahoitajana. Tuona aikana
vertailin ja pohdin eri paivahoidon yksikdissa vallitsevia kaytantdja sekd omia
tapojani toimia lasten kanssa. Mitkd kaytannot ovat hyvia, mita voisi tehda
toisin, vai voisiko saman asian tehda usealla tavalla. Kohtasin myos tilanteen,
jossa asettui vastakkain askartelu mallin mukaan tai lapsen valinnan mukaan.
Olin tarjoamassa lapsille vaihtoehtoja, jossa jokainen voisi tehda sieniaskartelun
haluamillaan vareilla. Varivaihtoehtojen tarjoaminen kuitenkin kiellettiin toisen
aikuisen toimesta, jolloin jokainen teki punaisen karpassienen valkoisilla taplilla,
kuten aina ennenkin. Tietoinen ajatus lapsen osallisuudesta paivahoidossa lahti
kehittym&éan noihin aikoihin.

Suuntaavan harjoittelun aikaan paivakodissa kokeilin askartelua, jossa lapset
saivat tehdd omannadkoisensa tyon. Askartelun ainoa ohje oli, etta ala tee
samanlaista kuin muut. Aiheen alustuksena toimi aiemmin pitdmani
poytateatteriesitys erilaisuuden ihanuudesta, jonka paahenkil6ita olivat puput.
Olin valmistellut erilaisia materiaaleja ja vartaloita askartelun pohjaksi, joista

lapset tekivat jokainen omanlaisensa pupun.

Suuntavan harjoittelun jalkeen sosionomiopinnoissa alkoi sosiaalipedagogiikan
kurssi, jolla tuli itsendisesti etsia pedagogisia toimintatapoja. Pyrin etsimaan
jotakin taiteellista tai lapsia osallistavaa pedagogista toimintaa. Léysin minulle
ennestaan tuntemattoman Reggio Emilia -pedagogiikan, jossa korostuvat seké
taide etta lapsen osallisuus. Pedagogiikan ideologia vaikutti loistavalta.
Kyseisen kurssin aikana herdsi ajatus pedagogiikan mahdollisesta

yhdistamisesta opinnaytetyohoén.

Koko opiskelun ajan oli vahva tahto tehda toiminnallinen opinnéytetyd lasten
parissa. Ajatus toiminnallisuudesta paihitti haastattelut tai kyselyt, joiden
tekeminen lapsille ei onnistuisi tavallisin haastattelumenetelmin. Reggio Emilia -
pedagogiikasta luettuani mielessani alkoi hahmottua visio lapsilahtdisen
projektitoiminnan toteuttamisesta. Tiedustelin hyvissa ajoin

paivahoidonohjaajalta p&asisinkd kunnallisen paivahoidon Ilapsiryhmaan
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kokeilemaan Reggio Emilia -pedagogiikkaa. Ajatusta pidettiin hyvana, joten

suunnitelma toiminnallisesta opinnaytetydsta varmistui.

Opinnaytetyon toiminnallinen lapsilahtdinen projekti paadyttiin toteuttamaan
ryhmaperhepdaivakodissa seitseman lapsen ryhmassa. Itselleni ennestaan
tuntemattomat lapset olivat kahdesta kuuteen ikavuoteen. Henkilokunta oli
minulle entuudestaan tuttu. Luvan antaessaan tyontekijat tiedustelivat taytyyko
heidan tehda opinnaytetydni vuoksi toimenpiteitd, jolloin lupasin etta heille ei
tule lisatyota projektin vuoksi. He eivét tunteneet Reggio Emilia -pedagogiikkaa
ennestaan. Kerroin heille, ettd siind on tarkoitus toimia lapsilahtdisesti, lasten
mielenkiintojen mukaan, joten projektin kulkua ei voi tietéda etukateen.

Toiminnassa oli tarkoitus kokeilla lapsilahtdista projektitoimintaa, joka etenisi
lasten ehdoilla ja heiddn  mielenkiintonsa mukaan. Paivahoidon
toimintakulttuuria ei ollut tarkoitus muuttaa reggiolaiseksi, vaan projekti tarjoaisi
esimerkillaédn vaihtoehtoisen tavan toimia entisten toimintatapojen rinnalla.
Perhepaivahoitajat eivat olleet osallisia toiminnassa omasta toiveestaan. He
seurasivat toiminnan kulkua sivusta. Olin kiitollinen paastessani kokeilemaan
Reggio Emilia  -pedagogiikan  toimintatapoja  kaytanndssa  heidan
lapsiryhméaansa, silla teorian sisaistaminen vaatii rinnalleen kaytannon
kokemusta. Kaytannon harjoittelu lasten kanssa auttaisi kehittamaan

ammatillista otetta uuteen toimintatapaan.

Tutkimukseni on laadullinen toimintatutkimus, jossa olin osallistuva havainnoija
lapsiryhmésséa. Lapsilahtdista toimintaa tehtiin syksyn aikana kuusi viikkoa,
yhdestéa kahteen kertaan viikossa. Projektissa testattin Reggio Emilia -
pedagogiikan teorian siirtdmista kaytantoon toimijoiden ollessa ensikertalaisia.
Toimin itse lasten ohjaajana, tavoitteena ohjata projektia lapsilahtoisesti, ilman
ennalta tehtyjd suunnitelmia. Projektin avulla haluttiin selvittad miten aiempia
kaytantoja onnistuu muuttaa, tai onnistuuko niitd muuttamaan yhden projektin
aikana. Projektiluonteista toimintaa ei ollut kyseisten lasten kanssa aiemmin
tehty.



8
2 TUTKIMUSASETELMA JA TAVOITTEET

2.1 Kehittdmiskuvaus

Opinnaytetyon toiminnallisessa osiossa Reggio Emilia -pedagogiikkaa
testasivat toimijat, jotka eivat olleet ennen pedagogiikkaa kayttaneet. Projektin
avulla teoriaa testattiin kaytannossa. Kyse on kaytdnnon tarkastelemiseen
sovellettavien uusien teorioiden ohjaamasta toimintatapojen kehittdmisesta ja
uusien toimintatapojen kokeilemisesta kayttamalla niita ajatuksia herattavina
kokemuksina, joiden pohjalta voidaan pohtia vanhojen rutiinien muuttamisen
tarpeellisuutta (Saari 2007, 124). Tarkoitus ei ollut osoittaa aiempia tydtapoja

huonoiksi, vaan tuoda uusia tapoja vanhojen rinnalle.

Reggio Emilia -pedagogiikka itsessddn ei ole uusi, mutta sekd toimintaa
ohjaavalle opinnaytetyon tutkijalle, ettd osallisena olevalle lapsiryhmaélle ja
ryhman perhepéaivéahoitajille se oli uusi. Toki lapsilahtdisyys, joka reggiolaisessa
pedagogiikassa on ensiarvoisen tarkeaa, on ennestaan varhaiskasvattajille tuttu
asia. Projektitoimintaa ei tyontekijéiden mukaan kyseisessa perhepaivahoidon
yksikdssa ollut aiemmin toteutettu. Toiminnan avulla haluttiin selvittdd miten
aiempia kaytantdja onnistuu muuttaa, tai onnistuuko niita muuttamaan yhden

projektin aikana.

Toiminnan keskidssd on ryhmaperhepéaivakodin lapsirynmén seitseman lasta,
kahdesta kuuteen ik&vuoteen. Opinnaytetyon tutkija, projektin aktiivinen
osallistuja ja havainnoija ohjaa tata lapsilahtoista toimintaa. Lapsista vastuussa
olevat perhepéivahoitajat eivat osallistu toimintaan, mutta heillda on vastuu
lapsista toiminnan aikana, silla toiminta tapahtuu paivahoidon aikana. Vuorossa

olevat hoitajat ovat siis lAsna toiminnan kaikissa vaiheissa.

Teorian ja kaytannotn jatkuvaa vuorovaikutusta ja tutkijan osallistumista
tutkittavan yhteison todelliseen elamaétilanteeseen edellyttavaa
toimintatutkimusta tekeva tutkila on mukana sek& kaytdnnon toiminnan
tavoitteiden asettamisessa, ettd niiden saavuttamiseen kaytettavien keinojen

valitsemisessa (Saari 2007, 125). Lapset itse eivat tietoisesti asettaneet
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tavoitteita projektin suhteen, silla projekti oli heille vieras késite jo sanana.
Tavoitteet projektille I0ydettiin kuitenkin lasten itsensa puheista. Tarkoitus oli
tutustuttaa heitd heille uuteen pitkajanteiseen toimintamuotoon. Oma tavoitteeni
ohjaajana oli ohjata projektin kulkua lapsilahtdisesti, jattden aiemmat
ohjaustapani syrjgan. Aiemmilla tavoilla tarkoitan lasten ohjaamista kohden

aikuisten asettamia paamaaria.

2.2 Lapsiryhman valinta projektitoimintaan

Lapsiryhman valinta tutkimuksen toiminnalliseen projektitoimintaan ei liittynyt
henkilokohtaisesti juuri naihin lapsiin, eika ryhm&é olisi voinut valita vaarin.
Periaatteessa riittdvaa oli se, ettd ryhma pysyisi samana, jotta projekti voisi
edetd johdonmukaisesti. Lapsiryhma valittin yhdessa péaivahoidonohjaajan
kanssa. Vuororyhméperhepaivakodin lapset ovat paikalla erittdin vaihtelevasti,
joten se yksikkd ei tullut kyseeseen kaytannon jarjestelyjen monimutkaisuuden
vuoksi. Yhdessa yksikossa oli lahes pelkastaan vaippaikaisia, joten toiminta ei
olisi mielestani onnistunut riittavan hyvin, kun lapset eivat osaa kunnolla edes
puhua. Toki heidankin kanssaan olisi voinut tehd& projektia heidan ikatasonsa
huomioiden, mutta koin sen lilan haasteelliseksi itselleni. Tutkimukseen
valikoidussa ryhmassa oli seitseman lasta, kahdesta kuuteen ikdvuoteen ja he
olivat paikalla lahes paivittain “virka-aikaan”. Nain tapaamiset oli helppo
jarjestdd ryhméaperhepaivakodissa kaikkien lasten lasnd ollessa. Yksikén
perhepaivahoitajat myonsivat luvan toimintaan heidan lapsiryhmansa kanssa.

Reggio Emilia -pedagogiikkaa oli ennestaan vieras kasite tyontekijoille.
Henkilokunta ei tahtonut osallistua opinndytetyon projektitoimintaan, vaan he
tahtoivat olla neutraaleja sivusta seuraajia. Sen vuoksi en asettanut
perhepéivahoitajille vaatimuksia, silla toiminnan aloittamisesta keskusteltaessa
sovittiin, etta toiminta ei aseta heille lisaty6ta. Kiinnostuksen herétessa he voivat

lukea lopullisen opinnaytetyoni.

En tuntenut ryhm&n lapsia entuudestaan, joten en siind mielessa tiennyt mita
odottaa. Jos olisin tuntenut ryhman, vaikka tyoskennellen siella aiemmin, niin

lahtokohta olisi ollut eri. Lahdimme siis aivan alkutekijoistéa, kun olimme
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toisilemme vieraita puolin ja toisin, mutta se ei aiheuttanut ongelmia.
Tyoyksikkd ja vakituiset tyontekijat olivat minulle entuudestaan tuttuja, joten
tyoskentelykulttuuri oli tuttu. Toki lasten henkilokohtaisten ominaisuuksien ja
ryhman dynamiikan aiempi tunteminen olisi helpottanut asemaani ohjaajana,
mutta lahtokohtien valossa ja niiden mukaan toimittiin ja tutustuttiin. Lapsiryhma
oli onnekseni vastaanottavainen ja avoin uudelle toiminnalle seka uudelle

aikuiselle.

2.3 Opinnaytetyoni tutkimustehtava

Opinnaytetyon tutkimustehtdva on selvittdd, miten Reggio Emilia -
pedagogiikkaa voidaan hyddyntaa ryhmaperhepaivakodissa. Kysymykset
tutkimustehtavan alla liittyvat lapsilahtdisyyden toteutumiseen.
Lapsilahtoisyyden toteutumiseen vaikutti oleellisesti oman ohjaukseni
toteutuminen Reggio Emilia -pedagogiikan mukaisesti, joten myds oman

ohjauksen arviointi on tarkea aspekti.

Miten lapsil&htoisyys toteutuu projektissa Reggio Emilia
-pedagogiikan mukaisesti?

Miten omat ammatillisen kehityksen tavoitteeni lapsilahtdisessa

ohjaamisessa toteutuvat?
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3 VARHAISKASVATUKSEN LAHTOKOHTIA

3.1 Mita on varhaiskasvatus

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on opas, joka ohjaa valtakunnallisesti
varhaiskasvatuksen sisallollisté toteuttamista. Sen mukaan varhaiskasvatus on
pienten lasten eri elaménpiireissa tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovaikutusta,
jonka tavoitteena on edistaa lasten tasapainoista kasvua, kehitysta ja oppimista.
Perheiden ja kasvattajien yhteinen kasvatustehtdva muodostaa lapsen kannalta
mielekkaan kokonaisuuden, kasvatuskumppanuuden. Varhaiskasvatus koostuu
hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta ja se on suunnitelmallista,
seka tavoitteellista vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa, jossa lapsen

omaehtoisella leikilla on keskeinen merkitys. (Stakes 2005, 11.)

Vastuu varhaiskasvatuksen jarjestimisestd on kunnalla ja sitd jarjestetaan
valtakunnallisten linjausten ja lakien mukaisesti varhaiskasvatuspalveluissa,
joista keskeisimpia ovat paivakotitoiminta, perhepaivahoito seka erilainen avoin
toiminta. Varhaiskasvatuspalvelujen tuottajia ovat kunnat, jarjestét, yksityiset

palveluntuottajat sekd seurakunnat. (Stakes 2005, 11.)

Yleinen lasten paivahoitolaki (36/1973) ja -asetus (239/1973) ovat tulleet
voimaan vuonna 1973. Lakia on muokattu useasti, viimeksi vuonna 2015, jolloin
lain  nimi  muutettin ~ varhaiskasvatuslaiksi.  Lainsdadantéuudistuksen
ensimmaisen vaiheen lakimuutokset on vahvistettu 8.5.2015 ja
varhaiskasvatuslain ensimmainen vaihe astui voimaan 1.8.2015. Lain myoéta
varhaiskasvatuksen kasite korvaa paivahoidon. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2015.) Lain toinen vaihe on kesken. Julkisuudessa on uutisoitu suunnitteilla
olevista sdadoksistd, kuten mm. paivakodin lapsiluvun nostamisesta nykyisesta
seitsemasta kahdeksaan yhtd kasvattajaa kohden seka subjektiivisen

paivahoito-oikeuden rajaamisesta 20 tuntiin viikossa.

Opinnaytetyon toiminnallinen osuus toteutettiin ryhmaperhepaivakodissa, joka
poikkeaa paivakodista. Ryhmaperhepaivakodissa on hoidossa enintaan
kahdeksan lasta ja vahintdan kaksi hoitajaa, silla neljaa lasta kohden on oltava
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yksi vastuullinen hoitaja. Padosa tyontekijdista on perhepaivahoitajia.
Hoitomuodossa yhdistyvat perhepaivahoidon parhaista puolista kodinomaisuus
ja pieni lapsiryhma, sek& paivakodin parhaista puolista toiminnan
suunnitelmallisuus, tavoitteellisuus seka tydyhteisollisyys. Perushoitoon
kaytetaan kuitenkin suurin osa paivittaisesta hoitoajasta. (Vaisanen 1997, 11,
13,16, 41.)

3.2 Tutkiva oppiminen

Tutkiva oppiminen on pedagoginen malli, jonka perusajatuksena on, etta
oppiminen on parhaimmillaan ja merkityksellisimmilladn yhteisollinen
tutkimusprosessi, jonka lahtokohtana on kysymys, tiedon puute, uteliaisuus tai
vaikka aiemman tiedon riittamattomyys. Aina kun on kysymys vailla vastausta,
joudumme tekemdaan tutkimusta ongelman ratkaisemiseksi. Ratkaisu voi olla
|0ydettavissa nopeasti tai se voi vaatia pidempdd perehtymistd aiheeseen.
Tutkiva oppiminen ei katso ikéda tai koulutusta, vaan kuka tahansa voi lahestyéa
elaman eri ilmioitd kysyen, ihmetellen, selittden, keskustellen, kasityksia
vertaillen ja uutta tietoa hankkien. Tavoitteena on luoda lapsille luonteva tapa
toimia ja suhtautua tutkimiseen. (Hujala & Turja 2011, 33.) Reggio Emilia -
pedagogiikassa tyoskennellaan tutkivalla otteella projektien pareissa, lapsien
itse muodostamissa 4-6 lapsen ryhmissa tutustuen heita itseaan ihmetyttaviin
asioihin. (Liimola & Voutilainen 1993, 69-70.)

Tutkivan oppimisen lahtokohtana on lapsen havaintoon tai ideaan liittyva
ihmettely, joka ilmaistaan kysymyksen muodossa. Kysymys voi tulla myo6s
aikuiselta, joka ottaa esiin aiheen, josta ihmettely voidaan aloittaa yhdessa
lasten kanssa. Aikuisen kannattaa luoda konteksti tutkittavalle oppimiselle
littamalla kasiteltavat asiat lapsen omiin mielenkiinnon kohteisiin, kokemuksiin
tai aiempiin projekteihin. (Hujala & Turja 2011, 34.) Reggio Emilia -
pedagogiikassa ajatellaan lasten kysyvan luonnostaan miksi, miten ja mita.
Lapset eivat kuitenkaan odota vastausta aikuiselta, silla he osaavat keksia itse
itsedéan tyydyttavia teorioita. (Rinaldi 2004.)
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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa tutkiminen esitetddn omana
lukunaan. Kasvattajien tulee luoda lapsille innostava, avoin ja kannustava
iimapiiri omilla asenteillaan ja toiminnallaan. Heidan tulee mahdollistaa
monipuolisia, lasten omaa mielenkiintoa yllapitavia kokemuksia, seka antaa
aikaa tutkimiselle ja ihmettelylle. Myds varhaiskasvatusympariston tulee tukea

tutkimiseen innostamista monipuolisuudellaan. (Stakes 2005, 25.)

Lasten omien teorioiden ja kasitysten kuunteleminen on tarked osa projektia.
Niihin tulee suhtautua vakavasti ja tarkeana pitden, luoden kulttuuria, joka
rohkaisee lapsia omien johtopaatosten ja ajatusten esittdmiseen. Pelkkien
faktojen opettelu ei ole tarkoituksena. Ymmartaminen syntyy asioiden
merkityksen ja keskindissuhteiden selittamisesta ja oivaltamisesta, yrityksesta
selittdéda miksi tapahtuu niin kuin tapahtuu. Tutkimuksen tuloksia voi sitten
esitella esimerkiksi muille lapsille tai vanhemmille. Osallistuminen téallaiseen
yhteisdlliseen toimintaan opettaa lapselle ymmaérrysta omasta itsesté suhteessa
muihin toimijana, jolla on oikeuksia ja velvollisuuksia ja jonka kanssa voidaan

olla niin samaa kuin erikin mielta. (Hujala & Turja 2011, 35-36.)

Toiminnan suunnittelun l&ahtokohtana varhaiskasvatuksessa on usein edelleen
aikuisten suunnittelemat kokonaisuudet, joilla lapsen toivotaan oppivan taitoja ja
tietoja, jotka ovat aikuisen nakokulmasta faktoja joita ei juuri kyseenalaisteta.
Mutta oppiminen ei ole vain jarjen asia, vaan myos tunteilla on suuri merkitys
asioiden havaitsemisessa. Lapsen tapa oppia on kokonaisvaltainen ja pitkalti
lapsen kiinnostuksen ja mielentilojen sanelemaa. (Mikkola & Nivalainen 2009,
56.)

3.3 Lasten ohjaaminen luovaan oppimiseen

Lapsia tulisi ohjata niin, ettd he kokevat iloa tuntemalla itsensa tarkeiksi, tietden
muiden uskovan heidan pystyvan luomaan uusia teorioita ja huomaten itse
pystyvansd aikaansaamaan uusia kokemuksia. Kasvatuksen ja ohjauksen
tavoitteena on itsedén arvostava lapsi, joka pystyy valitsemaan, ajattelemaan ja

tekemaan omia paatoksia. Tavoitteena on lapsi, joka tuntee vastuuta
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ystavyyssuhteissaan ja joka pystyy loytamaan ratkaisuja ja ajattelun kehittyessa

avautuvia mahdollisuuksia. (Paalasmaa 2011, 279.)

Oppiminen on syntyjaan uteliaalle lapselle kokonaisvaltainen tapahtuma. Lapsi
oppii parhaiten ollessaan aktiivinen ja kiinnostunut sekd toimiessaan
vuorovaikutuksessa ympariston ja ihmisten kanssa. Lapsi liittda asioita ja
tilanteita omiin kokemuksiinsa, tuntemuksiinsa seké kasiterakenteisiinsa. Hyvan
oppimisen ja myonteisen oppimisasenteen perusta ovat turvalliset ihmissuhteet.
Kasvattaja kuuntelee lasta, antaa hanelle mahdollisuuksia tehdé aloitteita, valita
toimintojaan, tutkia, tehdd johtopaatoksid, sekd ilmaista ajatuksiaan.
Kasvattajalla tulee olla myos herkkyyttd tunnistaa lapsen tunteita ja

emotionaalista hyvinvointia. (Stakes 2015, 18.)

Mielikuvituksen avulla lapset yhdistavat asioita uudella tavalla, uusista
nakokulmista. Mielikuvitus ei ole synnynndinen ominaisuus, vaan sita tulee
kasvattaa ja kehittdd. Kasvaminen tapahtuu leikissd, saduissa ja yhteisissa
seikkailuissa, kokemuksissa ja elamyksissa. (Hakkola, Laitinen & Ovaska-
Airasmaa 1991, 12,13.)

Jos haluaa tehokkaasti tuhota lapsen luovuuden, kannattaa sitoa hanet ohjein
ja maarayksin, sekd nayttaa aina ensin itse, miten asia tehdaén oikeaoppisesti.
Tiukalla kontrollilla on helppo tappaa luovuuden lahde eli lapsen sisdinen
motivaatio. Vaaranlaisella arvioinnilla voi myods leimata lapsen hyvéksi tai
huonoksi. Lapsen sisaisen motivaation yllapitamisessa luovuuden tukeminen on
tarkeintd. Lapselle taytyisi voida luoda tunne, ettd han on suhteellisen
rippumaton ja itsendinen. Jokainen lapsi ansaitsee  kunnioitusta
ainutkertaisuudestaan ja arvokkuudestaan. (Karppinen, Puurula & Ruokonen
2001, 16,19, 21.)

Kasvattaja voi valmentaa lasta kestamaan haastavia tilanteita antamalla talle
toistuvia onnistumisen elamyksia, jotka vahvistavat uskoa itseen. Parhaita
pedagogisia palkkioita ovat aineettomat palkkiot, kuten mm. hymy, rohkaisu tai
lisdtyd. Onnistumisen elamys on se, mikd osoittaa lapsen nauttivan tydstaan,
eika palkkion tavoittelu. Aineelliset palkkiot kuten tarrat tai etuoikeudet, yleensa

laskevat luovuutta ja sisaista motivaatiota. Syysta etta jokaista lasta ei kiinnosta
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sama asia tai sama tapa tydskennelld, heille tulisi antaa valinnan
mahdollisuuksia aina, kun se on jarkevaa. Nain voidaan edesauttaa motivaation

|oytamista. (Karppinen ym. 2001, 19, 21.)

Monet ajattelevat, etta Kilpailu tehostaa lasten oppimista, mutta ajatus on
vaarallinen. Jokaisella on vahvat ja heikot puolensa. Opettajien pitéisi
ymmartaa, ettd ihmiset tyoskentelevét ja oppivat eri nopeudella ja eri tavoin.
Jokaisen jalkaa ei kannata tunkea samaan kenkaan. (Karppinen ym. 2001, 20.)
Kilpailu ja arvostelu eivat kuulu tasa-arvoa kunnioittavaan lahestymistapaan
paivakotielaméasséa, mutta koulussa ja harrastustoiminnassa ne ovat valitettavan

vahvasti lasna.

Merkittdva osa ohjausta tapahtuu jo ennen varsinaista toimintaa, tehtavien
suunnittelussa ja materiaalien valinnassa. Kun oppiminen ja kehittyminen
tapahtuvat toiminnan kautta, nimenomaan toiminnan luonne, se mita lapsi
kuvatessaan todella joutuu tekemaan, on ohjauksellisesti keskeisinta.
Luovuuden kahlehtimista ei ole se, ettd opettaa tekniikoita tai kertoo etta
maalaus tehdaan paperiin, eikd seindan. On hyva nayttda lapselle miten
vesivarisudilla tai pehmealla piirustuskynalla voi tehdé erilaista jalkea, tai miten
savea kasitellaan. Nayttamisen ja opastamisen jalkeen ohjaajan tulee varata
tarpeeksi mahdollisuuksia harjoitella vapaasti. Tilanteiden ennakoimiseksi
ohjaajalla tulisi olla hyva materiaalien tuntemus ja omakohtaista tietoa ja taitoa
tekniikoista. Eri materiaalien laaja kaytto taas takaa sen, ettd kunkin lapsen

omimmat kyvyt voivat tulla esiin. (Hakkola ym. 1991, 43, 64.)

Reggio Emilia -pedagogiikassa korostetaan aikuisen itsereflektiota ja omien
tydomenetelmiensé kyseenalaistamista. Itseltddn taytyy kysyd miksi teen nain,
kannattaako vield jatkaa, kaipaanko muutosta ja minkélainen muutos olisi
tarpeen. Apu voi loytya tyotovereilta. Erilaisten aikuisten kohdatessa tulisi
pystyd vertailemaan ty6tapojaan muiden ratkaisuihin, mutta ilman kilpailua tai
kateutta. Muutostyd on vaativaa ja aikaa vievaa, joten ajankayttdd kannattaa
parantaa organisoimalla omaa tyotaan. Aikatauluttamalla voi suunnitella miten
aika kaytetdan ja pitaa siita kiinni. Reggiolaisten noudattama vuorovaikutuksen

periaate ei ole helppo heidan itsensakddn mielesta. Sen vuoksi tulee pitda
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saanndllisesti palavereja, joissa sovitaan yhteisesti tavoitteiden asettelusta sekéa

arvioidaan sovittujen asioiden toimivuutta. (Liimola & Voutilainen 1993, 42-44.)

Kiireen keskelld aikuiset saattavat unohtaa lahimmat tydskentelykumppaninsa,
lapset. Ajatellaan, etté koska viisas aikuinen ei keksi ratkaisua ongelmaan, niin
tuskin lapsikaan sita keksii. Lapsen ennakkoluulottomuudella voidaan kuitenkin
saada yllattavia ja ennen kokemattomia ratkaisuja. Pyytamalla apua lapselta,
aikuinen luo samalla molemminpuolisen luottamussuhteen, eika lapsen tarvitse
kuvitella aikuisen olevan erehtymatén yli-ihminen. Malaguzzi varoitti aikuisia
kangistumasta kaavoihinsa nain: "Aikuiset, dlkda havittdké kykyadnne ihmetellé
asioita!l” (Liimola & Voutilainen 1993, 43.)

3.4 Yksilollisyys ja itsetunto

Kaikissa ihmisissad on luovuuden aineksia, ja kaikilla pitaisi olla mahdollisuus
itsensa toteuttamiseen ilman, etta laatua arvostellaan. Jokaisen pitdisi voida
hyvaksya itsensa ja vapautua havainnoimaan ja toimimaan vapaasti. (Uusikyla
2012, 42-43.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) mukaan kasvattajan tehtava
on kunnioittaa jokaisen lapsen yksil6llisyytta, silla henkilokohtaisen hyvinvoinnin
edistdmiselld luodaan lapselle perusta toimia ja kehittyd omana ainutlaatuisena
persoonanaan. Yksilollisyys huomioiden lapsen omatoimisuutta lisataan
asteittain ja lapsi kasvatetaan suhtautumaan myonteisesti niin itseensa, kuin
toisiin ihmisiin, seka erilaisiin kulttuureihin ja ymparistdihin. Lapsen tulee kokea,
ettd hantad arvostetaan ja hanet hyvaksytdan omana itsendan, ettd han tulee
kuulluksi ja néahdyksi ja saa nain vahvistusta terveelle itsetunnolleen. (Stakes
2005, 13)

Itsetunto on ihmisen oma sisdinen kasitys, tulkinta omasta hyvyydesta ja
arvosta ja se muodostuu sen mukaan, miten muut kayttaytyvat meita kohtaan ja
mita he meisté ajattelevat. Mindkasitys ja itsetunto ovat siis suurimmaksi osaksi
opittuja ja ovat muuttuvia ja muutettavissa. Itsetuntoon vaikuttaa myos

temperamentti. Rauhalliset ja sopeutuvat lapset ottavat kehityskriisinsakin



17

rauhallisesti, kun kipakat ja intensiiviset lapset taas heittaytyvat niihin taydella
voimalla. Temperamentti vaikuttaa myds siihen, miten aikuiset ndkevat lapsen
ja millaista palautetta hanelle antavat. Hyvaa itsetuntoa ei saavuteta pelkalla
onnistumisellakaan, silla onnistuminen vaatii "epaonnistumisia” tai pikemminkin
kokeiluja, joista opitaan lisaa. Jokaisen oivalluksen taustalla on kehiteltyja
ajatuksia, jotka johtavat oivalluksen oikealle tielle. (Dunderfelt 2006, 132;
Keltikangas-Jarvinen 2012, 94; Sinkkonen 2008, 173, 184; Solatie 2009, 36-
37.)

Lapsia kunnioittava ja kuunteleva Reggio Emilia -pedagogiikka perustuu
oppimiseen lasten, aikuisten ja ympariston valisen vuorovaikutuksen avulla.
Ajattelemisen harjoittelu, aistien kayttaminen, ilmaisukielten kokeileminen,
vuorovaikutuksen oppiminen, leikki ja mielikuvitus ovat keskeisia toimintoja
reggiolaisuudessa. (Paalasmaa 2011, 280.) Yksilollisen ja henkilokohtaisen
vuorovaikutuksen varmistaminen on kuitenkin haastavakin tehtava, silla lasta
tulisi toisaalta myds suojella liialta vuorovaikutussuhteiden maaralta. Aikuisella
on oltava herkkyyttéd tunnistaa lapsen eri tunnetiloja, jotta ymmartaa lapsen
aloitteita ja mielenkiinnonkohteita. Epavarmaa lasta taytyy taas osata rohkaista
ja kannustaa. (Mikkola & Nivalainen 2009, 20-21.)
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4 REGGIO EMILIA -PEDAGOGIIKKA

4.1 Reggio Emilia -pedagogiikan tausta

Reggio Emilia -pedagogiikka on syntynyt Italiassa saman nimisessa
kaupungissa ja se perustuu psykologi ja pedagogi (Wallin 1989, 12) Loris
Malaguzzin  (1920-1994) kehittdm&&n kasvatusmenetelmdén. Filosofia
pohjautuu yhteison arvoihin, joita ovat niin lasten kuin aikuisten oikeus olla
oman elamansa tarkeita toimijoita, subjektius, moninaisuuden kunnioitus,
demokratia ja osallisuus, oppiminen, leikki, ilo ja tunteet, eli kaikki elamén sadat
kielet. Teoreettisesti tata pedagogiikkaa kuvataan sosiaalis-konstruktionistiseksi
tavaksi hahmottaa tietoa, oppimista ja koko elamaa. (Puurula 2014; Paivakoti
Emilia.) Reggio Emilian kaupungin kunnallisista paivakodeista ajattelu- ja
toimintatapa on tullut tunnetuksi maailmalla 1980-luvulta lahtien. (Heinimaa
2011, 277.)

Nuorena kansakoulun opettajana Malaguzzi seurasi esikoulujen toimintaa
opiskellessaan psykologiksi. Han toimi aktiivisesti ja oli tunnettu Reggio Emilian
kaupungissa, jossa sai tehtdvan johtaa kunnallisia esikouluja. Malaguzzi
innostui pienten lasten pedagogiikasta ndhdesséan vanhempien vapaaehtoisen
uurastuksen uuden koulun luomiseksi. Han antautui koko sydamellaan
kansanliikkeeseen, jossa toimi kuolemaansa saakka kunnallisten péaivakotien
pedagogisena johtajana. Hanen mielestaan eri puolilla maailmaa toimivat
esikoulut olivat kuin museoita, joissa kasikirjoitus oli tarkeampi kuin lapset.
Hanen mielestdan joka ainoa lapsi on alykas. Aikuisen taytyy vain ymmartaa
lapsen eri keinoja ongelmien ratkaisuun. Ruotsalainen opetustaidon konsultti
Anne Barsotti kokee Reggio -pedagogian antavan toivoa: mahdottomaltakin
vaikuttavat tilanteet voidaan muuttaa. (Barsotti 2012: Heinimaa 2011, 278.)

4.2 Reggio Emilia -pedagogiikan metodit

Reggio Emilia -pedagogiikan mukaan lapsi syventdd maailmansa

merkitysrakenteita puheen, taiteellisen kokemisen ja leikin avulla. Aikuinen



19
haastaa lasta tdssa prosessissa mielekkaiden impulssien ja keskustelun kautta
pohtimaan ja ratkaisemaan itse tai kavereiden kanssa kysymyksia. Tietoa ei
anneta lapselle valmiina ajatuksina, vaan se syntyy vuorovaikutuksessa, oman
oivalluksen kautta. Leikin kautta lapset oppivat helposti asioita, joista ovat
kiinnostuneita. He leikkivat asioita, joita tutkivat ja joita luovat, seké leikissa he

kertaavat aiemmin opittuja asioita. (Paivakoti Taikapursi 2011.)

Lasten ei tahdota passiivisesti sopeutuvan ulkopuolelta asetettuihin rutiineihin.
Heidan on osallistuttava, oivallettava asioitten yhteys, opittava hallitsemaan
aikaa, esineita ja tilaa, seka vaikutettava niihin. Siksi lapsille annetaan jatkuvasti
ikatason mukaisia, pienid tehtavid arjessa. Malaguzzin mukaan lapsen kyvyt ja
taidot eivat kehity itsekseen, vaan niita on aktiivisesti tuettava ja stimuloitava

alusta alkaen haasteita tarjoamalla. (Wallin 1989, 47, 59.)

Reggio Emilia -pedagogiikan tarkein tydvaline on pedagoginen dokumentointi.
Esimerkiksi jatkuvasti vaihtuvilla seinatauluilla voidaan tiedottaa piirroksin,
sanoin ja valokuvin tydhypoteeseista ja tuloksista. Dokumentointia ja
havainnointia ei tarvitse suorittaa jonkun tietyn ohjeen mukaan, mutta tyén on
tarkoitus olla avointa ja julkista. Toisinaan voidaan kayttaa myos aaninauhuria
tai videointia. Dokumentoinnin avulla toista voi keskustella paljon syvallisemmin,
sekd se on myoOs tarked keino pitdd vanhemmat ajan tasalla paivan
tapahtumista: sen avulla lapset voivat seurata kasvamisensa polkuja, ja aikuiset
voivat reflektoida omaa toimintaansa ja kasvuaan, seka suunnitella uutta.
(Puurula 2014; Wallin 1989, 74-75; Wallin 2000, 126-127.)

Reggio Emilia -pedagogiikkaa ei ole tarkoitettu malliksi tai kaavaksi, vaan
pikemminkin jatkuvaksi prosessiksi, dialogiksi, haasteeksi ajan ja lasten
tahdissa. Reggiolaisuus on asennoitumistapa. Se on muuttuva pedagogiikka
muuttuvassa yhteiskunnassa arkipaivan muuttuvissa olosuhteissa. Ja kuten
teatterissa on tyontekijat nayttamolla ja sen takana, niin reggiolaisuudessakin
tarvitaan koko organisaatiota, kaikkien ajatuksia ja kaikkien hyvaa tahtoa.
(Wallin 1989, 153-155.)
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4.3 Projektilahtdinen toiminta Reggio Emilia -pedagogiikassa

Reggio Emilia -pedagogiikkaan kuuluu lapsen mielenkiinnon kohteiden
tyostaminen erilaisten projektien kautta. Ne ovat teemoiteltuja kokonaisuuksia ja
voivat kestaa pdaivan, vuoden, tai jotain siltd valiltd. Lapsi on aktiivinen
osallistuja, joka prosessoi projektin edetessd oppimaansa. Prosessointi
nouseekin jopa tarkeammaksi kuin itse projekti, silla siind lapselle kehittyy kyky
nahdd oman oppimisensa suunta. Lapsi oppii hahmottamaan mista han on
lahtenyt, minne on paatynyt ja minne on oppimisessaan matkalla. Samalla
lapsen mindkuva ja tietoisuus itsesta oppijana ja oman elaméan toteuttajana
kehittyy realistiseksi ja positiivisesti kannustavaksi. Prosessoidessaan lapsi
oppii nédkemaan asioita myos erilaisilta ndkdkulmilta, sek& ryhmatyoskentelyssa
keskustelujen kautta oppii myds kunnioittamaan kanssaihmisten eriaviakin
mielipiteitd ja ndkemyksia. Opettajalla on tarkea rooli prosessointivaiheessa
motivaation yllapitajana, etenkin silloin, jos eteneminen ei tapahdu oletetulla
tavalla. Opettajalla on myo6s téarkea rooli lasten havainnoinnissa. (Paivakoti
Taikapursi 2011.)

Reggio Emilia -pedagogiikassa lapsen on tarkoitus antaa 16ytdd oma &anensa.
Projektiluonteinen matkalla muuntuva tydskentely on aiheena myo6s
opinnaytetyon toiminnallisessa osuudessa. Siind aikuinen ei ole etukateen
paattanyt miten projekti etenee, eika kenenkéan ole tarkoitus sita etukateen
tietdd. Myos aikuiset oppivat projektien kulusta omia tapojaan ja vaihtoehtoisia
toteutuksia. Aikuisen tehtava on hahmottaa projektin edellytykset toteutumiselle
ja jarjestaa mahdolliset olosuhteet. Kaikkia ideoita ei valttamatta ole mahdollista
toteuttaa ja ne on perusteltava lapsille. Projektit lahtevat ja etenevat lasten
mielenkiinnon mukaan. Lapsille annetaan myos aina vastuuta, joten he eivat

saa loputonta vapautta esimerkiksi olla tekemétta mitaan, tai osallistumatta.

Vaikka lapset tyoskentelevat projektissa mahdollisimman itsendisesti, mukana
on aikuinen joka kuuntelee, katselee ja dokumentoi. Lapsille voidaan antaa
virikkeita aanettomasti tai kysymyksia esittéaen, tai korostaen jotakin, mité lapsi
itse on sanonut. Aikuinen voi my6s rohkaista keskusteluihin ja vaittelyihin
pienessd ryhmassa niin, ettd lapset saavat mahdollisuuden tehda erilaisia

oletuksia ja voivat pohtia niitd yhdessa toisten lasten kanssa. Valilla aikuisella
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voi olla syytd konkretisoida joitakin lasten suunnitelmia auttaakseen heita
eteenpain. Aikuisen tehtava on olla lasten lahelld ja heista etaalla. Teeman
valintakin voi tulla joskus aikuiselta. Aikuinen on aina se, joka ratkaisee minka

projektin parissa tydskentely aloitetaan. (Wallin 2000, 87-88.)

Kun olin kuullut tutkimastani pedagogiikasta vain pintapuolisesti, mielessani
kavi epailys vapaasta kasvatuksesta. Ajatus oli kuitenkin taysin vaara, silla
antamalla lapsille oikeuden omiin valintoihin ja projektien suuntien valintaan,
heiltd myds odotetaan vastuunottoa. Heitd ei ole tarkoitus paastaa helpolla,

vaan heista opetetaan ennemminkin vastuullisia yhteison jasenia.

Keskusteluyhteys niin lasten, kuin lasten ja aikuisten valilla on ensiarvoisen
tarkeaa. Jos lapsi opetetaan kunnioittamaan kaikkien mielipiteita pienesta
pitden, kasvaa hanesta varmasti yhteistydhon kykeneva aikuinen. lhailen tassa
pedagogiikassa sita, miten se luottaa yksiloon, myds lapseen, kykenevana
tekemdan hyvia ja kehittavia huomioita. Joskus tuntuu ettd tuo taito on
kadoksissa aikuisiltakin, tai se ei ole hyvaksyttya joka tilanteessa. Kuitenkaan
jokaisen mielipide ei aina tule maaraavaksi, vaikka jokaista on kuultu. Nain lapsi
oppii elaméan realiteetteja, silla kukaan ei voi paattaa kaikkea yksin. On hyva
oppia, ettd on asioita, joista on oikeus paattaa itsenaisesti, mutta myos yhteisia

asioita, joissa kaikkien mielipide on yhta tarkea.

4.4 Reggio Emilia -pedagogiikassa lapsi on osa ymparistéaan

Reggio Emilian paivakodeissa arkkitehtuuri on tarkedssa osassa. Tapa lahestya
lapsia konkretisoituu ymparistéssa, joka mahdollistaa tyon. Reggiolaisista
paivakodeista on tehty kuin toreja, joissa voi kohdata toisia ja joissa on erilaisia
toimipisteitd, jotka herattavat lapsen mielenkiinnon ja innostavat seka
keskittavat heidan leikkejaan. (Wallin 2000, 20.) Kun vertaan opinnaytetyon
keskiossa olevaa ryhméaperhepaivékotia tahan, niin se on varsin kaukana tasta
ihanteellisesta tilanteesta. Ryhmaperhepaivakoti sijaitsee asumiskayttéon
valmistetussa rivitaloneliossa. Kontrasti on siis suuri, kun rakennusta ei ole
suunniteltu yleensak&dan varhaiskasvatuksen kayttoon. Lapset on pystytty

huomioimaan kuitenkin sisustuksessa, seka tarjolla olevien toimintojen ja lelujen
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muodossa. Piha-alueelle on my6s hankittu eri osa-alueita kehittavia laitteita,

kuten keinuja, kiipeilytelineitd ja hiekka-alueita.

Reggio Emilia -pedagogiikassa uskotaan jokaisen yksilon rakentavan omaa
alykkyyttaan suorassa vaikutuksessa ympariston ja sosiaalisten ryhmien valilla.
Viihtyisd ymparistd kannustaa lasta toimimaan ja loytamaan vastauksia.
Esimerkiksi seindn kokoiset ikkunat, peilit lattiassa, seinissa ja katoissa luovat
tlan taynnd mahdollisuuksia. Reggiolaisuus yhdistdéa my6s luonnon
opetussuunnitelmaan niin, ettd lapsi oppii arvostamaan seka fyysista etta
rakenteellista ymparistdd. (education.com 2013.) Yhteistyd ja yhteistoiminta
ovat termejd, jotka korostavat sosiaalista oppimista. Ensimmaiseksi lapsista
taytyy tulla yhteisbn jasenia. Yhteistyolla viitataan siihen, ettd kokemuksen
merkitys on usein rakennettu sosiaalisessa kontekstissa. Sosiaalinen ymparisto

on tarkea myo6s perheiden, koulujen ja yhteiskunnan valilla. (Klein 2008.)

4.5 Paolo Freiren dialogisuus

Sosiaalipedagogiikan ideana on auttaa ihmistd vapautumaan hanen ajatteluaan
ja toimintaansa rajoittavista ja orjuuttavista tekijoista, seka tukea ihmista
kasvamaan taysivaltaiseksi kansalaiseksi, joka kykenee kasvattamaan itse
itseaan. Sosiaalipedagoginen kasvatus pyrkii vahvistamaan ihmisen persoonaa,
jotta han olisi siséltapain ohjautuva subjekti, joka kykenee tekem&én aidoista
tarpeistaan kumpuavia valintoja. Sosiaalipedagogiikkaa tarvitaan siihen, etta
ihmiset voisivat eldd ihmisen arvoista elamaa. (DalMaso & Kuosmanen 2008,
35, 37.)

Brasilialainen pedagogi Paolo Freire (1921-1997) kritisoi “tallettavaa
kasvatusta” eli nakemysta, jonka mukaan oppija sailod muistiinsa opettajan
luennoimia asiasisaltoja. Tallettavan kasvatuksen toimintaperiaatteena on
talletusten tekeminen, opetuksen sisaltdjen siirtminen passiivisten oppilaiden
tajuntaan. Sen vastakohdaksi Freire asettaa oppijan omaa aktiivisuutta seka
opettajan ja oppijan dialogista suhdetta korostavan kasvatustoiminnan. Siind
opetus el etene valmiin kaavan mukaan, vaan luovasti uutta tietoa etsien. Tata

nakemystdan han kutsuu ’problematisoivaksi kasvatukseksi’, silla sen
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lahtbkohtana ja paamaardnd on osallistujien elamantilanteen ja
yhteiskunnallisten olosuhteiden kokonaisvaltainen problematisointi, maailman
asettaminen ongelmiksi ja kysymyksiksi. Problematisointi on sopeutumisen
vastakohta. Se luonnehtii kattavasti kriittisesti tiedostavaa asennoitumista
maailmaan, ihmisten valisiin suhteisiin sek& ihmisen omaan elamantilanteeseen

ja maailmankuvaan. (Freire 2005, 28.)

Freire ja Malaguzzi ovat elaneet ja vaikuttaneet hyvin samoin aikoihin. My6s
Malaguzzi vertasi pedagogiikkaansa koulun perinteiseen opetukseen ja
retoriikkaan, jossa kaikki on oikein tai vaarin, joko tai, mutta ei koskaan samaan
ailkaan oikein ja vaarin, nakokulmasta riippuen. Malaguzzin mukaan
mustavalkoisten napojen valiin ei vanhassa ajattelussa sovi kokonaista
mahdollisuuksien harmaasavyasteikkoa; mikaan ei siina voi olla seka niin, etta
nain. Reggiossa puolestaan ei kavahdeta vaikeaa tai "mahdotonta”, silla mita
useampia tarkastelukulmia voi olla, sitéd rikkaampi maailma on. (Wallin 1989,
98.)

Problematisoivassa kasvatuksessa ihmiset kehittavat kykyaan havainnoida
kriittisesti miten he ovat maailmassa, jonka kanssa ja jossa he ovat, ymmartaen
ettd maailma on muutosprosessissa oleva todellisuus, eikéa paikallaan pysyva.
Vaikka ihmisen dialektiset suhteet maailmassa ovatkin olemassa huolimatta
siitd, miten ne havaitaan, on my6s niin, ettd ihmisten tavat toimia riippuvat
paljolti siitad, miten he havaitsevat olevansa maailmassa. Dialogisuus vaatii
noyryytta, silla siina ei voi asettua toisen ylapuolelle. Myds syva usko ihmiseen
on edellytys dialogisuuden osallistumiselle, silla jokaisella on syntymaoikeus
uskoa kutsumukseensa ja tulla tdydemmin ihmiseksi. Myds toivoa on oltava,
jotta ei vaivuta epatoivoon ja odotella muutosta hiljaisuudessa, vaan toivo
siivittdd toimintaa. (Freire 2005, 88, 98-100.) Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissakin sanotaan, etta kasvatuksen perinteinen ja ihanteellinen tehtava
on pyrkia kehittamaan myods entista parempaa yhteiskuntaa ja maailmaa.
(Stakes 2005, 8.)

Freiren kirjoitukset ~ dialogisuudesta  sopivat mya0s nykypaivaan.
Ammattikorkeakouluopinnoissakin opiskelijoilta vaaditaan koko ajan kriittisyytta

ja reflektointia, eikd opeteta uskomaan kaikkea ”"sokeasti”. Puhutaan paljon
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myoOs asiakkaiden osallisuudesta, joista mainitaan jopa laeissa. Esimerkiksi
varhaiskasvatuslain (36/1973) 2a 8:n yhdeksénnessa kohdassa sanotaan, etta
lain tarkoitus on varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa
itseaan koskeviin asioihin. Sosiaalitydon ja sosionomin asiakkaat eivat ole
toiminnan kohteita, vaan heidan kanssaan tehdaan yhteisty6ta ja
toimintasuunnitelmia tehdaan yhdessa asiakkaan kanssa, ei hanelle. Koen sen
olevan juuri tata dialogisuutta. Lapsen mielipiteen huomioiminen on Kkirjattu
myo6s Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa kasvatuksen arvopohjaan
(Stakes 2005, 12).



25
5 TUTKIMUSMENETELMA

5.1 Toimintatutkimus

Opinnaytetyé on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tietoa Kkerattiin
ensisijaisesti havainnoimalla lapsia projektin kaikissa vaiheissa. Tassa
tapauksessa havainnoinnilla tarkoitetaan osallistuvan tutkijan omakohtaista
havainnointia tilanteissa, joissa han on osallinen. Toiminnan aikana tai heti sen
jalkeen olen pyrkinyt tekemaan muistiinpanoja havainnoistani siihen varattuun
vihkoon. Havainnoin lasten osallistumista tai osallistumattomuutta, lasten
reaktioita kaikissa tilanteissa, heidan innokkuuttaan tai kyllastymistaan.
Osallistuminen havainnoinnin apuvalineend mahdollistaa my6s muiden aistien
kuin kuulon ja nédbén hyddyntamisen ilmididen tarkastelussa (Gronfors 2015,
152).

Analysoin havainnoimiani tuloksia sanoin, en mitattavin keinoin. Analysointi
tapahtuu vertaamalla kaytannossa tapahtuneita asioita ja tilanteita Reggio
Emilia -pedagogiikkaan. Analysoidessani olen pohtinut koko prosessin
etenemistd suhteessa reggiolaisiin periaatteisiin. My6és oma ohjaamiseni on
ollut analysoinnin kohteena. Olen tehnyt projektin aikana valintoja, joita
analyysissa peilaan siihen, miten valinnat on tehty tai olisi tullut tehdd Reggio
Emilia -pedagogiikkaa kunnioittaen. Analysointia on tapahtunut osittain koko
prosessin ajan, silla tehdyt havainnot ovat ohjanneet projektin suunnan

ohjaamisessa.

Valokuvaamalla dokumentoinnin padasiallinen tarkoitus oli tehda projektin
vaiheet nakyvaksi projektiseindlle, johon kuvia tulostettiin. Projektiseina ol
eteisessd, josta vanhempien oli helppo seurata projektin kulkua. Valokuvia en
kayttanyt analyysissa niiden vahyyden vuoksi ja siksi, etta kaikkia lapsia ei ollut

lupa kuvata. Varsinaisia haastatteluja tai kyselyja ei lapsille tehty.

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, etta tutkimus tapahtuu luonnollisessa
ymparistossaan, jossa aineisto keratddn asianosaisilta tutkittavilta

vuorovaikutussuhteessa, tutkijjan ollessa toimija. Kerattdva aineisto on
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monilahteistd, esim. tekstid, kuvia, haastatteluja jne. Tavoitteena on
kokonaisvaltainen ymmarrys tutkittavasta ilmiosta tutkittavien nakokulmasta,

merkityksista ja ndkemyksista. (Kananen 2014, 18.)

Toimintatutkimuksella  tarkoitetaan  pikemminkin  lahestymistapaa, kuin
tutkimusmenetelmaa, silla siind yhdistetédan kaytdnnén kehittdmistyd ja
tutkimus. Perinteisessa tutkimuksessa kysytdadn miten asiat ovat, mutta
toimintatutkimuksessa intressind on selvittdd miten asiat voisivat olla.
Toimintatutkimuksen perusideoita on sovellettu monenlaiseen kehitykseen,
mutta tassé yhteydessa on kyse ihmisten toiminnasta ihmisten kanssa. Tietoa
ei tavoitella tiedon vuoksi, vaan kaytantdjen parantamisen vuoksi. (Heikkinen
2015, 204-205, 209.)

Bell ja Waters kirjoittavat kirjassaan toimintatutkimuksen tavoitteena olevan
saada suosituksia kaytanndista, jotka puuttuvat ongelmaan tai suorituskykyyn.
He viittaavat Lomaxin esittdmiin apukysymyksiin toimintatutkijalle, kuten: Voinko
parantaa taitoja/kaytantdja tehokkaammaksi? Ja edelleen: Voinko sen avulla
lisdtd ymmarrystani tasta kaytannostd? (Beel & Waters 2014, 10.)
Opinnaytetydn tavoite on juurikin loytaa suosituksia kaytantoihin, vaikkakaan ne
eivat liity ongelmiin. Olen pohtinut vastaavia kysymyksia opinnaytetyon
tekemisen suunnittelussa ja tullut siihen tulokseen, etta kaytannon kokeilu
teorian pohjalta parantaa taitojani oppia Reggio Emilia -pedagogiikan
kayttamista ja teoreettisen perustan ymmarrysta.

Lasten kanssa toteutettava projekti kesti loppujen lopuksi kuusi viikkoa. Teimme
projektia yhdesta kahteen kertaan viikossa. Tutkimuksen kohteena on niin
lasten, kuin minun toiminta. Vaikka lasten toiminnan ohjaaminen ei ole minulle
uutta, niin tdssd muodossa se on. Oma oppiminen ja ammatillisen toiminnan
kehitys ovat tarkeita motivaation lahteita projektin toteuttamisessa, joten niiden

kehittymisen arviointikin on tarpeen.

Ihmisten sosiaaliseen toimintaan kuuluu piirre toiminnan rutinoitumisesta ja
toimintatapojen muuttumisesta itsestdan selviksi. Yksi toimintatutkimuksen
tavoite on naiden rutiinien tiedostamiseksi tekeminen. Tarkoitus on tuoda

tarjolle vaihtoehtoisia tapoja toimia lasten kanssa. Haluan kuitenkin korostaa,
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ettd tarkoitus ei ole etsia vikoja aiemmista tavoista. Me varhaiskasvatuksen
tyontekijat voimme kuitenkin pohtia mihin tilanteisiin tallaiset lapsia kuuntelevat
ja osallistavat tavat sopisivat aiempien toimintatapojen ohella. Toimintatutkimus
on kasvattava ja kehittdava prosessi, joka tarkastelee yksiloitd sosiaalisten
ryhmien jasenina, on tulevaisuussidonnainen ja sisaltdd muutospyrkimyksen.
Se muodostaa prosessin, jossa tutkimus, toiminta ja arviointi kietoutuvat
toisiinsa. (Saari 2007, 123-124, 128-129.)

5.2 Hermeneuttinen ote tutkimuksessa

Opinnaytetydssani on hermeneuttinen ote. Hermeneuttinen tieteenperinne
sisaltda asioiden merkityksen ja mielen tutkimuksen, tutkien merkityssisaltoja,
kulttuuria. Sitd kutsutaan myds tulkinnalliseksi menetelméksi. Tulkinnassa
tutkija tarkastelee havaintojaan teoreettisten olettamusten kautta, ottaen
huomioon kokonaisuuden. Asioita ei tule esittdéa irti asiayhteydestaan.
Tutkimuksen kannalta keskeisia kasitteita ovat kokemus, merkitys ja
yhteisdllisyys. Hermeneutiikan yksi avainkasite on hermeneuttinen keha, jossa
ymmartamisen ajatellaan etenevan kehamaisesti. Silla tarkoitetaan, etta kaiken
ymmartamisen pohjalla on aiemmin jo ymmarretty. (Anttila 1998; Sarajarvi &
Tuomi 2009, 34-35.)

Hermeneuttinen keh& tarkoittaa, ettéd jokin osa voidaan kasittdd vain tietyn
kokonaisuuden osana ja kokonaisuus muodostuu sen osista. (Anttila 1998.)
Tama tuli vahvasti esiin lapsiryhmassa toiminnallista osuutta toteuttaessa. Jotta
olisin voinut ohjata lapsia mahdollisimman hyvin heille sopivaan aiheeseen tai
tyylin toimia, olisi minun ollut hyva tuntea lapset ja ryhman kokoonpano
entuudestaan. Ohjaamani toiminnan kannalta oli varmasti merkitysta
perhepéivakodin aiemmilla toimintatavoilla, mutta vaikutuksia on mahdoton

eritella, kun ei ole ollut osallisena siina.
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6 EETTISYYS OPINNAYTETYOSSA JA VARHAISKASVATUKSESSA

6.1 Opinnaytetyon eettisyys

Eettisyys on tutkimuksessa ja sen yhteiskunnallisessa tehtavassa kaikkea
lapaiseva periaate, joka on lasnd jokaisessa tutkijan valinnassa. Eettisesti
kestdva tutkimus tarkoittaa sitd, ettd tutkija punnitsee tietoisesti
tutkimusprosessinsa eri vaiheiden ratkaisujen kestavyyden, ja pohtii niiden
merkitykset sille todellisuuskuvalle ja seurauksille, joita hanen tutkimuksensa on
luomassa. Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut yhdesséd suomalaisen
tiedeyhteison toimijoiden kanssa tutkimuseettiset ohjeet. Ohjeet jakautuvat
kolmeen nakokulmaan, jotka ovat hyvan tieteellisen kaytannon periaatteiden
kuvaus, sitd koskevat loukkaukset sekd menettelyohjeet loukkausepailyjen
kasittelemiseksi. (Pohjola 2007, 12-13.)

Tutkimuksen eettisyys eriytyy moniin eri nakokulmiin. Tiedon intressin etiikka
sisdltda tutkimusaiheen valinnan, sen teoreettisen ankkuroinnin, tutkimuksen
rajaukset ja tutkimuskysymysten rajaukset. Tiedon hankkimisen etiikka
puolestaan kattaa tutkijan suhteen tutkimuskohteeseen, tutkimusjoukkoon seka
aineiston hankinnan toteuttamisen eri vaiheineen. Aineiston analyysivalinnat ja
analyysin toteuttaminen seka tulosten tulkinnat, kasitteellistaminen ja niiden
esittdmisen muotoilut liittyvat taas tiedon tulkitsemisen etiikkaan. (Pohjola 2007,
11-12))

Eettisyys on mukana opinnadytetyon valinnasta alkaen aina lahteiden valintaan
ja kayttoon, seké koko kirjoitustyohon asti. Lapsiryhman valinnassa kysyin
virallisen luvan tutkimustoimintaan yksikon esimieheltd, itse tyontekijoiltéa, seka
lasten huoltajilta (liite 1). Tutkimuksen aikana toimiminen lasten kanssa
eettisesti nakyi mm. periaatteena toimia samoin, kuten toimisin lapsen
vanhemman ollessa l|asn&. Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden arvopohjan huomioiminen oli myds osa eettista toimintaa.
Kaytoksessani tuli kunnioittaa myds lasten perhepéivahoitajia sekd huomioida

heidan toiveensa.
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Kaikki lasten ohjaamisessa tehdyt valinnat tuli olla eettisesti perusteltuja ja
niiden on tullut tayttéd ennen toiminnan aloittamista tehdyt lupaukset
lapsilahtoisyydesta. Kaikkien opinnaytetyon vaiheiden analysoinnissa on tullut
tehda eettisia paatelmia, jotta analysointi on pysynyt totuudenmukaisena, eika
sitd ole johdateltu. Opinnaytetyota kirjoittaessa eettisyys on ollut mielessa koko
ajan, silla teksti tulee julkiseen kayttoon. Kaikista osapuolista kirjoittaminen
kunnioittavasti on &arimmaisen tarkedad. Vaikka muu lukijakunta ei heita

tunnista, niin he itse, tai lahipiiri tunnistavat heidat.

Luottamuksellisuuden vaateella tarkoitetaan tutkimuksessa mukana olevien
ihmisten tietojen sailyttamistda sek& osallistujien tunnistamattomuutta
tutkimuksen kaikissa vaiheissa. (Pohjola 2007, 20.) Opinnaytetyoni
tutkimuksessa on huomioitu etté lapsia ei voi tunnistaa. Tunnistamattomuus on
ajateltu myo6s sukupuolisensitiivisesti. Lasten sukupuolella ei ole tutkimuksessa
mitd&an merkitysta, joten sita ei eritella. Tutkimusprojektissa on toimijoina vain
lapsia, ei erikseen tyttdja ja poikia. Sukupuolisensitiivisyys vahentdd myos
lasten tunnistamisen mahdollisuutta. Kasvattajan tulisi olla yleensakin
luokittelematta lapsia sukupuolen mukaan, sekd tarjoamatta lapsille
stereotyyppisia sukupuolen toimintatapoja, silla persoona on aina enemman
kuin sukupuoli. (Ylitapio-Mantyla 2012, 31, 72.).

Vastuu hyvan tieteellisen kaytdnnon noudattamisesta ja tutkimuksen
rehellisyydesta sekd vilpittomyydestd on tutkimuksen tekijalla itsellddn ja
tutkimusryhmén johtajalla, eli tassa tapauksessa opinnaytetydtd ohjaavilla
opettajilla. He ovat vastuussa kaikista oppilaittensa tekemista ratkaisuista, kuten
opinnaytetoistd, jotka koskevat tutkimukseen liittyvid eettisia kysymyksia.
(Sarajarvi & Tuomi 2009, 133.)

6.2 Eettisyys varhaiskasvatuksessa

Ammattilitto JHL on julkaissut varhaiskasvatuksen eettiset periaatteet -
huoneentaulun, jonka sisallon voin allekirjoittaa. Periaatteiden lahtokohtana on
lapsen  oikeuksien, ihmisten ja ympéariston kunnioittaminen seka

varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien tukeminen. Eettisissa periaatteissa
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mainitaan kunnioittava, oikeudenmukainen ja tasapuolinen kohtelu niin lapsia,
heidan vanhempiaan, kuin tyotovereitakin kohtaan. Todetaan lapsen oikeus
hyvaan ja yksilolliseen varhaiskasvatukseen Ilapsen itsemaaramisoikeus
huomioiden. Tyontekijan velvollisuuksista mainitaan, ettd tyontekijan tulee
edistdd hyvaa ilmapiirid, huolehtia ammatillisesta kasvustaan ja omasta
hyvinvoinnista seké tiedostaa omat toimintamahdollisuutensa. Tyontekijan tulee
my0s kohdata lapsi aidosti lasna ollen, seka muistaa

vaitiolovelvollisuutensa.(JHL 2014.)

Hyvd ammattietikka on tyon voimavara, joka ohjaa lastentarhanopettajan
ammatillisia vuorovaikutussuhteita sek& h&nen suhdettaan omaan tyohoén ja
vastuuseen. Tyohon sisaltyy aina toiminnan motiivien ja paamaarien eettista
pohdintaa, seka kriittista arviointia. Lastentarhanopettajan ammattietiikan
tarkoituksena on tehda tyohon vaistamatta sisaltyvat arvovalinnat nékyvaksi ja
tiedostetuksi. Taméa eettisesti korkeatasoinen ty0 lapsen hyvaksi on tyota koko
yhteison ja yhteiskunnan hyvaksi. (Lastentarhanopettajan ammattietiikka 2005,
3.)

Lastentarhanopettajan ammattieettisten periaatteiden taustalla olevat arvot ovat
ihmisarvo, totuudellisuus ja rehellisyys vuorovaikutuksessa, oikeudenmukaisuus
yksilon ja ryhman toiminnassa ja kohtaamisessa sekd vapaus omaan
henkilokohtaiseen arvomaailmaan. Lastentarhanopettajan tarkein tyon alue on
suhde lapsiin. Ammattieettiset periaatteet ovat pitkalti samoja joita olen jo
muissa yhteyksissa maininnut, joten nostan esiin tassa vain yhden, aiemmin
mainitsemattoman: Lasten kanssa toimiessaan lastentarhanopettaja asettaa
lasten tarpeet aina omiensa edelle. (Lastentarhanopettajan ammattietiikka
2005, 4-5.) Tama on tarkedd muistaa, kun lapsi tulee kesken aikuisen tehtavan
hanen luokseen kertomaan asiaansa. Lasta voi aina kunnioittavasti kuunnella ja
ystavéllisesti kertoa asian kuullessaan, etta palataan tdh&n seuraavaksi. Aina ei
Voi reagoida lapsen toiveeseen valittdmasti, mutta voi kuunnella lasta ja kertoa
miten toimitaan, jotta toive ehditddn huomioimaan. Téllainen suhtautuminen on

mielestani Reggio Emilia -pedagogiikan mukaista.
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7 PROJEKTIN TOTEUTUS LASTEN KANSSA

7.1 Lapsiryhma

Toteutimme projektildhtdisen toiminnan ryhmaperhepaivakodissa seitsemén
lapsen ryhmassa. Varhaiskasvatuksen arvopohjan mukaan lapsia tulee
kohdella tasa-arvoisesti ja heiddn omat mielipiteensd, seka yksilollisyytensa
huomioon ottaen. Tasa-arvon vuoksi keskityin lapsiin, niin toiminnassa, kuin
analyysissani lapsina, en tyttdinad ja poikina. Ylitapio-Mantylan mukaan aikuiset
toimivat omien sukupuolittuneiden odotustensa mukaisesti ja suhtautuvat eri
tavoin tyttdjen ja poikien toimintaan. Halusin tietoisesti valtella toimimasta tai
ajattelemasta niin. Sukupuolten kertomatta jattaminen myos helpottaa yksikon
tunnistamattomuutta, silla en kerro tydssani perhepaivahoidon yksikon nimea.
(Stakes 2005, 10-11, Ylitapio-Mantyla 2012, 71.)

7.2 Paiva 1: Johdattelu toimintaan

Ennen ensimmaista toimintapaivaa olin kaynyt muutaman kerran tutustumassa
ryhmé&perhepaivékodin lapsiin, jotta en olisi aivan vieras heille. Lapset ottivat
minut hyvin vastaan, joten heiddn kanssaan oli luonteva toimia. Aloitimme
juttelemalla tulevasta projektista. Projekti oli sanana vieras lapsille, kuten
oletinkin, mutta yritin selittdd sitd mahdollisimman yksinkertaisesti ja
ymmarrettavasti. Kaytin enemman sanaa tutkia, silla se oli helpompi ymmartaa.
Kerroin etta alamme tutkimaan jotakin asiaa, jonka he saavat itse paattaa ja
josta tulee meidan projekti. Toimintaan kuuluisi myds joku askartelu, joka voisi
olla kaikille oma tai yksi iso, johon kaikki osallistuvat. Siita paatettaisiin vasta

mydhemmin.

Kuten aiemmassa teoriaosuudessa on kerrottu, niin lahiymparisté on osa
kasvatusta ja sosiaalista kanssakaymistd Reggio Emilia -pedagogiikan mukaan.
Koska metsa alkaa ryhmaperhepaivakodin aidan takaa, niin projektin aiheen
etsintd oli luontevaa tehdd metsassa. Siella lapset voivat juostakin melko

vapaasti. Jos olisimme lahteneet keskustaan, pienimmat olisivat joutuneet
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istumaan rattaissa ja turvallisuussyista lapsia olisi joutunut pidattelemaén
likkumasta vapaasti. Jotta lapset saivat touhuta ja liikkua mahdollisimman

rauhassa ilman toistuvaa kieltamista, metsa oli paras vaihtoehto.

Jo ennen metsdan lahtbéa lapset miettivat mita sieltd |0ytyy. Mainittiin
esimerkiksi sieni, hiiri, mustikka ja keiju. Syksyiseen metsaan paastyamme joku
naki pupun jaljet hiekassa. Kaskin miettia my6s kaikkea mitd metséssa
tiedAmme olevan, vaikka emme niita juuri nyt nde. Elaimia lueteltiin laidasta
laitaan, pupu toistui useasti, jadkarhu ja karhu mainittiin, hirvi ja po6llo, seka
muita lintuja ja linnunponttd. Myds metsastys mainittiin ja pilvet, auringonpaiste,
talvi, lumi, tahdet ja kuu. Kettu, ilves, peikko ja rollikin vilahtelivat puheissa.
Asioita tulvi laidasta laitaan. VAlilla istuimme alas miettimaan metsaasioita,
mutta annoin myo6s luvan liikkua vapaasti ja tutkia ymparistbéa. Lapset soivat
marjoja ja leikkivat hippaa ja tunnelma oli mukavan rentoutunut. Projektin

aloituskerrasta jai innostunut olo.

Lapset eivat osanneet esittaa aihetta niin, etta tutkitaanko tata tai tuota. En
saanut siis varsinaista ehdotusta aiheeksi, vaan luettelon metsén asioista.
Mutta koska jokainen mainitsi pupun metséaretken aikana, niin kysyin heilta, etta
tutkitaanko talvella valkoisen ja kesélla ruskean metsdjaniksen elamaa
metsassa. Lapsille se sopi, vaikka eivat he tainneet viela ihan hahmottaa mita

tuleman pitaa ja mita se tutkiminen on.

7.3 Paiva 2: Metsajanikseen perehtyminen

Palasin seuraavana aamuna elainkirjojen kanssa. Katselimme Kkirjoista
metsgjaniksen kuvia kesa- ja talviturkissa ja olin kerdnnyt paperille perustietoja
metsajaniksestd. Kysyin lapsilta kysymyksid metsajanikseen liittyen ja
pohdimme mahdollisia teorioita. Kysyin esimerkiksi, ettd miksikbhan puput

vaihtavat valilla varid ja osaavatkohan ne uida.

En kertonut kaikkia paperille kirjaamiani asioita, silla osa lapsista oli levottomia
ja joku yritti hyppia toisten paalla. Valmiiksi levottomien lasten hairioksi

laheisesta ulko-ovesta tuli yllattden ihminen sisdan lapsille kovaaanisesti
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jutellen. Lasten keskittyminen herpaantui lopullisesti, mutta se oli taysin
ymmarrettavdd. Meidan jutusteluamme ei kannattanut end&d jatkaa, vaan
siiryimme seuraavaan vaiheeseen, eli piirtamiseen. Paikan vaihto poydan
aareen rauhoitti tilanteen ja kaikki keskittyivat hienosti piirtdmisen, jonka ohella
keskustelu jatkui. Moni piirsi pupun jalkia, silla niista oli juteltu ja kirjoistakin

katseltu. Joku keksi piirtaa pupun pesankin.

7.4 Paivat 3 ja 4: Tydskentelya kahden kesken ja laulaen

Edellisen kerran levottomuuden vuoksi, seuraavalla kayntikerralla juttelin lasten
kanssa kahden kesken. Katselimme Kkirjoja uudestaan ja juttelimme
metsgjaniksistd ja muistakin metsésta loytyvista asioista. Yksi projektista
innostunut lapsi puhui toistamiseen keijusta ja lupasin hanelle, etta tahtoessaan
han saa askarrella metsaamme yhden keijun, vaikka kaikki sitd eivat tahdo
tehda. Han ymmarsi keijun olevan satua, mutta sanoin ettd se ei haitttaa.

Meidan pupu-metsddmme sopisi vahan satuakin.

Olisin antanut mielellani muillekin lapsille mahdollisuuden tehdd metséaan
jonkun oman jutun, mutta muilla puheet ylittivadt seka normaalin ettd sadun
nakokulman. Metsastys, jota asuinalueella paljon harrastetaan, nousi esiin
ikavalla tavalla. Joku naytti lokkia tietamattd mik& se on, kertoen ampuneensa
sellaisen ja naytti kurkea tietamatta mika se on, kertoen isdnsa ampuneen
sellaisen. Tappamisen uho oli niin kova, ettd se liitettin jopa ihmisiin.
Metsastysasian ja tappamisen vaaristyneisyyden vuoksi en poiminut lasten
puheista metsastysaihetta pupu-metsaamme, vaikka se toistuikin useamman
lapsen puheissa.
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Koska juttutuokiot olivat raskaita, niin katsoin parhaaksi seuraavalla kerralla
tehda jotain rentoa. Niinpa seuraavalla viikolla kavin laulamassa ja leikkimassa
lasten kanssa tuttuja pupulauluja. Minulla oli pupupé&éhine ja pupunkorvat, joita
halukkaat saivat kayttaa laulun ajan ja musalaatikosta kaytimme instrumentteja.
Lauloimme seka minun, ettd lasten ehdottamia lauluja. Musiikkituokio ei
kuulunut ennalta tehtyihin suunnitelmiin, mutta tuli tarpeeseen ja oli luonteva

osa projektia.

7.5 Paiva 5: Muuttuvia suunnitelmia

Aiempien keskusteluhetkien oltua hieman vasyttavid, en saanut lapsilta ideaa
pupun tarkempaan askartelemiseen. Kolmannen keskusteluhetken sijaan otin
kotoani vanhoja paasidaismunakoristeita, jotka lapset voisivat maalata ja ehostaa
nayttamaan pupuilta. Munien koko olisi sopiva isoon pahvilaatikkoon tehtavaan
metsaan, jonne puput hyvin piiloutuisivat. Koko projektin ajan puput yhdistettiin
metsaan, joka oli luonteva osa projektia. Ajatus metséan tekemisesta oli koko
ajan se, etta metsasta haettaisiin sammalta ja kaikkea mité lapset tahtovat ja ne
sitten laitetaan pahvilaatikkoon, jonne puputkin laitetaan asumaan. Otin

viidennella kerralla mukaan lupaamani isohkon pahvilaatikon.

Viidennella kerralla (vikon péaastd edellisestda kerrasta) ryhmikseen
saapuessani, siella oli yllattden vain yksi lapsi paikalla. Tarkoitus oli ollut hakea
metsastd materiaalia kuivumaan, mutta siihen olisi mielestani taytynyt voida
osallistua mahdollisimman monen. Niinpa suunnitelma muuttui. Koska paikalla
oli keijusta puhunut lapsi, niin innostuimme siitd, ettd voisimme kaikessa
rauhassa keskittya hanen keijuunsa. Ryhmé&perhepaivakodin
askartelumateriaalit tutkittuamme lapsi valitsi keijulle kankaan vartaloksi, paan
sisaan laitettiin pumpulia ja kurottiin langalla kaulasta enkelin tapaan keijuksi.
Siiviksi |6ytyi kovaa tyllikangasta ja niihin liimattavia kimalteita. Lapsi oli todella
innoissaan saadessaan tehtya keijun. Han tahtoi maalata pupun vartalonkin jo
valmiiksi, silla olin tuonut munat jo sitd varten ryhmikseen. Oli ihana sattuma,
ettd saimme héanelle oman hetken tehdd keijua, jota muut eivat halunneet
tehda.



35

7.6 Paivat 6, 7 ja 8: Metsan rakentuminen

Kuudennella kerralla esittelin lapsille paikalle tuomani pahvilaatikon, kysellen
heidén ideoitaan mita sinne laitettaisiin. Lapset ehdottivat, etta voisiko siella olla
lampi tai joki, josta puput voivat juoda. Mahtava idea, joka ei ollut kaynyt
mielessanikaan. Hienoa lapset! Tottakai sinne tehtaisiin lampi. Idea juontui ehka
my0Os siitd, ettd olin kertonut metsgjanisten olevan hyvid uimareita. Sitten
lahdimme kerddmaan lahimetsasta lasten valitsemia juttuja; oksia, lehtia,
kapyja, varpuja, sammalta jne. Jatimme ne kuivumaan viikoksi, silla etenkin

sammal oli todella markaa.

Ensimmaisen lapsen maalattua munansa pupun variseksi jo aiemmin, totesin
kuivumisen kestavan kauemman kuin tuoteselosteessa kerrotun 20 minuuttia.
Siitd johtuen kavin edellisena pdaivana sitd varten paikalla, etta lapset
maalaisivat munat kuivumaan, joita seuraavana paivana viimeisteltaisiin.
Seuraavana paivana lapset leikkasivat pupuille pahvista korvat ja liimasivat
niille haluamansa variset silmét, sek& paperinarusta viikset ja piirsivat suun ja
nenan. Pupujen ollessa valmiit, lapset asettelivat pahvilaatikkoon metsasta
tuodut tarpeet. Innokkaimmat halusivat liimata seiniin lehtia. Lammeksi olin
tuonut pyoredn lapindkyvan muovikulhon, johon I6ytyi sinisen eri savyissa
kreppipaperia seka silkkipaperia, joita lapset rypistelivat vedeksi. Lopuksi lapset
asettelivat pupunsa metsddn. Moni laittoi pupunsa uimaan lampeen. Puput

piilloutuivat hyvin metséan ruskean varinsa ansiosta.
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8 ANALYYSIJA TOTEUTUKSEN ARVIOINTI

8.1 Ryhmaé&an tutustuminen

Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija pyrkii paasemaan jaseneksi yhteiséon,
jotta hén voi elda ilmion kanssa tehden havaintoja. (Kananen 2015, 66.) Olin
juuri tallainen osallistuva havainnoitsija ja paasin mielestani erittain hyvin sisdan
lapsiryhmé&én. Ainoastaan pienin lapsista ujosteli vahan, mutta kaikki lapset
olivat aina iloisia kun menin ryhméperhepaivéakotiin. Lapset suhtautuivat uuteen
ihmiseen ja toimintaan avoimin mielin. Kavin my6s muutaman Kkerran
touhuamassa lasten kanssa muuten vain, jotta I&hentyisimme. Loysin paikkani
ryhmassa nopeasti ja luontevasti. Myds perhepaivahoitajat saivat minut
tuntemaan itseni tervetulleeksi. Havainnointi koski kaikkia lasten reaktioita
projektin aikana, ja erityisesti sitd, miten lapsilahtdisyys toteutui.
Lapsilahtoisyyden toteutuminen oli pitkalti ohjaajan, eli minun vastuulla. Sen
vuoksi arvioin myds omia valintojani, peilaten niitd Reggio Emilia -pedagogiikan

periaatteisiin, johon projektitoiminta perustui.

8.2 Projektin kulun arviointi

Lapsille oli uutta, kun heilta kyseltiin projektin aiheesta ja kulusta. Kuvittelin
etukateen, ettd ideoita satelee ja niistd valitaan muutaman valilta
viittausédanestyksella ja joku ehka jopa suuttuu kun hénen ideaa ei valita, mutta
se oli vaara luulo. Selvastikin minulla oli virheellisia ennakko-odotuksia, jotka
jalkikateen ajateltuna olivat ajattelemattomia. Lapset olivat ihmeissdan kun
puhuin tutkimisesta, joten kerroin heille siita lyhyesti. Projektisanan merkityksen
kerroin, mutta en kayttanyt sitd puheessani, silla se oli vieras kasite. Sanat

olivat ymmarrettavasti vieraita kasitteita lapsille.

Ensin sisélla ryhmé&perhepaivakodissa ja sen jalkeen metsassa lapset luettelivat
metsaan liittyvia asioita niin oma-aloitteisesti kuin vaha&n avustaen, myo6s

pienimmat. Kuitenkaan se ei ollut sellaista aiheen pohtimista, ettd mista
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haluttaisiin l0ytaa lisaa tietoa. En pystynyt kerralla selittaa tutkimisen tarkoitusta
ja tavoitetta niin, etta lapset lapset olisivat voineet sen sisdistdd. Ymmarsin
kuitenkin asian, koska tapa toimia oli uusi. Tulkitessani tilannetta jalkikateen
tulin siihen tulokseen, ettd heidan oli vaikea ymmartdd kokonaisuutta ja
tutkimisen merkitysta, joten he eivat varmaankaan tienneet mihin olisi pitanyt
vastata. Oma asenteeni olisi jalleen voinut avoimempi ja vahemman odotuksia
sisdltava. Tarkoitushan oli vasta opetella tutkimista ja projektitoimintaa.
Reggiolaisuuden mukaan tarkoitus on oppia oppimaan, ja oppiminen on seka

sosiaalinen, etta yksilollinen prosessi (Wallin 2000, 95).

8.3 Lapsilahtbisyyden toteutumisen arviointia

Olin alkuun pettynyt, kun mielestani minun oli osallistuttava paatdksentekoon
enemman kuin  olisin halunnut. Koin itseni  epaonnistuneeksi
lapsilahtdisyydessa. Projekti oli kokonaisuudessaan lapsille uutta joten oli
jarkevaa olla odottamatta liikoja, mutta en ymmartanyt sita viela siina hetkessa.
Metsakani valikoitui aiheeksi sen vuoksi, etta jokainen puhui pupuista ja moni
niiden jaljista. Reggio Emilia pedagogiikassa projektin lahtokohtana on ilmid tai
kysymys, jonka opettajat ovat havainneet kiinnostavan lapsia (Heinimaa 2011,
279). Aihe tuli siis lapsilta, vaikka poimin sen itse heidan puheistaan.
Mydhemmin analyysia tehdessani ja tilannetta analysoidessani ymmarsin, etta
valinta tapahtui lapsilahtoisesti, vaikkakaan ei odotusteni mukaan. Ennakko-
odotukseni olivat tyypillisia aikuiselle, joka luulee tietavansa miten asiat

menevat. Oli valaisevaa todeta asia kaytanndssa, omassa ajattelussaan.

Perhepdaivahoitajien mukaan projektitoimintaa ei ollut ndiden lasten kanssa
ennen tehty. Jos projektinomainen toiminta olisi ollut lapsille ennestaan tuttua,
olisi tutkiminen ja toteutus ollut erilaista. Lapset olisivat mahdollisesti osanneet
itsekin kertoa ilmi6ita, joihin olisivat tahtoneet etsia vastauksia. Tarkoitukseni ei
kuitenkaan ollut paasta helpolla, enka tahdo kuulostaa silta ettd lapsilla olisi
kuulunut olla jo opittuna taitoja ja tietoa projektitoiminnasta. Reggio Emilia -
pedagogiikkaa lahdettiin kokeilemaan nimenomaan ensimmaista kertaa. Jos
toimintaa jatkaisi edelleen ja se toistuisi useasti, niin toteutus siirtyisi

kokemuksen myo6ta syvempaa tutkimuksellisuutta kohden. Toiston myoéta lapset
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osaisivat hahmottaa mita ja miten ilmi6ita tai asioita voi tutkia. He osaisivat
ihmetella asioita &&neen, joita pidamme itsestddnselvyyksina, kuten vaikka
paivanvaloa ja yon pimeyttd. Kun lapsi oppisi, miten hanen kysymyksiinsa
etsitddn vastauksia ja niitd arvostetaan, niin han kyselisi ja kyseenalaistaisi
entistd enemman. Kysyminenhan on lapselle luontaista. Lapselle pitdd vain

antaa lupa kysymiseen, eika ryovata 99 hanen kielistaan.

Ryhmassa kaytetyt aiemmat toimintatavat olivat merkittavia toiminnan
etenemisen kannalta. Ryhmaperhepaivakodissa leikki on suuressa osassa ja
arvossa paivan toimintaa, kuten leikin kuuluukin. Valtakunnallisessa
varhaiskasvatussuunnitelmassakin sanotaan, ettéd lasten omaehtoisella leikilla
on keskeinen merkitys. (Stakes 2015, 11.) Leikin ollessa arvoisessaan osassa,
lapset eivat ole tottuneet tarkasti strukturoituun paivarytmiin ja jatkuvaan
aikuisten ohjaamiseen. Toiminta ei ole samanlaista kuin paivakodeissa, joissa
jarjestetty toiminta on merkittdvassa roolissa ja lapset ovat oppineet siihen
liittyviin tapoihin. Olisi siis ollut eri asia harjoitella toimintaa paivakotilasten
kanssa. Ryhmaperhepaivakodissa on kuitenkin etunsa, kuten se, etta ryhmat
ovat sielld automaattisesti pienryhmia. Toiminnan harjoittelu oli ehdottomasti

otollisempaa pienessa ryhmassa.

8.4 Projektin parhaat hetket

Metsgjaniksen vérin vaihtuminen vuodenaikojen mukaan oli kiinnostava ja
konkreettinen asia lasten pohdittavaksi. Pupujen turkin varin vaihtuminen ol
kaikille tuttu, silla kaikki ovat nahneet alueellamme asustavia metsajaniksia.
Koin etta eri janislajeista puhuminen olisi sekoittanut lasten ajatuksia, joten
rusakoita ei sekoitettu keskusteluihin. Kasitteen tuttuuden vuoksi aihe oli hyva
lasten kannalta. Kovin vierasta asiaa olisi saattanut olla vaikea kasitella, silla

koko projektin idean hahmotus oli hidasta.

Lasten omien teorioiden keksimisen ollessa yksi reggiolaisuuden tavoitteista,
siin@ onnistuttiin hienosti. Kysyin lapsilta miksi pupun vérin muuttuu talvella
valkoiseksi. Oli yksi parhaista hetkistd projektin aikana, kun eras lapsista keksi

teorian, ettd koska lumi sataa pupun paalle ja varjaa sen, niin siitd tulee
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valkoinen. Olin riemastunut teoriasta ja kehuin lasta siitd. En pilannut héanen
keksintbaan sanomalla, ettei asia ole niin, silla oli aivan oikein yhdistaa asia
lumeen. Reggiolaisissa projekteissa ei haluta syottaa lapsille valmista aikuisen
pureksimaa tietoa, koska se olisi vain ulkoa opittua laksya (Liimola &
Voutilainen 1993, 70). En olisi edes osannut kertoa miten se vaihtuu, vaan miksi
se vaihtuu. Mutta lumen vuoksihan vari vaihtuu suojavariksi saalistajia vastaan,

joten teoria oli looginen. Lapset osasivat yllattaa kekseliaisyydellaan.

Erityisen hieno sattumus oli se, kun yhdella kerralla oli vain yksi lapsi paikalla, ja
asia kaantyi hanen edukseen. Olin onnellinen kyseisen lapsen puolesta, silla
han oli todella innokas projektista yleensakin ja sai vielda oman tuokion keijun
tekoon. Siina hetkessa olin tyytyvdinen jopa itseeni ohjaajana, kun pystyin
heittdamaan paivan suunnitelmat sivuun ja keksimaan hetkessa uudet. Lapsi sai
valmistaa aiemmin lupaamani keijun, tehda siind omia valintoja ja valilla esitin
hanelle vaihtoehtoja. Usein téallaiset spontaanit asiat ovat parhaita. Niissa
luovuus paasee hyvin valloilleen, kun ei ole tehty liikaa suunnitelmia. Tama
lapsi ei kyllastynyt projektin missaan vaiheessa ja hanen mielenkiintonsa olisi
riittanyt viela jatkoonkin. Tama tietty lapsi sai erityishuomiota poikkeuksellisen
tilanteen vuoksi. Jos muutkin olisivat osoittaneet halunsa johonkin tiettyyn
askarteluun metsassa, olisin mielellani sen heille suonut. En kuitenkaan

halunnut painostaa heitd, ajatellen ettd pupun askarteleminen riittaa.




40
8.5 Projektin loppuvaihe

Projekti oli jo jatkunut puolitoista kuukautta, kun paasimme askartelun pariin.
Aikaa kului paljon myds siihen, etta erinaisista syistd tapaamiset eivat aina
sopineet. Joidenkin lasten mielenkiinto vaikutti jo vahan rakoilevan. Askartelun
oli mielestani oltava nopeahko. Analysoidessani tilannetta myéhemmin, ajattelin
tilanteen johtuvan siitd, ettd tulin ryhm&an ulkopuolelta, aiemmin sovittuina
aikoina. En pystynyt tarpeeksi huomioimaan lasten mielialoja, vasymysta ja
innostusta, kuin olisin voinut tehda tyéskennellessani lapsiryhmassa joka paiva.
Pitkien projektien aikana ei voi edellyttda lasten olevan joka paiva kiinnostuneita
projektin jatkamisesta (Liimola & Voutilainen 1993, 70). Jos olisin tyoskennellyt
heidan kanssaan paivittain, olisin voinut kuulostella lapsia, milloin on sopiva
hetki projektitoiminnalle ja milloin ei. Projektitoiminta olisi kulkenut enemman
paivittaisten toimintojen lomassa, eika olisi ollut ajallisesti niin pitkékestoinen.

Aikataulua ei tietenkaan ollut suunniteltu mitenk&an etukateen.

Munista lapset saivat helposti valmistettua kukin oman pupunsa. Muu materiaali
munaa lukuun ottamatta etsittiin ryhmaperhepaivakodin materiaaleista. Lasten
|0ytaessa tarvikkeista varillisia valmiita silmi&, he halusivat kayttaa niitéd. Kehuin
niitd hienoiksi, vaikka vaaleanpunaisina metsan siimeksista loistavat silméat
huvittivat. Paaasia askartelussa on kuitenkin aina, etta siind nakyy lapsen oman
kaden jalki. Olin kuitenkin tehnyt jo osittain valintaa heidan puolestaan, kun olin
ottanut munat mukaani oman paatokseni mukaan ja ohjasin askartelua
kertomalla etté pupujen tuli hyvin maastoutua metsaan. En siis rohkaissut heita
tekemaan monen varisia ja kirkkaita pupuja. Jain miettimaan valintojani, olinko
lapsilahtdinen. En ollut osannut oikealla tavalla ja ajoissa kysella lapsilta pupun
askartelun tavoista, eika pelkka keskustelukaynti tullut enaa kyseeseen. Osasta
lapsia paistoi vasymys, eikd tama viela loppunutkaan, mutta ei kaikista.

Usean lapsen kyllastymisen vuoksi pidin tarkeand sitd, ettd askartelu ol
pystyttdva tekemdaan Kkerralla. Lapsilahtdisyys nékyi siina, ettd ohjasin
askartelun tehtavaksi yhdella kerralla. Osalla oli kiire leikkim&an askartelun
valmistuessa. Pyysin kaikkia kuitenkin osallistumaan asettelemaan metsasta
haettuja materiaaleja laatikkoon, joita he asettelivat mielellaan. Toiset

asettelivat hetken ja siirtyivat leikkimaan, jonne annoin heiddan menna,
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painostamatta ketddn. Osa lapsista asetteli pitkdan ja hartaasti jopa liimaten
yksittaisia lehtia. Lopuksi kaikki laittoivat itse pupunsa haluamaansa paikkaan

metsassa.

Yksi lapsista oli pidempééan poissa askartelun tekemisen aikaan, joten hanelle
jatettiin materiaalit askartelua varten. Han oli ainoa joka oli paljon poissa, joten
han jai minullekin vieraammaksi kuin muut. Kaikki muut kulkivat projektissa
mukana koko matkan, my6s pienimmat. Vahapuheisin ja pienin lapsi kulki
kuunteluoppilaana hienosti keskittyen ja kaikkeen osallistuen. Muita
seuratessaan han oppii varmasti asian ytimen, vaikka reggiolaisissa
paivakodeissa saman ikaiset lapset laitetaankin keskendan samaan ryhmaan.
Toinenkin kaksivuotiaista keskittyi aika ajoin upeasti, vaikka olikin vilkas
likkeissdan, eika malttanut pysya paikoillaan. Isommat viisi ja kuusivuotiaat
osoittivat loppua kohden eniten kyllastymisté yhta lukuunottamatta, jonka vuoksi
mielestani heille olisi ollut sopivaa toteuttaa projekti nopeammin. Tasséa olikin
yksi ohjaajan kannalta vaikea asia. Osa lapsista ei jaksaisi yhta pitkaan kuin

toiset. Kaikkien lasten innostuksen yllapitaminen ei tuntunut joka hetki helpolta.

8.6 Oman ohjauksen arviointia

Tyytyvaisyys ja epéilys omaan ohjaukseeni lasten kanssa vaihtelivat. Loppujen
lopuksi sisaistin faktan, ettd projektin lopputulosta ei voi etukateen tarkalleen
maaritella (Heinimaa 2011, 279). Minulla oli paljon enemman odotuksia
toiminnan etenemisesta, kuin olin aikaisemmin ymmartanyt. Minun tehtéavani oli
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olla tilanteen hermolla ja tukea sekad ohjata lapsia tarpeen mukaan. Tama oli
ensimmainen kerta, vasta kokeilu kayttdd uusia toimintatapoja, josta lapset
suoriutuivat loistavasti. Ajankaytt6 oli projektia hidastava elementti, jolle en
voinut mitdén. Asioiden nopeampi eteneminen olisi ollut lasten kannalta
parempi. Itse opin ohjauksen taitoja kantapdan kautta. Aiemmin olen tottunut
ohjaamaan lapsia tiettyyn suuntaan, kun nyt minun piti muistaa antaa lasten

valita enemman. Projekti opetti itsekriittisyytt, jota ei tule koskaan unohtaa.

Opin, ettd odotuksiaan kannattaa miettid, silla niitd tulee tehtya myo6s
alitajuisesti. Taytyy tiedostaa niin vaaranlaiset, kuin tarpeenmukaiset odotukset.
Ensiarvoisen tarkead tallaisessa lapsilahtdisessa toiminnassa on myos se, etta
on valmis heittaytymaan uusiin tilanteisiin ja muuttamaan suunnitelmiaan ja
kuvitelmiaan. Ei ole, eika saa olla kasikirjoitusta, jonka mukaan edeta. Taman
taidon oppiminen ei onnistu hetkessa, varsinkin jos on tottunut aikuislahtoiseen
ohjaamiseen ja tilanteiden hallintaan. Itselleni tama tyyli kylla sopii ja tahdon

kehittya siina, silla mika tarkeintd, se tuntuu juuri oikealta lasten kannalta.

En ollut ymmartanyt etukateen ajatella, ettd lapsille voisi pitda laulutuokiota
aihetta sivuten. Lauluhetken jarjestdmisen ajatus nousi siitd, kun muutama
tapaamiskerta oli mennyt pelkéksi puhumiseksi ja tajusin sen olevan lapsista
tylsda. Ymmarsin lasten kaipaavan jotakin toimintaa, jonka vuoksi suunnittelin
leppoisan lauluhetken ilman kysymyksia ja pohtimista. Sen tarkoitus oli yllapitaa
mielenkiintoa, silla en tahtonut projektin olevan tylséa. Tasta lahtien voin liittda
vastaavassa tilanteessa musiikkia tai jotakin hauskaa toimintaa jo niihin hetkiin,
joissa on tarkoitus keskustella, jotta pehmennan mahdollisesti tylsia vaiheita.
Onneksi ymmarsin lukea lapsia ja jarjestdd yhden tapaamiskerran pelkaksi
laulutuokioksi, silla saapuessani heidan luokseen yksi lapsista totesi etté voi ei,

taasko sita kyselya. Onneksi ei ollut kyselya silla kerralla.

Jos nyt paasisin jatkamaan uuteen projektiin samojen lasten kanssa, niin se
varmasti sujuisi jo eri tavalla. Lapset ymmartaisit jo alun alkaen mita valitulle
aiheelle tehd&aan, kun sitd tutkitaan. Voisin ehka jddda etsimaan tietoa netista
heidan kanssaan ja ottaa heidat kirjastoon mukaan. Koska metsastys kuului
usean lasten puheista, niin saattaisin kysya heiltd haluaisivatko he ottaa sen

seuraavaksi projektin aiheeksi. Osalla lapsista olisi varmasti itselladnkin paljon
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kerrottavaa ja kokemusta aiheesta. Samalla voisimme miettid ja opetella mité ja
kuka voi ampua, milloin ja missa jne. Koska heilla aihe ronsyili valilla ik&aviinkin
mittasuhteisiin, voisi aihetta lahestya samalla opetuksellisesta kulmasta. Siita

saisi projektin, josta olisi lapsille hyotya.

Kaiken kaikkiaan projektitoiminnan tydskentelytavat kehittyisivat, kun sita
tehtaisiin uudestaan ja uudestaan, niin lapsilla kuin aikuisilla. Valilla voisi tehda
lyhyempiakin projekteja. Meidan nyt toteuttama projekti oli melko pitka, joten se
opetti lapsille varmasti pitkajanteisyyttd, mika ei tassa mittakaavassa heidan
aiempiin askarteluihin ole kuulunut. Jatkaisin itsekin mielellani toimintaa

samojen lasten kanssa, jotta paasisin nakemaan heidan kehitystaan siina.

8.7 Dokumentointi projektissa

Otin ryhmaperhepaivakodissa kaydessani kuvia paivahoidon kameralla ja tein
muistiinpanoja vihkooni heti paikanpéaalla tai kaynnin jalkeen. Kuvien ottaminen
ja yksityisyyden suoja ovat kovin tarkkoja nykyaikana. Paivahoidon kamera
osoittautui yllattdvan huonoksi. Kuvat eivat olleet tulostettuina kovin laadukkaita,
mutta otin niité kuitenkin ja laitoin ryhmé&perhepaivékodin projektiseinalle, jonne
my0s kirjoitin mitd olemme tehneet. Itsellani olisi ollut puhelimessanikin paljon
parempi kamera, mutta en voinut ottaa silla kuvia, koska puhelin on yhteydessa
internettiin, jota kautta ne periaatteessa voisi kaapata. Minun oli vain tyydyttava
siihen kameraan, joka kaytdssani oli.

Videokuvaus ei kuulunut suunnitelmiini. Koin kuvaamisen lahes mahdottomaksi.
Kaikki kuvaaminen on péaivahoidossa erittdin tarkkaa ja yhdella lapsella oli
hoitosopimusta tehdessa ilmoitettu kuvaamiskielto huoltajan toiveesta. Nain
tama lapsi olisi joutunut eriarvoiseen asemaan, kun hanen olisi taytynyt jadda
pois, kun muita kuvataan. En jaanyt harmittelemaan sitéa, vaikka dokumentointi
onkin tarkeé& osa reggiolaista toimintaa. Sit puolestani mietin, ettd olisiko minun
pitanyt tiedustella itselleni jostain &aninauhuria lainaan. Aaninauhurissa
tunnistettavuus olisi epatodennékdistd ja sitd olisi ollut mahdollista kayttaa
yksin. Kuvaamiseen minulla ei olisi ollut tydparia. Koin kaiken tallentamisen

kuitenkin hankalaksi asiaksi, silla olisin joutunut tuomaan ne Kotiini
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kasiteltavaksi. Kotonani nauhoituksia olisi nahnyt ja kuullut vakisinkin muu
perhe, mika ei olisi ollut suotavaa. Se on kuitenkin myonnettava, etta omaan
muistiini  tai muistikirjaani en ole pystynyt tallentamaan, enka edes
havainnoimaan jokaisen lapsen reaktioita. Tassa asiassa olisi parantamisen

varaa, mutta se vaatisi tydyhteison tukea ja kunnollista valineistoa.
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9 JOHTOPAATOKSET

Koen ensikertalaisena tyytyvaisyytta lapsildhtdisen projektin  kulkuun ja
onnistumiseen kaikkine vaikeuksineen. On oleellista huomioida lapsilahtbisen
projektitoiminnan olleen ensimmainen kerta kaikille osapuolille, enka toivoisi sita
verrattavan kokeneiden toimijoiden projekteihin, sen enempé&a lasten kuin
ohjaajan osalta. Reggiolaisuudessa onkin ajatus, ettd lapsen kyvyt ja
taipumukset eivat kehity itsestaan, vaan niita on aktiivisesti ja elavasti tuettava

ja stimuloitava alusta alkaen ja niille on esitettava haasteita (Wallin 1989, 59).

Toiminta eteni projektissa lapsilahtoisesti, vaikka lapsilta ei saanutkaan aina
suoria vastauksia. Lapsilahtdisyys voi kuulostaa varhaiskasvatuksen
tyontekijoilta sanana itsestaan selvalta, mutta se ei ehka kuitenkaan olekaan
sitd. Koin tarkednd taman kasitteen sisaistamisen ja pohtimisen kaytannén
tasolla, eikd se ollutkaan kaikissa tilanteissa aivan yksinkertaista. Minun
kannaltani ammatillisesti opettavaisimmat tilanteet olivat niita, kun lapsilta ei
saanut suoria vastauksia kysymykseen miten joku asia tehtaisiin. Vaikeat
tilanteet laittoivat miettimddn omia toimintatapoja, miten ratkaisu ohjataan

tapahtuvaksi lapsilahtdisesti, eika paatos lahde minusta.

Projektin jalkeen tulin sellaiseen paatelmaan, etta projekteja olisi jarkevaa
ohjata yhdessa mahdollisten tydtoverien kanssa. Opinnaytetyon projektia
tehdessa olin ainoa aikuinen vetovastuussa, mutta ajatuksia olisi ollut hyva
voida jakaa toisen aikuisen kanssa. Ymmarsin yksindisyyteni ohjauksessa
erityisesti jalkikateen. Tallaisia projekteja ei toteutettaisi paivakodissakaan
yhden aikuisen voimin. Reggio Emilian paivakodeissa yhteison tuki on
keskeinen asia. Lapsiryhman pieni koko onnekseni tuki sitd, ettd minulla ei ollut

tyOparia.

Onnistuin parantamaan ammatillisia taitojani projektia ohjaamalla. Lasten
mielialojen ja jaksamisen lukemisen taidon tarkeys korostui. Projektissa oli
hetkittdin myo6s tarpeen heittaytyd uusiin suunnittelemattomiin toimintoihin ja
ratkaisuihin nopealla aikataululla, mutta se ei tuottanut vaikeuksia. Tilanteita
lasten parissa ei voi aina ennakoida ja yhtakkisestakin tilanteesta voi kehkeytya

loistava. Taytyy pystyd mukautumaan hetkeen ja miettimdan uusia
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mahdollisuuksia, jos edellinen osoittautuu huonoksi vaihtoehdoksi. Valilla oli
myds hyva ehtid miettimaan ajan kanssa aiemmin tapahtuneita tilanteita. Se
mika itse hetkessa tuntuu yhdelta, voi analysoinnin jalkeen muuttaa
merkitystaan. Erityisesti tdllainen asia oli se, miten tilanteita analysoimalla

tajusin omaavani turhia, aikuiselle tyypillisia ennakko-odotuksia.

Reggio Emilia -pedagogiikan teorioista kertovassa kirjallisuudessa keskityttiin
mielestdni enemman tilanteeseen, jossa projekteja on jo opittu tekemaan ja
niistd on saatu hienoja lopputuloksia. Kirjallisuudessa ei paneuduttu tahan
aloitusvaiheeseen, jossa uutta toimintamuotoa vasta harjoitellaan. Sen vuoksi
kaytannon kokeilu oli hyva paéasta tekeméaan. Kuitenkin lahteissa kerrottiin siita,
miten prosessointi nousee jopa itse projektia tai sen lopputulosta tarkeammaksi.
Tarkeinta projektissa on, etta lapset oppivat hahmottamaan mitéa on tehty, miten
matkalla on opittu ja sen myo6ta tietoisuus itsestd oman elamansa vaikuttajana

seka ryhman jasenena kehittyy. (Paivakoti Taikapursi 2011.)

Projektitoimintaa olisi mielenkiintoista paéasta jatkamaan saman ryhman kanssa,
jotta nakisi prosessoinnin kehittyvan. Olisi mahtavaa olla todistamassa sita, kun
lapset hahmottavat projektin matkan etappi etapilta ja oppivat uusia puolia
omasta itsestaan. Uskon, ettd vastaisuudessa kaytan menetelméaa tulevassa
tydssani varhaiskasvatuksessa, vaikka ryhma ei olekaan sama. Vastaisuudessa
kuitenkin sovin ennen projektin aloitusta ty0kavereiden kanssa toiminnasta, silla

toiminta perustuu yhteisty6hon, kuten sain kantap&aéan kautta todeta.
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LITTEET

Liite 1. Lupakysely lasten vanhemmille
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Liite 1.

Arvoisat vanhemmat,

ldhestyn teitd ja lapsianne varhaiskasvatuksen opinndytetyon tekemisen
merkeissd. Olen Johanna Juurikivi, sosionomiopiskelija Lapin
ammattikorkeakoulusta Kemistd. Haluaisin tehdd toiminnallisen

aikana. Toiminta olisi projektiluontoista tutustumista lasten valitsemaan
aiheeseen, josta tekisimme myos yhdessd suunnitellun askartelun tai
nikkaroitavan tyon. En korvaisi vastuussa olevia lastenne futtuja hoitgjia,
jotka olisivat aina normaalisti ldsnd toiminnan aikana ja vastuussa lapsista.
Olisin itse vastuussa foiminnan ohjauksesta ja etenemisestd, sekd avoimesta
kaikista vaiheista, joita tulostaisin hoitopaikan “projektiseindlle”, josta
vanhemmat ja lapset voisivat seurata projektin etenemistd.

Toteuttaisin toiminnan Italiassa syntyneen Reggio Emilia pedagogiikan
mukaan. Siind ovat keskeisid asioita lapsen oikeus vaikuttaa toimintaan,
johon han osallistuu, jotta aikuinen ei suunnittele etukdteen mitd tuleman
Projekti olisi siis erittdin lapsildht6inen ja lapsia osallistava. Kdvisimme ensin
luonnossa katsemassa ympdrillemme miettien, mitd aihetta tutkisimme.
Lukisimme valitusta aiheesta kirjallisuutta ja piirtdisimme suunnitelmia
lopullista askartelua/nikkarointia varten, mikd se ikind tulisi olemaankaan.

Samalla tutkisin miten tdllainen foimintamuoto onnistuu niin itseni kannalta
ohjaajana, kuin lasten kannalta ajateltuna. Opinndytetyoni ei sisdltdisi kuvia
tavoin tekisi mahdolliseksi tunnistaa lapsia. Valmistamistamme téistad ja
tyovaiheista ottaisin kuvia. Opinndytetyoni olisi mahdollista lukea, kun se on
valmis. Kertoisin mielelldni projektin kulusta myds sen ollessa vaiheessa.

Lapseni saa luvan osallistua opiskelija Johanna

Huoltaja

nimenselvennys



