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Taman opinnaytetydn tehtdvana oli laatia ensimmaiset suomenkieliset versiot The Short Child
Occupational Profile (SCOPE, version 2.2) -arviointimenetelman vanhemmille suunnatuista osi-
oista Parent Report Form ja Parent Interview: Abbreviated Format, Keywords & Snapshot Ques-
tions. Opinnaytetyon tilaajana toimivat Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian koulu-
tusohjelma ja tydelaman yhteistytkumppanina Helsingin seudun yliopistollisen keskussairaalan
(HYKS) lastenpsykiatrian poliklinikat.

SCOPE-arviointimenetelma perustuu inhimillisen toiminnan malliin ja tastad syysta malli toimi ta-
man tyon teoriaperustana. Suomennostyon tukena kaytettin SCOPE-arviointimenetelméan alku-
peréistd, englanninkielista kasikirjaa seka aiempia arviointimenetelmien suomennosprosesseja
kasittelevid opinnaytetditd. Suomennostydn vaiheet kuvattiin prosessikuvauksena opinnaytetyo-
hon. Suomennostyon lisaksi toteutettiin suomennosten pienimuotoinen kayttokokeilu yhteistyos-
sa HYKSin lastenpsykiatrian poliklinikalla tydskentelevien toimintaterapeuttien seka poliklinikalla
asiakkaana olevien lasten vanhempien kanssa.

Opinnaytetydn  tuloksena  syntyivdt ensimmaiset suomenkieliset versiot SCOPE-
arviointimenetelman vanhemmille suunnatuista osioista. Suomennosversioiden kayttdoikeudet
luovutettiin opinnaytetyoprosessin paattyessa Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian
koulutusohjelmalle. Opinnaytetydsopimuksen mukaisesti suomennoksia ei julkaista tassa tydssa.

Opinnaytetybn kautta Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian koulutusohjelma sai
kayttoonsa lisaa suomennosmateriaalia SCOPE-arviointimenetelmé&n vanhemmille suunnattujen
osioiden osalta. Tulevaisuudessa tyon tilaaja voi mahdollisesti hyddyntaa naita materiaaleja vie-
dessdan arviointimenetelman k&aannostyotd eteenpéin. Ammattialan kannalta arviointimenetel-
man kaannostyon jatkaminen on tarkeaa, silla luotettaville ja suomalaisille asiakkaille validoiduil-
le arviointimenetelmille on tarvetta suomalaisten toimintaterapeuttien keskuudessa. Patevien ja
tutkittujen menetelmien avulla voidaan osaltaan todentaa toimintaterapian vaikuttavuutta ja pe-
rustella toimintaterapian tarvetta.

Avainsanat Arviointimenetelma, inhimillisen toiminnan malli, SCOPE, suo-
MennoSprosessi
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The purpose of this thesis was to produce the first Finnish translation versions of The Short Child
Occupational Profile (SCOPE, Version 2.2) assessment tool’s sections Parent Report Form and
Parent Interview: Abbreviated Format, Keywords & Snapshot Questions. The thesis was com-
missioned by the Degree Program in Occupational Therapy at Metropolia University of Applied
Sciences and working life collaborator Helsinki University Central Hospital (HYKS) children psy-
chiatric polyclinics.

The SCOPE is based on Model of Human Occupation and thus the model functions as the theo-
retical basis of this thesis. The assessment tool was translated from English into Finnish by two
occupational therapist students and the translation into Finnish was aided by the SCOPE’s initial
user’s manual. Previous theses about the assessment tools” translation processes were also
used. The stages of the translation were recorded as a process overview in the thesis. In addi-
tion to the translation process, a piloting of the translations was performed in cooperation with
occupational therapists and parents of the children clients at HYKS psychiatric polyclinics.

As a result of the thesis the first Finnish translation versions of the SCOPE’s sections aimed at
parents were produced. The licenses of the translations were given to the Degree Program in

Occupational Therapy at Metropolia University of Applied Sciences at the end of the thesis pro-
cess. In accordance with the thesis contract the translations will not be published in this thesis.

In conclusion, Degree Program in Occupational Therapy at Metropolia University of Applied Sci-
ences gained more translated material of the SCOPE’s sections aimed at parents. In the future,
the Degree Program can possibly utilize these materials when continuing the translation process
of the SCOPE. From the professional point of view it is important to continue the translation
work because there is a need for trustworthy and validated assessments in the field of Finnish
occupational therapists. With validated and researched assessments it is possible to partially
verify the effectiveness and rationalize the need of occupational therapy.

Keywords Assessment tool, Model of Human Occupation, SCOPE, trans-
lation process
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1 Johdanto

Kuntoutuksen ammattilaisten odotetaan kayttavan tydssaan patevia ja tutkittuja arvioin-
timenetelmia. Suurin osa toimintaterapian arviointimenetelmista on kuitenkin kehitetty
ulkomailla ja ne ovat siten vieraskielisid. Ennen kuin vieraskielisia arviointimenetelmia
voidaan luotettavasti ja patevasti kayttda suomalaisessa kontekstissa, on arviointime-
netelmat kaannettdva ja validoitava péatevilla menetelmilla. (Kanelisto — Juntunen —
Salminen 2012: 3-6.)

Suomalaisessa toimintaterapiassa arviointimenetelmien patevélle kaannostyoélle ja va-
lidoinnille on suuri tarve, koska talla hetkella monet toimintaterapeuttien kaytdssa ole-
vista menetelmistd on yksittdisen terapeutin kdédntamia. Téallaisten epdpatevien suo-
mennosten haasteena on, ettei menetelma enda valttamattd mittakaan sitd mitd sen
pitaisi, vaikka alkuperainen, vieraskielinen menetelma olisi todettu tutkimusten perus-
teella patevaksi. Yksittdisten toimintaterapeuttien tekeméat kdannodsversiot ja niiden
kautta saadut tulokset eivat myodskaan ole keskendan vertailukelpoisia. TAma on on-
gelmallista kaytannon tydssa, jossa asiakas saattaa siirtya kuntoutuksen aikana toisen
terapeutin asiakkaaksi. (Kanelisto ym. 2012: 3-6.)

Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian koulutusohjelma mahdollistaa osal-
taan suomenkielisten arviointimenetelmien kayttéonoton lisddmista tulevaisuudessa,
silla koulutusohjelman toteuttamat kehittdmishankkeet keskittyvét arviointiin ja muun
muassa arviointimenetelmien kdannostdiden kdynnistdmiseen. Metropolia Ammattikor-
keakoulun toimintaterapian koulutusohjelma hyotdyntaa opiskelijoita naissa arviointime-
netelmien kaannostyodta koskevissa kehittamishankkeissa. Opiskelijat voivat osallistua
kehittamishankkeisiin laatimalla opinnaytetdiden kautta muun muassa ensimmaisia
suomenkielisia versioita kehittamistydn kohteena olevaan arviointimenetelmaan. Yksi
tulevaisuudessa suomennos- ja tutkimustydn kohteeksi valikoituvista arviointimenetel-
mista on lasten osallistumista arvioiva menetelma The Short Child Occupational Profile
(SCOPE 2.2), jonka osalta koulutusohjelma on jo sopinut yhteistydstd menetelman

julkaisijan, Chicagossa sijaitsevan lllinoisin yliopiston kanssa. (Piikki 2015.)

Taman opinnaytetyén suomennostyon kohteena on The Short Child Occupational Pro-
file (SCOPE 2.2) -arviointimenetelma ja tarkemmin sen vanhemmille suunnatut osiot

Parent Report Form ja Parent Interview: Abbreviated Format, Keywords & Snapshot



Questions. SCOPE-arviointimenetelma on lapsille ja nuorille suunnattu menetelma,
jonka avulla saadaan tietoa lapsen tai nuoren toiminnallisesta osallistumisesta ja siihen
vaikuttavista tekijoista. Tiedonkeruutapoja ovat lapsen havainnointi, lasten vanhemmille
suunnattu kyselylomake sek& vanhempien ja opettajien haastattelu. SCOPE-
arviointimenetelma perustuu inhimillisen toiminnan malliin ja tasta syysta malli toimii
opinnaytetyon teoriaperustana. (Bowyer ym. 2005: 1, 11.)

Suomennoksen kohteena olevaan SCOPE-arviointimenetelm&an paadyttiin tyon tilaa-
jan, Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian koulutusohjelman kanssa kay-
dyn alkukeskustelun pohjalta. Tyon tilaajan liséksi opinnaytetyon tydelaméan yhteis-
kumppanina toimivat Helsingin alueen yliopistollisen keskussairaalan (HYKS) lasten-
psykiatrian poliklinikat. Tydelaméan yhteistybkumppanin avulla saatiin tietoa kentalla
olevasta tarpeesta ja yhteistyon kautta mahdollistui myds tassa opinnaytetydssa suo-

mennettujen osioiden kayttokokeilu.

Opinnaytety® rakentuu viidesta paaluvusta. Ensimmaiseksi kasitellaan tyon lahtékohtia,
esitellaan yhteistyokumppanit ja opinnaytetydon tehtdva seka tarkastellaan aiempia,
aiheeseen liittyvia opinnaytetdita ja tutkimuksia. Seuraavaksi siirrytaan teoriaosuuteen,
jossa kaydaan lapi SCOPE-arviointimenetelmaa, sen taustateoriaa, inhimillisen toimin-
nan mallia, sekd vanhempien roolia lapsen toimintaterapiaprosessissa. Teorialuvun
jalkeen kuvataan tassa tydssa tapahtunutta arviointimenetelman suomennosprosessia
ja siihen siséaltyvaa kayttokokeilun kulkua. Viimeisessa luvussa pohditaan tyon eetti-

syyttd ja luotettavuutta seka tydn merkitysta. Liséksi esitellddn jatkokehitysehdotuksia.



2 Opinnaytetyon lahtokohdat

Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian koulutusohjelmassa toteutettavat
kehittamishankkeet keskittyvat paaosin arviointiin. Arvioinnin olennaisena osana ovat
arviointimenetelmat, joiden avulla toimintaterapeutit voivat muun muassa arvioida asi-
akkaan lahtétilannetta, terapiassa edistymista sekd@ osoittaa terapian vaikuttavuutta
(Bowyer ym. 2005: 1,11). Suurin osa suomalaisten toimintaterapeuttien kaytdssa ole-
vista validoiduista arviointimenetelmista on kuitenkin kehitetty ulkomailla ja ne ovat
siten vieraskielisid. Ennen kuin arviointimenetelmia voidaan luotettavasti ja patevasti
kayttaa suomalaisessa kontekstissa, on arviointimenetelmat kaannettava ja validoitava

patevilla menetelmilla. (Kanelisto ym. 2012: 3.)

Monet toimintaterapeuttien kayttamista arviointimenetelmistd ovat talla hetkelld tera-
peuttien itsensad kaantamid. Ongelmana tallaisissa kdannoksissa on alkuperdisen me-
netelman rakenteen, taustateorian seké validiteetin katoaminen. Lisaksi haasteena on
epavirallisten suomennosten levittdminen muiden kollegojen kayttoon, minka seurauk-
sena menetelman systemaattista ja luotettavaa kdannostyota ei valttamatta koetakaan
enda toimintaterapeuttien keskuudessa tarpeelliseksi. Vaikka arviointimenetelmén pa-
teva kdannosprosessi ja validointi suomalaisille asiakkaille vie paljon resursseja, sen
tekeminen on valttdmatontd menetelman patevyyden varmistamiseksi. (Kanelisto ym.
2012: 3-6.)

Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian koulutusohjelma mahdollistaa osal-
taan suomenkielisten arviointimenetelmien kayttéonoton lisdamistd tulevaisuudessa,
silla koulutusohjelma tekee tutkimusyhteisty6td Chicagossa sijaitsevan lllinoisin yliopis-
ton kanssa inhimillisen toiminnan malliin perustuvien arviointimenetelmien luotettavien
suomenkielisten versioiden kehittdmiseksi. Koulutusohjelman toteuttamat arviointime-
netelmia koskevat kaanndshankkeet lahtevat kayntiin yleensa opiskelijoiden opinnayte-
toistd, joiden kautta saadaan kerattya ensimmaisid suomenkielisia versioita arviointi-
menetelmasta. Lisaksi opinnaytetdiden avulla voidaan saada tietoa, onko kaanndstyén
kohteeksi suunnitellulle arviointimenetelmdlle tarvetta suomalaisten toimintaterapeutti-
en keskuudessa, ja kannattaako kyseisen arviointimenetelman kaanndéstyota nain ollen
jatkaa. (Piikki 2015.)



2.1 Yhteistydbkumppanit ja opinnaytetyon tehtava

Taman opinnaytetyon tilaajana toimii Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian
koulutusohjelma. Yhteistyo tyon tilaajan kanssa alkoi tapaamisella, jossa arviointimene-
telmien kaanndsprosesseista vastaavat henkil6t, toimintaterapian lehtorit Sanna Piikki
ja Riitta Keponen, antoivat opinnaytetydn tekijéille tietoa opinnaytetydn suomennospro-
sessiin soveltuvista arviointimenetelmistd. Keskusteluiden pohjalta suomennostytn
kohteeksi valikoitui aikataulullisista syista Yhdysvalloissa kehitetty, lasten osallistumista
arvioiva menetelma The Short Child Occupational Profile (version 2.2). Aikataulullisten
syiden lisdksi kyseisen arviointimenetelman valintaan vaikutti se, ettd menetelmalle on
havaittu olevan kysyntaa ja tarvetta k&ytannon tydssa ja tasta syystéa lisd@suomennoksil-
le ja kayttokokemuksille oli tyon tilaajan kannalta tarvetta. Jatkossa suomennostyon
kohteena olevasta arviointimenetelmasta tullaan tassa tyossa kayttdmaan lyhennetta
SCOPE.

Metropolia Ammattikorkeakoulun kanssa solmitun yhteistyon lisaksi opinnaytetyon tyo-
elaman yhteistyokumppaniksi valikoitui opinndytetyoprosessin alkaessa Helsingin yli-
opistollisen keskussairaalaan (HYKS) lastenpsykiatrian poliklinikat. Poliklinikoiden vas-
taavan toimintaterapeutin Meini Wallinin tiedettiin osallistuneen jo aiempiin, SCOPE-
arviointimenetelmaa koskeviin opinnaytetdihin, ja tasta syysta haneltd oli luontevaa
tiedustella halukkuutta yhteistyhdn myos taman tyon osalta. Meini Wallinin suostuttua

yhteistydhon jarjestettiin alkutapaaminen Pasilan lastenpsykiatrian poliklinikalla.

Alkutapaamisen aikana kartoitettiin tydelaman yhteistydkumppanin toiveita ja odotuksia
yhteistydstd seka keskusteltin SCOPE-arviointimenetelman suomennostarpeesta ja
arviointimenetelmasta kertyneista kayttokokemuksista. Keskustelun aikana kavi ilmi,
ettd vuonna 2014 valmistuneen Suvi Hydkin ja Tiia Tynkkysen opinnaytetyon, Arvioin-
timenetelméan kdanndsprosessin kuvaus - esimerkkind SCOPE 2.2. vanhempien haas-
tattelurungon suomentaminen, puitteissa suomennettu SCOPE vanhempien laaja
haastattelurunko (Parent Interview: Extended Format) on koettu HYKSin lastenpsykiat-
rian poliklinikoilla tydskentelevien toimintaterapeuttien keskuudessa hyvéaksi mutta liian

tyolaédksi ja aikaa vievaksi tyovalineeksi.

Meini Wallin ehdotti tapaamisen aikana, ettd vanhemmille suunnattujen muiden osioi-
den suomennostyota jatkettaisiin tAman opinnaytetyén kohdalla, silla hanen mukaansa

luotettaville ja pateville lasten arviointimenetelmille, joiden avulla on mahdollista kerata



tietoa lasten vanhemmilta, on jatkossa edelleen tarvetta. Keskustelun paatteeksi suo-
mennoksen kohteeksi valikoituivat SCOPE-arviointimenetelman loput vanhemmille
suunnatut osiot Parent Report Form ja Parent Interview: Abbreviated Format, Key-
words & Snapshot Questions. Liséksi Meini Wallin lupautui osallistumaan yhdessa
muiden, lasten psykiatrisilla poliklinikoilla tydskentelevien toimintaterapeuttien kanssa

yllamainittujen osioiden kayttokokeiluun suomennosten valmistuttua.

Tyon tilaajan ja tydelaman yhteistydkumppanin kanssa kaytyjen keskusteluiden jalkeen

opinnaytetyon tehtédva muodostui seuraavanlaiseksi:

Opinnaytetydn tehtavana on laatia Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian
koulutusohjelmalle ensimmaiset suomenkieliset versiot SCOPE-arviointimenetelman
vanhemmille suunnatuista osioista Parent Report Form ja Parent Interview: Abbre-

viated Format, Keywords & Snapshot Questions.

Opinnaytety® on toiminnallinen opinnaytetyd, silla sen tuloksena ovat konkreettiset
tuotokset; sahkoisessa ja muokattavassa muodossa  olevat SCOPE-
arviointimenetelman vanhemmille suunnattujen osioiden suomennokset. Opinnaytetyd
ei sisalla varsinaista tutkimuksellista osuutta, vaan tydén osana toteutetaan toiminnalli-
selle opinnaytetydlle tyypillisempi selvitys, jonka kautta saadaan kayttokokeiluun osal-
listuneilta henkildilta kokemuksellista tietoa SCOPE-arviointimenetelman suomennos-
ten ymmarrettavyydesta seka korjaus- ja parannusehdotuksia suomennosten viimeiste-
lya varten. (Vilkka — Airaksinen 2003.) Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapi-
an koulutusohjelman kanssa tehdyn opinnaytetyésopimuksen mukaisesti suomennos-
ten kayttdoikeudet luovutetaan opinndytetydprosessin paattyessa koulutusohjelman

kayttoon eikd suomennoksia ole lupa julkaista tassa tyossa.

2.2 Aiheesta tehdyt aikaisemmat opinnaytety6t ja tutkimukset

Toimintaterapian arviointimenetelmien suomennosty6ta on kasitelty ja toteutettu myos
aiemmin valmistuneissa opinnaytetdissd. Nimenomaan SCOPE-arviointimenetelman
suomennosty6hon liittyvid opinnaytetoité I0ydettiin kaksi kappaletta: Tiina Seppéasen
(2009) opinnaytetyd Lapsen lyhyt toiminnallinen profiili (SCOPE) seka Suvi Hydkin ja
Tiia Tynkkysen (2014) opinnaytety® Arviointimenetelm&n k&&nndsprosessin kuvaus -
esimerkkind SCOPE 2.2. vanhempien haastattelurungon suomentaminen. Erityisesti

Hyokin ja Tynkkysen (2014) opinndytetydssa esitelty arviointimenetelman kaanndspro-



sessin tarkka prosessikuvaus auttoi opinnaytetydprosessin alkaessa hahmottamaan
tulevan suomennostyon kulkua, kokonaisuutta ja laajuutta seka sitd, mita erityispiirteita

on huomioitava lahdettaessa kaantamaan arviointimenetelmaa englannista suomeksi.

My6s muihin, toimintaterapian arviointimenetelmien suomennosty6ta kasitteleviin opin-
naytetdihin oli hyva tutustua opinnadytetyoprosessin alussa. Toisen hyvan esimerkin
arviointimenetelméan suomennosprosessin mahdollisesta etenemisjarjestyksesta antoi
Veera Mattilaisen ja Katja Vepsalaisen (2009) REIS-arviointimenetelmé&é kasitteleva
opinnaytety0 The Residential Environment Impact Survey (REIS, version 2.0): arvioin-
tivalineen lomakkeiston ensimméainen suomennos ja kehittely sekd samaa arviointime-
netelméaé koskeva Jenni Kaurasen ja Anna Kiviniemen (2014) opinnaytetyd Residential
Environment Impact Survey (REIS) -arviointivdlineen suomennosten paivittdminen
REIS versiota 3.0 vastaavaksi. Arviointimenetelméan kulttuurin sovittamista ja sovelta-
mista oli sitd vastoin tarkasteltu Sanna Rautakorven ja Pirkko Ruusuvuoren (2008)
opinnaytetytssa Jos otteita on kaksi, muuttuuko arki helpommaksi? : ylaraajaproteesia
kayttavan lapsen ja nuoren itsearviointimenetelméa PUFI:n suomentaminen ja kulttuuriin

soveltaminen.

Opinnaytetoiden lisaksi tutustuttiin arviointimenetelmien kaanndstydta koskeviin tutki-
muksiin ja artikkeleihin. Yksi ndista oli Suomen Toimintaterapeulttiliitto ry:n jasenleh-
dessa (2/2012) julkaistu artikkeli Kansainvélisen arviointimenetelman siirtdminen suo-
malaisten toimintaterapeuttien kayttoon. Artikkelissa kuvattiin arviointimenetelmien péa-
tevan ja luotettavan kaanndstydn kulkua aina arviointimenetelmén valinnasta patevyy-
den ja luotettavuuden tutkimiseen. Esimerkkind kaytettiin toimintakyvyn itsearviointi-
menetelman, IPAn (Impact on Participation and Autonomy), kdéannostyotd suomen kie-
lelle, sen kielellista validointia eli kdannoksen patevyyden varmistamista seka rakenne-
validiteetin tutkimista. Esimerkin kautta havainnollistettiin, kuinka paljon resursseja ar-
viointimenetelman huolellinen ja pateva k&anndsprosessi ja validointi suomalaisille
asiakkaille vaatii. Sen tekeminen on kuitenkin valttdméatontad menetelman patevyyden
varmistamiseksi seka tutkittujen ja patevien arviointimenetelmien lisddmiseksi suoma-

laisten toimintaterapeuttien keskuudessa. (Kanelisto ym. 2012: 3-6.)

Inhimilliseen toiminnan malliin pohjautuvien arviointimenetelmien k&dannostyota ja nii-
den validointiprosessia tanskalaisessa kontekstissa kasitteli tutkimusartikkeli A Process
for Translating and Validating Model of Human Occupation Assessments in the Danish

Context (Petersen — Hartvig 2008). Tutkimuksessa validoitiin kahden inhimillisen toi-
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minnan malliin pohjautuvan arviointimenetelmén tanskankieliset kdannokset, ja seka
k&annostyon vaiheet ettd validointiprosessi oli kuvattuna vaihe vaiheelta artikkeliin.
Tutkijoiden kdantéessa arviointimenetelmia tanskan kielelle ja validoidessa néita kaan-
noksia he huomasivat prosessiin liittyvdn monia haasteita. Yhdeksi haasteellisimmaksi
kysymykseksi nousi prosessin aikana se, kuinka kdannoksiin voidaan loytaa sellaisia
ilmaisuja, jotka ovat tanskan kielessa yleisesti kaytettyja ja ymmarrettyja ja joissa sa-
manaikaisesti myos teoreettinen merkitys sailyy. (Petersen — Hartvig 2008: 139-149.)

Liséksi tutkimuksen aikana huomattiin, ettd arviointimenetelmassa kaytettyjen termien
merkitys ja tarkoitus voidaan saavuttaa vain ymmartamalla niiden asiayhteys. Talla
tutkijat tarkoittivat sita, ettei sanoja ja termeja voida suoraan kaantaa tietyn kielen yleis-
ten merkitysten mukaan, vaan on tarkasteltava, mika on sanan tai termin merkitys juuri
kyseisessa arviointimenetelmassa. Lopuksi todettiin, ettei toimintaterapeuttien kes-
kuudessa ole muodostunut viela yhteista nakemysta siitd, miten kdannosprosessit tulisi
toteuttaa, jotta arviointimenetelmien korkea validiteetti voidaan taata. Tulevaisuudessa
voisikin olla hyodyllista kehittdd kansainvaliset suositukset tai vahimmaisstandardit
menetelmien kaantdmiseen ja validointiin. Vasta vahimmaisvaatimukset taytettyaan
arviointimenetelmaa olisi lupa levittaa laajempaan kayttoon. (Petersen — Hartvig 2008:
139-149.)



3 Teoreettinen tausta

Lapsen toiminnallista osallistumista arvioivan SCOPE-arviointimenetelman taustalla
vaikuttaa amerikkalaisen professorin Gary Kielhofnerin kehittama inhimillisen toiminnan
malli (kuvio 1.), joten edellytyksena arviointimenetelmaa kayttdessa on mallin kasittei-
den hallinta (Bowyer ym. 2005: 1). Tasta syysta tdssa luvussa kasitelladan SCOPE-
arviointimenetelman kannalta olennaiset inhimillisen toiminnan mallin kasitteet, joita
ovat tahto, tottumus, suorituskyky ja taidot, ymparistd seka toiminnallinen osallistumi-
nen ja suoriutuminen. Kasitteiden maarittelemisen lisdksi jokaisen kasitteen kohdalla
kerrotaan, miten kasite nayttaytyy lapsen elamassa. Jatkossa inhimillisen toiminnan
mallista tullaan tassa tytssa kayttdmaan myos lyhennetta MOHO, joka tulee sanoista

Model Of Human Occupation.

Ymparisto

TOIMINNALLINEN
IDENTITEETTI
TOIMINNALLINEN
UKAUTUMINEN
: TOIMINNALLINEN
| TAIDOT PATEVYYS

Henkilo \
Kuvio 1. Inhimillisen toiminnan malli (mukaillen Hautalaa ym. 2013).

MOHO-mallin kasitteiden tarkastelun jalkeen esitelld&n opinnaytetydn suomennostyon
kohteena oleva SCOPE-arviointimenetelma. Arviointimenetelmén osalta tarkastellaan
sen syntya, kayttamista ja pisteyttamista seka tarkemmin siihen kuuluvia vanhemmille
suunnattuja osioita. Opinnaytetydn suomennoksen kohteeksi valikoituivat vanhemmille
suunnatut osiot, joten tasta syysta kasitellaan teorian kautta lopuksi viela vanhempien

roolia lapsen toimintaterapiaprosessissa.

3.1 Inhimillisen toiminnan malli

Inhimillisen toiminnan mallin kehittdja Gary Kielhofner kehitti mallin sairauteen ja/tai
vammaan keskittyvien mallien vastapainoksi Yhdysvalloissa 1980-luvulla yhdessa tutki-
jakollegoidensa kanssa (Hautala — Hamalainen — Mékel&d — Rusi-Pyykdnen 2013: 234).
Sairauksien ja vammojen tarkastelun sijjaan MOHO-mallin keskiodn nostettiin inhimilli-
nen toiminta seké asiakaslahtdisyys. Mallissa asiakas n&dhdaan ainutkertaisena yksilo-

na, jolla on yksildllinen eldmantarina ja -tlanne sekda omat nakemyksensa, ja mallin



arvomaailman mukaan terapeutin tulee ymmartaa, arvostaa ja tukea asiakkaan arvoja,
kyvykkyyden tunnetta, rooleja, tapoja, toiminnallisuuden kokemusta seka ympéaristoa.
MOHO:n ihmiskasitys on holistinen eli keho ja mieli ndhdaan siina yhtena, erottamat-
tomana kokonaisuutena. (Kielhofner 2008: 3—4.)

Nykyaan inhimillisen toiminnan malli on erittain tutkittu ja laajasti eri puolilla maailmaa
kaytetty toimintaterapian malli ja sitd on mahdollista kayttaa eri-ikaisten ja eri tilantees-
sa olevien asiakkaiden kanssa. Mallin avulla terapeutti voi selventaa ihmisen osallistu-
mista ja mukautumista itsesté huolehtimisessa, tydssa ja vapaa-ajan toiminnoissa. Mal-
lin k&sitteiden kautta on sitd vastoin mahdollista selvittdad tarkemmin muun muassa
toimintaan motivoitumista, toiminnan jasentymista seké ihmisen, toiminnan ja ympaéris-
ton valista vuorovaikutusta. Mallin kautta saatavan tiedon avulla toimintaterapeutti pyr-
Kii edistamaan ja mahdollistamaan asiakkaan osallistumista hanelle tarkeisiin, mielihy-
vaa ja tyydytysta tuottaviin seka hyvinvointia tukeviin ja edistaviin toiminnanmuotoihin.

(Hautala — Hamaldinen — Méakeld — Rusi-Pyykdénen ym. 2011: 233-234.)

MOHO:ssa ihmiseen liitetddn kolme elementtia: tahto, tottumus ja suorituskyky, jotka
ovat keskendéan vuorovaikutteisessa suhteessa (kuvio 2.). Ihmisen toiminnan ymmar-
tamiseksi on naiden ihmisen sisdisten tekijdiden liséksi tunnettava myos ymparistod
missa toiminta tapahtuu. (Kielhofner 2008: 12.) MOHO ei aina mallina pysty selitta-
maan kaikkia ihmisen kohtaamia ongelmia ja haasteita, joten tarvittaessa muiden mal-
lien ja viitekehyksien hyddyntdminen kattavan selvityksen luomiseksi voi olla tarpeen
(Hautala ym. 2013: 235).

Suorityskyky

=Fyysiset ja psyyk-
kiset kyvyt

= Subjektiivinen Tottumus
kokemus

= Roolit
=Tavat

Tahto

= Henkilckohtainen
vaikuttaminen

= Arvot

= Mielenkiinnon
kohteet

Kuvio 2. MOHO-mallin ihmiseen liittyvat, vuorovaikutteiset elementit (mukaillen Kielhofneria
2008).
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Tahto viittaa toiminnan motivaatioon ja se muokkaa ihmisten nakemysta maailmasta,
sen tarjoamista haasteista ja mahdollisuuksista. Se ohjaa toimintojen valinnoissa ja sita
kautta maarittelee, mitd ihmiset tekevat elamassééan. Tahto (volition) koostuu kolmesta
osa-alueesta: henkilokohtaisesta vaikuttamisesta (personal causation), arvoista (va-
lues) ja mielenkiinnon kohteista (intrerest). (Kielhofner 2008: 47.)

Lapsuusiassa valinnat ja tahdonalaiset p&atokset liittyvat padasiassa eri toimintojen,
esimerkiksi leikin valitsemiseen. Lapsi saa aluksi valintojen teossa tukea vanhemmil-
taan, jotka auttavat lasta oppimaan ja ymmartamaan oikean ja vaaran eron seké teke-
maan kulttuurisesti hyvaksyttavia ja sopivia paatoksid. Toimintaan sitoutumiseen vai-
kuttaa, se kuinka lapsi kokee toiminnan eli onko toiminta esimerkiksi lapselle nautinnol-
lista, tyydyttavaa vai stressaavaa. Kokemuksen myoéta lapselle muodostuu motivaatio
eri toimintoja kohtaan. Lapset, joilla on haasteita tahdon kanssa, saattavat eparéida
uusien asioiden kokeilemista eivatka uskalla luottaa muiden apuun kohdatessa uusia ja
haastavia tilanteita. Tama vaikuttaa esimerkiksi kykyyn oppia koulussa ja kohdata eri-

laisia velvollisuuksia ja vastuita aikuiseksi kasvaessa. (Bowyer ym. 2005: 5-6.)

Henkilokohtainen vaikuttaminen (personal causation) kuvaa henkildon tunnetta ky-
vykkyydesta (self of personal capacity) ja tehokkuudesta (self efficacy). Kyvykkyyden
tunne muodostuu henkilon fyysisista, alyllisista ja sosiaalisista kyvyista. Tehokkuuden
tunne syntyy kayttamalla edelld mainittuja kykyja toivotun tuloksen saavuttamiseksi.
Henkild, joka tuntee itsensa kyvykkaaksi ja tehokkaaksi, etsii erilaisia mahdollisuuksia
ja toimii sinnikk&asti tavoitteiden saavuttamiseksi. Tunne kyvykkyydesta ja tehokkuu-
desta vaikuttaa siihen, kuinka henkild motivoituu eri toimintoihin. (Kielhofner 2008: 13,
35-36.) Lapsen tietoisuus henkilokohtaisesta vaikuttamisesta syntyy, kun h&n huomaa
voivansa vaikuttaa asioiden tapahtumiseen. Jatkuva vuorovaikutus ymparistoon leikin,
sosiaalisen kanssakaymisen tai muun toiminnan kautta lisdé lapsen tietoisuutta omista

kyvyistd ja maarittelee pystyvyyden tunnetta. (Bowyer ym. 2005: 5.)

Arvot (values) sitouttavat henkilén toimintaan ja sisaltavat kasityksen siitd, mika on
oikein ja vaarin sekd mika on tarkeaa (Hautala ym. 2013: 236). Arvot ovat kulttuurista
peréisin. Yksilon arvot muodostuvat vakaumuksista (personal convictions) ja velvolli-
suuden tunteesta (sense of obligation). Vakaumukset ovat ndkemyksi&, jotka maéaritte-
levat henkildlle, mika elaméasséa on tarke&aa. Velvollisuuden tunne on vahva emotionaa-
linen tunne siitd, mik& on oikeaa ja hyvaksyttavaa. (Kielhofner 2008: 39-41.) Lasten

arvot kehittyvat ja muodostuvat véahitellen ympériston vaikutuksesta ja erityisesti van-
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hempien reaktiot eri toimintoihin ja kayttaytymiseen ohjaavat lasta muodostamaan kasi-
tyksen oikeasta ja vaarasta. Lapsen kehittyva ja kasvava tietoisuus siita, mita van-
hemmat, sisarukset tai muut sukulaiset arvostavat, vaikuttaa osaltaan lapsen tekemiin

valintoihin. (Bowyer ym. 2005: 5.)

Mielenkiinnon kohteet (interest) muodostuvat asioista, joista henkild nauttii ja jotka
tuottavat hénelle tyytyvaisyyden tunnetta. Mieltymykset (interest pattern) ohjaavat te-
kemaan asioita, jotka tuottavat nautintoa. (Kielhofner 2008: 43-44; Hautala ym. 2013:
237.) Lapsella mielenkiinto kohdistuu erityisesti toimintoihin, joissa han kokee olevansa
hyva. Lapsi nauttii onnistumisen kokemuksista, ja kun uusia kykyja kehittyy, mielenkiin-
to kohdistuu niiden hyddyntadmiseen ja kehittamiseen. (Bowyer ym. 2005: 6.) Lapsella,
jolla on jokin toimintakykya alentava sairaus tai vamma, ei valttamatta ole samanlaista
mahdollisuutta kokeilla erilaisia toimintoja, kehittdd toiminnallista suoriutumista ja nain
kokea onnistumisen kokemuksia. Haasteet suoriutumisessa seka epaonnistumisen
kokemukset ja pelko saattavat johtaa siihen, ettei lapselle kehity mielenkiintoa toiminto-
ja kohtaan. (Kielhofner 2008: 44.)

Tottumus (habituation) muotoutuu henkilon tavoista (habits) ja siséistetyista rooleista
(internalized roles) ajallisessa, fyysisessa ja sosiaalisessa ymparistdssa. Tottumus
auttaa henkil6d toteuttamaan jokapaivaisid toimintoja tutussa ymparistoéssa. (Hautala
ym. 2013: 237-238.) Biologinen rytmi tarjoaa lapselle ensimméaisen johdonmukaisen
mallin ja se johtaa sisaistettyihin rutiineihin. Lapsen rutiineja ovat muun muassa nuk-

kuminen, kaveleminen, kylpeminen ja sydminen (Bowyer ym. 2005: 6).

Tavat (habits) ohjaavat kayttdytymista tutuissa ymparistdissa ja tilanteissa. Tavat vai-
kuttavat jokapdivaisiin toimintoihin kolmella eri tavalla: ne ohjaavat rutiinitilanteissa toi-
mimista, saatelevat ajankayton jakautumista seka luovat tietyn kayttaytymistyylin.
(Kielhofner 2008: 53, 55-56.) Lapsille tavat kehittyvat, kun he suorittavat itsesta huo-
lehtimisen toimintoja, noudattavat rutiineja ja oppivat muokkaamaan kayttaytymistaan.
Perheen omilla rutiineilla on suuri vaikutus lapsen tapojen muodostumiseen, mutta
my0ds esimerkiksi péaivakoti ja koulu vaikuttavat niiden muodostumiseen. (Bowyer ym.
2005: 6.)

Siséistetyt roolit (internalized roles) vaikuttavat ajattelu- ja toimintatapaan. Henkilo
maarittelee itsensa eri roolien ja kulttuurin kautta. (Hautala ym. 2013: 238.) Henkildl-

|4 voi olla yht& aikaa monia eri rooleja kuten opiskelijan, puolison ja vanhemman rooli.
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Henkilon persoonalliset tavat vaikuttavat roolissa toimimiseen. (Kielhofner 2008: 59—
60.) Nuoren lapsen padaasialliset roolit ovat leikkijan ja perheenjasenen roolit. Myo-
hemmin, lapsen kasvaessa roolien kirjo laajenee mm. oppilaan ja ystavan rooleihin.
Lapset oppivat kayttaytymaan sisaistettyjen rooliensa mukaan ja tulevat tietoisiksi mui-
den ihmisten odotuksista eri rooleja kohtaan. (Bowyer ym. 2005: 6.)

Suorituskyky (performance capacity) antaa mahdollisuuden asioiden tekemiseen
olemassa olevien fyysisten ja psyykkisten kykyjen avulla. Suorituskyky voidaan jakaa
objektiiviseen ja subjektiiviseen ndkokulmaan, ja ne vaikuttavat yhdessa ymparistoteki-
jéiden kanssa ihmisen suoriutumiseen. Objektiivinen ndkdkulma muodostuu ulkoa pain
arvioiduista fyysista (mm. luusto, lihakset, hermot) ja psyykkisistd (mm. muisti, kognitio)
tekijoista sekéd niiden muodostamista jarjestelmistd (mm. ruoansulatusjarjestelma).
(Hautala ym. 2011: 239.) Subjektiivisella kokemuksella tarkoitetaan sitd vastoin henki-
I6n omaan kokemusta suorituskyvystaan (Forsyth — Parkinson 2008: 9). Lapsen suori-
tuskyky kokee voimakkaan muutoksen, kun lapsi saa kokemuksia ja saavuttaa kykyja
toimiessaan vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. SCOPE-arviointimenetelma ei
niinkaan keskity arvioimaan lapsen suorituskykya, vaan arviointi kohdistuu enemman
taitojen tarkasteluun. Suorituskyky on kuitenkin taitojen kehittymisen kannalta olennai-
nen asia, koska se viittaa taustalla olevaan kyvykkyyteen ja néin ollen antaa lahtékoh-

dat taitojen kehittymiselle. (Bowyer ym. 2005: 6; Hautala ym. 2011: 244.)

Taidot (skills) ovat havaittavissa olevia ja tavoitteellisia tekoja, joita tarvitaan tehtavien
suorituksessa (Forsyth — Parkinson 2008: 10). Taidot jaetaan MOHO-mallissa kolmeen
osa-alueeseen: motorisiin taitoihin, prosessuaalisiin taitoihin seka viestinta- ja vuoro-
vaikutustaitoihin. Motorisia perustaitoja ovat muun muassa taivuttaminen, tasapainoilu,
kaveleminen, heittdminen, kiinniottaminen ja lydminen, ja néita taitoja tarvitaan itsensa
ja esineiden siirtdmiseen. Prosessuaalisilla taidoilla tarkoitetaan taitoja, joita ihminen
tarvitsee esimerkiksi erilaisissa ongelmanratkaisua vaativissa tilanteissa, edetédkseen
tehtavissa loogisessa jarjestyksessa seka valitessaan tarkoituksenmukaisia esineita ja
tyovalineitd. Viestintd- ja vuorovaikutustaidot sitéd vastoin koostuvat non-verbaalisesta
viestinnasta, tiedon vaihtamisesta ja vastavuoroisuudesta ja ne auttavat esimerkiksi
omien tarpeiden ilmaisussa ja sosiaalisen vuorovaikutuksen koordinoimisessa. (Kiel-
hofner 2008: 103.)

Ymparistd (environment) sisdltéd MOHO-mallissa ihmisen toimintaan vaikuttavat fyy-

siset, sosiaaliset, kulttuuriset, taloudelliset ja poliittiset kontekstitekijat (Hautala ym.
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2013: 235). Ymparistd antaa laajat mahdollisuudet ja resurssit toimintojen tekemiseen
seka motivoi toimimaan. Esimerkki ympariston tarjoamasta resurssista on perheenja-
senen tai ystavan antama sosiaalinen tuki, joka tukee yksilon toimintaa. Toisaalta ym-
paristd voi myos vaikeuttaa tai estaa toimintaa. Tastd esimerkkind ovat rakennetun
ympaériston fyysiset esteet, kuten portaat ja kulkuvaylat korokkeineen. Lisaksi ympéaristo
asettaa odotuksia ja vaatimuksia toiminnalle. Poliittisen ja kulttuurisen ympariston toi-
meenpanemat sdadokset ja sosiaaliset normit muun muassa maarittavat, millainen

toiminta on odotettua ja hyvaksyttya. (Kielhofner 2008: 86—88.)

SCOPE-arviointimenetelman ymparistd osa-alue maarittaa kontekstin lapsen toiminnal-
liselle suoriutumiselle. Ymparisto, jossa lapsi suorittaa toimintoja, sisaltaa seka fyysisia
ettd sosiaalisia ulottuvuuksia. Fyysisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia ovat tilat, esineet,
tehtavat ja sosiaaliset ryhmaét, jotka luovat merkityksellisen kontekstin suoritukselle.
Esimerkkeja lapsen toiminnallisista ymparistoistd ovat muun muassa koti, paivahoito-
paikka seka koulu. Mahdollisuuksia ja rajoitteita sisaltavat toiminnalliset ymparistot vai-
kuttavat lapsen toiminnalliseen suoriutumiseen ja osallistumiseen. Terapiaintervention
kautta voidaan lisata lapsen toiminnallista osallistumista ja suoriutumista esimerkiksi
muokkaamalla fyysistd ymparistda seka toimimalla yhteistydssa perheen kanssa toi-
minnallista osallistumista ja suoriutumista lisddvien voimavarojen maarittamiseksi.
(Bowyer ym. 2005: 6-7.)

Toiminnallinen osallistuminen (occupational participation) on itsesta huolehtimista,
tyon tekoa ja vapaa-ajan viettoa sosiokulttuurisessa ympaéristossa. Jokainen naista
toimintakokonaisuuksista sisaltdd monia tekoja ja tehtavia, joita ihminen tekee omien
valintojensa kautta seka sosiokulttuuristen odotusten ja vaatimusten ohjaamana. Toi-
minnalliseen osallistumiseen vaikuttavat yksilon tahto, tottumukset, suorituskyky seka
toimintaymparistot. (Hautala ym. 2011: 243-244.) Lapsella toiminnallinen osallistumi-
nen on esimerkiksi pukeutumista, henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtimista, leikki-

mista, opiskelua ja kotiaskareiden tekoa (Kielhofner 2008: 101-102).

Toiminnallinen suoriutuminen (occupational performance) viittaa itsestd huolehtimi-
sen, tyOon ja vapaa-aikaan liittyvien toiminnan muotojen tekemiseen. Nain ollen se voi
olla esimerkiksi kynsien leikkaamista, koulutehtavan kirjoittamista tai jalkapallon pe-
laamista. Toiminnalliseen suoriutumiseen vaikuttaa yksilon tahto, tottumus, suoritusky-

ky ja ympaéristd. (Hautala ym. 2011: 244.)
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3.2 SCOPE-arviointimenetelma

SCOPE on toiminta- ja asiakaskeskeinen, teoriaan perustuva arviointimenetelma. Me-
netelmé on suunnattu 0-21-vuotiaille lapsille ja nuorille, ja sitd voivat kayttaa toiminta-
terapeuttien lisaksi myds muut lasten parissa toimivat ammattilaiset kuten fysiotera-
peutit ja puheterapeutit. (Bowyer ym. 2005: 1-3.) SCOPE-arviointimenetelma syntyi,
koska useimpien muiden lasten arviointimenetelmien huomattiin mittaavan vain osallis-
tumisen tiettya osa-aluetta tai arviointitietojen kerddmiseen kaytettiin vain yhta tapaa
(Bowyer — Kramer — Maziero Barbosa — Girolami 2007: 69). Ennen SCOPE-
arviointimenetelman syntya lasten parissa tydskentelevat toimintaterapeutit kayttivat
inhimillisen toiminnan mallin seulonta-arviointia (MOHOST) arviointiprosesseissa, mut-
ta huomasivat, ettei kyseisella arviointimenetelmalla saatu kerattya tarvittavia ja riittavia
tietoja. Arviointimenetelman kehittaja, MOHO Clearinghouse, aloitti yhteistyon eri am-
mattilaisten kanssa ja useamman vuoden kestédneen kehittelytydn tuloksena syntyi
arviointimenetelma The Short Child Occupational Profile, SCOPE. (Bowyer ym. 2005:
2-3.) Bowyerin ym. (2007) tekeman tutkimuksen mukaan SCOPE on validoitu arvioin-
timenetelm&, jonka kautta saadaan keréttya kattavasti ja luotettavasti tietoa lapsen
toiminnallisesta osallistumisesta (Bowyer ym. 2007: 79).

SCOPE on kehitetty = MOHO-mallin kasitteisiin pohjautuen. SCOPE-
arviointimenetelman kannalta olennaiset mallin kasitteet tahto, tottumus, taidot, ympa-
ristd seké toiminnallinen osallistuminen ja suoriutuminen on esitelty tarkemmin edelli-
sessd luvussa ja SCOPE:n pisteytys on jaoteltu ndiden kuuden kasitteen mukaan. Ar-
viointimenetelman avulla voidaan arvioida lapsen toiminnallista osallistumista ja suoriu-
tumista mahdollistavia ja rajoittavia tekijoitd. Mahdollistavia ja rajoittavia tekijoita arvioi-
taessa saadaan tarkempaa tietoa muun muassa lapsen tahdon, tottumuksen, taitojen
ja ymparistdon vaikutuksesta toiminnalliseen osallistumiseen ja suoriutumiseen (Bowyer
ym. 2005: 1-2).

SCOPE-arviointimenetelman viisi ensimmaisté osa-aluetta ovat tahto, tottumus, viestin-
ta- ja vuorovaikutustaidot, prosessuaaliset taidot sekd motoriset taidot ja ne kasittelevat
lapsen henkilokohtaisia tekijoita ja niiden vaikutusta toiminnalliseen osallistumiseen ja
suoriutumiseen. Kuudennessa osa-alueessa selvitetdan, kuinka ymparistd vaikuttaa
lapsen kykyyn osallistua ja suorittaa toimintoja. Pisteytyslomake on jaoteltu kuuteen
osa-alueeseen ja arvioitavia kohtia lomakkeessa on yhteensa 25. Jokainen osa-alue

koostuu neljastéa eri kohdasta, paitsi ymparistd osiossa on viisi arvioitavaa kohtaa. Ar-
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vioija valitsee, helpottaako, salliiko, rajoittaako vai estddkd vaittamassa esitetty asia
lapsen toiminnallista osallistumista ja suoriutumista. Vaikka arviointimenetelmassa kay-
tetdan pisteyttamista, sen tarkoituksena ei ole verrata tuloksia keskiarvoihin, vaan luo-
da kasitys lapsen tulevaisuudessa saavutettavissa olevista kyvyista. (Bowyer ym.
2005: 2,12))

SCOPE-arviointimenetelméan kayttaminen on mahdollista terapiaprosessin eri vaiheis-
sa. Terapiaprosessin alkaessa SCOPE:a voidaan hyotdyntaa lapsen vahvuuksia ja
haasteita kartoitettaessa ja taman tiedon avulla méaaritella terapian tavoitteita. Proses-
sin paattyessd menetelmén avulla saadaan tietoa lapsen kehittymisesta ja tavoitteiden
saavuttamisesta. SCOPE on myds kayttokelpoinen lisaarvioinnin tarpeen tunnistami-
sessa. (Bowyer ym. 2005: 1,11.) Tietoa arvioinnin perustaksi voidaan kerata monipuo-
lisesti eri tavoin esimerkiksi lasta havainnoimalla, vanhempia tai opettajia haastattele-
malla tai perehtymalla lapsen esitietoihin (Bowyer ym. 2007: 72). Tassa tydssa tiedon-
keruutavoista kasitellaan tarkemmin vain vanhempien haastattelu, koska taman tyon
puitteissa tehty suomennosty® kohdistuu ainoastaan vanhemmille suunnattuihin haas-

tatteluosioihin ja vanhemmille suunnattuun kyselylomakkeeseen.

Arviointiprosessissa tietoa kerataan vanhemmilta, jotka ovat osa lapsen jokapaivaista
arkea. Vanhempien haastatteluosiot koostuvat laajasta (Extended Format) seka lyhy-
estd haastattelusta (Abbreviated Format), avainsanoista (Keywords) ja nopeasta tilan-
nekatsauksesta (Snhapshot Questions). Laaja haastattelu koostuu kolmesta osasta:
paakysymyksesta seké kahdesta tarkentavasta lisékysymyksesta. Laajan haastattelun
avulla saadaan yksityiskohtaisempaa tietoa lapsen vanhemmilta. Lyhyt haastattelu
puolestaan sisaltda vain padkysymykset ja soveltuu kaytettavaksi, kun terapeutti luot-
taa omiin haastattelutaitoihinsa. Avainsanoja voidaan kayttaa silloin, kun terapeutilla on
paljon kokemusta haastattelun suorittamisesta sek& erinomaiset haastattelutaidot. No-
pea tilannekatsaus sopii tilanteeseen, kun ei ole aikaa tehda pitk&aa tai lyhyttd haastat-
telua. Nopean tilannekatsauksen avulla saadaan keréttya kaikkein olennaisin tieto.
Vanhemmille on lisaksi suunniteltu oma kyselylomake (Parent Report Form), jota voi
hyddyntaa tilanteissa, kun ei ole mahdollisuutta vanhempien haastattelemiseen tai ha-
lutaan lisatietoja ennen tarkemman haastattelun suorittamista. (Bowyer ym. 2005: 36—
37, 39))
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3.3 Vanhempien rooli lapsen toimintaterapiaprosessissa

Opinnaytetydssa suomennoksen kohteeksi valikoitui SCOPE-arviointimenetelman van-
hemmille suunnatut osiot ja tasta syyta tydssa kasitelladn seuraavaksi lyhyesti van-
hempien roolia lapsen toimintaterapiaprosessissa. Toimintaterapiassa lasta ei nahda
vain itsenaisesti toimivana yksilona vaan perheensa yhtena jasenené. Perheenjasenet
ovat vuorovaikutuksellisessa suhteessa toisiinsa ja ymparistoénsa, jossa he toimi-
vat. Lapsi toimii perheeltd oppimiensa kulttuurisidonnaisten tapojen, tottumusten, rooli-
en ja arvojen mukaan. (Jaffe — Humphry — Case-Smith 2010: 108.) Tutustumalla sy-
vemmin perheen arvoihin ja toimintatapoihin terapeutti pystyy auttamaan lasta sitoutu-
maan toimintoihin, jotka ovat esimerkiksi kulttuurisesti merkityksellisia perheelle (Miller
2006: 61).

Vanhemmat tai huoltajat tulee ndhdé osana lapsen hoito- ja kuntoutustiimia, koska he
tuntevat lapsensa parhaiten (Miller 2006: 61). Vanhempien tarkeana tehtavana on toi-
mia tiedonantajina lapsen toimintaterapiaprosessin aikana, silla vanhempien kautta
terapeutti voi saada tietoa esimerkiksi lapsen vahvuuksista ja haasteista. Vanhemmat
voivat tuoda esille arvokkaita ja yksityiskohtaisia tietoja lapsesta, joita hoito- ja kuntou-
tustiimiin kuuluvat ammattilaiset eivat muulla tavoin, esimerkiksi arviointimenetelméan

avulla, saisi selville. (Mulligan 2014: 17-18.)

Vanhemmilla on lisaksi tarkea rooli terapiaprosessin aikana tapahtuvassa paatoksen-
teossa, koska lapset ja nuoret eivat pysty itsenaisesti tekemaan hoitoaan tai kuntoutus-
taan koskevia paatoksia. Terapeutin toimiessa perhekeskeisesti han antaa vanhemmil-
le riittavasti tietoa lapsen tilanteesta ja mahdollistaa ndin vanhempien aktiivisen osallis-
tumisen esimerkiksi terapian tavoitteiden maarittelyyn. (Mulligan 2014:18-19.) Perhe-
keskeinen hoito (family-centered service/care) sitouttaa vanhemmat lapsen koko hoito-
ja kuntoutusprosessiin. Taméa on merkityksellistd terapialle asetettujen tavoitteiden
saavuttamisen kannalta. Tutkimuksien mukaan lapset, joiden vanhemmat sitoutuvat
hoito- ja kuntoutusprosessiin, saavuttavat asetettuja tavoitteita paremmin kuin lapset,

joiden vanhemmat eivat ole sitoutuneita prosessiin. (Dunn 2011: 6.)
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4 Suomennosprosessin ja kayttokokeilun kuvaus

Arviointimenetelmia koskevat samat tekijaoikeudet kuin muita julkaisuja, ja ilman arvi-
ointimenetelman kehittajan lupaa aloitettu arviointimenetelman suomentaminen ja
suomennosten kayttéonottaminen rikkoo tekijanoikeuksia (Kanelisto ym. 2012: 4). Nain
ollen ennen varsinaista SCOPE-arviointimenetelman suomennosprosessin aloittamista
haettiin tekijanoikeuksia noudattaen lupa suomennostytn toteuttamiseen arviointime-
netelméan julkaisijalta, lllinoisin yliopistolta. Lupaa haettiin opinnaytetydn tekijoiden kir-
joittamalla vapaamuotoisella "Student Thesis Sheet” -hakemuksella, jossa muun mu-
assa kerrottiin, miksi suomennosty6td tehdaan, mitkda SCOPE-arviointimenetelman
osiot tullaan suomentamaan ja mihin suomennoksia tullaan kayttamaan. Toimintatera-
pian lehtorin Sanna Piikin valityksella hakemus lahetettiin Chicagossa sijaitsevaan |II-

linoisin yliopistoon, josta myodnnettiin lupa suomennostydn aloittamiseen.

Vilkan ja Airaksisen (2003) mukaan ammattikorkeakoulun toiminnallisissa opinnayte-
toissa tulisi yhdistya kaytannon toteutus ja sen raportointi tutkimusviestinnan keinoin.
Kaytannon toteutuksen raportoinnissa tulisi kéasitella konkreettisen tuotoksen saavut-
tamiseksi kaytettyja keinoja ja selvennettéava mité, miksi ja miten on tehty. Raportin ja
siind kuvatun prosessikuvauksen avulla opinnaytetyon tekijd osoittaa lukijalle myos
muun muassa omaa ammatillista osaamistaan seka oman alan asiantuntijuutta. (Vilkka
— Airaksinen 2003: 9, 65.)

Tassa tyossad tapahtunutta kaytdnnon toteutusta, SCOPE-arviointimenetelman suo-
mennosprosessia ja suomennosten kayttokokeilun kulkua, on havainnollistettu kuvios-
sa 3., ja sen avulla pyritaan seuraavaksi tarkastelemaan jokaista prosessin vaihetta ja
siséltdéa yksityiskohtaisemmin niin, etta lukijalle muodostuu selkea ymmarrys prosessin
kulusta ja kokonaisuudesta seka sen aikana tehdyista valinnoista ja ratkaisuista. Sel-
keyden lisddmiseksi suomennosprosessi ja kayttokokeilun kulku on jaettu pienempiin

kokonaisuuksiin alalukujen avulla.



Alkuperdinen kasikirja

Aiemmat suomennusprosessia kasittelevat opinnaytetyot
Arviointimenetelman taustateoria

Taustateoriaan pohjautuvat muut arviointimenetelmat
(MOHOST, COSA)

SCOPE-arviointi-
menetelmaan
tutustuminen
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Arviointimenetelman ja
erikoiskielen kaantamisen
perusteet ja erityispiirteet
seka kulttuuriin sovittaminen

Suomennosten eri versiot

Suomennosten vertailu aiempiin kaannosversioihin (opinnaytetyot)
Suomennosten vertailu jo olemassa olevaan suomennettuun
kasitteistoon (Toiminnan voimaa -kirja, MOHOST)

Konkreettinen
suomennostyo

Suomennosversioiden

Tyoelaman yhteistyokumppanin
ammattitaidon ja nakokulman
hyodyntaminen

kayttokokeilun toteuttaminen

Kayttokokeilun palautteen
keruu

Kayttokokeilusta saadun
palautteen lapikaynti

Suomennosversioiden
viimeistely kayttokokeilusta
saadun palautteen perusteella

Suomennosversioiden
luovuttaminen tyon tilaajalle

Kuvio 3. SCOPE-arviointimenetelm&n suomennosprosessin ja kayttokokeilun kulku

4.1 Suomennosprosessi

Ensimmaisend, ennen varsinaista SCOPE-arviointimenetelmé&n suomennostyon aloit-

tamista oli valttaméatonta tutustua suomennoksen kohteena olevaan arviointimene-

telméaan, koska vain talla tavoin oli mahdollista ymmartaa ja kayttdd menetelmaa mah-

dollisimman tehokkaasti (Bowyer ym. 2005: 5). SCOPE-arviointimenetelméan tutustut-

tiin alkuperaisen, englanninkielisen kasikirjan, arviointimenetelméan taustateorian (inhi-

millisen toiminnan malli) seka taustateoriaan pohjautuvien muiden arviointimenetelmien

(Inhimillisen toiminnan mallin seulonta-arviointi, MOHOST, Lasten toimintamahdolli-
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suuksien itsearviointi, COSA) avulla. Talla tavoin saatiin muodostettua kattava ymmar-
rys SCOPE-arviointimenetelmasta, sen tarkoituksesta, tavoitteista, taustaideologiasta
ja paékasitteista.

Arviointimenetelméan k&annosprosessin kulkuun perehdyttiin sita vastoin aikaisempien,
kdannosprosessia kasittelevien opinnaytetdiden kautta. Yksi néista oli Suvi Hyokin ja
Tiia Tynkkysen (2014) opinnaytetyd, Arviointimenetelman kaannosprosessin kuvaus —
esimerkkina SCOPE 2.2. vanhempien haastattelurungon suomentaminen. Hyokin ja
Tynkkysen teorian avulla luoman arviointimenetelman k&annoésprosessin etenemista
kuvaavan mallin sekd tamén tyon tekijdiden oman ajattelun ja ammatillisen harkinnan
pohjalta muodostettiin k&sitys tulevan suomennosprosessin vaiheista ja etenemisjarjes-

tyksesta.

Hydkin ja Tynkkysen (2014) opinnaytetydssa esiintyvan arviointimenetelman kaannds-
prosessin etenemista kuvaavan mallin mukaan arviointimenetelman ja sen taustateori-
an kattavan ymmarryksen lisaksi on ennen varsinaista kddnnostyon aloittamista tutus-
tuttava arviointimenetelman ja erikoiskielen kdantamisen perusteisiin sekéa niiden sisal-
tamiin erikoispiirteisiin (Hyokki — Tynkkynen 2014: 17-19). Tassa tydssa kyseinen vai-
he paatettiin kuitenkin jattaa vahemmalle huomiolle rajallisten resurssien sekd aiheen
rajauksellisten syiden vuoksi. Asian havainnollistamiseksi kuviossa 3. vaihe arviointi-
menetelman ja erikoiskielen kaantamisen perusteet ja erityispiirteet seka kulttuu-
riin sovittaminen on yhdistetty muuhun suomennostydn prosessiin haaleammalla kat-
koviivalla. Opinndytetdind toteutetut arviointimenetelmien suomennostyot eivét ole
koskaan virallisia ja lopullisia kasikirjaan paatyvia versioita eika nain ollen opinnayte-
tydna toteutettavia ensimmaisid suomenkielisia versioita ole esimerkiksi tarvetta kaan-
tdaad ammattikdantgjan avustamana. Ei ollut myodskaan tarkoituksenmukaista paneutua
syvdllisesti kielitieteeseen ja sen teorioihin, koska kyseessa on toimintaterapian opin-
naytety®. Lisdksi katsottiin, etté erikoiskielen kaantamista koskevan teorian ottaminen
mukaan opinnaytetydhon olisi tehnyt opinnaytetytn teoriaosuudesta jo liian laajan ja

raskaan.

Kuten opinnaytety6n lahtokohdissa jo aiemmin todettiin tydeldman yhteistydkumppanin
kanssa kaytyjen neuvotteluiden pohjalta suomennostyon kohteeksi valikoituvat SCO-
PE-arviointimenetelm&n vanhemmille suunnatut osiot: Parent Report Form ja Parent
Interview: Abbreviated Format, Keywords & Snapshot Questions. Naiden osioiden

osalta aloitettiin arviointimenetelmén konkreettinen suomennostyd. Tama vaihe si-
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salsi monia erilaisia suomennosversioita, joista ensimmaiset olivat opinnaytetyén teki-
joiden itsenaisesti tekeméat suomennosversiot ja naiden versioiden vertaileminen kes-
kenaan. Kun naista kahdesta versioista saatiin muodostettua ja koottua yksi yhteinen
suomennosversio, vertailtiin sitd Suvi Hyokin ja Tiia Tynkkysen (2014) opinnaytetyon
tuloksena syntyneisiin suomennoksiin. Hyokki ja Tynkkynen olivat ty6ssdan suomenta-
neet SCOPE-menetelméan vanhempien haastattelurungon laajan version (Parent Inter-
view: Extended Format), ja heidan laatimansa suomennosmateriaalit saatiin kAannos-
tyon avuksi tyon tilaajan, Metropolia Ammattikorkeakoulun kautta. Suomennosversioita
hiottaessa hyddynnettiin liséksi Toiminnan Voimaa -kirjan (2011) suomenkielista kasit-
teist6d sekd inhimillisen toiminnan mallin seulonta-arvioinnissa (MOHOST) esiintyvia
englannista suomen kielelle kd&nnettyja kasitteita. Naita eri lahteitd hyddynnettiin, jotta
taman tyon puitteissa tehdyt suomennokset olisivat mahdollisimman yhtenevét jo ai-
emmin kdannettyjen ja vakiintuneiden suomenkielisten kasitteiden ja ilmaisujen kans-

sa.

Konkreettisen suomennostydn kanssa rinnakkain kulki prosessin vaihe tydeldmén
yhteisty0kumppanin ammattitaidon ja ndkdkulman hyddyntaminen. Suomennos-
versioita lahetettiin kommentoitavaksi HYKSin lastenpsykiatrian poliklinikoiden vastaa-
valle toimintaterapeutille Meini Wallinille sahkopostitse. Hanen korjausehdotuksensa ja
kommenttinsa olivat arvokkaita ja tarkeitd, silla niiden avulla opinnaytetyon tekijat sai-
vat ulkopuolista ndkdkulmaa suomennostythtn sekd apua vaikeimpien suomennos-

kohtien ratkaisemiseen.

4.2 Kayttokokeilun toteuttaminen ja palautteen keruu

Toiminnallisen opinnaytetydn kohdalla aineiston ja tiedon keraamista tulisi tarkoin har-
kita, koska jos tydhon lisataan tutkimuksellinen osuus, tyon laajuus saattaa kasvaa niin,
ettei tydmaara ole endé opinnaytetyon tekemiselle varattuun opintopistemaaréén nah-
den kohtuullinen. Varsinaisen tutkimuksen sijasta voidaan tydn osana kuitenkin toteut-
taa pienimuotoisempi selvitys, joka toimii yhtend tiedonhankinnan apuvélineena. Toi-
minnallisten opinnaytetdiden selvitykset nojautuvat kevyesti tai ei ollenkaan teoriaan
eika niissé ole valttamatonta kayttdad tutkimuksellisia menetelmiad. (Vilkka — Airaksinen
2003: 56-58.) Tassa opinnaytetyssa toteutettiin selvitys suomennosten pienimuotoi-
sen kayttokokeilun seka siita keratyn palautteen muodossa. Selvitys tehtiin, koska sen
avulla haluttiin saada kayttokokeiluun osallistuneilta henkil6iltd kokemuksellista tietoa

opinnaytetyon tuloksena syntyvien tuotosten, SCOPE-arviointimenetelman suomen-
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nosten, ymmarrettavyydesta seké saada korjaus- ja parannusehdotuksia suomennos-

ten viimeistelya varten.

Suomennosversioiden kayttékokeilun toteuttaminen aloitettiin luovuttamalla vii-
meistellyt suomennosversiot Pasilan lasten psykiatrian poliklinikalle. Suomennosversiot
vietiin henkilokohtaisesti tydelamén yhteistybkumppanille, jolloin oli mahdollista selven-
tad viela kayttokokeilun kulkua ja sen tarkoitusta. Tapaamisessa keskusteltin myos
koekayton maaristd; siitd, kuinka monta kertaa koekéayttéon osallistuvat toimintatera-
peutit tulisivat suomennoksia koekayttamaan. Keskusteluiden pohjalta sovittiin kahdek-
san toimintaterapeutin osallistuvan kayttokokeiluun ja sen toteuttamiseen varattiin ai-
kaa kuukausi. Kayttokokeilun aikana kuitenkin ilmeni aikataulun olevan liian kiireinen
toimintaterapeuteille, ja tasta syysta kayttokokeilua paadyttiin pidentamaan kahdella
viikolla, jotta mahdollisimman moni ehtisi kayttdmaan SCOPE-arviointimenetelmaa.
Kiireellisen aikataulun seka asiakastapaamisten peruuntumisen vuoksi lopulta vain
kolme toimintaterapeuttia sai toteutettua kayttokokeilun. Kayttokokeilun olennaisena
osana olivat toimintaterapeuttien lisaksi myds poliklinikoilla asiakkaana olevien lasten
vanhemmat, koska suomennoksen kohteena olevat osiot olivat kaikki vanhemmille

suunnattuja.

Seuraavaksi toteutettiin kayttékokeilun palautteen keruu. Palautetta kerattiin kirjalli-
sen kyselyn avulla. Ronkaisen ym. (2013) mukaan kyselyt voidaan toteuttaa joko puhe-
limitse, sahkoisesti tai kyselylomakkeella. Kyselyt voidaan myds jaotella sen mukaan,
tayttaako vastaaja itse kyselyn vai tayttaako tutkija sen vastaajan puolesta. (Ronkainen
— Pehkonen — Lindblom — Ylanne — Paavilainen 2013: 113.) Kysely voi sisaltaa suljettu-
ja kysymyksia, avoimia kysymyksia, monivalintakysymyksia, asteikkoihin perustuvia
kysymystyyppeja tai kaikkia edella mainittuja (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2009:
198-200; Vehkalahti 2008: 23-24).

Tassa tydssa palaute tehdyistd suomennoksista kerattiin toimintaterapeuteilta sahko-
postitse lahetettavalla lomakkeella. TAhan palautteen keruutapaan péaéadyttiin toiminta-
terapeuttien rajallisten resurssien sek& opinnadytetyon aikataulullisten syiden vuoksi.
SCOPE vanhempien kyselylomakkeen kohdalla paadyttiin keraédmaan palautetta toi-
mintaterapeuttien lisdksi myds poliklinikalla asiakkaana olevien lasten vanhemmilta,
koska kyseinen lomake on tarkoitettu vanhempien taytettdvaksi. Ensin vanhemmat
tayttivat SCOPE vanhempien kyselylomakkeen ja taman jalkeen toimintaterapeutit an-

toivat vanhemmille taytettavéksi kyselylomaketta koskevan palautelomakkeen. Palau-
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telomakkeen mukana oli opinnaytetydn tekijdiden tekema saatekirje, jossa kerrottiin
kayttokokeilun palautteen keruun tarkoituksesta seké siihen osallistumisen vapaaehtoi-
suudesta. Vanhempien osalta paadyttiin paperiseen palautelomakkeeseen, koska vas-
taamisesta haluttiin talla tavoin tehd& vanhemmille mahdollisimman helppoa ja selke-
aa, kun sekd SCOPE vanhempien kyselylomake etta sitd koskeva palautelomake jaet-
tiin paperisena samalla kayntikerralla. Palautteen keruutavan valinnassa otettiin huo-
mioon myos se, ettei kaikilla vanhemmilla valttamatta olisi ollut mahdollisuutta tayttaa
sahkaoista palautelomaketta. Paperista palautelomaketta kaytettdessa toimintaterapeut-
tien oli lisaksi helpompi kontrolloida palautettujen vastausten maaraa.

Toimintaterapeuttien  palautelomake  sisédlsi  kysymyksia  kaikista =~ SCOPE-
arviointimenetelman suomennoksen kohteena olevista osioista; vanhempien kyselylo-
makkeesta, vanhempien lyhyestd haastattelusta, nopeasta tilannekatsauksesta ja
avainsanoista ja sen avulla pyrittiin keraamaan palautetta suomennosten ymmarretta-
vyydestd sekda saamaan mahdollisia muutosehdotuksia viimeisia suomennosversioita
varten. Kysymyksen asettelu suljetuissa kysymyksissa oli "Olivatko suomennokset
ymmarrettavia vai ei?” ja vastausvaihtoehdot kysymykseen olivat "kylla” tai "ei”. Mikali
toimintaterapeutti valitsi vastausvaihtoehdon “ei”, tuli hanen taydentaa vastaustaan
avoimeen kysymykseen. Avoin kysymys oli aseteltu muotoon: *Jos vastasit ei, mika
teki suomennoksesta vaikeasti ymmarrettdvan?”, ja nain ollen toimintaterapeutti paasi
kertomaan omin sanoin mielipiteenséd suomennoksesta ja mahdollisen muutosehdotuk-

sensa.

Vanhempien palautelomake sisdlsi sita vastoin kysymyksia pelkastdan SCOPE:n van-
hempien kyselylomakkeen suomennosten ymmarrettdvyydesta. Toimintaterapeuteille
suunnatun palautelomakkeen tapaan myos vanhempien palautelomake koostui seké
suljetuista ettéd avoimista kysymyksistd. Vanhempien kyselylomakkeen suljettu kysy-
mys Kirjoitettiin muotoon: "Olivatko vaittamat ymmarrettavia vai ei?” ja vastausvaihto-
ehdot kysymykseen olivat "kylla” tai "ei”. Mikali vanhempi valitsi vastausvaihtoehdon
"ei”, tuli hanen taydentaa vastaustaan avoimeen kysymykseen. Avoin kysymys oli ase-
teltu muotoon: "Jos vastasit ei, mika teki vaittamasta vaikeasti ymmarrettavan?”, ja nain
ollen vanhempi p&asi omin sanoin tarkentamaan, mika teki vaittdmasta vaikeasti ym-
marrettdvan. Toimintaterapeuteille ja vanhemmille osoitettujen palautelomakkeiden
kysymyksen asettelut poikkesivat toisistaan siten, ettd toimintaterapeuttien palautelo-
makkeessa kysyttiin suomennosten ymmarrettavyydesta, kun taas vanhempien kohdal-

la kysymys kohdistettiin koskemaan vaittAmien ymmarrettavyytta. Tahan ratkaisuun
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paadyttiin, koska vanhemmilla ei ollut ennestaan tietoa SCOPE-arviointimenetelman
alkuperaisista, englanninkielisisté versioista eikéd he nain ollen olisi pystyneet arvioi-
maan suomennosten ymmarrettavyytta samalla tavoin kuin toimintaterapeutit, joille

SCOPE-arviointimenetelma oli jo ennestaan tuttu.

4.3 Kayttokokeilun vastaukset

Toimintaterapeuttien ja vanhempien vastattua palautelomakkeisiin aloitettiin kayttoko-
keilusta saatujen palautteiden lapikaynti. Vastausten vahaisestd maarasta johtuen
paadyttiin, ettei kayttokokeilusta ja siita keratysta palautteesta tehda varsinaista tutki-
muksellista osuutta opinnaytetydhdn, vaan palautteet luetteloidaan nostaen sielta saa-
dut korjausehdotukset ja kommentit esiin. Tahan ratkaisuun paadyttin myos, koska
toiminnallisessa opinnaytetydssa aineiston analysointi yhté tarkasti ja jarjestelmallisesti
kuin tutkimuksellisessa opinnaytetydssa ei ole valttamatonta (Vilkka — Airaksinen 2003:
57-58). Kaiken kaikkiaan toimintaterapeuttien tayttamia palautelomakkeita saatiin ta-
kaisin kolme ja vanhempien seitseman. Toimintaterapeuttien kolmesta palautelomak-
keesta kahdessa oli korjausehdotuksia suomennoksiin, kun taas vastaavasti vanhem-
pien seitsemasta palautelomakkeesta kolmessa oli palautetta vaittdmien ymmarretta-
vyydestd. Yksi vanhempien palautelomakkeesta jouduttiin jattdmaan lapikaynnin ulko-
puolelle, koska kommenteista oli selkedsti nahtavissa, ettei vastaaja ollut ymmartanyt

palautelomakkeen ideaa.

Toimintaterapeuteilta saatiin palautetta kaikista opinnaytetydn suomennoksen kohtee-
na olevista SCOPE-arviointimenetelman vanhemmille suunnatuista osioista. Yksi toi-
mintaterapeuttien palautelomakkeista ei sisaltdnyt lainkaan korjausehdotuksia, vaan
kaikki suomennokset oli koettu ymmarrettaviksi. Kahdessa muussa palautelomakkees-
sa oli korjausehdotuksia. Vanhempien kyselylomakkeen kohdalla toimintaterapeuttien
palautteet koskivat yksittaisten sanojen muokkausta seka esimerkkien lisaamista. Van-
hempien lyhyesta haastattelusta palautetta saatiin muutamasta sanavalinnasta seka
esimerkeista, joita kaivattiin jalleen lisaa. Avainsanoista saatu palaute koski sita vastoin
yhden suomennoksen tasmentamista, silla sitd ei ollut koettu sellaisenaan ymmarretta-
vaksi. Nopeasta tilannekatsauksesta toimintaterapeutit eiviat antaneet palautetta lain-

kaan, joten suomennokset koettiin oletettavasti tdiméan osion kohdalta ymmarrettéviksi.

Vanhempien palautelomakkeista kolmessa oli kommentoitu yhden tai useamman vait-

taman ymmarrettavyytta ja neljdssa korjausehdotuksia ei ollut annettu lainkaan, vaan
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niissa kaikki vaittamat oli koettu ymmarrettaviksi. Kuten jo edellda mainittiin, yksi kom-
mentteja sisaltaneistéa palautelomakkeista jouduttiin kuitenkin jattdmaan pois, silla
kommenteista oli n&htavissa, ettei vastaaja ollut ymmartanyt palautelomakkeen ideaa
eikéd kommentteja nain ollen voitu hyddyntdd. Muissa vanhempien antamissa palaut-
teissa toivottiin tarkennusta kahteen vanhempien kyselylomakkeen vaittamaan. Naiden
vaittdmien kohdalla kaivattiin tarkennusta siihen, onko lapsen suoriuduttava vaittdmissa

esiintyvista toiminnoista taysin itsenaisesti vai ei.

4.4 Suomennosversioiden viimeistely ja luovuttaminen tyon tilaajalle

Palautteen lapikaynnin jalkeen vuorossa oli viela suomennosversioiden viimeistely
kayttokokeilusta saadun palautteen perusteella. Suomennosversioiden viimeistely
aloitettiin perehtymalla kayttokokeilusta saatuun palautteeseen ja pohtimalla saatujen
palautteiden sisaltdd. Opinnaytetyon tekijat toteuttivat viimeiset muokkaukset suomen-
noksille yhdessa kaytyjen keskusteluiden pohjalta ja SCOPE:n alkuperéiseen, englan-
ninkieliseen kasikirjaan vield kertaalleen palaten. Muokkauksia tehtiin vanhempien ky-
selylomakkeen yhteen vaittaméén, vanhempien lyhyen haastattelun kolmeen kysymyk-
seen ja avainsanojen yhteen kohtaan. Kaksi viidestd muokkauksesta koski yksittéisen
sanan vaihtamista toiseen. Loput kolme muokkausta koskivat kysymykseen tai vaitta-
maan liittyvdn esimerkin muokkaamista tai koko kohdan uudelleen muotoilemista.
Kaikki kayttokokeilusta tullut palaute huomioitiin suomennosversioiden viimeistelyssa
lukuun ottamatta yhtd vanhemmilta saatua palautelomaketta, jonka sisdltamat kom-
mentit eivat olleet hyddynnettavissa. Opinnaytetyon tekijat paattivat lisaksi jattaa kaksi
vaittdmaa alkuperaiseen muotoonsa saadusta palautteesta ja korjausehdotuksista huo-
limatta. P&aatoksiin vaikuttivat vaittamien vertaaminen kasikirjan alkuperaisiin vaittamiin

seka opinnaytetyon tekijoiden oma ammatillinen harkinta.

Viimeisend vuorossa oli suomennosversioiden luovuttaminen tyon tilaajalle, Met-
ropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian koulutusohjelmalle. Opinnaytetydsopi-
muksen mukaisesti kaikki opinndytetydprosessin aikana tehty materiaali luovutettiin
sahkoisessa ja muokattavassa muodossa Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintate-
rapian koulutusohjelman kayttdon. Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian
koulutusohjelmalla on jatkossa lupa kayttéda ja muokata opinnaytetyon tuloksena synty-

neitd suomennoksia osana arviointimenetelman kehittamishanketta.
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5 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tehtavana oli laatia Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintate-
rapian koulutusohjelmalle ensimmaiset suomenkieliset versiot The Short Child Occupa-
tional Profile (SCOPE 2.2) -arviointimenetelmdn vanhemmille suunnatuista osioista
Parent Report Form ja Parent Interview: Abbreviated Format, Keywords & Snapshot
Questions. Tehtava muodostui tydn tilaajan, Metropolia Ammattikorkeakoulun toiminta-
terapian koulutusohjelman kanssa kaytyjen neuvotteluiden pohjalta. Tydn tilaajan
kanssa solmitun opinnaytetyésopimuksen mukaisesti opinndytetydn tuotoksena synty-
neet SCOPE-arviointimenetelman vanhemmille suunnattujen osioiden suomenkieliset
versiot luovutettiin Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian koulutusohjelman
kayttoon. Koulutusohjelmalla on tulevaisuudessa oikeus muokata ja kayttda tassa

tydssa laadittuja suomennoksia osana arviointimenetelmén kehittdmishanketta.

Suomennoksen kohteena oleva SCOPE-arviointimenetelm& on toiminta- ja asiakas-
keskeinen, lapsille ja nuorille suunnattu arviointimenetelmd, jonka avulla saadaan
muodostettua kokonaiskuva lapsen vahvuuksista ja haasteista seka siitd, kuinka ne
vaikuttavat lapsen tai nuoren osallisuuteen leikiss&, koulussa ja perheen toiminnoissa.
SCOPE perustuu asiakaslahtdiseen, teorian ohjaamaan sek& nayttbon perustuvaan
inhimillisen toiminnan malliin, joka on laajasti kaytdssa eri puolilla maailmaa. Koska
SCOPE-arviointimenetelma ja siina esiintyvat kasitteet pohjautuvat inhimilliseen toi-
minnan malliin, oli mallin valitseminen taman tytn teoriapohjaksi selkea valinta heti
alusta lahtien. Liséksi teorian valinnassa otettiin huomioon lukijan nakdkulma, silla
SCOPE-arviointimenetelman ymmartamiseksi on lukijan oltava ensin tietoinen arvioin-

timenetelméan taustalla vaikuttavasta teoriasta. (Bowyer ym. 1-2.)

SCOPE-arviointimenetelman ja sen taustateorian esittelyn lisaksi opinnaytetyon teo-
riaosuuteen sisallytettiin luku, jossa tuotiin esiin vanhempien osallisuuden tarkeytta
lapsen toimintaterapiaprosessissa. Toimintaterapiaprosessiin osallistuvan vanhemman
kautta terapeutin on esimerkiksi mahdollista saada lapsesta sellaista tietoa, mita ei
muulla tavoin saataisi selville. Aihetta oli perusteltua kéasitella tassa opinnaytetydssa,
koska suomennoksen kohteena olivat SCOPE-arviointimenetelman vanhemmille suun-

natut osiot, joissa tietoa lapsesta kerataan juuri vanhempien avulla.

Toiminnallisessa opinnaytetydssa yhdistyvat kaytannon toteutus ja sen raportointi. Ra-

portoinnissa tulisi kasitella konkreettisen tuotoksen saavuttamiseksi kaytettyja keinoja
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ja selvennettava mita, miksi ja miten on tehty. Raportin ja siind kuvatun prosessikuva-
uksen avulla opinnaytetyon tekija osoittaa lukijalle myds muun muassa omaa ammatil-
lista osaamistaan sekd oman alan asiantuntijuutta. (Vilkka — Airaksinen 2003: 9, 65.)
Tassa toiminnallisessa opinnaytetytssa tapahtunutta kaytannon toteutusta, SCOPE-
arviointimenetelman suomennosprosessia, pyrittin havainnollistamaan prosessin kul-
kua kasittelevan kuvion avulla seka raportoimalla tekstissa jokaista prosessin vaihetta
yksitellen jarjestyksessa. Tavoitteena oli, ettd tarkasti ja huolella laaditun raportin avulla
lukijalle muodostuisi selkeda ymmarrys prosessin kulusta ja kokonaisuudesta sekéa sen
aikana tehdyisté valinnoista ja ratkaisuista.

SCOPE-arviointimenetelman suomennosprosessin lisaksi opinnaytetytssa toteutettiin
suomennosten pienimuotoinen kayttokokeilu yhteistydssa tybelaman yhteistydkump-
panin, HYKSin lastenpsykiatrian poliklinikoiden kanssa. Kayttokokeiluun osallistuivat
HYKSin lastenpsykiatrian poliklinikalla tytskentelevat toimintaterapeutit sekd poliklini-
koilla asiakkaana olevien lasten vanhemmat. Osana kayttokokeilua tehtiin selvitys, jon-
ka avulla haluttiin saada kayttokokeiluun osallistuneilta henkil6iltéd kokemuksellista tie-
toa opinnadytetydn tuloksena syntyvien tuotosten, SCOPE-arviointimenetelmén suo-
mennosten, ymmarrettavyydesta sekd saada korjaus- ja parannusehdotuksia suomen-
nosten viimeistelya varten. Kayttokokeilun raportoinnissa noudatettiin samoja periaat-
teita ja kaytanteita kuin yllamainitun suomennosprosessin raportoinnissa ja raportoinnin
tukena kaytettiin suomennosprosessin ja kayttokokeilun kulkua havainnollistavaa ku-

viota.

Kokonaisuudessaan kaytannon toteutuksen kirjallinen raportointi osoittautui opinnayte-
tyon aikana aikaa vievaksi ja vaativaksi tydvaiheeksi. Raporttia kirjoittaessa oli mietitta-
va tarkkaan, mitka prosessin vaiheet ja tapahtumat ovat olennaisia ja mitkd epéolen-
naisia lukijan kannalta. Prosessikuvausta kirjoittaessa opinnaytetydn tekijoiden oli pyrit-
tava katsomaan prosessia ulkopuolisen silmin, jotta sellaiset olennaiset asiat, joita pro-
sessin toteuttaneet opinnaytetydn tekijat pitivat itsestaan selvyyksina, tulisi kerrottua
raportissa. Opinnaytetydn aikataulullisten syiden vuoksi kdytdnnon toteutuksen kirjalli-
seen raportointiin ja sen viimeistelyyn jai niukasti aikaa. Mikali aikataulu olisi ollut val-

jempi, olisi raportin viimeistelyyn voitu kayttaa hieman enemman aikaa.

Kayttokokeilusta saatujen palautteiden vahainen maara tuli yllatyksené prosessin aika-
na. Kayttokokeiluun oli alun perin tarkoitus osallistua kahdeksan toimintaterapeuttia,

mutta lopulta vain kolme toimintaterapeuttia pystyi toteuttamaan kayttokokeilun ja sen
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my6td antamaan palautetta suomennoksista. Yksi syy vastausten vahaiseen maaraan
oli varmasti kayttokokeilun toteuttamisen ajankohta. Kayttokokeilu jouduttiin aikataulul-
lisista syista aloittamaan heti elokuussa toimintaterapeuttien palattua kesalomilta. Ke-
saloman jalkeen tyohon orientoituminen voi vieda aikaa ja néin ollen niin sanotuille
ylimaaraisille tyotehtaville ei valttAmatta jaa aikaa. Lisdksi vastaamattomuuteen vaikutti
kayttokokeilun ajanjakson pituus; se koettiin kentélla liian lyhyeksi. T&han asiaan pyrit-
tiin vaikuttamaan pidentamalla kayttokokeilua kahdella viikolla. Ajanjakson pidentami-
nen ei kuitenkaan lopulta lisannyt saatujen vastausten maaraa. Tahan vaikutti muun
muassa se, ettd asiakkaat olivat peruuttaneet toimintaterapeuteille varattuja aikoja,
jolloin kayttokokeilut jaivat tekematta.

Kayttokokeilusta palautetta kerattiin kirjallisella lomakkeella. Tama tiedonkeruutapa
saattoi osaltaan vaikuttaa saatujen vastausten maaraan, silla lomakkeella toteutettujen
kyselyiden huonona puolena on kirjallisuuden mukaan juuri vastausten kato (Hirsjarvi
ym. 2009: 196). Liséksi lomakkeen laadinnalla ja kysymysten asettelulla ja huolellisella
suunnittelulla on todettu olevan vaikutusta kyselyn onnistumiseen (Hirsjarvi ym. 2009:
198). Nain ollen palautelomakkeen suunnitteluun olisi voitu mahdollisesti kayttaa
enemman resursseja ja tehda sita kautta vastaamisesta vieldkin helpompaa ja selke-
ampdaa. Vaikka toimintaterapeuteilta saatujen vastausten maara jai odotettua vahai-
semmaksi, saatiin palautelomakkeiden avulla hyddyllisia kommentteja ja ehdotuksia
suomennosten viimeistelya varten. Lisaksi vanhemmilta saatujen palautteiden maara
yllatti opinnaytetyon tekijat positiivisesti. Vanhempien tayttamia palautelomakkeita pa-
lautettiin seitseman kappaletta ja niiden kautta saatiin vanhempien mielipide ja nako-

kulma esille.

HYKSin lastenpsykiatrian poliklinikoilla tyéskentelevat toimintaterapeutit saivat opin-
naytetyon kayttokokeiluun osallistuttuaan luvan hyédyntaa opinnaytetydn puitteissa
suomennettuja vanhemmille suunnattuja osiota jatkossa tydssaan. Kayttokokeilun pe-
rusteella tydelaman yhteistyokumppani koki tassa opinnaytetydéssa suomennetut osiot
hyviksi silloin, kun aikaa perusteellisen haastattelun tekemiselle ei ole. Kysymysten
avulla vanhemmat tuottivat sellaista informaatiota, mik& valotti lapsen tilannetta hyvin.
Kokonaisuudessaan SCOPE-arviointimenetelma on koettu HYKSin lastenpsykiatrian
poliklinikalla tydskentelevien toimintaterapeuttien keskuudessa lasten psykiatriselle
puolelle soveltuvaksi menetelméaksi, koska se huomioi lapsen ja perheen tilanteen laa-

ja-alaisesti. Tyoelaméan yhteistybkumppani esitti toiveen SCOPE-arvioitimenetelman
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k&annostyon jatkamisesta ja lupautui jatkossakin toimimaan yhteistydkumppanina.
(Wallin 2015.)

5.1 Opinnaytetydn merkitys

Taman opinnaytetydn kautta tyon tilaaja, Metropolia Ammattikorkeakoulu sai kayttoon-
sé lisdd suomennosmateriaalia SCOPE-arviointimenetelman vanhemmille suunnattu-
jen osioiden osalta. Tulevaisuudessa tyon tilaaja voi mahdollisesti hyédyntaa naita ma-
teriaaleja viedessaan arviointimenetelman kehittamistydta eteenpdin. Arviointimene-
telmien kehittdminen edistdd nayttéon perustuvaa kaytantba ja siitd hyotyvat kansalli-
sella tasolla toimintaterapiaa opiskelevat seka tydelamassa toimivat toimintaterapeutit
ja heidan asiakkaansa (Keponen 2015b). Ammattialan kannalta arviointimenetelmien
k&annostoiden toteuttaminen on tarkeaa, silla patevasti kdannetyille, tutkituille ja suo-
malaisille asiakkaille validoiduille arviointimenetelmille on tarvetta suomalaisten toimin-
taterapeuttien keskuudessa (Kanelisto ym. 2012: 3). Tallaisten patevien ja tutkittujen
menetelmien avulla voidaan osaltaan todentaa toimintaterapian vaikuttavuutta ja perus-

tella toimintaterapian tarvetta.

Tama opinnaytetyd voi lisdksi toimia esimerkkina tuleville, arviointimenetelmén suo-
mennosprosessia toteuttaville opinnaytetydn tekijoille. Opinnéytetydssa esitellyn suo-
mennosprosessin kuvauksen avulla tulevat opinnaytetyon tekijat voivat saada kasityk-
sen siitd, mita erilaisia vaiheita opinnaytetydn puitteissa toteutettuun arviointimenetel-
man suomennosprosessiin kuuluu ja mitd asioita on huomioitava toteutettaessa suo-

mennosprosessia.

Opinnaytetydn tekeminen vaati tekijoiltdéan kykya pitkdjanteiseen prosessitydskente-
lyyn. Kyky prosessitydskentelyyn on tarkea taito, jota opinnaytetyon tekijat tulevat tar-
vitsemaan myos jatkossa siirtyessaan tydelamaan. Tybelamassa prosessitydskentelyn
taitoa tarvitaan muun muassa erilaisissa projektiluontoisissa tbissa seka kaytannon
terapiatydssa toteutettaessa toimintaterapiaprosesseja yhteistydssé asiakkaiden kans-

sa.

Tyon aikana vastaan tulleissa paatoksentekotilanteissa tekijoiden oli tehtava valintoja
ja ratkaisuja oman ammatillisen harkinnan pohjalta. Tehdyisté valinnoista ja ratkaisuis-
ta oli kannettava vastuu koko prosessin ajan ja niille oli |0ydettavd my6s perusteluja.

Taman myota tydn tekeminen kehitti opinnaytetydn tekijoiden ammatillista ajattelua.
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5.2 Eettisyys ja luotettavuus

Ennen konkreettisen suomennostyon aloittamista lahetettiin toimintaterapian lehtorin
Sanna Piikin valityksella Chicagossa sijaitsevaan lllinoisin yliopistoon ”"Student Thesis
Sheet” -hakemus, jossa arviointimenetelmén julkaisijalta pyydettiin lupa suomennos-
tyon toteuttamiselle SCOPE-arviointimenetelman vanhemmille suunnattujen osioiden
osalta. Talla tavoin noudatettiin kaikkia julkaisuja, myds arviointimenetelmia, koskevaa

tekijanoikeutta (Kanelisto ym. 2012: 4).

Lisédksi Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian koulutusohjelman kanssa
tehtiin opinnaytetyésopimus asianmukaisella tavalla. Opinnaytetydsopimuksen my6té
opinnaytetyontekijat sitoutuivat siihen, ettei tyoén tuloksena syntyvia SCOPE-
arviointimenetelman suomennoksia julkaista opinnaytetydssa, vaan ne luovutetaan
opinnaytetyon prosessin paattyessa Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian
koulutusohjelman kayttdon. Metropolia Ammattikorkeakoulun lisaksi kayttokokeiluun
osallistuneet toimintaterapeutit saivat osallistumisen myo6ta luvan suomennosten kayt-
tamiseen omassa tydssaan. Eettisyyden varmistamiseksi kayttokokeiluun osallistuneita
toimintaterapeutteja muistutettiin, ettd suomennosten levittdminen eteenpéin on ehdot-

tomasti kielletty.

Lisaksi kayttokokeiluun osallistuneita lasten vanhempia tiedotettin saatekirjeel-
l& kayttokokeilun palautteen keruun tarkoituksesta seka siihen osallistumisen vapaaeh-
toisuudesta. Kayttokokeilusta saatua palautetta sailytettiin ja kasiteltiin asianmukaisesti
seka luottamuksellisesti, eika kayttokokeiluun osallistuneita vanhempia ole tunnistetta-
vissa lopullisesta julkaisusta. Opinnaytetydn hyvaksymisen ja julkaisemisen jalkeen

kayttokokeilun palaute havitettiin asianmukaisella tavalla.

Kansainvdlisten arviointimenetelmien siirtamiseen suomalaiseen kulttuuriin ei riita pelk-
k& lomakkeiden ja kasikirjan suomentaminen, vaan kaannostyon lisaksi tarvitaan muita
toimenpiteitd, kuten pilotointia ja takaisinkédéantamista (Kanelisto ym. 2012: 3—-4). Na&in
ollen voidaan siis todeta, etteivat taman tyon tuotoksena syntyneet suomennokset ole
viela tarpeeksi luotettavia eivatka nain ollen kaytto- tai julkaisukelpoisia. Luotettavuutta
tasséa opinnaytetydssa pyrittiin kuitenkin lisaamaan tarkasti kirjoitetulla prosessikuvauk-
sella, jonka kautta lukijalla on mahdollisuus seurata prosessin eri vaiheessa tehtyja

valintoja ja paatoksia.
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5.3 Jatkokehitysehdotukset

SCOPE:n suomennos- ja tutkimusprosessi on vasta alkuvaiheessa, joten jatkokehitte-
lya ja lisaty6ta tarvitaan viela ennen arviointimenetelmén virallista kayttéonottoa. Suo-
mennos- ja tutkimusprosessien avulla pyritdan paitsi tekeméaan kaannoksista luotetta-
via my@s soveltamaan arviointimenetelmat suomalaisten toimintaterapeuttien kayttéon
sopiviksi (Keponen 2015a). Alkuperéiset arviointimenetelmat koostuvat yleensa use-
ammasta eri arviointilomakkeesta ja- osiosta. Nama kaikki osiot eivat kuitenkaan valt-
tamatta ole tarpeellisia suomalaisessa kontekstissa ja suomalaisten toimintaterapeutti-
en tydssa. Tulevaisuudessa opinnaytetyon puitteissa voisi mahdollisesti selvittaa, mitka
SCOPE-arviointimenetelmén osiot koetaan tarpeellisiksi suomalaisten toimintatera-
peuttien keskuudessa.

Useissa, Suomessa jo kaytdssd olevissa ja kaannetyissd arviointimenetelmissa on
asiakasesimerkkitapauksia, jotka konkretisoivat arviointimenetelman kayttéa. SCOPE:n
alkuperaisessd, englanninkielisessa kasikirjassa on asiakasesimerkkej, joten niiden
muodostaminen myds suomenkieliseen kasikirjaan voisi olla suositeltavaa. Toisaalta
tahan asti toteutuneissa, SCOPE-arviointimenetelman suomennosprosessia kasittele-
vissa opinnaytetdissa on aikaisemmin keskitytty pitkalti arviointimenetelmén eri osioi-
den ja lomakkeiden suomennosten laatimiseen. Suomennosten ymmarrettavyyden
lisaksi lomakkeiden ulkoasu ja niiden toimivuus on tarkeda kayttokokemusta ajatellen.
Nain ollen tulevaisuudessa olisi mahdollisesti hyva selvittaa, ovatko lomakkeet toimivia

alkuperaisessad muodossa vai tulisiko niitd muokata kayttékokemuksen parantamiseksi.
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