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Toteutimme opinnéytetyond kevéalla 2015 kyselytutkimuksen, jonka toimeksiantajana
toimi Pirkanmaan Metsanhoitoyhdistys. Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli selvitt&da
Pirkanmaan Metsdnhoitoyhdistyksen jasenten tyytyvéisyys yhdistyksen viestintaan,
myyntiin, markkinointiin sekd Mhy:n eri rooleihin palveluntarjoajana, etujen ajajana
sekd asiantuntijana.

Kyselytutkimus toteutettiin tulostettavana ja kasin taytettdvana kyselylomakkeena kah-
delle eri metsdanomistajaryhmélle: Pirkanmaan sekd p&akaupunkiseudun metsanomista-
jille. Pirkanmaan metsanomistajien vastaukset kerattiin kevéaan ja kesan aikana pidetta-
vissd, Metsanhoitoyhdistyksen jéarjestamissd jasentapahtumissa, ja paakaupunkiseudun
kyselylomakkeet postitettiin vastaajille valmiiksi maksetun vastauskuoren kanssa varus-
tettuna. Vastaajat saivat myos halutessaan tayttada kyselylomakkeen internetissa.

Tutkimusmenetelmind kaytettiin sek& maaréllista ettd laadullista tutkimusmenetelmaa.
Kyselylomakkeesta tehtiin ensin koeversio, joka testattiin yhdessa Pirkanmaan Mhy:n
jarjestamassa jasentapahtumassa koevastaajilla, jonka jalkeen lomake hiottiin lopulli-
seen muotoonsa yhdessd Mhy:n edustajien kanssa. Mhy huolehti myds lomakkeiden
postituksesta ja lomakkeiden jakamisesta jasentapahtumissa.

Taytettyjen kyselylomakkeiden tiedot syotettiin Exceliin, jolla myds analysoitiin tulok-
set ja tehtiin tarvittavat taulukot ja kaaviot. Kaikki tiedot kyselytutkimukseen liittyen on
tallennettu ja luovutetaan opinndytetyon valmistuessa kyselyn toimeksiantajalle, mikali
tdmé& haluaa my6hemmin tehda lisdanalyysié tai esimerkiksi ristiintaulukointia tuloksis-
fa.

Tdassa opinndytetydssa kdymme ensin l&pi tutkimusteoriaa sekda perehdymme yhdistyk-
sen tiedottamiseen, viestintddn ja markkinointiin. Tamén jalkeen kerromme tarkemmin
omasta kyselytutkimuksestamme ja sen toimeksiantajasta, toimeksiannosta ja aiheen
rajauksesta. Lopuksi kdymme lapi kyselytutkimuksen tulokset ja analysoimme niité.
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Forest Owners

Bachelor's thesis 86 pages, appendices 4 pages
November 2015

In spring 2015, we executed a survey for forest owners as a bachelor's thesis. The sur-
vey was made for Pirkanmaan Metsanhoitoyhdistys, which is an interest organisation of
the forest owners. The purpose of the survey was to find out how satisfied the members
of Pirkanmaan Metsanhoitoyhdistys were with the communication strategy, marketing
and sales of the organisation and how the members found the different roles of the or-
ganisation as the service provider, the guardian of interests and the specialist to actualise
in the every-day activities of the organisation.

The survey was made as a printed and hand-filled questionnaire for two different groups
of forest owners: the forest owners of Pirkanmaa region and the forest owners of Hel-
sinki region. The forest owners of Pirkanmaa region filled in the questionnaire in their
member events hosted by Pirkanmaan Metséanhoitoyhdistys during the spring and sum-
mer of 2015, and the forest owners of Helsinki region received the questionnaire by
mail together with a pre-paid reply envelope. The respondents were also offered a pos-
sibility to answer the questionnaire online.

As research methods for this survey both quantitative and qualitative methods were
used. First, a pilot questionnaire was made, which was answered by a group of test re-
spondents. After this, the questionnaire was given its final form together with represent-
atives of Pirkanmaan Mesanhoitoyhdistys. The organisation also took care of mailing
the questionnaires and distributing them in the member events.

The data of the filled-in questionnaires was entered into Excel, which was also used to
analyse the results and to make the tables and charts needed. All of the data concerning
the survey was saved and it will be given to Pirkanmaan Metsdnhoitoyhdistys after the
bachelor's thesis is completed, in case they would like to make some additional analysis
or e.g. a cross tabulation of the results.

At the beginning of this thesis, the research theory is introduced, after which the infor-
mation policy, communication strategy and marketing of the organisation. After that, a
closer look at the survey, its commissioner, and the assignment itself as well as the defi-
nition of the topic is taken. Finally, the results of the survey are presented and analysed.

Key words: survey, communication survey, forest management association, forest own-
ers
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1 JOHDANTO

Pirkanmaan Metsénhoitoyhdistys tarjosi kevaélla 2015 Tampereen Ammattikorkeakou-
lun opiskelijoille mahdollisuutta toteuttaa viestintdaiheinen kyselytutkimus opinnéyte-
tyénd. Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, kuinka Pirkanmaan Metsanhoitoyhdis-
tyksen jasenet kokevat viestinnan talla hetkell& ja mihin suuntaan he toivovat viestinnan

kehittyvan.

Lahdimme toteuttamaan opinnaytetyéndmme kyselytutkimusta kahden opiskelijan voi-
min. Mhy:n kanssa sovittiin, ettd kyselytutkimuksen toteuttavat opiskelijat olisivat kah-
desta eri koulutusohjelmasta (liiketalous ja metsd), jotta kyselytutkimukseen saataisi

yhdistettyd molempien alojen ndkemysta.

Eri koulutusohjelmista huolimatta teimme kaikki opinndytetyon osa-alueet yhdessa,
silla halusimme oppia tyon kaikista vaiheista ja koimme, etté se onnistuisi tall4 tavalla

paremmin kuin jakamalla opinnéytety0 osiin.

Kyselytutkimusta lahdettiin toteuttamaan kevéalla pitaméalla ensin palaveri, johon osal-
listuivat kyselytutkimuksen toteuttavien opiskelijoiden lisdksi Mhy:n edustajat. Palave-
rissa kasiteltiin tarkemmin tutkimuksen tavoitteita, tutkimuksen toteutusta ja aiheen

rajausta.

Tutkimus toteutettiin Pirkanmaan ja paakaupunkiseudun metsdnomistajajasenille. So-
vimme, ettd ndiden kahden alueen vastaukset ké&siteltéisiin omina ryhmindan. Kysely-
tutkimus paadyttiin toteuttamaan postitse lahetettavalla kyselylla, jonka liséksi kysely-
lomakkeita saisi tayttda Pirkanmaan seudulla kevaan ja alkukesén aikana jarjestettavissa

jasentapahtumissa.

Paadyimme kuitenkin lopulta siihen, ettd vain pé&&kaupunkiseudun kyselylomakkeet
postitettaisiin, ja Pirkanmaan kyselytutkimukset toteutettaisiin kokonaan jasentapahtu-
missa taytettavilla lomakkeilla. Totesimme saavamme télla tavalla todennakdisesti pa-
remman vastausprosentin. T&mé oli myds kustannustehokkaasti jarkevampi vaihtoehto.
Tamén lisaksi halusimme tarjota vastaajille mahdollisuuden vastata kyselyyn internetis-

sa.



Myos kyselytutkimuksen aihe laajeni hieman siitd, mitd alun perin suunniteltiin, ja p&&-
timme selvittdd viestinndn liséksi jésenten tyytyvaisyyttd Mhy:n markkinointiin ja
myyntiin sek& Mhy:n rooleihin palveluntarjoajana, etujen ajajana sek& asiantuntijana.

Koko kyselytutkimuksen ajan teimme tiivista yhteistyota Mhy:n edustajien kanssa.

Ennen tutkimuksen toteutusta perehdyimme tutkimusmenetelmien teoriaan ja kyselytut-
kimuksen toteuttamiseen sek& viestinndn ja markkinoinnin teoriaan toteuttaaksemme

mahdollisimman laadukkaan ja tarkoitustaan palvelevan kyselytutkimuksen.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tehda laadukas tutkimus, josta olisi mahdollisimman pal-
jon hyotya toimeksiantajalle. Halusimme saada kattavan selvityksen Mhy:n tarvitsemis-
ta osa-alueista ja saavuttaa hyodynnettavié tuloksia toimeksiantajalle.

Oppimisen kannalta tavoitteemme oli oppia tekeméén kyselytutkimus, oppia uusia asi-
oita metsdnomistajista ja Metsédnhoitoyhdistyksista sekd oppia uutta tutkimusmenetel-
mistd, yhdistystoiminnasta, yhdistysten viestinndstd ja markkinoinnista. Oppimaamme
teoriaa tutkimusmenetelmista seké viestinnasta ja markkinoinnista olemme tuoneet mu-

kaan myos opinnaytetyon kirjalliseen raporttiin, jotta viitekehys olisi kattava.

Tassa tyossa kasittelemme ensin tutkimusteoriaa, jonka jalkeen perehdymme yhdistyk-
sen tiedotukseen ja markkinointiin ja sen teoriaan. Luvussa 4 kerromme oman kysely-
tutkimuksemme toimeksiantajasta, tehtdvdnannosta, aiheen rajauksesta seké tavoitteista
ja toteutuksesta, jota seuraa kyselytutkimuksen tulokset ja niiden analysointi. Lopuksi
ty6ssé on pohdinta, jossa mietimme, missé onnistuimme, mitd opimme ja mité tekisim-

me mahdollisesti seuraavalla kerralla toisin.



2 TUTKIMUSTEORIAA

2.1 Tutkimusmenetelmat

Kun aloimme suunnitella tutkimustamme Mhy:lle, oli alusta lahtien melko selvéa, ettéa
tulisimme toteuttamaan tutkimuksen kyselytutkimuksena. Taman jélkeen perehdyimme
enemman kyselytutkimuksessa kaytettyihin metodeihin ja aloimme suunnitella niiden

pohjalta omaa kyselytutkimustamme ja sen rakennetta.

Kyselytutkimuksen menetelmét voidaan yleensa jakaa kvantitatiiviseen eli maarélliseen

ja kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimustyyppiin.

Jari Metsémuurosen (2002, 177) mukaan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen
valilla selkeimmat erot ovat havaittavissa haastattelun kohdejoukossa: kvantitatiivisessa
tutkimuksessa haastattelut kohdistuvat yleensa satunnaisotokseen, kun taas kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa haastatellaan tiettyd kohderyhmaa. Eroa on siis sekd kohdejoukon

lukuméaérassa etté valintatavassa. (Kurkela, 2015.)

Metsdmuuronen (2002, 177) toteaa, ettd myos kysymysten muotoilussa on eroavaisuuk-
sia. Kvantitatiivisen haastattelun perusmuoto on strukturoitu kysymys, kun taas kvalita-

tiivisen haastattelun perusmuoto on avoin kysymysaihe tai teema. (Kurkela, 2015.)

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusmetodi voidaan kuitenkin tutkimusta tehdes-
s& myos yhdistdd. Jorma Kananen (2008, 118) sanoo, ettd lahtokohtana tutkimusmeto-
din valinnassa pitdisi aina olla tutkimusongelma, josta johdetaan ongelmaan parhaiten
sopiva lahestymistapa. Kyseiset tutkimusmetodit tulisi ndhda toisiaan taydentavina kei-

noina, silla kvantitatiivinen tutkimus tuo tutkimukseen laajuutta ja kvalitatiivinen taas

syvyytta.

Omassa kyselytutkimuksessamme hyoddynsimme nimenomaan ndiden kahden tutki-
musmetodin yhdistelmad. Muu Kkyselytutkimus pohjautui kvantitatiiviseen tutkimuk-
seen, mutta halusimme lisatd mukaan my6s avoimia kysymyksid, jotka puolestaan lu-
keutuvat enemman kvalitatiiviseen tutkimusmetodiin. Lisaksi kyselyn kohderyhmén oli

jo tutkimusongelmankin kannalta oltava ennalta mééritelty ja tdmén vuoksi se koostui
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Mhy:n jasenista tai entisistd jasenistd, ja tima on yleensd kvalitatiivisessa tutkimustyy-

pissé kéytetty kohderyhman valintaperuste.

Paadyimme ndiden kahden tutkimusmetodin yhdistamiseen siksi, ettd kvantitatiivisella
tutkimusmetodilla saisimme tutkimukselle juuri Kanasen mainitsemaa laajuutta: alusta
ldhtien tavoitteemme oli saada vastauksia vahintédan sata kappaletta, jotta saisimme kar-
toitettua jasenten tyytyvaisyytta viestintddn, markkinointiin ja myyntiin mahdollisim-
man laajasti. Kvalitatiivisen puolen eli avoimet kysymykset halusimme sisallyttaa tut-
kimukseen siksi, ettd jaseniltd Mhy voisi saada arvokkaita ideoita viestinnan ja markki-

noinnin kehittamiseen.

2.1.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Pertti Alasuutarin (2001, 34) sanoin kvantitatiivisessa eli maarallisessa analyysissa ar-
gumentoidaan lukujen ja niiden valisten systemaattisten, tilastollisten yhteyksien avulla.
Analyysin lahtokohtana on se, etta aineisto saatetaan tilastolliseen muotoon. Kéytannos-
sa tama tarkoittaa sité, etta kullekin tutkimusyksikolle annetaan arvoja eri muuttujilla.

Maaréllisessa tutkimuksessa kuvataan asioita nimenomaan numeroiden ja lukujen kaut-
ta. Kvantitatiivisen tutkimuksen toteutuksessa on myos tarkka viitekehys. (Kananen
2008, 24.)

Kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaista on se, ettd aineiston valinnassa kéytetéén
yleensd satunnaisotantaa. Tutkimuksen tekija maarittelee t&ll6in niiden ihmisten tai ha-
vaintoyksikoiden joukon, eli perusjoukon, johon tulosten tulee pated. Perusjoukosta

otetaan otos, jonka voi katsoa edustavan perusjoukkoa. (Alasuutari 2001, 37.)

Maaréllisessa tutkimuksessa on myos yleensd kriittisid pisteitd, joiden jalkeen ei voi
enaé palata edeltaviin vaiheisiin. Méaéaralliseen tutkimukseen kuuluu aina numeraalinen
havaintomatriisi, johon aineisto on tiivistetty. Mé&éralliselle tutkimukselle olennaista on

aineiston totuudellisuus. (Kurkela, 2015.)

Maarallisen aineiston analyysissd tehdaan usein ero kuvailevan tilastoanalyysin ja tilas-
tollisen paattelyn valilla. Kuvaileva tilastoanalyysi pyrkii kuvailemaan ja tiivistdmaan

jonkin médrallisen muuttujan jakaumaa tai useamman maéarallisen muuttujan yhteis-
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vaihtelua pyrkiméatta kuitenkaan tekeméaén tulosten pohjalta yleistyksia mihinkaan laa-
jempaan perusjoukkoon. Tilastollisen pééattelyn avulla taas voidaan arvioida kuinka hy-
vin otoksesta saadut tulokset pitdvat paikkansa perusjoukossa. (KvantiMOTYV: tilastolli-

nen paattely, 2004.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen idea kiteytyy siihen, etta tutkimuksen alussa asetetaan tie-
tyt hypoteesit, joiden paikkansapitivyytté testataan. Maarallisessé tutkimuksessa tyova-

lineind toimivat esimerkiksi kyselyt. (Kananen 2008, 25.)

2.1.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus tarkoittaa mitd tahansa tutkimusta, jossa pyri-
td&n 10ydoksiin ilman tilastollisia menetelmia tai muita maaréllisid keinoja. Laadullisel-
la tutkimuksella pyritddn ilmidn syvalliseen ymmartdmiseen. Laadullinen tutkimus
kayttdd tutkimusmetodeina sanoja ja lauseita, kun taas maaréllinen tutkimus perustuu
lukuihin. (Kananen 2008, 24.)

Kvalitatiiviseen tutkimukseen haastatellaan yleensa valittuja yksil6itd. Haastattelun pe-
rusmuoto on avoin kysymys tai teema. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole maarélliseen
tutkimukseen eroten kriittisid pisteitd, vaan tulkinta jakautuu koko tutkimusprosessin
ajalle. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston totuudellisuudella ei ole merkitystd, koska

tutkimus ja analyysi kohdistuu juuri késill& olevaan aineistoon. (Kurkela, 2015.)

Laadulliselle tutkimukselle ominaista on se, ettd tutkija asettaa itsensa haastateltavien
asemaan ja pyrkii kohderyhmalle ominaiseen ajattelutapaan, eli yrittd& ajatella nimen-
omaan tutkittavan ndkokulmasta. Tutkija voi ajatella laadullista tutkimusprosessia myos
“oppimisprosessina”, jossa tdmd itse oppii lisdd tarkasteltavana olevasta ilmidsté ja sii-

hen vaikuttavista tekijoista. (Valli & Aaltola 2015, 80.)

Tutkimusprosessi eroaa maaréllisestd tutkimuksesta monella tavalla, mutta suurimpia
eroja on se, ettd laadullisessa tutkimuksessa analyysi ei ole tutkimuksen viimeinen vai-
he. Pdinvastoin, analyysin tulisi seurata mukana kaikissa tutkimusprosessin eri vaiheissa

ja ohjata tutkimusprosessia ja tiedonkeruuta. (Kananen 2008, 24.)
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Laadullisen tutkimuksen tutkimusprosessi voi olla toisaalta synteettistd, mutta toisaalta
my0s analyyttista. Analyyttisyytta kuvaa prosessissa se, kuinka aineistoa luokitellaan ja
jasennetdén systemaattisesti eri teemoihin ja osa-alueisiin. Keskeista tutkimusprosessis-
sa on kuitenkin 1oytaa synteesia luova kokonaisrakenne, joka kannattaa koko aineistoa
ja pyrkié siihen, etta tarkasteltavat teemat tulisi kasiteltyd mahdollisimman kokonaisval-
taisesti. (Valli & Aaltola 2015, 83.)

Valli ja Aaltola (2015, 86) kertovat, ettd raportointia voidaan pitad laadullisen tutkimus-
tyon ja yleensakin tutkimustyon kulmakivend. Tutkimusraportti on yksi keskeinen luo-
tettavuuden osa-alue. Kun ajatellaan perinteistd tutkimusraporttia, huomataan, etta sen
jasennys kulkee yleensa loogisessa jarjestyksessé (johdanto - teoria - tutkimusongelma -

tutkimuksen toteutus - tulokset - pohdinta).

Laadullisen tutkimuksen raportointi ei valttaméattd poikkea tasta rakenteesta. Toisaalta
kvalitatiivisen tutkimuksen raportoinnissa saatetaan myods pyrkia etsimaén sellaista ra-
kennetta, joka antaisi tilaa tutkimuksen aineistolahtoisyydelle ja tutkimuksen kehittymi-
selle. Voidaan ajatella, ettd tutkimusraportin tulisi olla tutkimuskohteensa ja -
prosessinsa nakoinen, ja naista elementeista pitdisi 16ytya raportin jasennyksen logiikka.
Koska valmiita jasentdmisen malleja tdhén tarkoitukseen ei valttamétta ole olemassa,

saattaa itse tutkimusraportin laatiminen tuntua haastavalta. (Valli & Aaltola 2015, 86.)

2.2 Kyselytutkimus

Yhteiskunta ja sen toimijat tarvitsevat monenlaista tietoa toimiakseen ja kehittyakseen.
Kyselytutkimus on menetelmd, jolla voidaan kerata tietoa esimerkiksi ihmisten toimin-
nasta, mielipiteistd, arvoista ja asenteista. Haluttujen tietojen kerddminen jokaiselta asi-
anomaiselta voisi olla liian hidasta, tyolasta ja kallista, joten kysely voidaan suorittaa
vain pienelle osajoukolle. Tilastotieteestd 10ytyy erilaisia menetelmid, joiden avulla voi-
daan arpoa koko joukkoa edustava pienempi joukko, jonka vastaukset voidaan yleistaa
koskemaan koko joukkoa. (Pahkinen 2012, 11.)

Tutkimuksen tekija esittda vastaajille kysymyksenséd kysely- tai haastattelulomakkeen
avulla. Kyselylomaketta voidaan pitdd mittausvélineend, jota voidaan hyodyntaa esi-

merkiksi palautemittauksissa ja mielipidetiedusteluissa. Lomake koostuu erilaisista mit-
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tareista eli kysymyksisté tai vaitteista, joilla pyritddn mittaamaan erilaisia ilmioita kuten
asenteita. (Vehkalahti 2014, 12.)

Kyselytutkimukset ovat monesti maarallisia tutkimuksia, sill& kyselyaineistot koostuvat
padosin mitatuista luvuista ja numeroista. Yleensd kysymykset muotoillaan sanallisesti,
mutta vastaukset ilmaistaan numeerisessa muodossa. Sanallisia vastauksia voidaan hyo-
dyntad, jos vastausten esittdminen numeroina olisi hankalaa. Numeeristen kyselyaineis-
tojen kasittelyssé voidaan hyodyntéa tilastollisia menetelmid, jotta tulokset saadaan hel-

posti ymmarrettdvaan muotoon. (Vehkalahti 2014, 13.)

Valitsimme tutkimustavaksemme kyselytutkimuksen, silld tavoitteenamme oli saada
kattava otos Pirkanmaan Metsanhoitoyhdistyksen jésenistd, jotta tulokset olisivat mah-
dollisimman luotettavia ja pitkalle hydodynnettavissa. Kyselytutkimus on oikein tehtyna
ja toteutettuna helppo ja luotettava keino saada tietoa asiakkaiden toiveista ja ajatuksis-

ta.

Kyselylomakkeemme avulla metsanomistajilla oli my6ds mahdollisuus antaa Metsénhoi-
toyhdistys Pirkanmaalle kehitysideoiden lisaksi risuja tai ruusuja. Tallainen palaute on
Metsénhoitoyhdistyksille arvokasta, sill4 he toimivat metsdénomistajien etujen ajajina ja
pystyvat palautteen avulla hiomaan palveluitaan ja toimintojaan jasenilleen toimivam-

maksi.

2.2.1 Kyselytutkimuksen toteutus

Alussa olisi hyvé péaattad toteutetaanko kysely suullisena haastatteluna (kasvokkain tai
puhelimitse) vai itse taytettdvand kyselylomakkeena, joka voidaan toimittaa digitaali-
sessa muodossa tai paperiversiona. Eri haastattelu- ja kyselymuodoilla on omat hyvit ja
huonot puolensa, joten tutkimuksen tekijén kannattaa punnita misté on valmis tinkimaan
ja missa on valmis joustamaan. Me valitsimme kyselytutkimuslomakkeen, joka l&hetet-
tiin osalle vastaajista postissa maksetun vastauskuoren kera ja osalla vastaajista taytatet-
tiin jasentapahtumissa. Kyselylomake oli meille kustannustehokas keino, silla haastatte-

luja ei tarvinnut jarjestaa.

Seuraavaksi olisi hyva perehtyé itse aihepiiriin ja selvittaa, etta mita kyselytutkimuksen

avulla halutaan saada selville. Kun kyselytutkimuksen teemat ovat selvill4, voidaan
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aloittaa itse lomakkeen laatiminen. On térkead, ettd lomake laaditaan oikein ja kysy-
mykset on oikein muotoiltu, jotta vastauksista saadaan luotettavia ja hyddynnettévia
tuloksia. Lomakkeen eri versioita on hyva luetuttaa ja testata ennen lopullista postitta-

mista.

Omassa tutkimuksessamme teimme muutaman testiversion, joita hioimme yhdessa toi-
meksiantajan edustajien kanssa. Lopullista lomaketta testasimme yhdessé Pirkanmaan
Metsanhoitoyhdistyksen jésentapahtumassa ja annetun palautteen perusteella hioimme

lomakkeen lopulliseen muotoonsa.

Ennen lomakkeen postittamista olisi hyva miettid vastausprosenttia seka saatetta. Saat-
teen avulla vastaajia informoidaan kyselysta ja motivoidaan sen vastaamiseen. On tér-
kedd, ettd vastaaja ymmartdd, mihin keréttyja tietoja kaytetadn ja miksi niitd kerataan.
Innostavasta saatekirjeesta huolimatta kaikkia vastaanottajia ei kiinnosta vastata kyse-
lyyn tai heill& ei ole siihen aikaa. Kyselyn toteuttajan onkin hyvéa miettid, kuinka monta
vastausta hén tarvitsee, jotta lopputulos on luotettava. Toteuttaja voi my6s harkita kei-
noja, joilla vastausprosenttia voidaan yrittdd saada korkeammaksi. Téllaisia keinoja on

esimerkiksi “karhukirjeet” eli kyselyn jélkeen lahetettdvd muistutuskirje.

Kun saate on valmis, on vuorossa painoty6t ja lahettdminen. Metsénhoitoyhdistys Pir-
kanmaa auttoi meitd tdssa tyovaiheessa, silla yhdistys hoiti tulostamisen sekd lomakkei-
den postittamisen. Kyselylomakkeemme mukana lahetettiin saate sekd vastauskuori,
jossa oli postimaksu maksettu valmiiksi. Yhdistys myds hoiti lomakkeiden taytattami-

sen jasentapahtumissa.

Kun lomakkeet ovat palautuneet l&hettdjalle, voidaan alkaa analysoimaan vastauksia.
Tutkimuksemme oli padosin maarallinen, joten tulosten numerointi ja kasittely oli suh-
teellisen helppoa ja nopeaa. Jokainen lomake kasiteltiin ja laadullisten kysymysten vas-
taukset kirjattiin yl6s. Numerodatasta muotoiltiin diagrammeja, joissa tulokset ovat luet-
tavassa muodossa. Viimeinen vaihe onkin tulkita tuloksia ja soveltaa niitd k&ytannossa.
(KvantiMOTYV: Kyselylomakkeen laatiminen, 2010.)
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2.2.2 Kyselytutkimuksen edut ja haasteet

Moniulotteisten ilmididen, kuten asenteiden ja arvojen tutkiminen ei ole helppoa. Kyse-
Iytutkimuksen toteuttamisessa on monia haasteita ja epavarmuuksia, kuten vastaajien
edustavuus, mittareiden luotettavuus, saatiinko vastauksia tarpeeksi, ajankohdan oikeel-
lisuus ja niin edelleen. Kysymysten tulisi olla yksiselitteisia ja helposti ymmérrettavia,
jotta tulokset olisivat luotettavia. Kysymysten monitulkintaisuus voi myo6s vahentaa
vastaajien innokkuutta vastata tutkimukseen. Huolellisesti suunnitellun ja toteutetun
kyselytutkimuksen avulla tutkimuksen toteuttaja saa arvokasta tietoa vastaajista. Kyse-
Iytutkimuksen toteuttaja voi hyédyntdd saamiaan tietoja oman toimintansa kehittdmises-

sa seka esimerkiksi palveluiden parantamisessa. (Vehkalahti 2014, 24.)

Eri haastattelu- ja kyselymuodoilla on omat etunsa ja haasteensa. Tarja Heikkilan (2008,
68) mukaan henkilokohtaisen haastattelun sek& puhelinhaastattelun vastausprosentti on
yleensd korkea. Postikyselyissd sen sijaan vastausprosentti on monesti matalampi.
WWW-kyselyiden vastausprosentti vaihtelee, silla se riippuu paljon kohdejoukosta.

Haastattelijoiden tarve on luonnollisesti suuri silloin, kun haastattelu toteutetaan kas-
vokkain tai puhelimessa. Posti- ja WWW-kyselyyn haastattelijaa ei tarvita. Haastatteli-
jan lasn&olo voi vaikuttaa haastateltavien vastauksiin. Suurin vaikutus haastattelijoilla
on kasvokkain tehtdvassa haastattelussa, mutta myés puhelinhaastattelussa haastattelijan
lasndolo voi vaikuttaa. Kyselyissd, jotka toteutetaan ilman haastattelijaa, véltetdan haas-

tattelijan l&sndolon vaikutus.

Vastausten saannin nopeus vaihtelee paljon eri haastattelu- ja kyselymetodeja kaytetta-
essd. Kasvokkain toteutetuissa haastatteluissa, puhelinhaastatteluissa sekd WWW -
kyselyissé vastaukset saadaan yleensé nopeimmin. Postikyselyissé vastausten saanti voi

olla muun muassa postitusaikojen takia hidasta, etenkin jos kaytetdan uusintakyselya.

Henkilokohtaisessa haastattelussa voidaan hyddyntaa pitkéakin kysymyslomaketta,
mutta puhelinhaastattelussa haastattelu olisi hyvé rajata kestdmé&an maksimissaan noin
15-20 minuuttia. Pitkad kyselylomaketta voidaan k&ayttdd myos posti- ja WWW-
kyselyssa, mutta mit4 pidempi lomake ja mitd enemmén kysymyksia, sit4 suurempi vas-

tauskato todennakdisesti on.
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Arkaluontoisia kysymyksié voidaan kysyd WWW- ja postikyselyissd, mikali vastaajien
anonymiteetti taataan. Henkilokohtaiseen ja puhelinhaastatteluun arkaluontoiset kysy-
mykset eivét sovi. Avoimien kysymysten kayttdmahdollisuus on sen sijaan hyvé henki-
Iokohtaisessa seka puhelinhaastattelussa. Posti- ja WWW-kyselyissa voidaan kayttaa
avoimia kysymyksid, mutta niihin jatetddn useimmiten vastaamatta. Vastausten tark-
kuus saattaa olla hieman kyseenalainen WWW:- ja postikyselyissd, mutta henkilokohtai-
sessa haastattelussa ja puhelinhaastattelussa tarkkuus on yleensd hyva. (Heikkila 2008,
20.)

Me valitsimme kyselytutkimuksen tutkimustavaksemme, silld koimme, ettd se on yk-
sinkertaisin ja nopein tapa saada luotettavia tuloksia haluamastamme aiheesta. Muotoi-
limme lomakkeen mahdollisimman yksinkertaiseksi, koska se saattaisi lisaté vastausmo-
tivaatiota ja se helpottaisi myos jalkianalysointiamme. Koimme, ettd kyselytutkimuksen
etuna on helppous, yksinkertaisuus, vastaajan anonyymiys seké& kustannustehokkuus.
Lomake postitettiin osalle jasenistd ja osalla oli mahdollisuus tayttdd lomake Metsén-
hoitoyhdistyksen jésentapahtumissa. Lomake oli my0s internetissé kaikkien ulottuvilla
ja siita ilmoitettiin metsdnomistajille Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan internet-sivuilla
seka jasenlehdessa. Vastauslomakkeiden jalkikasittely eli vastausten analysointi oli suh-

teellisen helppoa ja nopeaa.

Haasteena oli ehka vastausprosentin pitdminen tarpeeksi korkeana, etenkin postitetuissa
lomakkeissa seké internet-lomakkeessa. Pyrimmekin pitdmaan kysymyslomakkeen
mahdollisimman kayttajaystavallisend ja selkeand, jolloin vastausprosentti olisi mahdol-
lisimman korkea. Yritimme myos etukéteen arvioida, kuinka suuri vastausprosentti tuli-
si olemaan, jotta osaisimme lahett&4 tarpeeksi lomakkeita postitse. Lomakkeen mahdol-
lisimman selked muotoilu oli myds yksi haaste. Suosimme lomakkeessa yksinkertai-
suutta, niin etta vastaustapa oli mahdollisimman samankaltainen kaikissa kysymyksissa,
mutta silti osassa lomakkeissa oli kdytetty ”vdarad” vastaustapaa (esimerkiksi rastitettu
vaihtoehto kysymyksessd, jossa oli pyydetty numeroimaan). Internet-lomakkeen oli
tayttdnyt vain muutama metsdnomistaja, mika oli sinansé odotettavissa metsanomista-

jien ikérakenteen takia.
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3 YHDISTYKSEN VIESTINTA JA MARKKINOINTI

3.1 Yhdistyksen viestinta ja tiedotus

Tiedottamista ja viestintaa toteutetaan seka yrityksen sisélla, jolloin kohderyhmané ovat
yrityksessa tyodskentelevat henkiltt, ettd yrityksestd ulospdin, jolloin kohderyhména
ovat kaikki yrityksen sidosryhmét. Tiedottaminen jaetaan yrityksen sisdiseen ja ulkoi-

seen tiedottamiseen ja viestintaan. (Kortetjarvi-Nurmi & Rosenstrom 1999, 224.)

On tarkeda tunnistaa viestinndn ja tiedottamisen ero. Viestintd kasittdd kaksipuolista
vuoropuhelua ja siihen siséltyy vastavuoroisuutta ja palautetta. Tiedottaminen taas on

yksisuuntaista tiedon jakamista tai vélittamisté. (Yhdistystoimijat: Viestintd, 2015.)

Kun mietitdén yhdistystoimintaa, voidaan todeta, etta siihen liittyy aina tiedottaminen.
Tiedottamista ei kuitenkaan pidetd yhdistystoiminnan padméérand, vaan sen tehtdvana
on tukea yhdistyksen tavoitteiden toteutumista. On vaikeaa kuvitella tuloksiin pyrkivéaa
yhdistysta, joka ei haluaisi kertoa itsestadn ja toiminnastaan mitdan. (Yhdistystoimijat:
Viestinta, 2015.)

Yhdistyksessd myos jasenten perusoikeuksiin kuuluu tiedonsaanti yhdistyksen toimin-
nasta. Huonosta tiedonkulusta seuraa monenlaista harmia: tilaisuuksiin ei tule vakeg,
paatoksistd voidaan tehda erilaisia tulkintoja, syntyy ristiriitoja ja mahdollisesti kuppi-
kuntia. T&ma kasvattaa myos epaluuloa yhdistysta kohtaan. Yhdistyksen tulisi aina ottaa
paatoksentekoon mukaan johtokunnan lisaksi myds sen jasenet. (Yhdistystoimijat: Vies-
tint, 2015.)

3.1.1 Sisdinen viestinta ja tiedotus

Kortetjarvi-Nurmi ja Rosenstrom (1999, 224) nimedvat siséisen tiedottamisen tavoit-

teiksi avoimen tiedonkulun ja tydmotivaation lisddmisen.

Toimiva sisdinen viestintd on avoimen ja tasa-arvoisen yhdistystoiminnan lahtokohta.
Yhdistyksissa siséiseen tiedottamiseen voidaan ké&sittdd ne asiat ja tavat, joista yhdistys
kertoo toiminnastaan tyontekijoiden liséksi myos jasenilleen. Kun yhdistys tiedottaa

aktiivisesti, se on aloitteellinen ja ennakoi asioita. Se haluaa kertoa jasenilleen, mité
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tapahtuu nyt ja mitd on tiedossa tulevaisuudessa. llman tiedottamista jasenilla ei ole

tietoa siitd, miten tai mihin he voivat osallistua. (Yhdistystoimijat: Viestintd, 2015.)

Kortetjarvi-Nurmi ja Rosenstrom (1999, 227) ovat listanneet sisdisen tiedottamisen eri
keinoiksi yrityksissa esimerkiksi henkilokohtaiset keskustelut, kokoukset, tiedotus- ja
keskustelutilaisuudet, sisdisen radion ja television, intranetin, sdéhkdpostin, ilmoitustau-
lut, tiedotteet ja tiedotuslehdet sekd@ henkildstlehdet. He toteavat, ettd henkilokohtai-
seen kontaktiin perustuvat tiedotuskanavat ovat tehokkaita, mutta kuitenkin suhteellisen

kalliita menetelmia.

Yhdistystoimintaa ajatellen on selvéad, ettd kokous on siséisen tiedottamisen térked
paikka ja véline. Sisdistd tiedottamista tulee kuitenkin tehdd my6s muilla tavoin, jotta
tavoitetaan myos ne jasenet, jotka estyvat padsemasta kokouksiin. Hyvé véline tiedot-
tamiseen yhdistyksissd on toimintakalenteri, joka lahetetdan jasenille kevét- ja syystoi-
mintakausien alussa. Néin jasenet nakevat helposti kyseisen kauden tapahtumat ja pai-

vamaarat. (Yhdistystoimijat: Viestinté, 2015.)

Yhdistys voi lahettda jasenilleen tietoa myos jasenkirjeilld, -lehdellé tai sahkopostilla.
Yhdistyksen omat verkkosivut kannattaa pitaa informatiivisina ja selkein, silla ne ovat
hyva tiedottamisen vayla. Yhdistys voi myos jarjestad jasenilleen erilaisia tiedotus- ja
keskustelutilaisuuksia. (Yhdistystoimijat: Viestintd, 2015.)

Yhdistyksissa on tarkedd huomioida, ettd tiedottaminen ei ole vain johtokunnan asia,
vaan myds muiden yhdistyksen toimijoiden, kuten tyoryhmien ja vastuuhenkildiden,
tulee kertoa toiminnastaan ja sen suunnittelusta. (Kuokkanen ym. 2007, 54.)

Mhy Pirkanmaa hoitaa sisdista tiedotusta jasenilleen monen eri kanavan kautta. Tér-
keimpind tiedotuksen kannalta toimivat verkkosivut ja Mhy:n jasenlehti. Myos tutki-
muksessa ndma kaksi tiedottamisen vélinettd nousivat jasenten keskuudessa suosituim-

miksi tiedotus- ja viestintdkanaviksi.

Mhy:n verkkosivut ovat selkedt ja informatiiviset, ja niiltd on helppo 16ytéé etsiménsa.
Verkkosivut ovat myds hyvé keino tavoittaa uusia, potentiaalisia jasenid, jotka mahdol-

lisesti miettivat jasenyyttd ja haluavat tietad liséa yhdistyksesté ja sen toiminnasta.
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Verkkosivujen ja jasenlehden liséksi tiedotusta ja viestintdd hoidetaan jarjestamalla ja-
sentapahtumia, kuten kursseja ja koulutusta, maastoretkid, metsdmatkoja ja tapahtumia
seké& metsataitokilpailuja, sek& osallistumalla messuille. Verkkosivuilta 16ytyy jasenille

tapahtumakalenteri, josta ndkee katevasti tulossa olevat tapahtumat.

Mhy tarjoaa jasenilleen myos tekstiviestitiedotusta ja julkaisee toisinaan radio- ja TV-
mainoksia. Pirkanmaan Mhy:ll& on olemassa my6s Facebook-sivut, mutta niité ei juuri-

kaan péiviteta.

3.1.2 Ulkoinen viestinta ja tiedotus

Yrityksen ulkoisen tiedottamisen tehtévid ovat uutisten ja informaation vélittaminen,
suhteiden hoitaminen ja markkinointiviestinnan tukeminen. Tavoitteena on lisata yrityk-
sen tunnettavuutta, parantaa ja yllapitdd myonteista yrityskuvaa seké saada tiedonkulku

hyvaksi ja avoimeksi. (Kortetjarvi-Nurmi & Rosenstrom 1999, 234.)

Kuokkasen ym. (2007, 54) sanoin ulkoiseen viestintaén liittyvat ne keinot ja kanavat,
joilla yhdistys kertoo toiminnastaan muille kuin sen jasenille. Yhdistys tekee ulkoista
tiedottamista silloin, kun se haluaa kertoa toiminnastaan ja vaikuttaa asioihin. Ulkoisen
tiedotuksen avulla yhdistys saa my6s nakyvyytta ja voi innostaa mukaan uusia jasenia.
(Yhdistystoimijat: Viestintg, 2015.)

Ulkoista tiedottamista varten yhdistykselld on hyva olla tietopaketti yhdistyksesta. Pa-
ketista tulisi 10ytyé tiivistettynd kaikki oleellinen tieto yhdistyksesta (esimerkiksi histo-
ria, nykyinen tarkoitus ja tavoitteet, jasenmaaré ja -profiili, saavutukset ja toiminnan
esittely sek& avainhenkiloiden esittely). Tietopakettia voi kayttdd myds apuna perehdy-

tettdessa uusia jasenid. (Yhdistystoimijat: Viestintd, 2015.)

Kortetjarvi-Nurmi ja Rosenstrom (1999, 234) toteavat, ettd yksi tarkeimmistd ulkoisen
tiedottamisen kanavista on yrityksen kotisivut. Asiakkaat, yhteisty6kumppanit ja muut
yrityksesta kiinnostuneet henkilot hakevat kotisivuilta ajantasaista tietoa yrityksesta ja

sen tarjoamista palveluista.
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Yhdistyksen kotisivuilta tulisi 16ytya tiedot ainakin siitd, missa ja miten yhdistys toimii,
mita se tarjoaa jasenilleen, kuka toiminnasta vastaa, miten voi tulla mukaan, tapahtuma-

tiedot sek& yhteystiedot. (Kansalaisareena: Viestintdopas, 2014).

Néma tiedot ovat helposti 1dydettavissa Mhy:n kotisivuilta. Tapahtumat-sivua voisi
mahdollisesti paivittdd sen verran, ettd jos tapahtumia ei ole lahiaikoina tiedossa, olisi
tastd maininta kyseisen sivun otsikon alla. T&lla hetkelld Tapahtumat-sivu on téysin
tyhja. Yhdistyksen palvelut-sivu sen sijaan on todella laaja ja informatiivinen: jasenille
tarjottavat palvelut on listattu sivulle niin, ettd jokainen palvelu sisélt&4 linkin, jota klik-

kaamalla kyseisesta palvelusta paasee lukemaan lisaa.

Yhdistys voi kdyttdd mediaa monipuolisesti ulkoisen viestinnén ja tiedotuksen hoitami-
seen. Ensin kannattaa méaritella tarkeimmaét kohderyhmét ja miettid, milla keinoilla
heidat tavoittaa parhaiten. Ulkoista viestintéa ja tiedotusta voi toteuttaa esimerkiksi leh-
distotiedotteilla, tiedotustilaisuuksilla, vierailukutsuilla, sahkopostilla, mielipidekirjoi-
tuksella, -kirjoitukseen vastauksella tai keskustelupalstoille kirjoittamalla. (Kansalais-

areena: Viestintdopas, 2014.)

Toteuttamassamme tutkimuksessa kavi ilmi, ettd Mhy:n kohderyhma arvostaa nimen-
omaan painettua lehted viestintdkanavana. Tatd tietoa kannattanee hyddyntdd myos sil-
loin, kun yritetadn tavoittaa potentiaalisia uusia jasenid, ja panostaa verkkosivujen lisak-

si my0ds painettuihin viestinté- ja tiedotuskanaviin jasenhankintaa tehdessa.

3.2 Yhdistyksen markkinointi

Yhdistyksen térkein voimavara on sen jasenet. Voimavarana ei toimi pelkastaan jasen-
ten méara, vaan myos jasenten toimintaan kayttdma aika, osaaminen, aktiivisuus yhdis-

tyksessd ja halu toimia yhdessé. (Rosengren & Torrénen 2008, 27.)

Yhdistyksen jasenyys on aina vapaaehtoinen. Jasenten hankkimiseksi yhdistyksen tulee
varmistaa, ettd potentiaaliset jasenet tietdvat yhdistyksen olemassaolosta, kokevat yhdis-
tyksen toiminnan tarpeelliseksi ja pitdvat yhdistyksen julkisuuskuvaa hyvana. Yhdistyk-
sen markkinointia suunnitellessa onkin hyva pohtia nditd seikkoja ja tehda toiminta-

suunnitelmaa niiden mukaan. Hyvalla markkinoinnilla yhdistys tekee itseddn tunne-
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tummaksi ja herattdd mahdollisten potentiaalisten jasenten kiinnostusta. (Rosengren &
Torronen 2008, 27.)

Markkinointiviestinnéll4 on erilaisia muotoja. Yhdistys voi kayttdd mainontaa, eli mak-
settua, tavoitteellista viestintdd, kohdistaakseen markkinointiviestid asiakkaille. Tiedo-
tus- ja suhdetoiminnalla taas voidaan pyrkid vaikuttamaan sidosryhmien mielikuviin.
Yhdistys voi myos toteuttaa myynninedistdmistd, eli myyntid edistavid toimenpiteita,
kuten osallistua messuille, tai tehdd henkiloékohtaista jasenhankintaa esimerkiksi jérjes-
tamalla tapahtumia, joissa yhdistyksen ulkopuoliset henkilot pddsevéat tutustumaan yh-
distykseen ja sen toimintaan. Yhdistys voi myos lahestyd kohderyhmééan kuuluvia hen-

kiloita esimerkiksi puhelimitse tai sahkopostilla. (Karppinen, 2011.)

Nykyaikana markkinointiviestintd on siirtynyt yhd enenevdssa mé&éarin internetiin, ja
internetin kautta haetaan paljon tietoa. Kun ajatellaan yhdistyksen tunnetuksi tekemista
ja uusien jésenten hankintaa, tarkeddn asemaan nousevat perinteisen mainonnan liséksi

verkkosivut ja mahdolliset sosiaalisen median kanavat.

Kuten aiemmin todettiin, Pirkanmaan Mhy:lla on hyvét ja selkeat verkkosivut. Mahdol-
liset uudet jasenet 16ytdvat oman yhdistyksensa sivuilta syita liittya jaseneksi, eritellyt
jasenedut ja linkin, josta jaseneksi pystyy helposti liittymééan. Halutessaan Mhy voisi
kokeilla vield esimerkiksi Googlen mainostuspalveluja saadakseen verkkosivuille lis&a

kavijoita ja potentiaalisia uusia jasenia.

Verkkosivujen lisdksi jo olemassa olevat Facebook-sivut voisi mahdollisuuksien mu-
kaan ottaa aktiivisesti kayttoon. Facebookin etuja ovat palvelun ilmainen kaytto ja se,
ettd samaa kanavaa voisi kayttd4 sekd jo olemassa oleville jasenille suunnattuun tiedo-
tukseen ettd uusien jasenten hankintaan ja yhdistyksen esille tuomiseen. Myods Facebook
tarjoaa mainontaa maksua vastaan. Talldin yrityksen sivu nakyy tietyn kohderyhman

kayttajille etusivulla, vaikkei sivua olisi erikseen hakenut.

Perinteista lehti- ja painettua mainontaa ei Mhy:n tapauksessa kannata kuitenkaan ko-
konaan hyllyttaa, silla kuten aiemmin todettiin, kyselytutkimuksessamme suosituim-
maksi viestintdkanavaksi paljastui Mhy:n jasenlehti. Verkkosivut olivat kolmen parhaan
joukossa, mutta jasenlehti vei voiton myds niistd. Naiden tulosten valossa perinteiselle

painetulle markkinoinnille ja viestinnalle riittad vield reilusti kysyntaa.
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4 KYSELYTUTKIMUS METSANOMISTAJILLE

4.1 Toimeksianto

Pirkanmaan Metsdnhoitoyhdistys tarjosi kevaalla 2015 Tampereen ammattikorkeakou-
lun liike- ja metsatalouden opiskelijoille opinndytetyoaihetta liittyen Pirkanmaan Met-
sénhoitoyhdistyksen ja sen jasenten véliseen viestintd&n. Tarkoituksena oli selvittda
jasenten mielipiteitd ja ajatuksia koskien Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan viestintéa,

myyntikayttdytymistd sekd edunvalvontaa.

Kyselytutkimusta olivat alusta lahtien ideoimassa yhdistyksen metsdasiantuntijat Juha
Koivu sek& Mikko Eskola. Koivu ja Eskola tekivét lopulliset paatokset aiheen rajauk-
sesta ja auttoivat kyselytutkimuksen toteutuksessa. Ty0 toteutettiin kyselytutkimuksena,
johon jasenet péasivat vastaamaan jasentapahtumissa, internetissé seka postitse lahetet-

tyjen lomakkeiden avulla.

4.1.1 Toimeksiantaja

Metsénhoitoyhdistykset toimivat metsdnomistajien yhdistyksiné ja etujérjestdina. Met-
sdénomistajat valitsevat edustajat valtuustoon, jossa paatetddn metsanhoitoyhdistysten
toiminnasta. Yhdistykset keréavat tietoa muun muassa alueidensa puunhinnoista seka
vaikuttavat alueidensa ymparistd- ja kaava-asioihin. Yhdistykset hyddyntavat keradmi-
aan tietoja puukaupan kilpailutuksessa sekd puukaupallisessa edunvalvonnassa. Met-
sénhoitoyhdistykset ovat jasenid Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry:ssa.
MTK valvoo metsdnomistajien etuja puumarkkinoilla, lainsdddanndssa seka kotimaan

politiikassa.

Metsénhoitoyhdistykset tiedottavat ajankohtaista, niin paikallisista, kuin valtakunnalli-
sista metsdasioista jasenilleen seka tarjoavat erilaisia metsénomistajille suunnattuja kou-
lutuksia. Jasenille on tarjolla monenlaisia palveluita neuvonnasta puukaupan kilpailu-

tukseen. (Mhy: Tietoa metsanhoitoyhdistyksistd, 2015.)

Toimeksiantajamme Metsénhoitoyhdistys Pirkanmaa toimii Akaan, Hameenkyron, No-
kian, Lempadlan, Tampereen, Ikaalisten, Pirkkalan, Sastamalan, Ylojarven, Vesilahden

sekd Valkeakosken kuntien alueella. Yhdistyksen paatoimisto sijaitsee Hdmeenkyrossa
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ja muut toimipisteet sijaitsevat lkaalisissa, Lempaaldssd, Mouhijérvelld, Tampereella
sekd Vammalassa. Jasenia Pirkanmaan Metsénhoitoyhdistyksella on noin 6500 (vuonna
2015). (Mhy Pirkanmaa: Esittely, 2015.)

4.2  Metsanhoitoyhdistyslain muuttuminen

Metsénhoitoyhdistyslain mukaan metséanhoitoyhdistysten tavoitteena on edistaa jasenten
harjoittaman metsatalouden kannattavuutta seka tavoitteiden toteutumista. Tarkoitus on
myo6s valvoa jasenten etua sekd edistdd ekologisesti, sosiaalisesti seké taloudellisesti
kestdvad metsien kayttoa. Metsanhoitoyhdistysten tehtdvané on tarjota jasenilleen erilai-
sia palveluita kuten metséhoitopalveluita ja neuvontaa metsan omistamiseen ja metséta-
louden harjoittamiseen liittyen. Kaikille jasenille on tarjolla valtakunnalliset jasenedut,
mutta eri alueiden metsanhoitoyhdistykset voivat tarjota myods omia etuja omille jasenil-
leen. (Mhy: Jasenedut, 2015.) Metsdnhoitoyhdistykset saavat vapaasti maéaritella oman

toimialueensa.

Tammikuussa 2015 tuli voimaan uusi metsanhoitoyhdistyslaki. Muutoksia tuli muun
muassa jasenmaksuihin seka muihin jasenyyteen liittyviin asioihin. Lakimuutoksen tar-
koituksena on lisatd metsanomistajien valinnanvapautta seké edistdd metsanomistajien
metséataloustoiminnan kannattavuutta. Lakimuutoksen tavoitteena on myos tasapuolistaa
eri toimijoiden kilpailuasemaa. Lakimuutoksen myo6ta liiketoimintaa koskevat rajoituk-
set poistuivat. Metsanhoitoyhdistysten yhdistysmuoto ei sovellu varsinaisen elinkeino-
ja ansiotulotoiminnan harjoittamiseen, vaan metsanhoitoyhdistysten tulee harjoittaa var-
sinaista liiketoimintaa tdhén soveltuvassa yhteisémuodoissa esimerkiksi osuuskuntana

tai osakeyhtioné. (Maa- ja Metséatalousministerio: Metsanhoitoyhdistyslaki, 2015.)

Ennen lakimuutosta metsdnomistajat maksoivat veromuotoista metsédnhoitomaksua,
jolla yllapidettiin metsédnhoitoyhdistysten palveluita. Metsédnhoitomaksua maksoivat
kaikki metsdnomistajat, jotka omistivat metsaa tai joilla oli hallintaoikeus metsakiinteis-
toon kalenterivuoden alkaessa. Jos omistajia oli useampi, pidettiin heit4 yhtend metsén-
omistajana ja yhteisesti maksuvelvollisina. Metsanhoitomaksu koostui perusmaksusta
sekd hehtaarikohtaisesta maksusta. Metsanhoitoyhdistykset paattivat metsdmaan pinta-
alaan perustuvan hehtaarikohtaisen maksun maaran vuodeksi kerrallaan. Lakimuutoksen
myota metsdnhoitomaksu poistui ja tilalle tuli vapaaehtoinen jadsenmaksu. (Verohallinto:
Metsanhoitomaksu, 2015.)
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Voidaan olettaa, ettd lakimuutoksen myoté jasenistossa tulee tapahtumaan muutoksia.
Nyt metsdnomistajat voivat vapaasti valita mihin metséanhoitoyhdistykseen kuuluvat vai
haluavatko maksaa jasenmaksua ollenkaan. Lakimuutoksen keskidssa olevat metsanhoi-
toyhdistykset haluavat tarjota parasta palvelua sekéd edunvalvontaa jasenilleen, jolloin
kyselytutkimukset ovat relevantti menetelma tiedustella jasenten mielipiteitd toimintaan
liittyen. Tutkimustulosten avulla metsédnhoitoyhdistykset saavat arvokasta palautetta
toiminnastaan, seka mahdollisuuden raataloida toimintatapojaan jasenten toiveiden mu-

kaisesti.

4.3 Tutkimuksen toteutus

Kyselya alettiin suunnitella kevaélld 2015 ja ensimmaisessé tapaamisessa Mhy:n edus-
tajien kanssa kaytiin lapi kyselyn tavoitteita, menetelmia ja aiheen rajausta. Taman poh-

jalta alettiin suunnitella alustavaa kyselytutkimuslomaketta.

Metsédnomistajajasenten ikdrakenteen vuoksi pé&&dyttiin siihen, ettd paras vaihtoehto
kyselylomakkeelle olisi késin taytettavd lomake, joka postitettaisiin vastaajille valmiiksi
maksetun vastauskuoren kanssa. Kyselytutkimus péatettiin toteuttaa erikseen kahdelle
eri metsanomistajaryhmalle: padkaupunkiseudulla asuville metsanomistajille ja Pirkan-
maalla asuville metsdanomistajille. N&iden kahden ryhmén vastaukset péatettiin myos

kasitelld erikseen, omina ryhminaan.

Pirkanmaalla asuvien metsdnomistajajasenten tutkimuksen suhteen paéadyttiin viela sii-
hen, ettd olisi kustannustehokkaampaa ja yksinkertaisempaa jakaa kyselylomakkeita
taytettavaksi jasentapahtumissa, joita kevaan ja alkukesén aikana pidettiin runsaasti Pir-
kanmaan seudulla. Totesimme, ettd ndin saisimme myos kyselylle todennédkdisesti pa-
remman vastausprosentin kuin postitettavalla kyselylla. Pirkanmaan kyselyn tulokset
kerattiin siis kokonaan jasentapahtumissa ja vain paakaupunkiseudun kyselytutkimukset

lahetettiin postitse.

Pirkanmaalla j&senilloissa kyselylomakkeita taytettiin yhteensa 100 kpl. Pa&kaupunki-
seudulle postitettiin kyselylomakkeita Helsinkiin 199 kpl, Espooseen 88 kpl ja Vantaal-
le 41 kpl. Padkaupunkiseudulta saatiin palautuneita vastauksia yhteensé 52 kpl, eli vas-

tausprosentti postitetuissa kyselyissa oli 15,9 %.
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Taman lisdksi halusimme antaa vastaajille myos mahdollisuuden vastata kyselyyn inter-
netin kautta, joten teimme kyselyn myos sahkoisessa muodossa, johon linkki 16ytyi
Metsanhoitoyhdistyksen kotisivuilta. Tasta mainittiin my6s postitse lahetettdvan kysely-
lomakkeen yhteydessa, mikali paperisen tutkimuslomakkeen vastaanottaja haluaisi mie-
luummin vastata kyselyyn séhkdisesti. Tuloksia tarkastellessa huomasimme, etta
osuimme oikeaan valitessamme kyselylomakkeen muodoksi késin taytettavan, postitet-
tavan lomakkeen, sill& koko vastausaikana internetin kautta vastauksia tuli vain kolme

kappaletta.

Kun ensimméinen versio lomakkeesta oli valmis, testasimme sitd “pilottiversiona” 11
henkil6lld, jotka osallistuivat Mhy:n jarjestamaan jasentapahtumaan. Pilottiversiossa
tiedustelimme vastaajilta myos sitd, vaikuttaisiko esimerkiksi palkinnon arpominen vas-
tanneiden kesken vastausmotivaatioon. Kuusi vastaajaa vastasi ei, kaksi vastaajaa kyll&,
ja kolme oli jattanyt kohdan tyhjaksi. Ndiden vastausten ja Mhy:n edustajien kanssa

tehdyn arvion perusteella paddyimme siihen, ettei vastaajien kesken jarjesteté arvontaa.

Kun saimme pilottiversion testattua, pidettiin Mhy:n kanssa vield toinen palaveri, jossa
hiottiin vield muutaman kysymyksen muotoa, jatettiin osa kysymyksistd pois ja yhdis-
tettiin samankaltaisia kysymyksid. Koska kyseessa oli tutkimuslomake, jonka vastaajat
saivat taytettavéaksi jasentapahtumissa ja postitse, oli tarke&a pitad huolta siitd, ettd lo-

make ei olisi liian pitka ja laaja, joka puolestaan voisi laskea vastausprosenttia.

Kyselya laatiessa pohdimme myds sitd, muistutammeko kyselyn vastaanottajia kyselyyn
vastaamisesta esimerkiksi puolessa valissé vastausaikaa. Koska kyselytutkimus toteutet-
tiin kuitenkin postitse eiké esimerkiksi sahkodpostin vélitykselld, paddyimme siihen, ettd
muistuttelu veisi liikaa aikaa ja tekisi lisakustannuksia postimaksujen muodossa. Oman
haasteensa olisi tuonut myos se, ettd koska kyselyyn vastattiin anonyymisti, emme olisi
voineet tietdd, ketkd olivat jo vastanneet kyselyyn, vaan muistutus olisi pitanyt lahettaa

kaikille vastaanottajille.
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4.3.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli selvittdd, kuinka tyytyvaisia metsdnomistaja-
jasenet ovat Metsanhoitoyhdistyksen tdménhetkiseen viestintddn, myyntiin ja markki-
nointiin ja mihin suuntaan jasenet haluaisivat ndiden asioiden kehittyvan yhdistyksen

toiminnassa.

Liséksi haluttiin selvittad, kuinka jasenet kokevat Mhy:n erilaiset roolit palveluntarjo-
ajana, asiantuntijana seka etujen ajajana ja kuinka jasenet kokevat, ettd ndma roolit koh-
taavat Mhy:n toiminnassa. Toiveena oli my0s saada jaseniltad uusia ideoita ja ajatuksia

edelld mainittujen osa-alueiden kehittdmiseen ja uudistamiseen.

Tavoitteena oli saada vastaajilta mahdollisimman todenmukaisia ja ajankohtaisia vas-
tauksia ja kokemuksia, jotta ne olisivat Mhy:n kannalta hyddyllisia ja antaisivat hyvat
edellytykset asiakaslahtoisille uudistuksille ja kyseisten palvelujen kehittamiselle. T&-
han pyrimme pitdmalla kysymykset ja vastausvaihtoehdot mahdollisimman selkeing ja
yksinkertaisina, jolla minimoisimme véaarinymmarrysten ja sitd kautta vaaristyneiden

tulosten riskit.

Pohdimme ensimmaéisessé palaverissa my6s mahdollista vastausprosenttia ja sitd, kuin-
ka paljon vastauksia tarvitsisimme, jotta kysely ja sen analysointi onnistuisivat. Tulim-
me siihen tulokseen, ettd kirjeitse lahetetyn kyselyn vastausprosentti tulisi todennékoi-
sesti olemaan noin 15-20%. Tavoitteeksi asetimme, ettd saisimme Pirkanmaalta ja paa-
kaupunkiseudulta yhteensa véhintddn 100 kappaletta vastauksia. Tdssa vaiheessa oli
vield tarkoitus postittaa my6s Pirkanmaan kyselylomakkeet ja jakaa niitd postituksen

lisdksi jasenilloissa.

4.3.2 Aineiston kasittely

Kun kyselytutkimus oli toteutettu, haimme taytetyt kyselylomakkeet Mhy:n toimistolta,

jonne ne olivat palautuneet joko postitse tai jasenilloissa.

Koska vastaukset eivét tarvinneet monimutkaista analyysia, paadyttiin siihen, etta vas-
taukset analysoitaisiin Excelilld. Paddyimme ensin numeroimaan lomakkeet kasin ja

syottdméaan tiedot numeroituina Exceliin, jotta varmistuisimme siitd, ettd kaikkien lo-
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makkeiden tiedot tulevat tallennetuiksi, ja tarvittaessa voisimme myos palata tietyn yk-

sittdisen lomakkeen tietoihin ja tarkistaa asioita lomakkeista tarvittaessa.

Exceliin loimme ensin pohjan molemmille ryhmille, sekd Pirkanmaan ettd pa&kaupun-
kiseudun vastauksille. Teimme omat valilehdet eri ryhmien kysymyksille, jonka jéalkeen

aloimme syottaa tietoja Exceliin lomake kerrallaan.

Kun tiedot oli syotetty, aloimme kaavailla sitd, millaisina kuvioina tiedot olisi yksinker-
taisinta ja lukijaystavallisinté esittdd. Paadyimme lopulta muutamaan erilaiseen kuvioon
ja pylvasdiagrammiin, joita sovelsimme kysymyksiin kysymyksen muodosta riippuen.
Emme halunneet kéyttaa liikaa erilaisia kuvioita ja diagrammeja, silla tdmé olisi saatta-

nut tehd& lopputuloksesta sekavan ja vaikealukuisen.

Kun olimme saaneet vastaukset Exceliin ja tehneet niista tarvittavat taulukoinnit ja ku-
viot, kokosimme niistd ensimmadisen kirjallisen raportin, jonka l&hetimme Mhy:lle. Met-
sénhoitoyhdistyksen puolelta toiveena oli alusta alkaen saada kyselyn tulokset numeroi-
na niin pian kuin mahdollista, ja sovimme, ettd l&hetdimme ensimmaéisen version vas-
tauksista heti, kun saamme tiedot numeeriseen muotoon. Itse opinndytetydsta vastaukset

[0ytyvat myos sanallisesti analysoituna.

4.3.3 Aiheen rajaus

Kun aloite Mhy:ltad kyselytutkimuksen tekemisestd lahti liikkeelle, ajatus oli toteuttaa
nimenomaan viestintatutkimus ja selvittdd kuinka metsanomistajajasenet kokevat vies-
tinnan talla hetkelld ja mihin suuntaan he haluaisivat viestinnan kehittyvén tulevaisuu-

dessa.

Ensimmaisissd palavereissa aihetta kasitellessa paadyttiin kuitenkin laajentamaan aihet-
ta hieman. Mukaan paadyttiin ottamaan my0ds markkinointindkokulma ja selvitys siit,
miten jasenet kokevat Mhy:n markkinoinnin ja myynnin tall4 hetkella. Lisaksi haluttiin
selvittad, kuinka jasenet kokevat Mhy:n roolit palveluntarjoajana, asiantuntijana sekéa

etujen ajajana ja miten ndma roolit kohtaavat toisensa Mhy:n toiminnassa.

Kuten edelld mainittiin, kyselyn pituus oli kuitenkin koko ajan kasin taytettavan kyse-

lymuodon vuoksi erittdin rajattu. Halusimme pitéé kyselyn pituuden sellaisena, ettd sen
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voisi tulostaa yhdelle taitettavalle vihkoselle, jossa on kansilehti, keskiaukeama ja taka-
sivu. Kansilehti haluttiin kayttd4 saatekirjeelle, joten itse kyselylle j&i kolme A4-
kokoista sivua.

Viestinnélle ja myynnille paéadyttiin lopulta ottamaan laajempi tila kyselyssa, silla naméa
koettiin padkohdiksi tutkimusta ajatellen. Yhdistelimme myds samankaltaisia kysymyk-
sid esimerkiksi siten, ettd vastaajan piti ensin valita esimerkiksi viestintdkanavat, joita

talla hetkelld kayttaa, ja lisaksi ympyrdidé niistd mielestdan tarkeimmét.

Viestinndn ja myynnin lisaksi pienemmat osiot jatettiin jasenten etujen ajamiselle seka
muut-osiolle. Koska kyselyssa oli useampi osio, kysely on tiivis, mutta koimme, etta
saimme Mhy:n kannalta térkedt asiat selvitettyd. Halusimme j&tt44 osioiden loppuun
tilaa avoimille kysymyksille ja palautteelle, silla koimme, ett4 talla tavalla Mhy voisi

saada myos uusia ideoita kyseisiin aihealueisiin.

4.3.4 Kohderyhma

Kuten edelld mainittiin, kyselyn kohderyhména olivat nimenomaan Mhy:n metsanomis-

tajajasenet.

Tiesimme kuitenkin, ettd molempien ryhmien vastaajissa saattaisi olla myos henkilGita,
jotka eivit ole Mhy:n jdsenid: jasentapahtumissa voisi kdydd myds yhdistyksen “ulko-
puolisia” henkil6itd esimerkiksi tutustumassa yhdistyksen toimintaan, ja toisaalta taas
postitettavissa kyselyissa oli mahdollisuutena se, ettd henkilé on esimerkiksi irtisanou-
tunut yhdistyksesté hiljattain, jolloin hén saattaisi olla vield yhdistyksen osoitetiedoissa
ja paatya néin kyselyn postituslistalle. Tdman vuoksi paadyimme kysyméan kyselyssa,

onko vastaaja Mhy:n jasen.

Vastauksia ei-jaseniltd saimme muutamia. Toiveena oli se, ettd esimerkiksi hiljattain
irtisanoutuneilta jaseniltd saisimme mielipiteita siitd, mikd yhdistyksen toiminnassa oli
hyvaa ja missa olisi mahdollisesti parantamisen varaa. Muutamia téllaisia vastauksia
saimmekin, mutta toisaalta esimerkiksi vastaajat, jotka eivat olleet missdan vaiheessa

olleetkaan Mhy:n jasenid, jattivat luonnollisesti kyselylomakkeen suurelta osin tyhjaksi.
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5 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

5.1 Pirkanmaa

5.1.1 Perustiedot

Kyselylomakkeemme ensimmaéinen osio kasitteli metsanomistajien perustietoja. Halu-
simme selvittdd muutamia perusasioita vastaajista, kuten sukupuoli, ammattiasema seké
metsanomistusmuoto. Perustietojen avulla olisimme myds voineet suorittaa ristiintaulu-

kointia, mikali sille olisi tullut tarvetta.

Perustiedot-osion ensimméinen kysymys oli: oletteko Metsénhoitoyhdistyksen jasen?
Myontavasti vastasi 96 henkiloa eli 96 prosenttia vastanneista ja Kieltavasti nelja henki-
164 eli nelja prosenttia. Metsénhoitoyhdistyksen kannalta oli hyvé, ettd vastaajissa oli
mukana muutama ei-jasen, silld mikali jasenet olivat Mhy:sta hiljattain eronneita jase-

ni&, oli heilld mahdollisuus nyt antaa palautetta ja kehitysehdotuksia Mhy:lle.

Mhy:n jasenyys

Ei jasen; 4

KUVIO 1. Mhy:n jasenyys.

Toisessa kohdassa tuli valita vastaajan sukupuoli. Kyselyn mukaan 80 henkil6a vastan-

neista eli 82 prosenttia oli miehid ja 18 henkilda eli 18 prosenttia oli naisia.
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Sukupuoli

mies; 80

KUVIO 2. Vastaajan sukupuoli.

Kolmas ja neljas kohta perustiedot-osiossa olivat avoimia ja niissé tiedusteltiin vastaa-
jan syntymévuotta ja asuinpaikan postinumeroa. Vastaajan syntymavuoden ja asuinpai-
kan postinumeron halusimme kysyé silté varalta, mikali Pirkanmaan Metsanhoitoyhdis-
tys haluaisi myéhemmin tehd& tarkempaa analyysia tai ristiintaulukointia tuloksista.

Viidennessa kohdassa tiedusteltiin vastaajan ammattiasemaa. Suurin osa vastaajista oli
elakel&isia tai maa- ja/metsatalousyrittdjid. Elakeléisia oli 49 henkil6d vastanneista eli
40 prosenttia ja maa- ja/metsatalousyrittdjid 43 henkilod eli 35 prosenttia. Palkansaajia
oli 22 henkil6a eli 18 prosenttia ja muita yrittdjia kahdeksan henkil64a eli seitsemén pro-
senttia. Kukaan vastaajista ei ollut valinnut kohtaa muu”. Osa vastaajista oli valinnut

useamman kuin yhden ammattiaseman.
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Ammattiasema

Muu

Elgkelginen 49

m ‘

Muu yrittgja

Maz- ja/metsatalousyrittaja 43

Palkansaaja

|

KUVIO 3. Vastaajan ammattiasema.

Perustiedot-osion viimeisessa kohdassa kysyimme, mikd on vastaajan metsatilan/-
tilojen omistusmuoto. Vastaajista 55 henkil6a eli 49 prosenttia vastanneista kertoi omis-
tavan yksin metséé. 35 henkil6d eli 31 prosenttia vastanneista omistaa metsad yhdessa
puolison kanssa. Yhtyma oli 15 henkil6ll& eli 13 prosentilla omistusmuotona ja perikun-
ta kahdeksalla henkil6lla eli seitsemalla prosentilla. Kukaan vastaajista ei valinnut koh-
taa “yhteismetsd” tai “muu”. Omistusmuotokohdassakin osa vastaajista oli valinnut use-

amman kuin yhden omistusmuodon.
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Omistusmuoto
55
as
15
8
m . .
Yhden henkilén  Omistetaan Y¥htym & Perikunta ¥ hte ismetss ML
omistuksessa yhdessa

puolison kanssa

KUVIO 4. Tilan omistusmuoto.

5.1.2 Viestinta

Kyselymme viestintdosiossa halusimme selvittdd muun muassa, kuinka tyytyvaisia met-
sdénomistajat ovat Metsénhoitoyhdistys Pirkanmaan viestintdan, kokevatko he saavansa
tarpeeksi informaatiota yhdistyksen asioista sekd mitd viestintdkanavia he kayttavat.
Viestintdosioissa oli sekd “rasti ruutuun’-kysymyksia ettd avoimia kysymyksid, joihin
oli mahdollisuus kirjoittaa muun muassa kehitysehdotuksia, toiveita tai kommentteja

viestintdan ja tiedotukseen liittyen.

Viestintdosiossa ensimmainen kysymyksemme oli: kuinka tyytyvéisia olette talla het-
kelld Metsanhoitoyhdistyksen viestintdadn kokonaisuudessaan? Kyselyn mukaan 15 pro-
senttia vastaajista oli erittdin tyytyvaisid. Suurin osa, eli 58 prosenttia vastaajista oli
melko tyytyvéisid. Melko tyytymattomia oli 12 prosenttia vastaajista ja erittéin tyyty-
méittomid yksi prosentti. 13 prosenttia vastaajista oli valinnut kohdan “en osaa sanoa”.
Yhteensa siis 73 prosenttia vastaajista koki olevansa tyytyvaisia ja 13 prosenttia vastaa-

jista koki olevansa tyytyméttomi& Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan viestintaan.
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TAULUKKO 1. Vastaajien tyytyvdisyys viestintaan.

Kuinka tyytyvainen olette viestintaan? Kpl %
Erittdin tyytyvéinen 15 15%
Melko tyytyvainen 57 58%
En osaa sanoa 13 13 %
Melko tyytyméton 12 12%
Erittain tyytymaton 1 1%
Yhteensé 98 100 %
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tyytyvainen tyytyvainen tyytymatdn tyytymaton

KUVIO 5. Vastaajien tyytyvéisyys viestintaan.

Kysyimme myos, kokevatko metsanomistajat saavansa tarpeeksi informaatiota Metsan-
hoitoyhdistys Pirkanmaan asioista jasenend. Vastaajista 60 prosenttia koki saavansa
tarpeeksi informaatiota Metsénhoitoyhdistys Pirkanmaan asioista ja 19 prosenttia vas-
taajista koki, ettei saa tarpeeksi informaatiota. 20 prosenttia vastaajista oli valinnut koh-

dan ”en osaa sanoa”.
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TAULUKKO 2. Informaation saaminen.

Saatteko tarpeeksi informaatiota? | Kpl %
Kylla 59 |60 %
Ei 19 19%
En osaa sanoa 20 (20%
Yhteensé 98 100 %

Saatteko tarpeeksi informaatiota?

m Kyll3
m Ej

®m En osaa sanoa

KUVIO 6. Informaation saaminen.

Kolmas kysymyksemme viestintdosiossa oli: mistd toivoisitte saavanne lisda tietoa?
Kysymys oli avoin, joten siihen sai vastata omin sanoin. Kysymykseen saimme seuraa-

via vastauksia:

* 2011: Lannoitus?

* Mahd. hyodyntaa yhteiskunnan tukia

* Metsasuunnitelman paivitykset ja atk-sovellutukset

* Tulevista nakymistd, puun hinta yms. Metsan tukiasioista, kun muutoksia.
* Yleisesti metsdasioista

* Nuoren metsan hoidosta ja tarvittavista toimenpiteista
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* Markkinatilanne, puun menekki, perusvinkkeja metsanhoidosta

* Ajankohtaiset asiat vuosittain

* Metsanhoidon peruskurssit

* Metsasuunnitelmasta, puukauppatilanteesta, metsanhoidosta, talousasioista
* Aktiivisempia yhteydenottoja. Kun yhteytta otetaan niin palvelu toimii

* Mita pitaisi tehda?

* Metséan tuleva arvo

* Verotus

* Tapahtuma-informaatio, www...

* Nuoren metsan raivuusta ja energiapuun korjuu

* Mhy toiminnasta ja muutoksista. Oman metsan toista. TaSeMe on aktiivisempi
* Koulutuksista, tydnaytoksista

* Ajankohtaista puukaupasta ja hoitotoimenpiteista

* Uusi kemera, jasenedut

* Puumarkkinoista/hintakehitys, menekkindkymat, henkilésto-muutokset

Viestintdosion neljannessa kohdassa kysyimme metsanomistajilta, mitd Metsénhoitoyh-
distyksen viestintdkanavia he kéyttavat. Vaihtoehtoina olivat verkkosivut, jasenlehti,
jasentapahtumat (esim. retket ja kurssit), messut, Metsédnhoitoyhdistyksen Facebook -
sivut, Radio- ja TV-mainokset seka tekstiviestitiedotus. Ajatuksena oli, ettd metsén-
omistajat valitsevat vaihtoehdoista kaikki kayttdmansa viestintakanavat.

Viestintakanavista kaytetyin oli jasenlehti, silla 99 prosenttia metsdnomistajista oli va-
linnut sen kayttdmékseen viestintdkanavaksi. 65 prosenttia vastaajista valitsi jasentapah-
tumat viestintdkanavakseen ja 43 prosenttia vastaajista kertoi hyddyntédvansgd Metséan-
hoitoyhdistyksen verkkosivuja viestintdkanavana. Tekstiviestitiedotusta kaytti kyselyn
mukaan vain 12 prosenttia vastaajista. Messut viestintdkanavana oli valinnut 10 prosent-
tia vastanneista ja Facebook — sivuja kaytti vastaajista viisi prosenttia. Radio- ja TV-
mainoksia kaytti nelja prosenttia vastaajista. Selkeasti kaytetyimmat viestintakanavat

olivat siis jasentapahtumat, jasenlehti sek& Metsénhoitoyhdistyksen verkkosivut.
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TAULUKKO 3. Vastaajien kdyttamat viestintakanavat.

Mita Mhy:n viestintdkanavia kaytatte? Kpl %

Verkkosivut 40 43 %
Jasenlehti 92 99%
Jasentapahtumat 60 |65 %
Messut 9 10%
Facebook-sivut 5 5%
Radio- ja TV-mainokset 4 4%
Tekstiviestitiedotus 11 12%
Vastauksia yhteensa 93

Mita Mhy:n viestintakanavia kaytatte?

Tekstiviestitiedotus [ 12
Radio- ja TV-mainokset [l 2
Facebook-sivut [ 5
Messut [ ©
Jasentapahtumat [N
Jasenlehti I --
Verkkosivut || NG

KUVIO 7. Vastaajien k&yttdmat viestintdkanavat.

Pyysimme metsanomistajia myods ympardiméaan ne kolme viestintdkanavaa, joita he
pitavat tarkeimpéna tiedonhakua ja tiedotusta ajatellen. Kolme selvasti tarkeinté viestin-
tdkanavaa olivat jasenlehti, verkkosivut seké jasentapahtumat. 87 prosenttia kysymyk-

seen vastanneista piti jasenlehted yhtena kolmesta tarkeimmasté viestintakanavasta. 80
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prosenttia kysymykseen vastanneista piti Metsanhoitoyhdistyksen verkkosivuja yhtena
kolmesta tarkeimmasta viestintdkanavasta. Jésentapahtumat olivat 70 prosentin mieles-
t& yksi kolmesta tarkeimmasta viestintdkanavasta. 17 prosenttia vastaajista oli valinnut
Metsanhoitoyhdistyksen Facebook — sivut kolmen tdrkeimman viestintdkanavan jouk-
koon. Tekstiviestitiedotuksen oli valinnut 13 prosenttia vastaajista ja messut 10 prosent-
tia vastaajista. Radio- ja TV-mainokset oli valinnut vain kolme prosenttia vastaajista

kolmen tarkeimman viestintdkanavan joukkoon.

TAULUKKO 4. Vastaajien mielesté tdrkeimmat viestintdkanavat.

Tarkeimmat viestintakanavat Kpl %

Verkkosivut 24 180 %
Jéasenlehti 26 87%
Jasentapahtumat 21 | 70%
Messut 3 10%
Facebook-sivut 5 17%
Radio- ja TV-mainokset 1 3%

Tekstiviestitiedotus 4 | 13 %

Vastauksia yhteensa 30
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Tarkeimmat viestintakanavat

Tekstiviestitiedotus || I 4
Radio- ja TV-mainckset [l 1
Facebook-sivut |G :
Messut [ 3
Jasentapahtumat | -
Jasenlehti | 2
Verkkosivut | -

KUVIO 8. Vastaajien mielesta tdrkeimmat viestintdkanavat.

Viides ja kuudes kohta viestintdosiossa olivat avoimia kysymyksid. Viidennessé koh-
dassa kysyimme, ettd toivoisitteko Mhy:n kayttdvan edelld mainittujen lisdksi muita

viestintdkanavia? Vastaajat toivoivat liséksi seuraavia viestintakanavia:

* Henk. Koht viestinta s-postitse * Ok nain

* Ryhmaséahkoposti * jasenillat

* Sahkoposti * shkoposti

* Sahkoposti * Puhelin

* WhatsApp * Sahkoposti ja lyhyet napakat tiedot
* Puhelin tekstiviestilla

* Soitot, tekstiviestit ja sahkoposti olisi- * Kirjeitse

vat tarkeimmat * en talla hetkella

* Puhelin *En

Kuudennessa kohdassa vastaajat saivat jattdd kehitysideoita tai kommentteja Mhy:n

viestint&an liittyen. Kehitysideoihin vastaajat antoivat seuraavia kommentteja:

* Viestinta hyvélla tasolla. Esim. sdhkdinen uutiskirje/viestinta s-postilla

* Ajankohtaisen tiedon valitysta lainsdadoksista, kurssiohjelmaa
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* Ks. Kohta "mistd asioista toivoisitte..."

* Tekstiviestit

* Henk. Koht.

* Nyt kun jasenyys selkiytyy - aktiivisempi yhteydenotto heihin
* Lisaa markkinointia palveluista

* Kirje

5.1.3 Myynti

Kyselymme myyntiosiossa tiedustelimme muun muassa metsdnomistajien kiinnostusta
metséselainta kohtaan. Metsaselain on AccelBit Oy:n ja Metsanhoitoyhdistysten yhdes-
s& kehittdma metsésuunnitelma-mobiilisovellus alypuhelimille. Sovellus on suunnattu
Metsanhoitoyhdistysten jéasenille ja se mahdollistaa metsdsuunnitelmien ja niihin liitty-
vien tietojen selaamisen mobiililaitteilla. (Metsaselain, 2015), (Mhy: Metsasuunnitelma

matkapuhelimeen, 2015.)

Selvitimme myds, mitd mieltd metsanomistajat ovat Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan
myyntitavoista ja myyntiaktiivisuudesta. Metsédnhoitoyhdistykset myyvét metsanomista-

jille erilaisia palveluita esimerkiksi metsanhoitoon liittyen.

Myyntiosion ensimmadinen kysymys oli: olisitteko kiinnostuneet Mhy:n tarjoamasta
metsasuunnitelma-mobiilisovelluksesta alypuhelimille? Vastaukset jakautuivat tasaises-
ti, silla 50 prosenttia vastaajista olivat kiinnostuneita ja loput 50 prosenttia vastaajista

eivat olleet kiinnostuneita.



39

Kiinnostaako metsasuunnitelma-
mobiilisovellus?

KUVIO 9. Metsasuunnitelma-mobiilisovelluksen kiinnostavuus.

Toisessa kohdassa kysyimme millaisena metsdénomistajat kokevat Metsanhoitoyhdistys
Pirkanmaan aktiivisuuden palveluiden myyjand. Suurin osa vastaajista eli noin 44 pro-
senttia oli sita mieltd, ettd Metsénhoitoyhdistys Pirkanmaa on melko aktiivinen palve-
luiden myyjana. Nelja prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd Metsénhoitoyhdistys
Pirkanmaa on erittdin aktiivinen palveluiden myyjand. 22 prosenttia vastaajista oli va-
linnut kohdan “melko passiivinen” ja kaksi prosenttia vastaajista oli valinnut kohdan
“erittdin passiivinen”. 27 prosenttia vastaajista oli valinnut kohdan “en osaa sanoa”.
Yhteensd siis 48 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd Pirkanmaan Mhy on aktiivi-
nen palveluiden myyjana ja 24 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd Pirkanmaan

Mhy on passiivinen palveluiden myyjana.
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Mhy:n aktiivisuus palveluiden myyjana
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Erittdin aktivinen  Melko aktiivinen En osaa sanoa Me lko passivinen  Erittdin passiivinen

KUVIO 10. Mhy:n aktiivisuus palveluiden myyjana.

Myyntiosion kolmas kysymys oli: “kuinka haluaisitte parantaa Metsdanhoitoyhdistyksen
aktiivisuutta palveluiden myyjand?”. Tdssd kysymyksessd kukaan ei ollut valinnut koh-
taa “’voisi tarjota harvemmin”. 50 henkil6d eli noin 51 prosenttia oli sitd mieltd, ettd ti-
man hetkinen tilanne on hyva. Loput 47 henkil6d eli 49 prosenttia vastaajista oli sit4

mieltd, ettd Metsdnhoitoyhdistys Pirkanmaa voisi tarjota palveluitaan useammin.

Kuinka parantaa aktiivisuutta palveluiden
myyjana?

o

Woisi tarjota useamm in Taman hetkinen tilanne hyva Woisi tarjota harvemmin

KUVIO 11. Kuinka parantaa aktiivisuutta palveluiden myyjana.
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Neljds kysymyksemme myyntiosiossa kuului: ”minkd koette itsellenne parhaimmaksi
Mhy:n palveluiden myyntitavaksi?”. Vaihtoehtomme olivat: henkilokohtainen myynti,
verkkosivut, sdéhkoposti, jasentapahtumat, messut ja muu. Viimeiseen vaihtoehtoon sai
Kirjoittaa sellaisen myyntitavan, jota emme olleet maininneet vaihtoehtona. Kukaan

vastaajista ei kuitenkaan ollut valinnut vaihtoehtoa ”muu”.

Selva enemmisto, eli 71 henkil6& oli valinnut parhaaksi myyntitavaksi henkilékohtaisen
myynnin. Toiseksi suosituin vaihtoehto oli jasentapahtumat, jonka oli valinnut 30 hen-
kiloa. Sahkopostin oli valinnut 26 henkil6a ja verkkosivut 13 henkil6a. Vain kaksi hen-
kil6a oli valinnut messut parhaaksi myyntitavaksi. Tassa kysymyksessa moni vastaajista
oli valinnut useamman kuin yhden vaihtoehdon. Vastaajien mielesta siis kolme suosi-
tuinta myyntitapaa olivat henkilokohtainen myynti, jasentapahtumat sekd sédhkoposti.

Véhiten suosituimmat vaihtoehdot olivat verkkosivut sekd messut.

Paras Myyntitapa
Muu

Messut

|| -
%]

lasentapahtumat 30

Sahkdposti 26

=
La

Verkkosivut

He nkildkohtainen myynti 71

KUVIO 12. Paras myyntitapa.

Myyntiosion viidennessa kohdassa pyysimme metsdnomistajia valitsemaan antamis-
tamme vaihtoehdoista heiddn mielestd tarkeimmat palvelut, joita Metsédnhoitoyhdistys
Pirkanmaa tarjoaa jasenilleen. Vastaajat saivat halutessaan valita useamman kuin yhden

vaihtoehdon. Vaihtoehdot olivat metsénhoito, puukauppa, metsasuunnitelma, neuvonta,
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tila-arvio, sukupolvenvaihdokseen tai tilakauppaan liittyvét asiat sekd “muu”. Viimei-

seen kohtaan ’muu” sai halutessaan lisdtd oman vaihtoehdon.

Vastausten perusteella tarkein Metsénhoitoyhdistys Pirkanmaan tarjoama palvelu on
metsénhoito. Metsanhoidon oli valinnut 69 henkil6a vastaajista. Metsénhoidolla tarkoi-
tetaan esimerkiksi metsan uudistamiseen liittyvia toimenpiteitd, kuten maanmuokkausta,

istutusta seké& taimikon hoitoa. (Mhy: Metsénhoito, 2015).

Toiseksi suosituin palvelu oli puukauppa, jonka oli valinnut 65 henkil6d. Metséanhoi-
toyhdistysten tarjoama puukauppapalvelu sisaltdaa esimerkiksi puunmyyntisuunnitelman
teon, puukaupan kilpailuttamisen sek& puukauppatoimeksiannon. Osa yhdistyksista tar-

joaa myos puunkorjuupalvelua. (Mhy: Puukauppa, 2015.)

Kolmanneksi suosituin palvelu oli neuvonta. Sen oli valinnut 46 henkildad vastaajista.
Metsénhoitoyhdistykset tarjoavat metsanomistajille monipuolista neuvontaa ja opastusta

esimerkiksi metsanhoitoon ja puukauppaan liittyen. (Mhy: Opastus ja koulutus, 2015).

Neljanneksi suosituin palvelu oli metsasuunnitelma. Sen oli valinnut 38 henkil6a vas-
tanneista. Metsdsuunnitelma on metsdnomistajan oma “’késikirja”, johon metsdammatti-
lainen kerda kattavat tiedot metsdnomistajan omista metsista. Metsésuunnitelmassa on
ajankohtaista puustotietoa sekd hoitoehdotuksia tuleville vuosille. Metsasuunnitelma
raataloidaan jokaiselle metsanomistajalle sopivaksi ja siind otetaan metsanomistajan
toiveet huomioon (esimerkiksi riistanhoito tai eri-ikdisrakenteisen metséan kasvatus).
(Mhy: Metsésuunnitelma, 2015.) Metsasuunnitelma ei ole pakollinen, mutta siitd voi

olla monille hyotya.

Viidenneksi suosituin palvelu oli sukupolvenvaihdokseen ja/tai tilakauppaan liittyvat
palvelut. Taman vaihtoehdon oli valinnut 16 henkil6a vastaajista. Kumpaankin palve-
luun siséltyy tila-arvion tekemistd sekd neuvontaa metsénomistajan tarpeiden mukaises-
ti.

Vahiten suosittu vaihtoehto oli tila-arvio. Sen oli valinnut vain viisi henkil6a vastaajista.
Tila-arvio tarkoittaa metsékiinteiston arvon madritysta ja se voi olla suppea tai laaja.
Metsdnomistaja voi teetattdd myos vahinko- ja tuhoarvion metsdstaan, mikali sille on

tarvetta. Yksi vastaaja oli valinnut kohdan “muu”.
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Tarkeimmat palvelut

Muu 1
Sukupohen vaihdosftilakauppa

Tilz-arvio

MNeuvonta

Metsgsuunnite lma

Puukauppa

Metsénhoito
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KUVIO 13. Tarkeimmat palvelut.

Viimeinen kohta myyntiosiossa oli avoin ja siind pyysimme kehitysideoita ja/tai kom-
mentteja Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan myyntiin tai myyntitapoihin liittyen. Kehi-

tysideoita myyntiin saimme seuraavasti:

* Aggressiivisempaa myyntid, hyvan maun rajoissa

* Aggressiivisempaa yhteydenottoa, yhteismyynteja kylittain

* Lisaa henkildita toihin jotta ehtisi enemman toimia yhden maanomistajan kanssa.

* Mhy voisi ottaa yhteyttd, jos tietda, ettd tilani lahialueille on tulossa hakkui-
ta/metsanhoitotoitd muille metsatilallisille.

* Mit& pitaisi juuri nyt tai lahiaikoina tehda

* Toiminut hyvin

* Yhteydenottoja metsataloussuunnitelman mukaan! Etta tarpeelliset ty6t tulisi tehtya.

* Nykyinen hyva, mutta pitaisi pystya saamaan parempaa hintaa, organisaatiota, korjuu
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5.1.4 Metsanhoitoyhdistys etujenne ajajana

Kyselymme toiseksi viimeisen osion teemana oli Metsdnhoitoyhdistys metsanomistajien
etujen ajajana. Metsanhoitoyhdistysten yksi tarkeimpié tehtévia on toimia metsanomis-
tajien etujarjestona ja esimerkiksi puukauppa-asioissa ajaa metsanomistajien etuja. Tas-
s& osiossa tiedustelimme metsanomistajilta, kuinka paljon he kokevat tarvitsevansa

edunvalvontaa ja mitk& edunvalvonnan osa-alueet he kokevat tarkeimmiksi.

Edunvalvontaosion ensimmadinen kysymys oli: “kuinka paljon koette tarvitsevanne etu-
jenne ajamista metsdnomistajana?”’. Vastausvaihtoehdot olivat erittdin paljon, melko
paljon, en osaa sanoa, melko vahéan ja erittain vahan. Suurin osa eli 59 prosenttia vastaa-
jista oli valinnut vaihtoehdon “melko paljon”. 16 prosenttia vastaajista koki tarvitsevan-
sa erittdin paljon etujen ajamista. 15 prosenttia vastaajista oli valinnut vaihtoehdon ”en
osaa sanoa”. Kahdeksan prosenttia vastaajista koki tarvitsevansa etujen ajoa melko va-
han ja vain yksi prosentti koki tarvitsevansa erittdin vahan metséllistd edunvalvontaa.
Kokonaisuudessaan siis 75 prosenttia vastanneista koki tarvitsevansa Metsanhoitoyhdis-
tystd etujensa ajajana paljon ja vain yhdeksan prosenttia vastanneista koki tarvitsevansa

edunvalvontaa vahan.

TAULUKKO 5. Tarve etujen ajamiselle.

Kuinka paljon koette tarvitsevanne etujenne ajamista

metsdnomistajana? Kpl %
Erittain paljon 16 16 %
Melko paljon 58 59 %
En osaa sanoa 15 15%
Melko vahén 8 8 %
Erittain vahan 1 1%
Yhteensa 98 100 %
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Kuinka paljon koette tarvitsevanne etujenne ajamista
metsdnomistajana?
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KUVIO 14. Tarve etujen ajamiselle.

Edunvalvontaosion toisessa kohdassa tiedustelimme, kuinka térkeiksi metsdnomistajat
kokevat luettelemamme edunvalvonnan osa-alueet. Osa-alueita olivat: sertifiointi, puu-
kaupan Kilpailutus, kaavoitus ja maankayttd (esim. suojeluohjelmat), lainsaddantoon
vaikuttaminen, metsanhoitoty6t ja niiden edistiminen sekd henkilokohtainen palvelu ja

neuvonta.

Ohjeistimme vastaajia numeroimaan luettelemamme osa-alueet tarkeysjarjestykseen
niin, ettd numero 1 tarkoittaa tdrkeint4 ja numero 6 tarkoittaa véhiten tarkedd. Analy-
sointivaiheessa muunsimme numerot pisteiksi, jolloin matalimmat pisteet merkitsivat

tarkeimpié edunvalvonta-asioita.

Vastausten perusteella tarkeimpénéd edunvalvonta-asiana pidettiin puukaupan kilpailu-
tusta. Toiseksi tarkein vaihtoehto pisteiden perusteella oli metsanhoitoty6t ja niiden
edistaminen. Kolmanneksi tarkeimpéna pidettiin henkil6kohtaista palvelua ja neljan-
neksi sertifiointiin liittyvid asioita. Lains&adantdon vaikuttaminen sekd kaavoitus ja
maankayttd saivat “heikoimmat” pisteet, eli niitd pidettiin véhiten térkeind asioina

edunvalvonnan nakdkulmasta.
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TAULUKKO 6. Tarkeimmat edunvalvonta-asiat.

Mitka seuraavista edunvalvonta-asioista ovat teille tarkeimpia?

Tarkeysjarjestys: Pisteet*
1. Puukaupan Kilpailutus 179

2. Metsénhoitoty6t ja niiden edistdminen 201

3. Henkilokohtainen palvelu 211

4. Sertifiointi 248

5. Lainsdadantoon vaikuttaminen 260

6. Kaavoitus ja maankayttd 324
*Valinnat muunnettiin pisteiksi, ja ndin ollen matalimmat pisteet merkitsivat
tarkeimpié edunvalvonta-asioita.

5.1.5 Muut

Metsénhoitoyhdistykset toimivat sekd asiantuntijana, palveluntarjoajana sekd metsén-
omistajan etujen ajajana. Viimeisessd osiossa kysyimme metsdnomistajilta: koetteko
jasenend, ettd ndma osa-alueet (asiantuntijuus, palveluntarjoajana toimiminen seka etu-
jen ajo) toteutuvat Mhy:n toiminnassa?” Vastausvaihtoehdot olivat: erittdin hyvin, mel-
ko hyvin, en osaa sanoa, melko huonosti seké erittdin huonosti. Jokainen toiminnan osa-

alue tuli arvioida erikseen.

Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaata arvioitaessa asiantuntijana, suurin osa eli 51 henkil6a
eli noin 55 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaa
suoriutuu melko hyvin. 31 henkil6a eli 33 prosenttia vastaajista oli valinnut vaihtoehdon
“erittdin hyvin”. Kahdeksan henkil6d eli yhdeksidn prosenttia vastaajista oli valinnut
vaihtoehdon en osaa sanoa” ja kolme henkilda eli kolme prosenttia vastaajista oli sitd
mieltd ettd Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaa suoriutuu asiantuntijana melko huonosti.
Kukaan vastaajista ei ollut valinnut vaihtoehtoa “erittdin huonosti”. Kokonaisuudessaan

88 prosenttia vastaajista koki, ettd Pirkanmaan Mhy suoriutuu asiantuntijana hyvin ja
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kolme prosenttia vastanneista koki, ettd Pirkanmaan Mhy suoriutuu asiantuntijana huo-

nosti.

Mhy asiantuntijana

B Mhy asiantuntijana

51

31

3

3
] o
|
Erittdin hywvin Melko hyvin @ En osaa sanca Melko huonosti Erittdin
huonosti

KUVIO 15. Mhy asiantuntijana.

Kysymyksen toisessa osassa metsdnomistajia pyydettiin arvioimaan Metsénhoitoyhdis-

tys Pirkanmaata palveluntarjoajana. Suurin osa eli 49 henkil6a eli 55 prosenttia vastaa-

jista oli sitd mieltd, ettd Metsénhoitoyhdistys Pirkanmaa suoriutuu palveluntarjoajana

melko hyvin. 14 henkil64 eli 16 prosenttia vastaajista oli valinnut kohdan “erittdin hy-

vin”. My6s kohdan ”en osaa sanoa” oli valinnut 14 henkil6a eli 16 prosenttia vastaajis-

ta. 12 henkil6a eli 13 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd ettd Metséanhoitoyhdistys

Pirkanmaa suoriutuu palveluntarjoajana melko huonosti. Kukaan vastanneista ei ollut

valinnut vaihtoehtoa “erittdin huonosti”. Kaiken kaikkiaan 71 prosenttia vastanneista

koki, ettd Mhy Pirkanmaa suoriutuu palveluntarjoajana hyvin ja 13 prosenttia koki, ettd

Mhy Pirkanmaa suoriutuu palveluntarjoajana huonosti.
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KUVIO 16. Mhy palveluntarjoajana.

Kysymyksen kolmannessa osiossa metsanomistajien tuli arvioida Metsédnhoitoyhdistys
Pirkanmaata etujen ajajana eli edunvalvojana. Suurin osa eli 45 henkiloa eli 51 prosent-
tia vastanneista oli sitd mieltd, ettd Metséanhoitoyhdistys Pirkanmaa suoriutuu melko
hyvin edunvalvojana. 15 henkildad eli 17 prosenttia vastanneista oli valinnut kohdan
“erittdin hyvin” ja 23 henkil6éd eli 26 prosenttia vastanneista oli valinnut kohdan “en
osaa sanoa”. Loput viisi henkil6ad eli kuusi prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd
Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaa suoriutuu melko huonosti edunvalvojana. Kukaan vas-
tanneista ei ollut valinnut kohtaa “erittdin huonosti”. Voidaan paitelld, ettd kokonaisuu-
dessaan 68 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd Mhy Pirkanmaa suoriutuu etujen
ajajana hyvin ja kuusi prosenttia oli sitd mielt4 ettd Mhy Pirkanmaa suoriutuu etujen

ajajana huonosti.
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KUVIO 17. Mhy etujen ajajana.

Muut-osion viimeinen kysymys oli avoin ja siind pyysimme metsanomistajia antamaan

kehitysehdotuksia, palautetta tai kommentteja Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaalle.

* Koko Suomen mittakaavassa voimakasta edunvalvontaa MTK:ssa, maaseudun tule-
vaisuus, poliitikkojen suhteen. Aggressiivisempaa tiedotusta, tilaisuuksia tie-asioista,
ym. Palveluista. Selkedmpéa tiedotusta mité kaikkea jasenmaksulla saa.

* P&4aosin hyvaa toimintaa.

* Mita isompi yhdistys, sitd huonommaksi mennyt

* Asiakkaan metsientuntemus, josta seuraa ajankohtainen neuvonta ja yhteydenotto

* Pienten metsaloiden omistajien jdsenmaksut suhteessa suuret metsalot - oikeudenmu-
kaisiksi

* Verkkosivut eléaviksi! Isoja ja pienia jasentapahtumia lisda

* Vois ottaa yhteyttd, jos naapurissa tehdéan hakkuita, etta voitas tasta siirtya sinunkin
lohkolle. Jos nayttaa silta, ettd hakkuu/hoitotarvetta on.

* ei lilan harvaksi harvennuksia, lyhyet kannot

* Lisaa resursseja ja tarjontaa palveluntarjontaan

5.2 Péaakaupunkiseutu

Padkaupunkiseudun metsdnomistajille lahetettiin sama lomake, jota tdytatettiin myos

jasenilloissa.
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5.2.1 Perustiedot

Kyselylomakkeemme ensimmaéinen osio kasitteli metsanomistajien perustietoja. Halu-
simme selvittdd muutamia perusseikkoja vastaajista, kuten sukupuoli, ammattiasema

sekd metsanomistusmuoto.

Perustiedot-osion ensimmainen kysymys oli: oletteko Metsanhoitoyhdistyksen jasen?
Myontévasti vastasi 51 henkilod eli 98 prosenttia vastanneista ja kieltavasti yksi henkild
eli kaksi prosenttia. Toimeksiantajan kannalta oli hyvd, ettd mukana oli myds yksi ei-
jasen, jolla oli mahdollisuus antaa risuja tai ruusuja yhdistyksen toiminnasta, mikali
hanell& oli kokemuksia jasenyydesta.

Mhy:n jasenyys

Ei jasen; 1

KUVIO 18. Mhy:n jasenyys.

Toisessa kohdassa tuli valita vastaajan sukupuoli. Kyselyn mukaan 35 henkiléa vastan-
neista eli 67 prosenttia oli miehid ja 17 henkil6a eli 33 prosenttia oli naisia.
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Sukupuoli
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KUVIO 19. Vastaajan sukupuoli.

Kolmas ja neljas kohta perustiedot-osiossa olivat avoimia ja niissé tiedusteltiin vastaa-
jan syntymévuotta ja asuinpaikan postinumeroa. Vastaajan syntymévuoden ja asuinpai-
kan postinumeron halusimme kysya silté varalta, mikali Pirkanmaan Metsanhoitoyhdis-

tys haluaisi myéhemmin tehda tarkempaa analyysia tai ristiintaulukointia tuloksista.

Viidennessa kohdassa tiedusteltiin vastaajan ammattiasemaa. Suurin osa vastaajista oli
elakeldisia tai palkansaajia. Eldkelaisia oli 34 henkild vastanneista eli 61 prosenttia ja
palkansaajia 15 henkil6d eli 27 prosenttia. Muu yrittaja-vaihtoehdon oli valinnut nelja
henkil6d eli seitsemédn prosenttia vastanneista ja maa-ja/tai metsatalousyrittdja-
vaihtoehdon oli valinnut kaksi henkilda eli noin kolme prosenttia vastanneista. YKksi
henkild eli kaksi prosenttia vastanneista oli valinnut kohdan ”muu”. Osa vastaajista oli

valinnut useamman kuin yhden ammattiaseman.
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KUVIO 20. Vastaajan ammattiasema.

Perustiedot-osion viimeisesséd kohdassa kysyimme, mik& on vastaajan metsatilan/-
tilojen omistusmuoto. Vastaajista 33 henkil6a eli 63 prosenttia vastanneista kertoi omis-
tavan yksin metsad. Kolme henkil6a eli kuusi prosenttia vastanneista omistaa metsaa
yhdessa puolison kanssa. Yhtyma oli 11 henkil6lla eli 21 prosentilla vastanneista omis-
tusmuotona ja perikunta viidella henkil6lla eli 10 prosentilla. Kukaan vastaajista ei va-

linnut kohtaa “yhteismetsi” tai “muu’.
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KUVIO 21. Tilan omistusmuoto.

5.2.2 Viestinta

Kyselymme viestintdosiossa halusimme selvittdd muun muassa, kuinka tyytyvaisia paa-
kaupunkiseudulla asuvat metsdnomistajat ovat Metsénhoitoyhdistys Pirkanmaan vies-
tintdén, kokevatko he saavansa tarpeeksi informaatiota yhdistyksen asioista seka mita
viestintdkanavia he kdyttavat. Viestintdosiossa oli sekd “rasti ruutuun”-kysymyksié seké
avoimia kysymyksid, joihin oli mahdollisuus kirjoittaa muun muassa kehitysehdotuksia,
toiveita tai kommentteja viestintéan ja tiedotukseen liittyen.

Viestintaosiossa ensimmainen kysymyksemme oli: kuinka tyytyvéisia olette talla het-
kelld Metsanhoitoyhdistyksen viestintddn kokonaisuudessaan? Kyselyn mukaan kah-
deksan prosenttia vastaajista oli erittdin tyytyvéisid. Suurin osa, eli 71 prosenttia vastaa-
jista oli melko tyytyvdisia. Melko tyytymattomié oli kahdeksan prosenttia vastaajista.
Kukaan vastaajista ei ollut erittdin tyytyméton Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan viestin-
tddn. 13 prosenttia vastaajista oli valinnut kohdan ”en osaa sanoa”. Yhteensa siis 79
prosenttia vastaajista koki olevansa tyytyvaisié ja kahdeksan prosenttia vastaajista koki
olevansa tyytymattomia Metsédnhoitoyhdistys Pirkanmaan viestintaan.
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TAULUKKO 7. Tyytyvéisyys viestintaan.

Kuinka tyytyvainen olette viestintdan?  Kpl %
Erittdin tyytyvéinen 4 8%
Melko tyytyvainen 37 |71 %
En osaa sanoa 7 113%
Melko tyytyméton 4 8%
Erittain tyytymaton 0%
Yhteensé 52 100 %

Kuinka tyytyvainen olette viestintdan?
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KUVIO 22. Tyytyvéisyys viestintaan.

Kysyimme myods, kokevatko paakaupunkiseudulla asuvat metsanomistajat saavansa
tarpeeksi informaatiota Metsénhoitoyhdistys Pirkanmaan asioista jdsenend. Vastaajista
66 prosenttia koki saavansa tarpeeksi informaatiota Metsédnhoitoyhdistys Pirkanmaan
asioista ja 21 prosenttia vastaajista koki, ettei saa tarpeeksi informaatiota. 13 prosenttia

vastaajista oli valinnut kohdan “’en osaa sanoa”.
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TAULUKKO 8. Informaation saaminen.

Saatteko tarpeeksi informaatiota? | Kpl %
Kylla 35 |66 %
Ei 10 121 %
En osaa sanoa 7 13%
Yhteensé 52 100 %

Saatteko tarpeeksiinformaatiota?

m Kylla

m Ei

® En osaa sanoa

KUVIO 23. Informaation saaminen.

Kolmas kysymyksemme viestintdosiossa oli: mistd toivoisitte saavanne lisdé tietoa?
Kysymys oli avoin, joten siihen sai vastata omin sanoin. Vastaajat toivoivat saavansa

lisa4 tietoa seuraavista asioista:

* oman metsatontin tilasta ja suositeltavista toimenpiteista
* MHY:n puukaupasta, ostotarjousten valitys
* Mita palveluja ja etuja MHY tarjoaa jasenilleen uudistuksen myota?

* metsien ongelmista, jotta osaisi tehda oikeat toimenpiteet ajoissa
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* toivoisin ettd tiedotettaisiin aktiivisesti alueella ajankohtaisista toimenpiteista esim
lannoitukset, ojien kunnostukset..

* puun hinnan vaihteluista

* mita palveluihin kuuluu ja mit& ei. Tuntuu olevan eri palveluita eri metsanhoitoyhdis-
tyksilla

* eos

* vakuutukset, tuet

* tilattu tdydennysmetsanhoitosuunnitelma 2kk sitten. Sen jalkeen hiljaiseloa!

* taimikon hoito

* verotus

* talla hetkella ei ole mitéan erityistoivetta

* myrskyjen kaatamista tukeista ja muusta puustosta

* Olen uusi jasen. Tiedan ettd mhy on olemassa. Itse en ole ollut aktiivinen tiedonhaki-
ja. Kavin kylla Helsingissa jarjestetyssa ?-illassa

* Puun hintatiedot saannéllisin valiajoin. Myrskyjen jalkeen mahdollisuus saada tiedot
tuhoista nopeasti oman metsan osalta.

* metsanhoito

* Metsanhoitoyhdistys voisi tarjota mahdollisuuksia esim. energiapuuhankkeita usean
pienomistajan metsiin. Aktiivisempaa yhteydenpitoa.

* paikkakuntakohtaista tiedotusta esim. puustojen arvosta, tilasta jne.

* suosituksia myyntihetkelle (milloin myyda?)

* taimi- ja istutusasioista, siis mitd minnekin :)

Viestintdosion neljannessé kohdassa kysyimme pé&kaupunkiseudulla asuvilta metsén-
omistajilta, mitd Metsanhoitoyhdistyksen viestintdkanavia he kayttavat. Vaihtoehtoina
olivat verkkosivut, jasenlehti, jasentapahtumat (esim. retket ja kurssit), messut, Metsan-
hoitoyhdistyksen Facebook -sivut, Radio- ja TV-mainokset seké tekstiviestitiedotus.
Ajatuksena oli, ettd metsdnomistajat valitsevat vaihtoehdoista kaikki kayttdménsa vies-

tintakanavat.

Viestintakanavista kaytetyin oli jasenlehti, silld 90 prosenttia metsanomistajista oli va-
linnut sen kayttamékseen viestintdkanavaksi. 28 prosenttia vastaajista valitsi jasentapah-
tumat viestintdkanavakseen ja 56 prosenttia vastaajista kertoi hyodyntédvanséd Metséan-
hoitoyhdistyksen verkkosivuja viestintdkanavana. Tekstiviestitiedotusta kaytti kyselyn

mukaan 14 prosenttia vastaajista. Myds messut oli valinnut 14 prosenttia vastanneista



57

viestintdkanavakseen. Radio- ja TV-mainoksia kaytti vain kuusi prosenttia vastanneista.
Facebook — sivuja ei ollut valinnut kukaan vastanneista. Selkedésti kaytetyimmat viestin-
tdkanavat olivat siis jasenlehti sekd Metsanhoitoyhdistyksen verkkosivut.

TAULUKKO 9. Kaytetyt viestintakanavat.

Mita Mhy:n viestintdkanavia kaytatte? Kpl %

Verkkosivut 28 56 %
Jéasenlehti 45 190 %
Jasentapahtumat 14 128 %
Messut 7 14%
Facebook-sivut 0 0%
Radio- ja TV-mainokset 3 6%
Tekstiviestitiedotus 7 14%
Vastauksia yhteensa 50

Mita Mhy:n viestintakanavia kaytatte?
Tekstiviestitiedotus | 7
Radio- ja TV-mainokset [ 3
Facebook-sivut 0
Messut [N 7
Jasentapahtumat || NG 1
Jasenlehti |, 5
verkkosivut || NN ::

KUVIO 24. Kaytetyt viestintdkanavat.

50
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Pyysimme metsanomistajia my6ds ympardiméaan ne kolme viestintdkanavaa, joita he
pitavéat tarkeimpdana tiedonhakua ja tiedotusta ajatellen. Kolme tarkeinté viestintdkana-
vaa olivat jasenlehti, verkkosivut sekd jasentapahtumat. 82 prosenttia kysymykseen vas-
tanneista piti jasenlehted yhtena kolmesta tarkeimmasta viestintdkanavasta. 91 prosent-
tia kysymykseen vastanneista piti Metsédnhoitoyhdistyksen verkkosivuja yhtend kolmes-
ta tdrkeimmasta viestintdkanavasta. Jasentapahtumat olivat 32 prosentin mielestd yksi
kolmesta tarkeimmaésté viestintdkanavasta. Viisi prosenttia vastaajista oli valinnut Met-
sédnhoitoyhdistyksen Facebook — sivut kolmen tarkeimmaén viestintdkanavan joukkoon.
Tekstiviestitiedotuksen oli valinnut 14 prosenttia vastaajista ja messut 23 prosenttia vas-
taajista. Radio- ja TV-mainoksia ei ollut kukaan vastaajista valinnut kolmen térkeim-

maén viestintdkanavan joukkoon.

TAULUKKO 10. Tarkeimmat viestintdkanavat.

Tarkeimmat viestintdkanavat Kpl %

Verkkosivut 20 91%
Jasenlehti 18 182%
Jasentapahtumat 7 132%
Messut 5 23%
Facebook-sivut 1 5%

Radio- ja TV-mainokset 0 0%

Tekstiviestitiedotus 3 14%

Vastauksia yhteensa 22
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Tarkeimmat viestintakanavat

Tekstiviestitiedotus | 3
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KUVIO 25. Tarkeimmat viestintdkanavat.

5

Viides ja kuudes kohta viestintdosiossa olivat avoimia kysymyksid. Viidennessa koh-

dassa kysyimme: toivoisitteko Mhy:n kayttavan edell&d mainittujen lisaksi muita viestin-

tdkanavia? Kyseiseen kohtaan saimme seuraavia vastauksia:

*en

* Puhelintakin voisi kayttda. Tuntisi
olevansa tekemisiss& ihmisten kanssa.
Tiedottaisi mahdollisista suunnitelmista
* sahkoposti

* asioinnissa s-posti toimii hyvin

*en

* eos

* el

*en

* edelld mainitut riittavat

* ei ole tarvetta

* sahkoposti

* sahkoposti (henkilokohtaisessa) vies-
tinnassa olisi katevin esim. puukaupois-
sa

* henkilokohtainen tapaaminen

* Aktiivisempaa viestintdd henkilokoh-

taisesti

25
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Kuudennessa kohdassa vastaajat saivat jattdd kehitysideoita tai kommentteja Mhy:n
viestintaén liittyen. Vastaajat olivat jattdneet seuraavanlaisia ajatuksia viestintaan liitty-

en:

* MHY neuvojilla pitéisi olla yhteydenottoajat 1-2 krt/vko

* Toistaiseksi ei ole tullut mitdén tiedotuksia

* Mhy voisi innostaa tietyn pienalueiden metsdnomistajia yhteisiin puun myynteihin,
mh. T6ihin jne.

* ei tule mieleen

* 4-12 kertaa uutiskirje séhkopostiin

* e0s

* Mitka ovat jasenmaksun suomat edut? llmeisesti samat kuin metsanhoitomaksutkin eli
+-0

* Verkkosivuja voisi hyédyntad enemman

* sopivia oppaita, selvityksia tiedoksi

* Sahkopostiviestintaa olisi lisattava puukaupan eri vaiheissa, taimikon hoidossa jne.

* Kun metsanhoitosuunnitelmaa tehdaan, mhy voisi aktiivisemmin tarjota palveluitaan
toteutukseen, seurata metsan hintaa ja aktivoida puukauppaan.

* ajankohtaisempaa viestintaa

* mité tehda seuraavaksi, siis kun raivattu :)

5.2.3 Myynti

Myyntiosion ensimmadinen kysymys oli: olisitteko kiinnostuneet Mhy:n tarjoamasta
metsasuunnitelma-mobiilisovelluksesta alypuhelimille? 16 henkil6d eli 31 prosenttia
vastaajista vastasi olevansa kiinnostunut metsasuunnitelma-mobiilisovelluksesta. 36
henkil6a eli 69 prosenttia vastaajista vastasi, ettei ollut kiinnostunut mobiilisovellukses-

fa.
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Kiinnostaako metsasuunnitelma-
mobiilisovellus?

KUVIO 26. Kiinnostus Metsasuunnitelma-mobiilisovellukseen.

Toisessa kohdassa kysyimme millaisena padkaupunkiseudulla asuvat metsanomistajat
kokevat Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan aktiivisuuden palveluiden myyjana. Suurin
osa eli 48 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaa on
melko aktiivinen palveluiden myyjand. Kukaan vastanneista ei ollut sitd mieltad, etta
Metsénhoitoyhdistys Pirkanmaa on erittain aktiivinen palveluiden myyjéna. 25 prosent-
tia vastaajista oli valinnut kohdan ”melko passiivinen” ja kaksi prosenttia vastaajista oli
valinnut kohdan erittdin passiivinen”. 25 prosenttia vastaajista oli valinnut kohdan en
osaa sanoa”. Kaiken kaikkiaan siis 48 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd Pir-
kanmaan Mhy on aktiivinen palveluiden myyjané ja 27 prosenttia vastanneista oli sita
mieltd, ettd Pirkanmaan Mhy on passiivinen palveluiden myyjana.
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Mhy:n aktiivisuus palveluiden myyjana
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KUVIO 27. Mhy:n aktiivisuus palveluiden myyjana.

Myyntiosion kolmas kysymys oli: “kuinka haluaisitte parantaa Metsdanhoitoyhdistyksen
aktiivisuutta palveluiden myyjana?”. Tédssd kysymyksessd kukaan ei ollut valinnut koh-
taa “voisi tarjota harvemmin”. 21 henkildd eli 42 prosenttia oli sitd mieltd, ettd timéin
hetkinen tilanne on hyva. Loput 29 henkil6a eli 58 prosenttia vastaajista oli sitd mielta,

ettd Metsénhoitoyhdistys Pirkanmaa voisi tarjota palveluitaan useammin.

Kuinka parantaa aktiivisuutta
palveluiden myyjana?

29

o

Woisi tarjota useammin  Téman hetkinen tilanne aon  Voisitarjota harvemmin
hywa

KUVIO 28. Kuinka parantaa aktiivisuutta palveluiden myyjana.
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Neljas kysymyksemme myyntiosiossa kuului: “minkd koette itsellenne parhaimmaksi
Mhy:n palveluiden myyntitavaksi?”’. Vaihtoehtomme olivat henkilokohtainen myynti,
verkkosivut, séhkoposti, jdsentapahtumat, messut ja muu. Viimeiseen vaihtoehtoon sai

kirjoittaa sellaisen myyntitavan, jota emme olleet maininneet vaihtoehtona.

Yksi vastaajista oli valinnut vaihtoehdon ”muu” ja hin oli kirjoittanut selvennykseksi,
ettd toivoisi myyntitavaksi Metsdnhoitoyhdistykselta kirjettd. Selvd enemmistd, eli 39
henkil6a oli valinnut parhaaksi myyntitavaksi henkilokohtaisen myynnin. Toiseksi suo-
situin vaihtoehto oli sdhk&posti. Sen oli valinnut 15 henkil6a. Verkkosivut oli valinnut
kuusi henkil6a ja jasentapahtumat viisi henkil6a. Vain kaksi henkil6a oli valinnut mes-
sut parhaaksi myyntitavaksi. Tasséd kysymyksessa moni vastaajista oli valinnut useam-
man kuin yhden vaihtoehdon. Kolme suosituinta vaihtoehtoa olivat siis henkilokohtai-
nen myynti, sdhkoposti seka verkkosivut. Vd&hemman suositut myyntitavat olivat jasen-

tapahtumat sekd messut.

Paras myyntitapa

ML

Messut
lasentapahtumat
Sahkidposti
Verkkoshvut

He nkilékohtainen myynti

KUVIO 29. Paras myyntitapa.

Myyntiosion viidennessa kohdassa pyysimme metsdnomistajia valitsemaan antamis-
tamme vaihtoehdoista heiddan mielesta tarkeimmat palvelut, joita Metséanhoitoyhdistys
Pirkanmaa tarjoaa jasenilleen. Vastaajat saivat valita useamman kuin yhden vaihtoeh-

don halutessaan.
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Vaihtoehdot olivat: metsanhoito, puukauppa, metsasuunnitelma, neuvonta, tila-arvio,
sukupolvenvaihdokseen tai tilakauppaan liittyvat asiat seka muu. Viimeisen kohtaan

“muu’ sai lisata halutessaan oman vaihtoehdon.

Vastausten perusteella tarkein Metsénhoitoyhdistys Pirkanmaan tarjoama palvelu on
metsénhoito. Metsanhoidon oli valinnut 44 henkil6a vastaajista. Metsénhoidolla tarkoi-
tetaan esimerkiksi metsan uudistamiseen liittyvia toimenpiteitd, kuten maanmuokkausta,

istutusta seké taimikon hoitoa. (Mhy: Metsanhoito, 2015.)

Toiseksi suosituin palvelu oli puukauppa, jonka oli valinnut 41 henkil6a. Metsénhoi-
toyhdistysten tarjoama puukauppapalvelu sisaltaa esimerkiksi puunmyyntisuunnitelman
teon, puukaupan kilpailuttamisen sek& puukauppatoimeksiannon. Osa yhdistyksista tar-
joaa my0s puunkorjuupalvelua. (Mhy: Puukauppa, 2015).

Kolmanneksi suosituin palvelu oli metsdsuunnitelma. Sen oli valinnut 26 henkil6a vas-
taajista. Metsdsuunnitelma on metsdnomistajan oma “késikirja”, johon metsdammatti-
lainen kerdd kattavat tiedot metsdnomistajan omista metsista. Metsésuunnitelmassa on
ajankohtaista puustotietoa sekd hoitoehdotuksia tuleville vuosille. Metsasuunnitelma
raataloidaan jokaiselle metsanomistajalle sopivaksi ja siind otetaan metsanomistajan
toiveet huomioon (esimerkiksi riistanhoito tai eri-ikdisrakenteisen metséan kasvatus).
(Mhy: Metsasuunnitelma, 2015.)

Metsdsuunnitelma ei ole pakollinen, mutta siitd voi olla monille hydtyd. Neljanneksi
suosituin palvelu oli neuvonta. Sen oli valinnut 25 henkildd vastanneista. Metsanhoi-
toyhdistykset tarjoavat metsanomistajille monipuolista neuvontaa ja opastusta esimer-

kiksi metsénhoitoon ja puukauppaan liittyen. (Mhy: Opastus ja koulutus, 2015).

Viidenneksi suosituin palvelu oli tila-arvio. Tdmén vaihtoehdon oli valinnut yhdeksén
henkil6d vastaajista. Tila-arvio tarkoittaa metsakiinteiston arvon maaritysta ja se voi
olla suppea tai laaja. Metsanomistaja voi teetdttdd myos vahinko- ja tuhoarvion metsas-

taan, mikali sille on tarvetta.

Vahiten suosittu vaihtoehto oli sukupolvenvaihdokseen ja/tai tilakauppaan liittyvat pal-

velut. Sen oli valinnut tarkeimmaksi palveluksi vain kahdeksan henkil6a. Kumpaankin
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palveluun sisaltyy tila-arvion tekemista sekd neuvontaa metsanomistajan tarpeiden mu-

kaisesti. Kukaan vastaajista ei ollut valinnut kohtaa “muu”.

Tarkeimmat palvelut
Muu | O

Sukupohenvaihdos/ftilakauppa 8
Tilz-arvio 9

Meuvonta 25

Metsssuunnite Ima 26

Puukauppa 41
Metsanhoito 44

KUVIO 30. Tarkeimmat palvelut.

Viimeinen kohta myyntiosiossa oli avoin ja siind pyysimme kehitysideoita ja/tai kom-
mentteja Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan myyntiin tai myyntitapoihin liittyen. Myyn-

tid kommentoitiin seuraavasti:

* MHY yhteishankintakauppa, ostotarjousten valitys jasenille

* Neuvontapalveluiden taksat selvasti tiettaviksi

* Kannustaisi metsdnomistajia alueellisiin puunmyynteihin, hoitotdihin jne yhteistyona
* Mahdollisimman paljon avoimuutta ja vaihtoehtoja

* Avaimet kateen palvelua. Nyt ei tapahdu mitdan. Puu ei liiku vaikka olisi tarve

* Harrastemetsanomistajan kannalta kyseessa on kokonaisuus, joka on kunkin metsaku-
vion ja omistajan oman tilanteen osalta ajankohtainen eri aikoina ja josta valitaan so-
veltuva palvelu. Tiedonsaannissa omistajan yhteydenpito metsét tuntevaan alueen met-
sdasiantuntijaan on oleellista ja samalla my6s yksi myynti-kanava

* Etametsanomistajan ja Mhy:n valistd kommunikointia olisi hyva selkeyttéa

* Toimintatapoja Mhy:ssa tulisi kehittda puukaupoissa: palvelu ollut erittéin hidasta,
on pitanyt kyselld itse monesti missa vaiheessa jokin asia kulloinkin on.

* call me :)
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5.2.4 Metsanhoitoyhdistys etujenne ajajana

Kyselymme toiseksi viimeisen osion teemana oli Metsdnhoitoyhdistys metsanomistajien
etujen ajajana. Metsanhoitoyhdistysten yksi tarkeimpid tehtavid on toimia metsanomis-
tajien etujarjestona ja esimerkiksi puukauppa-asioissa ajaa metsanomistajien etuja. Tas-
s& osiossa tiedustelimme metsanomistajilta, kuinka paljon he kokevat tarvitsevansa

edunvalvontaa ja mitka edunvalvonnan osa-alueet he kokevat tarkeimmiksi.

Edunvalvontaosion ensimmadinen kysymys oli: “kuinka paljon koette tarvitsevanne etu-
jenne ajamista metsdnomistajana?”’. Vastausvaihtoehdot olivat erittdin paljon, melko
paljon, en osaa sanoa, melko véhén ja erittdin vahan. Suurin osa eli 54 prosenttia vastaa-
jista oli valinnut vaihtoehdon “melko paljon”. Kahdeksan prosenttia vastaajista koki
tarvitsevansa erittdin paljon etujen ajamista. 23 prosenttia vastaajista oli valinnut vaih-
toehdon “en osaa sanoa”. 15 prosenttia vastaajista koki tarvitsevansa etujen ajoa melko
vihén ja kukaan vastaajista ei ollut valinnut vaihtoehtoa “erittdin vihén”. Néin ollen 62
prosenttia vastanneista koki tarvitsevansa paljon etujen ajoa ja 15 prosenttia vastanneis-
ta koki tarvitsevansa vahan etujen ajoa.

TAULUKKO 11. Tarve etujen ajamiselle.

Kuinka paljon koette tarvitsevanne etujenne ajamista metsanomista-
jana? Kpl | %
Erittain paljon 4 8%
Melko paljon 28 54 %
En osaa sanoa 12 123%
Melko vahén 8 15%
Erittain vahan 0%
100
Yhteensa 52 %
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Kuinka paljon koette tarvitsevanne etujenne ajamista
metsanomistajana?

30 28

25
20

15
12

10 g

4

0 .

Erittain paljon Melko paljon En osaa sanoa Melko vahan Erittain vahan

KUVIO 31. Tarve etujen ajamiselle.

Edunvalvontaosion toisessa kohdassa tiedustelimme, kuinka térkeiksi metsdnomistajat
kokevat luettelemamme edunvalvonnan osa-alueet. Osa-alueita olivat: sertifiointi, puu-
kaupan Kilpailutus, kaavoitus ja maankayttd (esim. suojeluohjelmat), lainsaddantoon
vaikuttaminen, metsanhoitoty6t ja niiden edistdminen seka henkilokohtainen palvelu ja

neuvonta.

Ohjeistimme vastaajia numeroimaan luettelemamme osa-alueet tarkeysjarjestykseen
niin, ettd numero 1 tarkoittaa tarkeinta ja numero 6 tarkoittaa vahiten tarkedd. Analy-
sointivaiheessa muunsimme numerot pisteiksi, jolloin matalimmat pisteet merkitsivat

tarkeimpia edunvalvonta-asioita.

Vastausten perusteella tdrkeimpané edunvalvonta-asiana pidettiin puukaupan kilpailu-
tusta. Toiseksi tarkein vaihtoehto pisteiden perusteella oli metsanhoitoty6t ja niiden
edistaminen. Kolmanneksi tarkeimpéana pidettiin henkilokohtaista palvelua ja neljan-
neksi lainsaadantoon vaikuttamista. Sertifiointi sekd kaavoitus ja maankéyttd saivat
“heikoimmat” pisteet, eli niitd pidettiin véhiten tdrkeind asioina edunvalvonnan nako-

kulmasta.
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TAULUKKO 12. Tarkeimmaét edunvalvonta-asiat.

Mitka seuraavista edunvalvonta-asioista ovat teille tarkeimpia?

Tarkeysjarjestys: Pisteet*
1. Puukaupan Kilpailutus 90

2. Metsédnhoitoty6t ja niiden edistaminen 94

3. Henkilokohtainen palvelu 112

4. Lainsaddantdon vaikuttaminen 154

5. Sertifiointi 159

6. Kaavoitus ja maankayttd 162
*Valinnat muunnettiin pisteiksi, ja ndin ollen matalimmat pisteet merkitsivat
tarkeimpié edunvalvonta-asioita.

5.25 Muut

Metsénhoitoyhdistykset toimivat sekd asiantuntijana, palveluntarjoajana sekd metsén-
omistajan etujen ajajana. Viimeisessd osiossa kysyimme metsdnomistajilta: koetteko
jasenend, ettd ndma osa-alueet (asiantuntijuus, palveluntarjoajana toimiminen seka etu-
jen ajo) toteutuvat Mhy:n toiminnassa?” Vastausvaihtoehdot olivat: erittdin hyvin, mel-
ko hyvin, en osaa sanoa, melko huonosti seké erittdin huonosti. Jokainen toiminnan osa-

alue tuli arvioida erikseen.

Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaata arvioitaessa asiantuntijana, suurin osa eli 26 henkil6a
eli noin 50 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaa
suoriutuu melko hyvin. 18 henkil6a eli 35 prosenttia vastaajista oli valinnut vaihtoehdon
“erittdin hyvin”. Viisi henkil6é eli yhdeksdn prosenttia vastaajista oli valinnut vaihtoeh-
don en osaa sanoa” ja kolme henkil6a eli kuusi prosenttia vastaajista oli sitd mieltd ettid
Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaa suoriutuu asiantuntijana melko huonosti. Kukaan vas-
taajista ei ollut valinnut vaihtoehtoa “erittdin huonosti”. Kaiken kaikkiaan 85 prosenttia

vastanneista oli sitd mieltd, ettd Mhy Pirkanmaa suoriutuu asiantuntijana hyvin ja kuusi
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prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd Mhy Pirkanmaa suoriutuu huonosti asiantun-

tijana.

Mhy asiantuntijana

Mhy asiantuntijana

26

18

o

Erittdin hywvin Melko hyvin @ En osaa sanca Melko huonosti Erittdin
huonosti

KUVIO 32. Mhy asiantuntijana.

Kysymyksen toisessa osassa metsanomistajia pyydettiin arvioimaan Metsanhoitoyhdis-
tys Pirkanmaata palveluntarjoajana. Suurin osa eli 28 henkil6a eli 56 prosenttia vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaa suoriutuu palveluntarjoajana
melko hyvin. Kuusi henkil6ad eli 12 prosenttia vastaajista oli valinnut kohdan “erittdin
hyvin”. My06s kohdan ”en osaa sanoa” oli valinnut kuusi henkil6d eli 12 prosenttia vas-
taajista. 10 henkil6a eli 20 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd ettd Metsénhoitoyhdis-
tys Pirkanmaa suoriutuu palveluntarjoajana melko huonosti. Kukaan vastanneista ei
ollut valinnut vaihtoehtoa “erittdin huonosti”. Voidaan paitelld, etti 68 prosenttia vas-
tanneista oli sitd mieltd, ettd Mhy Pirkanmaa suoriutuu hyvin palveluntarjoajana ja 20
prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd Mhy Pirkanmaa suoriutuu huonosti palvelun-

tarjoajana.
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Mhy palveluntarjoajana

Mhy pahveluntarjoajana
28

10

0

Erittdin hyvin Melka hyvin En osaa sanoa Melko huonosti Eritt&in
huonosti

KUVIO 33. Mhy palveluntarjoajana.

Kysymyksen kolmannessa osiossa metsanomistajien tuli arvioida Metsédnhoitoyhdistys
Pirkanmaata etujen ajajana eli edunvalvojana. Suurin osa eli 24 henkil6a eli 28 prosent-
tia vastanneista oli valinnut kohdan “en osaa sanoa”. 16 henkil6é eli 32 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd Metsénhoitoyhdistys Pirkanmaa suoriutuu melko hyvin edunvalvojana.
Kaksi henkilod eli neljd prosenttia vastanneista oli valinnut kohdan “erittdin hyvin”.
Seitseman henkil6d eli 14 prosenttia oli sitd mielté, ettd Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaa
suoriutuu melko huonosti etujen ajajana ja yksi henkil0 eli kaksi prosenttia vastanneista
oli valinnut vaihtoehdon “erittdin huonosti”. Kaiken kaikkiaan siis 36 prosenttia vastan-
neista oli sitd mieltd, ettd Mhy Pirkanmaa suoriutuu hyvin etujen ajajana ja 16 prosenttia

oli sitd mieltd, ettd Mhy Pirkanmaa suoriutuu huonosti edunvalvojana.

Mhy etujen ajajana

Mhy etujen ajajana
24

16

2 1

Eritt&in hyvin Melka hyvin  En osaa sanoa Melko huonosti Eritt&Ein
huonosti

KUVIO 34. Mhy etujen ajajana.
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Muut-osion viimeinen kysymys oli avoin ja siind pyysimme metsanomistajia antamaan
kehitysehdotuksia, palautetta tai kommentteja Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaalle.

Kommentteja tuli seuraavasti:

* pitaisi olla aktiivisempi jasenistolleen. Ei ole kuulunut viel& mitaén

* Yhdistyksen toiminta ollut kiitettdvaa. Etametsdnomistajana toivoisi ehkéa enemmaén
tietoja muiden metsanomistajien hakkuu ym. Suunnitelmista, jotta voisi osallistua mahd-
yhteistyohon

* Metsanhoitoyhdistysten pitéaa olla selkeésti metsanomistajien etujen ajaja erilaisissa
lupia vaativissa hoitotoimenpiteissa esim. ojitus avohakkuu yms.

* ylipaatansa koen roolin sek& palveluntarjoajana etta etujen ajajana hieman ristiriitai-
sena

* Puu pitaa saada liikkeelle. Nyt se seisoo metsassa!l

* eos

* olemme saaneet hyvaa avaimet kateen-palvelua.

* kohtaan "muut": toivottavasti "osa-alueet toteutuvat" yht& hyvin kuin "vanhan" Mhy:n
aikana!

* Anonyyminen vastaus? Aika paljon kysytaan henkilokohtaisia tietoja

* Mhy:n toiminta puukaupoissa ollut todella hidasta. Metsdnomistaja joutunut kysele-
maan monesti Mhy:n henkilGilta, mikéa on tilanne tarjousten ym. Suhteen.

* enemman yhteydenottoja metsanomistajiin ja kehitysehdotuksia metsanomistajille

* hyvaa kesaa :)

5.3 Erot padkaupunkiseudun ja Pirkanmaan tulosten valilla

Tuloksia tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd Pirkanmaalla ja pé&kaupunkiseudulla

asuvissa metsanomistajissa ei ole suuria eroja.

Perustieto-osion tulosten perusteella pd&dkaupunkiseudun vastaajissa oli prosentuaalises-
ti hieman enemman naisia, kuin Pirkanmaan vastaajissa (KUVIO 2 ja KUVIO 9). Tu-
loksista voidaan paatelld, ettd metsdnomistajuus on vield miesvaltaista, silla suurin osa

vastaajista oli miehié.
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Ammattiasemissa oli myds pientd eroa, silld Pirkanmaan vastaajilla kolme suurinta
ammattiryhmaa olivat eldkeldinen, maa- ja/metsatalousyrittdja ja palkansaaja, kun taas
pk-seudun vastaajien kolme suurinta ammattiryhmaa olivat elékeldinen, palkansaaja ja
muu yrittdja (KUVIO 3 ja KUVIO 20). Kummassakin vastaajaryhméssa eniten valittu
ammattiryhma oli elékeldinen, josta voidaan paatella, ettd metsdnomistajat ovat paaosin
idkk&admpia ihmisid. Metsénhoitoyhdistyksen kannalta tdmé on hyva muistaa esimerkik-

si viestintdkanavia ja myyntitapoja mietittdessa.

Viestintdosiossa tulokset olivat kummassakin metsénomistajaryhméssa hyvin samankal-
taisia. Kysyttéessa tarkeimpia viestintakanavia, olivat jasentapahtumat prosentuaalisesti
paljon tarkedmpi viestintdkanava pirkanmaalaisille metsdnomistajille, kuin pk-seudun
metsédnomistajille (KUVIO 8 ja KUVIO 25). Kummallakin ryhmalld jasentapahtumat
olivat kuitenkin kolmanneksi tarkein viestintdkanava. Mikali jasentapahtumat jarjeste-
tddn padosin Pirkanmaalla, on ymmarrettavaa, etteivat pk-seudulla asuvat metsanomis-

tajat pida niita niin tarkeind suhteessa muihin viestintakanaviin.

Myyntiosiossa Metsasuunnitelma-mobiilisovelluksesta kysyttdessa olivat pk-seudun
vastaajat siitd vdhemman kiinnostuneita, kuin Pirkanmaan vastaajat (KUVIO 9 ja KU-
VIO 26). Parasta myyntitapaa kysyttdessd pk-seudun vastaajille kolme tarkeinta tapaa
olivat henkilokohtainen myynti, sahkoposti seké verkkosivut, kun taas Pirkanmaan vas-
taajille tarkeimmat kolme olivat henkilokohtainen myynti, jasentapahtumat ja séhkopos-
ti (KUVIO 12 ja KUVIO 29). Muissa myyntiosion tuloksissa ei ollut suuria eroja.

Myaoskaan edunvalvontaosiossa ei ollut suuria eroja ryhmien valilla.

Viimeisesséd muut-osiossa vastaukset olivat hyvin samankaltaisia kummallakin ryhmal-
I4. Suurin ero 16ytyi etujen ajo-osuudesta, jossa metsdnomistajien tuli arvioida Metséan-
hoitoyhdistystd etujen ajajana. Suurin osa pirkanmaalaisista vastaajista oli valinnut
vaihtoehdon “melko hyvin”, mutta pddkaupunkiseudun vastaajista suurin osa oli valin-
nut vaihtoehdon “en osaa sanoa” (KUVIO 17 ja KUVIO 34). Kummatkin ryhmét olivat

kuitenkin padosin tyytyvéisia Metsanhoitoyhdistykseen edunvalvojana.
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5.4 Johtopaatokset

Koska jouduimme jo heti alusta alkaen rajaamaan kysymykset vain tarpeellisiin kaiken
tilan hyddyntdmiseksi, “turhia” kysymyksia tutkimukseen ei jaddnyt ja koimme, etti jo-

kainen kysymys tutkimuksessa oli sellainen, ettd se on Mhy:n kannalta kayttdkelpoinen.

Kyselyn vastausten tutkiminen kuitenkin paljasti muutaman kysymyksen, jonka olisi
voinut muotoilla toisin, jotta olisimme mahdollisesti saaneet néille kysymyksille pa-
remman vastausprosentin. Muutama kysymys oli myos selkeésti koettu lilan monimut-

kaiseksi tai hankalasti ymmarrettavaksi.

Viestintéd-osiossa kysymys “mitd Metsdnhoitoyhdistyksen viestintdkanavia kaytdtte?”
oli jaettu kahteen osaan: ensin vastaajia pyydettiin valitsemaan rastilla ne viestintdkana-
vat, joita he kéyttavat ja taméan jalkeen ympardimaan ne kolme viestintdkanavaa, jotka
he kokevat tarkeimmiksi viestintaa ja tiedotusta ajatellen. Suuri osa vastaajista oli kui-
tenkin valinnut vain kdyttdménsa viestintdkanavat ja jattanyt vastaamatta kysymyksen
toiseen osaan. Saattaa olla, ettd kysymys koettiin lilan monimutkaiseksi tai vastaajat
eivét olleet lukeneet koko kysymyksen ohjeistusta, vaan pelkastadn kysymyksen otsi-

kon.

Metsanhoitoyhdistys etujenne ajajana-osiossa puolestaan kysyttiin, mitk& edunvalvonta-
asioista ovat vastaajille tarkeimpia ja pyydettiin numeroimaan kohdat tarkeysjarjestyk-
seen (1=téarkein, 6=vahiten tarked). Osa vastaajista oli kuitenkin valinnut tarkeimmat
edunvalvonta-asiat rastilla, ja osa vastaajista puolestaan oli numeroinut kohdista vain
osan, esimerkiksi kolme tarkeint& kohtaa. Vaarinymmarrys saattoi johtua siit4, ettd koko
muuhun kyselyyn vastattiin rastittamalla oikea vaihtoehto, joten vastaajat eivat valtta-
maéttd huomanneet sitd, ettd kyseisen kysymyksen vastaustapa oli erilainen. Vastaajat
saattoivat myos kokea hankalaksi jérjestad kaikkia edunvalvonta-asioita jarjestykseen ja

valitsivat tassé tapauksessa vain muutaman itselleen tdrkeimman kohdan.

Kyseisessd kysymyksessa tormasimme myos ongelmaan tuloksia koneelle syottaes-
sdmme. Koska edunvalvonta-asiat oli asetettu tdrkeysjarjestykseen niin, etta 1 oli tar-
kein ja 6 vahiten tarked, huomasimme, etté jos sy6tdmme tiedot ohjelmaan sellaisenaan,
tarkeimmaksi valittu vaihtoehto saa matalimmat pisteet. Pohdimme, pitéisiko vastaukset

syottdd kaanteisesséd jarjestyksessa, mutta totesimme talloin yksittédisen kysymyksen
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vievan kohtuuttoman paljon aikaa. Paddyimme siis siihen, ettd esitdmme tulokset niin,

ettd matalimmat pisteet saanut osio on tarkein.

Huomiota herétti vield se, ettd avoimiin kysymyksiin ei tullut madrallisesti kovinkaan
paljon vastauksia. Esimerkkind voisi mainita viestintdosiossa olevan kysymysparin,
jossa ensin tiedusteltiin vastaajalta, kokeeko tdmé& saavansa tarpeeksi informaatiota
Mhy:n asioista. Taman jalkeen seurasi avoin kysymys, jossa Kysyttiin, mistd asioista
vastaaja toivoisi saavansa lisaa tietoa. Tormasimme kuitenkin moneen lomakkeeseen,
jossa vastaaja oli ilmoittanut, ettei saa asioista tarpeeksi informaatiota, mutta oli jattanyt
kohdan, jossa tiedusteltiin tarkemmin mistd toivoisi saavansa liséé tietoa, tyhjéksi.
Luonnollisesti Mhy:n kannalta olisi ollut tarkeéd4 tietdd ndissé tapauksissa, mista yhdis-
tys voisi tiedottaa paremmin, joten jalkeenpdin ajateltuna olisi ollut enk& parempi vaih-
toehto antaa vaihtoehdot myos niille asioille, joista toivoisi saavansa lisad informaatiota.

Yhdessa vastauslomakkeessa toivottiin Mhy:n yhteydenottoa. Namé tiedot ilmoitimme
erikseen Mhy:lle niiden vastaan tullessa. Jos tilaa kysymyksille olisi ollut enemman,
olisimme mahdollisesti lisanneet kysymyksen siitd, toivooko henkilé Mhy:n olevan
haneen yhteydessa tai olisiko tdima mahdollisesti kiinnostunut jasenyydesta, mikali ei
talla hetkelld ole jasen. Tama ei kuitenkaan ollut tutkimuksen prioriteetti, joten se jatet-

tiin lomakkeesta pois.

Lisdsimme saatekirjeeseen omat yhteystietomme, mikali vastaajilla herdisi kyselyyn
liittyen mita tahansa kysyttdvaa. Kukaan ei kuitenkaan ollut yhteydessa kyselyyn liitty-
en, joten voisimme olettaa, ettd kyselyn suhteen ei herannyt isompia kysymyksia. Saa-
tekirjeessd oli myos tieto siitg, ettd kyselyn tuloksia kaytetddn vain Mhy:n toiminnan
parantamiseen ja kyselyn tuloksista valmistuvaan loppuraporttiin, ja kyselyyn vastataan
taysin anonyymisti. Yksi vastaaja oli kuitenkin Kirjoittanut loppupalautteeseen, ettd han
koki perustietokysymysten olevan todella yksildivia anonyymiin kyselyyn. Saatekir-
jeessa olisi siis voinut mahdollisesti vield mainita, miksi perustietokysymyksia tiedus-

teltiin.
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5.5 Tulosten luotettavuus

Kyselytutkimuksen tavoitteena on hankkia tutkimuksen tarkoitukseen sopivaa tietoa,
joka on todenmukaista ja virheetontd. Tutkimuksen toteutuksessa virheiden osuus pyri-

td&dn minimoimaan. Tata varten keskeiset virheldhteet taytyy tunnistaa. (Taanila, 2012.)
Vastauksien suhteen seuraavat asiat saattavat heikentaa tulosten luotettavuutta:

o Eri vastaajat ymmartavat kysymykset eri tavoilla.

o Kaikki vastaajat eivat vastaa rehellisesti.

o Kaikki vastaajat eivat muista vastausta oikein. Tdma on ongelma erityisesti
mennytta kaytosta koskevissa kysymyksissé.

o Vastaukset vaihtelelevat satunnaisten tekijoiden johdosta (vastaajan mielentila,
vuorokaudenaika, haastattelijan kaytos jne.).

« Vastaus kirjataan vahingossa vaarin. (Taanila, 2012.)
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KUVA 1. Kyselytutkimuksen keskeiset virheléhteet. (Taanila, 2012).

Kyselytutkimuksen tuloksia ei tarkastella yksittdisen vastaajan osalta. On kuitenkin tér-
keéd, ettd mittaaminen on suoritettu siten, ettd vastausten perusteella vastaaja pystyttai-
siin kuvailemaan todenmukaisesti tutkimuksen kannalta olennaisten ominaisuuksien

osalta. (Taanila, 2012.)
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Kun mietimme omaa kyselytutkimustamme, totesimme, ett4 kohdat, joissa virheit4 olisi
mahdollisesti voinut tulla, olivat juuri pohdintaosiossa kasitellyt kysymykset, jotka vas-
taaja saattoi ymmartaa vaarin tai jotka olivat mahdollisesti vastaajan kokemuksen mu-
kaan lilan monimutkaisia. Tosin ndiden kysymysten kohdalla ongelmana koettiin
enemmankin tietojen puute vastaamatta jattdmisen vuoksi kuin se, etté tiedot olisivat

mahdollisesti olleet virheellisia.

Kysymyksessd, jossa edunvalvonta-asiat pyydettiin numeroimaan tarkeysjarjestykseen,
on ollut mahdollisesti suurin vaarinymmartamisen mahdollisuus, sill& kuten jo aiemmin
todettiin, se poikkesi vastaustyyliltddn kyselyn muista kysymyksistd. Kuitenkin oman
huomiomme mukaan kyseisessa kohdassa enemmén ongelmia tuotti se, ettd vastaaja oli

ymmartényt vastaustavan vaarin, kuin se, etta tdmé ei olisi ymmartanyt kysymysta.

Kun vastauksia Kirjataan kasin taytetyistd lomakkeista ohjelmaan, on aina olemassa
my0s inhimillisen virheen riski. Pyrimme kuitenkin minimoimaan ndma virheet teke-
malla pohjatyon huolellisesti, numeroimalla vastauslomakkeet ennen kirjaamista ja

olemaan kirjauksissa mahdollisimman tarkkoja ja huolellisia.

5.6 Tulosten hyédynnettavyys ja jatkotutkimustarpeet

Kyselytutkimus antoi Mhy:lle tietoa siitd, milla tasolla jasenten tyytyvaisyys viestintaan
ja myyntiin talla hetkelld on, ja mitd osa-alueita puolestaan voisi kehittdd. Liséksi saa-
tiin selville, mita yhdistyksen tarjoamia palveluita jasenet pitavat tarkeimpina ja toisaal-

ta vahiten tarkeina.

Viestinndn suhteen moni vastaaja toivoi enemmén kontaktia yhdistyksen ja jasenten
valilla sek& henkilokohtaista palvelua esimerkiksi puhelimen tai séhkopostin valityksel-

l&. Kun yhdistyksen viestintad kehitetdan, ndma seikat on hyvé ottaa huomioon.

Myynnin suhteen kyselyn tulokset olivat melko yksimielisia: yksikaan vastaaja ei ollut
sitd mieltd, ettd Mhy voisi tarjota palveluitaan harvemmin, vaan painvastoin jasenet
toivoivat aktiivisempaa myyntid ja “aggressiivisempaa” yhteydenottoa. Tdmi voi puo-

lestaan auttaa Mhy:ta kehittdma&n myyntid jasenten toivomaan suuntaan.
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Mikéli Mhy niin haluaa, kyselytutkimuksen voisi toteuttaa péivitettynd esimerkiksi
muutaman vuoden vélein, jotta yhdistys pysyisi karryilla jasenten toiveista kyseisten
seikkojen suhteen. Tama antaisi myods mahdollisuuden jasentyytyvdisyyden seurantaan

ja sen muutoksiin mahdollisten kehitystoimenpiteiden jalkeen.

Liséksi kyselyn paivitys auttaisi Mhy:td pitdimaan kaytdssaan juuri jasenten toivomia
viestintd- ja tiedotuskanavia. Jos metsanomistajien ikarakenne vuosien saatossa muut-
tuu, voi hyvin olla, ettd esimerkiksi sdhkoiset viestintdkanavat ottavat entistd enemman

jalansijaa tulevaisuudessa.
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6 POHDINTA

Taméan opinndytetyon tarkoituksena oli toteuttaa Pirkanmaan Metsanhoitoyhdistyksen
toimeksiannosta kyselytutkimus Mhy:n jasenille. Metsdnhoitoyhdistyksen tarve oli sel-
vittaa, milla tasolla jasenten tyytyvaisyys yhdistyksen viestintddn on talla hetkelld ja
mihin suuntaan jasenet haluaisivat viestinndn tulevaisuudessa kehittyvan. Matkan var-
rella kyselytutkimuksen aihe tarkentui ja lopullisessa kyselytutkimuksessa selvitimme
viestinnan lisdksi myos jasenten tyytyvadisyyttd Mhy:n markkinointiin, myyntiin ja yh-

distyksen eri roolien toteutumiseen Mhy:n toiminnassa.

Kun ldhdimme toteuttamaan opinndytetyotd, asetimme tavoitteeksi tehdd laadukkaan
tutkimuksen, josta toimeksiantaja saisi mahdollisimman paljon hyotyd. Halusimme saa-
da kattavan selvityksen edelld mainituista osa-alueista. Mhy antoi tutkimuksellemme

aiheen ja raamit joiden pohjalta ldhdimme toteuttamaan tété tutkimusta.

Oppimisen kannalta tavoitteemme oli oppia tekeméén kyselytutkimus, oppia uusia asi-
oita metsdnomistajista ja Metsénhoitoyhdistyksistd sekd oppia uutta tutkimusmenetel-
mistd, yhdistystoiminnasta, yhdistysten viestinnasta ja markkinoinnista. Opinnaytetyon
viitekehyksessa halusimme késitelld my0s teoriaa tutkimusmenetelmistd sek& viestin-
nasté ja markkinoinnista, jotta viitekehys olisi kattava ja palvelisi tarkoitustaan mahdol-

lisimman hyvin.

Tutkimusmenetelmistd hyodynsimme kyselytutkimuksessamme kvantitatiivisen ja kva-
litatiivisen tutkimusmenetelman yhdistelmad. Valtaosa tutkimuksestamme lukeutui
kvantitatiiviseen tutkimukseen, mutta avoimet kysymykset toivat tutkimukseen myods
kvalitatiivista ndkokulmaa. Koimme néiden kahden tutkimusmenetelman yhdistdmisen
omaan kyselyymme toimivaksi, mutta jalkeenpédin huomasimme, etta avoimien kysy-
mysten alhaisen vastausprosentin vuoksi muutamassa kohdassa olisimme voineet hy6-

dyntad mieluummin valmiita vastausvaihtoehtoja.

Koska tutustuimme etukdteen myos kyselytutkimuksen teoriaan, osasimme varautua
kyselytutkimuksen suurimpiin haasteisiin, kuten kysymysten muotoiluun ja postitetta-
van kyselyn mahdollisesti alhaiseen vastausprosenttiin. Tdmén ansiosta osasimme pitéa
odotukset vastausprosentin suhteen realistisina sekd ottaa erityisesti huomioon kysy-

mysten muotoilua koskevat seikat jo lomaketta suunnitellessa.
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Me ratkaisimme vastausprosenttia koskevan haasteen osittain niin, etta taytatimme lo-
makkeita Metsénhoitoyhdistyksen jasenilloissa. Ndin ollen saimme lopulta tarpeeksi
kattavan maaran vastauksia, jolloin tuloksia voidaan pitéé luotettavana. Olimme etuka-
teen asettaneet tavoitteeksi postitettavien kyselyiden vastausprosenttiin noin 15-20% ja

paadyimme vastausprosenttiin 15,9%, joka osoitti, ettd arviomme osui melko oikeaan.

Kysymysten muotoiluun halusimme panostaa jo siiné vaiheessa, kun l&hdimme suunnit-
telemaan kysymyslomaketta. Halusimme vélttda vaarinymmarrykset muotoilemalla
kysymykset mahdollisimman selkeésti ja kayttdmalla mahdollisimman yksinkertaista
vastaustapaa. Tamaén lisdksi hioimme kyselylomaketta yhdessd Mhy:n edustajien kanssa
ja testasimme lomakkeen pilottiversiota koevastaajilla ennen lomakkeen saattamista
lopulliseen muotoonsa. Tuloksia analysoitaessa huomasimme kuitenkin, ettd muuta-
maan kysymykseen olisi voinut muotoilla vield yksinkertaisesmman vastaustavan tai olla
mahdollisesti yhdistaméattd montaa kysymystd samaan kohtaan, sill& tdméa vahensi tietty-

jen kysymysten vastausprosenttia.

Muutamiin kysymyksiin oli myds vastattu vaaralla vastaustavalla, esimerkiksi ruksilla
kysymykseen, jossa oli pyydetty vastaajia numeroimaan tarkeimmat kohdat. Tama
osoitti meille, ettd seuraavaa kyselytutkimusta silmélla pitden olisi parempi, jos koko

kyselyn vastaustapa pysyisi alusta loppuun samanlaisena.

Viestinnédn ja markkinoinnin teoria oli meille tarke&a opiskeltavaa omaa tutkimustamme
ajatellen, sill& yhdistystoiminta ei ollut ennestdan erityisen tuttua kummallekaan opin-
naytetyon tekijalle. Yhdistystoiminta eroaa jonkin verran tavallisen yrityksen toiminnas-
ta, sill& yhdistyksen paatavoitteena on saada yhdistykseen jasenid, jotka ovat yhdistyk-
sen voimavara, ja tuottaa jasenille yhdistyksen toimintaan liittyvia palveluita. Tallgin
sekd ulkoisen ettd sisaisen viestinnan merkitys yhdistyksessa korostuu. My6s markki-
nointi poikkeaa suuresti sellaisen yrityksen markkinoinnista, joka myy tiettyd tuotetta

tai palvelua: yhdistyksen markkinoinnin pééatavoite taas on hankkia lis&a jasenia.

Kyselylomakkeiden vastaukset sy6timme Exceliin, jota my6s kaytimme tulosten analy-
sointiin ja tarvittavien kuvioiden ja kaavioiden tekemiseen. Opinndytetyon viitekehyk-
seen kirjoitimme tulokset lukujen lisdksi my6s luettavaan muotoon ja analysoimme niita

myos sanallisesti.
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Tulokset osoittivat, ettd jasenet ovat padsaantoisesti tyytyvadisia Mhy:n viestintaan,
markkinointiin ja myyntiin sek& Mhy:n eri roolien toteutumiseen. Esiin nousi selke&sti
kaksi mahdollista kehittdmiskohdetta: viestinndn suhteen jasenet toivoivat selkedasti
enemman henkilokohtaista palvelua esimerkiksi puhelimitse tai séhkopostitse. Myynnin
kehittdmiseen jasenet taas toivoivat lisaa yhteydenottoja ja aktiivisempaa myyntia. Ta-
mé voi auttaa Metsédnhoitoyhdistystd kehittdmaén toimintaansa jasenten toivomaan

suuntaan.

Toivomme, ettd Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaa kokee tulokset hyodyllisiksi toimin-
taansa ajatellen. Tallensimme kaiken tutkimukseen liittyvén datan, mikali toimeksianta-

ja haluaa vield jatkojalostaa tuloksia tai tutkia korrelaatioita eri tulosten valilla.

Kyselytutkimusten laatiminen voi olla yllattdvan vaikeaa, mutta mielestdmme onnis-
tuimme Kkyselytutkimuksen teossa hyvin ja saimme tuotettua toimeksiantajalle hyddyn-
nettavia tuloksia. Saimme toimeksiantajalta selkean lahtokohdan ja hyvié vinkkeja kay-
tdnnon toteutukseen. Tydtamme helpotti paljon myds se, ettd toimeksiantaja hoiti lo-
makkeiden jakelun metsdnomistajille. Se, ettd meill& oli hyva, aktiivinen ja osallistuva

toimeksiantaja, auttoi projektissa ja opinnaytetyon tekemisessa erittain paljon.

Mielestdmme saavutimme opinndytetyolle asetetun tavoitteen ja saimme tuotettua toi-
meksiantajalle hyodynnettéviad tuloksia. Olimme itse tyytyvaisia kyselyyn ja sen toteu-
tukseen ja kyselyiden vastausajan paattymisen jalkeen saimme myds Mhy:lta palautetta
siitd, ettd kaikki siihen mennesséd oli sujunut hienosti. Oppimisen suhteen voisi jopa
sanoa, etta tavoitteemme ylittyivat: opimme valtavasti uutta asiaa tutkimusteoriasta,
metsénhoitoyhdistyksista ja ylipaataan yhdistystoiminnasta sek& viestinnasta ja markKki-

noinnista yhdistyksissa.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

+ Metsdnomistajat /[
() rirkanmaa
TAMPEREEN
AMMATTIKORKEAKOULU

Kysely metsdnomistajille
Hyva vastaanottaja,

Pirkanmaan Metsanhoitoyhdistys toteuttaa yhteistydssd Tampereen ammattikorkea-
koulun kanssa kyselyn Mhy:n asiakkaiden tyytyvaisyydesta viestintaan, tiedotukseen ja
myyntiin. Kysely on osa kahden Tampereen ammattikorkeakoulun opiskelijan opinnay-
tetyota.

Kyselyn tulosten perusteella Mhy pyrkii kehittdmaan edelld mainittuja osa-alueita toi-
minnassaan, joten toivoisimme, etta kayttaisitte hetken kyselyyn vastaamiseen.

Kyselyyn vastataan anonyymisti, ja tuloksia kaytetddn vain Mhy:n toiminnan kehittami-
seen seka kyselyn tuloksista valmistuvaan loppuraporttiin. Mikali teilla on kysyttavaa
kyselyyn liittyen, voitte ottaa yhteytté sahkdpostitse:

Tiia.Jokinen@biz.tamk.fi tai Heini.Saaksmaki@eng.tamk.fi

Kiitdmme ajastanne!

Ystavallisin terveisin

Metsanhoitoyhdistys sek& Tampereen ammattikorkeakoulun opiskelijat

Hov fhrane ol

Heini Sadksmaki Tiia Jokinen



PERUSTIEDOT

Oletteko Metsanhoitoyhdistyksen jasen?

Kylla

En

Sukupuoli

Nainen

Mies

Vastaajan syntymavuosi

Asuinpaikkanne postinumero

Ammattiasema

Palkansaaja

Maa- ja/tai metsatalousyrittaja

Muu yrittaja

Elakelainen

Muu, mika?

Metsatilan/-tilojen omistusmuoto

Tila on yhden henkildn omistuksessa

Tila omistetaan yhdessa puolison kanssa

Tila on yhtym4, jossa on jasenta
Tila on perikunta, jossa on jasenta
Yhteismetsa

Muu, mika?

VIESTINTA

Kuinka tyytyvainen olette talla hetkella Metsdnhoitoyhdistyksen viestintdan ko-

konaisuudessaan?

Erittain tyytyvainen

Melko tyytyvadinen

En osaa sanoa

Melko tyytymatdn

Erittain tyytymaton

Koetteko jasenend saavanne Mhy:n asioista tarpeeksi informaatiota?

Kylla
Ei

En osaa sanoa

Mistd asioista toivoisitte saavanne lisaa tietoa?
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Mitd Metsanhoitoyhdistyksen viestintakanavia kaytatte? Voitte valita useamman
vaihtoehdon. Liséksi ympyrdikaa ne kolme viestintdkanavaa, joita pidatte tarkeimpina
tiedonhakua ja tiedotusta ajatellen.

Verkkosivut

Jasenlehti

Jasentapahtumat (esim. retket ja kurssit)

Messut

Mhy:n Facebook-sivut

Radio- ja TV-mainokset

Tekstiviestitiedotus

Toivoisitteko Mhy:n kayttdvan edella mainittujen lisdksi muita viestintdkanavia?

Kehitysehdotuksia tai kommentteja Mhy:n viestintdédn ja tiedotukseen liittyen:

MYYNTI

Olisitteko kiinnostuneet Mhy:n tarjoamasta metsasuunnitelma-
mobiilisovelluksesta alypuhelimille?

Kylla

En

Yksi Mhy:n tehtavistd on myyda palveluita jasenilleen. Millaisena koette Pirkan-
maan Mhy:n aktiivisuuden palveluiden myyjana?

Erittain aktiivinen

Melko aktiivinen

En osaa sanoa

Melko passiivinen

Erittain passiivinen

Kuinka haluaisitte parantaa Metsanhoitoyhdistyksen aktiivisuutta palveluiden
myyjana?

Mhy voisi tarjota palveluitaan useammin

Taman hetkinen tilanne on hyva

Mhy voisi tarjota palveluitaan harvemmin

Minké& koette itsellenne parhaimmaksi Mhy:n palveluiden myyntitavaksi?

Henkilbkohtainen myynti

Verkkosivut

Sahkoposti

Jasentapahtumat

Messut

Muu, mika?
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Mitkd Mhy:n tarjoamista palveluista koette itsellenne tarkeimmiksi? Voitte valita
useamman vaihtoehdon.

Metsanhoito

Puukauppa

Metsasuunnitelma

Neuvonta

Tila-arvio

Sukupolvenvaihdokseen tai tilakauppaan liittyvat asiat

Muu, mika?

Kehitysehdotuksia tai kommentteja Mhy:n myyntiin tai myyntitapoihin liittyen:

METSANHOITOYHDISTYS ETUJENNE AJAJANA

Kuinka paljon koette tarvitsevanne etujenne ajamista metsdnomistajana?

Erittdin paljon

Melko paljon

En osaa sanoa

Melko vahan

Erittain vahan

Mitkd seuraavista edunvalvonta-asioista ovat teille tarkeimpia?
Numeroikaa seuraavat kohdat tarkeysjarjestykseen (1= tarkein, 6= vahiten tarkea).

Sertifiointi

Puukaupan kilpailutus

Kaavoitus ja maankayttd (esim. suojeluohjelmat)

Lainsaadantdon vaikuttaminen

Metsanhoitoty6t ja niiden edistaminen

Henkilékohtainen palvelu ja neuvonta

MUUT

Mhy toimii seka asiantuntijana, palveluntarjoajana ettd metsédnomistajien etujen
ajajana. Koetteko jasenend, ettd naméa osa-alueet toteutuvat Mhy:n toiminnassa?

Erittain Melko En osaa Melko Erittain
hyvin hyvin sanoa huonosti | huonosti

Mhy asiantuntijana

Mhy palveluntarjoajana

Mhy etujen ajajana

Kehitysehdotuksia, palautetta tai kommentteja Mhy:lle:

Kiitos vastauksistanne!



