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1 JOHDANTO

Savonlinnan Toimintakeskus ry on vahva paikallinen kolmannen sektorin toimija,
jossa tehdaan monipuolista auttamistyota erilaisten ihmisten parissa. Olen saanut olla
mukana téssa auttamistyssa viidentoista viime vuoden ajan ja samalla olen péaassyt
nakemaan ja myods kokemaan melko léheltd yhdistyksen muutosmatkaa, jota ovat

raamittaneet ja enk& myos varjostaneet, yhteiskunnan rakennemuutokset.

Savonlinnan Toimintakeskus tarvitsee, lukuisten muiden suomalaisten jarjestojen lail-
la, toimintansa ylla pitamiseksi erilaisia julkisia avustuksia, joilla mahdollistetaan yh-
distyksen eri osastoilla tyollistdmistoimintojen jatkuvuus, tuetun asumisen toiminta ja
muu matalan kynnyksen toiminta. Tané péivana avustuksia myontavat toimijat edel-
Iyttavat avustamiltaan hankkeilta tai jarjestoiltd aiempaa tarkempia selvityksia ja ra-
portointeja siitd, mitd myonnetyilla avustuksilla on saatu ja saadaan aikaan. Taté edel-

lytetddn myods Savonlinnan Toimintakeskukselta.

Julkisten avustusten nykyista tarkempi kohdentuminen ja niukkeneminen ovat ohjan-
neet Savonlinnan Toimintakeskuksen toimijoita pohtimaan sitd, milla keinoin yhdis-
tyksen toimintaa ja tuloksia saataisiin aiempaa paremmin ndkyviin ja miten oman,
yksittéisen yksikon toimintaa olisi mahdollista kehittd4d. Naiden pohdintojen yhteyteen
osui Raha-automaattiyhdistyksen tarkastus Toimintakeskukselle kevaalla 2014, tuol-
loin avustusvalmistelija esitti ajatuksen yhdistyksen itsearvioinnin laatimisesta, avus-
tusvalmistelijan mukaan itsearviointeja laaditaan usein opinndytetdina. Taméan tapaa-
misemme seurausta on opinndytetyona laadittu arviointimalli, jolla voidaan kehittaa
Savonlinnan Toimintakeskus ry:n kokonaistoimintaa. Savonlinnan Toimintakeskus ry

on néin ollen myos tydelamékumppanini.

Opinnaytetyoni tuotos on Savonlinnan Toimintakeskus ry:n tarpeisiin muokattu it-
searvioinnin malli, jossa arviointitietoa tullaan kerddmaan tyontekijoiltd, sidosryhmiltd
ja hallituksen jaseniltd. Palauteaineisto tullaan arvioimaan, dokumentoimaan ja siirta-

maan kehittamistoimenpiteet kaytantdon.

Savonlinnan Toimintakeskuksessa tydyhteisd on osallistunut arviointimallin suunnit-
teluun ja toteutukseen, seka palautekyselyjen ja aikataulutuksen laadintaan. Ty0yhtei-

soon kuuluvat toimihenkil6t ja toiminnanjohtaja, toimihenkilGistd kaytetddn myos
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nimitystd kollega, tai osastosta vastaava toimihenkild. Tyontekijoilla tarkoitetaan
palkkatuetussa tydssd, kuntouttavassa tydtoiminnassa, tyoharjoittelussa tai muissa

toimenpiteissé tyoskentelevid henkildité ja vapaaehtoistoimijoita.



2 KEHITTAMISTYON LAHTOKOHDAT

Savonlinnan Toimintakeskus ry on parikymmenvuotias yhdistys, joka on kasvanut
toimintavuosiensa aikana Savonlinnan suurimmaksi ty6llistavaksi yhdistykseksi. Yh-
distys tyollistdd vuosittain noin 250 savonlinnalaista ja ympéristopaikkakuntalaista.
Eri osastoilla vastuutehtdvissé toimii kymmenen toimihenkil, joista lahes kaikilla on
takanaan pitka tyohistoria yhdistyksessé. Yhdistyksen vahvuutena mutta myos haas-
teena on monipuolinen toiminta, joka eriytyneisyytensa ja osin sopivien tilojen puut-

tumisen vuoksi toimii kolmessa eri toimipisteessa.

Yhdistyslaki ja yhdistyksen s&&nnot ohjaavat pitkalti yhdistyksen toimintaa, jota tuke-
vat talous- ja johtos&d&nnot, sekd@ henkiléstoohjeistus. Puuttuva osa on kuitenkin toi-
mintamalli tai kasikirja, jonka avulla 16ydettéisiin yhdistyksen yleisen toiminnan tai
osastokohtaisten toimintojen kehittdmiskohteita, saataisiin toimintaa ja tuloksia néky-
viksi ja ehk& uskallettaisiin luopua heikoista tai tarpeettomista toiminnoista. VVuosina
2006-2008 yhdistykselle laadittiin Laatuké&sikirja Keski-Suomen Yhteisojen Tuen
toimesta, mutta tuo kasikirja ei ole ollut kdytdssa valmistumisensa jalkeen.

2.1 Kehittamistyon tarkoitus

Kehittdmistyon tarkoituksena oli Savonlinnan Toimintakeskus ry:n kokonaistoimin-
nan arvioinnin kaynnistdminen yhdistyksen sisdisena itsearviointina. Kokonaistoimin-
ta tarkoittaa tdssa kehittdmistydssa koko Savonlinnan Toimintakeskus ry:n tuottamaa
toimintaa ja palveluja, mukaan lukien eri osastojen toiminnat. Kokonaistoiminnan
arviointiin siséllytettiin yhtend arvioinnin kohteena yhdistyksen yleistoiminta, jolla
tarkoitetaan yhdistyksen yhteistd ja sisaist toimintaa, kuten tiedottamista, perehdyt-
tdmistd ja tyohyvinvointia. Kokonaistoiminnan arviointi tehdaan yhdistyksen sisélla

omana tyona.

Yhdistysarjen realiteetti ohjaa jarjestdjd — myo6s toimintakeskusta — arvioinnin ja ke-
hittdmisen keh&an, suuri osa jarjestOista saa avustuksia RAY:td, valtakunnallisista
ESR ohjelmista, kunnilta tai muilta julkisilta toimijoilta. Avustavat tahot edellyttavat
yhé& enenevadssa méérin avustamiltaan hankkeilta tai yhdistyksilta paitsi lapinakyvyytta

my0s uudistumiskykya, tassa yhtend hyvana tyokaluna on arviointi, monen kohdalla
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omana tyona tehtava itsearviointi. Eettista pohjaa arvioinnilla ei kuitenkaan silloin ole,

jos se laaditaan yksinomaan rahoittajia varten. (Aalto-Kallio ym. 2009, 22.)

Kehittdmistyon tuotos on Savonlinnan Toimintakeskuksen kokonaistoiminnan itsear-
viointimalli, miké pitaa sisallaan Toimintakeskusyhdistyksen yleistoiminnasta valittu-
jen kehittdmiskohteiden maarittdmisen ja palautekyselyjen laatimisen, toimintakes-
kuksen osastojen omana tyond tehtavien arviointien kaynnistdmisen SWOT-
analyysien tai muiden arviointityokalujen avulla, sekd edelld mainittujen aikataulut-

tamisen yhdistyksen arvioinnin vuosikelloon.

2.2 Savonlinnan Toimintakeskus ry:n toiminta

Savonlinnan Toimintakeskus ry on yleishyodyllinen, voittoa tavoittelematon ja
yhteiskuntavastuullisesti toimiva yhdistys. Yhdistys yllapitdd toimintakeskusta,
joka tarjoaa ty0- harrastus ja viriketoimintaa. Yhdistys voi tuottaa toimintaan liitty-
via palveluja, kuten séhko- ja elektroniikkaromun kierrétysta. Yhdistyksen yhtena
tarkoituksena on edistad asumisen yleisid edellytyksid. (Yhdistyksen sdannot 2015.)

Yhdistys tyoéllistad palkkatuella, kuntouttavalla tytoiminnalla, ty6harjoittelulla tai
muilla tukitoimilla monipuolisiin tyotehtéviin ja toimenkuva muodostuu henkilon
aikaisempien tyotehtavien ja koulutuksen perusteella. Jokaiselle pyritd&n suunnitte-
lemaan haasteellinen ja motivoiva tyéllistdmisjakso, ty6- tai harjoittelujakso laadi-

taan mahdollisimman yksilokohtaiseksi ja kattavaksi. (Toimintakeskus 2015.)

2.2.1 Myymalat

Savonlinnan Toimintakeskus ry:lla on kaksi kierratysmyymalaa; keskustassa Vaate-
kierratysmyymaélad ja Paaskylahdessa Kierratysmyymald. Myymal6iden kautta myy-
daén lahjoituksena saadut vaatteet, huonekalut, kodinkoneet ja muut kierréatyskelpoiset
tavarat. Puuverstaalla ja verhoomossa kunnostetaan lahjoituksena saadut huonekalut
Kierratysmyymalaan myytavéksi. Huonekalujen liséksi puutyOpaja hoitaa uusiokayt-

toon soveltuvat rakentamiseen liittyvét tuotteet myyntiin. (Toimintakeskus 2015.)



2.2.2 Puuverstas ja verhoomo

Puuverstaan puutyopajassa kunnostetaan lahjoituksena saatuja huonekaluja. Puuvers-
taalla on jonkin verran myds omaa tuotantoa ja raaka-aineena kaytetaan mahdollisim-
man paljon hyotypuunkierratyksesta ja purkukohteista saatavia materiaaleja. Tuotteet
myydéén Kierrdtysmyymaldssa. Puuverstaaseen kuuluu puutytpajan lisaksi maalaamo
sekd verhoomo, jossa verhoillaan puutydpajalla kunnostettuja huonekaluja ja tehdaan

tuotteita kierratysmateriaaleista. (Toimintakeskus 2015.)

2.2.3 SER/ATK ja Kodinkone

SER (sahko- ja elektroniikkaromu) osastoilla esikasitelladn yksityisilta, yrityksilta,
sekd yhteisoiltd tullutta ja kaytosta poistettua kodinelektroniikkaa. SER-osaston vie-
reiselld ATK-osastolla testataan uusiokéayttoon kelpaavasta tavarasta komponentteja ja
laitepaketteja myyntiin. ATK-osasto huolehtii yhdistyksen omien it-laitteiden ja verk-

kojen yllapidosta.

Kodinkoneosasto sijaitsee SER-o0saston yhteydessa. Kodinkoneosastolla kunnostetaan
ja huolletaan SER-kierratyspisteeseen tulevat, uusiokéyttodon soveltuvat kodinkoneet
(ei RTV -laitteet). Kunnostettuja ja huollettuja kodinkoneita myyddan Kierratysmyy-
méléssa sekd myods korjaamotiloissa, jossa myydaédn myoés varaosia ja sahkotarvikkei-
ta. Kodinkoneosasto vastaa myos yhdistyksen siséisista sahkotoista. (Toimintakeskus
2015.)

2.2.4 Majakka-toiminta

Raha-automaattiyhdistyksen pé&&osin rahoittama toiminta on tarkoitettu syrjaytymisen
ehkaisemiseen, syrjaytyneiden kuntouttamiseen, paihde- ja mielenterveysongelmien
vahentdmiseen tyotoiminnan avulla. Toiminta on suunnattu pitkaaikaistyottomille,
kuntoutujille ja harjoittelijoille. Toiminta toteutetaan purku- ja kadentoihin perehtyen,
jokaisen henkilon tyokyky, tarpeet ja kiinnostus huomioon ottaen. (Toimintakeskus
2015.)


http://www.sln-toimintakeskus.fi/myymalat/schaumanintie/
http://www.sln-toimintakeskus.fi/myymalat/schaumanintie/

2.2.5 Pirtti-toiminta

Pirtti-toiminta on osin RAY -rahoitteinen tuetun asumisen hanke. Tuettu asuminen voi
mahdollistaa asumisen silloin kun asunnon tarvitsija ei muutoin saa Savonlinnasta
omaa vuokra-asuntoa, yleensd syyna on aiempi asumishistoria; vanhat vuokraréstit,
ylivelkaantuminen tai muutoin heikko tai jopa olematon asumiskyky. Pirtti-toiminta

asuttaa vuosittain noin sata savonlinnalaista. (Hankehakemus 2015.)

2.3 Kehittdmistyon maarittelya

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta on Heikkildn ym. mukaan (2008, 18, 21) systemaat-
tista toimintaa, jonka tavoitteena on lisité kaytettavissa olevaa tietoa ja sen hyodynté-
mistd uusien sovellusten I0ytamiseksi. Kehittamistyolla Heikkilé ja kumppanit tarkoit-
tavat sellaista toimintaa jossa padmaaranad on tutkimustulosten avulla luoda uusia tai
aikaisempaa kattavampia palveluita, tuotantomenetelmid ja -vélineitd. Kehittdmisté on
mahdollista toteuttaa myo6s ilman tutkimusta, mutta tutkimus ja kehittdminen yhdessé
tukevat vahvasti toisiaan, koska tutkimus tarjoaa usein perusteen toiminnalle ja néin

onnistumisen mahdollisuudet paranevat.

Sanat kehittad ja kehittdminen luovat myos mydnteisia mielleyhtymia ja niissé voi-
daan nahda ajatuksia muutoksesta nykytilasta kohti jotakin parempaa ja kehittyneem-
péé. Itse asiassa kehittdmistydssé on kyse sellaisten uskomusten luomisesta, jotka pys-
tyvat jasentaméan ihmisten maailmaa myonteiselld tavalla. (Seppanen-Jarvela 1999,
90.)

Sana tutkiva viittaa Heikkilan ym. mukaan (2008, 22) tutkimukseen, toimintaan ja
erityiseen tapaan tai asennoitumiseen. Kasite tutkiva voi maarittada niin yksittaista ih-
mistd, ryhmaa kuin toimintatapaakin. Tutkiva asennoituminen voi olla luontaista, tai
se voi olla alttiutta ja halukkuutta ajatella tietylld tavalla tietyssa ympéristossg, tutki-
vaa asennoitumista on myds mahdollista oppia. Tutkivaan ajatteluun liittyy myos
kriittisyys; kyky ajatella kriittisesti ja kriittinen mieli, asioille vaaditaan perusteluja ja
arvoja. Kritiikki puolestaan pitaa siséllaan erottelukyvyn, ymmarryksen, arvosteluky-

vyn sekd kannanoton asioihin.
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Sana kehittdminen (mts. 23) kuvaa aktiivista toimintaa, jossa tavoitellaan kehittymista,
muutosta parempaan. Kehittymiselle madritetddn suunta joka ndhdaan tavoiteltavaksi
tilaksi, tavoitteena on siis jotakin parempaa. Mutta kehitys voi pahimmillaan olla

myos taantumista, vastakohta sille mita haettiin, tai jopa negatiivista.

Heikkila ym. (mts. 21-22) tarkastelee kehittamista organisaatioissa kuudesta eri nako-
kulmista. Ensiksi tekijéiden mukaan kehittdminen voi olla jérjestelmén hallintaa, tuol-
loin kehittajan toiminta on jarkiperdistd, tavoitteellista ja tekij& toimii taydellisen tie-
don varassa halliten kehittdmisen keinot. Toiseksi kehittdminen voidaan ndhda myos
byrokraattisena toimintana, tuolloin kehittdmistoiminnassa tahdatdén toimintatavoit-
teisiin paasemisen lisaksi myos siihen, ettd organisaatiorakenteet séilyvat. Kolman-
neksi kehittdminen voidaan nahdé oppimisena, jolloin organisaatiokehittdminen edel-
Iyttdd myos sitd, ettd henkilostolla on mahdollisuuksia oppimiseen ja haasteisiin. Nel-
janneksi organisaatiokehittdmistd voidaan tarkastella teknisend toimintana, tuolloin
kehittdmistoimintaan nivoutuu intressejd, valta-aseman tavoittelua ja ristiriitoja. Vii-
des tarkastelundkdkulma on kulttuurinen, tuolloin kehittdmistoiminnassa on kyse
muutoksesta organisaation taustalla olevista arvoista — arvioista joita organisaatioissa
on ja joita yllapidetdan — kuten, normeista, ideologiasta, uskomuksista, tavoista, ritu-
aaleista, tarinoista, symboleista ja myyteistd. Kuudes tarkastelukulma on institutionaa-
linen, tuolloin keskitytd&n sisdiseen toimintaan ja suhteisiin toimintaymparistossa,

esimerkkind poliittiset, sosiaaliset ja kulttuuriset prosessit.

3 KOLMAS SEKTORI ARJEN TURVAVERKKONA

3.1 Kolmannen sektorin maarittely

Saukkosen mukaan (2013, 7) helpointa on méérittdad kolmas sektori alueeksi joka jaa
julkisen vallan, yksityisen liiketoiminnan ja kotitalouksien véliin. Kolmas sektori on
myo6s kyseessa silloin kun puhutaan esimerkiksi kansalaisyhteiskunnasta, vapaasta
kansalaistoiminnasta, kansaliikkeista ja yhteiskunnallisista liikkeista, yhdistyksisté,
jarjestoistd, vapaaehtoissektorista, aatteellisesta sektorista sekd voittoa tavoittelemat-
tomasta toiminnasta. Harju puolestaan (2007, 12) madrittdd kansalaisyhteiskunnaksi
suomalaisen kansalais- ja jarjestotoiminnan, puolueet, ammattiyhdistystoiminnan,

vapaan sivistystyon, uusosuustoiminnan ja saatiot.
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Helander pohtii (1998, 25-28) yhteiskuntakokonaisuuden lohkottamista ja rajanvetoa
eri sektoreiden vélille ja ndkee taloudellisen toiminnan kannalta ongelmaksi sen, ettei
yhteiskunnan kaikkia toiminnan muotoja ole voitu selkedmmin sijoittaa yksityiseen tai
julkiseen toimintalohkoon. Helander néki yhdeksankymmentéluvun lopulla, ettd han-
kalasti sijoitettavien rajatapausten tulkinta joko yksityiseksi tai julkiseksi lisasi painet-
ta uuden kategorian virallistamiseksi naiden valiin. Helander muistutti, ettd kolmas
sektori n&htiin usein eraanlaisena jaddnndskategoriana ja sen huonosta méaarittyvyydes-

t& kertoo myos luonnetermisto: ei-valtiollinen, ei-julkinen ja voittoa tavoittelematon.

Pullinen (2007, 35) toteaa ”-- kansalais- ja jarjestétoiminnan perimmaisena tarkoituk-
sena sen etta niissa ollaan mukana ihmisen arjessa ja pyritdan vaikuttamaan ihmisten
hyvinvointiin, yhteiskunnan nakékulmasta se ndhdéan sosiaalisena padomana. Kansa-
laistoiminnan arvot siis nousevat ihmisen hyvésta, toisten auttamisesta ja myos ihmi-
send kasvamisesta.” Harjun (2007,15) mukaan: ” kansalaisyhteiskunnan arvostus ja
merkitys korostuu kun oikeita asioita tehddén oikea-aikaisesti ihmisten kannalta oike-
assa paikassa ja myos oikealla tavalla ja myos avautumalla muuhun yhteiskuntaan,

verkostoitumalla ja yhteistyotéd tekemalld.”

Suomessa yhdistys- ja jarjestokenttd on monialainen ja jaettavissa monin eri perustein
erilaisiin ryhmiin. Patentti- ja rekisterihallitus on oman tehtdvansé mukaisesti jaotellut
kolmannen sektorin yhdistystoimintaan kuuluvaksi myods poliittiset puolueet ja am-
mattijarjestot erilaisten ajanviete- urheilutoiminta- ja harrasteyhdistysten liséksi, seka
my06s kulttuuri-, sosiaali- ja hyvantekevaisyysyhdistykset. Jarjest6ja voi ryhmitella
myos jérjestojen koon, toiminnan volyymin tai kirjon tai muun maéritteen esimerkiksi

laajuuden; paikallinen vai valtakunnallinen, perusteella. (Kumpuméki 2014.)

Suomalaisen sosiaali- ja terveysjarjestokentan erityisyytend pidetdéan sitd, ettd se on
moniportainen ja jarjestaytynyt, silla toiminta tapahtuu niin valtakunnallisella -, alu-
eellisella -, kuin paikallisellakin tasolla. Suomessa oli jarjestobarometrin (2011) mu-
kaan 136 000 rekisteroitya yhdistystd, valtakunnallisia sosiaali- ja terveysjarjestoja oli
2000. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintaan osallistuu lahes miljoona suomalaista.
Sosiaali- ja terveysyhdistyksissd toimitaan ihmista lahelld; yhdistykset kokoavat ihmi-
sid, tarjoavat tukea, erilaisia palveluita, sekd harrastamis- ja osallistumismahdollisuuk-

sia. JarjestObarometrin (2011) mukaan jarjestot ja saatiot tyollistivat noin 30 000 osa-
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tyokykyistd, juuri jarjestot tarjoavat tydllistymisen polkuja ihmisille, jotka muutoin

jaisivat tydmarkkinoiden ulottumattomiin. (SOSTE 2012.)

3.2 Muutoksen kaikuja kolmannella sektorilla

Saukkonen kertoo (2013, 13) artikkelissaan tutkijoiden olevan yksimielisia siitd, etta
perinteinen kolmas sektori, kansalaisyhteiskunta tai vapaaehtoistoiminta el4dd muutok-
sessa. Muutostulkinnat poikkeavat Saukkosen mukaan toisistaan. Huolta on nostanut
perinteinen joukko-organisaatioiden jasenyyksien rapautuminen sekd kansalais- ja
vapaaehtoisosallistumisen vaheneminen. Sen sijaan liikunnan ja kulttuurin alalla toi-
mivien yhdistysten madrassd on havaittua kasvua. Erityistd on kolmannen sektorin
mahdollisuuksien kasvu, kun julkinen valta vetaytyy palvelujen tuottajan roolista ja
kolmas sektori hakee paikkaansa palvelutuotannossa. Harju kirjoitti jo (2007, 16) kan-
salais- ja jarjestétoiminnan autonomisuuden ja omaehtoisuuden séilyttamisen haasteis-
ta, joiksi hén néki Euroopan unionin ja kansainvélistymisen mukanaan tuomat koh-
dennetut ja projektirahoitukset. Harju toteaa myods kuntien ostopalvelujen ja markki-
naehtoisen palvelutuotannon rajaavan tahan toimintaan lahteneiden jérjestdjen toimin-

nan kenttaa.

Palvelurakennemuutos on lisénnyt kansalaisjarjestojen ja yritysten merkitysta palvelu-
jen tuottajana 2000-luvulla, kustannuksilla mitattuna nd&ma tuottavat noin neljdsosan
sosiaalipalveluista ja viidesosan terveyspalveluista. Sosiaalialan noin 3000 yksityises-
td palveluntuottajasta yleisimpia ovat palvelutalot ja ryhmékodit, lasten pdivakodit,
perhehoito sek& lasten ja nuorten laitokset. Naistd yli puolet on kansalaisjérjestdjen
yllapitdmia. (Reikko ym. 2010, 20.) Myds Kumpumaéki nostaa (2014) esiin jarjestdjen
lisdédntyneen palvelutuotannon ja sen aiheuttaman muutoskuvan jérjestotoiminnoissa.
Kumpumadki nakeekin jérjestdjen palvelutuotannon jo varjostavan kansalaistoiminnan

perinteista roolia.

4 ARVIOINTI KEHITTYMISEN MAHDOLLISTAJANA

Arvioinnin avulla voidaan arvottaa arvioitavan kohteen toimintoja tai kokonaisuutta,
kertoa se missa on onnistuttu ja missa on kehittdmisen varaa. Arvioinnin avulla voi-

daan tehd& kehittdmissuosituksia ja osoittaa tuloksia ja vaikutuksia. Sisdisessa arvi-
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oinnissa arviointi tehdaédn jarjeston tai organisaation omana tyona oman henkilokun-
nan toimesta. Sisainen arviointi voi olla itsearviointia joko niin, ettd hankkeen toteut-
taja arvioi hankettaan, tai oman organisaation henkil6kunta arvioi jotain sellaista toi-
mintaa, jota eivat itse varsinaisesti toteuta. Ulkoisen arvioinnin suorittaa jokin ulko-
puolinen taho, arviointi tilataan ja sovitaan mita ulkoinen arvioija arvioi. Vertaisarvi-
ointi on tydkalu, jossa vertainen tarkastelee kriittisesti toisen toimintaa. (Aalto-Kallio
ym. 2009, 103; 120-122.)

Virtasen mukaan (2007, 26-27) arvioivaa otetta voidaan nahda siséltyneen suomalai-
siin yhteiskuntapoliittisiin ohjelmiin ja ohjelmajulistuksiin jo 1960- luvulta alkaen,
tuohon on Virtasen ndkemyksen mukaan vaikuttanut erityisesti Pekka Kuusen teos 60-
luvun sosiaalipolitiikka. Virtanen nékee julkisen toiminnan arvioinnissa 1990- luvulla
tapahtuneen merkittdvdn muutoksen jonka taustalla oli monia syitd, mutta 10ytaa kol-
me erikseen mainittavaa osatekijaa: Ensiksi, uusi julkisen johtamisen konsepti tuli
Suomeen 1990-luvun alussa muista OECD-maista ja toi mukanaan arviointikéytdnnot
kuntiin ja valtion virastoihin. Uusi johtamisen malli liittyi hallinnon hajauttamiseen,
huomion kiinnittdmisen panoksista tuotoksiin ja edelleen tuloksiin ja vaikutuksiin ja
mya0s uusiin tulosraportoinnin malleihin. Toiseksi, 1990 luvun laman seurauksena jul-
Kisten varojen kaytossd otettiin kayttéon erilaisia raportointivaatimuksia. Arviointi-
toiminnassa menettelyt ja tekniikat ovat saaneet lisdvaikutuksia juuri (sdasto) toimen-
piteistd. Kolmanneksi, Euroopan unionin jasenyys mahdollisti rakennerahasto-
ohjelmien toteuttamisen ja kaikkiin rakennerahaston toimenpiteisiin liittyi vahvasti
toiminnan arviointi; ohjelmat tuli arvioida ennen niiden toteuttamista, ohjelmien aika-

na ja niiden paatyttya.

Arvioinnissa kasitellddn asian arvon tai ansion maarittelyd, mik& ominaisuus erottaa
sen tutkimuksesta, joka on perinteisesti liitetty kuvaamiseen, selittdmiseen ja ymmar-
tdmiseen ilman arvottamista. Arvioinnissa saatua tietoa verrataan toiminnalle asetet-
tuihin tavoitteisiin ja kriteereihin; missé on onnistuttu, missad on onnistuttu heikom-
min, mik& on hyvag, tai mikd huonoa. Arviointi on hanketta tai toimintaa koskevan
tiedon keruuta, analysointia ja tulkintaa. Arviointi my6s vastaa kysymyksiin onko
tavoitteet saavutettu, onko etenemissuunta oikea tai onko tarpeelliset muutokset toi-
minnassa tehty. Arvioinnissa saatua tietoa kéytetd&n toimintojen kehittdmisessa, laa-

jentamisessa tai myos siitd luopumisessa. (Aalto-Kallio ym. 2014, 12; 2009, 9.)
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Kehittyva arviointi on tilannekohtaista, reagoivaa ja muotoutuvaa. Kehittyva arviointi-
ty6 on vaistamatonta ja tilanteellista jossa keskitytddn kysyméén oikeita kysymyksié
oikeaan aikaan ja huomioimaan kehittyvét ja kdytannon laheiset arvioivat menetelmat,
jotka puolestaan ottavat huomioon, kuka tarvitsee ja mité tietoa ja missa tarkoitukses-
sa. (Patton 2011, 162.)

Raha-automaattiyhdistyksen tavoitteena on vahva ja monipuolinen jarjestdtoimijoiden
kenttd, jota se tukee avustustoiminnan ja avustusten kohdentamisen kautta, avustus-
toimintaa ohjaa avustusstrategia, johon avustuslinjaukset nojaavat. RAY:n avustus-
osaston toiminnalla on kolme peruspilaria; valmistelu, valvonta ja seuranta. Avustus-
osasto seuraa tavoitealueille myontamiéan jarjestdavustuksia. Seurannan péatehtavana
on esiin nostaa avustettujen toimintojen aikaansaadut tulokset ja vaikutukset. Seuran-
nasta on myos saddetty laissa seuraavasti ” Raha-automaattiyhdistyksen on sopivalla
tavalla seurattava myodnnettyjen avustusten kayton tuloksellisuutta ja tarkoituksenmu-
kaisuutta seka niiden vaikutuksia kilpailuun ja eri vaestéryhmien asemaan samoin
kuin niiden muita vaikutuksia” (L raha-automaattiavustuksista § 21). Lain ohjeistama-
na RAY:n avustusosasto edellyttédé ja pyytaa rahoittamiltaan hankkeilta tuloksellisuus
- ja vaikutusselvityksen tietyin valiajoin ja RAY myos kannustaa yhdistyksia ja hank-
keita omaehtoiseen itsearviointiin, minkda RAY nékee myods hyvana yksittéisen tyon-
tekijan tyon kehittdmisen ja suunnittelun vélineend. (Jalava & Koiso-Kanttila 2013,
172-174.)

4.1 Arvioinnin etiikasta ja arviointia maarittavista peruskysymyksista

Arvioinnissa on Aalto- Kallion ym. mukaan (2009, 22) kyse arvon maarittamisesta ja
arviointia tehtdessa on annettava arvo kulloinkin tarkasteltavalle asialle, tarvitaan siis
kriteerit sille mika kulloinkin on arvokasta. Tekijit nostavat esiin eettiset periaatteet;
oikeudenmukaisuuden, vahingon vélttdmisen, hyvén tekemisen, autonomian kunnioit-
tamisen ja uskollisuuden. Oikeudenmukaisuus toteutuu tekijoiden mukaan arvioitavi-
en reilulla ja tasavertaisella kohtelulla, mydskaan vahingon valttdmisessa arvioitavalle
kohteelle ei aiheuteta hallaa tai vahinkoa. Tassa tekijéat painottavat, etta haittojen valt-
tdmiselld tarkoitetaan nimenomaan liiallisen haitan varomista, ei arvioinnista saatujen
kielteisten tulosten varomista. Hyvan tekemisessé arvioitsijan tulisi pohtia millaista

hyvaa osapuolille arvioitavasta hankkeesta seuraa.
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Virtanen toteaa, (2007, 47) ettd arvoista puhuminen nayttaa tanéd paivana olevan hy-
vinkin suhteellista, silla esimerkiksi yritykset ja jotkut julkiset sek& myods kolmannen
sektorin organisaatiot ovat méérittdneet omia arvojaan. Né&iden arvotusten mukaan
lahes mité tahansa voidaan tané paivana nimittaa arvoksi. Virtanen herétteleekin poh-
timaan sitd, mitd arvot loppujen lopuksi ovat ja toteaa, ettd klassinen kreikkalainen
filosofia tuntee vain kolme puhdasta arvoa: totuus, kauneus ja hyva. Kaikki muu on
Virtasen mukaan muunnelmia niista. Virtanen painottaa myos, ettd arvioinnissa kéyte-

tdan aina valtaa.

Atjonen pohtii (2007, 28) arvioinnin ja etiikan rinnastuksia todeten, arvioinnin olevan
eettistd toimintaa vahintaankin neljasta eri syysta: Arviointi 1) on tekemisissd ithmis-
ten arvojen soveltamisen kanssa, ja arvot voivat olla ristiriidassa keskenan 2) palve-
lee mahdollisesti ristiriidassa olevia pddmaaria, jotka syntyvét auttamisen ja arvoste-
lun yhdistamisesta 3) on tekemisissa vallankdyton kanssa, eli joillakin on enemman
valtaa kuin toisilla ja jokaisella on periaatteessa mahdollisuus vallan vaarinkayttoon 4)

liittyy vastuuseen ja tilivelvollisuuteen.”

Atjonen (2007, 20-23) ja Virtanen (2007, 22—-24) nostavat teoksissaan esiin viisi arvi-
oinnin peruskysymystd, molemmat myds toteavat, etta arvioinnin tekijan tulisikin ot-

taa kantaa viiteen peruskysymykseen ja hakea niihin myos vastaukset.

Miksi?

Motivoida, arvostella,

teoria/kéytanto

prosessi/tulos antaa palautetta, korjata

edistyminen virheité, uudelleen arvioi- Lihestymis-

tiimityd da arvoja, antaa tietoa tavat: itse-

vertaisarvi-

standardit tyonantajalle, valita

ointi

Kuka?
itse

Milloin?

lopussa?

asiakas jatkuvasti?

tyOnantaja puolivalissd?

julkinen yhtei- tietyin - madra-

QA

aioin?

KUVA 1. Arviointia maarittavat peruskysymykset (Atjonen 2007,21)
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Virtanen puolestaan (2007, 22-24) havainnollistaa peruskysymyksia siten, etta arvi-
ointia tehdessaan arvioijan tulisi ensiksi kysyd, milloin arviointia tehdaan. Vastauksia
voivat olla 1) ennen arvioitavaa toimintaa 2) arvioitavan kohteen toiminnan aikana 3)
arvioitavan kohteen totutuksen paatyttya. Arviointi on siis etukateisarviointia, jatku-
vaa arviointia ja jalkiarviointia, onkin erheellista olettaa, etta arviointi tehtdisiin vasta
arvioitavan kohteen toiminnan paatyttyd. Toiseksi arvioijan on kysyttdva missa arvi-
ointia pitda tehda ja miten arviointi on jarkevaa kohdistaa. Arviointiarjessa kysymys
linkittyy arviointiasetelmaan ja arviointitehtdvdan. Arvioijan on ratkaistava millaista
aineistoa kerét&éan ja kenen mielipiteet huomioidaan. Kolmanneksi arvioijan tulee ky-
syd, kenelle arviointia tehdaan. Arviointi kiinnostaa useita tahoja ja arvioinnin tarve-
lahtdisyyden ymmartdmisen ja hyddyntdmisen maksimointi on yksi arvioinnin olen-
naisemmista motiiveista. Neljanneksi arvioijan on ratkaistava, mita tarkalleen ottaen
ollaan arvioimassa. On &&rettoman tarkedd ymmartéé arvioidaanko toiminnan merki-
tystd, pysyvyyttd, tuloksellisuutta, tehokkuutta, vaikutuksia vai vaikuttavuutta. Kéytet-
tavat kasitteet myos ohjaavat tekijaa siihen, millaisia tuloksia arvioinnilta odotetaan,
seké sita missa vaiheessa arviointi tehddéan ja mika on kokonaisarvioinnin motiivi.
Viidenneksi arvioijan on pohdittava kaikkia motiiveja, mita arviointiin voi liittya, silla
arviointiin liittyvat motiivit vaihtelevat usein juuri sen mukaan kenen nékokulmasta

arviointia ja nimenomaan juuri arvioitavaa kohdetta tarkastellaan.

4.2 ltsearviointi

Itsearvioinnissa Virtanen nakee (2007, 177-178) motiivien liittyvdn padsaantoisesti
oppimiseen. ltseddn voi arvioida joko yksittdinen tyontekija, tyoyhteiso tai kokonai-
nen organisaatio. ltsearvioinnin saaman Kritiikin suurimpana syyné on se, etta arvioin-
nin kohde on useimmiten myds arvioinnin tekija. Pelot itsearvioinnin subjektiivisuu-
desta ovat kuitenkin liioiteltuja, jos omaan toimintaan suhtautuminen on Kriittista ja

arviointi eettisesti hyvalla tasolla.

Aalto-Kallio ym. ohjeistaa (2014, 18), ettd omana tyona tehtdvan itsearvioinnin laati
joko yksi henkil6 tai erikseen valittavat organisaation sisaiset toimijat, tai mahdolli-
sesti keskeiset sidosryhmat. Tilanteissa, joissa kokonaistoimintaa toteutetaan jérjesto-
jen siséisena arviointina, nousee johdon Kiinnostus ja tuki olennaiseen rooliin arvioi-
van toimintakulttuurin luomisessa. MyGs kaikkien toimijoiden on sitouduttava arvi-

ointiprosessiin.
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Itsearvioinnissa on kyse arvioinnista, jota arvioinnin kohteena olevat itse toteuttavat ja
joka kohdistuu heiddn omaan toimintaansa. Arviointitoimijoilla onkin itselld&n vastuu
arviointiasetelmista ja kehittdmisinterventioiden méaarittdmisestd. Omana tyoné tehta-
vat itsearvioinnit ovat yleistyneet ja tdh&n ovat vaikuttaneet budjetti- ja tulosohjausuu-
distukset, laatuajattelu ja palveluiden seka kuluttajien vaateiden huomioonottaminen

palveluiden tuottamisessa ja kehittdmisessa. (Vataja 2012.)

Raha-automaattiyhdistyksen Vaikuttavaa-opas maarittaa itsearvioinnin jarjeston itse,
omana toimintana, laatimaksi arvioinniksi, jolloin arvioinnilla saadaan selville toimi-
joiden ndkemyksia toimintaan liittyvista kehitystarpeista, tarkeind pidetyista asioista,
toiminnan vahvuuksista, aikaansaaduista tuloksista ja kehityksestd. RAY:n oppaassa
painotus on tyontekijanakokulmassa, itsearvioinnin laati yksi henkil0 tai erikseen va-
littavat organisaation sisdiset toimijat, tai mahdollisesti keskeiset sidosryhmét.
(Ray.fi.)

4.3 Itsearviointi oppivassa organisaatiossa

Oppivaksi organisaatioksi kuvataan organisaatiota, jossa ihmisilla on jatkuvat mahdol-
lisuudet kehittymiseen ja voimavaraksi muodostuu tavoitteellinen oppiminen. Oppi-
vassa organisaatiossa otetaan kaikki mukaan, ilmapiiri on kannustava ja se rohkaisee
osallistumaan ja oppimaan yhdessa, ihmisilla on yhteiset tavoitteet ja visiot. Oppiva

organisaatio ndkee muutoksen myds mahdollisuutena. (Hyppénen 2013, 111.)

Oman tyon ja toimintatapojen Kriittinen ja jarjestelméllinen tarkastelu ja erilaisten
muutosten hyvaksyminen ja vastaanottaminen eivat aina ole helppoja asioita. Omana
tyond tehtéva itsearviointi on organisaation suunnittelu- ja kehittdmistoiminnan osa,
missa tarkastellaan yksilon omaa toimintaa ja tyota jarjestelmallisesti erikseen maari-

tettyja arviointikriteereja vasten. (Kumpumaki 2014.)

Virtanen (2007, 177-178) nékee itsearvioinnin liittyvan Kiintedsti myds oppivaan or-
ganisaation maarittamalla, etti oppiva organisaatio edellyttaa kriittistd kykya ja tapoja
oman toiminnan arvioimiseen ja tiedostavaa ennakkoluulotonta kyseenalaistamista.

Oppiva organisaatio osaa my0ds poisoppia toimintatavoistaan ja -malleistaan.
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Virtanen on (2007, 178) oppivan organisaation nakokulmasta eritellyt itsearvioinnin

motiiveja ja pohtinut niit4 itsearvioinnin eri toteuttamisen tasojen; yksilén, tyoyhtei-

sOn ja organisaation nakokulmista.

TAULUKKO 1.

2007, 178)

Itsearvioinnin taso

Yksilo

Tyoyhteiso

Organisaatio

Itsearvioinnin toteutustapoja ja ndkdkohtia (Virtanen

Itsearvioinnin

toteuttamisen

motiivi
e Oman tydn
kehittaminen

e Oman
tydsuorituksen
kriittinen arviointi

e Tydyhteison
toimintatapojen
kehittaminen

e Palvelun laadun
parantaminen

* Yhteishengen
vahvistaminen

e Organisaation
suorituskyvyn
tunnistaminen

e Oman toiminnan
systemaattinen
vertaaminen muihin
organisaatioihin

4.4 Lahestymistapoja arviointiin

Itsearvioinnin
toteuttamisen
hyodyt

e Parempi ymmarrys
oman tyon tavoitteista
ja tuloksista

e Parempi valmius
kehittdd omia
tyotapoja

* Yhteinen tulkinta
tyoyhteison
kehittamisen
kohteista ja niista
tekijoista, jotka
vaikuttavat palvelun
laatuun

e Yhteinen
sitoutuminen
toiminnan
kehittdmiseen

e Yhteisen
ymmarryksen
parantaminen
toiminnan
paamaadrista,

e Organisaation
johdon ja henkil6ston
yhteinen
kokonaisvaltainen
tulkinta koko
organisaation
vahvuuksista,
parantamisalueista ja
kehittamiskohteista

Itsearvioinnin keinoja

* Refleksiivinen tyoote

e Esimies -
alaiskeskustelut

* SWOT

e Erilaiset
strategiatyokalut
e Laatupalkintomallit

e Vertailukehittaminen

e SWOT

e Erilaiset
strategiatyokalut

e Laatupalkintomallit

e Vertailukehittdminen

“Arviointi on kuin iso teltta ja sielld on tilaa Kaikille arvioinnin tekijoille erilaisine

lahestymistapoineen... ” Virtanen (2007, 32).

Virtasen mukaan (2007, 32— 45) arviointiteorian ymmarrettavyys ei ole yksiselitteista,

koska arviointiteorian kéasitesisaltd vaihtelee sen mukaan mista nakdkulmasta arvioin-
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titoimintaa katsotaan. Samoin arvioinnin teorian kasitteellinen hallinta vaikeutuu, kos-
ka se sekoitetaan usein muihin arviointiin l&heisesti liittyviin késitteisiin kuten; poli-
tiikka-analyysiin, projektityon teoriaan ja joihinkin muihin julkisen sektorin poliitik-
kojen ja instituutioiden toimintaa kuvaaviin teorioihin. Arvioinnin teoreettista hal-
tuunottoa puolestaan hankaloittaa arvioinnin epéselva asema tutkimuksen ja tieteen
kentéssa, silla arvioinnilla ei ole selvaa akateemista profiilia, vaan se sijoittuu tieteen
kentéssé yhteiskuntatieteellisiin, hallintotieteellisiin ja kasvatustieteellisiin oppiainai-
siin niita soveltavan toiminnan muotona. Huomattavaa on, ettei maailmalla ole juuri-
kaan arviointitutkimuksen professuureja, vaan arviointiteoreetikot joutuvat ensin pro-
filoitumaan omien oppiaineidensa edustajina ja vasta toissijaisesti arviointitoiminnan

asiantuntijoina.

Kaytdnnon arviointity6td voidaan Virtasen mukaan (2007, 36-39)lahestyd kolmesta
teoreettisesta lahestymisnakokulmasta, joita ovat arviointitiedon metodologia, arvioin-
titiedon arvologiikka ja arviointitiedon kayttdé. Metodologiaa Virtanen (mts. 34) méaa-
rittdd:” -- viittaa tutkimusmenetelmien kayttoon ja laajemmin ajatellen erilaisten tut-
kimusasetelmien soveltamiseen arviointitehtavissd. Kyse on tavallaan tiedon sosiolo-
gisesta ndkdkulmasta arviointiin — sitd, miten tietoa tuotetaan, millaisissa yhteyksissa
tietoa tuotetaan ja minkélaisia tutkimuksellisia lahestymistapoja erilaiset arviointiase-
telmat edellyttivit.” Arvologiikassa Virtasen mukaan on kyse siité, ettd arvioinnissa
on aina kyse arvostelmasta. Arvioinnin tekija luo ne Kkriteerit, joihin perustuen hén
kertoo arviointikohteestaan joko hyvéa tai huonoa. Arvioinnin tekijd maarittdd sen,
onko arvioitava toiminta hyvad, huonoa tai jotain tuolta valilta. Jotta méaarittely voi-
daan tehdd, on madritettdva arvostelmalausekkeet, siis yksilditdva ne perusperiaatteet,
joiden mukaan toiminta voidaan méaritella joko hyvéksi tai huonoksi. Arviointitiedon
kayttoa ja hyodyntamistd Virtasen mukaan maédrittdd se, kuka on arviointitehtévaa
ollut muotoilemassa ja missa muodossa arviointitieto annetaan paatoksentekijoille.
Juuri tuohon seikkaan on Virtasen mukaan darettéman tarkedé kiinnittdd huomiota.

Virtanen nostaa esiin muun muassa Daniel Stufflebeamin niin kutsutun CIPP mallin
kehittdjan ja Joseph Wholeyn arviointitiedon hyodyntajana, seka teoreetikot Michael
Q. Pattonnin ja David M. Fettermanin arviointitiedon hyddyntamisen tutkijoina. CIPP-
mallissaan (context, input, process, product) Stufflebeam tukeutuu neliulotteiseen ar-
viointimalliin ja sen kytkemiseen erilaisiin pagtoksentekomalleihin. Mallissa arvioin-
tia on mahdollista painottaa siten, ettd se kohdistuu arvioitavan toiminnan tai kohteen

kontekstuaalisiin kysymyksiin (context), toimintaa suunnattuihin tavoitteisiin ja pa-
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noksiin (input), toiminnan toteuttamisprosessiin (process) ja viime kadessa toiminnan
vaikutuksiin eli loppu tulemaan (product). Wholey paneutui kehittdmé&én erilaisia ar-
viointiasetelmia erityisesti arviointitiedon hyddyntdmisen ndkodkulmasta. Né&itéd ase-
telmia ovat: niin kutsuttu nopean palautteen arviointi, tdssé perusteena on helposti
kerattdva ja valittomasti ohjelman jalkeen raportoitava aineisto (rapid feedback evalu-
ation), seka tulosarviointi (performance monitoring), jossa puolestaan ohjelmassa saa-

tuja tuloksia verrataan lahtotilanteeseen. (Virtanen 2007, 39-41.)

Arviointiteoreetikko Patton on ansioituneesti kirjoittanut arvioinnin laadullisista tut-
kimusmenetelmista ja nostanut teoksissaan esiin sen, miten tarkedd on hyddyntaa ar-
vioinnista saatavaa tietoa koko arviointiprosessin keston ajan. Keskeisempana laatu-
kriteerind Pattonilla onkin arviointitiedon hyédynnettavyyden maaré. (Virtanen 2007,
40.)

Virtanen nostaa (mts. 40-41) esiin Fettermanin Empowement evaluation arviointimal-
lin kehittajana. Empowerment evaluation mallissa ajatuksena on arvioitavan kohteen
valtaistaminen. Mallissa arvioinnin suorittajan tehtdvé on antaa arvioinnin kohteelle
vélineitd itsensa arviointiin. Samoin mallissa arvioinnin kohteet maarittelevat arvioin-
nin Kriteerit ja ne tutkimusmenetelmat joita arvioinnissa kéaytetaan. Eli suhde arvioin-
nin tekijan ja arvioitavan kohteen yhteison valilla on valmennuksellinen. Valtaistavas-
sa arviointimallissa arvioinnin hyddynnettavyys kasvaa, kun arvioinnissa kohteena
olevat voivat vaikuttaa arviointiprosessin kulkuun ja lopputulokseen. Empowerment
evaluation -konseptia on melko vahvasti myos kritisoitu sen menetelmallisen yksin-
kertaisuuden, tulosten luotettavuuden ja arvioinnin tekijdn roolin epdmé&éaraisyyden

VUOKSI.

45 Aiemmin tutkittua

JarjestOjen arviointitoimintojen haasteiden helpottamiseksi ja arviointitoimintoja edis-
tdmiseksi toteuttivat Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ja Terveyden edistamisen
keskus yhdessd JARVI -kehittamishankkeen vuosina 2005-2009. Paamaaraksi hank-
keelle asetettiin sosiaali- ja terveysjarjestdjen ja muiden alan yhteisdjen arvioin-
tiosaamisen vahvistaminen ja arviointikdytantdjen kehittdminen. Kehittamishankkees-

sa keskityttiin jarjestjen kannalta kahden keskeisen toiminnan osa-alueen, vaikutta-
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mistoiminnan ja kehittdmishankkeiden, arviointiosaamisen ja valineiden kehittdmi-

seen. (Kuntoutusportti.fi.)

Vataja (2012) on tarkastellut véitéskirjatutkimuksessaan sitd, millaisena muutoksen
tuottamisen ja hallinnan tapana tydyhteisolahtoinen, itsearviointia hyddyntava kehit-
tdminen toteutuu sosiaalitoimen tydorganisaatioissa. Kumpumaki (2014) on RAY:n
tilaamassa opinndytetydssaan selvittdnyt miten itse toteutettavien arviointien tueksi
kehitettyja tyokaluja ja malleja tunnetaan pienissa ja keskisuurissa sosiaali- ja terveys-
alan jarjestoissa. Hanninen (2013) on laatinut opinndytety6naan Joensuun Setlementti
ry:n arviointimallin. P6yhonen (2012) on puolestaan selvittanyt sosiaalisen tilinpidon
menetelmad Keski-Uudenmaan Yhdistysverkostolle. Sosiaalisen tilinpidon avulla ar-

vioidaan organisaation toiminnan sosiaalisia tuloksia.

Arvioinnin tueksi ja arvioinnin tydkaluiksi ovat oppaita ja ohjeita, sekd kdytannon
malleja laatineet SOSTE, Innokyld, OK- opintokeskus, Jelli jarjestétietopalvelu, Kun-
toutussaatio, Sininauhaliitto ja Raha-automaattiyhdistys. Toimijoiden verkkosivustoil-
ta 10ytyy kattavaa materiaalia ja arviointipalveluja, yhteisia kehittdmisalustoja ja tes-

tattuja kdytanndn menetelmia.

5 KEHITTAMISEN PROSESSIKUVAUS

Aalto-Kallio ym. ohjaa (2014, 9) arvioinnin tekijoitd yhdistyksissa ja muistuttaa, etta
kyse on yhdistysorganisaation yhteisestd matkasta arvioivaan toimintakulttuuriin,
matka on usein pitk4 ja vie aikaa vaatien kérsivéllisyytta ja yhteisid tahdonponnistelu-
ja. Savonlinnan Toimintakeskuksella tuo matkan toimihenkiléiden kanssa aloitettiin
varovasti tunnustellen syventévén tyoharjoittelujaksoni aikana loppu vuodesta 2014,
tuolloin kerroin organisaation toimihenkil6ille alustavia ajatuksiani opinnaytetyoni
aihe-alueesta. Vield tuossa vaiheessa minulla ei ollut esittéda tyoyhteisolle mitaén val-
miimpaa — vain ajatuksia ja kysymyksia. Jatkoin syventdvéé harjoitteluani Toiminta-
keskuksella kevaalla 2015 ja paasin vaihtamaan ajatuksia kollegojen kanssa siitd, mita
arviointi heiddn mielestddn on, mitd se voisi kyseiselld osastolla olla, mitd hyotyja
arvioinnista voisi saada ja miten osastoarviointi voisi liittyd koko yhdistyksen arvioin-
tiin. Jarjestoarvioinnista kirjoitetut oppaat, arvioinnin teoriat ja l&hestymissunnat ohja-

sivat minua arvioinnin maailmassa ja tdma tietenkin helpotti omaa osaani tyéyhteisos-
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sé ja sitd, miten sain prosessimatkan aikana kollegat mukaan kehittdmaan ja toteutta-

maan arviointia omassa tyoyhteisossa.

TAULUKKO 2.  Kehittdmisen prosessi

Kevit 2015 Kesdkuu 2015 Elokuu 2015
ALUSTAVA

SUUNNITELMA

PIRTTI-TOIMINTA
ITSEARVIOINTIPAIA

ARVIOINTI MALLI
TARKENTUI
= Projektityontekijat

= Toimihenkil6t = Toimihenkil6t

= Toiminnanjohtaja » Sidosryhmat = Toiminnanjohtaja

ALUSTAVAT ARVIOINNIN
AIHEALUEET

= Toimihenkil 6t

=Toiminnanjohtaja

ARVIOINTITIEDON
KOHDERYHMAT

= Toimihenkil6t

= Toiminnanjohtaja

Syyskuu 2015
KEHITTAMISKOHTEIDEN
VALINTA

= Toimihenkil6t

=Toiminnanjohtaja

PALAUTEKYSELYN
LAADINTA

=Toimihenkil ot

=Toiminnanjohtaja

SWOT-ANALYYSIT

= Kodinkoneosasto

= Hallinto ja toimisto

Loka - Marraskuu

2016
2015

KYSELYT

= Hallitus

*Tyollistettavat
TESTIKYSELYT

= Sidosryhmat ITSEARVIOINTI

KAYNNISTYY

KOKONAISUUDESSAAN

= Puuverstas ja
verhoomo

VUOSIKELLO

= Toimihenkil6t

=Toiminnanjohtaja

Toimintakeskuksen arkitydssa arviointimallin tyostdminen kaynnistyi siten, etta esitin
kevadlla 2015 Savonlinnan Toimintakeskus ry:n toiminnanjohtajalle Carita Ropeli-
nen-Pitkdselle uusiutuneet ajatukseni opinndytetyostd. Alun perin tarkoitukseni oli
ollut laatia opinndytetyonéni itsearviointi RAY -rahoitteisesta tuetun asumisen Pirtti-
hankkeesta ja liittad tyohon mahdollisimman monta itsearviointia Toimintakeskuksen
eri osastojen toiminnoista; kaikki arvioinnit olisivat olleet erillisi& toit4 ja erillisia Kir-
jallisia tuotoksia. Selvitin toiminnanjohtajalle uusiutuneen suunnitelmani, jossa kehit-
tdmistyond laatisin arviointimallin Savonlinnan Toimintakeskus ry:n toiminnasta;
mallia voisi jatkossa muokata tarpeen mukaan ja arviointi olisi jatkuvaa. Esitin ajatuk-
sena, etté tyoyhteisdssa laadittaisiin yleiset ja yhteiset yhdistysta koskevat toimintojen
arviointimallit ja kehittdmiskohteet ja osastoista vastaavat aloittaisivat yksittaisten
osastojen arviointimallien tyéstdmisen vield tdmén vuoden aikana. Toiminnanjohtaja
piti suunnitelmaani hyvana ja tervetulleena kehittdmisvalineena ja kertoi tiedottavansa
yhdistyksen hallitusta kehittamistyostad. Tapaamisen péatteeksi sovittiin vield kirjalli-
sen tydelamékumppanuussopimuksen laatimisesta ja siitd, ettd esitdn tarkentuneen

opinndytetyoni aiheen seuraavissa toimihenkilékokouksissa.
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Tarkensin ja selvitin Savonlinnan Toimintakeskuksen toimihenkil6ille toukokuun
2015 lopulla tydhyvinvointipaivén yhteydessd Tanhuvaarassa opinndytetyoni tarken-
tumista ja etenemista. Pyrin avaamaan toimihenkilGille sitd, miten arvioiva tyoskente-
ly yhdistyksessa k&ynnistyisi ja mitd arviointity0 arkityossa tarkoittaisi. Keskustelu
aiheesta oli varovaisen myonteista ja tyonjaoksi sovittiin heti alussa se, ettd arviointi-
mallia ja siihen liittyvia palautekyselyja tyostetdan yhteisesti mutta kirjallinen rapor-
tointi ja lopullinen tuotos rakentuvat opinnaytetyoné. Tanhuvaaran tapaamisessa sovit-

tiin, ettd arvioinnin pariin palataan tarkemmin kesélomien jélkeen.

Elokuussa selvitin toiminnanjohtajalle kehittamistyoni etenemistd ja pohdimme yh-
dess&, mita kehittdmisalueita olisi hyva ottaa mukaan yhdistyksen kokonaisarviointiin.
Toiminnanjohtaja néki palautekyselyt tarkeina osina ty0téni ja painotti eritoten katta-
van ja jarjestelmallisen henkilostOpalautekyselyn merkitystd. Toiminnanjohtajan ta-
paamisen jalkeen k&vin samana péivana yhteisessd toimihenkilokokouksessa vield
kertaalleen 1&pi omana tydna tehtdvaa arviointia, tuohon kokoukseen olin laatinut tii-
vistetyn ohjeistuksen (Liitteet 1 ja 2) itsearvioinnista, ohjeistuksessa oli mukana link-
keja arviointioppaisiin ja www-sivuihin, joista 10ytyy ohjeistusten lisaksi myos tyoka-
lumalleja arviointiin. Tiivistelmassa ohjeistin kollegoja laatimaan alustavan SWOT-
analyysin oman osastonsa toiminnasta, analyyseja tultaisiin tdydentamaén ja hyodyn-
tdmain oman tyon ja osaston arvioinnissa myéhemmin. Tassé elokuun toimihenkil -
kokouksessa sovittiin toiminnanjohtajan ehdotuksesta, ettd TYHY- péivét pidetadn
WillaNutussa 15.-16.9. 2015 ja noiden pdivien aikana syvennytdan kehittdmistyoni
pohjalta myds arviointiin. Samoin sovittiin, ettd vetovastuu arviointityoskentelyssa
olisi minulla. Kokouksessa valittiin vield alustavat arvioinnin aihealueet ja sovittiin,
etté jokainen osastostaan vastaava toimihenkild tuo TYHY - péivaan alustavan SWOT-
analyysin oman osastonsa toiminnasta, tayttdd nelikentdan paallisin puolin ja esittda
ajatuksiaan toisille. Edelleen sovittiin, ettd arviointitietoa keratddn monesta nakokul-
masta; yhdistyksessa tyoskenteleviltd, sidosryhmilta ja hallituksen jaseniltd. Naissa

hyoddynnetddn palautekyselyjé.
5.1 Arviointimallin muodostuminen
Arviointimalli rakentui 15.-16.9.2015 WillaNutun tyShyvinvointipdivien arviointi-

tyoskentelyosuudessa. Tyoryhmissa pohdittiin ja tyostettiin palautekyselyjen malleja

ja valittiin kehittdmiskohteet, ndma on esitetty luvusta 5.1.2. alkaen, kuvausta on tay-
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dennetty tekstiin kytketyin liittein, liitteet 3-9. Lisaksi sovittiin arviointitydskentelyyn

sitoutumisesta ja aikatauluista sek& aikataulutettiin arvioinnin vuosikello.

Ensimmainen arviointipaiva. WillaNutun TYHY - pdivien arvioinninosuudessa toi-
mihenkil6t ja toiminnanjohtaja jaettiin kolmeen ryhméaan. Ryhmille selvitettiin paivien
tavoitteet; ryhmien tulisi tyostdaa elokuun 2015 toimihenkilokokouksessa valitut aihe-
alueet; tyontekijoiden, hallituksen ja sidosryhmien palautekyselyt, yhdistyksen yleis-
toiminta ja aikatauluttaa nama arvioinnin vuosikelloon, sek& kayda lapi osastojen
alustavat SWOT-analyysit ja aikatauluttaa vuosikelloon osastojen arviointipajat. Li-
saksi tavoitteena oli nostaa esiin ja valita yhdistyksen yleistoiminnan kehittdmiskoh-
teet. Naistd aihealueista ja yhdesséd valittavista kehittdmiskohteista muodostuisi Toi-
mintakeskuksen kokonaistoiminnan arviointimalli. Arviointimalli on alustava ja oh-
jeellinen perusmalli, jota voidaan jatkossa muokata kehittdmiskohteiden edellyttamaél-
la tavalla. Arviointimallin avulla s&&nndllinen arviointi siirtyy Toimintakeskuksen
arkeen ja arvioitavat kehittamiskohteet vaihtuvat vuosittain tai erikseen sovituin maa-

raajoin.

Ennen ryhmatoiden alkua kéaytiin 1api vaihtoehtoja erilaisten arvioinnin mallien ja
tyokalujen hyddyntamismahdollisuuksista. Tydkaluja on saatavissa verkossa ja verk-
kopohjaisina muokattavaksi oman yhdistystarpeen mukaiseksi, osa toimihenkidista
olikin tehnyt vertailuja eri verkkotyokalumahdollisuuksien vélilla. Vaihtoehdoista
paéadyttiin Kuntoutussaation ARTSI- hankkeen (Arviointi ja tiedon tuottaminen sys-
temaattiseksi sosiaali- ja terveysalan jarjestdihin 2013-2016) tyokaluihin, joita lahdet-
tiin tyostaméén yhdistyksen nakoiseksi niiden arvioitavien asiakohtien kohdalla, joi-

hin niitd on mahdollista Toimintakeskuksen itsearvioinnissa hyodyntéa.

5.2 Prosessi etenee ja kehittamiskohteet valitaan

Ensimmaisend pdivand ryhmét pohtivat aamupdivélla tyontekijoiden, hallituksen ja
sidosryhmien palautekyselyjd; niiden kysymyksia ja toteuttamistapoja. lltapaivalla
pohdittavaksi tulivat yhdistyksen yleistoiminta ja sen kehitettavat kohteet. Nama ryh-
maétyotehtévat purettiin yhdessa ja sovittiin palautekyselyiden toteuttamismallista ja
valittiin yhdessa yhdistyksen yleistoiminnan kehittdmiskohteet. Ensimmaisen paivan
paatteeksi osastojen vastaavat kertoivat alustavista SWOT-analyyseistdén, osalla ne

oli perusteellisesti laadittu kirjallisena, osalta kirjallinen tuotos puuttui.
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5.2.1 Tyontekijapalautteet

Ennen ryhmatdiden alkua paatettiin yhteisesti, ettei valmiita verkkopohjia kaytetd,
vaan ettd Toimintakeskuksen tyontekijoille laaditaan omat raataloidyt kysymykset.
Liséksi sovittiin, ettd tyontekijapalautetta kysyttdessa kysymykset esitetddn ainoastaan
suomen kielella mutta tulkkaus tai muu apu on huomioitava. Sovittiin myos, etté pa-
lautekysely taytetdén tietyin maaréajoin tietokoneella osastojen tyoOpisteissa, tarvitta-
essa palaute voidaan tayttdd myos paperiversiona. Osaston vastaava on vastuussa siité,
ettd palautekyselyja tehdaan sovituin aikavélein kalenterivuoden ajan. Systemaattinen
palautekyselytoiminta aloitetaan koko talon osalta vuoden 2016 alussa. Palautteiden
avulla saadaan tietoa osastojen muutos- ja kehittdmistarpeista, saaduista palautteista
laaditaan yhteenvedot ja saadut palautteet kasitelladn yhdessé sovitun aikataulun mu-
kaan toimihenkilokokouksissa ja arviointipdivilld. Kysymysten toimivuus testataan
syksyn 2015 aikana pienimuotoisella esikyselylld, tehdaan tarvittavat muutokset ja
testataan miten kaytannossa kyselyyn vastaaminen toimii tyopisteen tietokonetta kayt-

téen ja vastaajan anonyymi taataan.

Tehtévaa purettaessa kaikki ryhmat pitivat tarkeina vuorovaikutuksen, tasavertaisuu-
den, arvostuksen ja palautteen merkitysta. Haluttiin myos, etté tietoon saataisiin ty6l-
listettdvan jatkosuunnitelmat. Osa lomakkeen kysymyksista on Majakka-toiminnan
palautekyselystd lainattuja, toiminnasta vastaava henkilé antoi osastonsa palaute-
kyselyt yhteiseen kayttdon. Yhdessd valituista kysymyksistd laadittiin varsinainen
kyselylomake myohemmin Toimintakeskuksella. Tyontekijapalautelomake on esitetty
liitteessa (3).

5.2.2 Hallituspalaute

Hallituspalautteessa paadyttiin hyddyntdmaan valmista verkkotyokalupohjaa. Halli-
tukselle kysely esitetddn paperiversiona vield loka- marraskuun 2015 hallituksen ko-
kouksen yhteydessé. Jatkossa arvioinnin vuosikellossa palautekysely tullaan laatimaan
aina kevaisin tilinpaatdskokousten yhteydessa. Hallituspalautekysely on laadittu Kun-
toutussaation ARTSI-tydkaluja hyddyntden, kysymyssarja on kattava ja Toimintakes-
kukselle hyvin sopiva. Palautekysely on kolmisivuinen ja se on esitetty kokonaisuu-
dessaan liitteessa (4).
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5.2.3 Sidosryhmapalaute

Sidosryhmakyselyssa paadyttiin hyodyntdmaan valmista verkkotydkalupohjaa muo-
vaamalla joitain kysymyksid yhdistyksen tarpeita vastaavaksi. Lisdksi sovittiin, ettd
kysymysten toimivuus testataan pienelld erikseen valittavalla yhteistydkumppaniryh-
maélla. Jatkossa kysymykset sovittiin lahetettavaksi vuosittain tammikuussa verkko-

pohjaisena, esimerkiksi Googlen verkkotyokalujen kautta.

TYHY-péivien jalkeen kysymyspatteristo testattiin pienemmalla sidosryhméajoukolla,
opinnaytetyon liitteen sidosryhmakyselyssa on korjaustoiveet jo huomioitu. Kysymys-
lomakkeesta jatettiin kokonaan pois kysymys ” Mitd tydyhteisoda edustat?” ja tarken-
tavia kysymyksia lisattiin kohtiin 4 ja 5. Lisdkysymykset koskivat yhteistyon kehitta-
misestd Toimintakeskuksen kanssa ja toiminnan kehittdmisestd Toimintakeskuksella.

Sidosryhmadpalaute on esitetty liitteessé (5).

5.2.4 Yhdistyksen yleistoiminta ja kehittamiskohteet

Ryhmien tehtavanad oli myds madarittdd koko talon yleisestda toiminnasta viisi omaa
nakemysté arviointikohteiksi, eli periaatteessa olisi voitu saada viisitoista eri vaihtoeh-
toa, josta valita seitsemédn — kahdeksan kehitettdvad kohtaa. Kuten oletettua ryhmien
ehdotukset olivat osin samansiséltdisia tai yhtenevié toisten ryhmien kanssa. Ryhma-
toiden jalkeen kaytiin vilkasta keskustelua ja yhteisiksi arvioitaviksi kehittdmiskoh-
teiksi valittiin alustavasti: Perehdyttdaminen, koko talon TYHY-pdivien kehittaminen,
tiedottaminen ja viestinta, ty6hyvinvointi ja arjessa jaksaminen, seka tilakysymykset ja
omarahoitusosuuden kasvattaminen, yhteistyon kehittdminen toisten yhdistysten kans-
sa, tyotoimintoihin osallistuvien henkildiden tydllistdmisen jatkamisen toisessa yhdis-
tyksessa kun tydntekijan tyd toimintakeskuksella paattyy. Kaksi viimeista kehityskoh-

detta pudotettiin kuitenkin myéhemmin pois.

Lopulliset kehitettavat kohteet 10ytyivat suhteellisen helposti, joskin joukossa on laa-
joja aihealueita ja joiden pilkkomista pienempiin osiin pohdittiin, mutta asiat jatettiin
toistaiseksi ennalleen. Téssd kohtaa todettiin ty6 tekijadnsa neuvoo” ja oletettiin, ettd
osioon tullaan palaamaan myéhemmin, sill& kyseessé on arvioinnin haasteellisin osio.
Perehdyttdmisen kehittamiseen tullaan saamaan apua vield tdman vuoden aikana val-

mistuvasta opinnaytetyosta. Tiedottamisen ja viestinnan kehittdmiseen haluttiin tartut-
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tua heti, silla kehittdmiskeinoja 16ytyi helposti. Nyt nimettyjen kehittdmisideoiden
siirtymistd tyoarkeen seurataan tulevissa toimihenkilokokouksissa. Liitteessa (6) on
selvitetty kehittdmiskohteita tarkemmin, esitetty keinoja tavoitteeseen paasemiseksi

sekd nimetty vastuuhenkil6t aikataulutuksineen.

5.2.5 Osastojen SWOT-analyysit

Ensimmaisen péivan paatteeksi kaytiin lapi osastokohtaiset SWOT - analyysit. Ana-
lyysiohjeistus oli RAY:n itsearviointioppaan SWOT nelikenttdmallin mukainen.

RAY:n mallissa on hyvin tunnettuun ja perinteiseen nelikenttdanalyysiin lisatty kaksi
ulottuvuutta; kehittdmistoimenpiteet ja toiminnalla aikaansaatavat tulokset. Kaksi vii-
meksi mainittua ulottuvuutta tdydennetdan analyysin vasta kevaalla 2016 osastoittain
pidettavissa itsearviointipajoissa siitd syystd, ettd tuolloin ovat tiedossa toimintojen
tulokset ja vaikutukset vuodelta 2015. Nyt tehtavéna oli ollut Kirjoittaa auki kunkin
osaston tdman hetkinen tilanne ja hahmottaa se, miten arviointi osastoissa tulee ete-
nemaan. Liitteissa (7) on esitetty alustavat SWOT-analyysit Toimintakeskuksen hal-

linnon ja toimiston, Puuverstaan ja verhoomon, sek& kodinkoneosaston osalta.

Toimihenkildista osa oli laatinut osastonsa nelikenttaanalyysin valmiiksi, osalta ana-
lyysi puuttui. Puuttuvat kirjalliset analyysit sovittiin tehtdvaksi lokakuun aikana, opin-
naytetyohon analyysit eivat ehtisi, mutta ne tullaan dokumentoimaan tulevaa varten.
Kuukauden jatkoaikaan péaadyttiin, koska esimerkiksi tyévalmentajatutkintoon téhtaa-

va osastovastaava tyostaa analyysia omien opintojensa aikataulun puitteissa.

5.2.6 Arviointikaytantd RAY-rahoitteisissa hankkeissa

Toimintakeskuksella on talla hetkellda (lokakuu 2015) kaksi RAY -rahoitteista hanket-
ta; Majakka- ja Pirtti-toiminnat. Hankkeiden seuranta ja raportointi on Raha-
automaattiyhdistyksen ohjeiden ja maardysten mukaista. RAY edellyttdd avustamil-
taan Ak- hankkeilta (RAY:n perusrahoitus) tuloksellisuus ja vaikutus selvityksen te-
koa joka toinen vuosi. Naihin selvityksiin Toimintakeskuksen Majakka- ja Pirtti-
toiminnat liittdvat mukaan hankkeidensa asiakas- ja sidosryhmakyselyt palautteineen.
Molemmissa hankkeissa tullaan vuosittain pitdmaan itsearviointipajat, pajoihin kutsu-

taan myos tarkeimmat yhteistyokumppanit.
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Savonlinnan Toimintakeskuksen tuetun asumisen Pirtti-toiminnassa laadittiin itsearvi-
ointi kesdkuussa 2015. Téhan opinndytetyohon on otettu SWOT mallin lisaksi RAY:n
Risti-arviointimalli esimerkiksi siitd, miten itsearviointi voidaan toteuttaa. Pirtti-
toiminnan arviointipaja pidettiin RAY:n oppaan ohjeistamana sidosryhmien edustajien
kanssa yhteisesti keskustellen. Arvioinnissa tarkasteltiin arvioitavaa toimintaa kolmen
paakohdan kautta: Missa on onnistuttu ja mitkéd ovat toiminnan vahvuudet? Mité pa-
rantamisalueita tai kehittdmiskohteita 16ytyy? Mité tuloksia ja vaikutuksia toiminnalla
on saatu aikaan? lItsearviointipajalle oli valittu puheenjohtaja ja sihteeri. Pirtti-
toiminnan kesékuussa toteutettu itsearviointipaja ja siitd laaditut muistio ja posteri
ovat yksi malli ja tapa toteuttaa hankkeen itsearviointia. Tdma on myos yksi vaihtoeh-
to Toimintakeskuksen RAY -rahoitteisten ja myds muiden toimintojen itsearvioinnissa

ja se on esitetty posterin osalta liitteessé (8).

5.2.7 Vuosikello

TYHY- péivien péaatospaivana aikataulutettiin yhdessa sovitut arviointikaytannot ja
kehittdmiskohteet. Arviointiprosessi ké&ynnistyy kokonaisuudessaan tammikuussa
2016 mutta jo kuluvan vuoden syksylla alkaa alustava tyo; kyselylomakkeiden laadin-
ta ja niiden kysymysten toimivuuden testaus, samoin hallitus vastaa kyselyyn vielé
kuluvan vuoden aikana. Arvioinnin vuosikellossa (Liite 9) on esitetty vuoden 2016
arviointitoiminta. Vuosikellosta on laadittu toimihenkil6ille erillinen dia-esitys, jota

voidaan hyddyntaa arviointityoskentelyssa.

5.2.8 Strategia

Alustavasti sovittiin, ettd kolmivuotinen strategia laaditaan ensi kevééan (2016) tilin-
paatoskokoukseen mennessd, tydstaminen sovittiin alkavaksi kuluvan syksyn aikana.
Strategian pohjalta laaditaan vuosittaiset toimintasuunnitelmat. Strategian valmistu-
minen vasta tilinpaatoskokoukseen mennessa ei onnuta alkavaa arviointia, vaan vah-
vistaa ja viitoittaa yhdistyksessa tehtdvaa tyotd tulevaisuudessa. Strategian valmistu-
miseen saakka yhdistyksen toimintaa ohjaavat talous- ja johtosaanto, seka toiminnasta
laaditut vuosittaiset toimintasuunnitelmat ja -kertomukset, joissa Toimintakeskuksen

perustehtdva on kirjoitettu auki.
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5.2.9 Arviointitiedon hydédyntaminen

Péivien aikana pohdittiin my06s sitd4, miten arviointitietoa hyodynnetddn. Alustavaksi
k&ytannoksi sovittiin, ettd kyselyista saatuja palautteita tullaan kdymaan systemaatti-
sesti lapi toimihenkilokokouksissa jolloin tarpeenmukaisista toimenpiteistd voidaan
sopia yhteisesti. Kahdesti vuodessa tullaan pitdmaén arviointipaivat (kevaalla ja syk-
sylld) tybhyvinvointipaivien yhteydessé. Péivien aikana tullaan kdymaéan palautekes-
kusteluja ja tekemé&an yhteenvetoja, sekd sopimaan uusista kehittdmiskohtaista, vas-
tuista ja aikatauluista. K&ytannon arviointityoskentelyn ohjeistus ja siihen sitoutumi-

nen kirjataan myos henkiléstdohjelmaan.

Saatua arviointitietoa ja seurantaa voidaan Toimintakeskuksella hyddyntaa toiminnan
resursoinnissa ja budjetoinnissa, sekd yhdistyksen pidemmaén tahtdimen strategian ja
vuosittaisen toimintasuunnitelman laadinnassa. Arviointitietoa voidaan jakaa rahoitta-
jille, hallitukselle, ohjausryhmille ja yhteistydbkumppaneille, seké sita voidaan hyodyn-

taa uusissa hankehakemuksissa.

Ongelmaksi todettiin se, miten arviointitieto kokonaisuudessaan kivuttomammin siir-
tyisi suoraan toiminnanjohtajalle. Samoin jai pohdintaan arviointitiedon selkeé ja yh-
teinen systemaattinen dokumentointi. Toiminnanjohtajan tehtdva on myos vieda séén-
nollisesti arvioinnista ja itsearviointipajoista saatuja palautteita ja tuloksia hallituk-
seen. Arviointikeskustelu voi myos olla yhtend aihealueena toimihenkil6iden ja halli-

tuksen valisissd tapaamispéivissa, tapaamispéivia on pyritty pitdamaan vuosittain.

Toinen TYHY-paiva, arviointityoskentelyn paatos

Toisena paivana kaytiin ensimmaisen paivan materiaalitulvan lapi, tarkennettiin kehit-
tdmiskohteita, sovittiin kehittdmiskohteiden vastuuhenkiloisté ja aikataulutettiin kehit-
tdmistoimenpiteet ja osastojen arviointipajat arvioinnin vuosikelloon. Arviointipajat
sovittiin pidettaviksi vuosittain ja vuodesta 2016 alkaen osastoittain tai osastoja yhdis-
tden toukokuun loppuun mennessa. Pajoista laaditaan Kirjalliset muistiot, yhteenvedot
ja tai posterit. Pajat voi toteuttaa SWOT-analyysia tai muuta arviointitydkalua hyo-

dyntéen, arviointipajan vetdjan tulisi olla muu kuin osaston vastuutehtévissa toimiva.
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Vaikka kokonaisarvioinnin malli tdhtda vuoteen 2016 sovittiin, ettd on jarkevaa ottaa
arviointimallia kayttoon asteittain vield kuluvan syksyn aikana; palautekyselyja testa-
taan sidosryhmilld, samoin henkilostOpalautteen toimivuutta pyritadn testaamaan ai-
nakin osalla osastoja. Paivan lopuksi sovittiin sitoutumisesta; toiminnanjohtaja ja
kaikki toimihenkilot vahvistivat sitoutuvansa arviointityoskentelyyn. Sovittiin myos,
ettd toimihenkilokokouksissa paivitetddn arvioinnin tilaa ja kdydaan saatuja palautteita
lapi. Samoin sovittiin vield, ettd jatkossa arviointipdivia pidetddn kahdesti vuodessa;
syksylla ja kevaalla tyohyvinvointipéivien yhteydessa. Toiminnanjohtaja raportoi hal-
litukselle arvioinnin johtopdatokset syys — lokakuussa, tuohon mennessé on saatu tuo-
toksia palautteista ja itsearviointipajoista. Arviointikeskustelu voi myoés olla yhtena
aihealueena toimihenkildiden ja hallituksen valisissa tapaamispaivisséd. Kaytannon

arviointityoskentelyn ohjeistus kirjataan myods henkilostdohjelmaan.

Tilaisuuden paatteeksi tydyhteisda kannustettiin tunnetun arviointiteoreetikon Pattonin
(2011, 162) ajatuksilla kehityksellisesta arvioinnista; sitoutumalla ryhmé&én Toiminta-
keskuksella olisi tyoyhteisond hyvat mahdollisuudet onnistua, silld Pattonin mukaan
kehittyvan arvioinnin ydintd on ryhmdan sitoutuminen, toimintaa raamittaa se, mité
ryhma pyrkii muuttamaan ja miten nopeasti se tuo julki tdsmallista ja aistittavaa tietoa
ja tekee sitd oikea aikaisesti auttamalla toisia tekeméén péivittdisia ja oikea-aikaisia

ratkaisuja.

6 POHDINTA

Kehittamistyoni tarkoituksena ja tavoitteena on ollut arvioivan tydskentelyn, omana
tyond tehtdvan arvioinnin, kdynnistdaminen Savonlinna Toimintakeskuksella. Ty6n
tuotokseksi olen madarittdnyt arviointimallin laatimisen. Tyoni on loppusuoralla ja on

aika pohtia prosessin kulkua.

Tyoyhteisomme koostuu eri lahtokodat omaavista toimihenkil6istd, osastojensa vas-
taavista, aluksi mielsin tuon haasteena mutta tyoni edetessa huomasin sen mahdolli-
suudeksi. Vastarintaa en kohdannut l&heskaan siind méaéarin kuin olin ounastellut. Sy-
ventdvan harjoittelujaksoni aikana haistelin maaperad ja valmistelin hieman jo toimi-
henkil6ita siitd, mika osuus heilld tulisi olemaan kehittdmistydsséni. Pyrin parhaani

mukaan avaamaan heille omana tyoné tehtdvén arvioinnin mahdollisuuksia, arvioinnin
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arkea; arviointimittareiden laadintaa, keskusteluja, keskusteluja ja keskusteluja, erilai-
sia mielipiteitd, peiliin katsomista”, myonnytyksid, ~ahaa”-elamyksia ja niin edel-

leen.

Arvioivan tydskentelyn juurtuminen Toimintakeskuksella edellyttdd kuitenkin mieles-
tani uuden asian avointa kohtaamista ja vanhasta ajattelumallista pois oppimista. Olen
havainnoinnut tydyhteiséani pitk&an, ja usein mink& tahansa uuden asian edessé aina
Joku toteaa: ” meilldhdn on tda jo”, tai ” tdd meilld on jo tehty”. Todellisuudessa ky-
seisisté asioista tai tekemisisté on usein paljonkin aikaa. Tast4d omakohtainen esimerk-
ki TYHY-pdivilt4; kuulin jonkun toteavan: ... tdmdhan on sitd samaa, mika on jo
meilld tehty”. Keskustelijat palauttivat mieliinsd Laatukasikirjaa, jonka laatimisesta
vastasi Keski-Suomen Yhteis6jen Tuki vuosina 2006-2008. Osa meistd oli tuossa
tyoskentelyssa mukana ja olemme vastuullisia siind, ettd tuolloin tehtyja tavoitteita ja

arviointeja ei ole sittemmin tyOstetty eteenpain.

Toimintakeskuksen TYHY-pdivien arviointitydskentelyn antia onkin hyvé pohtia ar-
vioinnin merkityksen kautta. Kumpumaki (2014) on RAY:n tilaamassa ty6ssédén nos-
tanut esiin arvioinnin merkityksen jarjestdarvioinnissa ja toteaa arviointitoiminnan
muuttuvan merkitykselliseksi arvioinnin merkityksen ymmartamisen kautta, se on
Kumpumé&en mukaan jatkuvaa ja sidoksissa muihin oleellisiin jarjeston osa-alueisiin,
kuten rakenteisiin, visioon, strategiaan, perustehtaviin ja sidosryhmiin. Toimintakes-
kuksella arviointitoiminta on kdynnistymassé ja arvioinnin siséistdminen on muovau-
tumassa toimihenkildiden ajatuksissa monella eri tasolla. Syyskuun 2015 TYHY-
paivien paatoskeskustelussa oli kuitenkin jo aistittavissa yhteista visiointia muun mu-
assa siita, ettd Toimintakeskuksen ensimmadistd strategiaa voidaan rakentaa tulevien
arviointituotosten, havaintojen, palautteiden ja johtopdatosten kautta. Mutta varmasti
on myaos niin, ettd vasta arviointityostd kertyvat onnistuneet kokemukset ohjaavat mei-
t4 Toimintakeskuksella rohkeimmiksi ja vastaanottavimmiksi toimintojen kehittdmi-
sille ja my6s heikoista toiminnoista luopumisille ja sitd kautta siséistdimaén arvioinnin

merkitysté.

Mikali toimihenkilot sisdistavat sen, ettd he voivat osastoillaan itse vaikuttaa arvioin-
tiprosesseihin maarittamalla arvioinnin kriteereja ja johtopaatoksia, sekd laatimalla

havaintoja ja kehittdmistoimintoja, niin arvioinnista tulee mielekasta ja siitd saadaan
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my06s monipuolista tietoa arviointiin ja toiminnan kehittdmiseen koko arviointiproses-

sin ajan. Vaikuttamisen mahdollisuus myos valtaistaa. (Virtanen 2007, 41.)

Omassa tyossa tehtéva arviointi opettaa aidoimmillaan itsetutkiskeluun, kysymaan ja
kyseenalaistamaan, vastaamaan, arvioimaan ja kysyméaan. Patton (2011, 263) kehottaa
kysymédan enemmén ja tarkempia kysymyksia pitkin arviointipolun matkaa; Missa
olimme? Mita kehitimme? Missé olemme nyt? Mitd kehitdmme seuraavaksi? Patton

kehottaa meitd jatkamaan kysymisté seuraavasti:

“I keep six honest serving-men
(They taught me all I knew);
Their names are What and Why and When
And How and Where and Who.
I send them over land and sea,
I send them east and west;
But after they have worked for me,
| give them all a rest.

I let them rest from nine till five,
For I am busy then,

As well as breakfast, lunch, and tea,

For they are hungry men.
But different folk have different views;

| know a person small —

She keeps ten million serving-men

Who get no rest at all!

She sends” em abroad on her own affairs,
From the second she opens her eyes —
One million Hows, two million Wheres,
And seven millions Whys!”
Michael Quinn Patton

Y1la olevassa tekstissa ehka tarkein ohje meille Toimintakeskuksella on kysymisen
rohkeus ja puheeksi ottamisen taito; kysya ja kyseenalaistaa, Esittdd avoimia kysy-
myksi&, joihin meistd kukaan ei voi vastata yksiselitteisesti ”Kylla” tai ”Ei”. On 16y-
dettava syy tai selitys ja osattava hakea ratkaisuja ja l0ydettava myds vastauksia sille
Kuka tekee mita? Missd? Milloin? Miksi? Vaikeissa tilanteissa voisimme pyrkié rat-
kaisuun kysymalla ”Mita arvioinnin tulokset kertovat meille? ”Mitka ovat muutoksen

mittarit?”. Voimme halutessamme vield tarkentaa kysymalld ”Mikd on nyt muuttu-
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nut?”’, "Miltd tilanne ndyttdd nyt?” ndin voimme oppia ndkemain muutoksen myds

kysymysten asettelun kautta. (Patton 2011,232.)

Mikali arvioiva tyoskentely Savonlinnan Toimintakeskuksella saadaan kdynnistymaan
ja arviointimalli otetaan yhteiseen kayttoon, tulee Toimintakeskus saamaan tyoni kaut-
ta uuden ja kehityksellisen suunnan. Palautekyselyista saatavat kehittdmisajatukset ja
muu palaute tulee auttamaan osastojen toiminnan kehittdmisessd, yksittéisten tyonte-
kijoiden ja esimiesten tyonkehittymisessd, toimintojen uudistamisessa ja siing, etta
yhdistyksessé opitaan luopumaan toimimattomista kaytanteist, tai sielld opitaan uusia
toimintamalleja joilla heikompia kéytantoja kehitetddn. Toiminnan kehittyminen arvi-
ointikulttuurin muotoutumisen myo6ta saattaa vaikuttaa positiivisesti avustusten saan-

tiin tai antaa mahdollisuuksia jopa omarahoitteisempaan tulevaisuuteen.

Iso merkitys on kuitenkin sill&, tullaanko Savonlinnan Toimintakeskuksella siirtymaan
SWOT-analyysin tai muu arviointimenetelman systemaattiseen kéyttéon ja jos siirry-
taan, niin miten vahvasti tyoskentelyyn sitoudutaan? Aikataulutettu ja jatkuvakestoi-
nen oman tyon arviointi on osalle tydyhteis64 uusi asia ja arviointiin sitoutuminen
saattaa edellyttdd hallituksen ja toiminnanjohtajan valvontaa”. Miten tdma4 sitten vai-
kuttaisi arvioinnin merkityksen tyostamiseen yksilotasolla? Esimerkiksi SWOT-
analyysilla saadaan suhteellisen helposti selville se:

e mitd vahvuuksia kannattaa yllapitéa ja kehittaa edelleen?

¢ miten heikkouksia on mahdollista poistaa?

¢ miten mahdollisuuksia voidaan hyddyntaa ja niiden todentumista edesauttaa?

e miten uhkia voidaan ennaltaehkaisté ja torjua
(Aalto-Kallio ym. 2009, 126)

Olen omakohtaisesti kokenut tuetun hankkeen arvioinnin kautta — jossa olemme tyo-
parini kanssa itsearvioineet omaa ja tyOparin toimintaa, laatineet palautekyselyja ja
arvioinnin mittareita, pitdneet arviointipajaa ja hyodyntaneet kokemuksiamme tulok-
sellisuus ja vaikutus raportointiin ja saaneet siiti hyvééa ja rakentavaa palautetta — val-
taistavana kokemuksena. Maaritimme itse hankeen arvioinnin Kriteerit, raportoimme
ja jaoimme tulokset. Ihanteellista olisi, jos Fettermanin Empowerment evaluation -
malli (Virtanen 2007, 41) avautuisi vastaavalla tavalla myds Toimintakeskuksen toi-

mihenkil6ille. Kokemus on kuitenkin saatavissa vain arviointityon kautta, ensin on
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uskallettava heittaytya arvioijaksi ja arviotavaksi ja on ymmarrettava, ettd kyse ei mis-

saan vaiheessa ole arvostelusta.

Vaikka opintojeni alussa tiesin suurin piirtein kehittdmistyoni aihealueen, opinnayte-
tyon kirjoittaminen oli matka josta ei puuttunut haasteita. Aihealue tarkentui takkuil-
len ja lopullinen tydnkuva rakentui vasta suunnitelmaseminaarin jalkeen ison proses-
soinnin kautta. Tyota Kirjoittaessani mietin, ettd paremmalla valmistautumisella olisin
ollut aiempaa nopeammin perill4. Mutta olisinko nopeammalla aikataululla saanut sit4
hy6tyd, mit4 koin saavani tyoni valmistumisvaiheessa? Arkitydssani olen raportoinut
paljon ja paassyt tekemé&an arviointia, mutta koskaan en ole ”joutunut” perehtymaén
arvioinnin viitekehyksiin ja teoriaan. Vaikka perehtyminen teoriaan ja vieraskieliseen
tekstiin oli aika ajoin tyolastd, se kannatti. Koen nyt itseni vahvemmaksi ja osaavam-
maksi arviointityon laatijaksi ja olen myods kypsempi ohjaamaan toisia ja minulla on

ymmarrys siitd, ettd olen kuitenkin vield kehittymiseni matkalla.

Kehittamistyoni on alku Savonlinnan Toimintakeskus ry:n siséisen arvioinnin kehit-
tymisessa ja jotta padsisimme konkreettisesti tulevaisuudessa mittamaan kehittamis-
tyoni tuloksia, pidan tarkeéna, etté jatkossa tehtdisiin tutkimus siitd, miten omana tyo-
na tehtdava arviointi on kehittanyt toimintakeskusta, miten se on kehittanyt yksittdisen
toimihenkilon omaa ty6té ja tukenut osaston kehittymistd. Pohdin myds, voisiko arvi-
ointiin liittyvad tutkimusta yhdistaa piakkoin valmistuvan perehdyttamiseen liittyvéan
opinndytetyon kanssa? Molemmat nyt valmistuvat opinnédytety6t mahdollistavat yksin
ja yhdessa Toimintakeskuksen eteenpain menon, mahdollisesti olemme matkalla kohti

oppivaa organisaatiota.
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Tervehdys hyvat kollegat

Muistanette, ettd olen aika ajoin puhunut teille tekevéni opintoihini liittyvaa opparia
jossain vaiheessa vuotta. Opinnot ovat nyt tuossa vaiheessa. Tydelamayhteistyokump-
panini — kiitos myos teille harkkajakso-ohjauksista — on toimari ja siis my6s opinnay-
tetyoni tilaaja.

Kiitos myos lukuisten sadepéivien ja reippaiden tyomatkalenkkien, opinnédytetyoni on
hyvéssa aikataulussa menossa®©. Aiheenani on:

”ARVIOINTIMALLI

kokonaistoiminnan arviointiin

Savonlinnan Toimintakeskus ry:ssi”

Kyseessa on siis kehittamistyd, jonka avulla aloitetaan toimarilla arvioiva tydskentely
niin toimihenkildiden kuin hallituksen jasentenkin kanssa. Kyseessa on siséinen, eli
itse omana tyoné tehtéva itsearviointi. Kehittamistyon tuotoksia ovat itsearviointi-
malli yhdistyksen kokonaistoimintaan, seka vuosikello, ja lisdaksi muita arvioin-
tiin liittyvid tuotoksia, kuten esimerkiksi posteri RAY rahoitteisten hankkeiden
arviointipajojen yhteenvetomalliksi.”

Olen tykastynyt tuohon arvioinnin maailmaan, koska arvioinnilla ja meidankin tapa-
uksessa omana tyona tehtavalla arvioinnilla (itsearvioinnilla) on mahdollista saada
omaa ja kaverin tyotd nakyvaksi, oppia ndkemaan se, mika tyodssé / toiminnassa /
hankkeessa on hyvad, mika kenties tarpeetonta ja mita voisi kehittda jne. Kyse ei ole
arvostelusta eika kiusaamisesta!

Lantin toinen puoli on raadollisempi eli se, ettd jarjestdjd avustavat tahot kuten RAY,
valtakunnalliset ESR ohjelmat, kunnat tai muut julkiset tahot edellyttdvat enenevassa
mé&érin avustamiltaan hankkeilta tai yhdistyksilta paitsi lapinadkyvyyttd myods uudistu-
miskykya, siis sitd mita avustuksilla on saatu ja saadaan aikaan. Tdssa yhtena hyvana
tybkaluna on omana tyoné tehty itsearviointi, jonka osasia voivat olla asiakas- ja yh-
teistybkumppanien palautteet yms.

Halutessasi netistd l10ydat kattavan paljon tietoa yhdistysarvioinnista SOSTEN,
RAY:n, INNOKYLAN, JELLIN, Kuntoutussaation yms. sivuilta, kirjallisuutta aihees-
ta 16ytyy myds paljon.

Esitan tdssd muutamia ajatuksia mutta en valmiita esimerkkeja enk& malleja, annetaan
ajatuksille ensin tilaa.

Mieti alustavasti seuraavaan toimihenkil6kokoukseen 1) oman osastosi arviointia —
mité se voisi olla? 2) palautteen kerddmista tyontekijoilta; miten saadaan kattava ja
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toimiva palauteseuranta aikaiseksi? 3) pyri mielessasi vuosikellottamaan oman osasto-
si ja myos koko toimarin toimintaa

Olen laatinut aikataulua ja se on napakka; syyskuun aikana meilla ON kasassa seuraa-
vaa materiaalia, esim. 1) olemme laatineet toimarille strategian(3v) ja valinneet noin
10 asiaa toimarin perustoiminoista, joita myohemmin (2016) l&hdet&é&n arvioimaan 2)
yksi noista kymmenestd kohdasta on hanke /osasto arviointia ja tuon aukikirjoittamista
3) meilla on vuosikello johtamisen, toimintojen ja arviointien tukena ja tassé on sovit-
tu my0s arviointipajat ja ajat 4) sovitaan miten kerataan vuosittainen yhteistyokump-
panipalaute — keskitetysti vuosittain tammikuussa ja RAY hankkeilta vield erikseen
silloin kun TVS napsahtaa kohdalle 5) hallituksen jasenten arviointimalli yms.

Ala saikahda, kyse on hirmusen simppelista asiasta, voit lahted pohtimaan oman osas-
tosi arviointia tai arviointipajaa esim. laajennetun swotin kautta (RAY €) 1) toiminnan
/ osaston vahvuudet 2) toiminnan / osaston heikkoudet 3) toimintaan liittyvat mahdol-
lisuudet 4) toimintaan liittyvat uhat 5) Kehittdmistoimenpiteet 6) Toiminnalla aikaan-
saadut tulokset ja vaikutukset.

Tuolla swot-sapluunalla voisivat mennd SER -ATK, Kodinkone, Puuverstas-
verhoomo ja myymél&t. Arviointipajat voisivat olla oman vden kesken ja niitd voisi
pitad yhdessa. Yhteistydkumppanikyselyt voitaisiin tehdd verkossa yhteisesti. RAY
hankkeissakin tuo malli on ok, mutta mukaan pajaan tulee ottaa tarkeimmat yhteisty6-
kumppanit.

Kerromme Joken kanssa Pirtin 1.6. pidetysta arviointipajasta esimerkein kun tavataan.

Haasteellisempaa meille on mielestdni yhdessa ldhted tekemé&én tuota kokonaisarvi-
ointia toimarin perustoiminnoista. Perustaisimmeko tyoryhmén? Jaseniksi “pitdisi”
tulla ainakin Carita ja Jari, sekd Jussi ohjeistetaan toteuttamaan google driven tai
muun kautta tehtéviéd verkostokyselyja yms. laadittavia lomakkeita. Jos kaikki lahdette
mukaan — aivan upeeta.

*khkhkkk

Arvioinnista tosi lyhyesti: ... on jonkun asian arvon tai ansion médrittelyd. Arvioin-
titulosta peilataan suhteessa toiminnalle asetettuihin kriteereihin: mika on onnistunut-
ta, mikd vdhemmaén onnistunutta, mikd hyvaa tai huonoa. Se on toimintaa koskevan
tiedon jarjestelméllistd keruuta, analysointia ja tulkintaa. Arviointi antaa vastauksia
kysymyksiin, onko edetty tavoitteiden suuntaisesti ja saatu aikaan se, mita on tavoitel-
tu ja tehty tarvittavia muutoksia” (Aalto-Kalliola & kumpp. 2014.)
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Arviointi on (emt.) hyvd ymmartédé arkisena asiana, se on osa kehittdmisen kehé&a,
jossa suunnittelu, toiminta, arviointi ja raportointi seuraavat toisiaan. Arviointi on
vuosittain tapahtuvaa toimintaa; tavoitteiden asettelua ja niiden arviointeja.
Arvioinnista ei ole juurikaan hyotyd, jos toteutetaan teknisesti “kun on pakko” ja suo-
raan toisilta lainaamalla. Omannékdinen malli kannattaa rakentaa ja siihen kan-
nattaa sitoutua, jotta saadaan nuo hyodyt!

Arvioinnin hy6tyjd voidaan tarkastella (emt.) kolmella tavalla:”

1) Kehittamiseen ja oppimiseen perustavan arvioinnintarkoitus on palvella
kaytdnnon tyoté tavoitteiden saavuttamiseksi ja muutosten aikaansaamiseksi.
Arvioinnista hyotyvét erityisesti toiminnassa kiintedsti mukana olevat tyonte-
Kijat ja tydyhteiso.

2) Tilivelvollisuudesta tehtavan arvioinnin tarkoitus on tehda nakyvaksi aikaan-
saadut tulokset ja vaikutukset. Jarjestojen tilintekovastuu koskee erityisesti ra-
hoittajia ja paatoksentekijoitd, joille on osoitettava toiminnan tarpeellisuus ja
perusteltava tarve rahoituksen jatkuvuudelle. RAY:1l& on rahoittajana myos ti-
livelvollisuus kertoa, misté jarjestdille mydnnetyilld avustuksilla on saatu ai-
kaan.

3) Tiedon tuottamista tai lisddmisté korostava arviointi tavoittelee muutosta
ihmisen ajattelutavoissa, asenteissa ja arvoissa. Arviointitieto antaa liséa ideoi-
ta ja nékokulmia. Muutos tapahtuu tiedon lisdantyessa ja pidemmalla aikavalil-

o 99

14

Itse n&en tdman siten, ettd hyvalla ja toimivalla arvioinnilla voimme kehittdd koko
yhdistyksen toimintaa, kehittyd tydssamme ja auttaa toinen toisiamme kehittymé&éan.
Taté kautta piddmme toimintakeskuksen kilpailukykyisend ja toimivana ja tat4 kautta
ainakin omalta osaltamme mahdollistamme tydpaikkojen sailymisen — ehkd myos
omamme.

Isosti toivon, ettd 10ydét hulluutta ja rohkeutta hypdtd arvioinnin maailmaan “tyhjélla
pdélld” vailla hirmuisia ennakkoinhoja...

Tapaamisiin toimihenkilokokouksessa 26.8. ja sovitaan tuolloin heti jatkotapaamisia
seuraaville viikoille.

Jos olet tuolloin lomalla, tai haluat tietda jotain lis&é, tai en ole osannut avata arvioin-
tia riittavasti, tule kdymaéan Pirteill4, tai soita niin tulen kdymaan tyoyksikossasi.
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Arviointi — aikataulutusta ja toiminta-ajatusta -> 26.8.2015

Seuraavaan tapaamiseen on mietitty valmiiksi, jos viela tyostat asiaa, 1) milla mallilla

tai tavalla lahdet oman osastosi arviointia viemaan eteenpain.

Esim: sovellettu SWOt-analyysi

1) toiminnan vahuudet 2) toiminnan heikkoudet

3) toimintaan liittyvat mahdollisuudet 4) Toimintaan liittyvat uhat

5) Kehittdmistoimenpiteet

6) Toiminnalla aikaan saadut tulokset
ja vaikutukset

Aikataulu: arviointipajat joko syksylla tai alkuvuodesta 2016. Arviointipajassa hyva

olla puheenjohtaja ja sihteeri, kesto noin 2-3 tuntia ja pajasta laaditaan tiivis yhteenve-

to kirjallisena. Valittuja kehittamistoimenpiteita tarkastellaan seuraavan vuonna jne.

RAY- hankkeissa on hyva ottaa yhteistydkumppaneita mukaan. (voi valita myds

muun arviointimallin kuin swot).

2) tyontekijapalaute -> miten keratddn kattavasti ja kaikilta

Seuraavassa tapaamisessa — mielellddn 1-2 péivaa syyskuussa esimerkiksi tyhy pai-

van yhteydessa (tai sovitaan erillinen aika)

mietitddn toimintakeskuksen kehittdmiskohteet (8-10 kohtaa) — vastuuhenkil6t
— Jne, kaydaan l&pi rauhassa ja vaikka ryhmissa pohtien, mité nuo kehitettavat
asiat voisivat olla, missa olisi parannettavaa?

hallituksen osuus — Jari ja Irmeli valmistelevat kysymykset hallitukselle -> Ca-
ritan kanssa l&pi yhdessa

yhteistyokumppanipalautteet keruu keskitetysti verkkokyselynd aina vuoden
alussa koko toimarin osalta? tvs raportoinneissa Ray hankkeet vield noina vuo-
sian erikseen

laaditaan yhdessa / hyvaksytdan vuosikello -> helpottaa ja rytmittaa paitsi ar-
viointeja my6ds muuta tydarkea

toimari strategia esim. vuosille 2016-2019?

Toimiva ja onnistunut arviointimalli edellyttad heittaytymisté ja sitoutumista, eli etta

arvioivaa tyoskentelya otetaan omaan tydarkeen sujuvasti mukaan, ja ettd arviointipa
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jat pidetdén silloin kun ne on vuosikelloon mééaratty (kuukauden tarkkuus). Toimin-
nanjohtaja viestii hallitukselle arviointien “tilasta” ja hallitusta voidaan miettid myos

mukaan kaytantoihin — halutessamme.

Lisays my0s noihin henkil6kunnan ohjeisiin tarkasti miten toimitaan ja seuraus jos
arvioinnit j&& hoitamatta.
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Palautekysely tyontekijoille Bavons
e
keskus

Huono Koht. Hyva

- = S
1. Mitda mielta olet tasta jaksostasi | | | |
Toimintakeskuksella?
" i ",
2. Olen saanut riittdvasti ohjausta ja opastusta | | | |
tyotehtaviin
2 3 S
3. Saan riittdvasti palautetta esimieheltani | | | |
X 3 S
4. Viihdyn osastolla, jolla tydskentelen | | | |
" ' W
5. Tekemistani arvostetaan | | | |
0" 4 Y,
6. Tydntekijoitd kohdellaan tasapuolisesti | | | |
7. Tyoyhteis6ssa / osastolla jossa tydskentelen
tuntuu vaikealta:
" " LN ]
> s
8. Tydpaikassani ilmapiiri on hyva | | | |
" " "
> R

9. Ty6paikassani yhteistyo toimii hyvin | | | |
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Huono Koht. Hyva
£ < D
10. Uskallan kertoa omat mielipiteeni avoimesti
(X} 5 G
11. Tyopaikallani esiintyy syrjintaa tai epaasiallista
kohtelua
12. Jos vastasi kylla - mita olet kokenut tai
havainnut?
" L :_I/
13. Saan esimieheltani tarvittaessa apua | | | ‘
henkilokohtaisten asioideni hoitamisessa
A " :-l/
14. Saan riittavasti palautetta esimieheltdni | | | ‘
(X} 2 i'/
15. Esimieheni antama palaute on rakentavaa | | | ‘
16. Miksi lopetat tyot osastollasi
Kylla Ei
17. Olisitko halunnut jatkaa tyossasi |:|
18. Jos tyOsuhteesi paattyy, missa aiot jatkaa tai
mitka ovat suunnitelmasi?
Kylla Ei

19. Suositteletko osastoa jolla tyoskentelit toisille? l:l
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PALAUTEKYSELY HALLITUKSELLE Savon~

'IESiminta~
keskus
Arvioikaa seuraavia Toimintakeskuksen toimintaan liittyvia vaittamia asteikolla 1-4.

Asteikolla: 1=Taysin eri mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=Jokseenkin samaa mieltd, 4=Taysin
samaa mielta

1. Tavoitteet, keinot ja kohderyhmat

1=Taysin | 2=Jokseenkin | 3=Jokseenkin | 4=Taysin
eri miel-  eri mielta samaa mieltd samaa
ta mielta

Tunnen Toimintakeskuksen toiminnalle

asetetut tavoitteet hyvin.

Valitut keinot ja toiminnot tukevat ta-

voitteiden saavuttamista.

Kohderyhmien tarpeet on huomioitu

toiminnassa.

Kohderyhmid on saatu suunnitellusti

mukaan toimintaan.

2. Mité kehittdmistarpeita toiminnan tavoitteisiin, keinoihin ja kohderyhmiin liittyy?

(Kuntoutussaatio.fi)
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3. Resurssointi, osaaminen ja yhteistyo

1=Taysin 2=Jokseenkin | 3=Jokseenkin | 4=Taysin
eri miel- | eri mielta samaa mieltd = samaa
ta mielta

Toimintakeskuksen toiminta on mitoitet-

tu oikein suhteessa kaytdssa oleviin re-

sursseihin.

Henkilostolla on riittavasti aikaa tehtavi-

en laadukkaaseen hoitamiseen.

Henkil6std on ammattitaitoista.

Hallituksen tehtavat ja vastuut on selke-

asti maaritelty.

Hallituksen jdsenet ovat sitoutuneita

Toimintakeskuksen toimintaan.

Hallituksen asiantuntemusta pystytdaan

hyédyntamaan riittavasti jarjestdén toi-

minnassa.

Hallituksen ja henkildston valinen yhteis-

tyo on toimivaa.

Yhteistyd sidosryhmien kanssa on toimi-

vaa.

4. Mité kehittamistarpeita resursointiin, osaamiseen ja yhteistyohon liittyy?



5. Viestinta ja toiminnan tulokset

Viestintd kohderyhmille on onnistunutta.
Viestinta sidosryhmille on onnistunutta.
Toimintakeskuksen toiminta tunnetaan
oleellisten toimijoiden keskuudessa.
Toiminnalla on saatu aikaan tavoiteltuja
tuloksia.

Toimintakeskuksen toiminta on mieles-

tani vaikuttavaa.

6. Mité kehittamistarpeita viestintaan liittyy?

1=Taysin
eri miel-

ta
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2=Jokseenkin | 3=Jokseenkin | 4=Taysin
eri mielta samaa mieltd = samaa

mielta

7. Mitk& ovat viime vuoden keskeisimmét tulokset ja vaikutukset?

8. Miten kehittaisit Toimintakeskuksen toimintaa?

(Kuntoutussaatio.fi)

KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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Savo n~

PALAUTEKYSELY SIDOSRYHMILLE finnan
Oiminta~
keskus

1. Kuinka hyvin tunnet Savonlinnan Toimintakeskuksen toimintaa?

1 Hyvin

] Kohtalaisesti
] Huonosti

1 En lainkaan

2. Arvioi seuraavia vaittamia asteikolla 1-4
1=Taysin eri 2=Jokseenki = 3=Jokseenki 4=Taysin
mielta n eri mielta n samaa Samaa mielta
mielta

a. Toimintakeskuksen toi-
minta on tarpeellista.

b. Toimintakeskuksen toi-
minnalle on tarvetta my6s
jatkossa.

c. Toimintakeskuksen jul-
kisuuskuva on positiivinen
ja hyva.

d. Tiedotus ja yhteydenpito
Toimintakeskuksen suun-
nalta on riittavaa.

e. Yhteistydbmme Toiminta-
keskuksen kanssa toimii
hyvin.

f.  Kohderyhma on hy6tynyt
Toimintakeskuksen toi-
minnasta.

3. Voit halutessasi kommentoida edellisia vastauksiasi.
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4. Miten yhteistyota Savonlinnan Toimintakeskuksen kanssa voisi kehittaa?

1. Taloudellisen tuen lisddaminen

2. Yhteisty0- ja arviointikeskustelujen lisd&dminen

3. Vuorovaikutuksen parantaminen yhteistyokumppanin ja Toimintakeskuksen tydnjohdon
valilla?

4. Muuta?

5. Miten kehittaisit Savonlinnan Toimintakeskuksen toimintaa?

1. Ty6énjohdon ja ohjauksen lisédminen

2. Julkisuuskuvan parantaminen

3.0saamisen ja tyotoiminnan laajentaminen, miten ?
4. Muuta?

6. Muita terveisia Savonlinnan Toimintakeskukselle

(Kuntoutussaatio.fi)
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Arvioinnin kohde Tavoitetila m Vastuuhenkil6

Perehdyttdminen

Tiedottaminen
Viestinta

Tilakysymykset

Omarahoi-
tusosuuden
kasvattaminen

Koko talon TYHY-
paivat

Tyohyvinvointi

Taulukko 2. Kokonaistoiminnan arviointipohja tydkaluksi (SOSTEN jarjesto-

esimerkkeia hvidvntiaen (Aalto-Kallio vm. 2014 6R).
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Toiminnan vahvuudet Toiminnan heikkoudet
¢ Vanha yhdistys e Jumiutuminen
e Muutoskyky
e Yhteistyoverkostot
e Sitoutuminen

Toimintaan liittyvat Toimintaan liittyvit uhat
mahdollisuudet e Rahoituksen viheneminen
e Uusien rahoituskanavien
etsiminen

Kehittamistoimenpiteet
e Maaritetdan kevaalla jarjestettavassa itsearviointipajassa.

Toiminnalla aikaansaadut tulokset ja vaikutukset
e Listataan kevaalla jarjestettavassa itsearviointipajassa

SWOT -analyysit Toimintakeskuksen hallinnon nédkékulmasta. Hallinnolli-
sissa tehtdvissé toimivat toiminnanjohtaja, talouspaallikké ja muu toimisto-

henkilokunta.

Toiminnan vahvuudet Toiminnan heikkoudet
e Hyva sijainti e Pula tyontekijoista
e Hyva yhteistyd puupuoli ja verhoon] e Taloudellinen tilanne
e Hyvat tyontekijat
e Muutoskyky
e |sot ja siistit hyvat toimitilat

Toimintaan liittyvat Toimintaan liittyvit uhat
mahdollisuudet e Kierritysta ei enaa ole
e Verkostoituminen e Tyontekijat loppuvat,
e Yhteistyd Savonlinnan Ammatti- emme saa palkkatukityon-
oppilaitoksen SAMIN kanssa tekijoita, tyokokeilijoita,
kuntouttavaan ty6toimintaan
osallistuvia

e Avustukset loppuvat

Kehittamistoimenpiteet
e Maaritetaan kevaalla jarjestettavassa itsearviointipajassa.

Toiminnalla aikaansaadut tulokset ja vaikutukset
e Listataan kevaalla jarjestettavdssa itsearviointipajassa

SWOT-analyysi Puupaja ja verhoomo
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OSASTOJEN SWOT-ANALYYSIT

Savonlinnan Toimintakeskus ry

Vahvuudet
e Osaston toiminta on osa yhdistyk-sen
vakinaista palvelua, antaa mahdollisuuden
kehittaa toimintaa
e Monipuolinen toiminta
¢ Sahkolaitekorjaus
e Sahkohuoltotyot
¢ Pienkonekorjaus
e Metallin kierratys ja myynti
¢ Vaikutustuloksissa on saavutettu pajalle
asetetut tavoitteet
e Hyva palaute asiakkailta

e Oma talousarvio

e Saannolliset henkilsto-palaverit

Heikkoudet
¢ Taloudellisten resurssien
niukkuus estaa toiminnan
kehittamista
e Esimiehen tydajasta suuri osa
kohdistuu muuhun kuin osaston
toimintaan
e Tyontekijoiden vaikeudet
lisdantyneet, maahanmuuttajien
heikko kielitaito hidastaa tydssa
e Valmennushenkiloston
vertaistuen ja tydnohjauksen puute
e Yhteistyo toisten tyollistavien
yhdistysten kanssa tyontekijatasolla

¢ Yhteistyo koulujen,
yhteisty6tahojen ja yritysten kanssa

e Osastotoiminnan
vaikuttavuusarviointi puutuu,

e Asiakkaiden tiedot eivat siirry
asiakkaan mukana, tietoja saadaan
vain jos asiakas itse haluaa niista
kertoa, tai ongelmia ilmenee, esim.
poissaolot

Mahdollisuudet

e Valtiohallinnon tuki tyépajatoiminnoille
e Tybpajapalveluiden paikallinen tarve
(korkea tyottomyys, nuorten
yhteiskunnallinen ulkopuolisuus)

e Toimiva monialainen yhteistyéverkosto
¢ Yhteistyohankkeiden jatkuvuus

e Tybpajan positiivinen imago

e Oppilaitos- ja yritysyhteistyo

Uhkatekijat

¢ Yhdistyksen taloudellinen tilanne
¢ Julkisen vallan paatokset

e Alvittomuus rajoittaa toimintaa
e Toimintaa ei pideta riittavan
tarpeellisena

e Toiminta ei tuota tarpeeksi

e Tyotoiminnan lakkauttaminen
”saastosyista”

e Asiakkaita ei saada tarpeeksi

¢ Taloudellinen niukkuus heikkenee
eika asiakkaita saada tarpeeksi

* Pajan ammattimaisuus ei kehity
vaatimusten mukaisesti

e Tyotoimintaan ohjautuu nuoria,
joita paja ei pysty tyollistamaan

Kehittamistoimenpiteet

e Maaritetdan kevaalla jarjestettavassa itsearviointipajassa.

Toiminnalla aikaansaadut tulokset ja vaikutukset
e Listataan kevaalla jarjestettdvassa itsearviointipajassa

SWOT- analyysi Kodinkoneosasto
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PIRTTI-TOIMINTA POSTERI

Savonlinnan Toimintakeskus ry

pimia- .’. ltsearviointi- .’.

paja

Yhteistyon
laventaminen —
myds verkosto
jalkautuu

’ Luottamus
.\_\ S~
l Asuttamistyd ‘ :

// g
’ Vakiintunut

asema
e - \
Kehittamis- \ /
kohteet
Onnistumiset
ja vahvuudet

I\

o - | Asiakkaan
Tulokset ja
vaikutukset

poluttaminen
/

Arjen | Hyva maine

~ jakaminen
Asukkaita n. 100/vuosi D

\ Osataan kohdata

ltsensiseen Savonlinnassa thminen
asumiseen siirtyy asunr:o'.c.t.or?uus / -
3-8 hl/v véhaista " Ppaihteetsn
asuminen
mahdollista y
Tehokas vuokra
seuranta — vahan S?xgga
heawes Timinta-
keskus

Pirtti-toiminta posteri



nnyesay
114 efedizuionmy

Mashyeliyaiuch] nnyoyNo|

9T0Z/6T

R nnyIYny

UaSnys=yEmuiia)

eyyele eledinuioiuyg nnyIw|ay

Aoy M1y ‘HIselediauiomny

Alshyeliyaiuchl

nnyeulsy

nnyo|3

WIENTE
UIUUIOIAY

nyjIuwe)

0]19%ISONA UIUUIOIAIY

Annwelijundney
=y

Py (W REE]

SE=n) ey
Nziusa Masiyane|ed
e[ielediiuic iy

NN} e3o]

Apshyeliyaguch]
NNyselUep]

W-TE=5 =Nt

b ==ui 1| =1



