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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa hoitoapupalvelua kayttavien perheiden tyyty-
vaisyytta, toiveita ja kehittamisehdotuksia palvelua kohtaan. Tarkoituksena oli myos kuvata
hoitoapupalvelun kayton merkitysta lapsiperheiden arjessa. Opinnaytetyo toteutettiin yhteis-
voitteena oli saada perheiden mielipiteet ja nakokulmat esille ja selvittaa mahdolliset kehit-
tamiskohteet. Lisaksi tavoitteena oli lisata lapsiperheiden tietoutta palvelua kohtaan. Tutki-
muskysymykset olivat: “Ovatko perheet tyytyvaisia hoitoapupalveluun?”, “Minkalainen merki-
tys hoitoapupalvelulla on lapsiperheiden arjessa?” ja “Miten hoitoapupalvelua haluttaisiin ke-
hittaa?”

Opinnaytetyossa yhdisteltiin laadullisia ja maarallisia menetelmia. Tutkimusaineisto kerattiin
kyselylla. Kyselylomake laadittiin yhteistyossa hoitoapupalvelupisteiden tyontekijoiden ja pai-
vakotien johtajien kanssa heidan toiveidensa pohjalta. Saadut tulokset analysoitiin SPSS-oh-
jelmistolla ja laadullista sisallonanalyysia hyodyntaen. Teoreettinen viitekehys koostuu var-
haiskasvatuksesta, avoimesta varhaiskasvatuksesta, perhe-elaman kehittymisesta ja lapsi- ja
perhepolitiikasta.

Kyselyn vastaukset olivat hyvin samankaltaisia ja perheiden tyytyvaisyys toimintaa kohtaan
tuli selkeasti esille. Toimintaa pidetaan tarkeana palveluna ja sen koetaan lisaavan vanhem-
pien jaksamista ja perheiden hyvinvointia. Vanhemmat kokevat, etta hoitoapupalvelulla on
sosiaalinen ja kasvatuksellinen vaikutus ja merkitys lapselle. Toimintaa haluttaisiin kehittaa
pidentamalla hoitoaikaa ja hoitokertojen maaraa kuukaudessa ja lisaamalla hoitoapupalvelun
varaukset internetiin.

Asiasanat: avoin varhaiskasvatus, lapsiperheet, asiakastyytyvaisyys



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Hyvinkaa
Social Services

Katariina Autti, Jenni Jullenmaa
Customer satisfaction survey for the families using temporary care service in Vantaa

Year 2015 Pages 53

The purpose of this thesis was to clarify satisfaction, wishes and development proposals of
the families that use the temporary care service. The purpose was also to describe the im-
portance of the use of temporary care service to families with children in everyday life. This
thesis was based on collaboration with the workers and the leaders of the day care in Vantaa.
The goal was to get the opinion and point of view of families and to clarify the possible sub-
jects of development. Furthermore, the goal was to increase the knowledge of families with
children towards the service. The research questions were the following “Are the families sat-
isfied with the temporary care service?”, “What kind of meaning has the temporary care ser-
vice to the families with children in everyday life?” and “How would the temporary care ser-
vice liked to be developed?”

In the analysis of data both quantitative and qualitative methods were employed and our re-
search material was gathered via questionnaires. The data was collected by a questionnaire
that was created with the workers of the temporary care service and leaders of day car based
on their wishes. The material was analyzed by using SPSS-program and content analysis. The
theoretical frame of reference consists of the early childhood education, open early child-
hood education, development of the family life and child policy and family policy.

Answers in the survey were very similar and families’ happiness for activity was obviously
shown. The operation is considered an important service and it was felt to increase the well
being of parents and family welfare. The parents experience was that the temporary care ser-
vice has a social and educational effect and is of significance for the child. The service would
liked to be developed by extending care time and the number of the treatments per month
and by adding the reservations relating to the temporary care service to the internet.

Keywords: open childhood education, families with children, customer satisfaction
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1 Johdanto

Lapsiperheiden arki ja vanhemmuus kohtaavat erilaisia haasteita, jotka voivat vaikuttaa per-
heiden hyvinvointiin. Yksi haaste on lapsiperhearjen pyorittaminen ja sen pohtiminen, miten
lapset hoidetaan. Lasten ollessa pienia perheiden tulee pohtia, ovatko lapset kotihoidossa ja
toinen vanhempi kotona, vai molemmat vanhemmat ansiotyossa ja lapset kodin ulkopuolisessa
hoidossa. Viime aikoina ovat nousseet esille kuntien saastopaineet, jotka voivat kohdistua
myos lapsiperheille suunnattuihin palveluihin ja tukimuotoihin. Huoli palveluiden jatkumisesta
ja tarjonnasta vaikuttavat suoraan lapsiperheiden hyvinvointiin. Lapsiperheiden hyvinvointia
tulisi lisata erilaisilla julkisen ja yksityisen puolen palveluilla. Opinnaytetyomme liittyy yhteen

lapsiperheille suunnattuun julkiseen palveluun, Vantaan kaupungin lasten hoitoapupalveluun.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa hoitoapupalvelua kayttavien perheiden tyytyvai-
syytta, toiveita ja kehittamisehdotuksia kyseista palvelua kohtaan. Tarkoituksena oli myos ku-
vata hoitoapupalvelun kayton merkitysta lapsiperheiden arjessa. Paatavoitteena oli saada

perheiden mielipiteet ja nakokulmat esille ja selvittaa mahdolliset kehittamiskohteet.

Kansainvalisten tutkimusten mukaan varhaiskasvatuksen kehittamisohjelmat eivat yleensa
tuota tarpeeksi kestavia tuloksia. Kehittamisohjelmilla ei voida ehkaista epasuotuisaa kehi-
tysta tai syrjaytymista. Vanhempien saaminen mukaan kehittamistoimintaan edesauttaa pysy-
via kehittamisen vaikutuksia. Tilastojen mukaan lapsiperheiden vanhemmat kayvat aktiivisesti
tyossa ja tulevaisuudessa tyovoimapulan takia tarvitaan edelleen vanhempien tyopanosta. On
tarkeaa huolehtia siita, etta tulevaisuuden sukupolvi varttuu turvallisessa ymparistossa, jossa
ihmissuhteet ovat pitkaaikaisia, lasten hyvinvoinnista huolehditaan ja perheille tarjottavat
varhaiskasvatuspalvelut ovat laadukkaita ja monipuolisia. Tulevaisuudessa vanhemmat toivo-
vat yha joustavampia ja yksilollisempia varhaiskasvatuspalveluita, seka enemman perheen eri-
laisiin elamantilanteisiin sopivia varhaiskasvatus- ja paivahoitoratkaisuja. Tulevien vuosien ai-
kana on tehtava linjauksia ja valintoja, jotka maarittelevat, muokataanko tehtavia asiakkuu-
den muutosten mukaan, vai pyritaanko asiakkuuksia ohjaamaan heidan tarpeiden mukaan. Tu-
levaisuudessa tyo- ja perhe-elaman yhteensovittaminen edellyttaa muutoksia koko varhaiskas-
vatuksen palvelujarjestelmassa, esimerkiksi erilaisten vaihtoehtojen lisaamista jo olemassa

olevien palvelujen rinnalle. (Varhaiskasvatus vuoteen 2020 2008, 33- 37.)

Aineistonkeruumenetelmana kaytimme kyselylomaketta, jonka laadimme yhteistyossa hoi-
toapupalvelupisteiden tyontekijoiden ja paivakotien johtajien kanssa. Perehdyimme varhais-
kasvatukseen ja avoimeen varhaiskasvatukseen liittyvaan teoriaan. Naiden lisaksi teoreettinen
viitekehys muodostuu perhe-elaman kehittymisesta ja lapsi- ja perhepolitiikasta. Opinnayte-

tyomme alussa kasittelemme opinnaytetyoprosessia kokonaisuudessaan ja kaymme lapi tutki-



muskysymykset seka tutkimuksen tavoitteet. Taman jalkeen esittelemme teoreettisen viite-
kehyksen, jonka jalkeen kerromme tutkimuksen toteutuksesta, analysoinnista seka tuloksista.
Lopuksi esittelemme johtopaatokset, pohdimme tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta

seka tutkimuksen sujumista ja tavoitteiden saavuttamista.

2 Opinnaytetyon lahtokohtia

2.1 Tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyomme tarkoituksena oli selvittaa hoitoapupalvelua kayttavien perheiden tyytyvai-
syytta, toiveita ja kehittamisehdotuksia kyseista palvelua kohtaan. Tarkoituksena oli myos ku-
vata hoitoapupalvelun kayton merkitysta lapsiperheiden arjessa. Asiakastyytyvaisyyskyselya ei
ole aiemmin toteutettu Vantaalla hoitoapupalvelusta. Paatavoitteenamme oli saada perhei-
den mielipiteet ja nakokulmat esille ja selvittaa mahdolliset kehittamiskohteet. Henkilokoh-
taisina tavoitteina meilla oli kehittaa omia tutkimus- ja analysointitaitojamme seka oppia

prosessin hallintaa ja organisointia.

Asiakastyytyvaisyyskyselysta hyotyivat Vantaan kaupunki ja avoimet varhaiskasvatuspalvelut,
kotihoidossa olevat lapset ja heidan vanhemmat, hoitoapupalvelun tyontekijat ja me opiskeli-
jat. Kohderyhmana olivat asiakasperheet ja tiedonantajina toimi Ulrikan, Jokiuoman ja Illen-

pihan paivakotien johtajat ja hoitoapupalvelun tyontekijat.

Koemme, etta hoitoapupalvelu on erittain tarkea palvelu perheille ja sen jatkuvuus tulisi
taata myos tulevaisuudessa. Vantaan kaupungilla on aiemmin ollut viisi hoitoapupalvelupis-
tetta ympari Vantaata. Nykyaan niita on kolme ja palvelun kayttoa tarkkaillaan vuosittain.
Asiakastyytyvaisyyskyselyn kautta perheilta saatiin tietoa, jota voi kayttaa palvelun kehitta-
mista varten. Tutkimuksesta saadun tiedon avulla hoitoapupalvelupisteissa voidaan vastata

paremmin perheiden tarpeisiin ja kehittaa toimintaa enemman asiakaslahtoiseksi.

Kaydessamme hoitoapupalvelua tarjoavissa paivakodeissa keskustelemassa tyontekijoiden ja
johtajien kanssa, nousi esille vahvasti asiakastyytyvaisyyskyselyn tarve. Keskustellessamme
siita, mita tyontekijat haluaisivat kyselyn avulla tietaa, esille nousi seuraavanlaisia kysymyk-
sia: Onko hoitoapupalvelusta helppo saada tietoa? Kokevatko huoltajat tarkeaksi sen, etta
hoitoapupalvelussa on aina vakituinen tyontekija? Missa huoltajat haluaisivat hoitoapupalve-
lun toimipisteen sijaitsevan? Mita mielta huoltajat ovat hoitoapupalvelun maksusta? Olisiko

tuntiveloitus parempi? Mista huoltajat ovat saaneet tietoa palvelusta?



Tutkimusongelmina oli selvittaa perheiden tyytyvaisyytta hoitoapupalveluun, hoitoapupalve-
lun merkitysta ja mahdollisia kehittamisehdotuksia palveluun. Tutkimuskysymyksiksi muotou-

tuivat seuraavat:

1) Ovatko perheet tyytyvaisia hoitoapupalveluun?
2) Minkalainen merkitys hoitoapupalvelulla on lapsiperheiden arjessa?

3) Miten hoitoapupalvelua haluttaisiin kehittaa?

2.2 Prosessikuvaus

Opinnaytetyomme aiheen valintaa ohjasi eniten se, etta aiheen tuli liittya varhaiskasvatuk-
seen, silla Jenni, toinen opinnaytetyon tekijoista, suorittaa lastentarhanopettajan patevyy-
den. Varhaiskasvatuksesta on tehty runsaasti opinnaytetoita ja halusimme loytaa aiheen, jota
ei ole tutkittu paljon. Tutustuimme Vantaan kaupungin internet-sivuihin varhaiskasvatuksen
osalta ja loysimme sielta hoitoapupalvelutoiminnan. Otimme yhteytta kevaalla 2015 Ulrikan
paivakotiin, jossa toimii Vantaan yksi kolmesta hoitoapupalvelupisteista. Paivakodin johtaja
Paula Virran mukaan heilla oli tarve asiakastyytyvaisyyskyselylle koskien hoitoapupalvelua. In-
nostuimme aiheesta, silla palvelussa yhdistyvat perheiden tukeminen ja varhaiskasvatus. Li-
saksi koimme, etta taman kaltaiselle tutkimukselle oli tarvetta, silla asiakastyytyvaisyysky-

selya ei ollut tehty aiemmin kyseista palvelusta.

Tutkimuskysymykset alkoivat muotoutua vahitellen tutkimusongelman maarittelyn myota ja
samalla aloimme tutustua aihettamme kasittelevaan kirjallisuuteen ja aiempiin tutkimuksiin.
Teoreettinen viitekehys alkoi rakentua ja samalla teimme tutkimussuunnitelmaa, jonka lahe-
timme ohjaavalle opettajalle Kari Eklundille ja saimme hanelta luvan tutkimukselle
10.6.2015.

Toukokuun 2015 aikana vierailimme kaikissa kolmessa hoitoapupalvelupisteessa ja tutus-
tuimme niiden toimintaan. Samalla selvitimme tyontekijoiden toiveita siita, mihin kysymyk-
siin he haluaisivat saada vastauksia asiakastyytyvaisyyskyselyn avulla. Vierailujen jalkeen
suunnittelimme kyselylomakkeen kysymykset tyontekijoiden toiveet huomioon ottaen (ks.
liite 1). Taman jalkeen lahetimme kyselylomakkeen kommentoitavaksi Ulrikan paivakodin joh-
taja Paula Virralle. Paula Virta oli tyytyvainen kyselylomakkeeseen, eika han kokenut tarvetta

sen muokkaamiselle.

Kyselylomakkeen suunnittelun lisaksi suunnittelimme kesan aikana saatekirjeen perheille

(liite 2) seka ohjeistuksen muun muassa kyselylomakkeen tayttoa ja aikataulua varten tyonte-



mistoiminnan koordinaatioryhmalle ja saimme luvan tutkimukselle 24.8.2015 (liite 4). Tutki-
musluvan saatuamme veimme kyselylomakkeet syyskuun alussa henkilokohtaisesti kaikkiin
kolmeen hoitoapupalvelupisteeseen. Lisaksi kavimme lapi kyselylomakkeen hoitoapupalvelu-
pisteiden tyontekijoiden kanssa, jotta he osaavat ohjeistaa vanhempia lomakkeen taytossa.
Hoitoapupalvelupisteiden tyontekijat jakoivat kyselylomakkeet vanhemmille ja kertoivat sen
tarkoituksesta ja tavoitteista. Tarkoituksena oli, etta vanhemmat tayttavat kyselylomakkeen
lapsen tuonti- tai hakutilanteessa. Kuulan (2006, 105) mukaan kyselytutkimukseen osallistu-
ville on tarkeaa kertoa, millaista uutta tietoa tutkimuksella tavoitellaan ja miten siita saatuja
tuloksia voidaan tulevaisuudessa hyodyntaa. Nama tiedot voivat motivoida vastaajaa osallistu-

maan kyselytutkimukseen.

Vastausaika kyselyyn oli alun perin kaksi viikkoa. Olimme yhteydessa jokaiseen paivakotiin
vastausajan umpeuduttua ja ilmeni, etta vastauksia oli hyvin niukasti. Paadyimme pidenta-
maan vastausaikaa kahdella viikolla. Lopullinen vastausaika oli yhteensa nelja viikkoa. Saatu-
amme taytetyt lomakkeet paivakodeilta, aloitimme vastausten analysoinnin ja tutkimustulos-

ten tulkinnan. Taman lisaksi muokkasimme opinnaytetyotamme sen lopulliseen muotoon.

2.3 Vantaan hoitoapupalvelutoiminta

Vantaan hoitoapupalvelutoiminta on tarkoitettu vantaalaisille paivahoitoikaisille lapsille,
jotka ovat kotihoidossa. Vanhemmat voivat varata hoitopaikan palvelupisteesta esimerkiksi
asioiden hoitamisen ajaksi. Hoitopaikka tulee varata etukateen soittamalla, jonka jalkeen
perhe kay tutustumassa paikkaan. Kuukauden aikana lapsi voi olla hoitopaikassa enintaan
nelja kertaa. Lapsi voi olla hoitoapupalvelupisteessa joko osa- tai kokopaivaisesti, kuitenkin
enintaan 7 tunnin ajan kello 7.30- 15.30 valisena aikana. Lapsen hoitopaikka ei esta vanhem-
paa saamasta kotihoidon tukea. Hoitoapupalvelupisteissa tyoskentelee tyontekijoita, joilla on
tarvittava koulutus ja osaaminen. Osapaivahoidossa olevalla lapsella on oikeus lounaaseen ja
kokopaivahoidossa aamupalaan, lounaaseen ja valipalaan. Hoitoapupalvelupisteet ovat
avoinna maanantaista perjantaihin koulujen tyoaikojen puitteissa. Hoitoapupalvelupisteen
maksut maarittyvat sen mukaan, onko lapsi koko- vai osapaivahoidossa ja onko hanella sisa-
ruksia. Yhden paivan kokopaivahoito maksaa perheen nuorimmasta lapsesta 34 euroa ja per-
heen muista lapsista 20 euroa. Osapaivahoidon maksu yhdesta paivasta on 20 euroa perheen
nuorimmasta lapsesta ja perheen muista lapsista 12 euroa. Hoitoapupalvelupisteita on tarjolla

Vantaalla Illenpihan, Ulrikan ja Jokiuoman paivakodeissa. (Avoimet varhaiskasvatuspalvelut.)

Hoitoapupalvelu on tilapaiseen hoidon tarpeeseen kehitetty hoitomuoto. Lapsi tai lapset,
jotka ovat kotihoidossa, voivat kayttaa palvelua. Palvelu on maksullista ja maksu maaraytyy
hoitoajan mukaan. Ulrikan paivakodissa on palkattuna yksi tyontekija. Tyontekijan tehtaviin

kuuluu hoitovarausten hoitaminen, perheen vastaanottaminen ja toiminnasta kertominen.
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Tyontekija tekee laskut paivan paatteeksi ja toimii yhteyshenkilona. Ulrikan paivakodissa hoi-
toapupalvelu on linkitetty pienten alle kolmevuotiaiden ryhmaan, koska hoidon tarvitsijat
ovat 90 prosenttisesti alle kolmevuotiaita. Toiminta pyritaan sulauttamaan ryhman omaan toi-
mintaan eli hoitoapupalvelupisteen lapset paasevat osaksi paivakodin arkea ulkoiluineen, pai-
valepoineen ja leikkineen. Vantaalla on talla hetkella kolmessa paivakodissa vastaavaa palve-
lua. Kaupungin strategiaan kuuluu tarjota perheille erilaisia hoitomuotoja ja palveluja. Toi-
minnasta ei ole aikaisemmin tehty laajaa kyselya tai kartoitusta ja sen vuoksi Ulrikan paivako-
din johtaja Paula Virta odotti mielenkiinnolla tutkimusta. (P. Virta, sahkopostiviesti
25.2.2015.)

3 Varhaiskasvatus

3.1 Mita on varhaiskasvatus?

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen elamanpiireissa tapahtuvaa kasvatuksellista vuoro-
vaikutusta, jonka tavoitteena on edistaa lapsen kehitysta, kasvua ja oppimista. Varhaiskasva-
tus muodostuu hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta. (Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet 2006, 11.) Varhaiskasvatuksessa oppimisen tukeminen ja hoiva kytkeytyvat toi-
siinsa. Sen tarkoituksena on edistaa lapsen kasvua ja oppimaan oppimista oman elamansa ja
kasvunsa vaikuttajana. Varhaiskasvatus voidaan maaritella vuorovaikutusprosessiksi, jossa
lapsi kasvaa aktiivisena toimijana kokemuksellisen, elamyksellisen ja omaehtoisen toiminnan
seka kasvattajien suunnitelmallisen ja tavoitteellisen ohjauksen avulla. (Hujala, Puroila, Par-
rila & Nivala 2007, 11.)

Varhaiskasvatus on tavoitteellista ja suunnitelmallista vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa,
jossa korostetaan lapsen omaehtoisen leikin merkitysta. Varhaiskasvatuksen lahtokohtana pi-
detaan kasvatustieteellista ja laajaa monitieteiseen tietoon seka pedagogisten menetelmien
hallintaan kuuluvaa nakemysta lapsesta. Nakemyksessa korostuu kokonaisvaltainen nakokulma
lapsen kehityksesta, kasvusta ja oppimisesta. Varhaiskasvatus edellyttaa vanhempien ja pai-
vakodin ammattilaisten tiivista yhteistyota eli kasvatuskumppanuutta. Vanhempien ja kasva-
tuksen ammattilaisten yhteinen kasvatustehtava edistaa lapsen kokonaisvaltaista kehitysta,
kasvua ja oppimista. Varhaiskasvatusta jarjestetaan paivakodeissa, perhepaivahoitopaikoissa
ja avoimissa varhaiskasvatuspalveluissa. Varhaiskasvatuspalvelujen tuottajia ovat kunnat, jar-
jestot, seurakunnat ja yksityiset palveluntuottajat. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2006, 11.)

Varhaiskasvatuksen arvopohja pohjautuu keskeisiin kansainvalisiin lapsen oikeuksia maaritte-

leviin sopimuksiin ja kansallisiin saadoksiin. Keskeisin arvo lapsen oikeuksia koskevassa yleis-
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sopimuksessa on lapsen ihmisarvo. Yleissopimuksessa on nelja periaatetta, jotka liittyvat lap-
sen ihmisarvoon. Periaatteet ovat lapsen etu, syrjintakielto ja lasten tasa-arvoinen kohtelu,
lapsen mielipiteen huomioon ottaminen ja lapsen oikeus elamaan ja kokonaisvaltaiseen kehit-
tymiseen. Varhaiskasvatuksessa lapsella on oikeus turvattuun kehittymiseen, kasvuun ja oppi-
miseen, turvallisiin ihmissuhteisiin, terveelliseen ja turvalliseen kasvuymparistoon ja ymmar-
retyksi ja kuulluksi tulemiseen. Lapsella on my0s oikeus saada erityista tukea tarvittaessa. Li-
saksi varhaiskasvatuksen tulee tukea lapsen omaa kulttuuria, aidinkielta ja uskontoa tai katso-

musta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2006, 12.)

Sosiaalipoliittisesti ajatellen paivahoidon tehtavana on tukea lapsiperheita heidan arjessaan
yhdessa muiden lapsi- ja perhepalveluiden kanssa. Paivahoito nahdaan myos palveluna, jonka
tehtavana on olla lastensuojelun tukitoimi. Paivahoidon tavoitteena on turvata lapsien oikeus
lapsuuteen ja ennaltaehkaista lasten oppimisvaikeuksien syntymista. Lapsilla on oikeus ika- ja
kehitystasonsa mukaiseen toimintaan, virkistykseen, lepoon ja oppimiseen. Perhepoliittisesti
ajatellen paivahoidon tehtavana on tukea lapsiperheita lapsen kasvussa, kehityksessa ja oppi-
misessa seka vanhempia heidan kasvatustehtavassaan. Paivahoito mahdollistaa perheille tyon
ja perhe-elaman yhteensovittamisen. Tyovoimapoliittisesti ajatellen paivahoidon tavoitteena
ja tehtavana on tarjota lapsille turvallinen ja virikkeellinen ymparisto vanhempien ollessa
tyossa tai koulussa. Jokaisella lapsella on oikeus oppimiseen, ja lapsia tulee ohjata tietoisesti
oppimaan, joten paivahoidolla on myos koulutuspoliittinen tehtava yhteiskunnassa. (Alila, Es-

kelinen, Estola, Kahiluoto, Kinos, Pekuri, Polvinen, Laaksonen & Lamberg 2014, 11- 12.)

Varhaiskasvatuksessa pyritaan ohjaamaan lasta kasvamaan ihmisena, samalla kunnioittaen
lapsuutta ja sen ainutlaatuisuutta. Varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien kasvattajien tehta-
vana on edistaa jokaisen lapsen henkilokohtaista hyvinvointia, vahvistaa lasten sosiaalisia toi-
mintatapoja ja kannustaa lapsia omatoimisuuteen huomioiden kuitenkin lapsen ika- ja kehi-
tystaso. Varhaiskasvatuksen tavoitteena on lasten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistaminen
ja tukeminen. Lapsen hyvinvointi vaikuttaa kasvuun, oppimiseen ja kehittymiseen. Hyvinvoiva
lapsi on kiinnostunut ymparilla olevista ja tapahtuvista asioista ja han voi keskittya taysilla
oppimiseen, leikkiin ja arjen toimintoihin. Kun lapsi kokee ympariston olevan turvallinen, han
pystyy nauttimaan yhdessaolosta muiden lasten ja kasvattajien kanssa. Kasvattajien tulee
huolehtia lasten perustarpeista ja terveydesta, vahvistaa heidan itsetuntoaan kuuntelemalla
ja hyvaksymalla jokainen lapsi sellaisena kuin han on. Lapsen kokemaa hyvinvointia edistavat
mahdollisimman turvalliset ja muuttumattomat ihmissuhteet. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2006, 13- 15.)
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3.2  Avoin varhaiskasvatus

Avoin varhaiskasvatustoiminta perustuu leikkitoimintaan. Suomen paivahoidon historiassa leik-
kitoiminnalla on pitkat ja vahvat juuret. Leikkipuistotoimintaa suunniteltiin jo 1800-luvun lop-
pupuolella, mutta sen aloitus siirtyi 1900-luvun puolelle. Alkuvaiheessa leikkitoiminta oli ke-
saleikkipuisto-, puistotati- tai kerhotoimintaa, jota yllapitivat kunnat ja jarjestot. Toisen
maailmansodan jalkeen lapset tarvitsivat enemman kodin ulkopuolista hoitoa, joten leikkitoi-
mintaa piti kehittaa ja laajentaa perheille sopivampaan muotoon. Leikkitoiminta alkoi vahi-
tellen suuntautua enemman leikki- ja paivakerhotoimintaan. 1970- luvulla perustettiin avoi-
mia paivakoteja ja leikkivalinelainaamoja paivakotien yhteyteen. (Alila & Portell 2008, 15-
17.)

Vuonna 1973 leikkitoiminta kirjattiin lakiin lasten paivahoidosta ja samana vuonna paatettiin,
etta toimintaa tuetaan valtionavustuksilla. Paivahoitolakiin (36/1973) kirjattiin, etta lasten
paivahoito voidaan jarjestaa myos leikkitoimintana tai muuna paiva- hoitotoimintana tata var-
ten varatussa paikassa. Paivahoitolain avulla leikkitoiminnasta tuli virallisesti osa paivahoitoa.
1970- 1980- luvuilla leikkitoiminta osana paivahoitoa kasvoi nopeaa vauhtia. Kunnat kuitenkin
lakkauttivat leikkitoimintaa merkittavasti 1990-luvun laman vuoksi. Samaan aikaan voimaan
tullut subjektiivinen paivahoito-oikeus vaikutti niin, etta kunnat alkoivat kayttamaan paiva-
hoidon resursseja ensisijaisesti lakisaateisten paivahoitopalvelujen tuottamiseen. (Alila & Por-
tell 2008, 17- 18.)

Avoimen varhaiskasvatustoiminnan kasitteen maarittely ei ole helppoa. Syyna ovat eri jarjes-
tajien antamat maaritelmat ja erilaiset toimintamuodot. Maaritelmissa ja toimintamuodoissa
on eroja niin alueellisesti kuin kunnallisesti. Avoimen varhaiskasvatuksen tavoitteena on ollut
alusta asti paikallisten tarpeiden huomiointi, joka aiheuttaa eroja avoimen varhaiskasvatuk-
sen maarittelylle. Vaikeuksia kasitteen maarittelyyn tuo myos se, etta avoimessa varhaiskas-
vatustoiminnassa toimintamuotojen maara on nykyaan suuri ja maarittelematon. Se asettaa
hankaluuksia kokonaisuuden hallitsemiseen niin toimintamuotojen maaran kuin niiden sisallon
maarittelynkin suhteen. Kasitteiden maarittely tai niiden kaytto paikallisesti, valtakunnalli-

sesti, tai eri jarjestajien kesken ei ole yhdenmukaista. (Alila & Portell 2008, 12- 15.)

Alila ja Portell (2008, 70) maarittelevat avoimen varhaiskasvatuksen yhdeksi varhaiskasvatuk-

sen toimintamuodoksi, jonka tarkoituksena on tarjota varhaiskasvatusikaisille lapsille ohjattua
ja valvottua, suunnitelmallista, saannollista, monimuotoista ja tavoitteellista varhaiskasvatus-
toimintaa. Avoin varhaiskasvatus tukee lapsiperheita, tarjoaa sosiaalisia kontakteja ja kohtaa-
mispaikkoja. (Alila & Portell 2008, 70.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan avoin var-

haiskasvatus tarjoaa perheille monipuolista toimintaa, johon voi osallistua saannollisesti tai
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satunnaisesti. Palvelut vaihtelevat kunnittain. Kuntien tarjoaman avoimen varhaiskasvatustoi-
minnan tavoitteena on tukea lapsiperheiden hyvinvointia avoimien paivakotien, leikkipuisto-

jen ja kerhojen tarjoamien toiminnan avulla. (Varhaiskasvatus 2015.)

Leikkitoimintaa tai avointa varhaiskasvatusta jarjestavat seurakunnat, kunnat, jarjestot ja yk-
sityiset palvelun tuottajat. Seurakunnan rooli avoimen varhaiskasvatuksen jarjestajana on
aina ollut vahva valtakunnallisella tasolla. Erilaisia toimintamuotoja ovat varhaiskasvatuksen
avoin-, puisto- ja kerhotoiminta seka muu avoin toiminta. Toiminnan jarjestamisessa ja to-
teuttamisessa on tarkeaa joustavuus ja avoimuus seka paikallisten tarpeiden huomiointi. Kun-
nan jarjestamaa tai hankkimaa avointa varhaiskasvatustoimintaa maarittelee ja ohjaa paiva-
hoidon lainsaadanto. Toiminnan sisaltoa taas ohjaa varhaiskasvatussuunnitelman perusteet.
Avoimet varhaiskasvatuspalvelut ovat joko maksuttomia tai niista voidaan laskuttaa kohtuulli-
nen maksu. Maksu ei saa kuitenkaan estaa lapsiperheita osallistumasta toimintaan. (Alila &
Portell 2008, 70.)

Avoin varhaiskasvatustoiminta muuttuu, laajenee ja monipuolistuu. Sosiaali- ja terveysminis-
terion selvityksen 72 mukaan tulevaisuudessa avoimet varhaiskasvatuspalvelut tulevat korvaa-
maan kokopaivahoidon tarvetta. Avoimien palvelujen etuna on niiden joustavuus ja perheiden
tarpeisiin paremmin vastaaminen. Kehittamalla avoimia palveluita ennestaan voidaan taata
perheille joustavat ja monimuotoiset palvelut, jotka vastaavat perheiden erilaisia tarpeita.
Selvityksen mukaan tarvitaan tarkennusta siihen, mita ovat varhaiskasvatuksen avoimet palve-
lut ja mika on palvelujen kohderyhma. Myos avoimien palvelujen tiedottamista tulee kehit-
taa. Palveluja tarjotaan eri konsepteilla, joita ovat muun muassa perheryhmat, lapsikerhot,
isa-lapsitoiminta ja eroryhmat, joten suunniteltaessa erilaisia palveluja on tarkeaa korostaa,
onko kyse sosiaalityosta, varhaiskasvatuksesta vai terapeuttisista palveluista. (Varhaiskasvatus
vuoteen 2020 2008, 39.)

3.3 Vantaan avoimet varhaiskasvatuspalvelut

Vantaalla avoimet varhaiskasvatuspalvelut ovat vaihtoehto kokopaivahoidolle. Vantaan kau-
pungin tarjoamia avoimia varhaiskasvatuspalveluja ovat avoimet paivakodit, kerhot, asukas-

puistot ja lasten hoitoapupalvelupisteet. (Avoimet varhaiskasvatuspalvelut.)

Avoimessa paivakodissa leikitaan, lilkkutaan ja nautitaan yhdessaolosta. Lapsilla on mahdolli-
suus tutustua toisiin lapsiin ja saada kavereita. Yhdessa toimiminen edistaa lasten sosiaalisia
taitoja. Avoimessa paivakodissa vanhemmat ovat vastuussa omista lapsistaan ja he voivat ot-
taa osaa ohjattuun ja suunniteltuun toimintaan. Vanhemmat voivat keskustella lasten kehityk-
sesta ja kasvatuksesta avoimen paivakodin tyontekijoiden kanssa. Vertaistukea voi saada sa-

massa elamantilanteessa olevilta vanhemmilta. Avoimen paivakodin toiminta on maksutonta
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eika siihen tarvitse erikseen ilmoittautua. Toimintaa on paivittain koulujen tyoaikoina. (Avoi-

met varhaiskasvatuspalvelut.)

Kerhot on tarkoitettu 2,5-5 -vuotiaille lapsille, jotka eivat ole paivahoidossa. Kerhot toimivat
toimintasuunnitelman mukaisesti, joka pohjautuu kunkin toimintayksikon varhaiskasvatuksen
oppimis- ja opetussuunnitelmaan. Tarkoituksena kerhoissa on se, etta lapset harjoittelevat
yksin ja yhdessa toimimista. Kerhotoimintaa on tarjolla eri puolilla Vantaata ja ne kokoontu-
vat kerrasta kolmeen kertaan viikossa. Yhden kerhopaivan pituus on 2-3 tuntia. Vanhemmalla
on oikeus kotihoidon tukeen, vaikka lapsi kavisi kerhotoiminnassa. Toimintavuosi noudattaa
koulujen tyoaikoja. Kerhomaksu maksetaan toimintavuoden alussa. (Avoimet varhaiskasvatus-

palvelut.)

Asukaspuistot on suunnattu kaikenikaisille lapsille ja heidan vanhemmilleen. Toiminta perus-
tuu aktiiviseen yhdessaoloon, jossa vanhemmat huolehtivat lapsistaan. Toiminta sisaltaa va-
paata yhdessaoloa ja leikkia seka taito- ja taideaiheisia tuokioita, musiikkia ja liikuntaa. Toi-
minnan sisaltd muotoutuu vanhempien ja lasten esittamien toiveiden pohjalta. Vanhemmilla
on mahdollisuus keskustella lasten kasvatuksesta ja kehityksesta henkilokunnan kanssa ja
vaihtaa kokemuksia lapsiperheen arjen tilanteista toisten perheiden kanssa. Vanhemmat voi-
vat myos itse jarjestaa toimintaa yhteistyossa muiden perheiden kanssa. Asukaspuistot ovat
avoinna paivittain klo 8-17 valilla. Toiminta on maksutonta eika siihen tarvita ennakkoilmoit-
tautumista. Toimintaan osallistuminen ei vaikuta kotihoidon tukeen. Alueen asukkaat voivat

vuokrata tiloja omaan kayttoonsa. (Avoimet varhaiskasvatuspalvelut.)

4  Perhe-elaman kehittymisesta

Kaikissa kulttuureissa elannon hankkimisen tavat ovat vaikuttaneet myos perheen muotoutu-
miseen ja yleisesti perhe-elamaan. Yhteisoon tulevan uuden sukupolven hoivaan ja kasvatuk-
seen osallistuu tavalla tai toisella vanhempia laajempi yhteiso. Yksilon ja perheen elamanta-
paan vaikuttavat taloudellisen toiminnan muotojen lisaksi perheen ja ymparoivan yhteison va-
linen suhde. Nama asiat ovat muuttuneet suuresti Suomen historian aikana. Historia voidaan
jakaa karkeasti kolmeen ajanjaksoon: maatalousyhteiskunnan aikaan, teolliseen, moderniin
yhteiskuntaan ja jalkimoderniin palvelu- ja tietoyhteiskuntaan. (Vilén, Vihunen, Vartiainen,
Sivén, Neuvonen & Kurvinen 2006, 56- 57.)

Maatalousyhteiskunnan aikaan perhe oli jasenilleen tarkea taloudellinen yksikko, joka turvasi
toimeentulon. Perhe tuotti paaosan tarvittavista hyodykkeista, niin tavaroista kuin palveluk-
sistakin mukaan lukien perusturvan ja hoivapalvelut. Yhteisollinen elamantapa vastasi tuon

ajan taloudellisiin vaatimuksiin. Maatalousyhteiskunnassa perhekasitys oli laaja. Samaan per-

heeseen katsottiin kuuluvan kaikki sukulaiset. Keskeisena perheen maarittelyssa oli biologisen
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perhekasityksen mukainen sukuside, joka takasi my0s elintason ja hyvinvoinnin. Lapsimaara
oli suuri, ja perheenjasenia oli paljon. Maatalousyhteiskunnan aikaan ei ollut juuri mitaan so-
siaalipalveluita lukuun ottamatta koyhainhoitoa ja satunnaista hyvantekevaisyystyota. (Vilén
ym. 2006, 57- 58.)

1800-luvun lopulla maatalousyhteiskunnan mukainen yhteisollinen elamanmuoto alkoi havita
teollistumisen ja siita seuranneen palkkatyon lisaantymisen, vaestonkasvun ja kaupungistumi-
sen myota. Perhe alkoi pikkuhiljaa eriytya omaksi yksikokseen ja perhekasitys muuttui familis-
tisemmaksi eli ydinperhetta suosivammaksi. Perheen tullessa yha itsenaisemmaksi suvusta ja
muusta lahiyhteisosta, lakkasi sukulaisuuteen perustuvan perheen ja lahiyhteison tuottama
perusturvajarjestelma toimimasta. Vaestonkasvun myota ongelmaksi tuli koyhyys, ja muun

muassa orpojen ja aviottomien lapsien maara kasvoi. (Vilén ym. 2006, 58.)

Suomi kehittyi moderniksi teollisuusvaltioksi varsinaisesti toisen maailmansodan jalkeen, jol-
loin Suomi myos kaupungistui. Yhteiskunnassa vallitsi perheen etua ja pysyvyytta painottava
familistinen perhekasitys. Vallitsevaksi perhetyypiksi vakiintui kahden sukupolven ydinperhe
eli vanhemmat lapsineen. Perheen tunnusmerkkina oli yhdessa asuminen. Kaupungistumisen
myota standardiperhe asui kaupungissa, ja entinen perheen sidos sukuun ja lahiyhteisoon hei-
kentyi tai ainakin muuttui. Vahentyneet sosiaaliset suhteet ja vieras ymparisto synnyttivat
osalle perheista ongelmia muun muassa parisuhteen, lasten kasvatuksen ja elamanhallinnan
kanssa. Teollisen ajan perheen sisaiset roolit muistuttivat viela maatalousyhteiskunnan rooli-
jaosta: perheen isa kavi kodin ulkopuolella toissa ja hankki perheen toimeentulon, ja aiti kes-
kittyi kodin ja lasten hoitoon. Tahan tuli muutos kun naiset alkoivat siirtya tyoelamaan 1960-
luvulla, jolloin siirryttiin kahden elattajan perheisiin joko vapaaehtoisesti tai pakosta. (Vilén
ym. 2006, 58- 59.)

Moderni elamantapa tarvitsi rinnalle sosiaaliturvajarjestelman entisen perheen ja lahiyhteison
tuottaman perusturvan korvaajaksi. 1980-luvulle tullessa Suomesta oltiin saatu luotua pohjois-
mainen hyvinvointivaltio sosiaalipoliittisten ponnistelujen avulla. Perhepolitiikassa kehitettiin
tulonsiirtojen, lapsilisan ja aitiysrahan lisaksi perheelle lasten hoitoa tukevia etuuksia ja pal-
veluja, kuten vanhempainraha ja paivahoitojarjestelma. Perheen merkityksen katsotaan
muuttuneen yhteiskunnassa sen takia, etta yhteiskunta on ottanut hoitaakseen osan ennen
perheelle kuuluneista tehtavista, kuten esimerkiksi lasten kasvatuksen ja koulutuksen. Teolli-
sen yhteiskunnan kehittyessa perheen elamantapa muuttui invidualistisemmaksi eli enemman

yksilon tarpeita ja etuja arvostavaksi. (Vilén ym. 2006, 59- 60.)

2000-luvun alkupuolella suomalainen yhteiskunta astui uuteen aikaan, jota voi nimittaa joko
jalkimoderniksi tai jalkiteolliseksi yhteiskunnaksi. Tunnusmerkkeina ovat palveluelinkeinon

nouseminen vallitsevaksi taloudelliseksi toimeentulon lahteeksi ja tietotydoammateissa olevien
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suuri maara. Tyouralla menestymisesta on tullut keskeinen tapa itsensa toteuttamiselle ja
menestymisen osoittamiselle. Tyon avulla saa toimeentulon, mutta samalla se vaatii taysipai-
noista keskittymista. Tyouran luominen on tullut monille perheiden vanhemmille tarkeaksi.
Tyoelaman koventuneet vaatimukset eivat aina anna mahdollisuuksia hankkia seka perhetta
etta uraa samaan aikaan. Monien naisten kohdalla tama tarkoittaa valinnan tekemista lasten
hankinnan ja tyouran luomisen valilla. Isien kohdalla valinta on selva: he tekevat keskimaarin
pisinta tyopaivaa. Suurimpana syyna tahan on miesten parempi palkkataso, yhteiskunnan pe-
rinteiset rakenteet, halu luoda ura tyomarkkinoilla ja kenties halua tayttaa perinteisen mie-

hen roolia perheen toimeentulon hankkijana. (Vilén ym. 2006, 60.)

4.1  Perhe nyky-yhteiskunnassa

Perheen yhteiskunnallinen merkitys seka perheen merkitys yksilolle itselleen on muuttunut.
Perheen maarittelemisesta on tullut entista haastavampaa. Perhetta pidetaan kuitenkin
eraana yhteiskunnan perusyksikkona. Jokaisella on siita oma kasitys, eika yksiselitteista maa-
ritelmaa perheesta ole. (Vilén ym. 2006, 54.) Tilastokeskuksen mukaan perheen muodostavat
yhdessa asuvat avio- tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisteroineet henkilot ja heidan
lapsensa, jompikumpi vanhemmista lapsineen seka avo- ja aviopuolisot seka parisuhteensa re-
kisteroineet henkilot, joilla ei ole lapsia. Perheeseen luetaan korkeintaan kaksi perattaista
sukupolvea. Lapsiperheiksi luokitellaan sellaiset perheet, joissa on vahintaan yksi alle 18-vuo-
tias lapsi. (Perhe 2015.)

Perhe-elamaa voidaan tarkastella jakamalla perheita erilaisiin tyyppeihin sen perusteella,
keita perheeseen kuuluu. Yleisimpia perhetyyppeja ovat ydinperhe, yksinhuoltajaperhe seka
uusperheet. Ydinperheella tarkoitetaan kahden sukupolven perhetta, jossa lapset ja vanhem-
mat asuvat yhdessa. (Vilén ym. 2006, 55.) Yksinhuoltajien perheita ovat yhden vanhemman
perheet, joissa on vahintaan yksi alle 18-vuotias lapsi (Perheita on 1,5 miljoonaa 2015). Uus-
perheessa on alle 18-vuotias jommankumman puolison lapsi, ja kaikki perheen lapset eivat ole

puolisoiden yhteisia (Uusperhe 2015).

4.2 Tilastokeskuksen tietoa perheista vuoden 2014 lopulta

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuoden 2014 lopussa 1 474 000 perhetta, joista lapsi-
perheita oli 574 000. Lapsiperheisiin kuului kaiken kaikkiaan 40 prosenttia vaestosta ja ala-
ikaisia lapsia niissa oli yhteensa 1 056 000. Perheiden maara kasvoi 2600 perheella edellisesta
vuodesta. Huolimatta kaikkien perheiden maaran kasvusta on lapsiperheiden maara kuitenkin
pienentynyt. Lapsiperheiden maaran laskua selittaa se, etta perheiden taysi-ikaistyvien lasten
ikaluokat ovat suurempia kuin uudet syntyvat ikaluokat. Lapsiperheiden maara on vahentynyt

viimeisten kymmenen vuoden aikana hitaasti. (Perheita on 1,5 miljoonaa 2015.)
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Suomessa lapsiperheiden yleisin perhemuoto vuoden 2014 lopussa oli edelleen avioparin perhe
(60 %). Avoparien perheita oli noin 19 % lapsiperheista. Aiti ja lapsia - perheitd on 18 prosent-
tia ja isa ja lapsia - perheita hieman alle kolme prosenttia. Saman sukupuolen rekisteroity-
neita pareja vanhempina oli hieman yli 500 lapsiperheessa. (Lapsiperheet tyypeittain 1950-
2014 2015.)

Tilastokeskuksen mukaan uusperheita oli vuoden 2014 lopussa 52 000. Maara pieneni hieman
edelliseen vuoteen verrattuna. Uusperheissa on keskimaarin hieman enemman lapsia verraten
lapsiperheisiin yleensa. Uusperheissa lapsista noin 60 prosenttia on aidin mukanaan tuomia
lapsia. Tilanne on pysynyt samalla tasolla jo neljannesvuosisadan. (Perheita on 1,5 miljoonaa
2015.)

5 Lapsi- ja perhepolitiikka Suomessa

Lapsiperheiden tukena on perhepolitiikka, jonka tavoitteena on luoda lapsille turvallinen kas-
vuymparisto ja turvata vanhemmille henkiset ja aineelliset mahdollisuudet perheen perusta-
miseen ja lasten kasvattamiseen. Viimevuosina perhepolitiikan painopisteena on ollut erityi-
sesti tyon ja perheen yhteensovittaminen, isyyden vahvistaminen ja lapsiperheiden toimeen-
tulon turvaaminen. Sosiaali- ja terveysministerio vastaa yhdessa muiden ministerioiden kanssa
perhepolitiikan linjauksista seka lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin yllapitamisesta ja
kehittamisesta. Ministerioiden vastuulla on erityisesti lapsiperheiden toimeentulon turvaami-
nen seka sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden kehittaminen. (Lapsi- ja perhepolitiikka
Suomessa 2013, 6.)

Sosiaali- ja terveysministerion perhepolitiikassa korostuu perheen ja tyon yhteensovittami-
nen. Tavoitteena on parantaa vanhempien mahdollisuuksia viettaa aikaa lasten kanssa, hel-
pottaa vanhempien tyossakayntia seka kannustaa isia kayttamaan perhevapaita nykyista
enemman. Vanhempia tai muita huoltajia tuetaan turvaamaan lasten hyvinvointi ja kasvatus
perheille kohdennettujen palveluiden kautta. Myos asunto-, koulutus-, tyollisyys- ja ymparis-
topolitiikan ratkaisut vaikuttavat lapsiperheiden jokapaivaiseen elamaan. (Lapsi- ja perhepo-
litilkka Suomessa 2013, 6.)

Suomessa perhepoliittiset tukitoimet jaetaan taloudelliseen tukeen, perheille tarjottaviin pal-
veluihin seka perhevapaisiin. Perhepoliittisten tulonsiirtojen tavoitteena on tasoittaa lapsista
aiheutuvia kustannuksia taten korostaen yhteiskunnan yhteista vastuuta lapsista seka heidan

hyvinvointinsa edellytyksista. (Lainiala 2014, 7.)

Suurin perhepoliittinen tulonsiirto lapsiperheille ovat lapsilisat. Lapsiperheiden saamista tu-

lonsiirroista yli puolet muodostuu lapsilisista. Maarallisesti toiseksi tarkein perhepoliittinen
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tulonsiirto lapsiperheille on vanhempainpaivarahat. Kolmanneksi eniten varoja menee lasten
kotihoidontukeen. Perheille tarjottavista palveluista merkittavin on kunnallinen paivahoito.
Oikeutta kunnalliseen paivahoitoon taydentavat ja sille vaihtoehdon tarjoavat lasten kotihoi-

dontuki, yksityisen hoidon tuki ja joustava hoitoraja. (Lainiala 2014, 27.)

5.1 Perhevapaajarjestelma

Vanhemmilla on mahdollisuus hoitaa lapsena itse erilaisissa elamantilanteissa perhevapaiden
avulla. Odottava aiti voi jaada aitiysvapaalle aikaisintaan 50 ja viimeistaan 30 arkipaivaa en-
nen laskettua aikaa ja aitiysvapaan pituus on 105 arkipaivaa. Kansanelakelaitos (KELA) mak-
saa aitiysvapaalta aitiysrahaa. Vaarallista tyota tekeva odottava aiti saa erityisaitiysvapaata
ja erityisaitiysrahaa, mikali tyonantaja ei voi osoittaa muuta tyota. Erityisaitiysvapaata voi
saada siithen asti, kun oikeus aitiysvapaaseen alkaa. (Lapsi- ja perhepolitiikka Suomessa 2013,
16.)

Aitiysvapaan jilkeen joko #iti tai isd voi jaada vanhempainvapaalle. Kela maksaa vanhempain-
vapaan ajalta vanhempainrahaa 158 arkipaivaa eli yhteensa reilut puoli vuotta. Vanhempain-
vapaalle voi jaada joko isa tai aiti. Vapaalla voi olla myos vuorotellen, mutta ei yhta aikaa
(poikkeuksena monikkoperheet). Vauva on noin 9 kuukauden ikainen, kun vanhempainraha
paattyy. (Lainiala 2014, 38.)

Vuoden 2013 alusta voimaan tulleen lainmuutoksen myota isa voi jaada lapsen syntyman jal-
keen isyysvapaalle enintaan 18 arkipaivaksi yhtaaikaisesti aidin kanssa. Isyysvapaan pituus on
enintaan 54 arkipaivaa, joista loput 36 arkipaivaa tulee pitaa eriaikaisesti aidin kanssa. Isyys-
vapaan voi pitaa kokonaisuudessaan myos eri aikaan kuin aiti on aitiys- tai vanhempainva-
paalla. Vapaat tulee pitaa ennen kuin lapsi tayttaa kaksi vuotta. Isyysvapaalta saa isyysrahaa.

(Lapsi- ja perhepolitiikka Suomessa 2013, 18.)

Edella mainittujen perhevapaiden lisaksi on viela hoitovapaa. Hoitovapaalle voi jaada van-
hempainvapaan jalkeen tyosuhteen katkeamatta siihen saakka, kunnes nuorin lapsi tayttaa 3
vuotta. Hoitovapaan ajalle voi hakea kotihoidontukea Kansanelakelaitokselta. Kotihoidontu-
kea voi hakea perhe, jonka alle 3-vuotias lapsi ei ole kunnan jarjestamassa paivahoidossa.
Lasta voi hoitaa vanhemmista jompikumpi, joku muu hoitaja tai yksityinen paivahoidon tuot-
taja. Kotihoidontukeen kuuluu hoitoraha ja perheen tuloista riippuen hoitolisa. Taman lisaksi
kunnat voivat maksaa kotihoidontuen kuntalisaa. (Lainiala 2014, 46.) Vantaan kaupungilla on
kaytossa kotihoidontuen kuntalisa eli niin sanottu Vantaa-lisa. Lisaa ei tarvitse hakea erik-
seen, vaan Kela tekee paatoksen Vantaa-lisasta kotihoidontuen hakemuksen perusteella.
(Vantaa-lisa 2015.)



19

5.2 Lapsiperheiden hyvinvointi ja palvelut - kysely

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos eli THL tutkii suomalaisten lapsiperheiden hyvinvointia. Lap-
siperheiden hyvinvointi ja palvelut - kyselyn tai Lapsiperhekyselyn tarkoituksena on saada
perhepolitiikan tueksi ajankohtaista tietoa lapsiperheiden hyvinvoinnin tilasta ja tapahtu-
neista muutoksista. Tutkimusaineisto on keratty kyselylla, jonka teemoja olivat muun muassa
toimeentulo, perhesuhteet ja vanhemmuus, koettu terveys, tyon ja perheen yhteensovittami-
nen seka kokemukset lapsiperheille tarkoitettujen palvelujen kaytosta. Hanke alkoi vuoden
2012 maaliskuussa ja paattyi vuoden 2014 loppuun. (Lapsiperheiden palvelut ja hyvinvointi
2014.)

Vuoden 2012 Lapsiperhekyselyyn vastanneista isista joka kolmas ja aideista noin kaksi viidesta
oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittamasta ”olen huolissani omasta jaksamisesta van-
hempana”. Huolta jaksamisesta koetaan harvemmin, kun perheessa on kaksi vanhempaa. Yk-
sinhuoltajista puolet on huolissaan omasta jaksamisestaan. Tyossakayvista vanhemmista har-
vemmat kokevat huolta omasta jaksamisestaan verrattuna tyoelaman ulkopuolella oleviin van-
hempiin. Tama voi liittyva perheen toimeentuloon, silla niukka toimeentulo lisaa myos huolta
jaksamisesta vanhempana. Mikali perhe voi laittaa rahaa hieman saastoon, myos huolta van-

hemmuudesta koetaan vahemman. (Vanhempien huoli jaksamisesta 2015.)

5.3 Vantaan hyvinvointikertomus 2012

Vantaalla on pitkat perinteet hyvinvointityossa, ja myos hyvinvointikertomuksia seka -kat-
sauksia on tehty yli kymmenen vuotta. Hyvinvointikertomus on tyovaline, joka tukee hyvin-
vointitiedolla paatoksentekoa ja johtamista. (Vantaalaisten hyvinvointi 2012, 1.) Terveyden-
huoltolain (1326/2010) § 12:n mukaan kuntien on valmisteltava hyvinvointikertomus kerran
valtuustokaudessa. Vantaan viimeisin hyvinvointikertomus on vuodelta 2012, jossa esitellaan
laajasti kaupungin asukkaiden hyvinvointia ja terveytta ja niihin vaikuttavia tekijoita (Vantaa-
laisten hyvinvointi 2012, 39).

Vuoden 2012 hyvinvointikertomuksesta nousee esille seka ilon etta huolen aiheita. Vantaalais-
ten keskitulot ovat kasvaneet viimeisen vuosikymmenen aikana, ja asuntokuntien tulonjako on
selvasti tasaisempaa kuin esimerkiksi Helsingissa ja Espoossa. Toimeentulotukea saaneiden
maarat ovat kuitenkin kasvaneet. Huolestuttavaa on erityisesti se, etta lapsiperheet ovat yha
pienituloisempia. Toimeentulotukea saavien maara on kasvanut seka nuorten etta lapsiperhei-
den keskuudessa. Lapsiin ja nuoriin kohdistuneet lastensuojelun tukitoimenpiteet ovat lisaan-
tyneet yhta aikaa vanhempien toimeentulotuen saannin kanssa. (Vantaalaisten hyvinvointi
2012, 39.) Hyvinvointikertomuksen mukaan Vantaan kaupungin vahvuuksia ovat hyvat perus-

palvelut, kehittyneet tyollisyyspalvelut seka vantaalaisten saama tuki arjessa.
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Vantaalaiset saavat arkeensa tukea neuvonnan, palveluohjauksen, vertaisryhmien seka erilais-
ten perhetapahtumien, vanhempien ja ammattilaisten valisen yhteistyon ja aikuisten palve-

luissa perhetilanteiden huomioimisen kautta. Kehittamiskohteet ja ohjelmat liittyvat syrjayty-
misen ehkaisyyn, tyollisyyden edistamiseen, verkostojen ja yhteistyon kehittamiseen seka ter-

veyserojen kaventamiseen. (Vantaalaisten hyvinvointi 2012, 41.)

Yhtena ohjelmana on Vantaan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma eli HYVIS, joka on
Vantaan kaupungin valtuustokauden 2013- 2016 strategiaan liittyvia ohjelma. Se on lakisaatei-
nen lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia edistava kuntatasoinen suunnitelma. Van-
taan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman painopiste on ehkaisevassa lastensuojelussa
eli toimenpiteissa, joita kaupungin toimijat tekevat yhdessa edistaakseen lasten, nuorten ja
lapsiperheiden hyvaa arkea. Toimijoita ovat muun muassa Vantaan kaupunki, jarjestot, seura-
kunta ja poliisi. HYVIS rakentuu viidesta hyvasta teosta: hyva terveys, yhdessa enemman,
vahva vanhemmuus, iloa harrastuksista ja sydamella sitoutuen. Naiden tekojen toteutumisen
tueksi HYVIS tyoryhma kokoaa teemavuosittain konkreettiset toimenpiteet yhteistyossa van-
taalaisten lasten, nuorten ja heidan vanhempiensa seka eri toimijoiden kanssa. (Valtuustokau-
den 2013- 2016 strategia, 15.) HYVIKSEN teemana vuonna 2015 on hyvan ja huolen puheeksi
otto (Vantaan HYVIS 2015).

6  Aikaisemmat tutkimukset

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen raportti “Miten lasten ja perheiden palvelut vastaavat
tarpeita?” oli osa laajaa Lasten ja perheiden palvelut ja niiden johtaminen (LapsYTY) - tutki-
mushanketta. Hankkeen tarkoituksena oli edistaa lasten ja perheiden hyvinvointia ja ter-
veytta. Hankkeen lahtokohtana on ollut huoli lasten hyvinvoinnin ja terveyden eriarvoistumi-
sesta seka perheiden kokemus palvelujen hajanaisuudesta. (Perala, Salonen, Halme & Nyka-
nen 2011, 7.) Tutkimuksen kohderyhmana olivat alle 9-vuotiaiden lasten vanhemmat ja kyse-
lylomakkeita lahetettiin 3200 kappaletta, puolet aideille ja puolet iseille (Perala ym. 2011,
24). Kyselylomakkeen lopullinen vastausprosentti jai 30 prosenttiin eli vastaajia oli 955 (Pe-
rala ym. 2011, 84).

Raportin mukaan eniten kaytettyja avoimen varhaiskasvatuksen palveluja olivat leikkipuistot,
asukaspuistot, kerhot ja perhekerhot tai - ryhmat. Tahan voi vaikuttaa se, etta leikkipuistojen
ja kerhojen palveluita oli eniten tarjolla, ja niiden palveluista oli tiedotettu vanhemmille.
Avoimen paivakodin, lapsiparkin, perhekeskuksen ja perhekahvilan kaytto oli vahaisempaa,
mika voi johtua siita, etta asukaspuiston, avoimen paivakodin ja lapsiparkin palveluja oli va-
haisesti tarjolla. Perheilla oli huono tietamys avoimen paivakodin, perhekeskuksen ja asukas-

puistojen palveluista. (Perala ym. 2011, 50.)
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Vanhemmat arvioivat myos tyytyvaisyyttaan avoimen varhaiskasvatuksen palveluihin. Yleisim-
min tyytyvaisia (erittain tai melko) oltiin avoimen varhaiskasvatuksen kerhojen (88 %), leikki-
puistojen (86 %) ja perhekerhojen tai perheryhmien (74 %) palveluihin. Tyytymattomimpia ol-
tiin lapsiparkkien, avoimen paivakodin ja perhekeskuksen palveluihin. Tyytymattomia van-
hempia oli kuitenkin suhteessa vahan. Aitien ja isien tyytyviisyydessa avoimen varhaiskasva-

tuksen palveluihin ei ollut suurta eroa. (Perala ym. 2011, 50.)

Sosiaali- ja terveysministerio ja paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus SOCCA julkaisi
vuonna 2008 yhteisen selvityksen, jonka aiheena oli Avointen varhaiskasvatuspalveluiden ny-
kytila ja kehittamistarpeet vuonna 2007, leikkitoiminnasta avoimeen varhaiskasvatukseen.
Selvityksen tavoitteena oli saada selvyys avoimen varhaiskasvatuksen nykytilasta, kartoittaa
kehittamistarpeet ja selkeyttaa toimintamuotoja. Alun perin selvitys oli tilattu ainoastaan
paakaupunkiseudun kartoituksen selvittamista varten. Se kuitenkin laajeni valtakunnalliselle
tasolle. Kunnilta tuli vastauksia yhteensa 206 ja aineisto kerattiin kyselylomakkeella. Kyse-
lysta selvisi, etta puolet kunnista tuottaa itse avoimet varhaiskasvatuspalvelut. Kyselyn mu-
kaan kolme tarkeinta syyta avoimien varhaiskasvatuspalveluiden toiminnan tarpeellisuuteen
on lasten varhaiskasvatuksen tukeminen, lasten sosiaalisen kehityksen tukeminen ja vanhem-
pien mahdollisuus aikuiskontakteihin. Kyselyn mukaan 54 prosenttia vastaajista oli sita
mielta, etta avoimia varhaiskasvatuspalveluja on riittamattomasti tarjolla heidan kunnassaan.
Kyselyn mukaan palvelujen riittamattomyys on sidoksissa kunnan kokoon, mita suurempi

kunta on, sita riittamattomammiksi palvelut koettiin. (Alila & Portell 2008.)

7  Palvelujen kehittaminen

Laadunhallinta on toimintatapa, jonka avulla varhaiskasvatuksen henkilokunta, asiakasper-
heet lapsineen ja vanhempineen seka hallinto arvioivat ja kehittavat avoimen varhaiskasva-
tuksen toimintaa (Vaisanen 2007, 23). Keskeinen teema laadunhallinnan suosituksissa on asia-
kaslahtoisyys (Kronqvist & Jokimies 2008, 15). Nykyisella hyvinvointi- ja sosiaalipolitiikalla ta-
voitellaan tasmaapua, mika tarkoittaa asiakkaiden auttamista mahdollisimman asiakaslahtoi-
sesti ja tehokkaasti (lhalainen & Kettunen 2011, 22). Laadunhallinnan kannalta tarkeita ovat
asiakkaiden henkilokohtaiset kokemukset ja kasitykset palvelun toteutumisesta. Laadun kehit-

tamiseksi on hankittava tietoa naista asioista. (Kronqvist & Jokimies 2008, 15.)

Lahtokohtana palveluiden kehittamisessa ovat laadukkaammat palvelut. Palveluja voidaan ke-
hittaa uudistamalla rakenteita ja tyotapoja toimija- tai kayttajalahtoisesti. Rakenteita uudis-
tettaessa kiinnitetaan huomiota esimerkiksi toimijoiden yhteistyon edistamiseen ja tyotapoja

uudistettaessa esimerkiksi menetelmiin, prosesseihin ja tyokaluihin. Nykyisessa palvelutoimin-
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nassa korostuu erityisesti kayttajalahtoisyys. Kayttajalahtoisyytta voidaan arvioida vertaa-
malla palveluiden saatavuutta ja kaytettavyytta verrattuna asiakkaiden tarpeisiin. (Toikko
2012, 144-146, 148.) Toisin sanoen toiminnan suunta ei maaraydy ylhaalta alaspain vaan pain-

vastaisesti alhaalta ylospain (Toikko 2012, 149).

Asiakkaan tyytyvaisyytta johonkin palveluun voidaan mitata asiakkaan positiivisen tunnereak-
tion kautta. Tyytyvaisyyteen vaikuttaa palvelun kohtaan olevien odotusten tayttyminen. Asia-
kastyytyvaisyys on usein asiakkaan subjektiivinen kokemus. (Ylikoski 2001, 109.) Merkittava
tekija palvelun toiminnan kehittamisen kannalta on asiakastyytyvaisyys. On tarkeaa mitata
asiakkaiden kokemaa tyytyvaisyytta saamastaan palvelusta. Saamaansa palveluun tyytyvainen
asiakas sitoutuu toimintaan paremmin, silla han kokee sen merkitykselliseksi. Asiakastyytyvai-
syytta voidaan mitata koko asiakkuuden historian nakokannalta tai tilannekohtaisesti. Asiakas-
tyytyvaisyys koostuu koetun laadun yksilollisyydesta ja siihen voivat vaikuttaa monet erilaiset
asiat ja tekijat. Asiakastyytyvaisyyden taustalla vaikuttavat asiakkaan odotukset saamastaan
palvelusta seka mahdolliset ennakkoasenteet. Asiakastyytyvaisyyden mittaamisen tulisi olla
saannollista, jotta mahdolliset muutokset voitaisiin havaita ja niihin kyettaisiin vaikuttamaan.
Palvelun ja sen toiminnan kannalta on tarkeaa, etta asiakastyytyvaisyyspalautteesta poimi-
taan oleelliset asiat, jotka vaikuttavat saatavaan palveluun. (Loytana & Kortesuo 2011, 11,
189.)

8  Tutkimuksen toteutus

8.1  Tutkimusmenetelmien valinta

Opinnaytetyomme on valtaosin kvantitatiivinen eli maarallinen, silla asiakastyytyvaisyys on
mitattavissa oleva asia. Kvantitatiivista tutkimusotetta kaytimme vastaajien taustatietojen
selvittamisessa seka asteikkoihin perustuvien kysymysten analysoinnissa. Opinnaytetyomme
sisaltaa myos kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen piirteita, koska kyselylomakkeessa oli
avoimia kysymyksia. Avoimilla kysymyksilla halusimme selvittaa vastaajien mielipiteita ja ko-
kemuksia hoitoapupalvelusta. Kayttamalla seka maarallista etta laadullista tutkimusotetta

koimme saavamme paremmin vastauksia tutkimuskysymyksiimme.

Tutkimuksen perusjoukko muodostuu koko tutkimuksen kohteena olevavasta joukosta. Tutki-
mus voi olla joko kokonaistutkimus, jossa tutkitaan koko perusjoukkoa tai otantatutkimus,

jossa perusjoukosta tutkitaan vain tiettya osaa. (Heikkila 2008, 13- 14.) Opinnaytetyossamme
tutkimme koko perusjoukkoa, koska halusimme antaa kaikille hoitoapupalvelupistetta kaytta-

ville perheille mahdollisuuden osallistua kyselyyn.
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Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus kayttaa hyodykseen maarallisyytta. Se muodostuu
maarien muutoksista, jakautumista ja eroista, joiden avulla tulkitaan ja kuvataan tutkittavaa
ilmiota. Erilaiset maarat ja niiden muutokset muokataan tunnusluvuiksi, jotka analysoidaan
tilastollisesti. Maarallisessa tutkimuksessa tutkittava ilmio tulee jakaa mitattaviksi osioksi,
esimerkiksi kyselylomakkeen kysymyksiksi. (Ronkainen, Pehkonen, Lindholm- Ylanne & Paavi-
lainen 2013, 83- 84.)

Kvalitatiivinen eli laadullinen menetelma sopii kaytettavaksi silloin, kun halutaan antaa aani
jollekin tietylle ryhmalle, jolla aanta ei aiemmin mahdollisesti ole ollut (Hakala 2010, 21).
Laadullinen tutkimus kasitetaan yleisesti lahestymistapana, jossa painottuu ymmarrys ja tul-
kinta. Lahtokohtana tutkimukselle on todellisen elaman kuvaaminen mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti. Tavoitteena on enemmankin loytaa ja nostaa esille tosiasioita tutkimuksen
avulla kuin todentaa jo olemassa olevia vaittamia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 193.)
Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmia ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja
erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Menetelmia voidaan kayttaa joko vaihtoehtoisesti,

rinnan tai eri tavoin yhdistelemalla. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 71.)

Yleensa maarallisen tutkimuksen aineisto kerataan kyselylomakkeilla (Vilkka 2005, 73). Toteu-
timme kyselyn paperisen kyselylomakkeen avulla ja analysoimme osan aineistoa SPSS- ohjel-
man avulla. Yksi survey- tutkimuksen keskeisista menetelmista on kysely. Englanninkielinen
termi survey tarkoittaa sellaisia haastattelun, kyselyn ja havainnoinnin muotoja, joissa aineis-
toa kerataan standardoidusti vastaajien muodostaessa naytteen tai otoksen tietysta perusjou-
kosta. Standardoitumisella tarkoitetaan sita, etta tutkittavaa asiaa koskevia kysymyksia kysy-

taan kaikilta vastaajilta tasmalleen samalla tavalla. (Hirsjarvi ym. 2009, 161.)

Kyselytutkimuksessa kysymyksia voidaan muotoilla useilla eri tavoilla. Yleensa kaytetaan seu-
raavia kolme muotoa: monivalintakysymykset, avoimet kysymykset seka asteikkoihin eli skaa-
loihin perustuvat kysymystyypit. (Hirsjarvi ym. 2009, 198- 200.) Kyselytutkimuksissa kaytetaan
ennalta laadittua kyselylomaketta ja kysymykset esitetaan jokaiselle vastaajalle samassa
muodossa. Lomakkeen kysymysmuoto voi olla strukturoitu tai avoin. Strukturoitu kysymys si-
saltaa valmiit vastausvaihtoehdot ja avoimeen kysymykseen voi vastata omin sanoin. Kyselylo-
makkeessa voi olla myos kysymyksia, joihin vastataan asteikon avulla. Vastaajan tulee arvi-
oida talloin jotakin vaittamaa asteikkoa apuna kayttaen. (Ronkainen ym. 2013, 113- 114.)
Omassa kyselytutkimuksessamme kaytimme seka monivalintakysymyksia, etta avoimia kysy-
myksia. Monivalintakysymyksia kaytimme muun muassa taustatieto-osiossa. Kyselylomak-
keemme oli puolistrukturoitu, silla se sisalsi strukturoitujen kysymysten lisaksi avoimia kysy-
myksia. Kyselylomake sisalsi avoimia kysymyksia, joiden avulla vanhemmat pystyivat ilmaise-

maan paremmin mielipiteitaan ja kehittamisehdotuksiaan. Avoimien kysymysten kautta opin-
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naytetyomme sai kvalitatiivisen tutkimuksen piirteita. Mielestamme saimme avoimilla kysy-
myksilla tarkempaa tutkimustietoa. Taytyy kuitenkin muistaa, etta vastauksia voi olla niin

monta kuin on vastaajiakin, jolloin vastaukset saattavat hajota (Kananen 2010, 84).

8.2  Aineiston analyysi

Aineiston maara on riittava, kun tutkijat voivat vastata tutkimuskysymyksiinsa. Opinnaytetyon
tavoite ja tutkimuskysymys, aineiston laajuus, keraystapa ja mahdollisuus yleistamiseen liitty-
vat vahvasti toisiinsa. Tilastolliset analysointimenetelmat vaativat melko suurta vastausten
lukumaaraa. Tarkeaa on kuitenkin se, etta aineisto kuvaisi tarpeeksi hyvin tutkittavaa ilmiota.
(Ronkainen ym. 2013, 117.) Tavoitteenamme oli saada mahdollisimman kattava maara vas-
tauksia asiakasperheilta. Hyodynsimme hoitoapupalvelupisteiden kayttajamaaria arvioides-
samme riittavaa vastauksien maaraa. Ulrikan paivakodin hoitoapupalvelupistetta kaytti syys-
kuun 2015 aikana nelja eri perhetta, Jokiuoman paivakodin hoitoapupalvelupistetta kaytti
kahdeksan eri perhetta ja Illenpihan paivakodin hoitoapupalvelupistetta kaksi eri perhetta.
Yhteensa syyskuun 2015 aikana Vantaan hoitoapupalvelupisteita on kayttanyt neljatoista eri
perhetta. Kyselylomakkeita palautui kuusi kappaletta. Vastausprosentti on nain ollen 42 pro-

senttia.

Kyselylomakkeemme strukturoitujen kysymysten vastausvaihtoehdot muodostuivat monivalin-
noista ja asteikoista. Kyselylomakkeet numeroitiin juoksevin numeroin. Lomakkeiden hume-
rointi helpottaa ohjelmaan syotettyjen tietojen tarkistus- ja korjausprosessia, jos muuttujista
paljastuisi virheellinen arvo (Heikkila 2010, 125). Analysoimme kyselylomakkeiden struktu-
roidut kysymykset SPSS- tilastointiohjelman avulla. Strukturoituja kysymyksia olivat kysymyk-
set 1-14. Ohjelman avulla saimme tietoa vastausten lukumaarista ja mielipiteiden jakautumi-

sesta. SPSS -tilastointiohjelman avulla saimme myos tehtya havainnollistavia kuvioita.

Analysoimme kyselyn avointen kysymysten vastaukset kvalitatiivisella menetelmalla eli sisal-
lonanalyysilla. Sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jonka avulla voidaan toteuttaa
monenlaista tutkimusta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Sisallonanalyysissa aineisto jaetaan pie-
niin osiin, kasitteellistetaan ja lopuksi jarjestetaan uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. Aineisto-
lahtoinen laadullinen analyysi jaotellaan kolmivaiheiseksi prosessiksi: 1) aineiston redusointi
eli pelkistaminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten
kasitteiden luonti. Pelkistamisessa analysoitava aineisto voi olla litteroitu haastattelu, muu
asiakirja tai dokumentti, joka pelkistetaan niin, etta siita otetaan tutkimuksen kannalta
kaikki epaolennainen pois. Aineiston pelkistamista ohjaavat tutkimustehtava ja -kysymykset.
Pelkistaminen voidaan toteuttaa alleviivaamalla tekstia erivarisilla kynilla (Tuomi & Sarajarvi
2009, 108- 109.)
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Aineiston ryhmittelyssa kaydaan lapi pelkistamisen tulokset ja etsitaan niista samankaltai-
suuksia eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita. Samankaltaiset kasitteet kootaan ryhmiksi, yhdis-
tetaan luokaksi ja nimetaan luokkaa kuvaavalla sanalla. Kasitteita ryhmiteltaessa niista kayte-
taan nimityksia alaluokka, alaluokkien ryhmittelya kuvataan ylaluokkina ja ylaluokkien yhdis-
tamista paaluokkina ja naiden ryhmittelya yhdistavana luokkana. Aineiston ryhmittelyn jal-
keen seuraa aineiston teoreettisten kasitteiden luonti eli abstrahointi. Siina erotetaan tutki-
muksen kannalta olennainen tieto, jonka perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteita.
Abstrahointi tarkoittaa kasitteellistamista. Siina yhdistetaan luokituksia niin pitkaan, kuin on
mahdollista aineiston sisallon nakokulmasta. Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa kasitteita
yhdistellaan, jotta saadaan vastauksia tutkimustehtavaan ja tutkimuskysymyksiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 110.) Seuraava taulukko kuvaa sita, miten olemme pelkistaneet ja jasennel-

leet aineistoa.

Alkuperaisilmaukset

Pelkistetyt ilmaukset

Apu, etta saa kayda asioilla tai ihan vaikka
tehda rauhassa kotihommia.

Asioiden hoitaminen

Aiti saa hengidhdystauon, vaikka yksi paiva

Vanhemman oma aika

viikossa ei olekaan meidan tilanteeseemme
riittava.

Tosi tarkea. Akuutin tarpeen vuoksi, kay- Akuutti tarve

tamme ensimmaista kertaa.

Taulukko 1:Pelkistetyt ilmaukset

9  Tutkimuksen tulokset

Kyselylomakkeen strukturoiduilla kysymyksilla (liite 1) kysyttiin vastaajien perhemuotoa, hoi-
toapupalvelussa olevan lapsen ikaa ja muiden lapsiperheille suunnattujen avoimien palvelui-
den kayttoa. Strukturoiduilla kysymyksilla kysyttiin myos kuinka kauan perhe on kayttanyt ky-
seista palvelua, montako kertaa kuukaudessa keskimaarin perhe kayttaa palvelua ja minka
vuoksi perhe kayttaa palvelua. Asteikkokysymyksilla kartoitettiin asiakasperheen tyytyvai-

syytta hoitoapupalvelutoimintaan.
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Kyselylomakkeen avoimien kysymyksien avulla selvitettiin, mista perhe on saanut tiedon hoi-
toapupalvelutoiminnasta, palvelun merkitysta perheelle ja lapselle seka miten palvelua voisi
kehittaa. Lopuksi kyselyssa pyydettiin perheita antamaan ruusuja ja risuja koskien hoitoapu-

palvelupistetta.

Vastauslomakkeita oli yhteensa kuusi kappaletta, joista kolme Jokiuoman hoitoapupalvelupis-

teesta, kaksi Ulrikan hoitoapupalvelupisteesta ja yksi Illenpihan hoitoapupalvelupisteesta.
9.1 Taustatiedot
Kaikki kuusi kyselyyn vastanneista huoltajista olivat aiteja. Perhemuotona kaikilla vastaajilla

oli ydinperhe. Kuvion 1 mukaan kyselyyn vastanneiden huoltajien lapsista kolme oli 1-vuoti-

aita ja kolme 2-vuotiaita.
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1 vucha 2 vuolta

Heiteapupalvelutoiminnassa olevan lapsen ikdllapsien iat

Kuvio 1: Lapsen ika/ Lapsien iat

Vastaajista ainoastaan yksi ei kayttanyt muita avoimen paivakodin palveluita. Vastanneista
perheista kaikki kavivat lapsiperheille suunnatuissa kerhoissa. Kyselyyn vastanneista asukas-
puistotoimintaan osallistui viisi vastaajaa. Naiden lapsiperheiden avoimien palveluiden lisaksi
yksi vastanneista kertoi osallistuvansa esikoisvauva- ja taaperokerhoon, toinen seurakunnan

toimintaan ja kolmas seurakunnan perhekahvilaan.

Kuvion 2 mukaan vastanneista perheista kaksi oli kayttanyt hoitoapupalvelutoimintaa alle
kuukauden ja nelja perhetta yli puoli vuotta. Yksi vastanneista perheista kayttaa hoitoapupal-
velutoimintaa harvemmin kuin yhden kerran kuukaudessa, kaksi kayttaa kaksi- kolme kertaa

kuukaudessa ja kolme kayttaa nelja kertaa kuukaudessa.
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Alle luulauden W pasoll vuotta

Hoitoapupalvelutoiminnan kiyton kesto

Kuvio 2: Hoitoapupalvelutoiminnan kayton kesto

Kysymyksessa koskien perheen syyta hoitoapupalvelutoiminnan kayttamiselle sai valita useam-
man vaihtoehdon. Yksi vastaajista oli valinnut kaikki kolme vastausvaihtoehtoa. Muut viisi vas-
taajaa valitsivat yhden vastausvaihtoehdon. Kolme vastaajista kaytti hoitoapupalvelua van-
hemman asioilla kaynnin vuoksi, yksi vastaajista vanhemman tyon tai opiskelun vuoksi ja yksi

vastaajista aidin uupumuksen vuoksi.
9.2 Tyytyvaisyys hoitoapupalvelutoimintaan
Kuvion 3 mukaan kaikki kuusi vastaajaa olivat joko taysin samaa mielta tai osittain samaa

mielta siita, etta hoitoapupalvelupisteen sijainti on perheen kannalta toimiva. Taysin samaa

mielta oli kaksi vastaajaa ja osittain samaa mielta nelja vastaajaa.
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4=

[
Taysin samaa Mk Osllain samss mesks

Heitoapupalvelupisteen sijainti on teimiva perheen kannalta

Kuvio 3: Hoitoapupalvelupisteen sijainti

Kuvion 4 mukaan kaikki kuusi vastaajaa olivat joko taysin samaa mielta tai osittain samaa
mielta siita, etta hoitoapupalvelupisteen aukioloajat vastaavat perheen tarpeita. Taysin sa-

maa mielta oli kolme vastaajaa ja osittain samaa mielta kolme vastaajaa.

Téysin saman mickd Cgittain somaa misltd

Hoitoapupalvelupisteen aukioloajat vastaavat perheen tarpeita

Kuvio 4: Hoitoapupalvelupisteen aukioloajat
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Vastaajista nelja oli taysin samaa mielta siita, etta hoitoapupalvelupisteen maksu on kohtuul-
linen/sopiva. Yksi vastaajista ympyroi vastausvaihtoehdon en osaa sanoa (ei samaa mielta

eika eri mielta). Yksi vastaajista oli osittain eri mielta vaittamasta.

Vastaajista nelja oli taysin samaa mielta siita, etta heidan lapsensa viihtyy hoitoapupalvelu-

pisteen toiminnassa. Kaksi vastaajista oli osittain samaa mielta vaittaman kanssa.

Kuvion 5 mukaan vastaajista nelja oli taysin samaa mielta vaittaman “Olen tyytyvainen hoi-
toapupalvelupisteen toimintaan kokonaisuudessaan” kanssa. Kaksi vastaajaa oli osittain samaa
mielta.

Oiftain samas miela Ty sin Samas mield

Tyytyviisyys hoitoapupalvelupisteen toimintaan kokonaisuudessaan

Kuvio 5: Tyytyvaisyys hoitoapupalvelupisteen toimintaan kokonaisuudessaan

Kuvion 6 mukaan vastaajista viisi oli taysin samaa mielta siita, etta hoitoapupalvelupisteen

toiminta tukee perheen arkea. Yksi vastaajista oli osittain samaa mielta.
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4=

Ty sin samaa misls Osiftain samaa miela

Heitoapupalvelupisteen toiminta tukee perheen arkea

Kuvio 6: Perheen arjen tukeminen

Kuvion 7 mukaan viisi vastaajaa oli taysin samaa mielta vaittaman “Olen tyytyvainen hoi-
toapupalvelupisteen tyontekijoiden ammattitaitoon” kanssa. Yksi vastaajista oli osittain sa-

maa mielta.

e

Taysin samaa miela Csfttain samaa miela

Tyytywviisyys hoitoapupalvelupisteen tydntekijéiden ammattitaitoon

Kuvio 7: Tyytyvaisyys tyontekijoiden ammattitaitoon
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9.3 Tieto hoitoapupalvelutoiminnasta

Asiakastyytyvaisyyskyselyssa kysyimme mista perhe on saanut tiedon hoitoapupalvelutoimin-
nasta. Vastauksissa tuli ilmi, etta perheet olivat saaneet tietaa hoitoapupalvelutoiminnasta
muiden avoimien varhaiskasvatuksen toimintapaikoista, joita olivat avoin paivakoti ja asukas-
puisto. Lisaksi perheet olivat saaneet tiedon hoitoapupalvelutoiminnasta neuvolan kautta.

Yksi vastaaja oli kuullut hoitoapupalvelutoiminnasta kaveriltaan.

9.4  Palvelun merkitys perheelle ja lapselle

Kyselylomakkeen toisena avoimena kysymyksena oli: “Minkalainen merkitys toiminnalla on
perheellenne? Enta lapsellesi/lapsillesi?”. Vastauksissa nousi esille vanhemman oma aika, van-
hemman asioiden hoitaminen seka akuutti tarve lapsen hoidolle. Vastaajat kokivat lapsensa

saavan ikaistansa seuraa ja vaihtelua arkeen.

Kyselyyn vastanneiden mukaan hoitoapupalvelulla on suuri merkitys perheelle. Vastaajat
kayttivat hoitoapupalvelutoimintaa, jotta vanhempi saa omaa aikaa ja hengahdystauon lapsi-
perhearjesta. Yhdessa vastauksessa tuotiin esille, etta ilman hoitoapupalvelutoimintaa perhe
olisi joutunut harkitsemaan osa-aikaista paivahoitoa. Palvelua kaytettiin myos omien asioiden
hoitamiseen. Vastauksissa nousi esille asioilla kayminen, kotitéiden tekeminen ja osa-aika-
tyossa kayminen. Hoitoapupalvelulla oli my6s suuri merkitys akuutin lapsenhoidon tarpeen

vuoksi.

“Aiti saa hengdhdystauon, vaikka yksi pdivd viikossa ei olekaan meiddn tilan-

teeseemme ndhden riittdva.”

“Sai aikaan omien asioiden hoitamiseen sekd osa-aikatyohon tarvittaessa.”

Vastauksissa tuli esille myos hoitoapupalvelutoiminnan merkitys lapselle. Vastaajien mukaan
lapset viihtyvat hoitoapupalvelutoiminnassa. Lapsi saa ikaistansa seuraa ja mahdollisuuden
touhuta kavereiden kanssa. Hoitoapupalvelutoiminnan avulla lapsi voi opetella paivakotiarkea
varten. Lisaksi vastaajat toivat esille, etta viikoittaisella hoidolla on sosiaalinen ja kasvatuk-

sellinen vaikutus ja merkitys lapselle.

“Lapselle opettelua pdivdikotia varten ja ikdistensd seuraa.”

sellemme vaihtelua arkeen.”
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9.5 Kehittamisehdotukset

Kehittamisehdotukset koskivat varauksia, hoitoaikoja ja hoitoapupalvelupisteen toimintaa.
Yksi vastaaja ei ollut vastannut kysymykseen ja toinen vastaaja oli taysin tyytyvainen toimin-

taan, eika hanella ollut kehitysideoita.

Yhdessa vastauksessa tuotiin esille, etta hoitovaraukset voisi tehda Internetin kautta ja, etta
hoitoaika pidennettaisiin kello 16 saakka nykyisen 15.30 sijaan. Eraassa vastauksessa tuotiin
esiin toive, etta lapsi voisi olla useampana kertana viikossa hoitoapupalvelupisteessa, mikali

perheen tilanne on vaikea.

“Olen 100 % tyytyvdinen, ei kehitysideoita tdlld hetkelld :).”

Yksi vastaaja toi esille kehittamisidean koskien lapsen paivaunia. Vastaaja toivoi, etta hoi-
toapupalvelupisteessa olisi sellaisia ryhmia, joissa lasten ei tarvitsisi nukkua paivaunia. Yksi
vastaaja toivoi, etta hoitoapupalvelupisteen tyontekija tekisi sellaisia vuoroja, etta han olisi
paikalla, kun lapsi tuodaan tai haetaan. Vastaajan mukaan nain on ennen toimittu, mutta il-
meisesti hoitoapupalvelupisteen resursseja on supistettu, jonka johdosta tyontekija tekee sa-

moja vuoroja kuin muut paivakodin tyontekijat.

9.6 Avoin palaute

Kyselylomakkeen lopuksi kysyimme perheilta ruusuja ja risuja koskien hoitoapupalvelupistetta
koskien. Kaikki vastaajat olivat antaneet avointa palautetta. Avoimet palautteet, jotka voi-
sen saamaan hyvaan hoitoon ja palvelun olemassaoloon. Risuiksi luokitellut avoimet palaut-
teet liittyivat hoitajien vaihtumiseen, omahoitajan puuttumiseen, lapsiryhman pienuuteen,

sensitiivisyyden puuttumiseen, lyhyeen hoitoaikaan seka paivauniin. Kahdessa vastauksessa

“Hyvda hoitaja.”

“Pdivdkodissa otettiin todella l[dmpimdsti ja asiantuntevasti vastaan- ei ollut

huolen hdivdda jdattdd lasta hoitoon.”

Yhdessa vastauksessa tuotiin esille, etta perhe on hyvin tyytyvainen palveluun. Yhden vas-
tauksen mukaan hoito on lapsilahtoista. Yhdessa vastauksessa kiitettiin sita, etta taman kal-

tainen palvelu on ylipaataan olemassa.
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“Ruusuja siitd, ettd tdlldinen palvelu on keksitty ja kdytossa!”

Kahdessa vastauksessa annettiin risuja liittyen hoitoapupalvelupisteen tyontekijoiden vaihtu-
miseen. Yhden vastaajan mukaan hoitoapupalvelupisteen tyontekija on joutunut tekemaan
tuurauksia muihin lapsiryhmiin, eika nain ollen ole ollut hoitamassa hoitoapupalvelupistee-
seen hoitoon tulevia lapsia. Paivakodin muut tyontekijat ovat hoitaneet hoitoapupalvelupis-
teen lapsia ja vastaaja on kokenut taman huonona asiana. Toisen vastaajan mukaan olisi tar-
keaa, etta sama tyontekija hoitaisi hoitoapupalvelupisteessa hoidossa olevia lapsia, varsinkin

lapsen ollessa viela pieni (2 -vuotias tai alle).

Yhden vastauksen mukaan lapsi on ollut valilla yksin hoidossa hoitoapupalvelupisteessa tai
muita lapsia on ollut vahan. Vastaaja kokee taman huonona asiana. Yksi vastaaja toivoo hoita-
jilta sensitiivisempaa tyootetta. Han toivoo lapsensa saavan enemman huomiota ja sylia hoi-

toapupalvelupisteen tyontekijoilta.

“Ehkd hoitajat voisivat olla sensitiivisempid sen suhteen, ettd reippaaltakin

vaikuttava lapsi tarvitsee hoitajan huomiota/sylia.”

Yhden vastaajan mielesta hoitoaika jaa liian lyhyeksi, vaikka perheella olisi tarvetta pidem-

mallekin ajalle.

“Hoitoaika jdd lyhyeksi, vaikka tarvetta olisi pidemmadlle ajalle juuri pdivd-

unien takia lapsi taytyy hakea pois aikaisemmin.”

9.7 Tulosten yhteenveto

Ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli: “Ovatko perheet tyytyvaisia hoitoapupalveluun?” Ky-
selylomakkeessa oli useampia kysymyksia, joiden avulla haettiin vastausta tahan tutkimusky-
symykseen. Tutkimustulosten analysoinnin perusteella voidaan todeta, etta hoitoapupalvelua
kayttavat perheet ovat tyytyvaisia hoitoapupalveluun. Vastaajat olivat tyytyvaisia hoitoapu-
palvelupisteiden sijainteihin seka aukioloaikoihin, mutta tyytyvaisyys hoitoapupalvelun mak-
sua kohtaan aiheutti jonkin verran hajontaa. Vastaajat kokivat myos lastensa viihtyvan hoi-

toapupalvelupisteissa.

Toisena tutkimuskysymyksena oli: “Minkalainen merkitys hoitoapupalvelulla on lapsiperheiden
arjessa?” Tahan voidaan todeta, etta hoitoapupalvelulla on suuri merkitys lapsiperheiden ar-
jessa. Hoitoapupalvelun kaytto mahdollistaa sen, etta vanhempi saa omaa aikaa ja pystyy esi-
merkiksi hoitamaan omia asioitaan. Ilman hoitoapupalvelua yksi perheista olisi joutunut har-

kitsemaan osa-aikaista paivahoitoa. Hoitoapupalvelua kaytetaan myos akilliseen lapsenhoidon
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tarpeeseen. Lisaksi vanhemmat kokivat, etta hoitoapupalvelulla on sosiaalinen ja kasvatuksel-
linen vaikutus ja merkitys lapselle. Lapset saavat ikaistansa seuraa ja voivat opetella paivako-
tiarkea.

Viimeisena tutkimuskysymyksena oli: “Miten hoitoapupalvelua haluttaisiin kehittaa?” Asiakas-
tyytyvaisyyskyselyyn vastanneet haluaisivat kehittaa hoitoapupalvelua siten, etta hoitovarauk-
set voisi tehda Internetin kautta, hoitoaika pidennettaisiin kello 16 saakka ja lapsen voisi
tuoda hoitoon useampana paivana viikossa, mikali perheen tilanne on vaikea. Lisaksi toivot-
tiin, etta hoitoapupalvelupisteessa olisi myos sellaisia ryhmia, joissa lasten ei tarvitsisi nukkua
paivaunia, ja hoitoapupalvelupisteen tyontekija olisi joko lapsen tuonti- tai hakutilanteessa

tyovuorossa.

10 Johtopaatokset

Alkuolettamuksenamme oli, etta hoitoapupalvelua kayttavien perheiden lapset olisivat suu-
rimmaksi osaksi alle kolmevuotiaita, silla hoitoapupalvelun kayton edellytyksena on, etta
lapsi on kotihoidossa. Lapsen ollessa noin yhdeksan kuukauden ikainen vanhempainvapaa lop-
puu ja toinen vanhemmista voi jaada halutessaan hoitovapaalle aina siihen asti kun lapsista
nuorin tayttaa kolme vuotta. Vastaukset tukivat kasitystamme, silla kaikkien kyselyyn vastan-
neiden perheiden lapset olivat alle kolmivuotiaita. Hoitovapaan ajalta voi saada kotihoidontu-
kea, jolle ehtona on ettei lapsi ole kunnan jarjestamassa paivahoidossa. Tama tuki myos mei-
dan olettamustamme siita, etta hoitoapupalvelua kayttavien perheiden vanhemmista toinen
olisi hoitovapaalla saaden kotihoidontukea. Emme kuitenkaan paatyneet kysymaan asiakastyy-
tyvaisyyskyselyssa mitaan siita, milla perhevapailla vanhempi on, silla kysely olisi venynyt tar-
peettoman pitkaksi. Oletimme kuitenkin etukateen, etta asiakastyytyvaisyyskyselyn vastauk-
sissa olisi tullut selvemmin esille tyytymattomyys hoitoapupalvelun hoitomaksujen hintaan.
Perusteena olettamuksellemme oli, etta hoitoapupalvelua kayttavissa perheissa tulot ovat

pienemmat johtuen perhevapaalla olemisesta.

Asiakastyytyvaisyyskyselyn perusteella hoitoapupalvelua kayttavat perheet ovat tyytyvaisia
palveluun ja palvelulla on suuri merkitys lapsiperheiden arjessa. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen raportissa tulokset mukaan Vanhemmat arvioivat tyytyvaisyyttaan avoimen varhais-
kasvatuksen palveluihin. Yleisimmin tyytyvaisia (erittain tai melko) oltiin avoimen varhaiskas-
vatuksen kerhojen (88 %), leikkipuistojen (86 %) ja perhekerhojen tai perheryhmien (74 %)
palveluihin. Tyytymattomimpia oltiin lapsiparkkien, avoimen paivakodin ja perhekeskuksen
palveluihin. Tyytymattomia vanhempia oli kuitenkin suhteessa vahan. Aitien ja isien tyytyvii-
syydessa avoimen varhaiskasvatuksen palveluihin ei ollut suurta eroa. (Perala ym. 2011, 50.)
Lapsiperheille suunnatun avoimen varhaiskasvatuksen toiminta taydentaa ja tukee lapsia ko-

tona hoitavien perheiden arkea, ja taman johdosta palvelujen voidaan ajatella olevan erittain
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tarkeita. Arjen tuki on yksi osa edistavia ja ehkaisevia palveluita (Halme & Perala 2014, 217.)
Mediassa on ollut lahivuosien aikana paljon keskustelua matalan kynnyksen palveluiden tar-
peellisuudesta, jotka tukevat vanhemmuutta ja auttavat vanhempia jaksamaan arjessa. Hoi-
toapupalvelutoiminta on mielestamme omalta osaltaan myos tallaista palvelua, silla se mah-
dollistaa vanhemmille oman ajan ottamisen huolimatta siita, etta lapsi on kotihoidossa. Asia-
kastyytyvaisyyskyselylla tavoitimme kuitenkin vain ne asiakkaat, jotka kayttavat palvelua,
emme niita, jotka palvelua eivat kayta. Voimmekin vain arvuutella syita, miksei hoitoapupal-

velun kaytto ole suositumpaa.

Selvitimme asiakastyytyvaisyyskyselyssa myos vanhempien kokemuksia siita, millainen merki-
tys hoitoapupalvelulla on lapselle. Vastauksissa tuli esille sosiaalisuuden ja sosiaalisten taito-
jen harjoittaminen. Sosiaalisuuteen liittyvia tarpeita ovat muun muassa leikkikavereiden saa-
minen, seuran saaminen muista lapsista, muiden lasten tapaaminen ja nakeminen, oman
ikaisten seura ja kaverit seka erityisesti vanhemman silmin tietoinen sosiaalistaminen. Sosiaa-
listen taitojen harjoittelemiseen liittyvia tarpeita ovat taas ryhmassa toimimisen oppiminen
seka vuorovaikutustaitojen oppiminen eli ryhmakokemukset. Nama sosiaalisuuteen laheisesti
liittyvat tekijat vahvistavat Merja Koivulan toteamusta siita, etta yhteisojen merkitys on jo
pienten lasten elamassa suuri. Koivulan mukaan yhteisoihin osallistumisen kautta lapset ra-
kentavat omaa identiteettiaan, harjoittelevat sosiaalisia ja vuorovaikutustaitojaan seka
omaksuvat vertaiskulttuurin keskeisia periaatteita. Taman mukaan lapset oppivat ja kehitty-

vat osallistumalla yhteisoihin ja niiden sosiokulttuurisiin kaytanteisiin. (Koivula 2010, 11-12.)

Suomen perhe-elaman kehityshistoria osoittaa, etta yhteiskunta on yha enenevissa maarin ot-
tanut roolia hoiva- ja kasvatuspalveluiden tuottamisessa ja jarjestamisessa muuttuvan yhteis-
kunnan myota. Perhekasitys on muuttunut maatalousyhteiskunnan aikaisesta laajasta perhe-
kasityksesta invidualistisemmaksi eli ydinperhetta suosivammaksi. Talloin tarvitaan yha enem-
man yhteiskunnallisia lapsiperhepalveluita ja tukimuotoja, jotka vastaavat lapsiperheiden
kohtaamiin erilaisiin haasteisiin arjessa. Uskommekin, etta hoitoapupalvelupisteen toiminta
on hyva erityisesti sellaisille perheille, joilla ei ole lahisukulaisia tai muita ystavia lahetty-
villa, joille lapset voisi tarpeen tullen vieda hoitoon. Myos Viljamaan (2003, 25) mukaan viime
vuosikymmen on muuttanut lapsiperheiden sosiaalisen tuen saatavuutta. Lapsiperheet ovat
usein yksin, silla sukulaisten ja lahiyhteison tarjoama tuki on kaventunut entisista ajoista.
Helmisen (2006, 203) mukaan tahan vaikuttaa se, etta nykyaikana luontaisten sukulais-, ysta-
vyys-, ja naapuriverkostojen muodostuminen on haastavaa, silla perheet voivat joutua muut-

tamaan useita kertoja tyopaikan ja asumisen perassa.

Hoitoapupalvelupisteen kehittamisehdotukset koskivat seka yksittaisen pisteen toimintaa etta

laajemminkin koko toimintaa. Kehittamisehdotusten lisaksi vastaajat saivat antaa lopuksi
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avointa palautetta hoitoapupalvelupisteesta risujen ja ruusujen muodossa. Avoimessa palaut-
teessa tuli esille samoja asioita, joita oli myos kehittamisehdotuksissa. Yhtenevaisyyksia loy-
tyi koskien hoitajien vaihtuvuutta, hoitoajan pidentamista seka paivaunien nukkumisen muut-
tamista siten, etta olisi myos sellaisia ryhmia, joissa ei tarvitse nukkua paivaunia. Asiakastyy-
tyvaisyyskyselyn kautta saamiemme palautteiden mukaan hoitoapupalvelupisteen toiminnan
kehittamisen kannalta on seuraavaksi syyta pohtia, voisiko palvelua kehittaa asiakkaiden ke-
hittamisehdotusten suuntaan. Saimme kuusi vastausta asiakastyytyvaisyyskyselyyn ja mieles-
tamme naiden vastausten perusteella on liian aikaista tehda muutoksia palvelua kohtaan. Toi-
vomme, etta hoitoapupalvelupisteet toteuttaisivat ensi kevaan aikana uudestaan kehitta-
mamme asiakastyytyvaisyytta mittaavan kyselyn. Mikali vastauksissa tulisi esiin samansuuntai-
sia kehittamisehdotuksia, olisi talloin syyta pohtia mahdollisuutta tuoda niita kaytantoon.
Mielestamme on erittain tarkeaa ottaa jo nyt huomioon saadut palautteet ja kehittamisehdo-

tukset koskien hoitajien vaihtuvuutta.

Hoitoapupalvelupistetta kayttaneita perheita oli syyskuun aikana yhteensa 14 ja vastauksia
saatiin yhteensa siis kuusi kappaletta vastausprosentin ollessa taten 42. Aineistomme oli mie-
lestamme riittava, silla pystyimme vastaamaan kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Vastausten va-
haisen maaran vuoksi, emme kuitenkaan koe, etta tuloksia voisi yleistaa kaikkia hoitoapupal-
velupisteita koskevaksi. Asiakastyytyvaisyyskysely suoritettiin toimintakauden alussa, jolloin
hoitoapupalvelupisteiden toiminta on vasta kaynnistymaisillaan ja kayttajia on viela melko va-
han. Pohdimme, olisiko vastausmaara ollut suurempi, jos asiakastyytyvaisyyskysely olisi saatu
tehtya esimerkiksi jo kevaalla, kuten aluksi suunnittelimme. Hoitoapupalvelupisteiden tyonte-
kijat olivat erittain suuressa roolissa asiakastyytyvaisyyskyselyn markkinoinnissa perheille. Yri-
timme motivoida tyontekijoita ja yhteistyo sujui heidan kanssaan hyvin, mutta emme voi tie-
taa, kuinka sitoutuneita tyontekijat olivat meidan antamaan niin sanottuun ylimaaraiseen
tehtavaan. Voimme vain toivoa, etta he ymmarsivat tutkimuksemme olevan myos heille
eduksi. Ohjeistimme hoitoapupalvelupisteiden henkilokuntaa siihen, etta perheet vastaisivat
kyselyyn mahdollisuuksien mukaan paikan paalla, jotta voisimme minimoida mahdollisuuden,
etta vastauksia jaisi palauttamatta. Vastausajan umpeuduttua, meille tuli eraasta paivako-
dista tieto, etta yksi taytetty lomake oli viela palautunut paivakodille. Emme voineet ottaa

kyseista lomaketta huomioon tulosten analysoinnissa.

11 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyyteen on syyta kiinnittaa huomiota tutkimusta tehdessa. Tutkimuksen luo-
tettavuuden toisena puolena on eettinen kestavyys ja se koskee myos tutkimuksen laatua.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 127.) Tutkimuksessa tulee esittaa tasmallisesti tutkimuskysymykset,
tutkimusongelma seka tavoitteet. Sama koskee myos aineiston keraamistapaa, tutkimusmene-

telmaa, teoreettista viitekehysta, analyysitapaa ja tutkimustuloksia ja johtopaatoksia. (Vilkka
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2005, 28.) Valittu tutkimussuunnitelma tai tutkimusasetelma ja raportoinnin laatu vaikuttavat
tutkimuksen luotettavuus- ja arviointikriteereihin ja sita kautta myos tutkimuksen eettisyy-
teen. Eettinen sitoutuneisuus ohjaa hyvaa tutkimusta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 127.)
Olemme pyrkineet toteuttamaan tutkimuksen eettisesti sen joka vaiheessa. Lisaksi olemme
toimineet rehellisesti ja tunnollisesti. Kyselylomakkeisiin vastaaminen oli vapaaehtoista, ta-
pahtui anonyymisti ja taytettyja kyselylomakkeita varten vastaajat saivat suljettavat kirje-
kuoret, joissa lomakkeet pystyi palauttamaan hoitoapupalvelupisteen henkilokunnalle. Paiva-
kotien hoitoapupalvelupisteiden henkilokuntaa ohjeistettiin sailyttamaan lomakkeet sellai-
sessa paikassa, johon ulkopuoliset eivat paase. Kyselylomakkeen mukana jaettavassa saatekir-
jeessa informoitiin kyselyyn vastaavia huoltajia lomakkeiden kasittelemista luottamukselli-
sesti seka nimettomasti. Saatuamme opinnaytetyon valmiiksi havitimme kyselylomakkeet silp-

puamalla ne.

Luotettavuutta tulee arvioida, jotta virheita pystyttaisiin valttamaan. Tutkimuksen luotetta-
vuutta arvioidessa, voidaan kayttaa monia erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja. Tutkimus on
reliaabeli, mikali mittaustulokset ovat toistettavia eli ne eivat anna sattumanvaraisia tulok-
sia. Toisena kasitteena tutkimuksen arviointiin liittyy validius eli patevyys. Tutkimus on validi,
mikali mittari mittaa juuri sita, mita on tarkoituskin mitata. Menetelmat eivat aina vastaa to-
dellisuutta, jota tutkija luulee tutkivansa. Esimerkiksi kyselylomakkeeseen vastaava henkilo
on voinut ymmartaa kysymykset aivan eri tavoin kuin tutkija on ne ajatellut. Jos vastauksia
kasitellaan tasta huolimatta tutkijan oman ajattelumallin mukaan, ei tuloksia voida pitaa pa-
tevina ja tosina. (Hirsjarvi ym. 2003, 213- 214.) Olemme kirjoittaneet opinnaytetyomme mah-
dollisimman tarkaksi ja avoimeksi ja koemme naiden asioiden vaikuttavan siihen, etta tutki-
muksemme on luotettava. Muotoilimme kyselylomakkeen kysymykset niin, etta jokainen vas-
taaja ymmartaa varmasti, mita kysymyksella on tarkoitettu. Olemme tutkimuksessamme nou-
dattaneet lahdekritiikkia ja koemme sen tuovan tutkimukseemme omalta osaltaan luotetta-
vuutta. Olemme etsineet mahdollisimman uutta teoriakirjallisuutta aiheeseemme liittyen.
Olemme hankkineet tietoa kirjoista ja Internet lahteista, joiden uskomme sisaltavan patevaa
tietoa. Luotettavuutta tyohomme tuo myos se, etta esitamme saamamme tulokset rehelli-

sesti.

Kyselyn vastaajien tulee tietaa, mihin he ovat osallistumassa. Liitimme kyselylomakkeen mu-
kaan saatekirjeen (liite 2), josta osallistuja sai tiedon siita, mita kysely kasittelee ja mihin
kaytamme siita saatuja tietoja. Kirjoitimme saatekirjeeseen yhteystietomme silta varalta,
etta vastaajille heraa kysymyksia kyselyyn liittyen. Myos Vehkalahti (2008) painottaa saatekir-
jeen merkitysta. Saatekirjeen avulla vastaaja saa selville tutkimuksen perustiedot, eli mita
tutkitaan, kuka tutkii, miten vastaajat on valittu ja mihin tuloksia kaytetaan. Hyvin laadittu
saatekirje herattaa vastaajan mielenkiinnon ja vaikuttaa myos vastausten luotettavuuteen
omalta osaltaan. (Vehkalahti 2008, 47-48.)
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12 Pohdinta

Opinnaytetyomme tarkoituksena oli selvittaa hoitoapupalvelua kayttavien perheiden tyytyvai-
syytta, toiveita ja kehittamisehdotuksia kyseista palvelua kohtaan. Tarkoituksena oli myos ku-
vata hoitoapupalvelun kayton merkitysta lapsiperheiden arjessa. Paatavoitteenamme oli
saada perheiden aani ja nakokulma kuuluviin seka mahdolliset kehittamiskohteet. Henkilokoh-
taisina tavoitteina meilla oli kehittaa omia tutkimus- ja analysointitaitojamme, seka oppia
prosessin hallintaa ja organisointia. Tutkimuksen avulla saimme selville vastaukset asetta-

miimme tutkimuskysymyksiin.

Opinnaytetyo on ollut pitkaaikainen prosessi. Aiemmat eri kursseihin liittyvat hankkeet ja pro-
jektit ovat olleet kestoiltaan lyhempia, noin parin kuukauden mittaisia. Opinnaytetyoproses-
simme on kestanyt vahan alle vuoden ja luonnollisesti olemme perehtyneet aiheeseen syvem-
min kuin aiempiin kouluun liittyviin projekteihin. Olemme voineet keskustella aiheesta kriitti-
sesti ja pohtia sita eri kulmista. Aikaa on riittanyt kyselylomakkeen luomiseen ja hiomiseen
yhdessa tyontekijoiden ja johtajien kanssa. Teoriaosuuden kirjoittaminen on ollut haastavinta
prosessin aikana. Avointa varhaiskasvatusta on tutkittu melko vahan ja tietoa siita on ollut
ajoittain hankala loytaa. Olemme kuitenkin tyytyvaisia kokoamaamme teoriaan ja mieles-

tamme se on hyvassa vuoropuhelussa tutkimuksemme kanssa.

Pyrimme tekemaan kyselylomakkeesta selkean, lyhyen ja helposti ymmarrettavan. Tama oli
myos hoitoapupalvelupisteiden tyontekijoiden ja paivakotien johtajien toive. Mielestamme
onnistuimme laatimaan kyselylomakkeesta selkean ja tarpeeksi lyhyen, jattamatta mitaan
olennaista kysymatta. Kyselylomakkeen vaittamat ja avoimet kysymykset toivat monipuolista
tutkimustietoa ja vastausten perusteella kysymykset tukivat toisiaan. Kyselyn vastausprosentti
oli 42 prosenttia, johon olemme tyytyvaisia. Palautuneet kyselyt olivat perusteellisesti vastat-

tuja ja niita palautui jokaisesta hoitoapupalvelupisteesta.

Tutkimuslupien hakemiseen Laurea-ammattikorkeakoululta ja Vantaan kaupungilta meni jon-
kin verran aikaa, mihin emme olleet alussa varautuneet tarpeeksi hyvin. Alussa tarkoituksena
oli saada koulun ja kaupungin lupa tutkimukselle jo toukokuun 2015 alussa, jotta olisimme
voineet toteuttaa kyselyn toukokuun aikana. Nopeasti huomasimme, etta aikataulu olisi liian
kiireinen tahan suunnitelmaan. Paatimme toteuttaa kyselyn syyskuun aikana, jota ennen Kkir-
joitimme alustavan teoriaosuuden ja loimme kyselylomakkeen yhteistyokumppaniemme
kanssa. Kesakuun 2015 alussa saimme tutkimusluvan ohjaajaltamme ja elokuussa Vantaan
kaupungilta. Nyt jalkeenpain mietittyna oli parempi, etta annoimme itsellemme aikaa teorian

kirjoittamiseen ja kyselylomakkeen luomiseen.
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Opinnaytetyomme oli vahvasti tyoelamalahtoinen. Aloittaessamme opinnaytetyoprosessia ha-
lusimme, etta tekemamme tutkimus tulee tarpeeseen. Olimme onnekkaita loytaessamme ai-
heen, joka oli seka tyoelamalahtoinen, etta tutkimaton. Asiakastyytyvaisyyskyselya kyseisesta
palvelusta ei ole aiemmin toteutettu Vantaalla, joten koemme tutkimuksellamme olevan suuri
merkitys. Toivomme, etta hoitoapupalvelupisteiden tyontekijat ja paivakotien johtajat hyoty-
vat tutkimuksestamme ja ottavat palvelun kehittamisessa huomioon tutkimuksemme tulokset.
Olisi hienoa, jos asiakastyytyvaisyyskyselysta tulisi joka vuotinen keino saada palautetta pal-
velusta. Kuuntelimme tyon jokaisessa vaiheessa yhteistyokumppaneina toimineita paivako-
teja. Tyon alkuvaiheessa kavimme jokaisessa paivakodissa esittaytymassa ja kertomassa tutki-
muksestamme. Keskustelimme hoitoapupalvelupisteiden tyontekijoiden kanssa heidan tyos-
taan ja kyselimme heidan toiveita liittyen asiakastyytyvaisyyskyselyyn. Ajatuksenamme oli
koko prosessin ajan, etta teemme tutkimuksen hoitoapupalvelupisteiden henkilokuntaa ja pal-

velua kayttavia perheita varten.

Opinnaytetyoprosessin aikana jaoimme kasiteltavia aihealueita. Muodostimme tyotamme var-
ten Google Drive -asiakirjan, jonka avulla pystyimme kirjoittamaan yhdessa samaan aikaan.
Prosessin aikana tapasimme saannollisesti, jolloin kavimme lapi kirjoituksiamme, keskuste-
limme laajasti aiheesta ja pohdimme kriittisesti tyohon liittyvia asioita. Yhteistyomme on su-
junut saumattomasti, minka on mahdollistanut hyvin toimiva vuorovaikutus ja luottamus toi-
seen tyon eri vaiheissa. Omana tavoitteenamme oli kehittaa omia tutkimus- ja analysointitai-
tojamme seka oppia prosessin hallintaa ja organisointia. Tutkimus- ja analysointitaitomme
ovat kehittyneet huimasti opinnaytetyonprosessin aikana. Teoriatietoa oli aluksi hankalaa loy-
taa, ja siihen on kulunut paljon aikaa. Olemme kayttaneet erilaisia hakulahteita ja kehitty-
neet niiden kaytossa. Tutkimuksen analysointiin perehdyimme lukemalla aiheeseen liittyvaa
kirjallisuutta ja kayttamalla erilaisia analysointimenetelmia tyon loppuvaiheessa. Aiemmin
tuli jo ilmi, etta opinnaytetyo on ollut pitkaaikainen prosessi. Taman johdosta olemme kehit-
tyneet prosessin hallinnasta ja organisoinnissa. Laadimme tyon alkuvaiheessa aikataulun,
jossa pysyimme melko hyvin. Organisoimme tyon niin, ettei meille tullut missaan vaiheessa

liian kiire, vaan tekemiseen oli varattu riittavasti aikaa.

Avoimesta varhaiskasvatuksesta on tehty melko vahan tutkimuksia ja niiden nakokulmana ovat
usein vanhempien kokemukset ja mielipiteet. Varhaiskasvatuksessa painotetaan nykyaan lap-
silahtoisyytta, jonka mukaan lapsella on oikeus omaan mielipiteeseen ja sen ilmaisemiseen.
Lapsi on palvelun aktiivinen kayttaja, joten olisi tarkeaa tutkia lapsen nakokulmaa ja saada
heidan aanensa kuuluviin. Olisi mielenkiintoista saada selville, mita mielta lapset ovat toimin-
nasta. Tutkimuksemme mukaan vanhemmat ovat sita mielta, etta heidan lapsensa viihtyvat
hoitoapupalvelupisteissa. Luotettavamman vastauksen voi kuitenkin saada kysymalla asiaa
lapsilta. Jatkotutkimusaiheeksi voisi nostaa myos hoitoapupalvelupisteiden tyontekijoiden na-

kemykset ja kokemukset tyostansa.
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Liite 1 Kyselylomake

Ympyroi sopivin vaihtoehto.

1. Kyselyyn vastaa 5. Kuinka kauan perheenne on kayttanyt
o hoitoapupalvelua?
1) Aiti
1) Alle kuukauden
2) Isa

2) Yli kuukauden
3) Muu, kuka

3) Yli puoli vuotta

4) Yli vuoden
2. Perhemuoto

1) Ydinperhe )
6. Kuinka monta kertaa keskimaarin kuukaudessa
2) Uusperhe perheenne kayttaa palvelua?
3) Yksinhuoltaja 1) Harvemmin kuin kerran
4) Muu, miks 2) Yhden kerran
3) Kaksi- kolme kertaa
3. Hoitoapupalvelutoiminnassa olevan lapsen 4) Nelja kertaa
ikd/lapsien iat
1) 0 vuotta
2) 1 vuotta 7. Perheemme kayttaa hoitoapupalvelua
3) 2 vuotta 1) Vanhemman vapaa-ajan vuoksi
4) 3 vuotta 2) Vanhemman asioilla kdynnin vuoksi
s 3) Vanhemman tyon tai opiskelun vuoksi
6) 5 vuotta
4) Muun syyn vuoksi,
4. Kayttasko perheenne muita lapsiperheiden minkd

avoimia palveluita, jos niin mita?
1) Avoin paivakoti
2) Kerhot
3) Asukaspuistot

4) Muu, mita




Ympyr6i sopivin vaihtoehto.
Vastausvaihtoehdot ovat:
1= Taysin samaa mielta
2= Osittain samaa mielta
3= En osaa sanoa (ei samaa mieltd eika eri mieltd)
4= Osittain eri mielta

5= Taysin eri mielta

8. Hoitoapupalvelupisteen sijainti on toimiva perheemme kannalta

1 2 3 4 5

9. Hoitoapupalvelupisteen aukioloajat vastaavat perheemme tarpeita

1 2 3 4 5

10. Hoitoapupalvelupisteen maksu on mielesténi kohtuullinen/sopiva

1 2 3 4 5

11. Lapseni viihtyy hoitoapupalvelupisteen toiminnassa

1 2 3 4 5

12. Olen tyytyviinen hoitoapupalvelupisteen toimintaan kokonaisuudessaan

1 2 3 4 5

13. Hoitoapupalvelupisteen toiminta tukee perheemme arkea

1 2 3 4 5

14. Olen tyytyvainen hoitoapupalvelupisteen tyontekijoiden ammattitaitoon

1 2 3 4 5
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15. Mistad perheenne sai tiedon hoitoapupalvelutoiminnasta?

16. Minkalainen merkitys toiminnalla on perheellenne? Enté lapsellesi/lapsillesi?

17. Miten hoitoapupalvelutoimintaa voisi kehittaa?

18. Risuja ja ruusuja hoitoapupalvelupistettd koskien
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Liite 2 Saatekirje perheille

<P

LAUREA

AMMATTIKORKEAKOULU
Yhdessd enemmdn

Arvoisa lapsen huoltaja,

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Laurea ammattikorkeakoulusta Hyvinkaalta. Teemme
opinndytetyotd ja tutkimme asiakastyytyvaisyytta Vantaan kaupungin '
hoitoapupalvelupisteissa. Kysely toteutetaan Ulrikan, Illenpuiston ja Jokiuoman paivakotien
hoitoapupalvelupisteissa.

Tarkoituksenamme on kuvata hoitoapupalvelua kéayttavien perheiden tyytyvdisyyttd, toiveita
ja kehittamisehdotuksia kyseista palvelua kohtaan. Asiakkaiden tyytyvaisyytta palvelua
kohtaan ei ole aiemmin tutkittu Vantaalla. Tavoitteenamme on saada teidan aani ja
nakokulma kuuluviin. Lisdksi tavoitteenamme on mahdollisten kehittamiskohteiden
esiintuominen.

Opinndytetyo toteutetaan kyselytutkimuksena, johon toivomme teidan osallistuvan.
Osallistuminen merkitsee oheisen kyselylomakkeen tayttamista ja palauttamista.
Osallistuminen kyselyyn on vapaaehtoista ja luottamuksellista. Teilld on mahdollisuus saada
apua kyselomakkeen tayttamiseen pdivakodin henkilokunnalta.

Tutkimuksen tekemiseen on saatu Vantaan kaupungilta asianmukainen lupa 24.8.2015.
Antamanne vastaukset kasitellddn nimettomina ja ehdottaman luottamuksellisesti. Kenenkaan
vastaajan tiedot eivat paljastu tuloksissa.

Tutkimuksemme valmistuu vuoden vaihteen tienoilla. Sen jilkeen opinndytetyd on luettavissa
Theseus julkaisuarkistossa. Toimitamme tyon myds tulostettuna kaikkiin kolmeen paivakotiin.

Vastaamme mielellaan tutkimukseen liittyviin kysymyksiin.

Kiitokset arvokkaista tiedoista ja tarkeista mielipiteistanne!

Ystavallisin terveisin
Jenni Jullenmaa Katariina Autti

. jenni.jullenmaa@laurea.fi katariina.autti@laurea.fi



51
Liite 3

Liite 3 Tyontekijoille ohjeita kyselylomakkeen tayttoon

Ohijeita liittyen kyselylomakkeen tayttoon

-Lomake ja kirjekuori annetaan perheelle, joka olisi mahdollisuuksien mukaan hyva tayttad paikan paalla,
jotta palauttaminen ei unohdu tai viivasty.

-Taytetty lomake suljetaan kirjekuoreen, joka annetaan hoitoapupalvelupisteen tyontekijalle.
-Ohjeistakaa perheitd vastaamaan kyselylomakkeeseen 18.9.2015 perjantaihin mennessa.

-Pyyddmme, etti laitatte sdhkdpostilla osoitteeseen jenni.jullenmaa@laurea.fi saatujen vastauksien

maaran joko perjantaina 18.9 tai maanantaina 21.9.

-Mikili vastauksia ei ole saatu viela riittdvasti, pidenndmme vastausaikaa ja ilmoitamme uuden

pdivdmaaran, jolloin vastausaika paattyy.

-Kun olemme saaneet vastauksia riittavésti pyyddmme teita ldhettdmaan kaikki vastaukset isommassa

kirjekuoressa Vantaan siséisella postilla. Kuoren paille kirjoitetaan Koskimyllyn paivakoti/ Jenni Jullenmaa.

Lomakkeen tayttoon liittyvat:
-Kysymys 2
Ydinperhe: kahden sukupolven perhe, jossa lapset ja vanhemmat asuvat yhdessa

Uusperhe: perhe, jossa vahintéan yks (alle 18-v) lapsi, joka on jommankumman puolison lapsi, ja kaikki
perheen lapset eivit ole puolisoiden yhteisid

Yksinhuoltaja: Yhden vanhemman perhe, jossa vahintaan yksi (alle 18-v) lapsi

-Kysymys 3

Vastaaja ympyrdi niin monta ympyraa kuin on lapsiakin hoitoapupalvelupisteessa

-Kysymys 5

Vastaaja ympyréi vaihtoehdoista yhden kohdan.
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Liite 4 Vantaan kaupungin myontama tutkimuslupa

- Viranhaltijapaatos § 33/2015 sivu 1 (2)
4] Vantaa ,

24.08.2015 VD/7153/13.00.00/2015
Sivistystoimi /
Kehittamispaallikkd Laine Raija

Tutkimusluvan mydntiaminen/Asiakastyytyvaisyyskysely hoitoapupalvelupistetta kayttaville
perheille

Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijat Jenni Jullenmaa ja Katariina Autti hakevat tutkimuslupaa
opinnaytety6td varten. Tutkimuksen nimi on "Asiakastyytyvaisyyskysely hoitoapupalvelupistetta
kayttaville perheille”.

Opinndytetyon tarkoituksena on kuvata hoitoapupalvelua kayttavien perheiden tyytyvaisyyttd, toiveita
ja kehittdmisehdotuksia palveluun liittyen. Palvelua kayttaville perheille tehdaan .
asiakastyytyvaisyyskysely. Tiedot kerataan 3-sivuisella kyselylomakkeella, josta saadut vastaukset
analysoidaan. Kyselylomakkeet kasitellddn anonyymisti ja tuhotaan tutkimuksen jalkeen. Tutkimuksen
tavoite on saada perheiden nakékulma sekad mahdolliset kehittdmiskohteet esiin.

Tutkijalle ei luovuteta salassa pidettavia asiakirjoja ja tutkija on lain mukaan salassapitovelvollinen
tutkimuksessa tietoon saamiensa yksiléa ja perhettad koskevien asioiden suhteen seka hanen tulee
huolehtia siitd, ettd yksittaistd henkilda tai perhettd ei tutkimuksessa voida yksil6ida. Tutkimuksessa
keratty tietoa saa kdyttda vain tutkimustarkoituksiin. Mikali tutkimus kohdistuu lapsiin, edellytetaan
huoltajien suostumista tutkimukseen osallistumiseen.

Paatds:
Paatan,

1) mydntaa tutkimusluvan Jenni Jullenmaan ja Katariina Autin opinndytetyélle, jonka aiheena on
"Aslakastyytyvaisyyskysely hoitoapupalvelupistettd kayttaville perheille” ja

2) etta tutkijan tulee toimittaa yksi kappale tutkimuksesta pdf-muodossa osoitteeseen:
kirjaamo(at)vantaa.fi

Paivays Vantaa 24.08.2015

Allekirjoitus

Nimen selvennys Laine Raija

Virka-asema Kehittamispaallikkd

Taytantoonpano: Jenni jullenmaa
Katariina Autti

Tiedoksi: Paula Virta

Mikael Kokljuschkin

Tama paatospoytikirja on yleisesti ndhtavana
Aika: 26.8.2015, klo 8:15-16:00

Paikka: Vantaan kaupunki, Kirjaamo, Asematie 7, 01300 Vantaa (Tikkurila)
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Viranhaltijapaatés § 33/2015 sivu 2 (2)
Vantaa |

24.08.2015 VD/7153/13.00.00/2015
Sivistystoimi /
Kehittamispaallikkd Laine Raija

Oikaisuvaatimusohjeet
Tahan paatokseen tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen.

Qikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paatés valittémasti vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan jasen.

Oikaisuvaatimus tehdaan Vantaan opetuslautakunnalle, postiosoite: Vantaan kaupunki, Kirjaamo,
Asematie 7, 01300 Vantaa, Tikkurila tai séhkdpostitse osoitteella: kirjaamo@vantaa.fi

Oikaisuvaatimus on tehtdva 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen
katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, kun péytakirja on asetettu julkisesti nahtévaksi. Asianosaisen
katsotaan saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta nayteta, 7 paivan kuluttua kirjeen lahettamisesta,
saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksiantotodistukseen merkittyna aikana.

Oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi vaatimus perusteineen ja se on oikaisuvaatimuksen tekijan
allekirjoitettava.

Sahkbista asiakirjaa ei tarvitse tdydentaa allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot lahettdjasta eika
asiakirjan alkuperaisyytta tai eheytta ole syyta epailla.

Sahkdinen viesti katsotaan saapuneeksi viranomaiselle silloin, kun se on viranomaisen kaytettavissa
vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa siten, etté viestia voidaan kasitella.

Oikaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusviranomaiselle ennen oikaisuvaatimusajan
paattymista.

Oikaisuvaatimus toimitetaan aina omalla vastuulla.



