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Taman opinnaytetyon tavoitteena on tutkia mita virkamiesta koskevasta virkasuhteen purka-
misesta on saadetty lainsaadannossa ja miten kyseista lainsaadantoa on kaytannossa sovel-
lettu virkamiehen virkasuhteen paattamistilanteissa. Tyon nakokulmana on irtisanottavan vir-
kamiehen asema ja hanen oikeuksiensa turvaaminen. Opinnaytetyolla pyritaan myos selventa-
maan vaikeaselkoista virkamieslainsaadantoa oikeuskaytannon avulla. Lainsaadannon ymmar-
rettavyyden lisaaminen parantaa osaltaan irtisanottavan virkamiehen mahdollisuuksia valvoa
omia oikeuksiaan. Opinnaytetyo pyrkii myos kiinnittamaan tuomioistuinten huomion paatos-
tensa perusteluiden ymmarrettavyyteen.

Tyo pohjautuu vahvasti valtion virkamieslakiin ja sen esitoihin. Tekstissa avataan valtion vir-
kamieslakia virkasuhteiden paattamisen osalta. Tukena on kaytetty myos oikeuskirjallisuutta
ja artikkeleita. Lainsaadannon selkeyttamiseksi opinnaytetyossa esitellaan esimerkinomaisesti
keskeista oikeuskaytantoa. Opinnaytetyon idean olen saanut lukemalla uutisia viimeaikaisista
laajoista valtion yt-neuvotteluista ja irtisanomisista.

Vertaillessani valtion virkamieslakia ja sen esitoita seka viimeaikaista oikeuskaytantoa toi-
siinsa kavi ilmi, etta vaikka oikeuskaytanto tukee paaosin sita, mita asiasta on laissa saadetty,
joissakin asioissa ei siita huolimatta ole oikeuskaytannosta ollut loydettavissa selkeaa kantaa.
Loysin myos oikeustapauksia, joissa asia oli ratkaistu valtion virkamieslakia koskevassa halli-
tuksen esityksessa esitetyn lain tavoitteen tai aikaisemman tuomioistuimen paatoksen vastai-
sesti.

Opinnaytetyota tehdessani tuli myos esiin, etta virkamiehen oikeuksia ja virkasuhteen paatta-
mista koskevan lainsaadannon viimeaikaiset muutokset ja niiden soveltaminen seka lainsaa-
dannon puuttumisen johdosta tehdyt virkaehtosopimukset ovat johtaneet virkamiehen kan-
nalta huonoon tilanteeseen. Tilanteen korjaamiseksi opinnaytetyon johtopaatoksia luvussa on
esitetty ehdotuksia seka valtion virkamieslain virkasuhteen paattamista koskevien ja virkasuh-
teen paattamiseen vaikuttavien saannosten etta valtion virka-ja tyoehtosopimuksen muutta-
miseksi. Nama muutokset ovat tarpeen virkamiehen aseman parantamiseksi. Sen lisaksi niilla
on merkitysta myos koko yhteiskunnan toimintaan.

virkamieslaki, virkamies, virkasuhde, paattaminen, irtisanominen
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The goal of this thesis is to study what has been regulated in legislation regarding terminating
the service of state officials and how the legislation in question has been implemented in re-
ality in such dismissal situations. The perspective of this thesis is the position of the state of-
ficial that is being dismissed and the security of his/her rights. Another goal of this thesis is to
explain the different aspects of the legislation relating to state officials with the help of legal
practice. Making the legislation more understandable will improve the position of the state
official who is being dismissed in the sense of being able to consider his/her own rights. The
thesis tries also to consider the courts assessments and the understandability of their justifi-
cation for their decisions.

This work is based heavily on the Finnish civil service law and its preliminary works. In the
text the civil service law will be clarified regarding service termination. Several articles and
other judicial literature has also been used as guidance. In the thesis the most essential legal
practical situations have been used as examples to clarify the legislation. The idea for this
thesis came from reading news regarding the recent large scale dismissals and co-operation
negotiations relating to the state sector.

When comparing the civil service law and its preliminary works and the recent legal practical
situations to one another, it became clear that even if the legal practice mainly supports
what has been legislated in the law, in some cases there hasn’t been a clear opinion to be
found in practice. | also found some cases where the matter had been decided against what
the government had suggested in their presentation regarding the civil service law or what
had been decided earlier in court.

While working on this thesis | also found and considered the recent changes to the civil ser-
vice law relating to a state official’s rights and the termination of service. The way these
changes have been applied and the collective bargaining contracts which have been made
(due to the lack of legislation) have led to a rather poor situation from the state official’s
point of view. To correct this poor situation, | have presented in the deductions chapter of
this thesis some suggestions to improve both the regulations concerning the termination of
service and the state’s collective bargaining contracts and collective agreements. These sug-
gested changes are given in order to improve the state official's status and would also be very
important when considering how the whole of society works.

The civil service law, state official, service, termination, dismissal
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1 Johdanto

Valtion virkamieslain (19.8.1994/750, jaljempana virkamieslaki), tavoitteena on turvata val-
tion tehtavien hoitaminen tuloksellisesti, tarkoituksen mukaisesti ja oikeusturvavaatimukset
tayttaen seka turvata virkamiehelle oikeudenmukainen asema suhteessa tyonantajaan (2 §).
Valtion talouden huonon tilanteen ja Suomen vaeston ikarakenteen takia on tarpeen muuttaa
valtionhallinnon rakenteita ja vahentaa valtion henkiloston maaraa. Taman vuoksi virkamies-
lain soveltamisessa painopiste on viimeaikoina ollut valtion tehtavien tuloksellisessa ja tarkoi-
tuksenmukaisessa hoitamisessa. Valtio on toteuttanut naita tavoitteita irtisanomalla valtion
henkilostoa huomattavasti aikaisempaa enemman. Virkamieslain tavoite turvata virkamiehelle
oikeudenmukainen asema suhteessa tyonantajaansa nayttaa jaaneen taloudellista ja tuotta-

vaa toimintaa vahemmalle huomiolle.

Hallintokaytantoa valtion virkamiesten virkasuhteen paattamisesta ei ole viela muodostunut
kovinkaan paljon eika oikeuskirjallisuutta tai oikeuskaytantoakaan ole laajalti saatavilla.
Tassa tilanteessa seka irtisanova virkamies etta irtisanomisuhan alainen virkamies ovat neuvo-
jen tarpeessa. Erityisesti irtisanomisuhan alaiselle virkamiehelle tilanne saattaa tulla eteen
ensimmaisen kerran elamassa. Hanen kannaltaan tilanne on erityisen hankala, koska seka vir-
kamiesoikeus etta sen nojalla tehdyt paatokset ja ratkaisut ovat monimutkaisia ja vaikeasel-

koisia.

Valtion virkamiehen virkasuhteen paattamisesta ja palvelusuhdeturvasta on saadetty virka-
mieslaissa ja- asetuksessa. Vahaiselta osin asiasta on sovittu myos valtion virkaehtosopimuk-
sessa. Opinnaytetyossani tutkin miten voimassa olevaa lainsaadantoa virkamiehen virkasuh-
teen paattamisesta on sovellettava. Vaikka pyrin siihen, etta opinnaytetyostani olisi apua
seka irtisanovalle etta irtisanomisuhanalaisena olevalle virkamiehelle, paapaino opinnayte-
tyossani on irtisanomisuhan alaisen virkamiehen asemassa. Sen takia opinnaytetyoni on kirjoi-
tettu ensisijaisesti irtisanomisuhan alaisen virkamiehen nakokulmasta. Taman vuoksi tavoit-
teenani on myos selkeyttaa virkamieslain saannoksia ja soveltamista helpommin ymmarretta-
vaksi. Pyrin talla lisaamaan irtisanomisuhan alaisen virkamiehen mahdollisuuksia virkasuhteen
paattamistilanteessa valvoa oikeuksiaan ja olla muutoinkin tasavertaisemmassa asemassa suh-

teessa irtisanovaan virastoon / tyonantajaan.
1.1 Tutkimusmenetelmat ja aineisto
Opinnaytetyossani olen tutkinut virkasuhteen paattamista toisaalta sen perusteella, mita siita

on lainsaadannossa saadetty ja toisaalta sen avulla, miten lainsaadantoa on kaytannossa so-

vellettu virkasuhteen paattamisesta annetuissa ratkaisuissa. Tutkimusaineistona olen kaytta-



nyt paaasiassa lainsaadantoa ja sen esitoita seka oikeuskirjallisuutta ja artikkeleita. Sovelta-
miskaytannon osalta olen kaynyt lapi kaikki virkasuhteen paattamista koskevat julkaistut tuo-
mioistuinratkaisut. Opinnaytetyossani esittelen ratkaisuista esimerkinomaisesti vain sellaiset,
jotka selkeyttavat sita miten lainsaadantoa tulisi soveltaa. Olen hyodyntanyt opinnaytetyota
tehdessani myos Helsingin hallinto-oikeudessa harjoitteluaikanani ja sen jalkeen tyoskennel-

lessani hankkimaani kaytannon kokemusta.

1.2 Tutkimuksen rajaus

Vaikka valtion palveluksessa on myos paljon tyosopimussuhteisia tyontekijoita, olen selkeyden
vuoksi rajannut tyontekijat taman opinnaytetyon ulkopuolelle. Kun opinnaytetyoni nakokul-
mana on tavallisen irtisanomisuhan alaisen virkamiehen asema, olen rajannut tyoni ulkopuo-
lelle my6s johtavassa asemassa olevat ja muut ylemmassa asemassa olevat virkamiehet seka
tuomarit, sotilaat, poliisit ja kunnalliset virkamiehet. Poliiseja ja kunnallisia virkamiehia ka-
sittelen vain esimerkkina kayttamissani oikeustapauksissa silta osin kuin ratkaisun perusteena
olevat saadokset vastaavat virkamieslakia. Olen rajannut opinnaytetyoni ulkopuolelle myos
virkamiehen rikosoikeudelliset seuraamukset (virkarikos) ja vahingonkorvausoikeudelliset seu-

raamukset.

2 Keskeisimmat kasitteet

Tutkimuksen rajatun sivumaaran vuoksi esittelen tassa luvussa keskeisimmat peruskasitteet,
jotka ovat edellytyksena opinnaytetyodssani tutkittavan lainsaadannon ja sen soveltamisen ym-
martamiseksi. Taman luvun lisaksi selvitan joitakin kasitteita asiayhteydessa myohemmissa

luvuissa.

2.1 Virkasuhde

Virkamieslain 1 § mukaan virkasuhteella tarkoitetaan julkisoikeudellista palvelusuhdetta.

Tassa palvelusuhteessa valtio on tyonantajana ja virkamies tyon suorittajana.

Hallituksen esityksen (291/1993) perusteella tehdyn virkamieslain muutoksen tavoitteena on

lahentaa virkasuhdetta tyosopimuslainmukaiseen tyosopimussuhteeseen. Tarkoituksena on to-
teuttaa tama kuitenkin niin, etta virkasuhteeseen sisaltyisivat ne erityispiirteet, joita valtion
tehtavien suorittaminen edellyttaa. Samalla lakimuutoksella lainsaataja pyrkii myos luomaan

palvelusuhde, joka turvaa valtion tehtavien hoitamisen tehokkaasti, tarkoituksen mukaisesti
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ja oikeusturvan vaatimusten mukaisesti.' Yleensa palvelusuhdetyyppina kaytetaan virkasuh-
detta kun tehtavat sisaltavat julkisen vallan kayttoa tai tehtavien luonne muutoin julkishallin-

nollinen.? Kaytanndssa virkasuhde valtioon tarkoittaa virkasuhdetta valtion virastoon.

2.2 Virasto

Virkamieslain 1 § 2 momentin mukaan virastolla tarkoitetaan lailla tai valtioneuvoston asetuk-

sella perustettua valtion virastoa tai laitosta.

Virkamieslain soveltamisen mahdollistamiseksi on tarpeen maaritella mita valtion virastolla
tarkoitetaan. Viraston kasite on tarkea muun muassa sen maarittelemiseksi milloin on ky-
seessa virkamieslain 5a § -5d § tarkoittama tehtavien siirto tai valtionhallinnon toimintojen
uudelleenjarjestely. Virkamieslaissa kaytetaan viraston kasitetta useassa muussakin kohdassa.

Viraston kasitteen maarittely selvent&a lain soveltamista niiltakin osin. 3

2.3 Virka

Virka on erityisessa jarjestyksessa muodostettu julkisten tehtavien kokonaisuus. 4 Kun virka-
mies otetaan suorittamaan virkaa, puhutaan virkamiehen nimittamisesta kyseiseen virkaan.
Viran tunnusmerkkeina voidaan pitaa sen pysyvyytta ja muuttumattomuutta riippumatta siita,
kuka virkaa hoitaa. Virka myos muodostaa sita tekevalle virkamiehelle rajatun kokonaisuuden
siita, mita han tyokseen tekee. Valtion virkamieslain 4 §:n mukaan saantely viroista on nyky-
aankin hyvin virkakeskeista, mutta virastoilla on nykyisin paremmat mahdollisuudet joustami-
seen viran sisaltamien toiden suhteen, esimerkiksi siten etta virastoilla on mahdollisuus itse
paattaa viran perustamisesta tai virkamiehen palkkauksesta kaytossa olevien maararahojen

rajoissa. 3

2.4  Virkamies

Virkamiehena pidetaan sellaista henkiloa, joka tyokseen hoitaa julkisen hallinnon keskeisia
tehtavia tai kayttaa julkista valtaa jossain valtion virastossa tai laitoksessa. Julkisen vallan
kaytolla tarkoitetaan sellaisia tilanteita, joissa viranomainen tekee yksityisten oikeuksiin tai

velvollisuuksiin valittomasti vaikuttavia hallintopaatoksia.® Virkamieslain 6 § ja 9 § mukaan

"HE 291/1993

2 Koskinen., Kulla. 2013, 16-17

3 HE 95/2011

4 Bruun. Maenpaa. Tuori. 1995, 51
3> Koskinen. Kulla. 2013, 10-11

¢ Mdenpaa. 2013, 138-139
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virkamieheksi tai virkasuhteeseen voidaan nimittaa joko toistaiseksi tai maaraajaksi. Virka-
mieheksi nimitettavan tulee olla tayttanyt 18 vuotta. Virkamiehen tutkintovaatimuksista, kie-
litaidosta ja muusta kelpoisuudesta nimitettavaan virkaan on saannoksia seka virkamieslaissa

etta useassa erityislaeissa.

2.5 Virkavastuu

Perustuslain 118 § mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Erityinen vir-
kavastuu on katsottu tarpeelliseksi, jotta virkamies voisi toimia julkisen vallan kayttajana.
Virka-asemaan liittyy taman lisaksi korostettu vaatimus siita, etta virkamiehen toiminnan tu-
lee olla luotettavaa ja puolueetonta. Virkavastuun perustuu joko virkamiehen virkatehtavas-
saan tekemaan moitittavaan tekoon tai virkavelvollisuuksien laiminlyontiin. Varsinainen virka-
vastuu liittyy nimenomaisesti virkamiehen tehtaviin ja julkisen vallan kayttoon. Virkavastuun
muodot ovat virkamiesoikeudellinen vastuu, rikosoikeudellinen vastuu ja vahingonkorvausvas-

tuu.”

3 Virkasuhteen ja tyosopimussuhteen erot

Kuten edella on esitetty, virkasuhdetta on virkamieslailla ja sen muutoksilla pyritty lahenta-
maan tyosopimuslain mukaiseen tyosopimussuhteeseen. Virkasuhteeseen sisaltyvan julkisen
vallan kayton ja julkishallinnollisten tehtavien takia lainvalmistelussa ja eduskuntakasittelyssa
on kuitenkin paadytty sailyttamaan virkasuhde valtionhallinnon paaasiallisena palvelusuhde-
tyyppina.® Tyosuhde puolestaan on oikeussuhde, joka syntyy osapuolten valille tehtavalla tyo-
sopimuksella, jota saannellaan tyosopimuslailla. Tyosopimuksessa tyontekija sitoutuu teke-
maan tyonantajalle tyota taman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta
vastaan. Tyosuhde syntyy kun tyontekija aloittaa tyosopimuksen tarkoittaman tyon tekemi-

sen.’

Virkasuhteen ja tyosuhteen valilla on viisi keskeista eroavaisuutta. Ensinnakin, julkisen vallan
kayttoa on saadelty hyvin tiukasti lailla, siten etta julkista valtaa voivat lahtokohtaisesti kayt-
taa vain viranomaisiksi organisoidut valtion virastot ja laitokset seka niiden virkamiehet ja
luottamushenkilot. Toisena tarkeana eroavaisuutena on virkasuhteeseen liittyva oikeudellinen
virkavastuu. Virkamies on seka rikosoikeudellisessa etta vahingonkorvausoikeudellisessa vas-
tuussa virkatoimistaan. Virkamiehen oikeudellinen virkavastuu ei ole riippuvainen virkasuh-

teeseen kuuluvien tehtavien tosiasiallisesta luonteesta. Kolmanneksi, lainsaadannolla on ra-

7 Husa. Pohjolainen. 2008, 298-300
8 HE 291/1993, 1-4
° Tiitinen. Kroger. 2008, 9-21
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joitettu virkasuhteen sisallosta saatamista ja maaraamista julkisen edun mukaisesti esimer-
kiksi rajoittamalla virkaehtosopimusjarjestelmalla sovittavia asioita ja virkamiesten tyotaiste-
luoikeutta, kun taas tyosopimussuhteessa tyon sisallosta voidaan pitkalti sopia yleisilla tyoeh-
tosopimuksilla. Neljantena eroavaisuutena on se, etta virkamies on vahemman riippuvaisessa
asemassa tyonantajaan nahden kuin tyosopimussuhteinen tyontekija. Tama johtuu erityisesti
lainalaisuusperiaatteesta ja siihen liittyvista kuuliaisuusvelvollisuuden rajoituksista. Lainkuu-
liaisuusperiaatteen mukaan kaiken julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Lakisinonnai-
suuden periaate edellyttaa sita, etta hallintotehtavissa noudatetaan tarkoin sita koskevaa
lainsaadantoa. Taman vuoksi virkamiehen tulee olla kuuliainen lainsaadannélle. '® Virkamiehen
tulee myos suhtautua objektiivisesti ja puolueettomasti kasittelemiinsa asioihin ja virastossa

asioiviin kansalaisiin.

Olennaista on myos se, etta virkajarjestelma eli se, etta virat perustetaan ja lakkautetaan
laissa saadetyssa jarjestyksessa, on keskeinen tekija virkamiesoikeudessa. Virkasuhde syntyy
valtionhallinnossa virkaan nimittamisella. Nimittaminen on yksipuolinen, palvelukseen otetta-
van suostumusta edellyttava toimi. Tyosopimussuhde perustuu tyonantajan ja tyontekijan va-
liseen sopimukseen. Viidentena eroavaisuutena on se, etta palvelussuhteen jatkuvuus on vir-
kamiesten osalta turvattu tyontekijoita paremmin. Esimerkiksi kun tuomioistuin kumoaa vir-
kamiehen irtisanomista koskevan paatoksen, jatkuu virkasuhde suoraan lain nojalla (jatku-

vuusperiaate). Samassa tilanteessa tyontekija voi saada korvauksia, mutta ei tyotaan takaisin.
11

4  Virkamiehen virkavelvollisuudet

Virkamiehen yleisista velvollisuuksista saadetaan virkamieslain 4. luvussa. Osasta lain mukai-
sista velvollisuuksista, esimerkiksi vaitiolovelvollisuudesta, on saannelty tarkemmin viittaus-
saannoksin siten, etta velvollisuuksien sisaltdo maaraytyy muun lainsaadannon mukaisesti.
Koska yleiset virkavelvollisuudet vaikuttavat olennaisesti virkamiehen asemaan, on niista pe-
rustuslain 80§ mukaan saadettava lailla. Taman vuoksi virkavelvollisuuksista on saadetty virka-
mieslaissa. Tarkentavia saannoksia voidaan kuitenkin antaa myos lakia alemman asteisessa
saadoksessa, kuten asetuksessa. Lahtokohtaisesti virkamiehen yleisista velvollisuuksista ei
voida sopia virkaehtosopimuksin tai viranomaisen ja virkamiehen valisella sopimuksella. ' Vel-
vollisuudet edellyttavat virkamiehelta tietynlaista toimintaa, mutta myos rajoittavat virka-
miehen toimintaa, ml. vapaa-ajalla, jonka takia on olennaista ymmartaa virkavelvollisuuksien

merkitys ja sisalto.

0 Maenpaa. 2013,12.
" Koskinen., Kulla. 2013,18-19
12 Koskinen., Kulla. 2013,173
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4.1  Virkamiehen yleiset velvollisuudet

Virkamieslain 148 mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyk-
setta. Tasta velvollisuudesta kaytetaan yleisesti nimitysta virantoimitusvelvollisuus. Asianmu-
kaisuudella tarkoitetaan laissa tehtavien hoitamista mahdollisimman tehokkaasti ja taloudelli-
sesti. Asianmukaisuuden kasitteeseen sisaltyy myos huolellisuus ja puolueettomuus. Virkamie-
hen on noudatettava saadettya tai sovittua tyoaikaa. Virkatehtavat on hoidettava aloitteelli-
sesti, vireasti ja moitteettomasti. Virkamies hoitaa tehtaviaan viivytyksetta, kun ei laiminlyo
niita eika perusteettomasti lykkaa niita. Samalla on kyse hallintolain 238 1. momentin tarkoit-
tamasta asian joutuisasta kasittelysta. Hidastelu tai tehtavien tahallinen laiminlyonti ei ole
sallittua. Myoskaan suuri tyomaara ei vapauta virkamiesta toimimasta ilman perusteetonta
viivytysta. Paasaantoisesti virkamiehen tehtavista maarataan viraston tyojarjestyksella ja vi-
ranomaisen tyonjohto- ja valvontaoikeuteen eli ns. direktio-oikeuteen perustuvilla toimilla.
Virkamies on myos velvollinen virkatehtaviensa lisaksi osallistumaan tyonantajan osoittamaan

koulutukseen, joka on viran hoidossa tarpeellinen. '3

Virkamiehen on virkamieslain 14 § mukaan noudatettava tyonantajan tyonjohto- ja valvonta-
maarayksia. Tallaisia maarayksia ovat virkakaskyt eli esimiehen yksittaistapauksessa antamat
maaraykset. Myos erilaisia hallinnollisia yleismaarayksia, esimerkiksi tyojarjestyksia ja johto-
sadnt6ja pidetaan lain tarkoittamina tyonjohto ja tyon valvontamaarayksina. ' Ty6jarjestyk-
sessa ja johtosaannossa maarataan yleensa esimerkiksi siita, kenella virastossa on ratkaisu-

valta ja tyonjohto-oikeus tai esittelyoikeus ja miten tyot jaetaan viraston yksikoiden kesken.

Virkamieslain 148 2. momentin saannos velvoittaa virkamiesta kayttaytymaan asemansa ja
tehtaviensa edellyttamalla tavalla. Taman saannoksen mukaan virkamiehen on kayttaydyttava
hyvin ja asianmukaisesti. Virkamiehen asemaan viittaamisella laissa korostetaan joko johta-
viin virkamiehiin kohdistuvia tai hallinnon alan koko henkilostolle asetettuja vaatimuksia. Vir-
kamiehen tehtavat, esimerkiksi asiakaspalvelussa, saattavat edellyttaa virkamiehelta erityi-
sen huomion kiinnittamista kayttaytymiseensa. Asiallisen kayttaytymisen vaatimus koskee
myos virkamiesten keskinaista toimintaa ja yhteydenpitoa viraston sisalla, kuten esimerkiksi
kokouskayttaytymista ja sahkopostien lahettamista. Lahtokohtaisesti virkamiehelle ei voida
asettaa viran toimituksen ulkopuolella suurempia kayttaytymisvaatimuksia kuin muillekaan
kansalaisille. Kuitenkin varsinkin johtavassa asemassa olevilta virkamiehilta voidaan asemansa
perusteella vaatia vapaa-aikanakin asiallista kaytosta. Samoin tehtavansa puolesta erityisase-

massa ovat esimerkiksi poliisit, vartijat ja sotilaat. '

13 Koskinen. Kulla. 2013, 174-178
4 Koskinen. Kulla. 2013, 178
15 Koskinen. Kulla. 2013, 178-187
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4.2  Virkamiehen toimintaa rajoittavat muut saadokset

Virkatehtavien suorittamisen lisaksi virkamieslain 4. luvussa rajoitetaan virkamiehen toimin-
taa usealla eri tavalla. Virkamieslain 158 saadetaan virkamiehen luottamusta vaarantavista
eduista. Saannoksen mukaan virkamies ei saa vaatia, hyvaksya tai ottaa vastaan taloudellista
tai muuta etua. Velvollisuus tallaisesta edusta pidattaytymiseen virkamiehella on kuitenkin
vain jos edun vastaanottaminen heikentaa luottamusta virkamieheen tai viranomaiseen. Tama
velvollisuus ulottuu myos viran ulkopuolelle eli virkamiehen vapaa-aikaan. Laissa ei ole tar-
kemmin saadetty luottamusta vaarantavan edun laadusta tai maarasta, mutta koska laki viit-
taa taloudelliseen tai muuhun etuun, voidaan katsoa etta kiellettyja ovat rahamaaraisten etu-
jen eli rahan vastaanottamisen lisaksi lainat, takaukset, alennukset, matkat, kestitykset ja

muut vastaavat etuudet, joiden voidaan katsoa vaikuttavan virkatoimintaan.

Virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta saadetaan virkamieslain 178:ssa. Tama on viittaussaan-
nos, jonka mukaan virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta saadetaan paaosin viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta saadetyssa laissa (621/1999). Vaitiolovelvollisuus on yksiloity tarkemmin
julkisuuslain (JulkisuusL) 23 §:ssa. Vaitiolovelvollisuus sitoo virkamiehena toiminutta henkiloa
myos sen jalkeen kun hanen toimintansa viranomaisessa on paattynyt. Tama velvollisuus lak-

kaa kun vaitiolovelvollisuutta koskevaa tietoa vastaavan asiakirjan salassapito paattyy.

My0s virkamiehen oikeutta ottaa vastaan tai pitaa sivutointa on rajoitettu. Yleissaannos val-
tion virkamiesten sivutoimista on valtion virkamieslain 188:ssa. Taman saannoksen 1. momen-
tin mukaan virkamies ei saa ilman asianomaisen viranomaisen myontamaa lupaa ottaa vastaan
tai pitaa sivutointa, joka edellyttaa tyoajan kayttamista sivutoimeen kuuluvien tehtavien hoi-
tamiseen. Myos muusta 188 tarkoittamasta sivutoimesta on virkamiehen tehtava ilmoitus asi-
anomaiselle viranomaiselle, eli tyonantajalleen. Viranomainen voi kieltaa myos tallaisen sivu-
toimen vastaanottamisen ja pitamisen. Valtion virkamieslain 18 § 4. momentin mukaan sivu-
toimella tarkoitetaan virkaa tai palkattua tyota ja tehtavaa, joista virkamiehella on oikeus

kieltaytya ja naiden lisaksi ammattia, elinkeinoa ja liiketta. '

Asianomaisen viranomaisen pyynnosta virkamies on velvollinen valtion virkamieslain 198 mu-
kaan antamaan talle tehtavan hoitamisen terveydellisia edellytyksia koskevia tietoja. Saman
saannoksen mukaan virkamies voidaan myos maarata hanen terveydentilansa toteamiseksi
suoritettaviin tutkimuksiin. Edellytyksena tallaiselle maaraamiselle on, etta tietojen antami-
sen on oltava tarpeen tehtavan hoitamisen edellytysten selvittamiseksi. Terveydentilan selvit-

tamisen saantelylla pyritaan antamaan viranomaiselle mahdollisuuksia hankkia tietoa virka-

16 Koskinen. Kulla. 2013, 188-202
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miehen terveydesta virkamiehen tyokyvyn alenemisen ehkaisemiseksi ja toiden jarjestele-
miseksi. Toisaalta tama saantely lisaa varsinkin virkasuhteen paattamistilanteissa virkamiehen
oikeussuojaa. 195:ssa saannellyn virkavelvollisuuden lisaksi saannoksessa viitataan myos oi-
keuteen velvoittaa virkamies toimittamaan huumausainetestia koskeva todistus siten kuin yk-

sityisyydensuojasta tydelamassa annetun lain 8§:ssa saadetaan (13.8.2004/763). "7

5  Virkasuhteen paattamistavat

Virkasuhteen paattyminen ja virkasuhteen paattaminen ovat kaksi eri kasitetta, joita ei tule
sekoittaa keskenaan. Virkasuhteen paattamisesta puhuttaessa tarkoitetaan virkasuhteen paat-

tymistavoista vain irtisanomista ja purkamista. '® Virkasuhde voi paattya myos muilla tavoin.

Valtion virkamieslaissa saadetaan virkasuhteen paattymistavoista, joita ovat virkasuhteen irti-
sanominen, virkasuhteen purkaminen, virkasuhteen purkaminen koeajalla ja viran maaraajan
paattyminen seka virkamiehen nimittaminen toiseen virkaan ja virkasuhteen paattyminen
eroamisian saavuttamisen perusteella ilman irtisanomista. Lisaksi virkasuhde voi paattya il-
man irtisanomista toistaiseksi jatkuvan tayden tyokyvyttomyyselakkeen myontamisen perus-
teella. Koska valtionhallinnon toiminnan ja tyoelaman jarjestaminen ovat tarkeita asioita yh-
teiskunnan toiminnassa, on niista saannoksia myos perustuslain tasolla. Perustuslaissa yleisena
lahtokohtana on, ettei ilman lakiin perustuvaa syyta saa ketaan erottaa virasta.'® Saannos
edellyttaa, etta virkasuhteen irtisanomisen ja purkamisen mahdollistavat syyt on mainittava
laissa eika virkamiesta voida erottaa ilman lakiin perustuvaa edellytysta. Kuitenkaan saannos

ei ndyta estavan virkasuhteeseen nimittamista maaraajaksi. 2°

Virkasuhteen irtisanomisen vaihtoehtona tyonantajalla on virkamieslain 248 mukaan mahdolli-
suus antaa virkavelvollisuuksiaan vastoin toimivalle tai niita laiminlyovalle virkamiehelle kir-
jallinen varoitus. Varoitusta antaessaan tyonantaja joutuu arvioimaan varoituksen suhdetta
irtisanomiseen ja huomautukseen. Koska tassa tutkielmassa tutkin virkasuhteen paattamista,
kasittelen jatkossa varoitusta vain silta osin kuin se voi olla vaihtoehtona irtisanomiselle. Vas-
taavasti tyonantajalla on kaytettavissa tuotannollisilla ja taloudellisilla syilla irtisanomista
harkitessaan vaihtoehtoisesti mahdollisuus virkamieslain 368 pykalan mukaisesti lomauttaa
virkamies. Saman pykalan mukaisesti virkamies voidaan lomauttaa myos virkamieslaissa tar-
koitetun tilapaisen toiden vahenemisen takia, mutta rajaan sen tasta tutkielmasta, koska toi-

den tilapainen vaheneminen ei voi olla tuotannollisen tai taloudellisen irtisanomisen peruste.

7Koskinen. Kulla. 2013, 202-207
8Koskinen. Kulla. 2013, 293-294
% Husa. Pohjolainen. 2008, 301
20 Jyranki. 2000,321
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5.1 Varoitus

Harkittaessa virkamiehen moitittavan menettelyn seuraamuksia, varoitus voi olla vaihtoeh-
tona virkamiehen irtisanomiselle henkilokohtaisilla perusteilla. Varoituksen antamista koske-
vat perusteet ovat samankaltaisia kuin henkilokohtaisella perusteella tehdyn irtisanomisen
syyt. Tallaisia syita ovat esimerkiksi poissaolo ja myohastely, sairaus, alkoholin kayttaminen,
sopimaton kayttaytyminen, rikostuomiot ja kilpaileva toiminta. ' Varoituksen ja irtisanomisen
valinen raja ei ole yksiselitteinen. Siksi viranomainen voi samoin perustein joko irtisanoa vir-
kamiehen tai antaa kirjallisen varoituksen. Valtion virkamieslain 24 §:n mukainen varoitus on
muodollisesti erillaan yksiloperusteisesta irtisanomisesta. Varoituksen antaminen ei siis ole
irtisanomisen edellytys. Kuitenkin virkamiehelle annettu varoitus varsinkin samasta tai saman-
kaltaisesta rikkomuksesta, voidaan ottaa huomioon arvioitaessa irtisanomiskynnyksen taytty-
mista. Kuitenkaan varoituksen perusteena olevia rikkomuksia tai laiminlyonteja ei yleensa
voida ottaa osaksi irtisanomisperustetta, koska varoitus annetaan vastaisen varalle. 22 Koska
viranomaisen toiminta varoituksen antamisessa on hallintomenettelya, koskevat varoituksen
antamista samat vaatimukset kuin muitakin hallintopaatoksia.2® Siten varoituksen antamisessa
paaasiaratkaisun lisaksi paatoksessa on oltava perustelut eli ratkaisun perusteena olevat tosi-
seikat ja lainkohdat. Perustelujen on oltava riittavan selkeitd ja ymmarrettavia. 2* Varoituk-
sen tarkoituksena on kiinnittaa virkamiehen huomio moitittavaan menettelyynsa, jota viran-
omainen pitaa virkavelvollisuuksien vastaisena. Lisaksi on tarkeaa, etta viranomaisen peruste-
lut vakuuttavat virkamiehen ratkaisun oikeellisuudesta ja antavat virkamiehelle mahdollisuu-

den arvioida muutoksenhaun tarpeellisuutta.?

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kirjallisen varoituksen antamista kaytannossa virkamieslau-
takunnan ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen avulla. Jokaisella tilanteella on yksilol-
liset piirteensa, josta syysta varoitusta koskevista oikeustapauksista on vaikea vetaa selkeita

johtopaatoksia. Tutkimukseen on valikoitu sellaisia ratkaisuja, joiden erityispiirteilla voisi olla

merkitysta yhta ratkaisua yleisempana saantona.

Tyoaikojen noudattamatta jattaminen ja luvattomat poissaolot ovat yleisia tilanteita, joissa

varoituksen antamista on pidetty perusteltuna.

VMLTK 6/2009

Kuvankasittelija A oli yli kahden vuoden ajan tullut toihin liuku-

2 | auniala. Laaksonen. 2011, 9-10
22 Koskinen. Kulla. 2013, 265-266
2 Hallintolaki 438 & 458

24 M3enpaa. 2013, 523-525

25 Kulla. 2012, 270-271
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ma-ajan paattymisen jalkeen. Myohastymiset olivat olleet viikoittaisia ja vaih-
delleet muutamasta minuutista jopa kahteen tuntiin. A:lle oli jo aikaisemmin
annettu asiasta kirjallinen huomautus, minka jalkeen myohastymiset olivat jat-

kuneet edelleen. Virastolla oli ollut oikeus kirjallisen varoituksen antamiseen.

VMLTK 10/2009

Hallintosihteeri A oli runsaan vuoden aikana saapunut tyopaikalleen

sallitun tyoaikaliukuman puitteissa ainoastaan nelja kertaa. A oli kayttanyt il-
man hyvaksyttavaa syyta leimausta matka sisaan. A:lla oli ollut myos selvitta-

mattomia poissaoloja. Virastolla oli ollut perusteet antaa kirjallinen varoitus.

Edella esitetyista tapauksista nakyy, etta viranomainen on puuttunut asiaan vasta sen jal-
keen, kun virkamiehen menettely eli laiminlyonti on kestanyt jo pitkan aikaa. Jalkimmaisesta
ratkaisusta virkamieslautakunta paatoksen ymmarrettavyytta lisatakseen erikseen lausui,
ettei lapsen vieminen paivahoitoon, vasymys tai pitka tyomatka vapauta virkamiesta noudat-

tamasta tyoaikamaarayksia.

Kun kysymys on esimiesasemassa olevasta virkamiehesta, varoituksen antamisenkynnys on ma-
talampi kuin rivivirkamiehen kohdalla. Hyvin tarkeaa on myos virkamiehen menettelyn tai
teon vaikutus tyonantajaviranomaiseen ja virastossa tehtavan tyon ja viraston toiminnan kan-
nalta. Myos silla on merkitysta onko moitittava teko tai menettely tapahtunut viranomaisen
sisaisessa hallinnossa vai onko virkamies toiminut viraston ulkopuolella. Seuraavassa tapauk-
sessa yhtena perusteena on ollut myos se, etta virkamies on toiminut vastoin tyonantajan an-

tamia tyonjohtomaarayksia.

KHO: 2014:52:

Suojelupoliisin paallikko oli paattanyt antaa osastopaallikolle kirjallisen varoi-
tuksen Suojelupoliisin ohjesaannon 19 8:n vastaisesta toiminnasta. Osastopaal-
likko ei ollut ennakolta ilmoittanut ohjesaannossa mainituille henkiloille osallis-
tumisestaan Alpo Rusin kirjoittaman "Tiitisen lista. Stasin vakoilu Suomessa

1960-1989" -nimisen kirjan julkistamistilaisuuteen.

Suojelupoliisin ohjesaannon 19 §:n 2 momentin mukaan viraston toimialaan
kuuluvista yleista mielenkiintoa herattavista asioista on viipymatta ilmoitettava
paallikolle, apulaispaallikoille ja asianomaisen tulosyksikon paallikolle seka

viestintapaallikolle.

Kirjan julkistamistilaisuus liittyi Suojelupoliisin toimintaan. Osastopaallikon

asemassa olevan ja julkisuudessa tunnetun virkamiehen toimintaa ei voitu arvi-
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oida muutoin kuin niin, etta han oli osallistunut tilaisuuteen virkamiehena. En-
nalta on ollut arvioitavissa, etta Suojelupoliisissa korkeassa asemassa olevan
virkamiehen osallistuminen julkistamistilaisuuteen saattaa herattaa yleista mie-
lenkiintoa. Suojelupoliisilla on ollut ilmeinen julkisuuden hallintaan ja omiin
toimintaedellytyksiinsa liittyva intressi seurata tilannetta. Taman intressin tur-
vaamiseksi osastopaallikolla on ollut velvollisuus ilmoittaa osallistumisestaan
viraston sisalla etukateen ohjesaannon 19 §:n 2 momentin mukaisesti. Osasto-
paallikko on laiminlyonyt taman. Han on siten toiminut vastoin virkavelvolli-
suuksiaan. Asiassa todetut seikat ja erityisesti osastopaallikon virka-asema huo-
mioon ottaen Suojelupoliisilla on ollut valtion virkamieslain 24 §:ssa tarkoitettu

peruste antaa hanelle kirjallinen varoitus.

Sananvapaus on perinteinen oikeus, jolla tarkoitetaan ihmisen oikeutta ilmaista itseaan, jul-
kistaa tietoja ja mielipiteita muiden estamatta ennakolta ja kommunikoida toisten ihmisten
kanssa. Tavoitteena on turvata julkinen keskustelu ja mielipiteen muodostuksen vapaus. Sa-
nanvapaus on Suomessa perustuslailla turvattu perusoikeus. Sananvapaus suojaa valtion virka-
miehia, mutta ei ole heidan kohdallaan rajoittamaton. Virkamiehen kirjoitus tai lausunto voi
olla varoituksen perusteena, jos virkamies kayttaa epaasiallista kielta tai pyrkii tahallaan an-
tamaan huonon kuvan tyonantajaviranomaisesta. Myos silla, onko lausunnossa tai kirjoituk-
sessa vaaria tietoja ja miten laajalle nama tiedot ovat levinneet, on merkitysta siina, miten

vastoin virka - ja lojaliteettivelvollisuutta teon on katsottu olevan. 26

Joskus myos tyonantajaviranomainen, vaikka onkin pystynyt maarittelemaan, etta virkamies
on menetellyt sopimattomasti, ei ole kyennyt kohdistamaan paatoksensa perusteluja oikein.
Seuraavassa tapauksessa korkein hallinto-oikeus kumosi viranomaisen paatoksen osittain ja

katsoi, etta virkamies ei ollut toiminut vastoin tyonjohtomaarayksia. Sen sijaan virkamies ei

ollut kayttaytynyt virka-asemansa ja virkatehtaviensa edellyttamalla tavalla.

KHO 1.8.2001 T 1727

Poliisimies X oli kirjoittanut paikalliseen ilmaisjakelulehteen artikkelipalstalle
”Malmin poliisin piirista” pakinoita muun muassa nimimerkilla ”Kysyy kummas-
tellen Malmin Poliisi”. X:n esimies oli antanut kirjoitusten toimittamisesta ky-
seiseen lehteen muun muassa maarayksen, etta palstalle lahetettavassa kirjoi-
tuksessa tuli olla esimiehen, hanen sijaisensa tai muun paallyston hyvaksymis-
merkinta. Kun esimiehen antamat maaraykset eivat koskeneet nimenomaisesti
X:n virkatehtavien hoitamista eika maaraysten noudattamista myoskaan ollut
valvottu, X ei ollut jattanyt noudattamatta valtion virkamieslain 14 §:n 1 mo-

mentissa tarkoitettuja tyonjohto- ja valvontamaarayksia siten, etta hanelle

26 Korkeamaki. Koskinen. 2012, 11-13
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tuolla perusteella oli voitu antaa kirjallinen varoitus. Vaikka kyseisella paki-
napalstalla ei julkaistu poliisin viralliseksi katsottavia kannanottoja, X:n olisi
tullut ymmartaa, etta lehden lukijalle oli perustellusti voinut syntya mielikuva
siita, etta pakinat kuvasivat poliisin piirissa yleisesti vallitsevia

kasityksia ja etta kysymys olisi myos poliisin viralliseksi tarkoitetusta tiedotus-
toiminnasta. Samoin X:n olisi tullut kasittaa, etta allekirjoituksella ”Kysyy kum-
mastellen Malmin Poliisi” varustettua kirjoitusta ei voitu pitaa tavanomaisena
yksityishenkilon mielipidekirjoituksena. Kirjoituksen sisaltdo huomioon ottaen X
ei ollut kayttaytynyt virka-asemansa ja -tehtaviensa edellyttamalla tavalla. Han

oli siten toiminut vastoin virkavelvollisuuksiaan. Poliisilaitoksen paatos, jolla

X:lle oli tuolla perusteella annettu kirjallinen varoitus, ei ollut lainvastainen.

Seuraavassa tapauksessa korkein hallinto-oikeus on pitanyt kirjallisen varoituksen antamista
perusteltuna. Tapauksessa ovat vastakkain virkamiehen sananvapaus ja toisaalta hanen sopi-
maton kayttaytymisensa. Tapaus on merkittava myos siksi, etta se poikkeaa korkeimman hal-
linto-oikeuden aikaisemmin antamista ratkaisuista. Korkein hallinto-oikeus on myos kayttanyt
perusteluissaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen arviointikriteereja. Suomalaisessa 0i-
keuskaytannossa on normaalisti arvioitu virkamiehen toimintaa sen perusteella, onko toiminta
ollut asiallista, onko se ollut sopivaa kaytosta virkamiehelta ja ovatko virkamiehen esittamat
lausumat totuudenmukaisia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen arviointikriteerina sen si-
jaan on ollut myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa turvattu virkamiehen sanan-
vapaus ja saman artiklan 2 kappaleessa tarkoitetut sallitut perusteet puuttua virkamiehen sa-
nanvapauteen. Tapauksessa merkitysta on annettu myos sille, missa tilanteessa ja missa omi-
naisuudessa virkamies on lausumansa antanut. Lisaksi tapauksessa on annettu merkitysta

myos sananvapauteen puuttumisen hyvaksyttavyydelle ja puuttumisen valttamattomyydelle.

VMLTK 15/2009

Professori A on kollegoilleen 6.11.2007 lahettamassaan kirjelmassa arvostellut
yliopistojen johtajuuteen liittyvia ongelmia esimerkkitapauksin. Johtajuuteen
liittyvien yleisten ongelmien kasittelya yliopiston piirissa voidaan sinansa pitaa
hyvaksyttavana ja sananvapauden piiriin kuuluvana. Mainitsemissaan esimerkki-
tapauksissa A on kuitenkin nostanut esiin paaasiassa sellaisia usean vuoden ta-
kaisia asioita ja ristiriitoja, joita on jo useaan otteeseen kasitelty ja pyritty so-
vittelemaan yliopiston hallinnossa. A ei ole maininnut esimerkkitapauksissa
henkildita nimelta, mutta han on maininnut heidan virkanimikkeensa ja kuvail-
lut tapauksia varsin yksityiskohtaisesti. A:n olisi tullut kasittaa, etta toimitta-
malla kirjelman laajasti kollegoilleen, heille voi syntya kuvausten perusteella

mielikuva esimerkki-tapauksissa esiintyvien henkiloiden henkilollisyydesta. A on
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esittaessaan omia arvostuksenvaraisia tulkintojaan esimerkkitapauksista kaytta-
nyt varsin karkevasanaista kielta, eivatka kaytetyt ilmaisut sisaltonsa ja sanan-
valintansa puolesta vastaa virkamiehilta vaadittavan asiallisen kielenkayton
vaatimusta. Tallainen kielenkaytto on loukannut ja halventanut yliopiston
muita tyontekijoita ja ollut omiaan huonontamaan tyoGilmapiiria yliopistolla.
Virkamiehen sananvapaus ei ole rajoittamaton, vaan virkamiehen on julkisessa
kirjoittelussaan otettava huomioon virkavelvollisuutensa. A on lahettamalla
mainitun kirjelman kollegoilleen kayttaytynyt tavalla, joka ei vastaa hanen ase-
mansa ja tehtavansa mukaisia vaatimuksia. A on toiminut vastoin virkavelvolli-
suuksiaan ja laiminlyonyt niita. Virkamieslautakunta hylkasi oikaisuvaatimuk-
sen. A valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka antoi asiassa paatoksen KHO
2011:516. Korkein hallinto-oikeus arvioi asiaa myos Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 10 artiklassa turvatun sananvapauden kannalta. Kirjallisen varoituksen
antaminen puuttui A:n sananvapauteen. Sananvapauteen puuttumiselle oli val-
tion virkamieslain 14 §:n 2 momentissa saadetty peruste ja siihen puuttumisella
oli pyritty ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettuun hy-
vaksyttavaan tavoitteeseen eli toisten oikeuksien ja maineen suojeluun. A:lla
oli sinansa oikeutettu intressi saattaa muidenkin tietoon kielteisia nakemyksi-
aan yliopiston johtamisesta ja esimiestoiminnasta. A oli kuitenkin esittamalla
muita henkilgita koskevia tietoja naiden mainetta loukkaavalla ja halventavalla
tavalla ja lahettamalla kirjelman laajasti tiedekuntansa professorikollegoille
kayttaytynyt tavalla, joka ei vastannut hanen asemansa ja tehtaviensa mukaisia
vaatimuksia. Koska A oli aikaisemmin saamistaan suullisesta huomautuksesta ja
kirjallisesta huomautuksesta huolimatta jatkanut epaasiallisena pidettya kir-
joitteluaan, yliopistolla ei ole enaa ollut kirjallista varoitusta lievempaa keinoa
puuttua A:n toimintaan. Sananvapauteen puuttuminen kirjallisella varoituksella
oli nain ollen ollut myos oikeassa suhteessa tavoitteeseen nahden ja sita oli pe-
rusteltu ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan kannalta riittavin syin. Korkein hal-

linto-oikeus hylkasi A:n valituksen.

5.2 Lomauttaminen

Virkamiehen lomauttamisen edellytyksena lain mukaan on joko irtisanomisperuste tai virka-
mieslaissa tarkoitettu toiden tilapainen vaheneminen. Virkamieslain 36 § 1. momentissa saa-
detaan irtisanomisperusteella tapahtuvasta lomauttamisesta ja saman lain 365 2 momentissa
lomauttamisesta, joka ei edellyta irtisanomisperustetta. Koska tutkielma kasittelee virkasuh-
teen paattamista, rajaan 368 2 momentin mukaisen lomautuksen tutkielman ulkopuolelle, sen

sijaan tutkielma keskittyy lomauttamiseen irtisanomisen vaihtoehtona
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Virkamieslain 36 § 1. momentin tarkoittamassa irtisanomisen vaihtoehtona kaytettavassa lo-
mauttamisessa on kyse tilanteesta, jossa viranomainen voisi 278 1 momentin nojalla irtisanoa
virkamiehen, eli lain mukainen irtisanomisperuste on kasilla. Tallaisessa tilanteessa virkamies
voidaan lomauttaa 14 paivan ilmoitusaikaa noudattaen. Lomauttaminen tapahtuu siten, etta
virkamiehen virantoimitus ja palkanmaksu keskeytetaan maaraajaksi tai toistaiseksi. Virka-
suhde pysyy kuitenkin muilta osin voimassa. Virkamieslain mukaan lomauttamista ei voi kayt-
taa ns. kurinpidollisin syin eika lomauttamista voida myoskaan tehda henkilokohtaisilla perus-

teilla.

Virkamiehen lomauttamisesta paattaa asianomainen virasto. Virkamieslain 398 mukaan irtisa-
nomisen vaihtoehtona kaytettavassa lomautuksessa tyonantajan on annettava lomautuksesta
virkamiehelle ilmoitus henkilokohtaisesti, ellei viranomaisen ja luottamusmiehen kesken toi-
sin sovita. Ilmoituksessa taytyy mainita lomautuksen syy, alkamisaika ja maaraaikaisen lomau-
tuksen kesto. Toistaiseksi tapahtuvan lomautuksen osalta viranomaisen on ilmoitettava lo-
mautuksen arvioitu kesto. Jos virkamies sita erikseen pyytaa, on viranomaisen annettava lo-
mautuksesta kirjallinen todistus virkamiehelle. Ilmoitus lomautuksesta on annettava tiedoksi
myos luottamusmiehelle. Jos lomautus kohdistuu vahintaan kymmeneen virkamieheen, ilmoi-
tus lomautuksesta on annettava myos tyovoimaviranomaiselle. Valtion virkamieslain 39 § 3
momentin mukaan viranomainen voi virkamiehen suostumuksella muuttaa lomautuksen alka-
mis- tai paattymisaikaa taikka peruuttaa lomautuksen. Saman momentin mukaisesti tyon alka-

misesta on ilmoitettava vahintaan viikkoa ennen, jos virkamies on lomautettu toistaiseksi.

Valtion virkamieslaissa ei saannella kovin tarkasti lomauttamisen kaytannon toteutuksesta.
Tyomarkkinoilla vallitsevan yleisen kaytannon mukaisesti virkamiehen lomauttaminen toi-
henkilostopolitiikan mukaisena pyrkimyksena on valttaa lomauttamista esimerkiksi virkamies-
ten vuosilomavapaiden aikana.?” Hyvaan henkilstopolitiikkaan ei myoskaan kuulu lomautuk-
sen pilkkominen pieniin osiin sen estamiseksi, etta virkamies voisi saada ansiosidonnaista tyot-
tomyysturvaa. Lomautus voidaan kuitenkin pilkkoa esimerkiksi viraston toiminnallisten syiden

sitd edellyttdessa. 28
6 Irtisanominen
Virkamieslain 7 luvussa on saadetty virkamiehen virkasuhteen paattamisesta irtisanomisella

joko henkilokohtaisella perusteella tai hallinnollisella, tuotannollisella tai taloudellisella pe-

rusteella. Virkamiesten palvelussuhdeturvan saantelyn tavoitteena on turvata virkamiesten

27 Koskinen. Kulla. 2013, 287
28 Ks, KHO 26.5.1995 T2318-2321
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asema ja riippumattomuus. Virkamieslain saatamisen tavoitteena oli virkasuhteen ja tyosuh-
teen lahentaminen toisiinsa. Taman vuoksi voimassa olevassa virkamieslaissa on saadetty

myos virkasuhteen paattamisesta tyosopimuslakia vastaavin saannoksin.?’

6.1  Henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet

Tavallisesti henkilokohtaisena irtisanomisperusteena on virkamiehen moitittava menettely vi-
rassaan, esimerkiksi virkatehtavien laiminlyonti tai virkatehtavista kieltaytyminen. Virkamie-
hen irtisanomisesta henkilokohtaisilla perusteilla saadetaan virkamieslain 25 §:ssa, jonka mu-
kaan henkilokohtaiset paattamisperusteet koskevat kaikkia virkamiehia. Olennaista on, etta
myos maaraaikainen virkasuhde voidaan irtisanoa, toisin kuin maaraaikainen tyosopimus-
suhde, joten henkilokohtaisten irtisanomisperusteiden avulla voidaan myos arvioida maaraai-
kaisen virkasuhteen paattamisen perusteita. 3 Arvioitaessa irtisanomisperusteen olemassaoloa
tulee kuitenkin ottaa huomioon virkamiesten toisistaan poikkeaviin tehtaviin kohdistuvat eri-

laiset vaatimukset.3!

6.1.1 Erityisen painava syy

Virkamieslain 25 §:ssa rajoitetaan viranomaisen oikeutta irtisanoa virkasuhde henkilokohtai-
silla irtisanomisperusteilla. Rajoitteena on virkamieslain 258 2 momentissa mainittu erityisen
painava syy, ja sen tulkinnassa ja soveltamisessa selkeyttava samassa pykalassa oleva luettelo
tilanteista, joita ei voida pitaa erityisen painavina syina. Irtisanomiseen oikeuttavana erityi-
sen painavana syyna voidaan pitaa mita tahansa virkamiehen toimintaa, laiminlyontia tai
kayttaytymista, joka menettelyna on niin moitittavaa, etta sen perusteella virkasuhdetta ei
voida katsoa kohtuulliseksi jatkaa. Erityisen painavana syyna voi siten olla virkavelvollisuuk-
sien laiminlyonti, virkavelvollisuuksien vastainen toiminta, poissaolo ja myohastely, sairaus,
alkoholin kayttaminen, sopimaton kayttaytyminen, eparehellisyys tai rikoksiin syyllistyminen.
Tavallisimpana irtisanomisperusteena on esimerkiksi virkatehtavien laiminlyonti tai virkateh-

tavista kieltaytyminen.3?

Irtisanomisen edellytyksen tayttymisen maarittaa lahtokohtaisesti se, miten moitittavaa vir-
kamiehen menettely kasilla olevassa yksittaistapauksessa on. Irtisanomisen perusteena erityi-
sen painavaa syyta arvioidaan ensisijassa viraston kannalta. Irtisanomisseuraamus ei saa kui-

tenkaan olla kohtuuton virkamiehen kannalta suhteessa teon moitittavuuteen. Erityisen pai-

29 HE 291/1993. 42-43

30 Koskinen. Kulla. 2013, 300-301
31 HE 291/1993. 43

32 Koskinen. Kulla. 2013, 300-301
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navaa syyta arvioidaan kokonaisharkinnalla, jossa on kyse useiden erilaisten tekijoiden yhtaai-
kaisesta punninnasta. Siten ratkaisuun vaikuttavat esimerkiksi itse teko/menettely, virkamie-
hen asema, virkamiehen suhtautuminen tekoonsa, viranomaisen suhtautuminen tekoon, viran-
omaisen asema, teon yleinen vaikutus virkamiehen tyopaikalla seka teon merkitys yleiselle
turvallisuudelle ja viranomaistoiminnan uskottavuudelle. Virkamiehen tehtavana on pystya
osoittamaan, etta kyseinen teko tai laiminlyonti on johtunut jostakin ymmarrettavasta syysta.

Tallainen syy voi olla esimerkiksi sairaus.33

Kaikkiin virkamiehiin, tuomareita lukuun ottamatta, sovelletaan samoja virkamieslain 258:n
yksilokohtaisia irtisanomisperusteita. Silti irtisanomisen kynnys samankin viranomaisen sisalla
voi muodostua tyontekijaryhmittain erilaiseksi sen johdosta, etta paatoksen teossa on otet-
tava huomioon virkamiesten eri tehtaviin kohdistuvat erilaiset vaatimukset. 3

Virkamiehen keskeinen velvollisuus on suorittaa virkaan kuuluvat virkamiehelle maaratyt tyot
asianmukaisesti ja viivytyksetta. Jos ei ole varmuutta virkamiehen halusta noudattaa tyon-
johto- ja valvontamaarayksia, voi luottamuspula muodostua irtisanomisperusteeksi. Joskus yk-
sittainenkin kieltaytyminen tyotehtavista voi synnyttaa tallaisen selkean luottamuspulan vir-
kamiehen ja tyonantajaviraston valilla. Tyovelvoitteen laiminlyonti voi vaikuttaa pitkankin
ajan takaa, jos sita voidaan kokonaisarvioinnissa pitaa jatkuvana.3® Seuraava tapaus selvittaa

hyvin irtisanomiskynnyksen ylittamista:

VMLTK 15.12.1999 paatos 58/99 (KHO 4.9.2000 T 1808: ei muutosta)
Virkamieslautakunta katsoo tulleen selvitetyksi, etta H on irtisanomispaatoksen
liitteena olevassa muistiossa esitetyin tavoin toistuvasti usean vuoden aikana
laiminlyonyt tyotehtaviaan avustavana ulosottomiehena. Menettely on jatkunut
hanen saamistaan kirjallisista varoituksista ja huomautuksista huolimatta.
Koska laiminlyonti on ollut jatkuvaa, H:n menettelya on arvosteltava kokonai-
suutena. (...) Ulosottovirastossa on todettu 1.2.1999, etta H:n hoidossa on van-
hentuneita asioita, etta H ei ole toteutettuun tyonjaon muutokseen liittyen sel-
vittanyt tyotaan osastopaallikon antamien ohjeiden mukaisesti, etta H ei ole
lahettanyt velallisille ennakkoilmoituksia eika poytakirjoja palkan ja elakkeen
ulosmittauksista ja etta huomattavalle osalle asioita on tehty riittamattomat
toimenpiteet tai niita ei ole tehty ollenkaan. Edelleen on todettu, etta H on
toistuvasti menetellyt osastopaallikon maaraysten vastaisesti, etta H ei ole saa-
vuttanut viraston maaraamia kasittelyaikatavoitteita ja etta myohastyminen

asiakkaiden vastaanottoajan alkamisesta on ollut toistuvaa. H:n on aikaisemmin

3 KHO 6.8.1997 T1784
34 Launijala. Laaksonen. 2011, 9-10
35 Koskinen. 2006, 8
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saamiensa kirjallisten varoitusten ja huomautusten johdosta taytynyt olla tie-
toinen siita, etta tyonantaja ei hyvaksy hanen menettelyaan. Asiakirjoista ei
myoskaan ilmene mitaan sellaista, minka perusteella voitaisiin paatella, etta
H:n tyomaara olisi ollut tavanomaista suurempi tai etta tyonjohto- ja valvonta-
maaraykset olisivat olleet sekavia tai tulkinnallisia. (...) Muutoin virkamieslau-
takunta katsoo H:n siina maarin laiminlyoneen tehtaviensa asianmukaisuuden ja
viivytyksettoman hoidon seka jattaneen noudattamatta tyonjohto- ja valvonta-
maarayksia, etta ulosottovirastolla on ollut virkamieslain 25 §:n 2 momentissa

tarkoitettu erityisen painava syy H:n virkasuhteen irtisanomiseen.

Virka-aikana tapahtuvien poissaolojen ja myohastelyjen lisaksi myoskaan vapaa-ajan kayttay-
tyminen ei saa johtaa perusteettomiin poissaoloihin tyosta. Poissaolojen arvioinnissa vaikeu-
tena on saada selville poissaolojen todellinen peruste, poissaolojen liittyminen toisiinsa ja nii-
den toistuminen. Alkoholin ja sairauspoissaolojen vaarinkaytto liittyy usein luvattomiin poissa-
oloihin. Lahtokohtana voidaan yleensa pitaa sita, etta moitittavaan menettelyyn syyllistynyt

virkamies on ollut tietoinen menettelynsa vakavuudesta. 3¢

VMLTK Asia 123/2009

Virasto oli 10.11.2009 irtisanonut vanhemman tutkijainsinoori A:n virkasuhteen
paattymaan kuuden kuukauden irtisanomisajan kuluttua. Syyskuussa 2009 oli
tullut ilmi, etta A oli ollut luvatta poissa tyopaikalta sisaan leimattuna
13.11.2008 - 30.9.2009 yhteensa 45 tuntia, mista hanelle oli maksettu ylityo-
korvauksia 1673,60 euroa. Linjajohtaja oli huhtikuussa 2008 joutunut huomaut-
tamaan A:ta hanen tyonteostaan ja selittamattomista poissaoloistaan. A kiisti,
etta tuossa yhteydessa olisi kasitelty hanen poissaolojaan. Virkamieslautakunta
totesi, etta kun linjajohtajan ja A:n huhtikuussa 2008 kaymasta keskustelusta
ei ollut laadittu minkaanlaista asiakirjaa, ei asiassa ollut voitu varmistua kes-
kustelun sisallosta. A:n ja tyonantajan ristiriitaiset kasitykset huomioiden asi-
assa oli epaselvaa, oliko A:ta aiemmin huomautettu irtisanomisen perusteena
olevasta menettelystaan. A ei ollut kiistanyt poissaolojaan, mutta katsoi, ettei
hanen menettelynsa ollut tahallista, eika hanen tarkoituksenaan ollut kerryttaa
itselleen perusteetonta etua. Virkamieslautakunta katsoi kuitenkin A:n olleen
tietoinen tyoaikaleimausten merkityksesta hanen palkanmaksuunsa. Silla sei-
kalla, etta poissaolot olivat A:n mukaan johtuneet sairaudesta, ei ollut asiassa
ratkaisevaa merkitysta. A:n oli pitkan virkauransa perusteella voitu edellyttaa
ymmartavan, etteivat toistuvat poissaolot ilman lupaa edes sairauden perus-

teella ole sallittuja varsinkaan siten, etta niiden johdosta kerryttaa itselleen

36 Koskinen. Kulla. 2013, 305
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perusteettomia ylityokorvauksia. Vaikka A:n menettely oli ollut toistuvaa, kyse
oli toisaalta melko pitkalle aikavalille ajoittuvista laiminlyonneista. Toisaalta
A:lle perusteettomista ylityokorvauksista maksettua maaraa ei voitu pitaa va-
haisena. Menettely oli ollut tietoista ja sen johdosta A oli menettanyt tyonanta-
jansa luottamuksen. Virkamieslautakunta katsoi A:n laiminlyoneen tyonjohto-
ja valvontamaarayksia seka hankkimalla talla menettelylla itselleen tietoisesti
perusteetonta taloudellista etua kayttaytyneen vastoin virkavelvollisuuksiaan
siina maarin, etta hanen irtisanomiselleen oli ollut erityisen painava syy. Virka-

mieslautakunta hylkasi oikaisuvaatimuksen. KHO:2011:1244: Ei muutosta.

Lahtokohtaisesti virkamiesta ei saa irtisanoa sairauden perusteella. Kuitenkin yksi hyvin ylei-

nen irtisanomisperuste on virkamiehen riittamaton tai olennaisesti heikentynyt tyokyky. Seu-

raavassa tapauksessa merkitysta on ollut myos silla, miten virkamies itse on irtisanomistilan-

teessa kayttaytynyt:

VMLTK Asia 87/2007

Poliisilaitos oli 5.9.2007 irtisanonut toimistosihteeri A:n virkasuhteen. A oli sai-
rausloman ja virkavapauden jalkeen kieltaytynyt palaamasta tyohon. A oli ollut
pois tyosta sairauslomalla noin kolme vuotta 30.3.2007 saakka. Valtiokonttori ei
ollut katsonut A:n tayttavan edellytyksia tyokyvyttomyyselakkeeseen ja oli il-
meisesti alkuvuodesta 2007 hylannyt hanen hakemuksensa. Tyoterveyshuollon
A:n terveystarkastukseen perustuneen laakarinlausunnon 28.3.2007 mukaan A
oli ollut kykeneva tyohonsa siten, ettei hanta suositeltu fyysisesti raskaaseen ja
kadet horisontaalitason ylapuolella tehtavaan tyohon. A oli edelleen katsonut
olevansa sairauksiensa perusteella tyokyvyton ja esittanyt elokuussa 2007 tyon-
antajalle 20.4.2007 ja 15.5.2007 paivatyt laakarinlausunnot tyokyvyttomyydes-

taan.

A:n tyokyvysta oli ollut ristiriitaista selvitysta. Tyoterveyslaakari oli kuitenkin
nimenomaisesti arvioinut A:n sairauksien vaikutusta hanen tyokykyynsa suh-
teessa A:n virkatehtaviin eli toimistotehtaviin. Tyonantaja oli lisaksi esittanyt
A:lle tyojarjestelyja ja mahdollisuutta tyokokeiluun. A ei ollut pitanyt kyseisia
toimenpiteita mahdollisina. A oli katsonut, ettei han ollut ollut tyokykyinen
eika ollut aikonut missaan tilanteessa palata tyohon. Mainitut seikat huomioon
ottaen virkamieslautakunta katsoi, etta A oli jattaessaan saapumatta tyohon
virkavapautensa paatyttya rikkonut virkavelvollisuuksiaan. Asiaa kokonaisuu-
tena arvioitaessa poliisilaitoksella oli ollut laissa tarkoitettu erityisen painava
syy irtisanoa A:n virkasuhde. Virkamieslautakunta hylkasi oikaisuvaatimuksen.
KHO:2009:3303: Ei muutosta.
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Kuten edella on esitetty kohdassa 4.1, laki edellyttaa etta virkamies kayttaytyy asemansa
edellyttamalla tavalla. Useiden virkamiesryhmien osalta tama velvoite koskee myos virka-ajan
ulkopuolista vapaa-aikaa. Esimerkiksi poliisien kohdalla henkilokohtaisina irtisanomisperus-
teina korostuvat alkoholin vaarinkayttaminen, rattijuopumus ja sopimaton kayttaytyminen.

Oikeuskaytannossa on annettu useita tuomioita poliisin rattijuopumuksesta:

VMLTK Asia 51/2006

Poliisilaitos antoi 29.5.2006 paatoksen, jolla se irtisanoi komisario A:n virkasuh-
teen. A myos pidatettiin virantoimituksesta paatoksen tiedoksiantamispaivasta
29.5.2006 lahtien. Paatoksen perusteena oli A:n ongelmallinen alkoholinkaytto,
joka oli jatkunut kevaasta 2005 asti. A oli vuonna 2005 tavattu toistuvasti tyo-
paikaltaan alkoholin vaikutuksen alaisena, ja hanella oli useita paivia kestanyt
luvaton poissaolojakso. A:lle oli naiden tapahtumien johdosta annettu maarayk-
set sopia tyovuoromuutoksista etukateen esimiehen kanssa ja toimittaa poissa-
oloista asianmukainen todistus, minka lisaksi han oli saanut kirjallisen varoituk-
sen, asia oli ollut syyteharkinnassa ja A:n kanssa oli kayty hoitoonohjauskeskus-
telu. Naista toimenpiteista huolimatta A oli ollut poissa tyopaikaltaan iltapai-
van 24.4. ja 26.-28.4.2006. Han ei ollut saanut poissaololleen tyonantajan lu-
paa eika ollut toimittanut asianmukaista terveydenhuoltohenkilokunnan anta-
maa todistusta tai muutakaan selvitysta poissaololleen edes jalkikateisesti. Asi-
assa voitiin siten pitaa selvitettyna, etta A:n poissaolot huhtikuussa 2006 olivat
olleet selvittamatta jaanytta tyovuoroa 25.4.2006 lukuun ottamatta luvatto-
mia. A:n ongelmallinen alkoholinkaytto oli jatkunut ainakin vuoden ajan. Han
oli menetellyt vastoin virkavelvollisuuksiaan saapumalla tyopaikalleen toistu-
vasti alkoholin vaikutuksen alaisena ja olemalla toistuvasti omavaltaisesti
poissa tyopaikaltaan useita paivia kerrallaan. Asiassa ei ollut esitetty A:n alko-
holiongelmasta tai mahdollisesta mielenterveysongelmasta sellaista selvitysta,
etta niita olisi voitu pitaa valtion virkamieslaissa tarkoitettuna sairautena.
Naissa olosuhteissa ja ottaen lisaksi huomioon, etta poliisilta vaaditaan ammat-
tinsa vuoksi tavallista suurempaa harkintaa kayttaytymisestaan, on poliisilaitok-
sella ollut erityisen painava syy A:n virkasuhteen irtisanomiseen. A:n menettely
osoitti hanet siina maarin soveltumattomaksi tehtavaansa, etta hanet oli voitu

pidattaa virantoimituksesta valittomasti irtisanomisen jalkeen.

Oikeuskaytannossa alkoholin kayttamiseen on suhtauduttu ankarammin, jos tekoon liittyy so-
pimattomuutta suhteessa virkamiehen virka-asemaan tai vaaran aiheuttamista. Samoin virka-
miehen tietoisuus siita, etta hanen toimintansa on virkamieslain mukaisten velvoitteiden vas-

taista, on ollut merkittavaa. Usein alkoholin kayttoa koskevissa tapauksissa on verrattu rin-
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nakkain alkoholin kayttamista ja virkamiehen terveydentilaan liittyvia seikkoja. Usein tallai-
sissa asioissa on myos yritetty saada viranomaisen paatos kumotuksi vetoamalla menettelyvir-

heisiin:

VMLTK Asia 120/2010

Valtakunnansyyttajanvirasto oli paatoksellaan irtisanonut kihlakunnansyyttaja
A:n ja pidattanyt taman valittomasti virantoimituksesta. Paatoksen mukaan A:n
epailtiin saapuneen virkapaikalleen alkoholin vaikutuksen alaisena. A kiisti ol-
leensa paihtyneena virantoimituksessa. Punoittavat silmat johtuivat A:n mu-
kaan kroonisesta silmasairaudesta ja kovista piilolaseista. Viinanhaju tyohuo-
neessa oli A:n mukaan johtunut A:n hartioihinsa kayttamasta kylmageelista. A:n
mukaan paatosta tehtaessa oli tapahtunut menettelyvirhe, kun A:lle ei ollut va-
rattu tilaisuutta tulla kuulluksi Valtakunnansyyttajanviraston hankkiman paa-
luottamusmiehen lausunnon johdosta. Toinen menettelyvirhe oli A:n mukaan
tapahtunut, kun Valtakunnansyyttajanvirasto ei ollut A:n pyynnosta kuullut kih-
lakunnansyyttaja B:ta ja syyttajien sihteeria C:ta. Paaluottamusmies ei ole
tassa tapauksessa antanut mitaan uutta selvitysta. Nain ollen A:n kuuleminen
paaluottamusmiehen lausunnon johdosta ei ole ollut tarpeen, koska lausunto ei
ole voinut vaikuttaa asian ratkaisuun. Kun otetaan huomioon silmatautien eri-
koislaakarin lausunnon sisalto, virkamieslautakunta katsoo, ettei Valtakunnan-
syyttajavirasto ole laiminlyonyt selvittamisvelvollisuuttaan, vaikka se ei ole-
kaan kuullut B:ta ja C:ta. Kihlakunnansyyttajan virkatehtavan asianmukainen
hoitaminen ja korostettu kayttaytymisvelvollisuus edellyttavat, ettei virkaa hoi-
taessa saa olla alkoholin vaikutuksenalainen. Kahden A:n tyopaikalla olleen vir-
kamiehen antamista kirjallisista lausunnoista on paateltavissa, etta on syntynyt
perusteltu epailys A:n olleen tyopaikallaan virkatehtavissa paihtyneena. A:n an-
tama selvitys kuitenkin horjuttaa tata epailysta samoin kuin se, etta tyoter-
veyslaakari ei vastaanotolla havainnut selvia paihtymyksen merkkeja A:ssa. Toi-
sen virkamiehen havainnot oli kuitenkin tehty noin kolme ja puoli tuntia aikai-
semmin kuin tyoterveyslaakarin. A:n asian kasittelyn yhteydessa esittamat syyt
kieltaytymiseensa puhallustestista eivat myoskaan ole vakuuttavia. A:lla on ha-
nen itsensa vain vajaa kaksi kuukautta aikaisemmin allekirjoittaman hoitosopi-
muksen kautta tunnustama, hoitoa edellyttanyt paihdeongelma. Kieltaytyminen
hoitosopimuksen perusteella maaratysta puhallustestista osoittaa A:lla olleen
syy peitella paihtymystaan. Irtisanomiseen on siten lain edellyttama erityisen
painava syy. Virkamieslautakunta hylkasi oikaisuvaatimuksen. KHO 3.5.2012 T
1565: Valitus hylatty.

Yhteistyokyvyttomyytta ja luottamuspulaa koskevia tapauksia on oikeuskaytannossa paljon.

Naissa tilanteissa on keskeista se, etta viranomainen kykenee riittavan selkeasti nayttamaan
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toteen irtisanottavan viaksi esitetyt teot. Yleensa tallaisissa tapauksissa on kysymys monien
eri tekojen kokonaisarvioinnista. Seuraavat kaksi tapausta havainnollistavat nayton osoittami-

sen vaikeutta:

VMLTK Asia 46/2007

Virasto irtisanoi A:n 4.5.2007 annetulla paatoksella. Paatoksen perusteena oli
A:n epaasiallinen ja sopimaton kaytos. A:lle oli tasta syysta annettu suullinen
huomautus ja kaksi kirjallista varoitusta. A oli itse kertonut tulleensa epatasa-
arvoisen kohtelun ja tyopaikkakiusaamisen uhriksi. A:n kokemus oli, ettei hanta
ollut ymmarretty eika tyopaikan ongelmiin puututtu ja etta A:sta oli yksin tehty
syyllinen tyopaikan ongelmiin. A:n esittamien vaitteiden perusteella oli tehty
lukuisia selvityksia ja tutkimuksia tyopaikan olosuhteista. Selvityksissa ei ilmen-
nyt seikkoja, jotka olisivat tukeneet A:n vaitteita haneen kohdistuneesta kiu-
saamisesta tai epaasiallisesta kayttaytymisesta. Sen sijaan oli ilmennyt, etta
A:n oma kaytos oli aiheuttanut ristiriitatilanteita ja pahaa oloa ja etta A:n oli
ollut vaikeaa sopeutua tyoyhteison saantoihin ja johdon maarayksiin. A:n kay-
tos ei ollut muuttunut suullisesta huomautuksesta ja kirjallisista varoituksista
huolimatta toivotulla tavalla. A:n kaytos oli jatkunut pitkaan ja toistunut usein
ja monen tyotoverin kohdalla, mika on ollut omiaan hairitsemaan tyontekoa ja
tulehduttamaan tyoyhteison ilmapiiria. Mikaan A:n yksittainen teko ei ollut niin
moitittavaa, etta se olisi yksin muodostanut irtisanomisperusteen. A on kiis-
tatta itse kokenut tulleensa kiusatuksi, mutta muiden tyoyhteison jasenten ko-
kemus oli, etta A:n kaytos haittasi tyopaikan ilmapiiria. Naissa olosuhteissa
tyonantajalla ei ollut muuta keinoa tyoyhteison ilmapiirin rauhoittamiseen kuin
A:n irtisanominen. Tyonantajalla oli siten erityisen painava syy A:n irtisanomi-
seen. Oikaisuvaatimus hylattiin. KHO:2010:1140: Ei muutosta.”

VMLTK Asia 107/2007

Laaninhallitus oli 15.11.2007 irtisanonut taidetoimikunnan paasihteeri A:n vir-
kasuhteen ja pidattanyt hanet virantoimituksesta. Karajaoikeus oli 26.9.2007
tuominnut A:n pahoinpitelysta sakkoihin. A oli 22.8.2006 erimielisyyden seu-
rauksena tehnyt vakivaltaa osastosihteeri B:lle tarttumalla hanen ranteeseensa
ja tonimalla hanta. A:n oli katsottu olevan B:n esimies. Hovioikeus oli hylannyt
A:n tekeman valituksen. Irtisanomisen perusteena oli lisaksi ollut epaselvyydet
A:n tyOajan kaytossa ja A:n harjoittama hairinta ja epaasiallinen kayttaytymi-
nen B:ta kohtaan. Virkamieslautakunta katsoi, ettei asian kasittely ollut ollut
virheellista tai puolueellista eika irtisanomisasian kasittelyyn osallistunut ylitar-

kastaja C ollut ollut esteellinen kasittelemaan irtisanomisasiaa. Asiassa ei ollut
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ilmennyt sellaista menettelyvirhetta, jonka perusteella laaninhallituksen paa-
tos olisi tullut kumota. Tyosuojelupiirin tarkastuskertomuksista ilmeni, etta ko-
kemukset hairinnasta ja epaasiallisesta kohtelusta olivat olleet molemminpuoli-
sia ja etta asian taustalla oli ainakin osittain ollut esimiessuhteisiin liittyvat
epaselvyydet. Asiassa ei ollut esitetty selvitysta hairinnan jatkumisesta. Laanin-
hallituksella ei ollut ollut perusteita irtisanoa A:ta tyosuojeluasiaan liittyvalla
perusteella. A:n tyoajan kayttoon liittyvia epaselvyyksia oli selvitetty jo touko-
kuussa 2005 ja syyskuussa 2006. A:lle ei ollut annettu huomautusta tai varoi-
tusta. Laaninhallituksella ei ollut ollut perusteita irtisanoa A:ta tallakaan perus-
teella. Pahoinpitely oli puolestaan tapahtunut tilanteessa, jossa taidetoimikun-
nan henkilosuhteet olivat jo useita vuosia olleet erittain tulehtuneet. A:lle te-
osta tuomittu rangaistus oli ollut lieva. Teon laatu, vakavuus ja olosuhteet huo-
mioon ottaen irtisanomista oli pidettava liian ankarana seuraamuksena A:n te-
osta. Kun lisaksi otettiin huomioon A:n yli 30 vuotta kestanyt virka ura, virka-
mieslautakunta katsoi asia kokonaisarviona, ettei laaninhallituksella ollut ollut
erityisen painavaa syyta irtisanoa A:n virkasuhdetta tai pidattaa hanta virantoi-
mituksesta. Virkamieslautakunta hyvaksyi oikaisuvaatimuksen ja kumosi laanin-
hallituksen paatoksen. KHO:2009:2434: Ei muutosta.

Yksi tarkea virkamiehen velvollisuus on antaa tyonantajalle selvitys sivutoimista. Taman vel-
vollisuuden laiminlyontia on usein pidetty jopa irtisanomiseen oikeuttavana. Kuten seuraa-
vasta tapauksesta ilmenee, irtisanominen edellyttaa kuitenkin yleensa toistuvaa moitittavaa
kaytosta:

VMLTK Asia 81/2007

Alueellinen ymparistokeskus oli irtisanonut rakennusmestari A:n virkasuhteen
14.8.2007 tekemallaan paatoksella. Paatoksen perusteluiden mukaan A:lta oli
toistuvasti tuloksetta pyydetty selvitysta sivutoimistaan. A oli 15.5.2006 toimit-
tanut yhden sivutoimi-ilmoituksen, joka oli kuitenkin ollut puutteellinen. A oli
vaittanyt, ettei han ollut saanut palkkaa tai palkkiota sivutoimistaan. Tyonan-
taja oli 2.5.2007 antanut A:lle kirjallisen varoituksen, josta A oli tehnyt oikai-
suvaatimuksen virkamieslautakuntaan. Kirjallinen varoitus oli koskenut muun
muassa sivutoimen ilmoittamatta jattamista, luottamuksen vaarantumista tasa-
puolisuuteen virkatehtavien hoidossa ja virkamiehelle sopimatonta toimintata-
paa. Virkamieslautakunta katsoi asiassa selvitetyn, etta A oli toiminut valtion
viraston X puheenjohtajana vuodesta 2004 kevaaseen 2007. Lisaksi A oli vuonna
2004 valittu hallituksen paatoksella kyseisen viraston valvojaksi. Naista tehta-
vista A:lle oli myos paatetty maksaa tuntikohtaiset palkkiot, ja A:n vaikutusval-
taan kuuluva yritys oli laskuttanut virastoa 88 486,60 euron laskulla, joka oli

kattanut palkkiot A:n toimista viraston hallinnossa ja valvojana. Koska kyse oli



30

ollut jo tehdysta tyosta maksettavista palkkioista, ei asiassa ollut syyta pelkas-
taan palkkioiden maksatukseen liittyvien epaselvyyksien perusteella katsoa,
etta kyse ei olisi ollut palkkiota vastaan tehdysta tyosta. A:lla oli taten ollut si-
vutoimi, josta hanen olisi tullut tehda ilmoitus tyonantajalle. A:lle annetun kir-
jallisen varoituksen ja irtisanomisen valiin jaanyt aika oli ollut melko lyhyt. Kun
otettiin kuitenkin huomioon tyonantajan saama uusi selvitys A:n toiminnasta
viraston X puheenjohtajana ja valvojana, asiassa ei ollut annettava ratkaisevaa
merkitysta sille, oliko tyonantaja varannut A:lle riittavan ajan muuttaa varoi-
tuksessa moitittavaksi osoitettua kayttaytymista tai sille, etta tyonantaja oli jo
aiemmin ollut tietoinen A:n puheenjohtajuudesta. Myoskaan silla seikalla, etta
A oli lopettanut puheenjohtajuutensa, ei ollut asiassa ratkaisevaa merkitysta
ottaen huomioon, etta A oli kiistanyt merkittavan osan sivutoimestaan. A oli
antanut tyonantajalleen harhaanjohtavia seka puutteellisia tietoja sivutoimis-
taan ja siten heikentanyt tyonantajan luottamusta haneen virkamiehena. A:n
toiminta luottamustehtavissa oli vaarantanut luottamusta tasapuolisuuteen vir-
katehtavien hoidossa ja haitannut virkatehtavien asianmukaista hoitamista.
Tyonantajalla oli asiaa kokonaisuudessaan arvioitaessa ollut erityisen painava
syy irtisanoa A:n virkasuhde. Virkamieslautakunta hylkasi oikaisuvaatimuksen
(aanestys 5-3). Virkamieslautakunta hylkasi tasta ja aikaisemmasta, kirjalliseen
valitukseen liittyvasta muutoksenhausta aiheutuneiden kustannusten korvaa-
mista koskevan vaatimuksen lakiin perustumattomana. KHO:2010:1490: Ei muu-
tosta.

Paatos irtisanomisesta tehdaan paasaantoisesti kokonaisarvioinnin perusteella. Yksi keskeinen
tekija irtisanomiskynnyksen ylittymista arvioidessa on se, mika on teon merkitys virkamiehen
velvollisuuksien ja aseman kannalta. Usein irtisanomistoimenpiteisiin ryhdytaan vasta, kun
moitittava kayttaytyminen on toistunut useasti ja jatkunut huolimatta annetuista kirjallisista
varoituksista. Kuitenkin erityisessa asemassa olevien virkamiesten epaasialliseen kayttaytymi-
seen voidaan puuttua jo hyvin aikaisessa vaiheessa. Harkinnassa joudutaan usein vaikeisiin
punnintatilanteisiin. Keskeisena irtisanomisen oikeuttavana seikkana naissa punnintatilan-
teissa on se lahtokohta, etta virkamies on korostetusti velvollinen toteuttamaan hanelle anne-
tut tehtavat. Virantoimitusvelvollisuuden asema on julkisella sektorilla hyvin vahva. Viran-
omaisen vahva asema nakyy valtion tehtavissa myos henkilostoasioista maaraamisessa. Kui-
tenkin on myos otettava huomioon se, etta viranomaisen tulee kunnioittaa virkamiehen perus-
oikeuksia. Seuraavat kaksi tapausta havainnollistavat kokonaisarviointina tehtyja punnintati-

lanteita.

VMLTK 8.11.2000 paatos 53/2000:
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Virkamieslautakunta pitaa esitettyjen asiakirjojen perusteella selvitettyna,
etta K on hanelle vuonna 1997 ja 1998 annettujen huomautusten jalkeen kayt-
taytynyt sopimattomasti esimiestaan ja tyotoveriaan kohtaan ja laiminlyonyt
suorittaa esimiehen hanelle erikseen antaman tehtavan seka lisaksi vahtimesta-
rin toimialaan selvasti kuuluneen muun tehtavan. K on vuoden 1999 aikana
useita kertoja laiminlyonyt noudattaa tyoajanseurantajarjestelman kayttamista
ja paivittaisen lepoajan kayttamiseen liittyvia leimauksia koskevia tyonjohdolli-
sia ohjeita ja siten kayttanyt vaarin tyoaikaansa. K ei ole tehnyt valtion virka-
mieslain 18 §:n mukaista ilmoitusta hanella olevasta sivutoimesta. K on edella
todetuin tavoin toistuvasti laiminlyonyt suorittaa tehtavansa asianmukaisesti ja
viivytyksetta, laiminlyonyt noudattaa tyonjohto- ja valvontamaarayksia ja li-
saksi laiminlyonyt kayttaytya asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.
Kun otetaan lisaksi huomioon se, etta K:lle on jo aikaisemmin annettu samoilla
perusteilla useita huomautuksia ja varoitus, K:n virkasuhteen irtisanomiselle on

ollut erityisen painava syy.

VMLTK 11.2.2004 paatos 7/2004

F on kieltaytynyt hanelle asetetun maaraajan kuluessa menemasta viraston vir-
kamieslain 19 §:n nojalla maaraamiin tyokyvyn selvittamiseksi tarpeellisiin tut-
kimuksiin maarayksissa mainittujen laakareiden vastaanotolle. Han ei ole myos-
kaan ehdottanut muuta laakaria tutkimusten tekijaksi. F on ollut velvollinen
menemaan tutkimuksiin siita huolimatta, etta on ollut sairaslomalla. F on me-
nettelyllaan laiminlyonyt virka-velvollisuutensa. F on laiminlyonyt virkavelvolli-
suutensa myos kieltaytymalla 26.2.2003 tulemasta tyopaikalle. F ei ole selvitta-
nyt, etta poissaoloon olisi ollut syyna sairaus tai muu pateva syy. F:n vaittaman
tyoturvallisuuslain 23 §:n mukaisen vaaran olemassaoloa on selvitetty 21.3.2003
jarjestetyssa tyoolosuhdetutkimuksessa. F on laiminlyonyt virkavelvollisuuksi-
aan jaamalla pois kyseisesta tilaisuudesta vaikka ministerio oli nimenomaan ke-
hottanut hanta tilaisuuteen tulemaan. F on ymparistoministeriolle toimittamis-
saan selvityspyynnoissa esittanyt kritiikkia Kainuun ymparistokeskuksen johtaja
A:ta kohtaan ja ilmaissut tuleensa kiusatuksi ja kohdelluksi vaarin tyopaikal-
laan. Kainuun ymparistokeskuksen taholta on puolestaan esitetty, etta F:n
omassa kayttaytymisessa on piirteita, jotka voidaan tulkita tyopaikkakiusaa-
miseksi. Vaitteita ja kritiikkia on siten esitetty puolin ja toisin. Virkamiehen vi-
rastosta tai esimiehestaan tekemat kantelut tai selvityspyynnot eivat sinallaan
voi olla perusteena virkamiehen irtisanomiselle. (...) F:n kayttaytymista irtisa-
nomisperusteena on tarkasteltava kokonaisuutena ja sitten harkittava, muodos-

taako kayttaytyminen virkamieslain 25 §:ssa tarkoitetun erityisen painavan
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syyn. Virkamieslautakunnan kasitys on, etta F on laiminlyonyt virkavelvollisuuk-
siaan laiminlyomalla noudattaa hanelle annettua maaraysta menna tyokykynsa
selvittamiseksi tehtaviin tutkimuksiin, olemalla poissa virantoimituksesta ilman
patevaa syyta ja laiminlyomalla saapua ymparistoministerion jarjestamaan tyo-
olosuhdeselvitykseen. Kainuun ymparistokeskuksella on siten irtisanomispaatok-
sessa ilmoitettujen kohtien 1-3 nojalla ollut erityisen painava syy irtisanoa F.
Sen sijaan irtisanomispaatoksessa esitettyja perusteita 4-6 (kantelut, toykea
kaytos alaisia kohtaan, pyydettyjen lausuntojen antamatta jattaminen, ks.
naista tarkemmin tuomion perustelut, lisays SK) ei yksin eika myoskaan yhdessa

kohtien 1-3 kanssa ole voitu ottaa irtisanomisperusteiksi.
6.1.2 Kielletyt irtisanomisperusteet

Luettelolla kielletyista irtisanomisperusteista on valtion virkamieslaissa helpotettu erityisen
painava syy - lausekkeen tulkintaa. Taman luettelon mukaan erityisen painavana syyna ei ta-

man lainkohdan mukaan voida ainakaan pitaa:

1. Virkamiehen sairautta, vikaa tai vammaa, paitsi jos siita on ollut seurauksena virka-
miehen tyokyvyn olennainen ja pysyva heikentyminen ja virkamiehella on sen perus-
teella oikeus tyokyvyttomyyselakkeeseen;

2. Virkamiehen osallistumista virkamiesyhdistyksen paatoksen perusteella yhdistyksen
toimeenpanemaan tyotaisteluun;

3. Virkamiehen poliittisia, uskonnollisia tai muita mielipiteita tai hanen osallistumistaan

yhteiskunnalliseen tai yhdistystoimintaan. ¥

Tyokyvyn pysyva ja olennainen heikentyminen tulee aina arvioida tapauskohtaisesti. Heiken-
tymisen ei kuitenkaan tarvitse olla lopullista tai elinikaista. Jos virkamiehelle myonnetaan
taysi tyokyvyttomyyselake toistaiseksi, katkaisee se virkasuhteen suoraan lain nojalla. Taman
vuoksi tallaisessa tapauksessa ei virkasuhdetta tarvitse erikseen paattaa. Irtisanomishetken
tosiasiallinen tilanne on perusteena tyokyvyttomyyselakkeen myontamiselle. Lahtokohtaisesti
oikeus osatyokyvyttomyyselakkeeseen ei muodosta irtisanomisperustetta. Saatuaan paatoksen
osatyokyvyttomyyselakkeesta, virkamies tekee enaa vain osan aikaisemmista tyotehtavistaan.
38 Seuraavassa tapauksessa irtisanomisperusteena on kaytetty virkamiehen sairautta, vaikka se

on lahtokohtaisesti kielletty irtisanomisperuste:

VMLTK Asia 1/2008

37 VirkamL 258 2 mom.
3Koskinen. Kulla. 2013, 311-312
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Verovirasto oli 14.12.2007 irtisanonut apulaisverosihteeri A:n virkasuhteen.
A:lla oli ollut Valtiokonttorin 7.11.2007 antaman lausunnon mukaisesti mahdol-
lisuus saada toistaiseksi jatkuva, valtion elakelain mukainen tyokyvyttomyys-
elake. A ei ollut hakenut elaketta eika ilmaissut halukkuuttaan sen hakemiseen.
Verovirasto oli 14.12.2007 myos pidattanyt A:n virantoimituksesta, koska tyoky-
vyttomyys oli haitannut niin olennaisesti A:n virantoimitusta, ettei sita ollut
voitu jatkaa. Virkamieslautakunnalla ei ollut A:n lautakunnalle toimittaman sel-
vityksen perusteella edellytyksia arvioida A:n kykya hoitaa apulaisverosihteerin
tehtavaa toisin kuin valtiokonttori oli lausunnossaan tehnyt. A:n tyokyvyn ol-
lessa siten sairauden johdosta heikentynyt olennaisesti ja pysyvasti, veroviras-
tolla oli ollut erityisen painava syy irtisanoa A apulaisverosihteerin virasta. A:n
sairaus oli haitannut olennaisesti apulaisverosihteerin viran hoitoa. Edellytykset
pidattaa A virantoimituksesta valittomasti irtisanomisen jalkeen olivat siten ol-
leet olemassa. Virkamieslautakunta hylkasi oikaisuvaatimuksen. KHO:2009:951:

Ei muutosta.”

Seuraava tapaus on esimerkki muun ohessa siita, etta virkamiehen virassaan tekemien laimin-
lyontien on katsottu mahdollisesti johtuneen hanen sairaudestaan, joka nain ollen on olennai-

sesti alentanut virkamiehen tyokykya;

VMLTK Asia 7/2010

Puolustusvoimat oli irtisanonut A:n opistoupseerin virasta. Paatoksen perustelu-
jen mukaan A oli vakavana pidettavalla tavalla laiminlyonyt virkavelvollisuuksia
olemalla ilman hyvaksyttavaa syyta ja asiasta mitaan tyonantajalle ilmoitta-
matta poissa virantoimituksesta 1.6.-10.11.2009. Selvitettyna voidaan pitaa,
etta A oli laiminlyonyt virkavapauden hakemisen ajoissa ja myos sairautensa to-
distamisen virkamieslaissa saadetyn mukaisella laakarintodistuksella. Naihin lai-
minlyonteihin on kuitenkin esitetyn selvityksen perusteella todennakagisesti vai-
kuttanut ratkaisevasti A:n sairastama masennus, joka laakarinlausunnon mu-
kaan on ollut vaikea-asteista. A:n viaksi katsottava virkavelvollisuuksien vastai-
nen menettely on siten voinut johtua sairaudesta. Asiassa ei ole selvitetty,
onko A:n tyokyky alentunut olennaisesti ja pysyvasti ja onko hanella talla pe-
rusteella oikeus tyokyvyttomyyselakkeeseen. A:n virkasuhteen irtisanomiselle
ei naissa oloissa ole ollut erityisen painavaa syyta. Virkamieslautakunta kumosi

irtisanomispaatoksen. KHO 2012 T 216: Ei muutosta lopputulokseen.

Valtion virkamieslain 258 2 momentin 2 kohdan saannos osallistumisesta tyotaisteluun on sa-

mankaltainen kuin tyosopimuslain vastaava saannos, eli virkamiehen osallistuminen tyotaiste-
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luun ei yksinaan muodosta hyvaksyttavaa irtisanomisperustetta. Tama irtisanomiskielto tay-
dentaa valtion virkaehtosopimuslain 228:ssa saadettya saannosta, jonka mukaan osallistumista
tallaiseen tyotaistelutoimenpiteeseen ei ole pidettava virkarikoksena, kurinpidollisesti ran-
gaistavana tekona eika perusteena virkasuhteen purkamiselle. Osallistuminen henkilostojar-
jeston hyvaksymaan tyotaistelutoimenpiteeseen ei siis voi koskaan muodostua irtisanomispe-
rusteeksi henkilostojarjeston jasenena olevalle virkamiehelle. Henkilostojarjestoon kuulumat-
toman virkamiehen osallistumiseen tallaiseen henkilostojarjeston hyvaksymaan tai jarjesta-
maan tyotaistelutoimenpiteeseen tama suoja ei ulotu. Jarjestaytymaton virkamies voidaan

siis irtisanoa tallaisessa tapauksessa.

Virkamieslain 258 2 momentin 3. kohdan mukaisia mielipiteita ja toimintaa arvioitaessa on
myos virkamiesten osalta yleiset kansalaisoikeudet. *° Viranomaisella on oikeus puuttua tilan-
teeseen, jos virkamiehen mielipiteet tai laissa tarkoitettu toiminta vaikeuttavat hanen varsi-
naista tyotaan tai estavat sen. Ensisijaisesti viranomaisen on kaytettava muita keinoja kuin
irtisanomista, esimerkiksi jarjestamalla tyotehtavia uudelleen. Viranomainen voi kuitenkin
myos talla perusteella irtisanoa virkamiehen virkasuhteen, jos virkamiehen mielipiteet tai toi-
minta tyonantajan toimenpiteista huolimatta haittaavat jatkuvasti ja olennaisesti viran hoita-
mista. Jos yhteistyovaikeudet ovat jatkuneet pitkaan ja ovat olennaisia, viranomaisella saat-
taa olla oikeus irtisanoa virkamiehen virkasuhde erityisesti jos virkamies kieltaytyy tyotehta-
vien uudelleen jarjestelysta. On kuitenkin huomattava, etteivat poikkeavat kaytostavat, har-

rastukset tai pukeutuminen yleensa oikeuta virkasuhteen irtisanomiseen. %

Lahtokohtaisesti virkamiehella on oikeus kritisoida omaa organisaatiotaan kohtaan. Virkamie-
hella on myos oikeus esittaa julkisesti mielipiteita ilman irtisanomisen vaaraa. Virkamies ei
kuitenkaan voi kirjoittaa tai lausua mita tahansa. Seuraava tapaus selvittaa rajaa hyvaksytta-
vien ja sopimattomien kirjoitusten ja lausuntojen valilla. Tapauksessa on kiinnitetty huomiota
siihen etta, virkamies on esittanyt paikkansa pitamattomia vaitteita julkisesti ja tasta on ai-

heutunut haittaa viranomaiselle.

KHO 23.4.1998 T 700

M:n asiakirjoista ilmenevat artikkelit ja puheenvuorot ovat

sisaltaneet osin yleisia verotusta koskevia kannanottoja, joiden esittaminen on
kuulunut hanen ilmaisuvapauteensa. Kun ne paaosin ovat sisaltaneet myos paik-
kansapitamattomiksi osoitettuja, virkamieslautakunnan paatoksesta ilmenevia
vaitteita ja kun ne on annetun varoituksen jalkeen esitetty nimenomaisesti vir-

kamiehen ominaisuudessa, M:n kaytoksen on katsottava olleen epaasiallista ja

39 Bruun. Maenpaa. Tuori. 2008, 248
40 Koskinen. Kulla. 2013, 314-315
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virkaan sopimatonta. M:n kritiikista on lisaksi aiheutunut laaninveroviraston toi-
mintaa haittaava luottamuspula. M on edella mainitulla kaytoksellaan silla ta-
voin rikkonut virkavelvollisuuksiaan, etta laaninverovirastolla on ollut valtion
virkamieslain 25 §:n 2 momentissa tarkoitettu erityisen painava syy M:n virka-
suhteen irtisanomiselle. Koska M:n menettely osoittaa hanet siina maarin sovel-
tumattomaksi tehtavaansa, ettei viran-toimitusta ole voitu jatkaa irtisanomisai-
kana, laaninverovirastolla on ollut oikeus 7.11.1996 tekemallaan paatoksella

pidattaa M valittomasti virantoimituksesta.

Seuraavassa tapauksessa on edella esitetyn tapauksen tavoin maaritelty rajaa hyvaksyttavan

ja sopimattoman toiminnan valilla. Lisaksi tassa tapauksessa on merkittavaa se, etta korkein

hallinto-oikeus nimenomaisesti totesi etta virkamiehilla on sananvapauteen perustuva oikeus

arvostella omaa virastoaan ja toisaalta esimiehilla on velvollisuus sietaa virastoon ja sen toi-

mintaan liittyvaa arvostelua sananvapauden perusteella.

KHO 3621:2011

Valtiontalouden tarkastusvirasto on katsonut, etta johtava tuloksellisuustarkas-
taja X on menettelyllaan kayttaytynyt ja toiminut vastoin tehtaviensa ja ase-
mansa edellyttamaa tapaa. Eduskunnan virkamies X oli lahettanyt tarkastusvi-
raston johtamisvalmennuksesta vastaavan B Oy:n toimitusjohtajalle sahkoposti-
viestin otsikolla Negatiivisuus ja ilmapiiri, jossa han on arvostellut tydilmapiiria
ja viraston ylijohtajaa. Korkein hallinto-oikeus on lausunut taman irtisanomis-
perusteen osalta seuraavaa: ”"Sahkopostiviesti on lahetetty tarkastusviraston
kanssa yhteistyota tehneen konsulttiyrityksen omistajalle ja toimitusjohtajalle,
mutta ei laajemmalle vastaanottajaryhmalle. Kun otetaan huomioon konsult-
tiyrityksen ja valtiontalouden tarkastusviraston valinen sopimussuhde, viestin
sisalto, virkamiehen sananvapaus ja siihen liittyen esimiesten velvollisuus sie-
taa virastoon ja sen toimitaan liittyvaa arvostelua, teko ei voi olla irtisanomi-

sen perusteena.

Toisaalta tassa nyt esiteltavassa edellisen kanssa samankaltaisessa tilanteessa merkitysta on

annettu etta virkamies oli harjoittanut viestintaa tavalla, joka oli vahingoittanut tyoyhteison

ilmapiiria ja vaarantanut viraston ulkoista kuvaa ja sidosryhmayhteistyota. Virkamiehen toi-

minnan moitittavuutta lisasi se, etta han oli huomautuksesta ja varoituksesta huolimatta jat-

kanut toimintaansa.

VMLTK Asia 33/2008
Yliaktuaari A:n virkasuhde oli irtisanottu 16.1.2008 tehdylla paatoksella. Tilas-
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tokeskuksen irtisanomispaatoksen perusteluiden mukaan A oli harjoittanut epa-
asiallista sahkoposti- ja faksiviestintaa viraston ulkopuolelle siina maarin, etta
osa ulkopuolisista tahoista oli valittanut aiheutuneesta hairiosta. A oli lisaksi
lahettanyt useita epaasiallisia sahkopostiviesteja ja kirjeita tyonantajaviraston
sisalla. A:lle oli annettu vastaavanlaisesta toiminnasta kirjallinen huomautus
13.2.2007 ja kirjallinen varoitus 18.6.2007. A oli 10.12.2007 maaratty tyokyvyn
arviointiin viran hoidon terveydellisten edellytysten selvittamiseksi hanen epa-
asialliseen toimintaansa liittyen. A oli kuitenkin kieltaytynyt tyoterveyslaakarin
tarpeellisiksi katsomista tutkimuksista. Virkamieslautakunnan paatoksen mu-
kaan irtisanomispaatos ei ollut lainvastainen silla perusteella, etta samaa asiaa
koskevaa, virkamieslautakunnassa vireilla ollutta kirjallista valitusta ei ollut ir-
tisanomispaatosta tehtaessa viela ratkaistu. Varoituksen antamista ei ole virka-
mieslaissa saadetty irtisanomisen edellytykseksi. Irtisanomispaatosta ei tehnyt
lainvastaiseksi myoskaan se, etta irtisanomisen perusteena oli sama menettely,
josta A:ta oli aiemmin kirjallisesti varoitettu. Asiassa katsottiin selvitetyksi,
etta A oli harjoittanut epaasiallista viestintaa tavalla, joka oli vakavasti vahin-
goittanut tyoyhteison ilmapiiria ja ollut omiaan vaarantamaan viraston ulkoista
kuvaa ja viraston sidosryhmayhteistyota. A:n menettelyn moitittavuutta lisasi
se, etta A oli saamastaan kirjallisesta huomautuksesta ja varoituksesta huoli-
matta jatkanut kyseista toimintaansa. A ei ndin ollen ollut noudattanut tyonan-
tajan antamia tyonjohto- ja valvontamaarayksia eika kayttaytynyt asemansa ja
tehtaviensa edellyttamalla tavalla. Tyonantajalla oli ollut A:n toiminta huomi-
oon ottaen oikeus maarata hanet myos terveydentilatutkimuksiin, joissa arvion
tarvittavista tutkimuksista tekee laakari. Tyonantajalla oli nailla perusteilla ol-
lut asiaa kokonaisuutena arvioitaessa erityisen painava syy irtisanoa A:n virka-
suhde. Silla seikalla, etta irtisanomispaatos oli annettu A:lle tiedoksi hanen ol-
lessaan sairauslomalla, ei ollut merkitysta paatoksen laillisuutta arvioitaessa.
Virkamieslautakunta jatti toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta vahingon-
korvausta ja rikosoikeudelliseen vastuuseen saattamista koskevat seka A:n
muut tyonantajan johtoon kohdistuvat vaatimukset. Virkamieslautakunta hyl-
kasi oikaisuvaatimuksen muilta osin. KHO:2009:1002: A on peruuttanut valituk-

sensa. Lausunnon antaminen vaatimuksista on rauennut.

6.1.3 Sopimusperusteiset rajoitukset

Sopimuksella voidaan valtion virkamieslain 25 § 4. momentin mukaan rajoittaa viranomaisen
eli tyonantajan irtisanomisoikeutta siten, etta viranomainen saa kayttaa oikeutta vain sopi-

muksessa mainituilla perusteilla. Tata sopimista ei ole laissa rajoitettu mihinkaan erityiseen
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sopimustyyppiin. Virkamiesten osalta ei kaytannossa ole tehty taman saannoksen mukaista so-
pimusta. Sen sijaan, koska valtion virkamieslaissa ei ole erityisesti saannelty luottamusmies-
ten ja tyosuojeluvaltuutettujen palvelussuhdeturvaa, on naiden virkamiesten osalta sopimuk-

sin rajoitettu viranomaisen irtisanomisoikeutta.*'

6.1.4 Raskaus ja perhepoliittiset vapaat

Raskaana olevan virkamiehen palvelussuhdeturvasta on saadetty valtion virkamieslaissa erik-
seen. Lahtokohtaisesti viranomainen ei saa irtisanoa virkamiesta raskauden perusteella. Irtisa-
nomisen katsotaan johtuvan raskaudesta, jos viranomainen irtisanoo raskaana olevan virka-
miehen, ellei viranomainen nayta muuta perustetta. 4 Tallainen syy voi olla esimerkiksi tuo-
tannollinen tai taloudellinen syy. Sen sijaan perusteena eivat voi olla esimerkiksi raskaudesta
johtuvat poissaolot ja sairaudet. Valtion virkamieslain 258 5 momentin mukaan viranomaista
sitoo ehdoton irtisanomiskielto, kun virkamies on synnytykseen tai lapsen hoitoon liittyvilla
vapailla. Saatuaan tietaa virkamiehen olevan raskaana tai kayttavan edella mainittua oikeut-
taan lapsen hoitoon liittyvaan lomaan tai vapaaseen, viranomainen ei saa irtisanoa palvelu-

suhdetta paattymaan tallaisen loman tai hoitovapaan alkaessa tai aikana. 4

6.2 Kollektiiviset irtisanomisperusteet

Virkamiehen irtisanomisesta hallinnollisilla, tuotannollisilla ja taloudellisilla tai muilla naihin
verrattavissa olevilla perusteilla eli kollektiivisilla syilla saadetaan valtion virkamieslain
278:ssa. Toisin kuin tyosopimuslaissa, ei virkamieslaissa kuitenkaan kayteta edella mainittuja

kasitteita.*

Hallituksen esityksen (HE 291/1993) mukaan virkamieslain taloudellisista ja tuotannollisista
syista tapahtuvan irtisanomisen perusteet vastaavat tyosopimuslain 37a$ saadettyja perus-

teita.

6.2.1 Yleiset kollektiiviset irtisanomisperusteet

Virkamieslain 278 1 momentin mukaan viranomaisella on oikeus irtisanoa virkamies, jos:
1. Virasto tai se yksikko, jossa virkamies tyoskentelee, lakkaa; tai
2. Virkamiehen tehtavat tai viraston mahdollisuudet tarjota virkamiehelle tehtavia suo-

ritettavasti olennaisesti tai muutoin kuin tilapaisesti vahenevat.

41 Koskinen. Kulla. 2013, 315

42 Bruun. M3enpaa. Tuori 1995, 248

43 Koskinen. Kulla. 2013, 317

4 Bruun. Maenpaa. Tuori.1995, 249-262
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Irtisanomisen perusteena voi siten olla viraston tai sen yksikon lakkaaminen seka virkamiehen
tyon konkreettinen vaheneminen ja viraston tyontarjoamisedellytysten heikentyminen. Tyoso-
pimuslain maaritelmaa ”tyo on vahentynyt” on vakiintuneesti oikeuskirjallisuudessa ja oikeus-
kaytannossa tulkittu siten, etta tyon vahentymisella tarkoitetaan tyosopimuslain (37a8) saan-
noksessa seka tyontekijan oman tyon konkreettista vahenemista etta tyonantajan tarjolla ole-
van tyon vahenemista, joka on seurausta muutoksista tyonantajan edellytyksissa tarjota
tyota. Valtion virastoissa, jotka kuuluvat budjettitalouteen tallaisen tyontarjoamisedellytys-
ten heikentymisen voi aiheuttaa esimerkiksi viraston henkilostomenoihin kaytettavien maara-

rahojen supistaminen.®

Virkamieslain 278 1 momentin 1 kohdan tarkoittama irtisanomisperuste viraston tai yksikon
lakkauttaminen on lahtokohtaisesti selkeasti tunnistettavissa. Kuitenkin kaytannossa viraston
tai yksikon lakkaamiseen liittyy monenlaisia uudelleenjarjestelyja ja samaan aikaan tapahtu-

via toisten virastojen tai yksikkGjen supistamisia tai laajentamisia.“

Virkamieslain 278 1 momentin 2. kohdan mukaisen virkamiehen tehtavien lakkaamista tarkoit-
tavan tyon tai tyon tarjoamisedellytysten vahentymisen tulee olla olennaista ja pitkakes-
toista. Tilapainen vahentyminen ei siten ole kollektiivinen irtisanomisperuste.# Toisaalta jos
virkamiehen irtisanomisen syyna on ollut se, etta hanen tehtavansa ja olennaisesti ja muutoin
kuin tilapaisesti vahenevat, joutuu irtisanomistilanteessa irtisanova viranomainen harkitse-
maan myos viran lakkauttamista. Menettelyssa virkaa lakkautettaessa tulee noudattaa hal-
linto-oikeuden yleisia periaatteita, esimerkiksi tarkoitussidonnaisuusperiaatetta ja objektivi-
teettiperiaatetta. Kaytannossa on yleista, etta ensisijaisesti pyritaan lakkauttamaan taytta-
méattomana oleva virka. ¥ Saannoksen tarkoittaman tyon vahentymisen on oltava seka olen-
naista etta muuta kuin tilapaista. Lainkohdassa ei edellyteta, etta tyon vahentymisesta valt-

tamatta seuraa viran lakkauttaminen 4

Tyon vahentymisen olennaisuutta ja tilapaisyyden astetta ei virkamieslaissa maaritella tar-
kemmin. Olennaisuutta ei voitane perustella jollakin prosenttiosuudella, mutta lain sanamuo-
don mukaan on paateltavissa, etta tyon olennaisen vahentymisen on joka tapauksessa oltava
enemman kuin vahaistad. Siten sdannds asettaa kynnyksen irtisanomiselle. °° Lomauttamista
koskevan virkamieslain 36§ 2 momentin mukaan tyon vahentymisen tilapaisyyden ylarajaksi on

saadetty 90 paivaa. Tasta on paateltavissa etta kollektiivista irtisanomista koskevan valtion

4 HE 291/1993. 46

46 Koskinen. Kulla. 2013, 321
47T HE 291/1993. 46

48 HE 291/1993. 45-47

4 Koskinen. Kulla. 2013, 322
0Koskinen. Kulla. 2013, 322
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virkamieslain 278:ssa tarkoitetun tyon vahentymisen keston tulee olla yli 90 paivaa ja sen li-
saksi ainakin yli virkasuhteen irtisanomiseen tarvittavan ajan. 3' On huomattava, etta viran-
omaisella on myos oikeus ennakoida tyon vahentymisen kestoa. Viranomainen voi siten kayt-
taa irtisanomisoikeuttaan, jos erittain todennakoisilla perusteilla voidaan arvioida toiden va-
hentyneen tassa irtisanomissaannoksessa tarkoitetulla tavalla irtisanomisajan paattyessa. Kui-
tenkin jos irtisanomisajan paattyessa tyota on tarjolla, tulee irtisanovan viranomaisen peruut-

taa irtisanomispaatos. 32

Kollektiivisen irtisanomisen perusteet on laissa saadetty joustavasti. Seuraavilla tapauksilla

pyrin selkeyttamaan kollektiivisen irtisanomisen irtisanomisperusteita.

Tassa ensimmaisessa tapauksessa oli kyse siita, etta virasto organisoitiin uudelleen lakkautta-
malla osa toimipaikoista. Viraston paatoimipaikka sijoitettiin Hameenlinnaan ja virastolle jai
kaksi pysyvaa sivutoimipaikkaa. Kolme toimipaikkaa jatkoi valiaikaisesti sivutoimipaikkana
siirtymavaiheessa ja tarkoitus oli siirtaa niiden henkilostoa jaljelle jaaviin toimipaikkoihin.
Virkamieslautakunta totesi, etta yksikon lakkauttaminen on yksi ns. tuotannollis-taloudelli-
sista irtisanomisperusteista ja yhteistoimintaneuvottelussa oli poytakirjan mukaan riittavasti
selvitetty valmisteltavan organisaatiomuutoksen saattavan johtaa irtisanomisiin. Virkamies-
lautakunta katsoi, etta virasto ei ollut laiminlyonyt uudelleensijoitus-ja koulutusvelvoitetta,
koska virasto tarjosi A:lle tyotehtavia toisessa toimipaikassa, mutta A kieltaytyi siirtymasta.
Organisaatiomuutoksen yhteydessa virasto oli my0s etsinyt lakkautettavan yksikon virkamie-
hille tyopaikkoja samalla alueella toimivista virastoista ja laitoksista. Virastolla oli oikeus irti-

sanoa A:n virkasuhde, koska yksikko jossa A tyoskenteli, lakkasi.

"VMLTK Asia 4/2011

Virasto oli 1.1.2011 tekemallaan paatoksella irtisanonut A:n virkasuhteen,
koska yksikko, jossa A tyoskenteli, lakkasi 30.6.2011. Paatoksen perusteluissa
oli todettu ministerion paattaneen 22.12.2004, etta viraston paatoimipiste si-
joitettiin Hameenlinnaan ja pysyvat sivutoimipaikat Turkuun ja Kuopioon. Kou-
volan, Oulun ja Vaasan toimipisteet jatkoivat viraston sivutoimipisteina siirty-
mavaiheessa. Yksikon lakkauttaminen on yksi niin sanotuista tuotannollis-ta-
loudellisista irtisanomisperusteista. Yhteistoimintaneuvottelussa 4.11.2010 oli
siita laaditun poytakirjan mukaan ilmoitettu, etta valmisteilla olevien toimen-
piteiden perusteena oli ollut viraston sivutoimipisteiden lakkaaminen ja etta
toimenpiteet olivat voineet johtaa muiden muassa A:n irtisanomiseen tuotan-
nollis-taloudellisin perustein. A:ta ei ollut voitu sijoittaa toisiin tehtaviin viras-

tossa, koska han oli kieltaytynyt siirtymasta viraston muihin toimipaikkoihin.

> Koskinen., Kulla. 2013, 285-288, 323-324
52 Salo. 1994, 43
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Virkamieslautakunta katsoi, etta virasto ei siten ollut laiminlyonyt uudelleensi-
joitus- ja koulutusvelvollisuutta. Lisaksi organisaation muutosta valmisteltaessa
oli pyritty oikaisuvaatimuksessa mainittujen periaatepaatosten mukaisesti etsi-
maan lakkautettavan yksikon virkamiehille tyopaikkoja samalla alueella toimi-
vista virastoista ja laitoksista. Virastolla oli siten ollut oikeus irtisanoa A:n vir-
kasuhde silla perusteella, etta kyseessa ollut yksikko lakkasi 30.6.2011. Virka-

mieslautakunta hylkasi oikaisuvaatimuksen.”

Seuraava tapaus selventaa seka irtisanomisperusteita etta oikeuskaytannon va-
kiintumattomuutta. Virkamieslautakunta ja korkein hallinto-oikeus ovat usein

paatyneet vastakkaiseen lopputulokseen. Tassa tapauksessa korkein hallinto-

oikeus katsoi vastoin virkamieslautakunnan kantaa, etta yliopisto oli tayttanyt
uudelleensijoitus- ja koulutusvelvoitteensa. Taloustieteiden ja - matematiikan
opetus ja tutkimus oli siirretty toiseen tiedekuntaan. Taman vuoksi tutkija A:n
tehtavat osastolla olivat vahentyneet olennaisesti ja muutoin kuin tilapaisesti.
Osaston osaamistarpeet eivat opetuksen siirtamisen jalkeen olleet enaa samat

kuin A:n osaamisen. Yliopisto sai irtisanoa tutkija A:n kollektiivisilla perusteilla.

VMLTK Asia 28/2009

Yliopisto oli paatoksellaan 27.1.2009 irtisanonut tutkija A:n virkasuhteen paat-
tymaan tuotannollisista ja taloudellisista syista. Yliopiston selvityksen mukaan
taloustieteiden ja -matematiikan aineiden opetus ja tutkimus oli siirtynyt toi-
seen tiedekuntaan, mista syysta A:n tehtavat osastolla olivat vahentyneet olen-
naisesti ja muutoin kuin tilapaisesti. A:n kasityksen mukaan hanen irtisanomi-
sensa todelliset syyt olivat olleet henkilokohtaisia. Hallintolain mukaan paatos
on perusteltava. Virkamieslautakunnan mukaan pelkka viittaaminen lainkoh-
taan ei ollut hallintolain mukaisen perusteluvelvollisuuden kannalta riittavaa.
Yliopiston paatoksesta ei ilmennyt tarkemmin, mitka seikat ja selvityksen olivat
vaikuttaneet ratkaisuun, joten yliopiston paatos ei ollut hallintolain tarkoitta-
malla tavalla perusteltu. Yliopisto ei ollut esittanyt tarkempaa selvitysta A:n
tehtavista. A:n toimenkuvasta ja tyotehtavista oli ollut erimielisyyksia. A:n mu-
kaan hanen tehtaviinsa kuului aiemman irtisanomispaatoksen kumoamisen jal-
keen ainoastaan artikkelien kirjoittaminen. Yliopisto ei ollut selvittanyt siita,
mista syysta nama tehtavat olivat mahdollisesti vahentyneet. Yliopisto ei ollut
myoskaan selvittanyt sita, milloin taloustieteiden ja -matematiikan opetus ja
tutkimus oli siirtynyt toiseen tiedekuntaan ja minkalaisia henkilo- ja tehtava-
jarjestelyja kyseinen siirto oli aiheuttanut. Yliopisto ei ollut myoskaan esittanyt
tarkempaa selvitysta siita, oliko yliopisto selvittanyt tiedekunnan mahdollisuu-

det tarjota A:lle hanen osaamistaan vaativia tehtavia. Yliopiston mukaan osas-
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ton osaamistarpeet eivat olleet enaa samat kuin A:n osaaminen. Yliopisto ei ol-
lut kuitenkaan tarkemmin selvittanyt osaston osaamisessa tapahtunutta muu-
tosta ja sita, miten muutos oli kaytannossa vaikuttanut A:n tehtaviin eli sita,
olivatko A:n virkaan kuuluvat tehtavat vahentyneet virkamieslaissa tarkoite-
tulla tavalla. Virkamieslautakunnan mukaan yliopisto ei edella todetut seikat
huomioiden ollut huolehtinut asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittami-
sesta, eika A:n irtisanomiselle ollut osoitettu olleen virkamieslain mukaisia pe-
rusteita. Virkamieslautakunta hyvaksyi oikaisuvaatimuksen ja kumosi yliopiston

paatoksen.”

”KHO 27.12.2012 T 3691

Korkein hallinto-oikeus kumosi yliopiston valituksesta virkamieslautakunnan
paatoksen ja otti viivytyksen valttamiseksi A:n oikaisuvaatimuksessa esittaman
uudelleensijoittamista ja -kouluttamista koskevan vaatimuksen tutkittavak-
seen. Korkein hallinto-oikeus hylkasi vaatimuksen. Yliopiston paatos jaa siis voi-

maan. A:n oikeudenkayntikuluja koskeva vaatimus hylattiin.”

Korkein hallinto-oikeus on toisinaan selventanyt irtisanomisperusteita antamalla yhta aikaa
samasta asiasta kaksi jokseenkin saman sisaltoista vuosikirjaratkaisua. Ilmeisesti se on talla
menettelylla pyrkinyt vahvasti ohjaamaan lain tulkintaa kyseessa olevassa kysymyksessa. Kor-
kein hallinto-oikeus antoi vuonna 2011 kaksi vuosikirjaratkaisua, joilla se pysytti Virkamieslau-
takunnan paatokset ja niiden perustelut. Molemmissa tapauksissa oli kyse palvelusihteerin ir-
tisanomisesta. Viraston toiminnat oli organisoitu uudelleen eika palvelusihteerille voitu osoit-
taa tehtavia uudessa organisaatiossa. Hanen tehtavansa olivat siis vahentyneet olennaisesti ja
pysyvasti. Koska palvelusihteeri ei usean vuoden kokemuksen ja koulutuksen jalkeenkaan ky-
ennyt suoriutumaan omista rutiininomaisista tehtavistaan, ei hanta ammattitaitoonsa nahden
kohtuudella voitu sijoittaa tai kouluttaa virastossa tarjolla oleviin vaativampiin tehtaviin. Irti-

sanomiseen oli lain mukainen peruste.

"VMLTK Asia 84/2008

Ajoneuvohallintokeskus (AKE) oli 10.6.2008 irtisanonut palvelussihteeri A:n vir-
kasuhteen tuotannollisista ja taloudellisista syista. AKE:n toiminnot oli uudel-
leenorganisoitu, eika A:lle ollut voitu osoittaa tehtavia uudessa organisaatiossa.
AKE:ssa toteutetun organisaatiouudistuksen myota rutiinitehtavat tyopaikalla
olivat vahentyneet olennaisesti ja pysyvasti, kun taas enemman asiantunte-
musta vaativat tehtavat olivat lisaantyneet. A:n tehtavat olivat olleet rutii-
nitehtavia. AKE:en oli irtisanomisuhan jo tultua ajankohtaiseksi palkattu uusia
tarkastajia, vakinaistettu maaraaikaisia tarkastajia ja haettu tarkastajia ja pal-

velukoordinaattoria. Virkamieslautakunnalle toimitetun selvityksen mukaan voi-
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tiin kuitenkin katsoa, etta tarkastajan ja palvelukoordinaattorin tehtavakoko-
naisuudet olivat olleet laajempia kuin A:n aikaisemman tehtavan, eika A:n teh-
tavia voitu pitaa samankaltaisina tai vastaavina kuin uusia tehtavakokonaisuuk-
sia. Kun otettiin huomioon, ettei A ollut usean vuoden kokemuksellakaan suo-
riutunut tehtavankuvauksensa suhteellisen rutiininomaisista tehtavista hyvak-
syttavalla tavalla, A:ta ei ollut hanen ammattitaitoonsa nahden kohtuudella
voitu sijoittaa tai kouluttaa tarkastajan tai palvelukoordinaattorin tehtaviin.
Irtisanomiseen oli katsottava olleen lainmukainen peruste. Asiassa ei ollut il-
mennyt myoskaan seikkoja, joiden johdosta irtisanomispaatoksen valmistelua
olisi ollut pidettava puutteellisena tai seikkoja, joiden perusteella irtisanomi-
sen olisi voitu katsoa tapahtuneen syrjivalla tai tasa-arvoa loukkaavalla perus-
teella. Virkamieslautakunta hylkasi oikaisuvaatimuksen. KHO:2011:317: Ei muu-

tosta.”

”VMLTK Asia 83/2008

Ajoneuvohallintokeskus (AKE) oli 10.6.2008 irtisanonut palvelussihteeri A:n vir-
kasuhteen tuotannollisista ja taloudellisista syista. AKE:n toiminnot oli uudel-
leenorganisoitu, eika A:lle ollut voitu osoittaa tehtavia uudessa organisaatiossa.
AKE:ssa toteutetun organisaatiouudistuksen myota rutiinitehtavat tyopaikalla
olivat vahentyneet olennaisesti ja pysyvasti, kun taas enemman asiantunte-
musta vaativat tehtavat olivat lisaantyneet. A:n tehtavat olivat olleet rutii-
nitehtavia. AKE:en oli irtisanomisuhan jo tultua ajankohtaiseksi palkattu uusia
tarkastajia, vakinaistettu maaraaikaisia tarkastajia ja haettu tarkastajia ja pal-
velukoordinaattoria. Virkamieslautakunnalle toimitetun selvityksen mukaan voi-
tiin kuitenkin katsoa, etta tarkastajan ja palvelukoordinaattorin tehtavakoko-
naisuudet olivat olleet laajempia kuin A:n aikaisemman tehtavan, eika A:n teh-
tavia voitu pitaa samankaltaisina tai vastaavina kuin uusia tehtavakokonaisuuk-
sia. Kun otettiin huomioon, etta A:lla ei ollut koulutuksensa ja kokemuksensa
puolesta ollut edellytyksia tarkastajalle tai palvelukoordinaattorille kuuluviin
koulutustehtaviin tai vaativampien kirjallisten tehtavien hoitamiseen ja etta jo
palvelusihteerien perustehtavat olivat osoittautuneet hanelle tyolaiksi jarjeste-
tysta koulutuksesta huolimatta, A:ta ei ollut hanen ammattitaitoonsa ja koulu-
tukseensa nahden kohtuudella voitu sijoittaa tai kouluttaa tarkastajan tai pal-
velukoordinaattorin tehtaviin. Irtisanomiseen oli katsottava olleen lainmukai-
nen peruste. Asiassa ei ollut ilmennyt myoskaan seikkoja, joiden johdosta irti-
sanomispaatoksen valmistelua olisi ollut pidettava puutteellisena tai seikkoja,

joiden perusteella irtisanomisen olisi voitu katsoa tapahtuneen syrjivalla tai
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tasa-arvoa loukkaavalla perusteella. Virkamieslautakunta hylkasi oikaisuvaati-
muksen. KHO:2011:314:Ei muutosta.”

Seuraavassa tapauksessa irtisanomistarve syntyy toimintamaararahojen vajeen takia. Viraston
toimintamaararahoissa oli 7 miljoonan markan vaje, jonka korjaamiseksi virasto vahensi hen-
kilomenojaan 45 henkilostotyovuodella. Naista 26 toteutettiin irtisanomisilla. Yksi irtisano-
tuista oli lakimies X, jonka tehtavat jarjestettiin uudelleen ja siirrettiin virastoon jaavan hen-
kiloston hoidettavaksi. Korkein hallinto-oikeus katsoi vastoin virkamieslautakunnan kantaa,
etta lakimies X:n tehtavat olivat vahentyneet olennaisesti ja muutoin kuin tilapaisesti. Viras-
tossa ei ollut muuta tehtavaa, johon X olisi voitu siirtaa. Virastolla ei myoskaan ollut tarjota
tehtavia, joihin X olisi ollut kohtuudella koulutettavissa. Virasto sai irtisanoa lakimies X:n.
Tassa tapauksessa korkein hallinto-oikeus ei edellyttanyt etta virasto olisi etsinyt X:lle toita
muista samalla paikkakunnalla toimivista virastoista tai laitoksista. Tama olisi kuitenkin var-

masti onnistunut, koska virasto sijaitsee Helsingissa.

”KHO:1998:60

Suomen ymparistokeskuksessa arvioitiin, etta viraston vuoden 1997 toiminta-
maararahoihin muodostuu noin 7 miljoonan markan vaje. Saastotavoitteiden ai-
kaansaamiseksi muun ohella henkilostomenoja vahennettiin 45 henkilostotyo-
vuodella, joista 26 toteutettiin irtisanomisilla. Muun ohella Suomen ymparisto-
keskuksen lakimies X:n, jonka tehtavana oli vesi- ja ymparistolainsaadannon
seuraaminen ja kehittaminen seka alan paatosten seuranta ja analysointi, teh-
tavat jarjestettiin uudelleen ja siirrettiin virastoon jaavan henkiloston hoidet-
taviksi. Suomen ymparistokeskus irtisanoi 27.9.1996 tekemallaan paatoksella
X:n virkasuhteen. Virkamieslautakunta hyvaksyi 11.6.1997 tekemallaan paatok-
sella X:n oikaisuvaatimuksen Suomen ymparistokeskuksen sanotusta paatok-
sesta. Korkein hallinto-oikeus kumosi Suomen ymparistokeskuksen valituksesta
virkamieslautakunnan paatoksen ja hylkasi X:n oikaisuvaatimuksen Suomen ym-
paristokeskuksen 27.9.1996 tekemasta paatoksesta. Korkein hallinto-oikeus kat-
soi, etta Suomen ymparistokeskuksen mahdollisuudet tyollistaa X tehtavilla,
jotka oli siirretty virastoon jaavan henkiloston hoidettaviksi, olivat vahentyneet
olennaisesti ja muutoin kuin tilapaisesti. Suomen ymparistokeskus ei ollut en-
nen X:n irtisanomista tai irtisanomisaikana tayttanyt virkoja tai tehtavia, joihin
X olisi voitu kohtuudella sijoittaa ammattitaitoonsa ja kykyynsa nahden. Myos-
kaan Suomen ymparistokeskuksella ei ollut ollut tarjottavana tehtavia, joihin X

olisi ollut kohtuudella koulutettavissa.”
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6.2.2 Kielletyt irtisanomisperusteet kollektiivisilla syilla

Tyosopimuslain 37 a8:n 2 momentissa saadetaan perusteista, jotka eivat ainakaan oikeuta irti-
sanomaan tyontekijaa saman pykalan 1 momentin nojalla. Taman saannoksen perusteluja on

kaytetty mallina virkamiehen irtisanomisesta saadettaessa. >3

Virkamieslain 2758:n 1 momentin 2.kohdassa tarkoitettua perustetta irtisanomiseen ei laissa
katsota olevan silloin kun:

1. Irtisanomista on edeltanyt tai seurannut uuden henkilon ottaminen samankal-
taisiin tehtaviin eika viraston toimintaedellytyksissa ole vastaavana aikana ta-
pahtunut muutoksia;

2. lIrtisanomisen syyksi ilmoitetut tehtavien uudelleenjarjestelyt eivat tosiasialli-
sesti vahenna virastossa tarjolla olevia tehtavia tai muuta tehtavien laatua;

3. lIrtisanomisen syyksi on ilmoitettu kone - tai laitehankinnat, mutta virkamies
olisi ammattitaitoonsa nahden voitu tai voitaisiin viraston toimesta kouluttaa
naiden koneiden ja laitteiden kayttoon; tai

4. lIrtisanomisen syyksi on ilmoitettu henkiloston vahentamisesta aiheutuva kus-
tannussaasto, mutta tama saasto on niin vahainen etta sita ei voida pitaa vi-
raston ja virkamiehen olosuhteet huomioon ottaen irtisanomisen todellisena

syyna. >

Taman luettelon tarkoitus on estaa tyonantajaa verhoamasta henkilokohtaista irtisanomispe-
rustetta kollektiiviseksi irtisanomisperusteeksi. Talla luettelolla pyritaan rajaamaan taman ir-
tisanomisperusteen kayttaminen sellaisiin tilanteisiin, joissa irtisanomisperuste on todellinen.
Todellisena irtisanomisperusteena voidaan pitaa tosiasiallista muutosta tyonantajaviranomai-
sen hallinnossa, taloudessa tai toiminnassa. Luettelo kuvaa tyypillisimpia tilanteita, joissa ei
irtisanomiselle ole todellista kollektiivista perustetta. Tama luettelo ei kuitenkaan ole tyh-
jentava. Voi olla myos olemassa muita tilanteita, jolloin kollektiivista irtisanomisperustetta ei

ole olemassa. %

Vaikka 278:n 2 momentin mukainen luettelo on kirjoitettu kieltavaan muotoon, luettelo itse
asiassa sallii irtisanomisen luettelossa mainituin edellytyksin. Viranomainen voi siis irtisanoa
virkamiehen ja ottaa uuden virkamiehen irtisanotun tilalle, jos kyse ei ole samankaltaisista

tehtavista tai jos viraston toimintaedellytyksissa on kyseisena aikana oikeasti tapahtunut

3 HE 291/1993. 46
34275 1 mom. 2.kohta
>Koskinen. Kulla. 2013, 326
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muutos. Lisaksi irtisanomisen perusteena olevat tehtavien uudelleenjarjestelyt voivat tosiasi-
allisesti vahentaa tai muuttaa tehtavien laatua. Samoin myos kone ja laitehankinnat voivat
olla sellaisia, ettei irtisanottua virkamiesta olisi voitu kouluttaa naiden koneiden tai laitteiden
kayttoon. Virkamieslain valmisteluasiakirjoissa ei tarkenneta irtisanomiseen riittavan kustan-
nussaaston maaraa. Kustannussaastoa ei voida ainakaan paatella pelkastaan budjetissa viras-
tolle myonnetyn rahoituksen perustella, jos virastolla on budjettirahoituksen lisaksi myos
omaa rahoitusta. Yleisesti lainkohdasta voidaan paatella, etta virastolla, jolla on suuret me-
not on vaikeata osoittaa, etta yhden virkamiehen irtisanomisesta aiheutuisi huomioon ottaen
viraston olosuhteet muuta kuin vahaista kustannussaastoa. Keskeista taman irtisanomisperus-
teen harkinnassa siis on taman lainkohdan mukaan, voidaanko irtisanomisperusteena kaytet-

tya kustannussadstoa pitaa irtisanomisen todellisena syyna. >

Harkittaessa kollektiivisen irtisanomisperusteen olemassaoloa virkamieslain 278:n 1 ja 2 mo-
menttia on tulkittava kokonaisuutena. Siten irtisanomista ei voida pitaa laillisena pelkastaan
siksi, ettei lain 2 momentin mukaisessa luettelossa asetettua esteetta ole olemassa. Taman

lisaksi irtisanominen edellyttaa aina 278:n 1 momentissa olevien yleisten edellytysten taytty-

mista. ¥

Virkamieslain 278:n 5 momentin mukaan se, mita virkamieslain 2558:n 4 ja 5 momentissa saa-
detaan irtisanomisoikeuden rajoittamisesta, koskee vastaavasti myos tassa pykalassa tarkoi-
tettuja irtisanomisperusteita, lukuun ottamatta tilanteita, joissa virasto lakkautetaan. Talla
viittaussaannoksella tarkoitetaan virkamieslain 258:n mukaista viranomaisen irtisanomisoikeu-
den rajoittamista sopimuksella ja irtisanomiskieltoa raskauden tai perhevapaiden johdosta.
Viranomaisella ei ole virkamieslain 278:n 5 momentin mukaan oikeutta irtisanoa virkamiesta
saman pykalan 1 momentissa saadetysta syysta, jos virkamies voidaan samassa virastossa am-
mattitaitoonsa ja kykyynsa nahden kohtuudella sijoittaa uudelleen tai kouluttaa uusiin tehta-
viin. Tassa saannoksessa uudelleensijoittamis- ja kouluttamisvelvollisuus on kytketty seka vir-
kamiehen ammattitaitoon ja kykyyn etta kohtuuteen. Viranomaisen uudelleensijoittamis- ja

koulutusvelvollisuus arvioidaan aina tapauskohtaisesti. 8

Uudelleensijoittamis- ja kouluttamisvelvoite asettavat viranomaiselle velvollisuuden toimia
asiassa aloitteellisesti ja tehokkaasti. Viranomaisen on pyrittava toteuttamaan kumpaakin vel-
voitetta seka viraston sisalla etta yhteistyossa viraston toimintaa ohjaavan viraston kanssa.
Uudelleen sijoittamisen tavoitteena on etta virkamies pystyttaisiin sijoittamaan pysyvasti uu-
teen mahdollisimman samankaltaiseen tyohon. Ellei tama ole mahdollista, viranomainen on

velvollinen tarjoamaan seka viraston etta virkamiehen kannalta kohtuullisia muita ratkaisuja,

% Koskinen. Kulla. 2013, 326
7 Koskinen. Kulla. 2013, 326-327
58 KHO 29.3.1996 T947-948
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kuten tilapaistyota. > Saannoksen mukainen kouluttamisvelvoite on puolestaan kytketty seka
virkamiehen soveltuvuuteen koulutettavaksi etta viranomaisen edellytyksiin jarjestaa koulu-
tusta. Koulutusvelvoitteeseen on katsottava sisaltyvan ainakin sellaisen kouluttamisen mita
tyonantaja on tavanomaisesti aikaisemmin jarjestanyt. Kouluttamisvelvoite ei kuitenkaan
edellyta etta virkamies koulutetaan uuteen ammattiin tyonantajan kustannuksella, vaan lah-
tokohtaisesti on kyse mittaluokaltaan taydennyskoulutuksesta tai muusta samankaltaisesta

koulutuksesta. ¢°

Valtion virkamieslain 328:n mukaan, jos virkamies on irtisanottu muista kuin virkamiehesta
johtuvista syista ja se virasto, jonka virasta virkamies irtisanottiin, 24 kuukauden kuluessa ir-
tisanomisajan paattymisesta tarvitsee tyovoimaa samoihin tai samanlaisiin tehtaviin, tulee
asianomaisen viraston tiedustella paikalliselta tyovoimaviranomaiselta, onko entisia virkamie-
hia etsimassa taman viranomaisen valityksella tyota. Myonteisessa tapauksessa viraston tulee
tarjota tehtavaa tai virkaa ensisijassa naille entisille kelpoisuusvaatimukset tayttaville virka-
miehille. Virka saadaan talloin tayttaa haettavaksi julistamatta. Jos irtisanominen on tapah-
tunut henkilokohtaisilla perusteilla, tata takaisinottamisvelvollisuutta ei sovelleta. Maara-
ajaksi virkasuhteisiin otettuihin ei myoskaan sovelleta tata saannosta. Saadettya 24 kuukau-
den maaraaikaa perusteltiin lakia saadettaessa valtion toiminnalla vuosittain laadittavan ta-
lousarvion maararahojen puitteissa. Maaraajan pituuden vuoksi viraston on tarkasteltava mah-
dollisuuttaan ottaa irtisanottu virkamies takaisin ainakin kahden tayden talousarviovuoden pi-
tuisen ajan. Talla maaraajalla voidaan vaikuttaa siihen, ettei pitkaan valtion palveluksessa
ollut virkamies joudu satunnaisen ja lyhytaikaisen maararahojen vahenemisen vuoksi kohtuut-

tomaan asemaan.®’

Takaisinottamisvelvoite tarkoittaa virkamiehen kannalta etuoikeutta paasta entiseen tyo-
honsa tai sen kanssa samanlaisiin tehtaviin. Toisaalta tyonantajaviraston kannalta kyse on
tyontarjoamisvelvollisuudesta. Tyohon palaaminen on yksittaistapauksittain harkittava asia.
Se, voiko virkamies palata takaisin tyohon on riippuvainen siita, onko tyonantajaviranomai-
sella tarjota taman lainkohdan tarkoittamaa tyota. Tyontarjoamisvelvoite koskee vain kysei-
sen tyotehtavan kelpoisuusvaatimukset tayttavaa virkamiesta. Toisaalta takaisinottovelvolli-
suutta ei kuitenkaan saa kiertaa muuttamalla perusteettomasti avoinna olevan tehtavan kel-

poisuusvaatimuksia. ¢?

Virkamieslain 318:ssa saadetaan virkasuhteen osa-aikaistamisesta. Sen mukaan asianomainen

viranomainen voi muuttaa virkasuhteen osa-aikaiseksi irtisanomisajan paattymisesta lukien

% Salo. 1994, 44

60 Koskinen. Kulla. 2013, 327

61 HaVM 5/1994. 17

62 Koskinen. Kulla. 2013, 329-330
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niilla perusteilla, joilla virkasuhde voidaan 278:n 1 momentin nojalla irtisanoa. Virkasuhde
voidaan muuttaa osa-aikaiseksi kollektiivisilla perusteilla, mutta ei henkilokohtaisilla syilla.
Viranomainen voi siis yksipuolisesti muuttaa virkasuhteen osa-aikaiseksi. Virkamieslaista puut-

tuvat saannokset osa-aikaisen virkamiehen oikeudesta lisatyohon tai koulutukseen. 63

6.3 Hallinnolliset ja organisatoriset irtisanomisperusteet

Hallinnollisilla ja organisatorisilla irtisanomisperusteilla tarkoitetaan virkojen ja viraston toi-
mintojen uudelleen jarjestelyjen johdosta tehtavia irtisanomisia. Naissa tilanteissa on tar-
peen siirtaa virkamiehen virka joko viraston sisalla yksikosta toiseen tai toiselle paikkakun-

nalle tai virastojen valilla paikkakunnalta toiselle. %

6.3.1 Viran ja viraston sisaisten toimintojen uudelleenjarjestelyt

Virka voidaan siirtaa samassa virastossa muuhun yksikkoon kuin siihen, virastoon mihin se on
perustettu seka muu kuin valtion talousarviossa eriteltava virka myos toiseen virastoon. Mikali

virka ei ole avoinna, voidaan virka siirtaa vain virkamiehen suostumuksella®’

Virkamieslain 27 §:n 3 momentin mukaan jos virastoon perustettu virka sijoitetaan toiselle
paikkakunnalle eika virkamies perustellusta syysta siirry tyoskentelemaan talla paikkakun-
nalla, virkamies voidaan irtisanoa taman pykalan nojalla. Kyseessa on siis virastoon perustettu

virka, joka siirretaan saman viraston toisella paikkakunnalla olevaan toimipaikkaan.

Hallituksen esityksen (HE 297/1993) mukaan tassa tilanteessa virkamiehella on mahdollisuus
saada eroraha. Koska virkamiesta ei ole irtisanottu virkamiehesta johtuvilla perusteilla vaan
kollektiivisilla syilla, on virkamiehella oikeus tyottomyysturvaan ja paremmat mahdollisuudet
sijoittua uudelleen tyohon. Perustellun syyn olemassaoloa arvioitaessa olisi otettava huomi-

oon muun muassa virkamiehen ika, terveydentila seka perhe- ja taloudellinen tilanne.%

Virkamieslain 278 4 momentin mukaan viranomaisella ei ole oikeutta irtisanoa virkamiesta 27§
1 momentissa saadetysta syysta muun ohella, jos virka 58:n nojalla siirretaan toiseen viras-
toon. Jos virkamies ei anna suostumustaan virkasiirtoon, virasto voi harkita virkamiehen virka-

suhteen paattamista lakkauttamalla kyseisen viran.

63 Koskinen. Kulla. 2013, 333-334
¢4 Husa. Pohjonen. 2008, 300-304
65 VirkamL 58

6 HE 297/1993, s. 46
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6.3.2 Valtionhallinnon toimintojen uudelleenjarjestely

Virkamieslain 5a8:n 1 momentin mukaan valtionhallinnon toimintojen uudelleenjarjestelyn
yhteydessa virat ja niihin nimitetyt virkamiehet siirtyvat samaan virastoon tai samoihin viras-

toihin kuin tehtavat siirtyvat.¢’

Valtionhallinnon toiminnon uudelleenjarjestelysta on kyse, kun joko uudistetaan valtion viras-
torakennetta lailla tai valtioneuvoston asetuksella tai siirretaan valtionhallinnon tehtavia val-
tion virastosta toiseen. Perustuslain 1198:n mukaan valtionhallinnon toimielinten yleisista pe-
rusteista on saadettava lailla, mutta valtionhallinnon yksikoista voidaan muulta osin saataa

asetuksella.®®

Virkamieslain 5a8:n 1 momentti koskee tilanteita, joissa valtion tehtavat jatkuvat toisessa vi-
rastossa. Yhdistyvien virastojen virat ja niihin nimetyt virkamiehet siirtyvat tehtavien tai toi-
mintojen mukana uuteen virastoon. Nain toimitaan seka silloin kun lakkautettavan viraston
tilalle perustetaan uusi virasto ja kun yksi tai useampia virastoja yhdistetaan olemassa ole-
vaan virastoon. Vastaavasti viraston jakautuessa kahdeksi tai useammaksi virastoksi, siirtyvat
virat ja virkamiehet uusiin virastoihin. Samoin jos viraston tehtavista siirretaan vain osa toi-
seen virastoon, siirtyvat naita tehtavia hoitavat virkamiehet virkoineen samaan virastoon. Sa-
moin toimitaan myods muissa, edella mainittuihin tilanteisiin verrattavissa olevissa tilanteissa.
Maaraaikaisessa virkasuhteessa tyoskentelevat virkamiehet siirtyisivat samoin perustein uusiin

virastoihin maaraaikaisen virkasuhteensa keston ajaksi. ¢

Virka voidaan siirtaa tyossakayntialueelle. Tyottomyysturvalain 95:n mukaan henkilon tyossa-
kayntialue ulottuu 80 kilometrin etaisyydelle hanen tosiasiallisesta asuinpaikastaan. Hallituk-
sen esityksen (HE 95/2011) mukaan virkamiehen mahdollinen kieltaytyminen siirrosta ei esta
tehtavien siirtamista uuteen sijaintipaikkaan, koska tarvittaessa sinne voidaan perustaa uusia

virkoja.”®

Virkamieslain 5dS:n tarkennuksen mukaan 5a$ saantely ei koske viraston sisaisia organisaati-
onmuutoksia tai viraston muita uudelleenjarjestelyja. Esimerkiksi koko valtakunnan alueella
toimivan viraston toimipisteiden uudelleenjarjestely ei kuulu 5a8:n soveltamisalan piiriin. Sel-

laisessa tilanteessa toimitaan virkamieslain 58:n mukaisesti.”"

67 VirkamiesL 5a8 1 mom.
% HE 95/2011,s.6

89 HE 95/2011. 6-7.

70 HE 95/2011. 7.

' HE 95/2011, 9
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6.3.3 Virkamiehen maaraaikainen siirto

Virkamieslain 208 mukaisesti virkamies voidaan siirtaa maaraajaksi tyoskentelemaan toisessa
valtion virastossa ja myos muun tyonantajan kuin valtion palveluksessa, jos siirto parantaa
virkamiehen edellytyksia virkatehtavien suorittamiseen tai edistaa virkamiehen palvelusuh-
teen jatkumista tai virkamiehen tyollistymista ja jos vastaanottava tyonantaja ja virkamies
ovat antaneet siirtoon suostumuksensa. Virkamies on taman maaraajan virkasuhteessa siihen

virastoon, josta hanet siirretaan.

Taman saannoksen lisaksi samantapaisia saannoksia virkamiehen siirtamisesta toisen viraston
palvelukseen, joilla on laajennettu viraston toimialuetta, on laissa elinkeino-liikenne ja ympa-
ristokeskuksista (489/2014) ja laissa aluehallintovirastoista (30/2015).

Aluehallintovirastosta annetun lain 6a8:n mukaan aluehallintoviraston virkamies voidaan toi-
sen aluehallintoviraston pyynnosta asettaa tilapaisesti ja virkamiehen virkapaikkaa muutta-
matta toisen aluehallintoviraston kaytettavaksi. Paatoksen asiasta tekee nimittava viranomai-
nen. Jos aluehallintovirastot eivat paase asiassa yhteisymmarrykseen, voi paatoksen tehda
myos toimialaohjauksesta vastaava ministerio. Paatoksessa on mainittava missa laajuudessa
virkamies on toisen viraston kaytettavissa. Saannoksen tavoitteena on mahdollistaa aluehal-
lintovirastojen erityisasiantuntemusta vaativien tehtavien hoitaminen nykyista joustavammin
ja tilapaisten ruuhkatilanteiden purkaminen siten, etta aluehallintoviraston virkamies maarat-
taisiin tekemaan toiselle aluehallintovirastolle kuuluvia tehtavia. Hallituksen esityksessa kat-
sotaan, ettei saannos muuta virkamiehen virkamiesoikeudellista asemaa. Taman vuoksi siirta-
minen ei edellyta virkamiehen suostumusta siirtoon. Lahtokohtana on siten nakemys, etta

kyse on tyonjohto-oikeuden puitteissa tehdysta tehtavanmaarayksesta.’?

Aluehallintolain edella esitetyn muutoksen kanssa samoihin aikoihin muutettiin lakia elin-
keino-, litkenne- ja ymparistokeskuksista lisaamalla lakiin uusi 5a8, joka sisalloltaan yhtaaikai-
sesta lakien saatamisesta huolimatta poikkeaa huomattavasti vastaavasta aluehallintolain
6a8:sta. Lain 5a8:n mukaan elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksen virkamies voidaan toi-
sen elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen pyynnosta asettaa enintaan kolmen vuoden
maaraajaksi virkamiehen virkapaikkaa muuttamatta toisen elinkeino-, lilkenne- ja ymparisto-
keskuksen kaytettavaksi. Paatoksen asiasta tekee nimittava viranomainen. Jos elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskukset eivat paase asiassa yhteisymmarrykseen, voi paatoksen tehda
myos tyo- ja elinkeinoministerio. Paatoksessa on mainittava, missa laajuudessa virkamies on

toisen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kaytettavissa. Lain 5a8:n 2 momentin mu-

"2 HE 114/2013. 1
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kaan virkamiehen vastaanottava elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi maarata virka-
miehen tekemaan 1 momentissa tarkoitetussa paatoksessa mainitussa laajuudessa vastaanot-
tavalle elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle kuuluvia asianomaisen virkamiehen vir-
kaa vastaavia tehtavia. Vastuualueen osalta maarayksen antaa vastuualueen paallikko ja vas-

tuualueeseen kuulumattomien toimintayksikkojen osalta keskuksen johtaja.

Aluehallintolaista poiketen taman lakimuutoksen tavoitteena on naiden virastojen selviaminen
tehtavistaan vahenevista henkilostoresursseista huolimatta. Myos tata lakimuutosta koske-
vassa hallituksen esityksessa (HE 43/2014) katsotaan, ettei tallainen paatos edellyta virkamie-
hen suostumusta. Lisaksi hallituksen esityksessa katsotaan, etta kysymyksessa on hallintolain-
kayttolain (586/1996) 2 luvun 58:n 2 momentin mukainen hallinnon sisainen maarays, joka
koskee tehtavan tai muun toimenpiteen suorittamista. Taman vuoksi virkamiehella ei ole siita

valitusoikeutta.”?

Irtisanomisperusteiden nakokulmasta molemmat edella mainitut erityslakien saannokset ovat
ongelmallisia. Kyseisissa saannoksissa ei saadeta irtisanomisperusteesta, vaan kyse on lahinna
hallinnollisista paatoksista. Hallituksen esityksissa ei myoskaan suoraan lausuta mitaan irtisa-
nomisperusteesta. Hallituksen esitysten tavoitteista laajentaa viraston toimialuetta ja halli-
tuksen esitysten virkamiehen suostumusta kasittelevasta lausumasta on paateltavissa, etta jos
virkamies kieltaytyy siirtymasta toisen viraston kaytettavaksi, voi kyseessa olla virkamieslain
278 3 momentin mukainen irtisanomisperuste. Hallituksen esityksen mukaan lakimuutoksella
laajennetaan ns. lahettavan viraston toimialuetta siten, etta toisen viraston tehtava kuuluisi
ns. lahettavan viraston toimialueeseen. Kun virkamieslain mukaan irtisanomispaatoksen tekee
virkamiehen nimittava viranomainen, on paateltavissa, etta toimivaltainen viranomainen irti-
sanomispaatoksen tekemiseen olisi ns. lahettava virasto. Toisaalta molempien hallituksen esi-
tysten mukaan virkamies on sen viraston tyonjohto- ja valvontamaaraysten alaisuudessa,
jonka tehtavia han hoitaa. Siten tehtavien on katsottava kuuluvan sen viraston toimivaltaan,
jolla on oikeus tyonjohto- ja valvontamaaraysten antamiseen. Jos virkamies tekee toisen vi-
raston tehtavia vastoin toisen viraston esimiehen virkakaskya tai laiminlyo tehtavan tekemi-
sen siina maarin, etta irtisanomisperuste on olemassa, syntyy ongelma siita, tekeeko paatok-
sen hanen irtisanomisestaan se viranomainen, jonka toimialueella virkamies toimii vai se vi-

rasto, jonka toimivaltaan vastoin virkakaskya tehty tai laiminlyoty tehtava kuuluu.

Virkamiesasetuksen 74 298:n mukaan virkamiehen irtisanoo virkamiehen nimittava viranomai-
nen. Ongelmalliseksi saattaa talloin muodostua se, etta irtisanova viranomainen irtisanoo vir-

kamiehen asiassa, joka kuuluu toisen viraston toimivaltaan, siitakin huolimatta, etta irtisano-

3HE 42/2014. 1-4
74 Valtion virkamiesasetus 14.11.1994/971
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miseen johtanut teko tai laiminlyonti on tapahtunut nimittavan viraston toimialueella. Sa-
moin, jos paatoksen virkamiehen asettamisesta toisen viraston kaytettavaksi tekee toimiala-
ohjauksesta vastaava ministerio, jaa epaselvaksi, tekeeko irtisanomispaatoksen sellaisessakin
tapauksessa nimittava virasto vai ohjaava ministerio. Naista saannoksista ei myoskaan ilmene,
onko nimittavalla viranomaisella tai muulla irtisanomisen toimittavalla viranomaisella tallai-
sissa tilanteissa aina virkamieslain 275:n mukainen uudelleensijoitus- ja koulutusvelvoite. Kun
virkamiehen tehtavat omassa virastossa eivat ole lakanneet tai oleellisesti ja pysyvasti vahen-
tyneet ja virkamiehen tyotehtavien suorittamisessa oman virastonsa tehtavissa ei ole moitit-
tavaa, saattaa olla, ettei virkamiehen irtisanominen ole lainkaan mahdollista talla perus-
teella. Siten virkasuhteen purkaminenkaan virkamieslain 33§:n mukaisesti ei liene mahdol-

lista.

Kuten edella on esitetty, virkamiehen maaraaminen toisen viraston kaytettavaksi riippuu
siita, minka viraston virkamiehesta on kyse. Samoin vaihtelevat virkamiehen virkasuhteen
paattamisperusteet. Kaikkien edella esiteltyjen saannosten tarkoittamat tehtavat ovat kui-
nakaan tehtavien erilaisuuden takia olisi syyta saataa eri tavoin. Siten nayttaa silta, etta eri
virastojen samankaltaisia tehtavia tekevat virkamiehet ovat joutuneet virkamiesoikeudellisen
asemansa kannalta yleisesti ja samalla taman opinnaytetyon aiheena olevan virkasuhteen
paattamisen kannalta asemaan, jota ei voida pitaa yhdenvertaisena. Tama tilanne saattaa

olla perustuslain ja virkamieslain 68:n ja 118:n tavoitteiden vastainen.

Valtiovarainministerio on 10.2.2015 asettanut tyoryhman selvittamaan henkilostovoimavaro-
jen joustavaan kayttoon liittyvia valtion virkamieslain muutoksia (Asettamispaatos
VM16:00/2014, 10.2.2015). Tyoryhma ehdottaa valtion virkamieslain 208 muutettavaksi siten,
etta virkamies voidaan maaraajaksi siirtaa tyoskentelemaan osin tai kokonaan toisen viraston
tehtavissa ja myos muun tyonantajan kuin valtion palveluksessa, viranomaisen tehtavien hoi-
tamiseen perustuvasta erityisesta syysta tai jos siirto edistaa virkamiehen ammattitaitoa, vir-
kamiehen palvelusuhteen jatkumista tai virkamiehen tyollistymista. Virkamies on taman maa-
raajan virkasuhteessa luovuttavaan virastoon. Siirto edellyttaa seka virkamiehen etta vastaan-
ottavan viraston suostumusta. Siirrosta paattavasta viranomaisesta saadetaan tarkemmin ase-
tuksella.”

Tyoryhman muistiossa esitetyn perusteella nayttaisi silta, etta virkasuhteiden paattamisperus-
teiden osalta sovellettaisiin virkamieslain 275:n ja 33§:n saannoksia. Siihen, onko tama laki-

muutos virkamiesten virkasuhteen paattamisen kannalta samalla tavalla ongelmallinen kuin

75 Valtiovarainministerion julkaisu-38/2015., 21
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mita edella on esitetty aluehallintoviraston ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten vir-
kamiesten osalta, ei voida pelkastaan taman lakimuutosesityksen perusteella ottaa kantaa,
koska siina on esitetty, etta siirtopaatoksen tekijasta saadettaisiin erikseen asetuksella. Ase-
tuksen teksti ei kuitenkaan ole tyoryhman muistiossa mukana. Tyoryhman muistiossa ei myos-
kaan kerrota, onko aikomuksena taman lakimuutoksen yhteydessa kumota aluehallintoviras-
toista annetun lain 6a$ ja elinkeino-, likkenne- ja ymparistokeskuksista annetun lain 5a$8. Jos
niin ei tehda, jaavat eri virastojen virkamiehet samankaltaisista tyotehtavistaan huolimatta

edelleen keskenaan eriarvoiseen asemaan.

7  Virkasuhteen purkaminen

Purkaminen on irtisanomisen ohella virkasuhteen paattamistapa. Virkasuhteen purkamisen pe-
rusteita ei ole laissa maaritelty yksityiskohtaisesti, mutta yleisesti purkuperusteen on oltava
irtisanomisperustetta olennaisesti painavampi. Valtion virkamieslain 338:n mukaan virkamie-
hen virkasuhde voidaan heti purkaa, jos virkamies torkeasti laiminlyo virkavelvollisuuksiaan.
Purkamiskynnys on irtisanomista huomattavasti korkeampi. Purkaminen edellyttaa virkamie-
hen menettelylta tai laiminlyonnilta irtisanomista suurempaa moitittavuutta. Purkamista voi-
daan kayttaa henkilokohtaisilla perusteilla, muttei kollektiivisilla tai hallinnollisilla perus-
teilla, esimerkiksi tilanteessa, jossa virasto lakkaa tai viraston uudelleenjarjestelyt vahenta-
vat tyotehtavia. Lain sanamuodon mukaisesti virkasuhteen purkaminen on kytketty virkavel-
vollisuuksiin. Purkamisperusteita harkitessaan viranomaisen on taman vuoksi arvioitava purka-
mista suhteessa kyseessa olevan virkamiehen virkavelvollisuuksiin. Virkasuhteen purkaminen
on irtisanomista ankarampi virkasuhteen paattamistapa siinakin mielessa, etta se paattaa vir-

kasuhteen heti ilman irtisanomisaikaa vastaavaa aikaa.”®

Kuten edella on esitetty, purkaminen on irtisanomista ankarampi toimenpide. Siksi virkasuh-
teen purkamisen edellytykset ovat irtisanomista tiukemmat. Seuraava tapaus selventaa virka-
suhteen purkamisen rajanvetoa. Tapauksessa on kyse usean vuoden jatkuneesta A:n alkoholi-
ongelmasta. Tyonantaja oli useasti puuttunut A:n alkoholinkayttoon ja siihen liittyviin poissa-
oloihin, antanut useita varoituksia ja ohjannut useasti paihdehoitoon. Hoitoonohjaustoimenpi-
teet olivat jaaneet tuloksettomiksi. Viimeisen hoitojakson paatyttya A oli taas aloittanut alko-
holinkayton ja ”mita ilmeisimmin” sen johdosta ollut useita paivia poissa tyopaikalta ilman
hyvaksyttavaa syyta. Tyonantaja oli purkanut virkasuhteen. KHO katsoi, erityisesti huomioon
ottaen poissaolon syyn ja seurauksen seka olosuhteet kokonaisuudessaan, etta A oli torkeasti

laiminlyonyt virkavelvollisuuksiaan. Tyonantajalla oli oikeus purkaa virkasuhde. Lisaksi kor-

76 Koskinen. Kulla. 2013, 334-335
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kein hallinto-oikeus tarkensi purkamista koskevan virkamieslain saannoksen tulkintaa lausu-
malla, etta saannoksen sanamuoto “voidaan heti purkaa” ei tarkoita, etta purkaminen voitai-

siin tehda takautuvasti.

”VMLTK Asia 108/2007:

Karajaoikeuden paatos 10.12.2007, jolla toimistosihteeri A:n virkasuhde on pu-
rettu 18.6.2007 lukien. Karajaoikeus on purkanut A:n virkasuhteen syysta, etta
han on 18. - 25.6.2007 ollut ilman hyvaksyttavaa syyta poissa tyopaikaltaan.
A:lla on pitkaaikainen alkoholiongelma. Tyonantaja on vuodesta 2003 lahtien
puuttunut A:n alkoholinkayttoon ja siihen liittyviin poissaoloihin muun muassa
usein varoituksin ja ohjaamalla hanet useampaan kertaan paihdehoitoon. Hoi-
toonohjaustoimenpiteet ovat kuitenkin paaosin jaaneet tuloksettomaksi. A on
kevaalla 2007 ohjattu hoitoon. Han on heti 8.6.2007 paattyneen hoitojakson
jalkeisena viikonloppuna aloittanut alkoholinkayton ja ollut mita ilmeisimmin
sen seurauksena 18. - 25.6.2007 poissa tyopaikaltaan ilman hyvaksyttavaa
syyta. A:n hoito on alkoholinkaytosta johtuen keskeytynyt. A on ollessaan
edella kuvatulla tavalla ilman hyvaksyttavaa syyta poissa tyopaikaltaan, ottaen
erityisesti huomioon poissaolon syy ja seuraus seka edella sanotut olosuhteet
kokonaisuudessaan, torkeasti laiminlyonyt virkavelvollisuuksiensa noudattami-
sen. Karajaoikeudella on nain ollen ollut oikeus purkaa A:n virkasuhde. Karaja-
oikeus on purkanut A:n virkasuhteen takautuvasti 18.6.2007 alkaen. Virkamies-
lain virkasuhteen purkamista koskevan saannoksen sanamuoto, virkasuhde voi-
daan heti purkaa, ei kuitenkaan mahdollista virkasuhteen purkamista takautu-
vasti. A:n virkasuhde on tasta syysta katsottava purkautuneeksi vasta siita ajan-
kohdasta, kun sita koskeva paatos on laillisesti tehty eli 10.12.2007. Oikai-
suvaatimus hylattiin. Virkasuhde on kuitenkin katsottava purkautuneeksi vasta

karajaoikeuden paatoksen tekopaivana eli 10.12.2007.”

Valtion virkamieslain 10 §:n mukaan virkamiesta nimitettaessa voidaan maarata, etta virka-
suhde voidaan purkaa enintaan kuusi kuukautta kestavan koeajan aikana seka nimittavan vi-
ranomaisen etta virkamiehen puolelta. Purkaminen ei saa kuitenkaan tapahtua 11 §:n vastai-
sesti tai muutoin epaasiallisilla perusteilla. Valtion virkamieslain 11 §:n mukaan viranomaisen
on kohdeltava palveluksessaan olevia virkamiehia tasapuolisesti, jollei siita poikkeaminen ole

virkamiesten tehtavat ja asema huomioon ottaen perusteltua.

Oikeuskaytannossa on tarkasteltu koeajalla tapahtuneita virkasuhteen purkamisia seka sen
perusteella suoriutuuko virkamies tehtavistaan etta virkamiehen yhteistyokyvyn perusteella.

Usein naissa tilanteissa purkamista on kuitenkin edeltanyt se, etta viranomainen on jollakin
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tavalla kiinnittanyt virkamiehen huomiota moitittavaan tekoon tai toimintaan. Seuraavat ta-
paukset havainnollistavat tallaisten purkamisperusteiden olemassaoloa. Ensimmaisessa ta-
pauksessa on kyse siita, etta tyoterveyshoitaja A ei suoriutunut tyotehtavistaan, koska organi-
saatiokyky ja oma-aloitteisuus olivat tyonantajan mielesta puutteellisia. Virkamieslautakunta
katsoi, etta tama tyonantajan nakemys oli riittava peruste purkamiselle. Virkasuhteen purka-
minen koeaikana ei edellyta sita, etta virkamies olisi laiminlyonyt virkatehtaviaan tai toiminut

muutoin moitittavasti.

"VMLTK Asia 153/2010

Virasto oli tekemallaan paatoksella 12.11.2010 purkanut koeajalla olleen tyo-
terveyshoitaja A:n virkasuhteen. Paatoksen perustelujen mukaan A oli tyonan-
tajan arvion mukaan sopimaton vaativaan ja itsenaiseen tyoterveyshoitajan
tehtavaan. A:n sopimattomuus kyseessa olleeseen tyotehtavaan oli kuuden kuu-
kauden koeaikana ilmennyt tyon organisointikykyjen ja oma-aloitteisuuden
puutteena. Virkasuhteen purkaminen koeaikana ei edellyta sita, etta virkamies
olisi laiminlyonyt virkavelvollisuuksiaan tai toiminut muutoin moitittavasti. Koe-
ajan tarkoituksena on antaa molemmille osapuolille aikaa harkita, vastaako vir-
kasuhde etukateisodotuksia. Virkamieslautakunta katsoi, etta asiassa ei ollut
tullut esille seikkoja, jotka olisivat osoittaneet, etta A:n virkasuhteen purkami-
sen todellinen syy olisi ollut tyohairintaasia tai jokin muu A:n tyossa suoriutu-
miseen liittymaton seikka. Viraston ilmoittamat perusteet A:n virkasuhteen
purkamiselle liittyivat A:n suoriutumiseen tyossaan, eika niita voitu pitaa koe-
ajan tarkoitukseen nahden epaasiallisina. Virkamieslautakunta hylkasi oikai-

suvaatimuksen. ”

Tassa tapauksessa on kyse tehtavista suoriutumisesta. A:lta puuttuivat yhteistyo- ja vuorovai-
kutustaidot. Useista neuvotteluista ja konsultoinneista huolimatta tilanne ei parantunut. A ei
suoriutunut asianmukaisesti ja tyonantajan edellyttamalla tavalla virkatehtavistaan. Virka-
mieslautakunta piti paatosta lainmukaisena, vaikka tyonantaja ei esittanyt yksityiskohtaista
selvitysta A:n yhteistyotaitojen konkreettisesta puutteesta. Virkamieslautakunta otti myos
huomioon, etta A ei ollut esittanyt vastanayttoa epaasiallisista purkamisperusteista eika asi-
assa ollut menettelyvirhetta, koska A:lle oli varattu asiassa mahdollisuus tulla kuulluksi. Vir-

kasuhde voitiin purkaa.

"VMLTK Asia 56/2008
Korkeakoulu oli 9.5.2008 purkanut viestintapaallikko A:n virkasuhteen koeai-
kana. A ei ollut useista neuvotteluista ja konsultoinnista huolimatta pystynyt

asianmukaisesti ja tyonantajan edellyttamalla tavalla suoriutumaan virkatehta-
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vistaan, jotka olivat edellyttaneet erityisesti hyvia yhteistyo- ja vuorovaikutus-
ominaisuuksia. A:n esimiestaidoista oli esitetty palautetta useammalta eri ta-
holta. Vaikkakaan korkeakoulu ei ollut esittanyt yksityiskohtaista selvitysta
siita, milla konkreettisella tavalla puutteet A:n vuorovaikutustaidoissa olivat
nakyneet, korkeakoululla oli ollut perusteet A:n virkasuhteen purkamiselle, kun
otettiin huomioon virkasuhteen purkamiselle koeaikana asetetut edellytykset.
Selvitysta siita, etta A:n virkasuhde olisi purettu epaasiallisilla perusteilla, ei
ollut esitetty. A:lle oli myos varattu lain edellyttamalla tavalla oikeus tulla asi-
assa kuulluksi. Virkamieslautakunta hylkasi oikaisuvaatimuksen.
KHO:2009:2572: Ei muutosta. ”

Seuraavassa tapauksessa virkamieslautakunta totesi ensiksikin etta viranhakuilmoitus ei rajaa
syita, joilla purkupaatos voidaan tehda. Purkamisperusteiden osalta kyseessa oli tilanne, jossa
koulutussihteeri A:lla oli ollut pitkaaikaisia yhteistyoongelmia usean ihmisen kanssa, A:n
asenne muihin tyoyhteison jaseniin oli negatiivinen, ristiriitoja oli yritetty ratkaista yhdessa
useasti mutta tilanne ei ollut muuttunut. A:n yhteistyokyvyn puute oli vaikuttanut merkitta-
vasti tyoilmapiirin ja tyoviihtyvyyteen. Tyonantajalla oli perustellut syyt virkasuhteen purka-

miselle koeaikana.

"VMLTK Asia 92/2007

Lennosto oli 28.9.2007 purkanut koulutussihteeri A:n virkasuhteen koeaikana ja
pidattanyt hanet valittomasti virantoimituksesta. Virkasuhteen purkamisen pe-
rusteena oli ollut A:n yhteistyokyvyn puute. A:lla oli ollut ristiriitatilanteita
usean lennoston henkilostoon kuuluvan henkilon kanssa, ja hanen suhtautumi-
sensa muihin tyoyhteison jaseniin oli usein ollut negatiivisesti savyttynytta. Ris-
tiriitatilanteita oli yritetty ratkaista muun muassa esimiesten ja osapuolten va-
lisin keskusteluin tilanteen kuitenkaan muuttumatta. A:n yhteistyokyvyn puute
oli merkittavasta vaikuttanut tyopaikan tyoilmapiiriin ja tyoviihtyvyyteen.
Tassa tilanteessa silla, ettei viranhakuilmoituksessa ollut erikseen mainittu yh-
teistyokykya, ei ollut merkitysta virkasuhteen purkamisen kannalta. Lennostolla
oli naissa olosuhteissa ollut perusteet A:n virkasuhteen purkamiselle koeaikana.
Nayttoa siita, etta A:n virkasuhde olisi purettu epaasiallisilla perusteilla, ei ol-

lut saatu. Virkamieslautakunta hylkasi oikaisuvaatimuksen.”

Seuraavassa asiassa on kyse yhteistyokyvyn puutteesta johtuvasta purkamisesta. Virkamieslau-
takunta katsoi, etta tyonantajalla oli perusteet virkasuhteen purkamiselle, koska jarjestelma-
suunnittelija A:n esimiehille oli tullut usealta taholta kielteista palautetta A:n yhteistyokyvyn
puutteesta ja epaasiallisesta kaytoksesta. Esimiehen aloitteesta asiasta oli useasti keskus-

teltu, A:lle oli annettu suullinen huomautus ja kehotus korjata kayttaytymistaan, mutta A:n
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moitittava toiminta oli jatkunut. Virkamieslautakunta totesi myos, ettei A:n kohtelu ollut
epatasa-arvoista, vaikka epaasiallisesti kayttaytyneen koeajalla toimineen tyotoverin virka-

suhdetta ei ollut purettu.

”VMLTK Asia 101/2006

Jarjestelmasuunnittelija A:n virkasuhde oli 29.11.2006 annetulla paatoksella
paatetty purkaa koeaikana paattymaan 30.11.2006. A:n esimiehille oli useilta
eri tahoilta tullut kielteista palautetta A:n yhteistyokyvyn puutteesta ja epaasi-
allisesta kaytoksesta. Kaytoksesta oli keskusteltu esimiehen aloitteesta useaan
kertaan. Viimeisella kerralla esimies oli antanut A:lle suullisen huomautuksen
ja kehottanut hanta korjaamaan kayttaytymistaan. Epaasiallinen kaytos ja
puutteet yhteistyokyvyssa olivat jatkuneen annetun huomautuksen ja kehotuk-
sen jalkeenkin. Virkamieslautakunta katsoi, etta tyonantajalla oli naissa olosuh-
teissa ottaen huomioon virkasuhteen purkamiselle koeaikana asetetut edelly-
tykset ollut perusteet A:n virkasuhteen purkamiselle. Purkamisen ei ollut selvi-
tetty tapahtuneen epaasiallisilla perusteilla. A:ta ei ollut myoskaan katsottava
kohdellun tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaisesti pelkastaan silla perus-
teella, etta epaasiallista kaytosta oli todettu myos koeajalla tyoskennelleen
tyotoverin kohdalla, mutta hanen virkasuhdettaan ei ollut purettu. Oikaisuvaa-
timus hylattiin. KHO:2008:331: Ei muutosta.”

8 Virasta pidattaminen

Virkamiehen virkatehtavien hoitaminen voidaan vastoin virkamiehen omaa tahtoa keskeyttaa
julkisen intressin takia valiaikaisesti. Tata hallinnollista ja valiaikaista turvaamistoimenpi-
detta kutsutaan viran toimituksesta pidattamiseksi. Se voidaan suorittaa vain virkamieslain

408:ssa mainituissa tilanteissa.”’

Hallituksen esityksen (63/2007) mukaan virasta pidattamisen tarkoituksena on varmistaa vi-
ranomaistehtavien asianmukainen hoitaminen. Pidattaminen on mahdollista vain laissa saade-
tyissa tapauksissa. 78 Pidatetylla virkamiehelld ei ole velvollisuutta tai oikeutta hoitaa vir-
kaansa. Koska virantoimituksesta ei voida tehda osittaista pidattamispaatosta, virkamies va-
pautuu kaikista virkatehtavistaan. Virantoimituksesta pidattamisen tekee tyonantajana toi-
miva viranomainen.”® Virantoimituksesta pidattaminen voi jouduttaa ja helpottaa sen perus-

teena olevan asian kasittelya. Lisaksi silla voidaan estaa haittoja, joita saattaisi aiheutua siita

7 Launiala M. 2010. 3
8 HE 63/2007., 5
7 Launiala M. Tervonen T. 2015. 2
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etta virkamies jatkaisi tehtavissaan. Naita haittoja voivat olla virkavelvollisuuden vastaisen
toiminnan jatkaminen, selvitettavana olevien tosiseikkojen sotkeminen ja viranomaistoimin-

nan luotettavuuden vaarantuminen.

Virkamieslain 40 §:n sanamuotojen perusteella virantoimituksesta pidattamisen perusteet voi-
daan jakaa harkinnanvaraisiin ja ei-harkinnanvaraisiin. Kun saannoksen mukaan virkamies on
pidatettava virantoimituksesta, puhutaan ei-harkinnanvaraisesta tai pakollisesta pidattami-
sesta. Tama tarkoittaa sita, etta edellytysten tayttyessa pidattamispaatos on aina tehtava.
Harkinnanvaraisesta pidattamisesta puhutaan, kun saannoksen mukaan virkamies voidaan pi-

dattaa virantoimituksesta.?!

Pidattamispaatoksen tekeminen on viranomaisen harkinnassa. Harkintavallan kayttoa ohjaavat
kuitenkin harkintavallan rajoitusperiaatteet, sovellettavan saannoksen tarkoitus ja sovelta-

miskdaytannon yhdenmukaisuusvaatimukset. 8

8.1  Pakollinen virantoimituksesta pidattaminen

Virkamieslain 40 §:n 1 momentissa saadetaan ei-harkinnanvaraisesta eli pakollisesta virantoi-
mituksesta pidattamisesta. Virkamies on pidatettava virantoimituksesta 25, 26, tai 26a8:n pe-
rusteella irtisanottaessa, jos irtisanomista koskeva paatos ei ole saanut lainvoimaa silloin, kun
irtisanomisaika on kulunut loppuun. Irtisanottaessa virkamies 27 8:n perusteella hanet on pi-
datettava virantoimituksesta irtisanomisajan paattyessa, kunnes irtisanomispaatos on saanut
lainvoiman. Hallinto-oikeus, tai jos hallinto-oikeuden paatoksesta on tehty valitus korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, korkein hallinto-oikeus voi erityisesta syysta maarata toisin. Jos vir-
kamies on pantu viralta tai virkasuhde on purettu, hanet on heti pidatettava virantoimituk-

sesta, vaikkei paatos ole saanut lainvoimaa.®

Saannoksessa mainitaan kolme pidattamistilannetta: irtisanomisajan kuluttua, virkasuhteen
purkamisen jalkeen ja viraltapanon jalkeen. Viranomainen on siis kun on kyse henkilokohtai-
silla syilla irtisanomisesta velvollinen pidattamaan irtisanotun virkamiehen valittomasti, kun
irtisanomisaika on kulunut umpeen. Talloin irtisanomispaatos ei ole viela lainvoimainen eika
virkasuhde lakannut.® Kun virkamies irtisanotaan virkamieslain 275:n mukaan tuotannollisten

ja taloudellisten syiden perusteella, hanet on pidatettava virantoimituksesta irtisanomisajan

8 |auniala. 2010, 3

8 | auniala.2010, 13

82 | quniala. Tervonen. 2015, 6
8 VirkamiesL 408 1 mom.

8 | auniala. 2010, 13
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paattyessa kunnes irtisanomispaatos on saanut lainvoiman. Koska kollektiivisilla syilla irtisa-
nottaessa valitusaika alkaa vasta irtisanomisajan paattymisesta, on virantoimituksesta pidat-

taminen aina pakko tehda. #

Virkasuhteen purkaminen paattaa virkasuhteen heti. Kun virkamiehen virkasuhde puretaan,
hanet on virkamieslain mukaan myos heti pidatettava virantoimituksesta, vaikka paatos ei ole
saanut lainvoimaa. Virkamieslain 108:n mukaista koeajan purkua koskee myos sama viran-

omaisen velvollisuus pidattaa virkamies heti virantoimituksesta. 8

8.2  Harkinnanvarainen virantoimituksesta pidattaminen

Virantoimituksesta pidattaminen on tehtava myos kun tuomioistuin on pannut virkamiehen vi-
ralta. Tallainen viraltapano maarataan rikosoikeudenkaynnin yhteydessa. Asiasta on saadetty
tarkemmin rikoslain (39/1889) 2, 11 ja 40 luvuissa. Tallaisen viraltapanon tarkoituksena on

katkaista tehtavaansa ilmeisen sopimattomaksi osoittautuneen virkamiehen palvelusuhde.?’

Virkamieslain 408:n 2 momentissa saadetaan harkinnanvaraisesta virantoimituksesta pidatta-
misesta seuraavasti:

1) rikossyytteen ja sen edellyttamien tutkimusten ajaksi, jos nailla voi olla vaikutusta virka-
miehen edellytyksiin hoitaa tehtavaansa.

2) jos virkamies kieltaytyy virkamieslain 19 §:ssa tarkoitetuista terveydentilan tarkastuksista
tai tutkimuksista taikka, jos han kieltaytyy antamasta sanotun pykalan mukaisesti terveyden-
tilaansa koskevia tietoja

3) jos virkamiehella on sellainen sairaus, joka haittaa olennaisesti viran hoitoa

4) valittomasti irtisanomisen jalkeen, jos irtisanomisen perusteena oleva teko tai laiminlyonti
osoittaa virkamiehen siina maarin soveltumattomaksi tehtavaansa, ettei virantoimitusta voida
jatkaa, jos virantoimituksen jatkuminen irtisanomisajan voi vaarantaa kansalaisen turvallisuu-

den.®

Kun on kyse harkinnanvaraisesta virantoimituksesta pidattamisesta, viranomaisen taytyy har-
kita seka virantoimituksesta pidattamisen edellytysten tayttymista etta sita, onko tarvetta vi-
rantoimituksesta pidattamiseen. Viranomaisella ei ole velvollisuutta pidattamispaatoksen te-
kemiseen, vaikka pidattamisen edellytykset tayttyisivat. 408:n 2 momentin 1 kohdan pidatta-

misperuste rikossyytteen ajaksi tarkoittaa rikossyytteen vireille tuloa. Rikossyytteen edellyt-

8 auniala. Tervonen. 2015, 21

8 | auniala. Tervonen. 2015, 21-22
8 Launiala. Tervonen. 2015, 22-23
8 VirkamiesL 408 2 mom.
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tamilla tutkimuksilla puolestaan tarkoitetaan esitutkintaa. Viranomainen voi tehda pidatta-
mispaatoksen jo poliisille tehdyn rikosilmoituksen perusteella. Edellytyksena pidattamiselle
naissa tilanteissa on se etta syytteella tai esitutkinnalla voi olla vaikutusta virkamiehen edel-
lytyksiin hoitaa tehtaviaan. Harkittaessa pidattamispaatoksen tekemista merkityksellisia seik-
koja ovat perusteltu rikosepaily, rikoksen laatu ja torkeys seka virkamiehen asema ja tehta-
vien laatu. Lisaksi harkinnassa otetaan huomioon se, voiko virkamies vaikeuttaa asian selvitta-
mista virantoimitusta jatkaessaan. Harkintaan vaikuttaa myos epailyn rikoksen tapahtumis-

aika. &

Virkamies on virkamieslain 198:n mukaan virkasuhteen aikana velvollinen antamaan tyonanta-
jan pyynnosta terveyttaan koskevia tietoja. Tyonantaja voi myos maarata virkamiehen tervey-
dentilan toteamiseksi tarkastuksiin ja tutkimuksiin. Jos virkamies ei anna tyonantajalle naita
terveystietoja tai mene tyonantajan maaraamaan tarkastukseen, voidaan virkamies virkamies-
lain 408 2 momentin 2 kohdan mukaan pidattaa virantoimituksesta. Pidattaminen toimii tal-
l0in toisaalta painostuskeinona virkamiesta kohtaan, toisaalta keinona turvata tyotehtavien

asianmukainen hoitaminen. Pidattamispaatos voidaan tehda maaraajaksi tai toistaiseksi.

Virantoimituksesta pidattaminen voidaan virkamieslain 408:n 2 momentin 3 kohdan mukaan
tehda, jos virkamiehella on viranhoitoa olennaisesti haittaava sairaus eika virkamies itse kes-
keyta virantoimitusta tai hae virkavapaata. Virkatehtavien hoitamisen estaminen on valttama-
tonta, jos virkamiehen terveydentila saattaa aiheuttaa ilmeista vahinkoa tai vaarantaa ihmis-
ten turvallisuutta. °' Erityisen suuri merkitys virantoimituksesta pidattamisella on yleisesta
turvallisuudesta, julkisesta lilkenteesta tai terveydenhuollosta huolehtivien virkamiesten koh-

dalla. 2

Virkamieslain 408:n 2 momentin 4 kohdan mukaan viranomainen voi pidattaa virkamiehen vi-
rantoimituksesta valittomasti irtisanomisen jalkeen. Edellytyksena pidattamiselle on etta irti-
sanomisen perusteena oleva teko tai laiminlyonti osoittaa virkamiehen siina maarin soveltu-
mattomaksi tehtavaansa etta virantoimitusta ei voida jatkaa. Taman lainkohdan mukaan pi-
dattaminen on mahdollista my0s, jos virantoimituksen jatkuminen voisi vaarantaa kansalais-
ten turvallisuuden. Myos virkamiehen vapaa-aikana tekema kayttaytymisvelvollisuuden rikko-
minen voi tehda virkamiehen sopimattomaksi hoitamaan virkaansa irtisanomisajan loppuun

saakka.

8 | auniala. Tervonen. 2015, 14-18
9 | qunijala. Tervonen. 2015, 29
1 Bruun. Maenpaa. Tuori. 1995, 52
92 | auniala. Tervonen. 2015, 31
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Pidattaminen valittomasti irtisanomisen jalkeen tulee kyseeseen ainakin jos rikkomus on va-

kava ja siksi vienyt viranomaisen luottamuksen virkamieheen. Samoin pidattaminen on perus-
teltua jos viranhoitoa ei kyeta irtisanomisaikana riittavasti valvomaan. Vallitsevan oikeuskay-
tannon mukaan edellytyksia on tulkittu hyvin valjasti eika toimenpide edellyta erityisia perus-

teluja. %

8.3  Olosuhteiden muutos

Virantoimituksesta pidattamista ei voida jatkaa tosiallista tarvetta pidempaan. Virkamiehella
on oikeus vaatia pidattamisen lopettamista. Viranomaisen on myos oma-aloitteisesti otettava
huomioon pidattamista koskevien olosuhteiden muutos. ** Virantoimituksesta pidattamisesta
paattaneen viranomaisen tulee seurata virantoimituksesta pidattamisen perusteita ja olosuh-
teiden muututtua tarvittaessa tehda asiassa uusi paatos. Virantoimituksesta pidattamisen jat-
kaminen tulee ottaa viipymatta ratkaistavaksi virkamiehen sita vaatiessa.®® Hallituksen esityk-
sen (63/2007) mukaan, jos olosuhteissa tapahtuu muutos, viranomaisella on velvollisuus tehda
uusi paatos. Olosuhteiden muutoksen ei tarvitse olla merkittava, vaan pienempikin muutos
riittaa velvoituksen syntymiseen. Tassa tilanteessa tulee erityisesti harkita sita, onko virantoi-
mituksesta pidattamiselle edelleen tarvetta.® Jos viranomainen ei nae tarpeelliseksi muuttaa
aiempaa kasitystaan aiheesta, se tekee paatoksen jolla aikaisempi paatos pidetaan edelleen
voimassa tai jatketaan edelleen virantoimituksesta pidattamista. Viranomainen ei siis itse saa

kumota omaa aikaisempaa paatostaan %’

8.4  Aikaprioriteetti

Joskus virkamiehen virantoimituksen keskeytymiselle voi olla useita perusteita. Tallaisessa ti-
lanteessa viranomaisen on ratkaistava, mille perusteelle annetaan etusija. Naita tilanteita
varten on tyooikeudessa kehitetty ns. aikaprioriteettisaanto, joka ratkaisee sen milla vaihto-
ehtoisista perusteita viranhoito keskeytetaan. % Aikaprioriteetti tarkoittaa sitd, etta etusija
annetaan ensimmaiseksi esiin tulleelle perusteelle. Useimmiten virkavapaa sairauden perus-
teella ja virantoimituksesta pidattaminen kilpailevat etusijasta. Usein virkamies jattaa viran-
toimituksesta pidattamista koskevassa kuulemistilaisuudessa ennen asian kasittelyn aloitta-
mista hakemuksen sairauteen perustuvasta virkavapaudesta. Talloin virkavapaus tulee myon-

taa ennen virantoimituksesta pidattamista. Kuitenkin heti virkavapaan paattymisen jalkeen

%3 Launiala. Tervonen. 2015, 31-33
% Launiala. Tervonen. 2015, 3-4
% VirkamiesL 408 4 mom.

% HE 63/2007. 6

97 Launiala. Tervonen. 2015, 5
% Bruun. Maenpaa. Tuori. 1995, 208-209
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tulee viranomaisen tehda paatos virantoimituksesta pidattamisesta. Nain on meneteltava var-
sinkin jos viranomaisella ei ole paatoksentekohetkella tiedossa tuleeko virkavapaus jatkumaan

samalla perusteella. ¥

8.5 Virantoimituksesta pidattamiseen liittyvat vaikutukset

Virantoimituksesta pidattaminen aiheuttaa virkamiehille usein taloudellista haittaa. Virkamie-
hen palkka pidatetaan joko kokonaan tai palkka maksetaan alennettuna. Palkan pidattamisen
perusteena on ajatus siita, etta virantoimituksesta pidattaminen johtuu virkamiehesta, joten
ei ole oikeudenmukaista, etta virkamies nauttii taysista palkkaeduista virkaansa hoitamatta.
Virkamiehen oikeudesta palkkaukseen on sovittu valtion yleisessa virka- ja tyoehtosopimuk-
sessa. Virkaehtosopimuksen 538:ssa on sovittu virantoimituksesta pidattamisen yhteydessa
suoritettavasta palkkauksesta. Palkkaukseen vaikuttaa se, mika on ollut virantoimituksesta

pidattamisen perusteena.'®

Virkasuhteeseen kuuluvista eduista osa perustuu ansaintaperiaatteelle eli virassaolopaiville.
Virkamiehen oikeudesta vuosilomaan on sovittu virkaehtosopimuksella. Sen mukaan vuosilo-
maoikeus perustuu ansaintaperiaatteelle: virkamies on oikeutettu vuosilomaan sellaiselta ka-
lenterikuukaudelta, jona virkamies on ollut virassa vahintaan 18 paivaa. Virkaehtosopimuksen
mukaan virantoimituksesta pidattamisesta johtuneita poissaolopaivia ei pideta vuosilomaan
oikeuttavina paivina. Kuitenkin jos virkamies on ollut virantoimituksesta pidatettyna ilman
omaa syytaan tai hanelle maksetaan palkkaa virantoimituksesta vahentymattomana virantoi-

mituksesta pidattamisesta huolimatta, virkamiehella on oikeus myds vuosilomaan. '

Virantoimituksesta pidattamisesta on nimikirjalain (1010/1989) 458:n mukaan tehtava merkinta
virkamiehen nimikirjaan. Merkinnan yhteyteen nimikirjaa pitavan viranomaisen on liitettava
keskeytyksen perustetta kuvaavat tiedot. 92 Nimikirja-asetuksen (1322/1989) mukaan viran-
toimituksesta pidattamisesta nimikirjaan merkittavia tietoja ovat virantoimituksesta pidatta-

misen syy seka alkamis- ja paattymispaiva. 93

Myo0s oikeuskaytannossa esiintyneet tapaukset ovat koskeneet seka virkamiehen toimintaa
etta viranomaisen menettelyvirhetta virantoimituksesta pidatettaessa. Ensimmainen esi-
merkki selventaa huolellisen kuulemisen merkitysta. Viraston A:lle antamassa kutsussa kuule-
mistilaisuuteen ei ollut mainittu, etta tarkoituksena oli kuulla A:ta virkasuhteen paattami-

sesta ja pidattamisesta virantoimituksesta. A vahvisti saaneensa kutsun poissaoloa koskevaan

% Launiala. Tervonen. 2015, 33

100 | auniala. 2010. 21

101 | auniala. Tervonen. 2015, 35-36
192 Nimikirjalaki 48

193 Nimikirja-asetus 3§
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kuulemiseen. A:lle ei ollut ennen kuulemistilaisuutta muutoinkaan kerrottu, etta tyonantaja
harkitsee virkasuhteen paattamista ja virasta pidattamista. A:lle ei myoskaan ollut varattu ti-
laisuutta lausua asiasta ennen asian ratkaisua. Viraston paatokset olivat kuulemisvirheen takia
syntyneet vaarassa jarjestyksessa. Virkamieslautakunta kumosi viraston paatoksen virkasuh-

teen irtisanomisesta ja virantoimituksesta pidattamisesta.

”"VMLTK Asia 9/2012

Virasto oli 25.1.2012 tekemallaan paatoksella irtisanonut A:n virkasuhteen. A
oli ollut poissa toista 16.1.2012 eika ollut kuulemistilaisuudessa 25.1.2012 esit-
tanyt poissaololleen hyvaksyttavaa syyta. Tyonantaja oli kuullut A:ta luvatto-
mista poissaoloista seka virkapaikalla paihtyneena esiintymisesta. Lisaksi paih-
deohjelman mukaisen hoitosopimuksen tekemisesta ja seurannasta oli keskus-
teltu. A oli toistuvasti useista huomautuksista ja varoituksista huolimatta lai-
minlyonyt velvollisuutensa suorittaa tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyk-
setta, noudattaa tyonjohto- ja valvontamaarayksia seka kayttaytya asemansa ja
tehtaviensa edellyttamalla tavalla. Virasto oli myos 25.1.2012 pidattanyt A:n
virantoimituksesta, koska oli katsonut, etta irtisanomisen perusteella olevat
laiminlyonnit osoittivat hanet siina maarin soveltumattomaksi tehtavaansa,
ettei virantoimitusta voitu enaa jatkaa. Kuullessaan virkamiesta ennen virka-
suhteen irtisanomista ja virantoimituksesta pidattamista tyonantajan on ilmoi-
tettava virkamiehelle kuulemisen tarkoitus seka virkasuhteen paattamisen ja
virantoimituksesta pidattamisen syyt. Viraston A:lle antamassa kutsussa kuule-
mistilaisuuteen oli kuulemisen aiheeksi kerrottu ainoastaan poissaolo tyosta
16.1.2012. A vahvisti saaneensa kutsun nimenomaan poissaoloa koskevaan kuu-
lemiseen. Asiakirjoista ei ilmennyt, etta A:lle olisi ennen kuulemistilaisuutta
kerrottu tyonantajan harkitsevan hanen virkasuhteensa paattamista ja virantoi-
mituksesta pidattamista. A myos itse kiisti, etta hanelle olisi ennen asian rat-
kaisua varattu tilaisuus lausua nakemyksensa asiaa koskien. Virkamieslauta-
kunta katsoi, etta viraston paatokset olivat edella mainituista syista syntyneet
kuulemisvirheen vuoksi virheellisessa jarjestyksessa. Virkamieslautakunta ku-
mosi viraston paatoksen virkasuhteen irtisanomisesta ja virantoimituksesta pi-

dattamisesta.”

Seuraavassa tapauksessa on kyse seka virkamiehen teon moitittavuudesta etta pyrkimyksesta
virantoimituksesta pidattamisella estaa virkamiehen mahdollisuuksia vaikuttaa asiansa kasit-
telyyn esitutkinnan aikana. Virkamieslautakunta katsoi, etta tyonantajalla oli oikeus pidattaa
A virantoimituksesta rikostutkinnan ja mahdollisen rikossyytteen ajaksi torkeata rattijuopu-

musta koskevassa asiassa, koska A:n tyotehtaviin kuului rattijuopumukseen liittyvaa harkintaa
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ja A:lla oli oikeus kayttaa tietojarjestelmia, joilla han voi seurata asiansa etenemista esitut-
kinnan aikana. Virkamieslautakunta katsoi, etta talla perusteella tehty virantoimituksesta pi-
dattaminen ei voinut jatkua enaa sen jalkeen, kun asiaa koskeva karajaoikeuden tuomio oli
tullut lainvoimaiseksi. Sen sijaan tyonantajalla oli karajaoikeuden paatoksen jalkeen maaraai-
kaiseen irtisanomiseen, koska A:n syyllistyminen torkeaan rattijuopumukseen horjutti luotta-

musta A:n kykyyn hoitaa tehtaviaan asianmukaisesti ja objektiivisesti.

"VMLTK Asiat 45/2011 ja 61/2011

Virasto oli 18.5.2011 tekemallaan paatoksella pidattanyt A:n virantoimituksesta
samaisesta paivasta alkaen rikostutkinnan ja mahdollisen rikossyytteen ajaksi,
koska hanen epailtiin syyllistyneen torkeaan rattijuopumukseen. Virasto oli
11.7.2011 tekemallaan paatoksella purkanut mainitun virantoimituksesta pidat-
tamisen tasta paivasta lukien ja erottanut A:n maaraaikaisesti virastaan 11.7. -
11.8.2011 valiseksi ajaksi. A oli tehnyt asiasta kaksi oikaisuvaatimusta,
17.6.2011 ja 5.8.2011. A:n tyohon paivystajana kuului poliisitehtavien osalta
suorittaa riskinarvio ja siten my0s suorittaa rattijuopumustapauksiin kuuluvaa
harkintaa. Lisaksi A:lla oli tehtavissa ollessaan oikeus kayttaa poliisiasiain tieto-
jarjestelmia, jolloin han olisi pystynyt seuraamaan oman asiansa etenemista
esitutkinnan aikana. Nama seikat huomioon ottaen virastolla oli ollut virkamies-
lain nojalla oikeus pidattaa A virantoimituksesta rikossyytteen ja sen edellytta-
mien tutkimusten ajaksi. Karajaoikeuden asiaa koskeva tuomio oli tullut lain-
voimaiseksi 16.6.2011. A:n ilmoituksella virastolle tyytymisestaan tuomioon ei
ollut asiassa merkitysta ennen tuomion lainvoimaiseksi tulemista. Virasto oli
paattanyt, etta A:n virantoimituksesta pidattaminen jatkuisi 11.7.2011 asti. A:n
virantoimituksesta pidattaminen ei 17.6.2011 alkaen enaa ollut 18.5.2011 teh-
dyn paatoksen eika virkamieslain 40 § 2 momentin mukaista. Syyllistyminen tor-
keaan rattijuopumukseen oli ollut omiaan horjuttamaan luottamusta A:n kykyyn
hoitaa tehtaviaan asianmukaisesti ja objektiivisesti. A oli menettelyllaan rikko-
nut virkamieslain velvoitetta virkamiehen kayttaytymisesta asemansa ja tehta-
viensa edellyttamalla tavalla. Virasto oli siis voinut lain hatakeskustoiminnasta
10 §:n nojalla erottaa A:n virantoimituksesta maaraajaksi. Virkamieslautakunta
kumosi viraston paatoksen silta osin kun se koski A:n virantoimituksesta pidat-
tamista 16.6. ja 11.7.2011 valisena aikana. Muilta osin oikaisuvaatimus hylat-

tiin.”
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9 Menettely irtisanomisessa, purkamisessa ja virasta pidattamisessa

Valtion virkamiehen virkasuhdetta paatettaessa ja virasta pidatettaessa noudatetaan ensisi-
jaisesti virkamieslain saadoksia. Niiden lisaksi noudatetaan hallintomenettelyn saadoksia ja

oikeusperusteita. %

9.1  Muodolliset edellytykset

Virkasuhteen paattaminen ja virantoimituksesta pidattaminen ovat hallintomenettelya. Siksi
viranomaisen tulee soveltaa hallintolain saannoksia ja hallinto-oikeudellisia oikeusperiaat-
teita. Hallintolain tarkoituksena on toteuttaa ja edistaa hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa
hallintoasioissa.'®® Tama on syyta ottaa huomioon myés yksittdisten saanndsten tulkinnassa.
Hallituksen esityksessa (HE 72/2002) painotetaan taman tarkoitussaannoksen merkitysta sys-
tematisoivana ja lain yhtendisyytta korostavana saannoksena. '% Hallintolaki on yleislaki, sen
takia virkamieslainsaadannon menettelya koskevat saannokset syrjayttavat hallintolain saan-
nokset. '% Virantoimituksesta pidattaessa on ratkaistava tehdaanko se erillisessa menette-
lyssa vai liitetaanko se irtisanomisesta tai purusta tehtavaan paatokseen. Virkamiehen kuule-
mistilaisuudessa on kuitenkin aina muistettava mainita, mista kaikista asioista kuuleminen on

tarkoitus suorittaa. 198

9.1.1 Ratkaisun tekeva viranomainen

Valtion virkamiesasetuksen (14.11.1994/971) 2958:n 1 momentin mukaan virkamiehen irtisanoo
valtion virkamieslain 25 ja 268:n nojalla ja virkasuhteen purkaa nimittava viranomainen, jollei
laissa tai asetuksessa toisin saadeta. Valtion virkamiesasetuksen 298:n 2 momentin mukaan

valtion virkamieslain 27 §:n nojalla virkamiehen irtisanoo asianomainen virasto.

Nimittava viranomainen paattaa myos virkamiehelle annettavasta varoituksesta, lomauttami-
sesta virkasuhteen muuttamisesta osa-aikaiseksi, virantoimituksesta pidattamisesta ja maaraa
valtion virkamieslain 198:ssa tarkoitettuihin tarkastuksiin ja tutkimuksiin seka valtion virka-
mieslain 208:ssa tarkoitetusta siirrosta tyoskentelemaan muualla. Samoin myos erityislainsaa-
dannon perusteella tehtavan paatoksen virkamiehen siirtamisesta toisen viraston kaytetta-

vaksi tekee nimittava viranomainen. %

104K oskinen. Kulla. 2013, 380-381
195 HallintoL 18

106 HE 72/2002 43-44

197 HallintoL 58

108 | auniala. Tervonen. 2015, 8
199 Virkamiesasetus 39-41§
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Valtion virkamiesasetuksen 328:n 2 momentin mukaan viranomaisen katsotaan irtisanoneen
virkamiehen silloin, kun virkamies on saanut tiedon irtisanomispaatoksesta. Samasta ajankoh-

dasta luetaan irtisanomisaika.'?

9.1.2 Virkamies asianosaisena

Virkamiesta on pidettava virkasuhteen paattamista ja virasta pidattamista koskevissa asioissa
asianosaisena, koska tallaisissa paatoksissa on kyse hanen palvelussuhteeseensa vaikuttavista

asioita tai taloudellisista oikeuksista. '

9.1.3 Asian selvittaminen ja dokumentointi

Viranomaisen on selvitettava hallintoasia niin perusteellisesti, etta voidaan tehda hyvin perus-
teltu, lain mukainen ja tosiasioita vastaava paatos. Asian selvittaminen on viranomaisen vas-
tuulla. Lisaksi asianosaisen on esitettava tarvittaessa selvitysta oman vaatimuksensa perus-
teista. "2 Asian selvittaminen jakautuu kahteen vaiheeseen. Ensin selvitetaan onko kyseista
menettelya syyta kaynnistaa. Jos menettelyn kaynnistamiseen on syyta, viranomaisen on han-
kittava asian ratkaisemiseksi tarvittava aineisto. Ensisijaisesti viranomaisen on yritettava
saada kaikki kaytettava materiaali kirjallisessa muodossa. Siksi myos suullisesti esitettavat
vaatimukset tai selvitykset on kirjattava tai muutoin rekisteroitava. Viranomaisen on myos do-
kumentoitava asiassa noudattamansa menettely etta pystyy tarvittaessa todistamaan menet-
telyjensa lainmukaisuuden. Myos virkamiehen tulee osallistua asian selvittamiseen. ''* Asian-
osaisen myotavaikutusvelvollisuudesta on saadetty hallintolain 318:ssa. Myotavaikuttaminen
tarkoittaa etta asianosaisen virkamiehen tulee pyrkia tyonantajaviranomaisen kanssa vilpitto-
maan yhteistyohon siten etta kaikki tarpeelliset tiedot saadaan kattavasti ja totuudenmukai-
sesti esille. Myos virkasuhteen luonne pitkakestoisena oikeussuhteena edellyttaa pitkakestois-

ten sopimusten tavoin lojaalisuutta molemmilta osapuolilta toistaan kohtaan. "4

Viranomaisen on naytettava virkasuhteen paattamisen ja virantoimituksesta pidattamisen ole-
massaolon perusteet luotettavilla ja riittavilla kirjallisilla selvityksilla. Viranomaisen oma ka-
sitys tosiseikoista ei riita selvitykseksi, jos virkamies riitauttaa viranomaisen kasityksen perus-
teita esittamalla. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti viranomainen ei saa selvittaa arkaluon-
toisia tietoja enempaa kuin on valttamatonta. Viranomaisen harkintavaltaa rajoittavat myos

puolueettomuuden ja yhdenvertaisen kohtelun vaatimukset. Viranomaisen on selvitettava vir-

10 Virkamiesasetus 328§

"1 Koskinen. Kulla. 2013, 380-381
"2 HallintoL 318

3 M3enpaa. 2013, 411- 423

114 Maenpaa. 2013, 424
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kamiehen kannalta seka myonteiset etta kielteiset seikat. Viranomainen ei myoskaan saa esi-
merkiksi selvittaa usean virkamiehen samanlaisia laiminlyonteja vain yhden virkamiehen
osalta. ' Erdissa tilanteissa viranomaisen on selvitettava erityisen perusteellisesti toimenpi-
teen tosiasialliset edellytykset. Tallainen tilanne on muun muassa kollektiivisiin syihin perus-
tuva irtisanominen. Kyse voi olla esimerkiksi budjettivajeesta ja siita aiheutuvasta irtisano-
mistarpeen osoittamisesta. ''® Vastaavasti viranomaisen on esitettava luotettava selvitys ve-

dotessaan irtisanomisen perusteena toimintojen uudelleenjarjestelyyn. "7

Seuraavat tapaukset havainnollistavat viranomaisen selvitysvelvollisuutta. Ensimmaisessa ta-
pauksessa viraston katsottiin rikkoneen uudelleensijoittamis-ja kouluttamisvelvollisuuttaan,
koska virasto ei ollut selvittanyt, olisiko silla ollut mahdollisuus sijoittaa irtisanomisuhanalai-

kohtuudella koulutettavissa. Viraston paatos kumottiin.

”Asia 23/2008

Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira) oli 5.2.2008 irtisanonut tarkastuselainlaa-
kari A:n virkasuhteen tuotannollisista ja taloudellisista syista. A:n tehtavat oli-
vat paattyneet, koska A:n tyoskentelypaikkana olleen laitoksen toiminta oli lo-
petettu. Useissa Eviran tuotantolaitoksissa oli ollut avoinna tarkastuselainlaaka-
rin virkoja ja sijaisuuksia seka muita tehtavia. Tarkastuselainlaakarin viroista A
takunnalle annetusta selvityksesta ei ollut paateltavissa, etta A, jolla oli ollut
myos kaytannossa osoitettua johtamistaitoa, ei olisi kyennyt kohtuudella suo-
riutumaan eraan hanen hakemansa yksikonjohtajan tehtavan hoitamisesta Evi-
ralta edellytettavissa olleen koulutuksen jalkeen. Yksikonjohtajan tehtavan li-
saksi virastossa oli ollut avoinna useita asiantuntijatehtavia. Naidenkaan tehta-
vien kohdalla virkamieslautakunnalle annetusta selvityksesta ei ollut paatelta-
vissa, etta A ei olisi kyennyt kohtuudella suoriutumaan joistakin naista avoinna
olevista asiantuntijatehtavista ainakin Eviralta kohtuudella edellytettavissa ol-
leen koulutuksen jalkeen. Virkamieslautakunnan mukaan Evira oli laiminlyonyt
velvollisuutensa selvittaa, olisiko silla ollut mahdollisuus sijoittaa irtisanomis-
uhan alla ollut A uusiin tehtaviin. Evira oli jattanyt tarjoamatta A:lle tehtavia,
joihin hanet olisi kohtuudella voitu sijoittaa. Evira oli taten rikkonut uudelleen-
sijoittamis- ja kouluttamisvelvollisuuttaan. Eviran paatos irtisanoa A ei ollut si-
ten ollut lainmukainen. Virkamieslautakunta kumosi Elintarviketurvallisuusvi-

raston paatoksen.”

"5 Kulla. 2014, 87-88
116 KHO 1998: 60
"7 KHO 2008 T1508
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Seuraavassa asiassa virkamieslautakunta katsoi, etta virkamiehen irtisanomiselle ei ollut ollut
erityisen painavaa syyta kyseessa olleessa tilanteessa. Yliopisto oli irtisanonut A:n amanuens-
sin virasta, koska A oli laiminlyonyt terveydentilan selvittamiseksi annettua maaraysta. A oli
aloittanut viranhoidon 1.7.2007. A oli ollut vuonna 2008 kahdessa tyokykyselvityksessa, tyo-
terveydenhuollossa ja yliopistollisessa sairaalassa polikliinisesti. Kuitenkin tyonantaja oli
vuonna 2009 uudestaan maarannyt A:n virkamieslain 19 §:n perusteella suoritettaviin tarkas-
tuksiin ja tutkimuksiin. A oli perunut osastotutkimuksiin tulon, mutta ilmoittanut muutoin
suostuvansa uudelleen tyokykyselvitykseen. Yliopisto pyrki taivuttelemaan A:ta terveydentila-
tutkimuksiin pidattamalla hanet virastaan. Ennen pidattamisen maaraajan umpeen kulumista
yliopisto oli kuitenkin samoilla perusteilla irtisanonut A:n. Virkamieslautakunta kumosi yliopis-

ton paatoksen.

”Asia 11/2010

Yliopisto oli paatoksellaan 18.12.2009 irtisanonut A:n yliopiston amanuenssin
virasta virkamiehesta johtuvasta erityisen painavasta syysta kuuden kuukauden
irtisanomisajalla. Paatoksen perusteena oli A:n terveydentilan selvittamiseksi
13.5.2009 annetun maarayksen velvoitteiden laiminlyonti. A oli kieltaytynyt
osallistumasta hanta koskeviin erikoissairaanhoidon jarjestamiin selvityksiin ja
tutkimuksiin, joilla hanen tyokykynsa olisi tullut selvitetyksi. Asiassa saadun
selvityksen mukaan A oli aloittanut amanuenssin viranhoidon 1.7.2007. Yliopisto
oli maarannyt A:n tyokykyselvitykseen, joka oli tehty tyoterveydenhuollossa
15.1.2008. Yliopisto oli maarannyt A:n toiseen tyokykyselvitykseen, joka oli
tehty yliopistollisessa sairaalassa polikliinisesti 2.7.-10.9.2008. Edelleen yli-
opisto oli 13.5.2009 tekemallaan paatoksella maarannyt A:n valtion virkamies-
lain 19 §:n perusteella suoritettaviin tarkastuksiin ja tutkimuksiin A:n tervey-
dentilan toteamiseksi, jotta tehtavien hoitamisen edellytykset voitiin selvittaa.
A oli kuitenkin 14.8.2009 perunut osastotutkimukseen tulon, mutta A oli ilmoit-
tanut muutoin suostuvansa uudelleen tyokykyselvitykseen. Yliopisto oli
28.8.2009 tekemallaan paatoksella pidattanyt A:n virantoimituksesta 1.9.2009-
31.12.2009, minka johdosta A oli hakenut maaraajan kuluessa paatokseen muu-
tosta. Yliopisto oli ensiksi arvioinut virantoimituksesta pidattamisen riittavaksi
keinoksi taivutella A antamaan yliopiston tarpeellisiksi arvioimat tiedot A:n ter-
veydentilasta. Yliopisto oli kuitenkin paattanyt irtisanoa A:n samoilla perus-
teilla 18.12.2009. Virantoimituksesta pidattamisen lainmukaiset perusteet, joi-
den yliopisto oli oikaisuvaatimuksen kohteena olleessa paatoksessaan katsonut
olleen irtisanomisen ainoana perusteena, olivat olleet vailla lainvoimaa yliopis-

ton tehdessa irtisanomista koskevan paatoksensa. Lisaksi virantoimituksesta pi-
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dattamisen maaraaika ei ollut paatosta tehdessa viela paattynyt. Virkamieslau-
takunta katsoi, etta edella mainituista syista johtuen virkamiehen irtisanomi-
selle ei ollut ollut erityisen painavaa syyta kyseessa olleessa tilanteessa. Virka-
mieslautakunta kumosi A:n virkasuhteen irtisanomista koskevan paatoksen ja

jatti A:n muut vaatimukset tutkimatta.”

9.1.4 Virkamiehen kuuleminen

Asiaosaisen kuuleminen on virkamieslaissa saadetty yleissaannoksella. Virkamieslain 66§ 2 mo-
mentin mukaan asianosaista virkamiesta on etukateen kuultava pidatettaessa virantoimituk-
sesta, irtisanottaessa (258:n nojalla), purettaessa virkasuhde, annettaessa varoitus ja paatet-
taessa viran siirtamisesta. '"® Vastaava saannos on hallintolain 348:ssa. Vasta kuulemisen jal-
keen voidaan kokonaisuudessaan harkita, onko toimenpide tarpeellinen ja onko sille lainmu-

kaiset perusteet. '"°

Toimenpiteen perusteet on ilmoitettava virkamiehelle etta kuuleminen tulee toimitettua asi-
anmukaisesti. Virkamiehelle on varattava myos riittavasti aikaa kuulemistilanteeseen valmis-
tautumiseen. ' Virkamiesta on tarvittaessa kuultava useita kertoja. Virkamiehen mahdolli-
suuden antaa selitys on oltava kuulemistilanteessa todellinen. Hanen selvityksensa pitaa myos
voida ottaa huomioon pa&toksen teossa. '2' Virkamiehen sairaus ei yleensa esta kuulemistilai-
suuden jarjestamista. Sairaus tulee ottaa huomioon vain jos se estaa kuulemisen, kuulemisti-
laisuuteen valmistautumisen tai vaarantaa virkamiehen perusterveyden. Laakarintodistuksesta
tulee selkeasti kayda ilmi, etta sairaus tosiasiallisesti tekee mahdottomaksi virkamiehen puo-
lustautumisen asianmukaisesti tai virkamiehen perusterveyden vaarantumisen kuulemisen joh-
dosta. Valmistautuakseen kuulemistilaisuuteen virkamies tarvitsee tiedon kaikista asiaan kuu-
luvista selvityksista ja muista tarpeellisista seikoista. Virkamiehelle on siis annettava kaytet-

tavaksi kaikki viranomaisen asiassa hankkimat tai saamat selvitykset.'??

Seuraava esimerkki havainnollistaa sita, etta riittavassa kuulemisessa on merkitysta myos
silla, missa jarjestyksessa asiat ovat kuulemistilanteessa tapahtuneet. Irtisanomista koske-
vassa kuulemistilaisuudessa irtisanomispaatos oli luovutettu A:lle ensin ja vasta sen jalkeen A
oli kayttanyt puheenvuoronsa ja luottamusmies B oli vastustanut irtisanomispaatosta. A:lle ja
B:lle ei ollut annettu mahdollisuutta tulla kuulluksi ennen irtisanomispaatoksen tekemista. Ir-

tisanomismenettely oli ollut virkamieslain ja hallintolain vastainen.

8 VirkamiesL 66§ 2 mom.

9 Ullakonoja. 2004, 13

120 | quniala. 2010, 8-9

121 Koskinen. Kulla. 2013, 384-385
122 | quniala. Tervonen. 2015, 10- 16
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”Asia 57/2008

Koulukoti oli 14.5.2008 irtisanonut ohjaaja A:n virkasuhteen. Tyoterveyslaakari
oli antanut lausunnon A:n sopimattomuudesta ohjaajan tehtavaan. A:n irtisano-
mista koskevassa kuulemistilaisuudessa irtisanomispaatos oli luovutettu A:lle
ensin ja vasta sen jalkeen A oli kayttanyt puheenvuoronsa ja luottamusmies B
oli vastustanut irtisanomispaatosta. A:lle ja luottamusmies B:lle ei ollut siten
annettu mahdollisuutta tulla kuulluksi ennen irtisanomispaatoksen tekemista.
Irtisanomismenettely oli ollut virkamieslain ja hallintolain vastainen. Taman li-
saksi irtisanomispaatoksesta oli ilmennyt ainoastaan, etta se oli tehty virka-
mieslain tarkoittaman erityisen painavan syyn perusteella. Paatoksesta ei ollut
kaynyt ilmi, mitka nama erityisen painavat syyt olivat olleet. Irtisanomispaa-
tosta ei ollut siten perusteltu hallintolain edellyttamalla tavalla. Virkamieslau-
takunnan mukaan A:n irtisanomismenettelyssa oli taten tapahtunut kuulemis-
virhe ja irtisanomispaatos oli ollut perustelematon. Virkamieslautakunta hyvak-

syi oikaisuvaatimuksen ja kumosi koulukodin paatoksen.”

9.1.5 Luottamusmiehen kuuleminen

Valtion virkamiesasetuksen 4358:n mukaan ennen kuin virkamiehen irtisanomisesta valtion vir-
kamieslain 25 tai 278:n nojalla tai virkasuhteen purkamisesta mainitun lain nojalla tehdaan
paatos, viranomaisen on varattava, mikali virkamies sita pyytaa, asianomaiselle paaluotta-
musmiehelle tai luottamusmiehelle tilaisuus tulla kuulluksi. Samoin edellytyksin on paaluotta-
musmiehelle tai luottamusmiehelle varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen valtion virkamies-
lain 368:n nojalla tapahtuvaa virkamiehen lomauttamista ja mainitun lain 408:n nojalla tapah-
tuvaa virkamiehen virantoimituksesta pidattamista, jollei virantoimituksesta pidattamista

asian laadun vuoksi ole saatettava voimaan valittomasti. 2

Valtion virkamiesasetuksen 438:n 2 momentin mukaan viranomaisen on ennen 1 momentissa
tarkoitetun paatoksen tekemista ilmoitettava virkamiehelle mahdollisuudesta pyytaa paaluot-
tamusmiehen tai luottamusmiehen kuulemista. >4 Paatoksenteon jouduttamiseksi viranomai-

nen voi kuitenkin asettaa luottamusmiehen lausuman antamiselle maaraajan. '2°

Seuraava tapaus osoittaa etta irtisanomispaatosta ei valttamatta tule kumota sen johdosta,

etta luottamusmiesta tai paaluottamusmiesta ei ole kutsuttu kuulemistilaisuuteen. Korkein

123 Virkamiesasetus 43§
124 Virkamiesasetus 43§ 2 mom.
125 | quniala. Tervonen. 2015, 10- 16
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hallinto-oikeus katsoi, etta irtisanomispaatosta ei tullut kumota silla perusteella, ettei A:lle
ole osoitettu nimenomaisesti varatun tilaisuutta kutsua luottamusmiesta tai paaluottamis-
miesta kuulemistilaisuuteen, kun kuitenkin A:ta ja luottamusmiesta oli kuultu irtisanomisme-
nettelyyn liittyen ennen irtisanomista jarjestetyssa henkilokohtaisessa keskusteluksi kutsu-

tussa tilaisuudessa.

”Asia 31/2009

Yliopisto oli paatoksellaan 27.1.2009 irtisanonut lehtori A:n virkasuhteen paat-
tymaan tuotannollisista ja taloudellisista syista. Esitetyn selvityksen perusteella
virkamieslautakunta katsoi, etta luottamusmies oli ollut lasna tilaisuudessa,
jossa A:n kanssa oli henkilokohtaisesti keskusteltu yt-neuvottelujen yhteydessa.
Kyseinen tilaisuus oli kuitenkin liittynyt yliopistossa kaynnissa olleisiin yt-neu-
votteluihin, eika asiassa ollut osoitettu, etta A:lle olisi virkamiesasetuksen mu-
kaisesti ilmoitettu mahdollisuudesta pyytaa luottamusmiehen kuulemista. Paa-
tos oli siten talta osin syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Virkamieslautakun-
nan mukaan virkasuhteen irtisanominen tulee perustella hallintolain mukai-
sesti. Yliopiston mukaan irtisanomisperusteet oli esitelty A:lle henkilokohtai-
sessa keskustelussa, jossa oli pidetty poytakirjaa ja lisaksi perusteet oli todettu
kirjallisissa esityksissa yt-neuvotteluissa suunnitelluista toimenpiteista. Muistio
ja kirjallinen esitys olivat yliopiston mukaan olleet pyynnosta A:n kaytettavissa.
Kun virkamieslautakunta otti huomioon, etta virkamieslaki edellyttaa virkasuh-
teen irtisanomisen tapahtuvan kirjallisesti, ennen irtisanomispaatoksen teke-
mista suullisesti esitetyt perustelut eivat olleet tayttaneet hallintolain mu-
kaista perusteluvelvollisuutta. Yliopiston paatoksen perusteluista ei ollut ilmen-
nyt, mitka seikat ja selvitykset olivat vaikuttaneet ratkaisuun. Pelkka viittaami-
nen lainkohtaan ei ollut hallintolain mukaisen perusteluvelvollisuuden kannalta
riittavaa. Paatos ei siten ollut hallintolain tarkoittamalla tavalla perusteltu ja
se oli lainvastaisena kumottava. Virkamieslautakunta hyvaksyi oikaisuvaatimuk-
sen ja kumosi yliopiston paatoksen virkasuhteen irtisanomisesta perusteluvel-
vollisuuden laiminlyomisen vuoksi virheellisessa jarjestyksessa syntyneena (aa-
nestys 7-2). Koska yliopiston paatos kumottiin edella todetulla perusteella,

enemman lausunnon antaminen muista valitusperusteista raukesi.

”KHO 27.12.2012 T 3692: Korkein hallinto-oikeus kumosi yliopiston valituksesta
virkamieslautakunnan paatoksen ja otti viivytyksen valttamiseksi A:n oikai-
suvaatimuksen tutkittavaksi. Korkein hallinto-oikeus hylkasi vaatimuksen. Yli-
opiston paatos jaa siis voimaan. Korkeimman hallinto-oikeuden perustelujen

mukaan A oli saanut asiaa kokonaisuutena tarkastellen ja myos oikeustur-
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vanakokohdat huomioon ottaen yhteistoimintaneuvottelujen yhteydessa riitta-
vasti tietoa niista perusteista, jotka ovat sittemmin johtaneet hanen irtisano-
miseensa. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan irtisanomispaatosta ei tullut
kumota silla perusteella, ettei A:lle ole osoitettu nimenomaisesti varatun tilai-
suutta kutsua luottamusmiesta tai paaluottamusmiesta kuulemistilaisuuteen,
kun kuitenkin A:ta ja luottamusmiesta oli kuultu irtisanomismenettelyyn liit-
tyen 20.1.2009 jarjestetyssa henkilokohtaisessa keskusteluksi kutsutussa tilai-
suudessa. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta yliopistolla oli ollut valtion virka-

mieslain mukaisen peruste A:n irtisanomiseen.”

9.1.6 Paatoksen perusteleminen

Hallintolain 458:n mukaan viranomaisen on perusteltava virkamiehen virkasuhteen paatta-

mista koskeva paatos. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikutta-
neet ratkaisuun seka mainittava sovellettavat saannokset '2¢ Hallintolaki ei aseta perusteluille
tarkempia laadullisia tai sisaisia vaatimuksia, mutta perustelujen on kuitenkin oltava riittavan
selkeita, yksiloityja ja ymmarrettavia. Paatoksen perusteluissa tulee ottaa kantaa myos asian-

osaisten vaatimusten lisaksi naiden vaatimusten tueksi esitettyihin keskeisimpiin argumenttei-
hin 127

Seuraava tapaus havainnollistaa sita, etta yksittaisenkin vaitteen osalta ratkaisu tehdaan ko-
konaisarvioinnin perusteella. Irtisanomista koskeva paatos sisalsi sovellettavan paatoksen si-
sallon, mutta siita ei ilmennyt, mitka seikat ja selvitykset olivat vaikuttaneet ratkaisuun. Paa-
tokseen ei ollut liitetty asiakirjoja, joista tosiasiaperustelut olisivat kayneet ilmi. Yhteistoi-
mintamenettelyjen aikana oli henkiloston edustajien kanssa neuvoteltu ja kayty henkilokoh-
taisia keskusteluja irtisanottavien kanssa ja laadittu naista esityksia ja muistioita. Naita esi-
tyksia ja muistioita ei ollut liitetty irtisanomispaatokseen. Korkein hallinto-oikeus katsoi, toi-
sin kuin virkamieslautakunta, etta irtisanottu K oli asiaa kokonaisuutena tarkastellen ja myos
oikeusturvanakokohdat huomioon ottaen saanut yhteistoimintaneuvottelujen yhteydessa riit-
tavasti tietoa niista perusteista, jotka olivat sittemmin johtaneet hanen irtisanomiseensa. Ir-
tisanomispaatosta ei ollut syyta kumota pelkastaan sen vuoksi, etta paatosta ei ollut perus-

teltu hallintolain 45 §:n 1 momentissa edellytetylla tavalla.

”KHO:2012:127: K:n irtisanomista koskeva paatos sisalsi sovellettavan saannok-

sen sisallon, mutta siita ei ilmennyt, mitka seikat ja selvitykset olivat vaikutta-

126 HallintoL 458
127 Maenpaa. 2013, 523-524
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neet ratkaisuun. Paatokseen ei myoskaan ollut liitetty asiakirjoja, joista paa-
toksen tosiasiaperustelut olisivat kayneet ilmi. Nain ollen paatoksen perustelut
eivat tayttaneet hallintolain 45 §:n 1 momentissa asetettuja vaatimuksia. Har-
kittaessa sita, oliko irtisanomispaatos kumottava mainitulla perusteella, oli
otettava huomioon asiassa kaydyt yhteistoimintaneuvottelut. Asiakirjoista il-
meni, etta yliopisto oli aloittanut henkiloston edustajien kanssa kaydyt yhteis-
toimintaneuvottelut 28.11.2008 ja neuvottelut olivat paattyneet 9.1.2009. K:n
kanssa oli kayty 10.12.2008 ja 22.1.2009 henkilokohtaiset keskustelut. Keskus-
telut olivat liittyneet yliopistossa kaynnissa olleisiin yhteistoiminnasta valtion
virastoissa ja laitoksissa annetun lain mukaisiin neuvotteluihin. Menettelyn yh-
teydessa henkiloston edustajille oli annettu 28.11.2008 paivatyt kirjalliset esi-
tykset suunnitelluista toimenpiteista. Yliopiston mukaan kyseinen K:ta koskeva
esitys, kuten myos henkilokohtaisista keskusteluista kirjatut muistiot, olivat ol-
leet pyynnosta hanen kaytettavissaan. Vaikka tyonantajan esityksesta ja neu-
votteluista laadittuja asiakirjoja ei ollut liitetty irtisanomispaatokseen, K oli
asiaa kokonaisuutena tarkastellen ja myos oikeusturvanakokohdat huomioon ot-
taen saanut yhteistoimintaneuvottelujen yhteydessa riittavasti tietoa niista pe-
rusteista, jotka olivat sittemmin johtaneet hanen irtisanomiseensa. Korkein
hallinto-oikeus katsoi toisin kuin virkamieslautakunta, etta irtisanomispaatosta
ei ollut syyta kumota pelkastaan sen vuoksi, etta paatosta ei ollut perusteltu

hallintolain 45 §:n 1 momentissa edellytetylla tavalla.”

Kuten edella esitetystakin tapauksesta ilmenee, viranomaislautakunta ja korkein hallinto-oi-
keus ovat usein myos olleet eri mielta jopa keskeisten paatoksenteon perusteiden osalta. Seu-
raava esimerkki havainnollistaa myos perustelujen merkityksesta oikeuskaytannossa esiintyvia

erilaisia kasityksia.

”Asia 24/2009

Yliopisto oli 27.1.2009 paivatylla irtisanomisilmoituksella irtisanonut opintotoi-
mistossa tyoskennelleen A:n palvelussuhteen paattymaan tuotannollisista ja ta-
loudellisista syista. Yt-neuvotteluasiakirjoista ilmeni, etta opintotoimiston teh-
tavien oli arvioitu vahentyneen. Lisaksi toimintojen kehittamisen ja tehostami-
sen myota opintotoimistosta oli paatetty vahentaa yksi henkilotyovuosi. Virka-
mieslautakunnan mukaan virkasuhteen irtisanominen tulee perustella hallinto-
lain mukaisesti. Yliopiston mukaan irtisanomisperusteet oli esitelty A:lle henki-
lokohtaisissa keskusteluissa, joista oli pidetty poytakirjaa ja lisaksi perusteet
oli todettu kirjallisissa esityksissa yt-neuvotteluissa suunnitelluista toimenpi-
teista, joten paatoksen perusteleminen oli ollut ilmeisen tarpeetonta. Kun vir-
kamieslautakunta otti huomioon, etta virkamieslaki edellyttaa virkasuhteen ir-

tisanomisen tapahtuvan kirjallisesti, ennen irtisanomispaatoksen tekemista



9.1.7

73

suullisesti esitetyt perustelut eivat ole sellainen erityinen syy, jonka perus-
teella paatoksen perusteleminen olisi ollut ilmeisen tarpeetonta. Yliopiston
paatoksen perusteluista ei ilmennyt, mitka seikat ja selvitykset olivat vaikutta-
neet ratkaisuun. Pelkka viittaaminen lainkohtaan ei ollut hallintolain mukaisen
perusteluvelvollisuuden kannalta riittavaa. Paatos ei siten ollut hallintolain tar-
koittamalla tavalla perusteltu ja se oli lainvastaisena kumottava. A:n irtisano-
misen lisaksi yhden maaraaikaisen kokoaikaisen virkamiehen virkasuhdetta oli
jatkettu osa-aikaisena. Kyseisen virkamiehen tehtavat olivat vastanneet A:n
tehtavia. Vaikka kyseisen virkamiehen tyotehtavat olisi siirretty A:lle, hanen
tehtavansa olisivat tasta huolimatta vahentyneet olennaisesti ja muutoin kuin
tilapaisesti, joten yliopistolla oli ollut virkamieslain mukainen peruste irtisanoa
A:n virkasuhde. Virkamieslautakunnan mukaan yliopistolla ei ollut velvollisuutta
ryhtya A:n pyynnosta irtisanomisen sijasta hanen virkansa osa-aikaistamiseen.
Yliopiston mukaan A:lle ei voitu tarjota tenttisihteerin tehtavia, koska A:lta oli
puuttunut tehtavan vaatimia ominaisuuksia. Yliopisto ei kuitenkaan ollut esitta-
nyt todennakoisia perusteita tukemaan naita vaitteitaan. A:n oli siten katsot-
tava asiassa esitetty selvitys ja erityisesti hanen aiemmat tyotehtavansa huomi-
oiden olleen ammattitaitoonsa ja kykyynsa nahden kohtuudella sijoitettavissa
tai koulutettavissa kyseessa olevaan tenttisihteerin tehtavaan, vaikka hanelta
puuttuikin ammattikorkeakoulututkinto. Edella todetulla tavalla yliopisto oli
laiminlyonyt velvollisuutensa selvittaa, oliko silla ollut mahdollisuus sijoittaa A
uusiin tehtaviin ja jattanyt tarjoamatta A:lle tehtavia, joihin A olisi voitu koh-
tuudella sijoittaa. Yliopiston paatos irtisanoa A:n virkasuhde ei siten ollut lain-
mukainen. Virkamieslautakunta hyvaksyi oikaisuvaatimuksen. Yliopiston paatos
kumottiin virheellisessa jarjestyksessa paatoksen perustelemisen laiminlyonnin
johdosta syntyneena, ja koska yliopistolla ei A:n uudelleensijoittamis- ja koulu-
tusvelvollisuuden laiminlyonnin johdosta ollut virkamieslain mukaisia perusteita

virkasuhteen irtisanomiselle.

KHO 27.12.2012 T 3690: Korkein hallinto-oikeus kumosi yliopiston valituksesta
virkamieslautakunnan paatoksen silta osin kuin A:n oikaisuvaatimus on hyvak-

sytty. Yliopiston paatos jaa siis voimaan.”

Paatoksen tiedoksianto ja tiedottaminen
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Viranomaisen on annettava tekeménsa paatos viipymatta tiedoksi asianosaiselle. 28 Saannok-
sen tavoitteena on, ettei paatoksen tekemisen ja tiedoksi antamisen valinen aika pitkity ai-
heettomasti. '2° Paatoksen tiedoksiannosta asianosaiselle on saadetty hallintolain 10 luvussa.
Virkasuhteen paattamista ja virantoimituksesta pidattamisesta koskeva paatos tulee antaa
hallintolain 608:ssa todisteellisesta tiedoksiannosta saadetylla tavalla. Viranomaisen valitta-
vana on talloin tiedoksianto postitse saantitodistusta vastaan, asiakirjan luovuttaminen tie-

doksiannon vastaanottajalle tai tiedoksiannon toimittaminen haastetiedoksiantona. '3

Hallinnossa noudatetaan yleisesti julkisuusperiaatetta. Virkasuhteen paattamiseen ja virantoi-
mituksesta pidattamiseen liittyvat asiat rajoittavat julkisuusperiaatteen noudattamista. Tie-
dottaminen on erilaista myos sen suhteen, onko kyse hallinnon sisaisesta vai ulkoisesta tiedot-
tamisesta. Joissakin tilanteissa kuten esimerkiksi virkamiehen sairauden perusteella tehdyista
paatoksista ei voitane kaytannossa tiedottaa ulkoisesti lainkaan. Toisaalta tilanne on toinen
kun paatos perustuu rikosepailyyn tai rikostuomioon. Sisaisen tiedottamisen osalta tiedotta-
mistarve voi vaihdella merkittavasti. Salassa pidettavien tietojen osalta tiedottamisen on aina
perustuttava virkamiehen virkatehtaviin. On myos muistettava, etta hyvaan hallintoon kuuluu
se, etta virkamies saa tiedon itseaan koskevasta paatoksesta viranomaiselta eika tiedotusvali-
neiden tai kollegojensa kautta. Lahtokohtaisesti tiedottamisen tarpeellisuuteen vaikuttavat
erityisesti kasittelyn perusteena olevan asian yleinen merkittavyys, virkamiehen asema ja vir-

kamiehen tyotehtavat. '3

9.2 Ajalliset edellytykset

Valtion virkamieslain 25 §:n mukaan virkasuhde voidaan molemmin puolin irtisanoa paatty-

maan tietyn irtisanomisajan kuluttua, tai jos niin on sovittu tai tassa laissa erikseen saadetty,
irtisanomisaikaa noudattamatta. Valtion virkamieslain 258:n 2 momentin mukaan irtisanomi-
nen on tehtava tassa pykalassa tarkoitetulla perusteella kohtuullisen ajan kuluessa siita, kun

irtisanomisen peruste on tullut viranomaisen tietoon.

Kohtuullista aikaa irtisanoa harkitaan yleensa yksittaistapauksittain. Viranomaisen tulee kui-
tenkin vedota irtisanomisperusteeseen muutaman viikon sisalla. '32 Laissa ei tarkenneta, ke-
nen tietoon irtisanomisen perusteen on tuossa ajassa tultava, mutta ratkaisevaa lienee se,

milloin irtisanomisperuste on tullut irtisanovan viranomaisen tietoon. Virkamieslaissa on saa-

128 HallintoL 548

129 HE 72/2002 109

130 HallintoL 608

131 | auniala. Tervonen. 2015, 18

132 Bruun. Mdenpaa. Tuori. 1995, 264-265
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detty enimmaispituus irtisanomisajalle ja irtisanomisajat sen varalta, ettei asiasta ole muu-
toin sovittu. ' Virkamieslain 308:n 1 momentin mukaan voidaan irtisanomisaika sopia enin-
taan 6 kuukauden mittaiseksi. Virkamieslain 308:n 3 momentin mukaan jos virkamiehen palve-
lussuhde valtioon on jatkunut keskeytyksitta eika muusta ole sovittu, viranomainen voi irtisa-

noa virkamiehen virkasuhteen paattymaan aikaisintaan:

1. yhden kuukauden kuluttua, jos palvelussuhde on jatkunut enintaan vuoden

2. kahden kuukauden kuluttua, jos palvelussuhde on jatkunut yli vuoden mutta enintaan
viisi vuotta

3. kolmen kuukauden kuluttua, jos palvelussuhde on jatkunut yli viisi vuotta mutta enin-
taan yhdeksan vuotta

4. neljan kuukauden kuluttua, jos palvelussuhde on jatkunut yli yhdeksan vuotta mutta
enintaan 12 vuotta

5. viiden kuukauden kuluttua, jos palvelussuhde on jatkunut yli 12 vuotta mutta enin-
taan 15 vuotta

6. kuuden kuukauden kuluttua, jos palvelussuhde on jatkunut yli 15 vuotta 34

Virkamieslain 348:n 1 momentin mukaan purkamisoikeus raukeaa, jollei syy ole jo aikaisem-
min menettanyt merkitystaan kahden viikon kuluttua siita kun viranomainen sai tiedon purka-
misen aiheesta tai jos syy on jatkuva, siita kun saatiin tieto sen lakkaamisesta. Jos purkamista
kohtaa pateva este, saadaan purkaminen toimittaa kahden viikon kuluessa esteen lakkaami-
sesta. Virkamieslain 348:n 2 momentin mukaan jos purkamista on lykatty asian esitutkinnan
tai muun asian vaatiman selvityksen hankkimisen vuoksi, saadaan purkaminen toimittaa kah-
den viikon kuluessa siita kun esitutkinta lopetettiin tai selvitys on hankittu, kuitenkin viimeis-

taan 6 kuukauden kuluessa siita kun aihe purkamiseen ilmaantuu. '3

Virkamieslaissa ei ole saannelty mitaan siita, voiko viranomainen pitaa virkasuhdetta purkau-
tuneena, jos virkamies on ollut poissa toista perustetta ilmoittamatta. Poissaolotapauksissa

viranomaisen tulee harkita poissaolon syyta ja muita asiaan vaikuttavia tekijoita kokonaisuu-
dessaan. Tyonantajaviranomainen voi myos poissaolotapauksissa kayttaa virkamieslain 33S:a

ohjeena harkitessaan sita onko poissaolo purkamisperuste. '3

Kuten edella luvussa 8 on tarkemmin esitetty, virantoimituksesta pidattamisesta on saadetty

virkamieslain 408:ssa. Henkilokohtaisilla perusteilla irtisanottaessa virantoimituksesta pidatta-

133 Koskinen. Kulla. 2013, 340
134 VirkamiesL 308
135 VirkamiesL 348
136 Koskinen. Kulla. 2013, 343
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minen on tehtava, kun irtisanomisaika on kulunut loppuun vaikka irtisanomispaatos ei ole saa-
nut lainvoimaa. Vastaavasti kollektiivisilla syilla irtisanottaessa virkamies on pidatettava vi-
rantoimituksesta irtisanomisajan paattyessa kunnes irtisanomispaatos on saanut lainvoiman.

Eraissa tapauksissa virasta pidattamispaatos on tehtava valittomasti irtisanomisen jalkeen. 137

9.3  Yhteistoimintamenettely/neuvottelu

Laissa yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa (1233/2013), jaljempana yhteistoi-
mintalaki, saadetaan yhteistoimintamenettelysta. Yhteistoiminnan tavoitteena on edistaa vi-
raston ja sen henkiloston yhteistoimintaa, kehittaa yhteisymmarryksessa viraston toimintaa ja
lisata henkiloston mahdollisuuksia vaikuttaa viraston paatoksiin, jotka koskevat tyota, tyo-
oloja ja henkiloston asemaa, edistaa tyoelaman laatua ja valtionhallinnon toiminnan tuloksel-

lisuutta ja taloudellisuutta. ¥ Yhteistoiminnan jarjestaminen on viraston velvollisuus. '*°

Yhteistoiminnasta virkasuhteen paattamistilanteissa saadetaan yhteistoimintalain 4 - 6 lu-
vuissa. Yhteistoimintalain 218:n mukaan harkitessa yhden tai useamman virkamiehen irtisano-
mista, lomauttamista tai osa-aikaistamista taloudellisilla tai tuotannollisilla perusteilla tyon-
antajan on annettava kirjallinen neuvotteluesitys. Neuvotteluesityksesta tulee kayda ilmi ai-
nakin neuvottelujen alkamisaika ja paikka seka tiedot neuvotteluissa kasiteltavista asioista. 40

Yhteistyoneuvottelut eivat siis ole tarpeen henkilokohtaisella perusteella irtisanottaessa.

Yhteistoimintalain 228:n mukaan virkamiesten irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikaista-
mista kasitellaan tyonantajan ja henkilostoryhman tai - ryhmien edustajien kesken taikka 7
§:ss5a tarkoitetussa yhteistoimintaelimessa. Yksittaisen virkamiehen irtisanomista, lomautta-
mista tai osa-aikaistamista kasitellaan 228:n 2 momentin mukaan kyseisen virkamiehen ja ha-
nen tyonantajansa kesken. Virkamiehella on talloin kuitenkin oikeus vaatia, etta hanta koske-

vassa asiassa on neuvoteltava myds hanen edustajansa ja tyonantajan kesken. ™!

9.4 Irtisanomisen ja purkamisen peruuttaminen

137 VirkamiesL 408

138 Valtion yhteistoimintalaki 1§
139 Valtion yhteistoimintalaki 4§
140 Valtion yhteistoimintalaki 21§
41 Valtion yhteistoimintalaki 22§
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Valtion virkamieslain 288:n 2 momentin mukaan se viranomainen joka on irtisanonut virkamie-
hen, voi ennen irtisanomisajan loppuun kulumista peruuttaa irtisanomisen, jos virkamies an-
taa siihen suostumuksensa.'#? Virkamieslaissa ei ole saadetty virkamiehen virkasuhteen purka-
misen peruuttamisesta, koska purkaminen paattaa virkasuhteen heti. Peruuttamista ei voida
tehda ennen irtisanomisajan loppuun kulumista, purkamisen peruuttaminen tarkoittaa kaytan-
nossa uuden virkasuhteen aloittamista. ' Virkamieslain 408:n mukaan virantoimituksesta pi-
dattaminen voidaan keskeyttaa harkinnanvaraista virantoimituksesta pidattamista koskevissa

asioissa, mutta ei pakollisissa virantoimituksen pidattamisasioissa. '#

10  Virkamiehen oikeussuoja

Virkamieslain keskeisena tavoitteena on turvata virkamiehen oikeudenmukainen asema. '
Varsinaiseen oikeussuojaan vaikuttaa lahtokohtaisesti se, milla asiallisella edellytyksella vi-
ranomainen voi puuttua virkamiehen etuihin, oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Hallinnon oikeus-

periaatteet rajoittavat my0ds tata viranomaisen harkintavaltaa. 4

10.1  Muutoksenhaku

Valtion virkamieslain muutoksella (1.3.2013/177) laajennettiin virkamiehen oikeutta hakea
muutosta virkamiesta koskevasta paatoksesta. Hallituksen esityksen (HE61/2011) mukaan ylei-
nen valituskielto kumottiin ja lain paasaannoksi tuli virkamiehen valitusoikeus virkamiesta

koskevista paatoksistd. Valitusoikeutta ei maaritelty paatoskohtaisesti. 47

Nykyaan virkamies saa siis hakea muutosta viraston virkamiesta koskevaan paatokseen valitta-
malla siten kuin hallintolainkayttolaissa saddetaan. ' Paatokselld, josta saa valittaa, tarkoite-
taan toimenpidetta, jolla asia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta. Valitusta ei saa tehda hal-

linnon sisdisesta maarayksestd, joka koskee tehtavan tai muun toimenpiteen suorittamista. '

Paatoksesta saa valittaa se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen
tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa. Viranomaisen paatoksesta saa hakea muutosta valit-
tamalla hallinto-oikeuteen ja hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valituksen saa tehda silla perusteella, ettd paatos on lainvastainen. '>°

142 VirkamiesL 288 2 mom.

143 Koskinen. Kulla. 2013, 343

144 | auniala. Tervonen. 2015, 6-7
45 VirkamiesL 28

146 Koskinen. Kulla. 2013, 379

47 HE 61/2011., 16

148 VirkamL 578

149 Hallintolaink&yttolaki 58

150 Hallintolainkayttolaki 6§-75§
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Hallintovalituslain mukainen yleinen valitusaika on hallintolainkayttolain 22 § mukaan 30 pai-
vaa paatoksen tiedoksisaannista. Valitusaikaa laskettaessa tiedoksisaantipaivaa ei lasketa lu-
kuun. ' Tasta paasaannosta poikkeuksena virkamieslain 57 § mukaan valitusaika virkamies-
lain 27 § 1 momentissa tarkoitettua irtisanomista koskevasta paatoksesta alkaa kuitenkin ku-
lua vasta irtisanomisajan paattymisesta. Viranomaisen tekema paatos tulee noudatettavaksi
siita tehdysta valituksesta huolimatta, jollei muutoksenhakuviranomainen toisin paata.'?
Siten irtisanomisen osalta on huomattava, etta valitusaika alkaa eri hetkesta riippuen siita,
onko irtisanomisperusteena henkilokohtainen irtisanominen vai kollektiivisilla syilla tapahtu-

nut irtisanominen.

Edella kerrotulla tavalla paasaantona virkamieslaissa on virkamiehen valitusoikeus virkamiesta
koskevista paatoksista. Sen lisaksi virkamieslain 578:n 3 momentissa luetellaan tyhjentavasti
ne paatokset, joista ei saa hakea muutosta valittamalla. Lain 3 momentin mukaan seuraaviin
virkamiesta koskeviin paatoksiin ei saa hakea muutosta valittamalla, jollei laissa toisin saa-
deta:
) nimittaminen virkaan tai virkasuhteeseen;
) viraston yhteisen viran sijoittaminen viraston sisalla;
3) harkinnanvaraisen virkavapauden myontaminen tai epaaminen; seka

) tehtavaan maaraaminen, jos virkamies on antanut suostumuksensa tehtavaan maaraa-

miseen. 133

Lisaksi lain 4 momentissa saadetaan, etta jos 3 momentin 2 tai 4 kohdassa tarkoitettu paatos
merkitsee viran sijoittumispaikkakunnan muuttumista, paatokseen saa hakea muutosta siten
kuin hallintolainkayttolaissa saadetaan. Paatos tulee kuitenkin noudatettavaksi siita tehdysta
valituksesta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin paata.'* Virkasuhteen paattamista
naista kiellettyjen valitusperusteiden luettelon tapauksista voivat koskea vain kohtien 2 ja 4

tarkoittamat tilanteet.

Virkamieslain 57 § 3 momentin luettelon lisaksi virkamiehen valitusoikeutta on rajoitettu
myos virkamieslain 58 §:ssa. Sen mukaan virkamies ei saa hakea muutosta paatokseen 57 §:ssa
saadetylla tavalla, jos virkamiehella tai virkamiesyhdistyksella on oikeus panna asia vireille
tyotuomioistuimessa. Pykalassa saadettya sovelletaan virkamieheen, joka on jasen sellaisessa
virkamiesyhdistyksessa, jolla on oikeus panna asia vireille tyotuomioistuimessa, tai sen alayh-

distyksessd. " Tama saannos koskee virkasuhteen purkamisasiassa lahinna luottamusmiehia ja

5 Hallintolainkayttolaki 22§
152 VirkamiesL 57§

153 VirkamiesL 57§ 3 mom.
134 VirkamiesL 578 4 mom.
155 VirkamiesL 58§
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muita henkiloston edustajia, joiden irtisanomissuojasta on sovittu valtion tyo- ja virkaehtoso-

pimuksella.

10.2 Jatkuvuusperiaate

Virkamieslain 558 mukaan virkamiehen virkasuhde jatkuu katkeamatta, jos virkamiehen irtisa-
nominen tai virkasuhteen purkaminen on lainvoimaisen paatoksen mukaan tapahtunut ilman

tassa laissa saadettya perustetta.

Esimerkiksi jos virkamies haluaa hakea muutosta hanta koskevaan virkasuhteen purkamis-tai
irtisanomispaatokseen, vaikuttaa muutoksenhaku virkamieslain mukaan jatkuvuusperiaatteen
ehdoin. Tama tarkoittaa sita, etta virkamiehen virkasuhde jatkuu katkeamatta, jos kyseisen
virkamiehen virkasuhteen irtisanominen tai purkaminen on tapahtunut lainvoimaisen paatok-
sen mukaan ilman sellaista perustetta, josta on saadetty lailla. Jatkuvuusperiaatteen ansiosta
virkamies on paremmassa asemassa kun hanen virkasuhdettaan ollaan paattamassa, kuin tyo-
sopimuslain mukainen tyontekija on tyosuhdetta irtisanottaessa, koska yksityisella sektorilla
laittomasta irtisanomisesta ei tyonantajalle lain mukaan seuraa muuta kuin korvausvelvolli-
suus. Parhaiten jatkuvuusperiaatteesta on hyotya virkamiehelle silloin, kun han saa irtisano-
misensa viralliseen tutkintaan mahdollisimman nopeasti. Virkamiehen virkasuhde ei paaty en-
nen kuin asia on lopullisesti ratkaistu, mutta mikali irtisanomisaika kuluu umpeen ennen kuin
asiaan saadaan ratkaisu, tulee virkamies pidattaa virantoimituksesta. Jos asiassa myohemmin
annetussa paatoksessa etta virkamiehen virkasuhteen irtisanominen tai purku oli laiton, tulee

virkamies ottaa takaisin siihen virkaan, jota han oli aiemmin tekeméssa. %

10.3 Saamatta jaanyt ansio

Virkamieslain muutoksella tuli 1.4.2013 voimaan muutoksenhakuoikeuden lisaksi myos virka-
mieslain 55 a8, joka koskee virkamiehen oikeutta saada korvaus virkasuhteen lainvastaisen
paattamisen johdosta menettamasta ansiosta ja tasta korvauksesta tehtavista vahennyksista.
Virkamieslain 55a8:n mukaan, kun virkasuhteen paattamista koskeva asia on 55 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetuissa tapauksissa lainvoimaisesti ratkaistu ja tyonantaja on saanut jaljempana 2
momentissa tarkoitetun selvityksen, virkamiehelle maksetaan viipymatta virkasuhteen lain-
vastaisen paattamisen johdosta saamatta jaanyt saannollisen tyoajan ansio vahennettyna sa-
malta ajalta muissa palvelusuhteissa, ammatinharjoittajana tai yrittajana ansaitulla vastaa-
valla ansiolla, jota virkamies ei olisi saanut virkaa hoitaessaan. Samoin otetaan vahennyksena

huomioon vastaavalta ajalta hanelle maksettu sairausvakuutuslain mukainen sairauspaivaraha

% Husa. Pohjalainen. 2008, 315
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ja aitiysraha silta osin, kuin tyonantajalla olisi vastaavalta ajalta ollut oikeus etuuteen sai-
rausvakuutuslain 7 luvun 4 §:n nojalla. '™ Hallituksen esityksen (HE 61/2011) mukaan virka-
miehen oikeutena on vain saannollisen ansion takaisin saaminen. Saannolliseksi ansiona ei pi-

deta esimerkiksi ylityokorvauksia tai varallaolokorvauksia. '8

Virkamieslain 55 a § 1 momentissa asetettuna edellytyksena ansion korvaamiselle on se, etta
virkamies on velvollinen esittamaan tyonantajalle viipymatta luotettavan selvityksen saamis-
taan 1 momentissa tarkoitetuista muista ansiotuloista ja sairausvakuutuslain mukaisista paiva-
rahaetuuksista.®® Virkamies on irtisanomisensa jalkeen voinut esimerkiksi olla muualla t6issa,
toimia itsenaisena ammatinharjoittajana tai saada sairauspaivarahaa tai aitiysrahaa. Laitto-
man irtisanomisen jalkeen olosuhteet tulee palauttaa irtisanomisaikaa edeltaneeseen tilaan.
Virkasuhteen palauttamisen lisaksi virkamiehen ansioiden tulee vastata tata tilannetta Siksi
palkka- ja muut etuudet on vahennettava virkamiehelle korvattavasta ansiosta. Palkka- ja an-
siotulot vahennetaan silta osin kuin ne vastaavat samalta ajalta maksettavaa valtion palkkaa
Sairauspaivarahat vahennetaan yleensa kokonaan, koska nama paivarahat olisi joka tapauk-
sessa maksettu tyonantajalle, jos virkamiesta ei olisi irtisanottu tai virkasuhdetta ei olisi pu-

rettu.'60

10.4 Valtion yhteistoimintalain mukainen hyvitys

Valtion yhteistoimintalain 438:n mukaan tyonantaja joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-
aikaistanut virkamiehen jattaen tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta, mita 21 -
278:ssa saadetaan, on maarattava maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaistetulle
virkamiehelle enintdan 34 140 euron suuruinen hyvitys.'®' Yhteistoimintalain 43 §:n 2 momen-
tin mukaan hyvityksen suuruutta maarattaessa on otettava huomioon yhteistoimintavelvoit-
teen laiminlyonnin vakavuus ja tyonantajan olot yleensa seka virkamieheen kohdistetun toi-
menpiteen luonne ja hanen virkasuhteensa kesto.'®? Jos laiminlyontia voidaan kaikki asiaan

vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitaa vahdisena, voidaan hyvitys jattda tuomitsematta. '3

Yhteistoimintalain 438 4 momentin mukaan virkamiehen oikeus hyvitykseen raukeaa, jos kan-

netta ei virkasuhteen kestaessa nosteta kahden vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paatty-

57 VirkamiesL 55a8§

8 HE 61/2011., 15

159 VirkamiesL 55a$ 2 mom.

160 HE 61/2011., 15-17

161 Valtion yhteistoimintalaki 43§

162 Valtion yhteistoimintalaki 43§ 2 mom.
163 valtion yhteistoimintalaki 43§ 3 mom.
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misesta, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. Virkasuhteen paatyttya oikeus hyvityk-
seen raukeaa, jollei sita koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kuluessa virkasuhteen

paattymisesta. 't

Hallituksen esityksen (HE 152/2013) mukaan hyvitys on yhteistoimintalain rikkomisesta tyon-
antajalle tuleva luonteeltaan yksityisoikeudellinen seuraamus. Tyonantaja on velvollinen suo-
rittamaan hyvitysta lain velvoitteiden rikkomisesta, riippumatta siita, onko irtisanomisen pe-
ruste ollut lainmukainen vai ei. Hyvitysseuraamuksen perusteena on siten tyonantajan moitit-
tavana pidettava, virkamiehen oikeuksia loukkaava menettely. Tyonantaja on velvollinen
maksamaan hyvitysta silloinkin, kun voidaan nayttaa, ettei neuvotteluvelvoitteen asianmukai-
nen tayttaminen olisi johtanut muuhun tulokseen. Hyvitysvelvollisuuden syntyminen ei siten

edellyta syy-yhteytta neuvotteluvelvoitteen laiminlyénnin ja suoritetun ratkaisun valillad. ¢

Hallituksen esityksen mukaan hyvitysta koskeva saannon on soveltamisalaltaan vahingonkor-
vauslain (412/1974) 5 luvun 6§:aan nahden erityissaannos. Hyvityksen tuomitseminen kuuluu
yleisen tuomioistuimen toimivaltaan (karajaoikeuden). Hyvitysseuraamuksen tavoitteena on
korvata sita henkista loukkausta, jota henkiloon kohdistuneen loukkauksen voitaisiin olettaa
aiheuttaneen. Korvaus on siten luonteeltaan yhteistoimintavelvoitteen laiminlyonnista aiheu-
tuvaa korvausta, joka maarataan siita syysta, etta menettelylla on nimenomaan loukattu hen-
kiloa. Saannos ei edellyta nayttoa loukkauksen aiheutumisesta tai maarasta, vaan teon luonne
riittaa korvauksen perusteeksi. Laiminlyonnin luonne vaikuttaa myos korvauksen maaraan.
Hallituksen esityksen mukaan hyvityksella korvataan edella selostetulla tavalla aineetonta va-
hinkoa. Aineettoman vahingon maara ei riipu tyontekijan ansiotasosta eika hyvityksen maaran
sitominen tyontekijan palkkaan voimassa olevan lain tavoin vastaa hyvityksen tarkoitusta. Ta-

man vuoksi hyvityksen maara esitetiin muutettavaksi euromaaraiseksi. "6

Hallituksen esityksen mukaan hyvityksen maaralle ei esiteta vahimmaismaaraa. Yhteistoimin-
tavelvoitteiden laiminlyonnin johdosta tuomittava hyvitys ei ole esteena tuomita tyonantajan
maksettavaksi muita, esimerkiksi perusteettomasta irtisanomisesta, lomauttamisesta tai osa-
aikaistamisesta tyosopimuslain perusteella maaraytyvia korvauksia. Toisaalta hyvitys voitaisiin
tuomita vaikka tyontekijan irtisanomiselle lomauttamiselle tai osa-aikaistamiselle olisi laissa
saadetyt perusteet. Koska hyvitys on korvaus tyonantajan yhteistoimintavelvoitteiden laimin-
lyonnista virkamiehelle aiheutuvasta henkisesta loukkauksesta, tulee sen suuruutta tuomiois-
tuimessa kayttaa koko asteikkoa, huomioon ottaen mita 2 momentissa saadetaan hyvityksen

maaraan vaikuttavista seikoista. 1¢”

164 valtion yhteistoimintalaki 43§ 4 mom.
165 HE 152/2013., 31

%6 HE 152/2013., 31-32

167 HE 152/2013., 31
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Pykalan 2 momentin mukaan hyvityksen suuruutta maarattaessa on otettava huomioon yhteis-
toimintavelvoitteen laiminlyonnin vakavuus ja tyonantajan olot yleensa seka virkamieheen
kohdistetun toimenpiteen luonne ja hanen virkasuhteensa kestoaika. Hyvityksen maaraa mi-
toitettaessa arvioinnissa vaikuttavia tekijoita ovat yhteistoiminnan laatu ja laajuus. Mita va-
kavammasta menettelyrikkomuksesta on kysymys, sita suurempi tuomittavan hyvityksen tulee
olla. Hyvityksen maaraan vaikuttavana tekijana on vastaavasti otettava huomioon paitsi virka-
mieheen kohdistetun toimenpiteen luonne myos se kuinka kauan han on ollut tyonantajan pal-
veluksessa. Hyvityksen maara arvioidaan kokonaisharkinnalla. Jos laiminlyontia on kaikki asi-
aan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pidettava vahaisena, voidaan hyvitys jattaa tuomitse-

matta. 168

Pykalan 4 momentin mukaan Irtisanomistilanteissa eli jos virkasuhde paattyy, oikeus hyvityk-
seen raukeaa, jos sita koskevaa kannetta ei nosteta kahden vuoden kuluessa siita, kun virka-
suhde on paattynyt. Momentissa mainitut maaraajat lasketaan paatoksen tekemisesta lu-

kien.1¢?

11 Virkasuhteen paattamisesta sopiminen

Virkamieslain 448 1 momentissa saadetaan muun ohessa, etta virasto voi tehda virkamiehen
kanssa kirjallisen sopimuksen palvelusuhteessa noudatettavista ehdoista. Lain 2 momentin
mukaan ei 1 momentissa tarkoitetussa sopimuksessa saa sopia asiasta, josta valtion virkaehto-
sopimuslain 2 §:n 2 ja 3 momentin mukaan ei saa sopia. Sopimuksella ei myoskaan saa sopia
virkaehtosopimuksessa sovittuja palvelusuhteen ehtoja huonommista ehdoista. Virkamieslain
448:n 3 momentin mukaan virkamiehen irtisanomista tai virkasuhteen purkamista pidetaan sa-
malla sopimuksen irtisanomisena. Valtion virkamieslain 44 §:n 4 momentin mukaan, jollei so-
pimusta tehda tai, jollei sopimuksesta muuta johdu, on virkasuhteessa noudatettavista eh-
doista voimassa mita niista saadetaan tai maarataan, taikka valtion virkaehtosopimuslain no-

jalla sovitaan. '7°

Talla hetkella voimassa oleva valtion virka- ja tyoehtosopimus on 7.11.2013 solmittu sopimus-
kaudelle1.4.2014 - 1.1.2017.

11.1 Luottamusmiehen ja tyosuojeluvaltuutetun irtisanominen

168 HE 152/2013., 31
169 HE 152/2013., 32
170 VirkamiesL 448 1-4.mom
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Voimassa olevan valtion virkaehtosopimuksen liitteessa 2 on sopimusmaaraykset luottamus-
miestoiminnasta seka luottamusmiesten, tyosuojeluvaltuutettujen ja muiden yhteistoiminta-

tehtavaan osallistuvien henkiloston edustajien asemasta ja oikeuksista.

Liitteen 2 maaraykset koskevat sen 18:n mukaan luottamusmiesta, tyosuojelun valvonnasta
annetussa laissa (44/2006) tarkoitettua tyosuojeluvaltuutettua, tyosuojeluasiamiesta seka
muuta yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain (651/1988) 4S:ssa tar-
koitettua, lain mukaisiin yhteistoimintatehtaviin osallistuvan henkiloston edustajaa. Liite 2
koskee seka virkasuhteista etta tyosopimussuhteista luottamusmiesta ja muuta yhteistoimin-
tatehtavaan osallistuvaa henkiloston edustajaa, mutta olen rajannut opinnaytetyoni ulkopuo-

lelle tyosopimussuhteiset tyontekijat, koska tutkin virkasuhteen paattamista.

Liitteen 2 maarayksia sovelletaan myos paaluottamusmieheen, piiriluottamusmieheen ja kaik-
kien edella mainittujen luottamusmiesten ja kaikkien tyosuojeluvaltuutettujen varamiehiin
heidan hoitaessaan yhteistoimintatehtavaa. Luottamusmiehella tarkoitetaan tassa sopimuk-
sessa virkamiesta, jonka asianomainen henkilostojarjesto on valinnut edustajakseen hoita-
maan naissa sopimusmaarayksissa tarkoitettua tehtavaa. Luottamusmiehen tulee olla asian-
omaisen viraston palveluksessa oleva henkilo ja sen lisaksi perehtynyt toimialueensa olosuh-
teisiin. Henkiloston edustaja on velvollinen noudattamaan palvelusuhdettaan koskevia maa-
rayksia ja sopimuksia, tyOaikaa, esimiestensa antamia maarayksia seka muita palvelusuh-

teesta johtuvia velvoitteita, siitd huolimatta, ettd han toimii henkilston edustajana.

Luottamusmiehen, tyosuojeluvaltuutetun virkasuhdetta ei taman tehtavan vuoksi saa purkaa
tai irtisanoa eika hanta saa siirtaa ilman omaa suostumustaan sellaiseen virkaan, jossa yhteis-
toimintatehtavien hoitaminen vaikeutuu. Jos virkamiehia joudutaan siirtamaan tai lomautta-
maan taloudellisista tai tuotannollisista syista, on toimenpide pyrittava viimeiseksi kohdista-
maan luottamusmiehena tai tyosuojeluvaltuutettuna toimivaan virkamieheen. Luottamusmie-
hena toimiva virkamies voidaan irtisanoa taloudellisista tai tuotannollisista syista vain, jos tyo
kokonaan paattyy eika voida jarjestaa muuta tyota, joka vastaa hanen ammattitaitoaan. Tyo-
suojeluvaltuutettuna toimiva virkamies voidaan irtisanoa vain, jos niiden henkildiden enem-
misto, jota han edustaa, antaa siihen suostumuksensa tai kun tyo kokonaan paattyy eika voida

jarjestaa muuta tyota, joka vastaa hanen ammattitaitoaan. '’

12 Johtopaatoksia

71 VES Liite 2. 88
172 VES Liite 2., 205-21§



84

Virkamieslainsaadannossa saadellaan virkasuhteen paattymistapoja. Tassa opinnaytetyossa on
keskitytty virkasuhteen paattamiseen eli irtisanomiseen ja purkamiseen. Virkasuhteen paatta-
misessa on kyse arvioinnista, jossa virkamiehen menettelya verrataan hanen virkavelvollisuuk-
siinsa. Virkasuhteen paattamistapauksissa tilannetta arvioidaan korostetusti kokonaisharkin-
nalla. Talla tarkoitetaan niiden etujen ja haittojen punnintaa, joita oikeussuhteen osapuolille
virkasuhteen paattamisesta aiheutuu. Lahtokohtaisesti viranomaisen on kohdeltava kaikkia
virkamiehia yhdenvertaisesti. Oikeuskaytanto kuitenkin osoittaa, etta irtisanomiskynnys on
erailla virkamiesryhmilla toisia matalampi. Tata on oikeuskaytannossa perusteltu muun mu-
assa virkamiehen asemalla ja hanen virkatehtavillaan seka hanen edustamansa viranomaisen

merkityksella yleiselta kannalta.

Oikeuskaytannosta on havaittavissa, etta virkasuhteen irtisanominen on yleisempaa kuin vir-
kasuhteen purkaminen. Irtisanomisperusteena on voinut olla virkamiehen toiminta tyotehta-
vissa virka-aikana ja virkamiehen vapaa-aikana. Purkamiskynnys on hyvin korkea. Purkamis-
kynnyksen korkeus heijastelee virkamiesoikeudellista periaatetta, jonka mukaan on yhteis-
kunnan edun mukaista ja siten perusteltua etta vastuunalaisia julkisia tehtavia suorittavien
virkamiesten asema on riippumaton ja turvattu. Virkasuhteeseen liittyy myos erityinen oikeu-

dellinen virkavastuu, joka on riippumaton tehtavien tosiasiallisesta luonteesta.

Valtio on paattanyt virkamiehen virkasuhteen tahan asti yleensa joko henkilokohtaisilla, vir-
kamiehen toiminnasta johtuvilla syilla tai purkamalla virkasuhteen. Viime vuosina valtio on
alkanut paattaa virkamiesten virkasuhteita myos kollektiivisilla perusteilla. Valtion tavoit-
teena on talloin useimmiten saastaa valtion varoja tai muuttaa valtionhallinnon virastoja toi-
senlaiseksi. Tama tuottavuutta ja taloudellisuutta tavoitteleva valtion toiminta nayttaa eden-
neen jo niin pitkalle, etta valtionhallinnossa ei ole enaa riittavasti asiantuntijoita ja asiat
ovat alkaneet ruuhkautua. Tilanteen korjaamiseksi on tehty lakimuutoksia jaljelle jaaneen
asiantuntemuksen jakamiseksi virastojen kesken ja ruuhkien purkamiseksi. Samaan aikaan val-
tio on kuitenkin jatkanut irtisanomisia kollektiivisilla syilla, vaikka ne vahentavat henkilostoa
ja virastojen asiantuntemusta. Tama tilanne heikentaa virkamiehen palvelussuhdeturvaa ja
muuta oikeussuojaa. Esimerkkina esittamieni oikeustapauksien perusteella saattaa olla niin,
etta jotkut virastot ovat kayttaneet seka henkilokohtaisilla etta kollektiivisilla syilla tehtavaa
irtisanomista tosiasiassa virkamiehen syrjimiseksi tai jopa paastakseen virkamiehesta koko-
naan eroon. Oikeuskaytannosta on myos nahtavissa, etta irtisanovat virastot eivat ole aina
tayttaneet uudelleensijoitus- ja koulutusvelvollisuuttaan ja takaisinottovelvollisuuttaan. Val-
tion nykyisen menettelyn on katsottava johtaneen siihen, etta virkamies on virkasuhteen
paattamisessa liian heikossa asemassa suhteessa irtisanovaan viranomaiseen. Tama saattaa
vaarantaa virkamiehen riippumatonta asemaa. Lainsaadannossa virkamiehen riippumatonta
asemaa on kuitenkin jo pitkaan pidetty lainmukaisen hallintotoiminnan ja kansalaisten oikeus-

turvan takeena. Taman vuoksi talla tilanteella on virkamiesten aseman ja kohtelun lisaksi
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merkittavia vaikutuksia myos koko yhteiskunnan toimintaan. Taman vuoksi virkamiehen ase-
maa virkasuhteen paattamisessa tulisi virkamieslain muutoksella vahvistaa.

Valtion virastojen tuotannollisten ja taloudellisten saastotoimien johdosta virastojen asiat
ovat ruuhkautuneet ja joistakin virastoista puuttuu riittava maara asiantuntijoita. Sen sijaan
etta ongelman korjaamiseksi olisi sovellettu virkamieslain 20 §:n mukaista mahdollisuutta vir-
kamiehen maaraaikaiseen siirtoon toiseen virastoon, on ongelmaa korjattu saatamalla asiasta
yhta virastoa koskevalla erityislailla. Aluehallintovirastoa koskevan lain 6a §:lla ja elinkeino-
lilkkenne- ja ymparistokeskuksia koskevan lain 5a §:lla on pyritty seka jakamaan asiantuntijoita
kaikkiin virastoihin etta purkamaan syntyneita ruuhkia. Nama erityislait on kuitenkin saadetty
seka keskenaan erilaisiksi etta virkamieslain 20 §:sta poikkeavalla tavalla seka virkamiehen
oikeuksien etta virkasuhteen paattamisen ja sen menettelyjen osalta. Lopputuloksena on etta
samankaltaisia tehtavia tekevia virkamiehia kohdellaan virkamiehen maaraaikaista siirtamista
toiseen virastoon koskevissa asioissa eri tavoin riippuen siita, missa virastossa he ovat toissa.
Virkamiehen asema eroaa seka sen suhteen kuullaanko virkamiesta asiasta, pyydetaanko siir-
tamiseen hanen suostumuksensa ja katsotaanko etta hanella on muutoksenhakuoikeus paatok-
sen johdosta. Samoin lait on saadetty eri tavoin tai niissa ei oteta lainkaan kantaa siihen, oi-
keuttaako virkamiehen kieltaytyminen maaraaikaisesta siirrosta virkasuhteen paattamiseen ja
kuka on toimivaltainen viranomainen. Taman tilanteen johdosta samankaltaisia tehtavia teke-
vien virkamiesten asemasta on talla hetkella saadetty eri tavoin ja virkamiehet ovat joutu-
neet keskenaan eriarvoiseen asemaan. Sen lisaksi laista ei loydy menettelysaannoksia virka-
suhteen paattamisen varalta. Virkamieslain 20 §:n muutos on parhaillaan tekeilla. Taman
vuoksi ehdotan, etta tekeilla olevan virkamieslain 208 muuttamisen yhteydessa kumotaan
aluehallintovirastosta saadetyn lain 6a$ ja elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksia koske-

van lain 5a8. Nain menetellen samanlaisista asioista olisi saadelty samalla tavalla ja voitaisiin

Luottamusmiesten varamiehet ja viraston yhteistoimintaelimen jasenet joutuvat puolustaes-
saan henkilostoa irtisanomisten aikana ja virkasuhteen purkamisasioissa samaan asemaan kuin
luottamusmiehet. Taman vuoksi ehdotan, etta valtion virka- ja tyoehtosopimusta muutetaan

siten etta nama henkiloston edustajat saavat samanlaisen suojan kuin luottamusmiehet.

Virkasuhteen paattamista koskevat ratkaisut on mielestani kirjoitettu niin vaikealla kielella,
etta irtisanomisuhan alaisen, juridista koulutusta vailla olevan virkamiehen on niita vaikea
ymmartaa. Siksi hanen on hankala kayttaa naita ratkaisuja apunaan valvoessaan omia oikeuk-
siaan. Taman valttamiseksi tuomioistuimet voisivat kiinnittaa aiempaa enemman huomiota

paatostensa perusteluiden ymmarrettavyyteen ja selkeyteen.
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