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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd millaisia kokemuksia Paavalin seurakun-
nan yhteisdopappihankkeessa mukana olleet asukkaat olivat saaneet. Opinnay-
tetydssa kokemuksia tarkasteltiin erityisesti yhteisollisyyden ja osallisuuden na-
kOkulmasta. Tyodssa selvitettiin, mita mukanaolo oli merkinnyt mukana olleille ja
millaisia odotuksia heilla oli seurakunnan ty6té ja toimintatapoja kohtaan.

Diakonia-alaan liittyvan opinnaytetyon teoreettinen pohja oli poikkitieteellinen.
Siina yhdistyivat sosiaalitieteen ja diakoniatyon tieteellinen tutkimus seka teolo-
ginen konteksti. Tutkimuksen kohderyhman muodostivat seurakunnan yhteiso-
tyon eri toimintamuodoissa mukana olleet ihmiset. Tutkimus oli kvalitatiivinen ja
se toteutettiin puolistrukturoituina yksildhaastatteluina marraskuussa 2015.
Haastateltavia oli nelja. Aineisto analysoitiin teemoittelun pohjalta ja sen tulok-
sia tarkasteltiin suhteessa aiheeseen liittyvaan teoria-aineistoon.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta Paavalin seurakunnan yhteisotyo-
hanke on onnistunut luomaan yhteisoéllisyytta alueen asukkaiden ja heista myos
niiden kanssa, joilla ei ennestaan ollut henkilékohtaista kosketusta seurankun-
nan tyontekijoihin ja toimintaan. Yhteisollisyyden vahvistumista edesautettiin
yhteisella tekemiselld, toimijuuden mahdollistamisella ja mukaan kutsuvalla
tyontekijoiden asenteella. Tyon tulosten perusteella kavi ilmi, etta kirkon hengel-
listd sanomaa ei koeta omaksi, mutta se ei ole este seurakunnan yhteisttyossa
toimimiselle. Hanke on osoittanut, ettd ihmisten arjessa lasnaolevalle, osallista-
valle ja avarakatseiselle seurakunnan toiminnalle on kysyntdd myoés urbaanissa
kaupunkiymparistossa.
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ABSTRACT

Nissinen, Virva. The experiences of communality and inclusion in the Commu-
nity-work of the parish. 61 pages, 1 appendix. Language: Finnish. Spring 2016.
Diaconia University of Applied Sciences. Programme in Social Services. Option
in Diaconal Social Work. Degree: Bachelor of Social Services.

The purpose of this thesis was to study the community-based work in the urban
parish of Paavali. The thesis focused on the experiences of communality and
inclusion of the participators in the activity. Secondly it studied what participat-
ion had meant for them and what kind of expects and hopes they had about the
working and ways of activity of the Church.

The theoretical framework of this study was interdisciplinary. It included rese-
arch in the work of Diacony and Social Sciences which were examined in the
theological context.The data of this thesis was received from the interviews of
the participants. The type of the interview was semi-structured theme interview.
The interviews were executed in November 2015. Respondents were four. The
material was analyzed according to fundamental themes which were scrutinised
in relation to theoretical framework.

The conclusions based on the research results indicated that the sense of
community was managed to realize also with those who did not have a close
relationship with church before this project. The study approved that the spiritual
message of the church did not necessarily touch the participants, but that it did
not prevent them from the participation in the community-based work of the pa-
rish. According to results, the sense of communality and inclusion were confir-
med through working together and by increasing the new opportunities to co-
operate. Significant was also the positive attitude of the workers of the parish.
The study also proved that the attending, inclusing and tolerant parish that
operates near the every day life of the people is desired and needed also in the
urban enviroment.

Keywords: communality, inclusion, parish, qualitative research
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon aihe liittyy Paavalin seurakunnassa vuoden 2015 alussa
aloitettuun yhteisopappihankkeeseen. Yhteisdpapin kolmen vuoden maaraai-
kainen virka on ensimmainen laatuaan Helsingin seurakuntayhtymassa, ja sen
tavoitteena on tehda seurakuntaa ndkyvammaksi ja tunnetummaksi Paavalin
seurakuntaan kuuluvan Arabianrannan asuinalueella. Hankkeen tavoitteena on
jalkautua alueella asuvien ihmisten pariin ja lisdtd yhteistyota seurakunnan ja
alueen asukkaiden seka ammatillisten toimijoiden valilla. Yhteisopappihanke on
luonteeltaan hyvin lahella diakoniaty6ta. Siitd osoituksena on projektity6hake-
mus, joka tehtiin nimenomaan diakoniaan liitettynd hankkeena. (Diakoniaprojek-
tihanke 2014.) Diakoniatydlle ominaista on ihmisten kokonaisvaltainen kohtaa-
minen arjessa. Se voi toteutua arkisessa yhdessa tekemisessa, kuten ruoan
laitossa, kasitbiden tekemisessa ja vapaassa jutustelussa (Gothoni & Porkka
2015, 31))

Opinnaytetydssani olen tutkinut ja selvittdnyt seurakunnassa toteutuvaa yhtei-
sollisyytta erityisesti toiminnassa mukana olleiden asukkaiden nakdkulmasta.
Tavoitteeni on hahmottaa, miten seurakunnan yhteisdétyé on onnistunut luo-
maan Yyhteisollisyytta alueelle, jossa reilusti alle puolet, noin 40 prosenttia,
asukkaista kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon (Helsingin seurakuntien ja-

sentilastot 2015a ja Diakoniaprojektihakemus 2015, 2).

Tutkimukseni kohderyhmana ovat Paavalin seurakunnan yhteisotydssa mukana
olleet asukkaat Arabianrannan asuinalueella. Asuinalue kuuluu Paavalin seura-
kuntaan. Seurakunnan koko alueella asuu 28 981 helsinkiléista, joista Arabian-
rannassa noin 7000. Asukkaista valtaosa on tyoikaisia. Heidan prosentuaalinen
osuutensa koko asukasmaardstd on 66,7 prosenttia. Arabianranta on 2000-
luvulla kasvanut kaupunginosa, jonne on muuttanut paljon ihmisid, jotka eivat

kuulu evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Lisdksi seurakunnasta erosi huomattava



maara ihmisia syksylla 2014, kun eduskunnassa kasiteltiin tasa-arvoista avioliit-
tolakia. (Helsinki alueittain 2014, 94, 96; Jarvinen 2015.)

Haastattelin yhteis6pappia jo aiemmin opintoihini liittyvan tehtavan yhteydessa
ja kiinnostuin hénen ty6stdan ja sen taustalla olevasta avoimemman ja naky-
vamman kirkon ajatuksesta. Aiheen valinta opinnaytetyoksi alkoi hahmottua,
kun huomasin Diakonia-ammattikorkeakoulun verkkosivuilla tietoa Yhteis6pa-
jasta, joka aloittaa toimintansa Paavalin seurakunnassa. Yhteisty0 seurakunnan
ja Diakin valilla kuuluu yhtena osana yhteisdpapin tyokenttaan. Keskusteltuani
aiheesta seka koulun yhteyshenkilon etta Paavalin seurakunnan kirkkoherran ja
yhteis6papin kanssa, kiinnostuin toiminnan tavoitteista ja halusin lahtea siihen
mukaan oman opinnaytetydni muodossa. Tyoni kautta voin tehda seurakunnan

uudenlaista tydta tunnetummaksi ja tuoda asukkaiden aanta kuuluviin.

Seurakunnallisen yhteis6tyon ajankohtaisuudesta kertoo, ettd syksylla 2015 on
julkaistu monia lehtiartikkeleita (Raunio 2015, 3; Haapala 2015, 8; Henttonen
2015, 17; Rinne 2015, 19; Thitz 2015c, 24-25; Helin 2015, 3; Valtonen 2015, 7;
Karhu 2015, 4-5) joiden aiheena on ollut evankelis-luterilaisen kirkon ja seura-
kuntien toiminnan kehittdminen ja yhteisollisyyden vahvistaminen. Yhteisena
ajatuksena kirjoituksissa on, etta kirkon olisi tultava lahemmas ihmisia lahtemal-
l& ulos sinne, misséa ihmiset ovat ja verkostoiduttava yhteistydhon eri toimijoiden
kanssa. Samoja teemoja |0ytyy myds Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jul-
kaisemista toimenpideohjelmista ja strategioista (Lasné&olon kirkko 2002 ja Vas-
tuun ja osallisuuden yhteis6 2003).

Sosiaali- ja diakoniatydssa on havaittu, miten toimivat yhteisét ja vuorovaikutuk-
sellinen yhteisollisyys sisaltavat valtavasti potentiaalisia voimavaroja. Niiden
tukeminen ja kehittdminen on resurssi, jota kannattaa hyddyntéaa, kun etsitaan

ratkaisuja seurakuntatyon kehittdmiseen.



2 KASITTEET

2.1 Yhteiso, yhteisollisyys ja osallisuus

Ihmisen kasvulle ja toiminnalle olennainen ja perustava ulottuvuus ovat yhteisot
ja yhteisollisyys. Ihminen on sosiaalinen ja yhteisollinen olento. Ihminen syntyy
perheen ja suvun muodostamaan yhteis6on. Kasvaessaan ihminen tulee yha
useampien yhteisdjen jaseneksi ja hanesta tulee erilaisia sosiaalisia yhteen-
littymia ja yhteis6ja rakentava seka yllapitava olento. Yhteisollisyys on ihmisille
lajityypillista, se kietoutuu kaikkeen inhimilliseen ja ilman yhteiséja ei olisi my6s-
kdan yhteiskuntia. Olen kayttanyt kasitemaarittelyssa keskeisesti apuna Anneli
Pohjolan artikkelia Yhteis6t ja yhteiséllisyys monimuotoisena ilmiona ja hanen
tavoin kaytan kasitteita yhteiso ja yhteisollisyys rinnakkaisina kasitteina. (Pohjo-
la 2015, 15-17.)

Yhteis6 kuuluu sosiologian ja sosiaalitieteiden keskeisiin peruskasitteisiin. Klas-
sisen yhteis6d ja yhteisollisyytta tutkineen saksalaisen sosiologi Ferdinand
Tonniesin 1855-1936 teoria edustaa varhaista lahtokohtaa monille myéhemmil-
le yhteisoteorioille ja siind nousee esiin monia edelleen keskeisia yhteison kasit-
teeseen liittyvid ulottuvuuksia. (Aro & Jokivuori 2010, 111-112.) Toénnies ihaili
esimoderneja yhteisdja, jotka olivat paikallisesti ja ajallisesti pysyvia muodos-
telmia ja joille oli ominaista ihmissuhteiden laheisyys. Niissé sosiaalinen suhde
oli yksildille itsetarkoitus ja toiminnan tavoitteena oli toteuttaa yhteista paamaa-
raa. (Aro & Jokivuori 2010, 114-115 ja 18.) Moderneista yhteisotista Tonniesilla
oli hyvin pessimistinen kasitys. Hanen ndkemyksensa mukaan niissa ihmisten
valistd suhdetta leimaa yksilollinen oman edun tavoittelu, kilpailuasetelma ja
keskindinen epéluuloisuus. Niissé keskeinen rooli on rahalla ja markkinasuhteil-
la. (Aro & Jokivuori 2010, 116.)

Osallisuuden kasite nahdaan liittyvan kiinteadsti yhteison ja yhteisollisyyden ka-
sitteisiin. Kaikkia naita kasitteitd yhdistda moniulotteisuus ja sita kautta vaikeus

maaritella niitd yksiselitteisesti ja kattavasti. Osallisuuden kasitteelle ei ole ole-



massa selkedé vastinetta tieteen valtakielilla. Englannin kielen sanaparilla in-
clusion — exclusion viitataan yhteison sisapuolisuuteen tai sisapuolelle ottami-
seen ja toisaalta sen vastakohtaan syrjaytymiseen. Kasitteillda social enga-
gement tai social involvement ilmaistaan yhteyden saamista ja yhteiséon sitou-
tumista. Sana participation puolestaan voidaan tarkoittaa seka osallisuutta etta
osallistumista. Osallisuuden ja osallistumisen valilla on kuitenkin ero. Osallistu-
minen merkitsee tavallisesti mukanaoloa toisten jarjestiméssa tilanteessa.
Suomen kielessa osallisuus sisaltdd osallistumista laajempaa ja vahvempaa
omakohtaista sitoutumista. Osallisuus léhtee yksilosta tai yhteisén ruohojuurita-
solta alhaalta ylospain kehittyvana prosessina. Osallisuuteen liittyy kokemus
jasenyydesté ja mahdollisuus osallistua, toimia ja vaikuttaa asioiden kulkuun.
(Thitz 2013, 28-29.)

Roivainen, Nylund, Korkiamaki ja Raitakari toteavat teoksessa Yhteisot ja sosi-
aality6d (2008), etta yhteis6 maaritellaan eri tavoin riippuen siita, millaisiin ajalli-
siin, paikallisiin ja metodisiin yhteyksiin se liitetaan (Roivainen, Nylund, Kor-
kiamaki & Raitakari 2008, 17). Anneli Pohjola on havainnollistanut yhteiso ja

yhteisdllisyys-kasitteiden moniulotteisuutta niihin sisaltyvien perusulottuvuuk-

sien avulla.
Epavirallinen Virallinen
Spontaani Vakiintunut
Osallisuus Muodollinen jasenyys
Arjen lahisuhteet Etaisemmat suhteet
Suora kommunikaatio Epasuora kommunikaatio
Tiivis vuorovaikutus Harvempi vuorovaikutus
Toiminnallinen Asiakeskeinen
Keskinaiset suhteet Vaikuttaminen ulospain
Kiinnittava Pakottava

Kuvio 1. Yhteisollisyyden jasentdmisen ulottuvuuksia (Pohjola 2015, 20)
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Keskeista on huomata, ettd nama piirteet ovat aaripaita, joista usein kaytannos-
sa esiintyy valimuotoja. Yhteistjen kirjon moninaisuus, erilaisuus ja jopa keski-
nainen vastakohtaisuus on tarkeéd muistaa. TAméa ilmenee siing, kuinka yhteisot
voivat toimia toisaalta ihmisid yhdistavina ja heita vahvistavina, mutta myos toi-
sinaan ihmisten erilaisuutta huonosti sietavina ja ongelmia tuottavina. (Pohjola
2015, 16.)

Kirkkoa ja seurakuntaa voidaan Paivi Thitzin mukaan lahestya erilaisten yhtei-
sollisten ulottuvuuksien nékdkulmasta. Kirkko voidaan nahda hengellisena yh-
teisbnd, osallisuuden yhteisona ja tydyhteisona. Hengellisen yhteisén perusteet
nousevat kirkon opista ja teologiasta. Osallisuuden yhteisdssa tyontekijat toimi-
vat yhdessa seurakunnan jasenten kanssa ihmisten arjen keskella ja tydyhtei-
s6on kuuluvat seurakunnassa eri ammattinimikkeilla tyoskentelevat. (Thitz
2013, 15-16.) Kirkon tydn ominaispiirre on hengellinen ulottuvuus. Se sisaltyy
kaikkiin ihmisten valisiin kohtaamisiin siten, ettd kohtaavien toistensa kanssa
tasavertaisessa asemassa olevien ihmisten liséaksi kohtaamisessa on mukana
myo6s Jumalan lasnaolo. Hengellinen ulottuvuus yhteisétydssa ilmenee myos
paikallisen, kasvokkain tapahtuvan yhteisdéllisyyden ohella universaalissa yhtei-
sollisyydessa. Erityisen ulottuvuuden hengellinen yhteisollisyys saa siitd, etta
kristillisen ajattelun mukaan kaikki inmiset kuuluvat maailmanlaajuiseen hengel-
liseen yhteis66n, jota kutsutaan Jumalan kansaksi ja jossa ihmisten valinen yh-
teisbelama perustuu armoon ja vapaasti lahjoitettavaan rakkauteen. (Thitz
2006, 17.) Talloin tullaan l&helle yhteistkasitteen kaksiulotteisuutta suhteessa
konkreettiseen ja symboliseen yhteisollisyyteen. Konkreettisessa yhteisollisyy-
dessa yhteisdllisyys muotoutuu konkreettisen toiminnan seurauksena ja kehittyy
siina tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Tastd seurauksena on toiminnallinen
yhteis6. Symbolisessa yhteisollisyydessé yhteisyys vahvistuu ihmisten tietoi-
suudessa yhteenkuuluvuuden tunteena ja tastd on seurauksena symbolinen

yhteys. Yhdessa ndma kaksi vahvistavat toinen toistaan. (Thitz 2006, 16.)

Kun yhteisott ja yhteisollisyys saavat yhteiskunnallisen muutoksen myota uusia
toiminnallisia muotoja ja kanavia, puhutaan uusyhteiséllisyydesta (Pohjola

2015, 15). Merkittava muutos yhteistjen ja yhteisoéllisyyden muodostumisessa
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on néahty Internetissé ja sen tarjoamissa virtuaalisissa yhteiséllisyyden toteutu-
mistavoissa. Ne ovat tuoneet mukanaan siirtymista paikallisista, kasvokkaisista,
sosiaalisiin verkostoihin liitetyista yhteisollisyyden maarittelyista kohti kuvitteelli-
sia, symbolien ja mielikuvien varaan rakentuvia yhteisoja. (Thitz 2013, 26.) Uu-
sista ominaisuuksista, kuten yhteydenpidon fyysisesta etaisyydesta, reaaliaikai-
suudesta ja spontaanien valintojen mahdollisuudesta huolimatta naillakin yhtei-
soilla on yhteista perinteisten yhteistjen kanssa. Molemmissa pyritaan edelleen
hakeutumaan toisten ihmisten yhteyteen, jakamaan asioita heidan kanssaan ja
vaikuttamaan toinen toiseensa. (Pohjola 2015, 23.) Thitzin (2006, 18) mukaan
nykyinen diakoninen yhteiséllisyys pyrkii luomaan sellaisia dialogisia kaytantoja,
joissa rakennetaan yhteisyyttd nakemysten moninaisuudessa. Uusyhteisollisyys
pyrkii sisé- ja ulkopuolisuuden korostamisen sijasta luomaan yhteisollisyytta,
jossa hyvaksytaan ndkemysten moninaisuus. Saanndéllisen kohtaamisen ja yh-
teisten kulttuuristen perusteiden puuttuessa jaa nahtavaksi kuinka uudet yhtei-

sOt pystyvat tarjoamaan kestéavia yhteisollisyyden muotoja.

Ihmisen hyvinvoinnin olennaisena lahteend ovat sosiaaliset suhteet, joita voi-
daan kutsua yhteisoiksi. Yhteisot ja yhteisollisyys ndhdaan yhteiskuntapoliitti-
sessa keskustelussa keinona lisata ihmisten hyvinvointia. Yhteisoista etsitaan
turvaa, minkd on nahty korostuneen nyt kun Suomessakin julkisen sektorin pal-
velut ovat supistuneet. Yhteisoiltd odotetaan konkreettista jAsentensa auttamis-
ta. (Pessi & Seppanen 2011, 288-291.) Yhteisollisyyden avulla on myés mah-
dollista puuttua yksindisyyden, irrallisuuden ja ulkopuolisuuden aiheuttamaan
karsimykseen. Tonniesin yhteisokasitteen kaksijakoinen ja mustavalkoinen erot-
telu esimoderniin ja moderniin yhteiséllisyyteen saa rinnalleen taman paivan
nakemyksen yhteisollisyydesta. On mahdollista I6ytaa uudenlainen tapa raken-
taa yhteis0ja, yhteisollisyytta ja osallisuutta niin, ettd niissa yhdistyvat yksilén
vapaus ja solidaarinen tukea ja turvaa tarjoava, moninaisuutta arvostava yhtei-

sollisyys.
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2.2 Yhteisttyo

Yksi sosiaalitydn tyborientaatioista yksilotyon ohella on yhteisoty0, jota saate-
taan kutsua myods yhdyskuntatyoksi, 1&ahiotyoksi tai kaupunkisosiaalityoksi (Ket-
tunen 2013, 6). Yhteisotyossa tyoskennelladn yhdessa tietylla alueella asuvien
ihmisten kanssa ja autetaan heitd maarittelemaan itse omat tarpeensa ja loyta-
maan sopivat keinot niiden ratkaisemiseen. Sosiaali- ja terveysministerion toi-
menpideohjelmassa Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan vélineena 2015 korostetaan
kaupunkisosiaalitydn uusien toimintamallien tuottamista. Yhteisdllisen tyén esi-
merkkeina siind tuodaan esiin lahidissa tehtava asukastoiminta, johon siséltyy
ryhmatoimintoja, tiedonvalitysta ja palvelujen monitoimijaista tuottamista. (Poh-
jola 2015, 28.)

Yhteis6tydssa olennaista on verkostotyo erilaisten ammatillisten palveluntuotta-
jien ja viranomaistahojen kanssa. Sosiaalialan yhteisotyossa keskeisené lahto-
kohtana ovat yhteistoiminnallinen kumppanuus, osallisuus ja vastavuoroisuus,
jossa myos asiakkaista tulee toistensa kanssa-auttajia. Yhteis6ja rakentamalla,
tukemalla ja kehittamalla pyritaan ehkaisemaan sosiaalisia ongelmia, kehitta-
maan lahipalveluja, voimistamaan kansalaisten oma-aloitteisuutta, jaettua vas-
tuullisuutta ja tunnistamaan sosiaalisten verkostojen merkitysta. (Juhila 2006,
127.) Yhteis6tyd voidaan aloittaa olemassa olevassa yhteistssa tai sen avulla
voidaan luoda sellainen. Tavallisesti se on yhteisdllisten siteiden rakentamista,
muokkaamista ja vahvistamista. Kumppanuuteen perustuva yhteisotyo voi olla
painotukseltaan vertaisuuden lahtokohdakseen ottavaa ja yhteisollisten siltojen
rakentamiseen ja verkostojen aktivoimiseen painottuvaa. (Juhila 2006, 129.)
Siltoja rakentava yhteisoty® on ajankohtaista, kun maamme monikulttuuristuu
vauhdilla. Olennaista on kansalaisten keskinadisen luottamuksen ja vastavuoroi-
suuden rakentaminen (Juhila 2006, 133). Siltojen rakentamista tarvitaan myos
kantavaeston eri ryhmien kuten seurakunnan ja asukkaiden kesken. Liityttyadn
yhteen yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi toiminta voi kaynnistdmisen jal-

keen jatkaa jasenten voimin ilman ulkopuolista tyontekijaa. (Pohjola 2015, 29.)
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2.3 Kontekstuaalinen teologia

Kontekstuaalinen teologia on maailmanlaajuisesti tunnettu kristinuskon ja nyky-
yhteiskunnan vuorovaikutussuhteen tarkastelutapa. Keskeisend nakokulmana
kontekstuaaliteologiassa on paikallisten yhteisdjen ja yksittaisten ihmisten ker-
tomusten tarkedna pitaminen. Kontekstuaaliteologian painotukset elavat jatku-
van muutoksen keskella. Usein se pyrkii vastaamaan tietylla alueella tiettyihin
ajankohtaisiin kysymyksiin. (Latvus 2002, 166—168.) Kontekstuaalisella teologi-
alla on vahvoja liittymakohtia diakoniatyéhon, koska molemmat pyrkivat otta-
maan vakavasti arjen todellisuuden ja luomaan sellaisia tydmenetelmia, jotka
l&htevat ihmisten tarpeista (Latvus 2002, 16). Kontekstuaalisuus nékyy diako-
niatydssa ajankohtaisten yhteiskunnallisten ilmididen parissa tehtavana tyona,
kuten 1990-luvun laman aikana aloitetut velkaneuvonta talousongelmista karsi-
ville ja 2000-luvulla ruokapankit pienituloisten auttamiseksi. Kontekstuaalisuus
iimenee diakoniatydssd myods monialaisuutena ja siina, etta tydémenetelmia ke-

hitetaan kaytannon tyéssa. (Latvus 2002,169.)

Kontekstuaalisen teologian tavoitteena on tulkita kristillista uskoa niiden kulttuu-
rien ja yhteiskunnallisten olosuhteiden piirissa, jossa eletaan. Kristillistd uskoa
tulkittaessa asiayhteys otetaan siis vakavasti. (Latvus 2002, 28.) Pyrkimyksena
on kristillisen uskon ja arkitodellisuuden vuoropuhelu. Kumpaakin lahestytaan
ihmisten kokemuksista nousevan tiedon nakokulmasta. Osa tasta kokemukses-
ta on tietoista ja aaneen lausuttua, mutta osa jaa tiedostamattomaksi. Tarkea
tavoite on tulla tietoisemmaksi todellisuudesta. (Latvus 2002, 172.) Kun ihmis-
ten kanssa vaikkapa yhteisttydssa liikkeelle lahdetdaan arjen nakokulmasta,
saadaan yksityiskohtaista ja asianmukaista tietoa eika tulla suunnitelleeksi um-

pimahkaista ja sattumanvaraista toimintaa (Latvus 2015, 19).

Hengellisyyden elementti on arjen teologiassa ratkaisevaa, koska jos se puut-
tuu, ei toiminta eroa kolmannen sektorin toimijoiden tarjonnasta. Hengellisyyden
pohjalla ovat keskeiset kristillisen uskon dokumentit kuten, Raamattu ja tunnus-
tuskirjat. Niiden valossa pohditaan, miten arjen ja todellisuuden kokemuksia ja

iimi6itd voidaan tulkita meidan ajassamme. (Latvus 2002, 173.) Olennaista
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Raamatun tulkinnassa on uskollisuus sanoman perusviestille ja keskeisille ar-
voille (Latvus 2002, 94). Raamatun tulkinnan ja arkitodellisuuden valinen dialogi
saattaa ndmé keskinadiseen ja jatkuvaan tulkintaprosessiin. Kuinka arkitodelli-
suus tulkitsee ja sanoittaa uskoa ja usko puolestaan arkea. Kontekstuaalinen
teologia on yhdessa kasvamista ja matkalla olemista, jossa etsitddn yhdessa
uutta suuntaa. (Latvus 2002, 173.)

2.4 Cable-yhteisotydmenetelméa

Cable on sosiaali-ja diakonityon kentélle kehitetty metodi, joka on saanut ni-
mensa englanninkielisista sanoista Community Action Based Learning for Em-
powerment. Silla tarkoitetaan yhteisétoimintaan pohjautuvaa valtauttavaa pro-
sessia, joka on seka tyon etta tyoyhteison kehittamisen malli lahiympariston ja
yhteiskunnan analysointiin. (Valve 2015, 281.) Cablessa on piirteitd kontekstu-
aalisesta teologiasta ja radikaalista yhteisttydsta erona tyontekijavetoiseen ja
perinteiseen yhteisétydhon, jossa tuetaan ihmisia sopeutumaan vallitseviin olo-
suhteisiin. (Valve 2015, 281; Siirto 2015, 304.)

Cable-yhteisotyon juuret ovat 1980-luvun lopulla Jarvenpaan Diakoniaopistolla,
missa haluttiin kehittd sellaista opetusta, joka tarjoaisi uudenlaista osaamista
diakoniatydn haasteisiin. Keskeisiksi diakoniatyon osaamisalueiksi valikoitui
taito voimavaraistaa ja osallistaa ihmisia ja yhteisoja. (Porkka; Pentikéinen &
Kokkd 2013, 13-14.) Keskeiseksi yhteisotyon lahtokohdaksi haluttiin ottaa kon-
tekstuaalisuus eli ihmisten ja asuinyhteisdjen valitttmat ja paikalliset tarpeet.
Yhteisoéllinen menetelma haastoi myds diakoniaan liittyvan teologisen ajattelun.
Sen oli myds oltava kontekstuaalista, jotta se voisi tarjota merkityksellista sisél-
t6& ja tuoreita nakdkulmia ihmisten ongelmiin ja tarpeisiin. (Porkka, Pentik&inen
& Kokko 2013, 15.) Kirkolla kuten muillakin suurilla hallinnollisilla organisaatioil-
la on omat arvot, normit ja koodit ja perinteisesti kirkon ulkopuolelle jaavien on
odotettu sisdistavan ja sopeutuvan niihin. Mikali he eivat ole tata tehneet, on-
gelma on ollut heissd. Cable on halunnut tarjota vaihtoehdon tallaiselle ajatte-
lumallille. (Addy 201a, 73.)
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Paavalin seurakunnan yhteiséty6hankkeen tavoitteena on olla mukana luo-
massa Yhteisollista toimintaa, jonka avulla voidaan aktivoida alueen asukkaiden
ja seurakunnan valistd vuorovaikutusta ja yhteisty6ta. Lahtoékohtana toiminnalle
on tyontekijdn halu kuunnella aluetta ja sen asukkaita, jotta seurakunta saisi
kasityksen millaisissa asioissa seurakunta voisi tarjota omaa osuuttaan ja tuke-
aan ihmisille. Tyon tavoitteena on paasta mukaan alueella jo toimivaan yhteis-
tyohon seké osallistua yhdessa suunnittelemaan uudenlaisia toimintatapoja.
Kohderyhmé&na hankkeessa ovat kaikki alueen asukkaat, mutta erityisesti aikui-

set. Yhteisotyon toteutusmuodoista olen kertonut tarkemmin luvussa 8.2.

Opinnaytetyoni tavoitteena on ollut selvittd&d, millaisia vaikutuksia yhteisdpappi-
hankkeella on ollut erityisesti yhteisollisyyden kehittymisen kannalta. Vaikka
kyseessa on yhteistpapin tyd, se voisi olla myds diakoniatytntekijan tekemaa
alueellista tyota. Tydssani tutkin ilmiéta toiminnassa mukana olleiden asukkai-
den nakokulmasta. Tutkimuskysymyksiani ovat, millaisia yhteisollisyyden ja
osallisuuden kokemuksia hankkeeseen osallistuneet ovat saaneet? Mita yhtei-
sollisyys ja osallisuus ovat heille merkinneet? Miten he ovat kokeneet seura-
kunnan uudenlaisen roolin? Toiveeni on myds loytaa vastauksia siihen, miten

projekti on mahdollisesti muuttanut heidan kasityksiaan kirkosta?

Yhteis6pappihankkeen yhtend suurena tavoitteena on ollut tehda kirkkoa, seu-
rakuntaa, sen tyontekijoitd seka toimintaa nakyvaksi. Toimintamalli on haluttu
rakentaa taman paivan ihmisten tarpeisiin. On pysahdytty pohtimaan ja katse-
lemaan ympaérille. Missad olemme, millainen maailma ymparillamme on ja keita
ovat ne ihmiset, joiden kanssa teemme tyota? Samanaikaisesti on kirkastettava,
mik& on kirkon ja uskon ydin? Raamatun ja kristillisen perinnon ei tarvitse muut-
tua, vaikka maailma ymparillAmme muuttuu. Mutta naké-kulmamme uskoon ja
kristillisen perint66én voi muuttua, koska katsomme niihin nykyisesta tilanteesta

kasin. Kolmanneksi on vield luotava katse eteenpdain. On pohdittava, miten seu-
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rakunnan toimintaa voidaan muuttaa, jotta ihmiset kohdataan nykyista parem-
min? Viela olisi hyva jattaa tilaa sille, etta voidaan jaada katsomaan, mihin Ju-

mala, elama ja ihmiset meita kutsuvat? (Latvus 2014, 15-17.)

Yhteis6papin tyd on kaupunkiymparistossa toteutuvaa yhteisotyéta. Seurakun-
nallista yhteisotyota hahmoteltaessa ja toimintatapaa suunnitellessa keskeiseksi
kysymykseksi nousee kirkon tapa olla kirkko. Tarkeda on tarkastella, miten asiat
ovat olleet, miten asioita on tehty ja toisaalta miten muutoin ne voitaisiin tehd&a?
Keskeinen ndkokulma seurakunnallista yhteisollisyytta kehitettaessa on suhde
toimijuuteen. Keiden nahdaan olevan seurakunnan toiminnan keskeisia toimijoi-
ta? Ovatko heita tyontekijat vai seurakuntalaiset ja alueen asukkaat? Uskon,
ettd tulevaisuudessa alueellisen yhteisollisyyden vahvistamisesta tulee entista
tarkeampi osa seurakuntien toimintaa, ja siksi tallaisen hankkeen tulosten néky-
vaksi tekeminen on tarke&aa. Paivi Thitz on tutkimuksissaan (2006 ja 2013) kasi-
tellyt naita teemoja maaseutuseurakuntien nakdkulmasta. Oma tyoni pyrkii va-
lottamaan naitd kysymyksia urbaanissa seurakuntatydssa. Opinnaytetydstani
voi olla hydtya sekd Paavalin seurakunnalle tyon edelleen kehittdmisessa etta

muille seurakunnille, jotka haluavat lahtea toteuttamaan yhteisotyota.
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4 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Opinnaytetyoni teoreettiset lahtokohdat pohjautuvat sosiaalitieteelliseen ja dia-
koniatyon tieteelliseen tutkimukseen seké kirkon teologiseen kontekstiin. Taus-
talla ei ole yhta yksittaista teoriaa vaan tyoni kiinnittyy useampiin yhteisollisyytta
ja osallisuutta valottaviin nakokulmiin. Niinpa teoreettisena viitekehyksené olen
kayttanyt soveltuvin osin seka sosiaali- ja diakoniatybhon kehitettya cable-
yhteisotyota kasittelevia tutkimusraportteja ja —artikkeleita ettd Suomen evanke-

lis-luterilaisen kirkon valtakunnallisia toimenpideohjelmia ja strategioita.

4.1 Aiheeseen liittyva aiempi kirjallisuus

Cable-menetelméan keskeisia kehittajia ovat olleet Herman Yzerman, Mpho
Ntoana, Fokje Wierdsma ja Tony Addy. Katri Valve on kehittdnyt cable-metodia
useiden Seurakuntaopiston ja Diakonia-ammattikorkeakoulun kansainvalisten
koulutus- ja kehittdmishankkeiden kautta vuodesta 1995 lahtien. (Valve 2005,
168.) Cablen taustoja, periaatteita ja erilaisia hankkeita on kuvattu Jouko Por-
kan ja Marja Pentikdisen toimittamassa teoksessa Community of the Future,
Challenges and New Approaches to Community Based Social Work and Diaco-
nia from the Cable Approach 2013. Teokseen on koottu useita artikkeleita, jotka
oli tehty alun perin Helsingin yliopiston jarjestamaan seminaariin Community of
the Future. Valveen lisaksi menetelmasta ovat suomeksi kirjoittaneet Ulla Siirto
(2015) artikkelissa Cable-metodi lahidasukkaiden aktivoijana, voimauttajana ja
valtauttajana, Susanna Hyvari ja Kari Latvus kirjassa Paikallisia teologioita Es-
poossa (2005), Arjen teologia (Latvus 2002) ja artikkelissa Arjen kosketus: ex-
posure-valottumisemenetelma diakoniatydssa (Latvus & muut 2005). Marika
Autio ja Marika Soikkanen (1999) ovat esitelleet menetelman kayttéa opinnayte-

tydossédan: Exposure-menetelma Rotterdamin kirkollisessa yhdyskuntatyfssa.

Teoreettiseksi taustaksi olen valinnut ndméa nakokulmat, koska niissa on monia

kosketuspintoja Paavalin seurakunnan yhteisétyon tavoitteiden ja siséllén kans-
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sa. Kirkon valtakunnallisista toimenpideohjelmista, strategioista ja vuosikerto-
mukisista olen saanut tietopohjaa kirkon tdméanhetkisesta tilanteesta ja haas-
teista. Nakokulmani on niissé ollut seurakunnallisen yhteiséllisyyden kehittami-
sessda, seka ruohonjuuritason tyon ettd kirkon ja muiden toimijoiden vélisen yh-
teistyon lisadamisessa. Tutkimustietoa liittyen ihmisten kokemuksiin kirkon to-
teuttamasta yhteisollisyydesta seurakuntien ja kirkon toimintaan liitetyista kasi-
tyksista olen saanut Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisusta Urbaani usko. Nuoret
aikuiset, usko ja kirkko (2006) ja Paivi Thitzin tutkimuksista Seurakunta osalli-

suuden yhteistna (2013) ja Diakonian yhteisdlliset merkitykset (2006).

Teoria on antanut tyélleni pohjan, josta kasin olen jasentanyt ja systematisoinut
keraamaani tietoa. Eskolan ja Suorannan mukaan laadullisessa tutkimuksessa
teoreettiset kasitteet ovat usein hyodyllisempia kuin kokonaiset teoriat (Eskola &
Suoranta 2008, 81, 83). Tyoni aiheeseen liittyvia keskeisia kasitteita ovat yhtei-
s0, yhteisollisyys, osallisuus, yhteisétyd ja kontekstuaalinen teologia. Kasittei-
den maarittelyssa olen hyddyntanyt keskeisesti Anneli Pohjolan (2015) artikke-
lia Yhteisot ja yhteisollisyys moniulotteisena ilmiona teoksessa Sosiaalityon yh-
teisollisyytta etsimassa ja Paivi Thitzin tutkimuksia (2013 ja 2006). Kontekstuaa-
lisen teologian osalta olen kayttanyt Kari Latvuksen aihetta k&sittelevia kirjoja
Arjen teologia (2007) ja Matkan ja muutoksen kirkko (2014) sek& eri lahteissa

julkaistuja artikkeleita.

Opinnaytetyota tehdessani olen Eskolan ja Suorannan oppien mukaisesti l&hte-
nyt liikkeelle aihetta k&sittelevasta teoriasta. Eskolan ja Suorannan mukaan
laadullisen tutkimuksen tavoitteena on valita teoriapohjasta deduktiivisesti, ylei-
sesta teoriasta yksittaisia kysymyksia ja tutkimusaineiston avulla peilata tuloksia
teoriaan. Tutkimukseni tavoitteena on mahdollisuuksien mukaan vastata luvus-
sa kolme maarittelemiini tutkimuskysymyksiin. Saatujen empiiristen tulosten
perusteella voidaan katsoa, saiko teoria tukea vai ei. (Eskola & Suoranta 2008,
80-81.)

Teoriapohja toimii ajatuspohjana, jossa edetdaan deduktiivisesti yleisesta yksityi-

seen, mutta haastatteluista saatua aineistoa olen kasitellyt induktiivisesti yksit-
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taisesta yleiseen. Yksittaisista vastauksista olen edennyt yleisempiin vaitteisiin.
Nain teoria toimii keinona, jonka avulla keratysta aineistosta on rakennettu tul-

kintoja, joita voi esittaa tieteellisessa muodossa. (Eskola & Suoranta 2008, 83.)

4.2 Kasityksia kirkosta ja seurakuntatyon yhteisollisyydesta

Helsinkilaisten kasityksia kirkosta on viime vuosina tutkittu aktiivisesti. Tuorein
on TNS-gallupin toteuttama Jasen 360-tutkimus. Sen mukaan helsinkilaiset kai-
paavat suvaitsevaista kirkkoa, jonka toiminnassa korostuu hyvantekevaisyys
ennemmin kuin uskon julistaminen. (Korpela 2015, 3.) Vuonna 2013 ilmestyi
Helsingin seurakuntayhtyman raportti Toiveiden kirkko, jonka tulokset perustu-
vat kyselytutkimukseen. Kyselyn karjessa oli kirkon tavoitettavuus ja lasnéolo
arjessa. Toiseksi toivottiin henkildkohtaista kohtaamista ja uusien jasenten
huomioimista (Toiveiden kirkko 2013, 4). Kyselysta kavi myds ilmi, etta vaikka
Raamattukasitys ja suhde kirkon oppiin voi erottaa, sen ei tarvitse olla este yh-
teiselle toiminnalle. Kirkon tulisi olla yhteisd, jossa sen kaikki jasenet ovat taysi-
valtaisia suhteessa tekemiseen ja olemiseen. Tyontekijéiden rooli nahdaan en-

nemmin koordinaattoreina ja mahdollistajina. (Toiveiden kirkko 2013, 4.)

Kirkon tutkimuskeskuksen toimittama tutkimus Urbaani usko (2006) tutki Kallion
kaupunginosan nuorten aikuisten kasityksia kirkosta ja sen toiminnasta. Tutki-
muksessa oli kaksi puolta, teoreettinen ja kaytanndéllinen. Tutkimusosiossa pyrit-
tiin saamaan tietoa nuorten aikuisten elamastéa ja arvomaailmasta seka suhtau-
tumisesta seurakuntien toimintaan ja kristilliseen uskoon. Kaytannéllisen osion
tarkoituksena oli soveltaa tietoa kaytantoon ja kehittda nuorten aikuisten toimin-

taa seurakunnissa. (Halme, Mikkola, Niemel& & Petterson 2006, 7.)

Paivi Thitz on tutkinut diakoniatydlle annettuja merkityksia teoksessaan Diako-
niatyon yhteisolliset merkitykset (2006) ja yhteisodllisyyttd ja seurakuntalaisten
osallisuutta 2000-luvun alun Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa vaitoskir-
jassaan Seurakunta osallisuuden yhteisona (2013). Kummassakin tytssaan

Thitz tutki yhteisodllisyydelle annettuja merkityksia toisaalta arkielaman toisaalta
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kirkon virallisen yhteisdpuheen tasolla. Hanen molempien tutkimustensa naké-

kulmana ovat olleet maaseutuseurakunnat.

Maaseutuseurakuntien seurakuntien yhteisollisyyttd ovat tutkineet myds Katja
Eratuli-Keskinen ja Tarja Heiskanen (2013), jotka ovat tehneet Diakonia-
ammattikorkeakouluun opinnaytetyton Koinonia-hankkeen vaikutuksista Ita-
Suomen seurakuntiin. Hanna Kokkomé&ki ja Hanna Makinen ovat kartoittaneet
niin ikdan Koinonia-hankkeessa mukana olleiden seurakuntalaisten ja tyonteki-
joiden kokemuksia yhteisollisyydesta. He selvittivat tydssddn myos sita, miten
seurakuntalaisten osallisuutta voitaisiin vahvistaa. Tutkimuksesta saatujen tu-
losten perusteella yhteisollisyyden koettiin toteutuvan yhteisen tekemisen ja
erilaisten seurakunnan toimintojen kautta. Ottamalla huomioon seurakuntalais-
ten toiveet toimintaa suunnitellessa pystyttiin lisddmaan heidan osallisuuttaan.
(Kokkomaki & Makinen 2009.) Eratuli-Keskisen ja Heiskasen tutkimustulokset
osoittivat Koinionia-hankkeen lisanneen yhteisollisyyden kokemuksen tunnetta
jokaisessa mukana olleessa seurakunnassa. Naiden tutkimusten lisaksi useissa
kirkon toiminnan kehittdmishankkeisiin liittyvissa analyyseissa ja tutkimuksissa
yhteisdllinen ulottuvuus ndhdéaan kirkkoon sitoutumisen keskeisené elementtina.
Muutoin taté aihetta ei ole tutkittu viela kovin paljon. (Thitz 2013, 15, 18.)

Uskonnon tutkijat ovat havainneet, etté vaikka uskonnon institutionaaliset muo-
dot ovat heikentyneet, uskonnollisuus ja henkisyys sinallaan eivat ole havinneet
(Niemela 2006, 46). Ihmiset kdantyvat enemman sisaanpain ja etsivat elaman
tarkoitusta ennemmin sisaltdan kuin kirkosta. Ihmiset vierastavat hierarkkisia
instituutioita ja haluavat mieluummin vapautta kasvaa ja kehittyd omana per-
soonana. Ajallemme on ominaista subjektiivisuuden korostuminen, jonka tavoit-
teena on mahdollisimman oman n&koinen elama ja pyrkimys tulla omaksi todel-
liseksi itsekseen. (Niemela 2006, 47.) Urbaani usko -tutkimuksessa (2006) sel-
visi, etta kirkon tyontekijoiden ja nuorten aikuisten valilla vallitsee suuri ero aja-
tus- ja arvomaailmoissa. Tyontekijoille tarkeitd arvoja ovat yhteiséllisyys, pysy-
vyys, vastuu ja perinteellisyys, jotka monen kyselyyn vastanneen mielesta tar-

koittavat kangistuneisuutta, tylsyytta ja vanhanaikaisuutta. (Niemela 2006, 65.)
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Monien nuorten aikuisten mielesté kirkko on suvaitsematon ja alyllisesti jalkeen-

jaényt ja ihmisoikeuksien toteutuminen on siella heikkoa (Halme 2006, 352).

Urbaani usko -tutkimuksessa Kallion haastateltavat olivat sita mielta, etta kir-
kossa on panostettava viestintdan ja nakyvyyteen, koska arkinen kuva kirkosta
puuttuu. Kirkon tyontekijoita ja kirkossa tehtavaa tyota olisi tehtava tutummaksi.
Kirkon on kerrottava mit& verorahoilla tehdaan ja mihin hyvaan seurakuntalaiset
osallistuvat jasenyytensd myota. (Petterson 2006, 71.) Tutkimuksen johtop&a-
toksena esitetaan, ettd kirkossa tulisi omaksua asiakaslahtdinen ajattelutapa.
Tulisi lahtea liikkeelle nuorten aikuisten tarpeista ja todellisuudesta kasin. (Pet-
terson 2006, 79.) Olisi sitouduttava vuorovaikutukseen, jossa nuorten aikuisten
elama ja kristillinen sanoma ovat dialogissa keskenaan. On etsittdva Raamatun
ja kristillisen uskon keskeista merkitysta nykyajan maailmassa. Jumala ja uskon

perusta pysyy, mutta meidan ymmarryksemme muuttuu. (Halme 2006, 345.)

Thitzin tutkimuksessa (2013) selvisi, ettd maaseudun seurakunnan yhteisolli-
syys rakentuu sosiaalisen ja hengellisen ulottuvuuden yhdistamalle perustalle.
Kehittamisen haasteiksi nousivat seurakuntien perinteisesti tyontekijakeskeisiin
toimintatapoihin ja seurakuntalaisten osallisuutta rajoittaviin tekijoihin. Tyonteki-
joiltd edellytettaisiin rohkeutta irrottautua perinteisesta tyontekijaroolista, jotta
seurakuntalaisille tarjoutuisi mahdollisuus vahvempaan osallisuuteen. (Thitz
2013, 2-3.) Urbaani usko -tutkimuksessa tuli esiin kaipaus, etta seurakunnan
toiminnan suunnittelun ja toteutuksen tulisi olla yhdessa luomista ja rakentamis-
ta (Kumpulainen & Gothoni 2006, 262).

Thitzin (2013) tutkimus osoitti, ettd vaikka seka kirkon strategioissa etta paikal-
listen toimijoiden puheissa painotettiin yhteisollisyytta, niin kaytannon tasolla
muutokset nayttivat tapahtuvan hitaasti. Keskeisena tekijand nayttivat olevan
pienet puhetavoissa esiintyvat vivahteet ja savyt, joilla on mahdollista, joko
asettaa seurakuntalainen objektiksi ja osallistumisen kohteeksi, tai kutsua hanta
osallisuuteen ja kumppanuuteen. Thitz arvioi kirkon olevan murrosvaiheessa,

jossa puheen sisalléllisilla merkityksilla puhutaan seurakuntalaisten toimijuuden
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vahvistamisesta, mutta puhetavat osittain viela jatkavat perinteista tyontekija-
keskeista ajattelutapaa. (Thitz 2013, 2-3.)

Kirkon diakoniatydn yhteisollisyydesta tehdyn tutkimuksen johtopaatoksia olivat,
ettd ihmiset maarittavat yhteisollisyyttd oman kokemuksellisuutensa kautta. Yh-
teisotllisyyden rakentumisessa ratkaisevia ovat vuorovaikutus, yhteinen toiminta
ja yhteenkuuluvuuden tunne. Yhteisollisyyden tarjoama kokemuksellisuus ja
elamyksellisyys liittyvat heiddn sosiaalisiin tarpeisiinsa. (Thitz 2006, 13-14.)
Thitzin tutkimuksessa (2006) selvisi, etta valittdminen, huolenpito ja solidaari-
suus nayttavat toteutuvan erityisesti seurakunnassa mukana olevien ihmisten
keskuudessa. Yhteisvastuuta ja ihmisten valistd huolenpitoa korostetaan tyon-
tekijoiden pitdmissd puheissa jumalanpalveluksissa ja muissa tilaisuuksissa.
(Thitz 2006, 73—-74.) Kallion nuorten aikuisten kasityksia selvittdaneen tutkimuk-
sen (Urbaani usko 2006) mukaan kirkon positiivinen mielikuva syntyy sen an-
tamasta konkreettisesta avusta ja sen tarjpamasta empaattisesta tuesta. Kirkos-
ta irtoamisen rajalla elavat kaipaavat kirkolta kaikenlaista ymmarrysta, konkreet-
tisempaa apua vanhuksille ja muille apua tarvitseville, ymmarrysta ja henkista
tukea nuorille. Auttavan seurakunnan tulisi olla suvaitsevainen ja ymmartava.
Sen tulisi valitta inhimillistéa lampda. (Mikkola 2006, 240-241.)

Thitzin diakoniatydn yhteisollisyyden merkityksid koskevasta tutkimuksesta
(2006) nousi esiin kriittisia havaintoja. Seurakunnassa toimii aktiivisesti vain osa
koko seurakunnan vakimaarasta ja ulkopuolelle jad myds niita, jotka eivat 16yda
paikkaansa seurakunnassa, vaikka sitd ehk&a haluaisivatkin. Seurakuntayhtei-
son sisapuolella saatetaan Thitzin tutkimuksen (2006) mukaan edelleen vahvis-
taa samanlaisuuden pakkoa ja yhteisen elamantavan vaatimusta. Talléin mer-
kittavaksi seurakuntayhteisoon kutsuvaksi tekijaksi nouseekin yhteisossa aktii-
visesti mukana olevien halu ja kyky dialogiseen kanssakaymiseen niiden kans-
sa, joiden sitoutuminen seurakuntayhteis6on on ldyhempé&éa. Olennaista olisi
rakkauden, lammon ja avoimen ilmapiirin korostaminen ja yhteison sisa- ja ul-
kopuolisuuden rajan haivyttaminen. (Thitz 2006, 76.) Urbaani usko -
tutkimuksessa kirkkoon kuulumattomat kokivat, ettd kirkkoon kuuluminen edel-

lyttda tietynlaista uskonnollista ideologiaa ja tiettyd elaméntapaa, jota ei koettu
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omaksi. Tyontekijoilta odotetaan aktiivista ja rehellistd ihmisten elamé&an osallis-
tumista. (Kumpulainen & Gothoni 2006, 258—-259.)

Thitzin tutkimuksesta (2006) kavi ilmi, ettd seurakuntayhteisdstéa omaksuttu vas-
tuun asenne laajenee myds osaksi ihmisten muuta arkea. Seurakunnan yhtei-
sollisestd toiminnasta voidaan saada toimintamalleja, joita voidaan kayttaa
my0Os seurakunnan ulkopuolella. LAhimmaisyyden sisaistaneet seurakuntalaiset
voivat rakentaa yhteyttd lahiyhteison ulkopuolelle jaaviin. Nain seurakunta on
eheyttamassa yksittaisia ihmisia, seurakuntayhteisfd, muita alueella toimivia
yhteisdja ja koko toimivaa yhteiskuntaa. (Thitz 2006, 77.) Nuorten aikuisten
keskuudessa kiinnostusta ovat herattaneet nuorille ik&ryhmille suunnatut va-
paaehtoistydon muodot, kuten parisuhdetoiminnan ja globaalin oikeudenmukai-
suuden hyvéksi tehtava tyd. Moniin ikaryhmiin kuuluvilla on voimakas auttamis-
halu ja halu tehda hyvaa muille. (Grénlund 2006, 119.) Haasteena kirkolla on,
ettd sen on taisteltava vapaaehtoistydssaan muiden toimintaa organisoivien
tahojen kanssa. Vapaaehtoistoimintaa on arvioitava laajemmin kuin yhteison tai
siihen ja sen arvoihin samaistumisen nékdkulmasta. (Gronlund 2006, 121.) Jat-
kokehittamishaasteena Thitz esittdd sen pohtimista, kuinka seurakuntien yhtei-
sollista toimintaa kehitettaisiin yhd avoimemmaksi ja erilaisten seurakunta-
laisten osallisuutta edistavammiksi (Thitz 2006, 79). Urbaani usko - tutkimuksen
johtopaatdksena on, ettad uusi hengellisyys on otettava todesta ja sen my6ta on
kehitettdva vaihtoehtoista kirkollista toimintaa. N&aitd ovat muun muassa maa-
lauskurssit ja retriitit, jotka ovat avanneet lupaavia mahdollisuuksia. (Halme
2006, 355.)
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5 NAKOKULMIA YHTEISOLLISYYTEEN

5.1 Cable-metodi kaytdnnossa

Perinteisesti seurakunnan tyota on tehty seurakunnan sisélta kasin ja sen toi-
minta on keskittynyt kirkon rakennusten sisélle. Vakiintuneita yhteiskunnallisia
tydmuotoja ovat olleet diakonia ja vapaaehtoistyd. Vaestdon monimuotoistuessa
on havaittu tarkeaksi kehittda uusia integroivia tydémuotoja kirkon ja yhteiskun-
nan valille. (Addy 2013b, 136.) Olen valinnut cable-metodin opinnaytetydni yh-
deksi teoriapohjaksi, koska Paavalin seurakunnan yhteisépappi-hankkeessa on
paljon yhteisia piirteitd cablen kanssa. Kaytan sitd teoreettisena yhteisttyon
mallina, jonka avulla jasennén ja analysoin haastattelu- ja havainnointiaineistos-
ta esiin nousevia tuloksia. Hyddynnén sita tydsséni tydon nakokulman kannalta

olennaisilta osin.

Erds menetelman alkujuuri juontuu 1970-luvun hollantilaisen kirkon tilantee-
seen. Tuolloin jannitteet kirkon ja ihmisten arkisen elaman valilla olivat suuret.
Kirkon tyontekijat elivat talla rajapinnalla ja he huomasivat, kuinka ihmisten ja
institutionalisoidun kirkon valinen epaluottamus kasvoi. Kirkon ja yhteiskunnal-
listen muutosten liittymapinnat olivat vahaiset. Tilanne vaati muutosta ja uudeksi
toiminnan lahtokohdaksi otettiin kirkon sijasta ihmisten tarpeet ja elamantilanne.
Tama edellytti tydn uudenlaista koulutusta, tydbnohjausta ja teologista reflektiota.
Keskeisessa asemassa olivat kirkon tyontekijat, jotka haastoivat kirkkoa muut-
tumaan, jotta se voisi paremmin ymmartaa yhteiskunnallisen elamantavan lah-
tokohtia ja siséaltoja. (Valve 2005, 169-170.)

Kari Latvus (2014) on teoksessaan Matkan ja muutoksen kirkko kuvannut me-
rimieskirkon toiminnalle ominaisia periaatteita ja lahestymistapoja. Seurakunnan
urbaaniin ymparistoon sijoittuvassa yhteisétythankkeessa voi 16ytda monia yh-
teisia piirteitd sen kanssa. Tama tulee nakyviin tavoitteissa ja lahtékohdissa.

Molemmissa on pyrkimyksena tarttua arkeen ja elamé&an ja eldd ihmisten arjen
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keskellda ja yhdistaa siihen kristillinen armon ja vieraanvaraisuuden perinto.
Toiminnan tulee lahtea liikkeelle elaméntodellisuudesta ja arkikielesta, jonka
keskella tyota tehdaan. (Latvus 2014, 19-20). Uskon sisaltd ja kaytdnnon ty6
kulkevat kasi kddessd. Hengellisyyden vélineet, armovalineet eivat ole konk-
reettisesti useinkaan lasna, mutta sanoma yhteenkutsumisesta ja lahimmaisyy-
desta kulkevat mukana. Jumala jakaa armoaan myo6s ihmisten kautta. Kristilli-
syyden mukaan voidaan ajatella, etta kahden ihmisen hyvaksyva ja varaukse-
ton kohtaaminen on Jumalan lahja, kallis ja arvokas. (Latvus 2014, 78—79.)

Cable-metodin ydinajatuksena on lahtea liikkeelle arjen kohtaamisesta ja kayt-
taa siité saatuja kokemuksia yhteisotyon kehittamisen apuvalineené. Keskiossa
on yhteisen oppimisen ajatus sekad yhteisestd kokemuksesta oppiminen. Pro-
sessissa asetutaan nakeméan ja havainnoimaan asioita eri osapuolten nako-
kulmista. Tavoitteena on havahtua oivaltamaan, miten ndemme toisen ja miksi

ajattelemme niin kuin ajattelemme. (Valve 2015, 282.)

Ensimmainen vaihe ty6hon orientoitumisessa aloitetaan oman elamanhistorian
tarkastelusta. Kaydaan lapi elaman eri vaiheita ja ihmissuhteita seka arvoja ja
asioita, joita pitaa tarkeind. Seuraavassa vaiheessa tyontekija tutustuu konk-
reettisesti ymparistdéon, jossa yhteisotyé on tarkoitus aloittaa. Han kuljeskelee
alueella eri vuorokaudenaikoihin ja tekee havaintoja kaikilla aisteillaan tunnuste-
lemalla ilmapiiria ja tunnelmaa, jututtamalla alueen asukkaita ja toimijoita. Han
pyrkii katselemaan ja kuulostelemaan kaikkea kuin ensimmaista kertaa ilman
lukkoon lyotyja ennakkokasityksia. Aina valilla h&nen kannattaa kirjoittaa ha-
vaintojaan, tuntemuksiaan ja mieleen tulleita ajatuksiaan muistiin. Kuljeskelun
jalkeen nahdysta ja koetusta kerrotaan muille tydyhteisdvalmennukseen osallis-
tuville. Ryhman tehtavad on auttaa jokaista huomaamaan yhteys nakemansa,
kokemansa ja tulkitsemansa valilla suhteessa omaan elamanhistoriaan. (Addy
2013a, 68.) Reflektio ei siis tapahdu vain itsekseen ja yksin pohdiskellen vaan
sitd tehd&éan yhdessa yhteisbvalmennukseen osallistuvien kanssa. Havaintoja
jaetaan ja pyritadn analysoimaan yhdessa turvallisessa ryhmassa. (Addy
2013a, 67.) Yhteisttyon kehittdmisen lahtokohtana cablessa on oman elaman-

kerran vaikutuksen tiedostaminen suhteessa omiin arvoihin ja tapaan toimia
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ammatillisesti. Reflektion avulla pyritdan oivaltamaan, kuinka tyontekijan arvot
ja motiivit vaikuttavat hanen tapaansa tydskennelld ja olla vuorovaikutuksessa
ihmisten ja ympariston kanssa. (Valve 2015, 284; Addy 2013a, 76.)

Samanlaista kriittista tarkastelua ja reflektiota kohdistetaan myds siihen, kuinka
julkisissa tiloissa, kuten kouluissa, sosiaalitoimistoissa tai kirkoissa tuotetaan
tiettyja arvoja, elaman muotoja ja todellisuuskasityksia. Merkityksellistd on ha-
vahtua huomaamaan myos, millaista kieltd kaytetdan ja miten asioista puhutaan
(Valve 2015, 283-284). Kieli ja kaytetyt ilmaisut eivat saisi muodostua raja-

aidaksi avoimelle ja luottamukselliselle vuorovaikutukselle.

Tyobhon orientoivan reflektioprosessin jalkeen cable-metodissa aloitetaan tyos-
kentelyprosessi alueen tai yhteison asukkaiden kanssa. Merkittavaa on kuun-
nella asukkaiden tarpeita, toiveita, unelmia ja tulevaisuuden nakyvia. (Addy
2013b, 134.) Keskeista on pohtia, kenen lahtékohdista toimintoja rakennetaan
ja kenen hyvaksi. On tarkasteltava kriittisesti, keiden etua lopulta tavoitellaan.
Cablessa yhteisotyon tavoitteena on kokoontua tekemééan ja ymmartamaan yh-
teista sosiaalista todellisuutta. Osapuolet eli tyontekijat ja asukkaat toimivat ver-
taisina siind mielessa, etta tavoitteet toiminnalle luodaan yhdessa. Tyontekijan
rooli on toimia innostajana ja mentorina, ei niinkaan tiedon jakajana. (Valve
2015, 283.) Yhteisoty6 tahtda konkreettisiin muutoksiin niiden ihmisten parissa,
missa tydskennellaan (Addy 2013b, 134), mutta tydn tavoitteet vaihtelevat alu-
eesta ja sen asukkaiden tarpeesta riippuen. Naita voivat olla yksildiden ja yhtei-
s6jen voimaannuttaminen ja elamé&nhallinnan ja hyvinvoinnin lisédminen. Ta-
voitteena on myds, ettd hankkeen jalkeen alueen tai yhteisén jasenet jatkavat

projektin eteenpainviejina. (Siirto 2015, 301.)

Cable korostaa sitoutumista muutokseen, joka kohdistuu kaikkiin osapuoliin.
Cable vaatii kriittisyytta arvioitaessa nykyista toimintaymparistoa ja nykyisia kay-
tantdja kohtaan. Muutoksessa luottamus, avoimuus ja kunnioitus ovat kaiken
toiminnan perusta.(Addy 2013a, 60—61.)
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5.1.1 Tybntekijan asema cable-yhteisttydssa

Kirkon yhteisotyontekija elaa lahella "maailmaa” ja usein kirkkorakennuksen
ulkopuolella. Tydntekijan asemaa voi kuvata sanalla valiss&olija, josta Tony Ad-
dy kayttaa termia in between. Tilanne voi olla tyontekijélle voi olla hyvin hedel-
mallinen, mutta myds vaativa, koska han ei voi taysin samastua kumpaankaan
osa-puoleen. (Addy 2013a, 62 ja 76.) Tyontekijan on oman taustaorganisaati-
onsa lisdksi huomioitava kentalla vallitsevat monet erilaiset kulttuurit, tavat, us-
konnot ja hengelliset suuntaukset ja ldydettava yhteyttd tdssa moninaisuudes-
sa. (Addy 2013a, 74.) Hanen olisi Idydettava aito ja toimiva dialogisuus eri taho-
jen vélille, jotta luottamuksellinen ja avoin yhteys voisi syntya. Yhteisotyon teh-
tavana on olla mukana luomassa kohtaamispaikkoja, jonne ihmiset voivat tulla

erilaisine ajatuksineen, arvoineen ja odotuksineen. (Addy 2013b, 130-131.)

Erés haaste yhteisttydssa on siing, ettd ihmisilla, jotka eivat tunne kirkkoa kovin
hyvin, voi olla sellaisia ennakkokasityksia ja mielikuvia kirkosta ja sen tydnteki-
jOistd, jotka vaikeuttavat avointa ja luottamuksellista kanssakaymista. (Addy
2013a, 75.) Kirkon toimintaan on usein perinteisesti liitetty asetelma, jossa tyon-
tekija on vertikaalisessa suhteessa seurakuntalaiseen. Haasteena on rakentaa
yhteistoimintaa, jossa vertikaalisuuden sijasta asetutaan horisontaaliseen tai
dialogiseen suhteeseen. (Addy 2013, 65.) Yhteen kutsumista ja yhteyden ra-
kentamista seurakunnan yhteisotydssa edesauttavia piirteitd ovat lupa tulla sel-
laisena kuin on. Tulija otetaan vastaan ystavéllisesti. Paikalle tultuaan ihmisen
on lupa osallistua keskusteluun tai olla vaan. (Latvus 2014, 79.)

Haasteena yhteisttydssa voi olla, etta tydyhteiso ei valttamatta ole valmis tyds-
kentelymuotoon, jossa paamaaria ei tarkasti voida maaritella etukateen ja jossa
tyon tuloksia voi olla vaikea mitata.(Addy 2013a, 75.) Yhteisttyota tekevan tyon-
tekijdn on tarkea viestia tyosta muulle tyoyhteisolle, ettei han ja&a ainoaksi yh-
teydenpitokanavaksi alueellisen yhteison ja seurakunnan valilla. On merkityk-
sellista, ettd alueyhteistn jasenet ja seurakunta ovat yhteydessa toisiinsa. Ta-
ma edellyttdd sita, etta yhteisotyota paatyonaan tekevan tyontekijan lisaksi tyo-

hon osallistuvat myds muut seurakunnan tyontekijat. (Addy 2013a, 81.)
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Mielestani Cable toimii hyvana menetelmanda, kun lahdetdén tekemaan seura-
kunnallista yhteisttyota. Sitéa on perinteisesti kaytetty syrjaytyneiden parissa,
mutta sitéa voidaan myos kayttaa lahestymiskulmana alueeseen ja sen asukkai-
siin tutustumisessa. Sen kautta voidaan lahtea rakentamaan yhteisollista toimin-
taa, jonka avulla voidaan tutustua toinen toiseen. Voidaan kuulla toiveita ja odo-
tuksia, miettia, miten seurakunnan taholta voidaan vastata tarpeisiin ja tarjota
ihmisille mahdollisuus kadantya helpommin myos seurakunnan puoleen. Monille
nykypaivan ihmisille se voi olla hAméaran peitossa ja esimerkiksi paivakotien ja

koulujen elamassa kirkko on jaéanyt aika lailla marginaaliin.

5.2 Yhteisoéllisyys kirkon valtakunnallisissa strategioissa

Suomen evankelis-luterilainen kirkko eldad maailmassa, jossa vaikuttavat mo-
nenlaiset muutokset. Toimintakulttuurin muutosvaatimus johtuu kahdesta péa-
syysta, joita ovat toimintaymparistossa tapahtuneet muutokset ja taloudellinen
tilanne (Muhonen 2015). Vastuun ja osallisuuden kirkko-strategian tyéryhma on
listannut toimintaymparistdon vaikuttaneita muutoksia. Naitd ovat globalisaatio
ja monikulttuurisuus, suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutokset, elamanta-
pojen muutos ja muutokset kirkossa. (Vastuun ja osallisuuden yhteisd 2003,
29-34.) Kirkossa tdma nadkyy muun muassa kansankirkon muuttumisena yhte-
naiskulttuurin murentuessa. Kirkossa on huomattu, ettd kirkon ja seurakunnan
tyossa ei voida keskittya vain seurakunnan aktiivisten jasenten parissa tehta-
vaan tyohon. Seurakuntien on tarkeaa avautua myos laajemmalle. Liian moni
on syrjaytynyt seurakuntayhteydesta syysta tai toisesta. Nykytilanteessa seura-
kunnan ja kirkon on loydettava uudenlaisia tapoja tavoittaa ihmisia ja olla hei-
dan kanssaan henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa. En&é ei olla hedelmallis-
ta lahted kertomaan viestia valmiissa paketissa. On luotava uusia, tdhan aikaan

soveltuvia tapoja.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon valtakunnallisessa Lasnaolon kirkko-

visiossa toimikunta on hahmotellut kirkon yleisen vision ja strategian vuodelle
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2010 (2002). Sen tarkoituksena on antaa yleinen suunta ja yhteiset padmaarat,
joita jokainen seurakunta voi soveltaa ja toteuttaa omin paikallisin ratkaisuin.
Lasnaolon kirkko-vision yhtena osana on Vastuun ja osallisuuden strategia. Sii-
na todetaan, etta tavoitteiden toteuttamisen tulee perustua kontekstuaaliseen
toimintatapaan. Sen mukaisesti on tutustuttava omaan toimintaymparistéon,
elettavd mukana ihmisten arjessa ja asetettava tyon tavoitteita ja painopisteita
sen mukaan, mik& kulloisessakin tilanteessa nayttaa tarkealta ja ajankohtaisel-
ta. Seurakuntalaisten osallisuutta ja vuorovaikutusta voidaan edistaa perusta-
malla pienia alueellisia yhteisdja seurakunnan alueelle. Niiden avulla on mah-
dollista luoda arkipaivan tasolle ulottuvia lahimmaisyyden ja huolenpidon yhtei-

soja. (Vastuun ja osallisuuden yhteis6 2003, 43-44.)

Lasnadolon kirkko-visiossa ja Vastuun ja osallisuuden yhteiso-strategiassa on
monia kohtia, joissa viitataan seurakunnalliseen yhteisollisyyteen. Yhteisollisyy-
den kehittdmiseen laheisesti liittyva tavoite on lisata seurakuntien yhteistyota
erilaisten viranomaistahojen ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa ja vahvis-
taa seurakunnan toimintaa ruohonjuuritasolla. Teologisena pohjana naille tavoit-

teille on kontekstuaalinen, arjen teologia

Kirkon yhteisollisyyden perusta on koinoniassa. Koinonia merkitsee yhteytta,
osallisuutta ja jakamista. Silla tarkoitetaan seka ihmisen ja Jumalan valista yh-
teytta ettd ihmisten keskinaista yhteytta. Koska kaikki olemme osallisia Kristuk-
sesta, olemme samalla osallisia myos toisistamme. T&héan liittyy ajatus kaikkien
ihmisten yhteisesta yhteisosta, joka perustuu meitd itseamme suurempaan lah-
jaan eli yhteyteen Jumalan kanssa. Koinonia merkitsee jokaisen kutsumista yh-
teisten lahjojen ja yhteisen ihmisarvon osallisuuteen. Tahan perustuu ajatus
kirkosta avoimena yhteisond, joka kutsuu kaikkia mukaan.

"Kirkon tarkoitus ja olemassaolon oikeutus on yksinomaan siina, et-

t4 se kutsuu ja liittda ihmisid Jumalan armon osallisuuteen ja siihen

perustuvaan keskindiseen elamanyhteyteen ja jakamiseen.”
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Koinonian hengessa toteutuva yhteisollisyys kaihtaa hierarkkisia jarjestelmia.
Yhteys ja jakaminen tapahtuvat vertaisuudessa. Jokaisen osaaminen otetaan

yhteiseen kayttoon. (Vastuun ja osallisuuden yhteis6 2003, 15-16.)

Kirkon strategiassa kuvataan kirkkoa myo6s osallisuuden yhteisona. Osallisuu-
den yhteiséssé ihmisille annetaan mahdollisuus kuulua johonkin, kokea itsensa
tarpeellisiksi ja paasta osalliseksi yhteisesta hyvastad. Osallisuuden yhteiso ei
pyri holhoamaan vaan haluaa antaa mahdollisuuden vuorovaikutukseen ja
oman paikan loytamiseen. Visiona vastuun ja osallisuuden yhteis6 merkitsee
toisaalta sita, ettd kirkko pyrkii diakonia-ja yhteiskuntatyonséa kautta kasvamaan
itse vastuun ja osallisuuden yhteisoksi, mutta myds siten, ettd se pyrkii vaikut-
tamaan yhteiskuntaan, jotta siind kehittyisi erilaisia vastuun ja osallisuuden yh-

teisgja. (Vastuun ja osallisuuden yhteis6 2003, 41-42.)

Kristillisen uskon ytimessé on ajatus kirkosta, joka on lahetetty maailmaan ja
ihmisia varten. Siksi sen on oltava siella, missa ihmiset ovat. (Vastuun ja osalli-
suuden yhteisd 2003, 41-42.) Niinpa kirkon strategioissa korostetaan, etta kir-
kon on oltava mukana ihmisten arjessa niin tyossa, perhe-elaméassa kuin va-
paa-ajassakin. Kirkon jasenmaaran vahentymisesta huolimatta (Vastuun ja
osallisuuden yhteis6 2003, 22) Suomen evankelis-luterilainen kirkko haluaa olla
siind mielessa koko kansan kirkko, etté se haluaa palvella kaikkia yhteiskunnan
jasenia. Tyoryhma toteaakin, etta kdyhien ensisijaisuus ei sovi ainoaksi kritee-
riksi, koska perustavoitteena on l0ytaa yhteytta tytikéiseen ja yhteiskunnallista
vastuuta kantavaan vaestoon. (Vastuun ja osallisuuden yhteis6 2003, 13.) Las-
naolon kirkko haluaa kiinnittaa erityistd huomiota niihin jaseniin, jotka eivat ole
mukana kirkon toiminnassa, jotta se voisi vahvistaa heidan sidettaan kirkkoon
(Lasn&olon kirkko 2002).

Kansankirkkoa ollaan uudistamassa, koska Suomessa on tapahtunut merkittava
vaestorakenteen muutos, joka nakyy kaupungistumisen kasvuna, eldkeikaisten
maaran nousuna ja tyoikaisten maahanmuuton lisd&ntymisend. Nama muutok-
set vaikuttavat myds muutoksiin kulttuurissa. Kirkon on huolehdittava siita, etta

se pystyy jasentymadn osaksi kaupunkien elamanmenoa. Tdma nakyy muun
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muassa pyrkimyksena etsid seurakunnille uusia tydskentelymuotoja. Tarkeaa
on turvata kaupungeissa toimintaa, joka on lahelld ihmisten kotia. Alueellinen
toiminta my06s vahvistaa ja tukee asuinalueen sosiaalista verkostoa. (Lasnéolon
kirkko 2002, 6; Haastettu kirkko 2012, 15-16 ja 414.)
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6 PAAVALIN SEURAKUNTA YHTEISOLLISYYDEN RAKENTAJANA

6.1 Arabianrannan asuinalue

Arabianrannan asuinalueella on ja on ollut paljon osallisuuden kulttuuria jo en-
nen seurakunnan yhteis6hanketta. Asukasyhdistystoiminta ja asukastalot toimi-
vat aktiivisesti. Vuosittain alueella jarjestetaén erilaisia tapahtumia, kuten Arabi-
an Katufestarit toukokuussa ja Artova Film Festival syyskuussa. Léhes viikoit-
tain on kaikille avoimia tapahtumia, taidenayttelyita ja yleisotilaisuuksia. Tarjolla
on myds harrastustoimintaa eri ikaisille. Yhteisollisyys ndkyy myo6s yhdessa eri
vuodenaikoina vietetyissa juhlissa. (Diakoniaprojektinanke 2015, 2.) Yhteisolli-
syys ja yhdessa tekeminen ovat siis alueen voimavaroja, mutta seurakunnan

rooli, yhtena alueellisena toimijana, on ennen tata ollut vahainen.

6.2 Hankkeen tausta ja tavoitteet

Paavalin seurakunnassa tytskentelevan papin aloitteesta seurakunnassa alet-
tiin suunnitella uudenlaista tydbmuotoa vuoden 2014 aikana. ldea yhteistpapista
oli lahtenyt havainnosta, ettd seurakunta ja kirkko eivat ndy mitenkaan papin
asuinalueella Arabianrannassa. Han tiesi kuitenkin, etta seurakunnassa on pal-
jon halua olla tarjoamassa ihmisille monenlaista yhteisty6ta ja kokonaisvaltaista
kohtaamista. Hanen havainnossaan konkretisoitui naiden eri osapuolten koh-
taamattomuus. Kirkon tyontekijat ajattelevat paljolti, ettéa valtaosa ihmisista tie-
taa, mita kirkossa tehdaan. Seurakunnan tyontekijat odottavat innoissaan kirkol-
la ihmisten tulevan sinne ja todellisuudessa monet ihmiset elavat elamaansa
tietamatta juurikaan, mitad kirkolla voisi olla heille annettavaa. (Yhteisopapin
haastattelu 2015.)

Paavalin seurakunnan kirkkoherra lahti mukaan suunnittelemaan hanketta ja
siitd tehtiin diakoniaprojektihakemus Helsingin seurakuntayhtymaélle. Myontei-

nen paatds saatiin ja 3-vuotinen projekti kaynnistyi taman vuoden tammikuussa
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Arabianrannan alueella. Jatkossa hanketta tullaan toteuttamaan myo6s Kalasa-
tamassa kaupunginosan valmistuttua. Projektin yhteisty6tahoina sen toteutuk-
sessa ovat mukana Arabianrannan kaupunginosayhdistys Artova, kaksi asukas-
taloa Kaantopaikka ja Bokvillan, Arabian peruskoulu, leikkipuisto Arabia ja Ara-
bian verkosto, joka muodostuu ammatillisten toimijoiden verkostosta alueella.
Suunnitelman pééapaino on alueen asukkaiden kanssa tehtavassa tydssa ja eri-
tyisesti aikuistydssa. (Diakoniaprojektinakemus 2014, 1, 3.) Tassa hankkeessa
yhteisdpappi on ollut tekemassa seurakunnallista yhteisotyotéa, mutta mielestani

sita voisi tehda myds diakoniatydntekija.

Projektin tavoitteena on vahvistaa seurakunnan lasnédoloa ja saavutettavuutta
alueella, luoda uusia toimintamalleja koko seurakunnan kayttoon ja liséatéa toi-
mintaa ja ihmisten kohtaamista. Projektin tuloksia ja hyvia kaytantdja on tarkoi-
tus hyddyntdd Paavalin seurakunnan lisdksi muissa seurakunnissa. (Diakonia-
projektihnakemus 2014, 4.) Vuoden 2015 tavoitteena on, ettd seurakunta tulee
enemman nakyvaksi ja saavutettavaksi. Siihen pyritd&n yhteisdissa toimimisen,
yksittaisten kohtaamisten, viestinnan lisaamisen ja ammatillisen yhteistyon kaut-
ta. (Diakoniaprojektihakemus 2015, 3.) Oma opinnaytetydni ajoittuu projektin

alkuvaiheen arviointiin haastateltujen kokemusten kuulemisen osalta.

Projektissa kaytdssa olevia uusia toimintatapoja on ollut muun muassa uusien
asukkaiden tervehtiminen "Tervetuloa Arabiaan” —kasseilla. Jokaiselle uuteen
taloon muuttaneelle kaytiin lahjoittamassa ovelta ovelle kangaskassi, jossa
luomuruisleivan lisaksi oli seurakunnan kesaesite. Kokeilu oli erittdin myontei-
nen kokemus. lhmiset olivat olleet hyvin ilahtuneita ja moni olisi halunnut kutsua
tervehtijoitd kahville. Tata toimintaa tullaan jatkamaan Kalasatamassa. (Yhtei-
sOpapin haastattelu 2015.) Seurakunnan nékyvyytta ja saavutettavuutta on
mahdollista lisata myds Pave-karryn avulla. Paavalin diakoniatiimi on hankkinut
seurakunnalle Pave-karryn, johon mahtuu kahvitusvélineet ja esitteita. Yhteiso-
tyontekija kayttad kesalla karrya ja kulkee sen kanssa alueella. (Diakoniaprojek-
tihakemus 2015, 3-4.)



34

Projektin keskeinen toimintatapa on vertaistoiminta alueella. Tavoitteena on olla
mukana alueen yhteisdissa uudella tavoilla. Yhteisotyontekija ei pyri vain tavoit-
tamaan ihmisia kirkon piiriin vaan rakentamaan aidosti yhteisoa osallistumalla
toiminnan suunnitteluun, toimintaan ja tapahtumiin. Tamé&n avulla saadaan tie-
toa alueen ihmisistda, heidan tarpeistaan ja toiveistaan ja pyritddn olemaan tu-
kena, seurana ja apuna. Samalla seurakunta tulee tyontekijan kautta tutuksi
asukkaille. Asukkaiden kanssa on toteutettu taidekavelyjd, kalastus- ja luonto-
retkia lahialueella ja kirkkoesittelyita. Asukkaiden esittamien toiveiden pohjalta
on aloitettu yhteisia harrasteryhmia, kuten kulttuuriryhma, uurnantekoryhma ja
itsetuntemusryhma. Seurakunta on myos tarjonnut tilojaan, muun muassa Man-
tyniemen kesékotia yhteisten toimintojen tapahtumapaikaksi. (Diakoniaprojekii-
hakemus 2015, 4.)

Projektin paattymisen jalkeen on tarkoitus, ettéa projektin aikana tavoitetut ja
toimintaan saatetut ihmiset jatkavat vapaaehtoistydotdan seurakunnassa ja alu-
een muissa yhteisoissa. Yhteisotyontekija jatkaa omassa virassaan seurakun-
nassa. Tavoite on, ettd han saa vakiinnutettua tekeméansa tyon osaksi seura-
kunnan normaalia toimintaa. Taman mahdollistamiseksi hédn tuo koko projektin
ajan muita tyontekijoita yhteen alueen toimijoiden ja asukkaiden kanssa. Lisaksi
projektissa hyviksi havaittuja uusia viestintdkanavia hyddynnetadn mydos jatkos-

sa.
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7 AINEISTON KERUU- JA ANALYYSIMENETELMAT

Koska opinnaytetyoni tarkoituksena on ollut saada tietoa toiminnassa mukana
olleiden ihmisten kokemuksista, olen valinnut tutkimusmenetelmé&ksi laadullisen
menetelman ja fenomenologis-hermeneuttisen nakdkulman. Fenomenologis-
hermeneuttisessa ihmistutkimuksessa keskeisia méaéareita ovat kokemus, merki-
tys ja yhteisoéllisyys. Fenomenologisen tutkimuksen kohteena on ihmisen suhde
elamismaailmansa eli elamistodellisuuteensa, jolloin fenomenologisen tutki-
muksen kohde voidaan tdsmentdd kokemuksen tutkimiseksi. (Tuomi & Sarajarvi
2013, 34-35.)

Hermeneuttisuus puolestaan tuo mukanaan tulkinnan ja ymmartamisen. Tulkin-
noille yritetaan etsid mahdollisia sdéntja, joiden avulla tulkintoja voitaisiin tehda
onnistuneesti ja niiden kautta tutkijan olisi mahdollista ymmartaa ilmiota pa-
remmin. Hermeneuttinen ymmartaminen tarkoittaa ilmididen merkityksen oival-
tamista. Koska ymmartaminen on aina tulkintaa ja sen pohjalla vaikuttaa se,
mitd asiasta on ennestdan ymmartanyt, muodostuu ymmartamisesta kehamai-
nen liike, jota kutsutaan hermeneuttiseksi kehéksi. Fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on nostaa esiin ja kasitteellistaa koke-
muksia. Tyodssani pyrin tutkimaan yksittaisten ihmisten kokemusmaailmaa. Ko-
kemuksen tutkimuksessa on oletus, ettd tutkittavat ilmiot ovat olemassa ela-
mismaailmassa, mutta muodossa, joka ei avaudu kasitteellistamiselle ja ymmar-
tamiselle suoraan. Siksi tutkijan on rajattava tama maailma tulkinnan kautta.
Hermeneuttisen tutkimuksen perustana ovat ajatukset tutkimuskohteen auto-
nomisuudesta ja ymmartdmisen aktuaalisuudesta ja aina uudelleen ymmarta-
misesta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 34-35.) Kukin tulkitsee omista lahtokohdis-
taan ja nain ollen tutkijasta riippuen tulkinnat voivat olla erilaisia (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2009, 161).

Tutkimukseni aineistonkeruumenetelmana olen kayttanyt haastattelua, joka on

laadullisen tutkimuksen yksi yleisimmistd aineistonkeruumenetelmista kyselyn,
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havainnoinnin ja erilaisiin dokumentteihin perustuvan tiedon ohessa. Tutkimuk-
seni kohderyhména ovat ihmiset, jotka ovat olleet mukana yhteisétydhankkee-
seen liittyvdssa seurakunnan toiminnassa. Haastateltavien valinnassa sain
apua yhteisOpapilta. Asukashaastattelut tein marraskuussa viikoilla 46 ja 47.
Haastatteluja oli nelja ja niiden kesto vaihteli 45:std 60 minuuttiin. Kaikki haasta-
teltavat antoivat luvan nauhoittaa haastattelut Toteutin haastattelut kahden kol-
men paivan valein, jotta ehdin valilla purkaa kunkin aineiston kirjalliseen muo-
toon. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on kuvata ilmiota, ymmartaa sita
ja antaa sille teoreettisesti mielekas tulkinta. Tavoitteena ei ole tilastollinen
yleistettavyys. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 85.) Sulkusen mukaan laadullisessa
tutkimuksessa ei ole mahdollista tehda yleistyksia suoraan aineistosta vaan siita
tehdyista tulkinnoista. Ratkaisevaksi muodostuvat tulkintojen kestavyys ja sy-
vyys. (Eskola & Suoranta 2008, 66.) Talloin haastatteluissa ratkaisevaa ei ole
niiden maara vaan se, ettd haastateltavat ihmiset ovat sellaisia, joilla on tietoa
ja kokemusta tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman paljon (Tuomi & Sarajarvi
2013, 85).

Haastattelu tarkoittaa henkilokohtaista haastattelua, jossa haastattelija esittaa
suullisia kysymyksia ja merkitsee ne muistiin.. Haastattelun etuna on sen jous-
tavuus. Kysymyksia on mahdollista toistaa ja tAsmentaa, oikaista vaarinkasityk-
sid ja selventda ilmausten sanamuotoja. Haastattelija voi my6s muuttaa kysy-
mysten jarjestysta, mikali se tuntuu aiheelliselta. Haastattelun etu on myos sii-
na, etta se koetaan yleensa haastateltavien puolelta helpoksi ja luontevaksi ta-
vaksi jakaa tietoa. Harvemmin haastateltavat kieltdytyvat antamasta haastatte-
lua tai kieltavan sen kayton tutkimustarkoitukseen. (Tuomi & Sarajarvi 2013,
71-72.) Haastattelijan on myds mahdollista motivoida haastateltavaa ja pitaa
haastattelua ylla (Eskola & Suoranta 2008, 85). Kyselylomakkeiden tayttdaminen
jadéd vastaajan oman aktiivisuuden varaan. Haastattelun etuna on, ettd siind
haastattelijan on mahdollista tehd& samalla havaintoja kokonaisvaltaisesti haas-
tateltavastaan. Tallennetuiksi tiedoiksi ei saada vain sanoja, vaan tapa jolla ne
on lausuttu. Tassa on toisaalta oltava tarkka, ettei lahde tekemé&an liikaa tulkin-

toja esimerkiksi ilmeista tai eleista. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 73.)
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Haastattelutyypit voidaan jakaa lomakehaastatteluun, teema- ja syvahaastatte-
luun. Olen kayttanyt teema- eli puolistrukturoitua haastattelua, jossa edetédén
tiettyjen etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymys-
ten varassa. Teemahaastattelu soveltuu hyvin, kun halutaan tutkia ihmisten tul-
kintoja asioista, heidan asioille antamiaan merkityksia ja sitd miten merkitykset
syntyvat vuorovaikutuksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 75.) Haastattelun tee-

mat valitsin tutkimuskysymyksen ja valitsemieni teoriamateriaalien pohjalta.

Laadullisen aineiston analyysin tavoitteena on luoda aineistoon selkeytta. Ai-
neistoa pyritddn analyysin avulla tiivistdmaan siten, etta hajanaisesta aineistos-
ta nostetaan esiin tutkimuksen kannalta kiinnostavaa informaatiota. Tavoit-
teenani on ollut aluksi kuvailla aineistoa ja sen jalkeen jasentaa sita ja pyrkia
hahmottamaan sen keskeiset sisallot (Eskola & Suoranta 2008, 137 ja 139).
Kaytannossa olen toiminut Hirsjarven ja Hurmeen ohjeen mukaisesti niin, etté jo
tekstid purkaessani jatin litteroimatta kaikki tarpeettomat sanat ja toistot tiivista-
en vastaajien puhetta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 135). Olennaisina pitAmani koh-
dat litteroin sanasta sanaa. Rajauksessa eli olennaisen valinnassa olivat apuna

tutkimuskysymykset ja teoriapohja.

Aineiston purkamisen jalkeen aloitin aineiston jarjestamisen, jota voidaan kut-
sua myos jasentdmiseksi. Muun muassa Eskola ja Suoranta korostavat, etta
tarkedaa on lukea aineisto useaan kertaan lapi, jotta se tulee tutuksi ja alkaa
avautua. Laadullisen aineiston analyysitekniikoita on hyvin monenlaisia. Tassa
opinnaytetydssa aloitin analyysin luokittelemalla sen haastattelussa kaytettyjen
teemojen mukaan. (Eskola & Suoranta 2008, 150-151.) Teemoittelu sopii fe-
nomenologiseen tutkimusotteeseen ja laadullisen aineiston analysointiin (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 165-166). Tall6in luokittelussa etsitdén aineis-
tosta samaa tarkoittavia kasitteita ja jarjestetaan ne kasitteitd kuvaavien teemo-
jen alle. Pyrin luokittelemaan aineistoa teoriapohjaan ja sen ké&sitteisiin vertai-
lemalla. Tavoitteeni oli tarkastella aineistosta nousseita tuloksia suhteessa ai-
kaisempaan aiheeseen liittyvaan tutkimustietoon ja testaamaan, vastaako
aiempi tutkimus naita tuloksia. Analyysin aineistoa erittelevan ja luokittelevan

osuuden jalkeen muodostin materiaalista kokonaiskuvaa eli synteesia, jossa
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kuvasin tutkittavaa ilmiota valitsemastani nékdkulmasta. (Hirsjarvi & Hurme
2011, 143.) Tehtavanani oli tulkita haastateltavien kasityksia ja kokemuksia eli
heidan tulkintojaan tutkittavasta aiheesta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkitta-
vien tulkintoja kutsutaan ensimmaisen asteen tulkinnoiksi. Tutkijan tehtéavana on
koettaa ymmartaa niita niin, ettd han kykenee luomaan niistd mielekkaita teo-
reettisia tulkintoja. (Eskola & Suoranta 2008, 148.)
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Opinnaytetyota tehdessa eettiset kysymykset on huomioitava kaikissa tyon vai-
heissa. Paapiirteissdan ne voidaan jakaa tiedon hankintaan ja tiedon kaytt6on
liittyviin eettisiin valintoihin. Tiedon hankintaan kuuluvia eettisid kohtia ovat
muun muassa tutkimuslupaan liittyvat kysymykset, tutkimusaineiston keruuseen
liittyvat ongelmat ja tutkimuksesta tiedottaminen. (Eskola & Suoranta 2008, 52.)
Tutkimukseni kohdistuu ihmisiin ja ihmisyhteisdihin ja siksi sen tekemisessa on
noudatettu ihmisarvon kunnioittamisen periaatetta. Tutkimuksella ei saa olla
negatiivisia vaikutuksia tutkittaville. Huomioitavia seikkoja ovat olleet tutkittavien
itsemaaraamisoikeuteen, yksityisyyteen ja tietosuojaan liittyvat eettiset kysy-
mykset. Tutkittavien yksityisyys ja tutkimuksen luottamuksellisuus on turvattu
eika tutkittavia ole johdatettu harhaan. Haastatteluista saatujen tietojen kasitte-
lyssé keskeiset periaatteet ovat luottamuksellisuus ja anonymiteetti. Haastatel-
taville on kerrottu, etta tutkimukseen ei tule nakyviin heidan nimiaan eika muita-
kaan tietoja, joiden perusteella heidat voitaisiin tekstista tunnistaa. Tutkittaville
on annettu riittavasti tietoa tutkimuksen luonteesta ja tavoitteesta ja heille on
korostettu vastaamisen vapaaehtoisuutta. Ennen haastattelua kerroin haastatte-
lun toteutustavasta ja kysyin suostumusta haastattelun nauhoittamiseen. Arvioin
myo0s, kuinka kauan haastattelu tulee kestamaan ja kerroin, etta kyseessa on
kertaluontoinen haastattelu. (Eskola & Suoranta 2008, 56; Kuula 2006, 61-62.)
Huolehdin my6s haastattelumateriaalien sailytyksesta niin, ettd siina noudatet-
tiin tutkittavien yksityisyyden suojaa ja heiddn anonymiteettinsd on sailynyt
(Kuula 2006, 64).

Laadullisessa tutkimuksessa tiedon luotettavuus on suorassa yhteydessa tutki-
musprosessin luotettavuuteen. Lahtokohtaisesti olennaista on myontaa tutkijan
rooli keskeisena tutkimusvélineend. Huolimatta halustani pyrkia suhtautumaan
tutkittaviin asioihin ja aineistoihin objektiivisesti, en kuitenkaan voi irrottautua
itsestani ja valttaa subjektiivisuutta tutkimukseen liittyvissa valinnoissani. Pyrin

luotettavuuteen perustelemalla vaittamani ja tulkintani. (Eskola & Suoranta



40

2008, 210-212.) Paaméaaranani on kuvata tutkimusvaiheita realistisesti ja to-
tuudenmukaisesti. Tavoitteeni on ollut myoés esittaa kayttamani luokittelu- ja tul-
kintatavat niin yksiselitteisesti, ettd toinen tutkija voisi niitd soveltamalla tehda
samat tulkinnat aineistosta. Tassa eraana apukeinona on ollut haastateltavien
oman aanen kuuluviin tuominen kayttamalla suoria lainauksia aineistoa kasitte-
levissa luvuissa, jolloin lukija voi hyvaksya tai olla eri mieltd tehdysta tulkinnasta
(Eskola & Suoranta 2008, 216-217.)
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9 HAASTATTELUTULOKSET

9.1 Osallisuuden ja yhteiséllisyyden kokemukset

Haastateltujen kokemukset Paavalin seurakunnan yhteisoprojektissa liittyvat
yhteisdtanssipajoihin, puistomessuun, asukastalotoimintaan ja turvapaikanhaki-
joiden vaatekeraykseen. Vastaajat olivat 33—47-vuotiaita naisia, joista yhta lu-
kuun ottamatta kaikilla oli lapsia. Haastateltavista kolme neljasta asuu Paavalin
seurakunnan alueella, mutta vain kaksi Arabianrannassa. Jokaisella oli ennes-
taan kokemuksia yhteisollisyydesta ja osallisuudesta muissa jarjestoissa ja ver-
kostoissa. Heista kolme ei ollut yksityisesti ollut mukana seurakunnan toimin-
nassa ennen tata hanketta. Heille nyt saadut kokemukset olivat ensimmainen

henkilokohtainen kosketus seurakuntaan.

Seurakunnan yhteisotyontekijan ensimmaisia kiinnekohtia Arabianrannan yhtei-
sotyossa oli asukastalo Bokvillan. Siella toimi kahvila vapaaehtoisten voimin jo
entuudestaan. (YhteisOpapin haastattelu 2015.) Kahvilassa aktiivisesti toimiva
haastateltava kertoi, ettd yhteisdpappi oli kysynyt mahdollisuutta tulla tekemaan
viikoittain ruokaa talon kahvilaan ja pitamaan sinne Papin poytaa. Ehdotus Pa-
pin poydasta oli hyvaksytty keskustelun jalkeen. Asukastalo on saannoissaan
sitoutunut sitoutumattomaan linjaan, eli sen tiloissa ei saa jarjestdd maksutto-
masti poliittisia, uskonnollisia eik& kaupallisia tilaisuuksia. Papin pdydan tavoit-
teena ei ole kdannyttaa eika pitaa julistuspuheita vaan olla lasna, kuunnella ja
tutustua ihmisiin. Papin pdydasta on tullut hyvin suosittu. Kahvilasta on muo-
dostunut kodikas sosiaalinen olohuone, jonne ei tulla vain nauttimaan kahvilan
antimia vaan myos seurustelemaan. Haastatellun mielesta taman aikaansaami-
sessa suuri osuus on ollut yhteisdpapin panoksella. Haastateltava kuvaa, etta
kahvilavapaaehtoisten ryhmasta on muodostunut erittdin monikulttuurinen ja
monen ikaisistd koostuva yhteisd. Mukaan on liittynyt myos kaksi turvapaikan-
hakijaa vastaanottokeskuksesta.
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Hankkeen alussa yhteisOpappi oli laittanut ilmoituksen facebookin eri sivustoille,
jossa han oli kehottanut alueella asuvia ottamaan yhteytta ja kertomaan toiveita
alueella jarjestettavasta toiminnasta. Eras haastateltava kertoi, kuinka tallaisen
yhteydenoton seurauksena h&n oli pddssyt toteuttamaan Arabianrannassa si-
jaitsevassa Paavalin seurakunnan asukastila Keulassa kaksi kolmenkerran mit-
taista yhteisotanssipajaa. Toiveen esittanyt haastateltava oli saanut innostu-
neen ja kannustavan vastaanoton ehdotukselleen. Han itse oli ollut hieman
epavarma hankkeesta, mutta yhteisopappi oli rohkaissut hanta suunnittelemaan
ja toteuttamaan tanssipajat. Yhteisotyontekija oli heti alkanut suunnitella kay-
tannon jarjestelyita ja luonut hahmotteluvaiheen idealle konkreettisia raameja,
josta yhteisotanssista kiinnostunut oli ollut hyvin tyytyvainen. Yhteisotyontekija
oli jarjestanyt tilan ja huolehtinut pajan tiedottamisesta. Yhteisttanssipajan ide-
oija oli saanut keskittya itse pajan sisallon suunnitteluun. Yhteisoétanssipajaan
osallistuneet eivat olleet aiemmin olleet mukana seurakunnan toiminnassa, mut-
ta yhteisttanssi oli ollut heitéa puhutteleva toimintamuoto. Vaikka yhteisétanssis-
sa mukana olleista ei ollut muodostunut pitempiaikaista yhteis6ad, haastatellun
mielesta kohtaamiset pajojen yhteydessa olivat olleet merkityksellisia. Niissa oli

tanssin liséksi syntynyt hyvia hengellisiin asioihin liittyvia keskusteluja.

Vaatekerdyksen yhteydessa moni haastateltu tuli ensimmaista kertaa Paavalin
seurakuntaan. Kaikki olivat kokeneet vastaanoton seurakunnassa erittain innos-
tuneeksi ja lampimaksi. Haastateltavien mielesta heidat oli seurakunnan taholta
otettu avosylin vastaan. Vuorollaan seurakunnan tyontekijat olivat kayneet iloi-
sina ihmettelemassa tavaroiden paljoutta ja auttajien maaraa ja intoa. Vapaaeh-
toisille jarjestettiin ruokaa, keitettiin kahvia ja leivottiin piirakoita. Vapaaehtoisten
kanssa toimittiin vertaisina ja heihin luotettiin kuin vanhoihin ystaviin. Roolit
unohtuivat. Ei ollut seurakunnan tyontekijoita eika vapaaehtoisia vaan kaikki
olivat ihmisia, joita yhdisti halu auttaa. Mukana olleet haastatellut kuvasivat il-
mapiiria kirkolla valittomaksi, iloiseksi ja jopa hulvattomaksi. Tekeminen oli niin
mielekasta ja tunnelma riemullinen, ettd se imaisi mukaansa. Paivisin oltiin lajit-
telemassa vaatteita kirkolla ja kuljettamassa niita eri vastaanottokeskuksiin. Y6l-

|& jasenet olivat yhteydessa toisiinsa Facebookin valityksessé vaihtaen tietoja ja
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suunnitellen miten seuraavana paivana edetdan ja miten toiminnasta saadaan
vakiintuneempaa.

Moni ajatteli menevansa kahdeksi tunniksi lajittelemaan vaatteita,
mutta sille tielle jai.

Haastateltavien mukaan yhteisotyontekija oli alusta l&htien ollut aktiivinen tar-
joamaan seurakunnan tiloja lahjoitusvaatteiden vastaanottamiseen. Han myo6s
ymmarsi heti, etta tyo vaatii kokonaisvaltaista organisoimista ja sen osaamista.
Yhteis6papin kaytannonldheisyys ja mutkattomuus oli suuri etu. Se mahdollisti
vastuun ja paatoksenteon jakamisen. Yhteisopappi delegoi jokaiselle vapaaeh-
toiselle niita tehtavia, joita kukin oli halukas tekemaan. Vapaaehtoiset saivat olla
mukana vertaisina rakentamassa toimintaa ja se antoi monelle haastatellulle
todella vahvan tunteen luottamuksesta ja tehtavan merkityksellisyydesta. Mu-
kana olleet haastateltavat olivat kokeneet, etta he saivat osallistua toimintaan ja

ottaa siitéa vastuuta juuri niin paljon kuin itse halusivat.

Toiminta oli paitsi hauskaa ja antoisaa myos jaAméakkaa ja maaratietoista. Nope-
asti vilkon kahden sisalla saatiin luotua verkosto Helsingin kaupungin kaikkien
vastaanottokeskusten valille. Vapaaehtoisten ydinryhmasta nimettiin vaatevas-
taavat ja jokaiseen vastaanottokeskukseen perustettiin vaatekirppis. Kussakin
toimii muutama vapaaehtoinen niista vastaamassa. Vaatekerayksen ymparille
muodostuneesta aluksi I6yhasta verkostosta kasvoi nopeasti tiivis 40-50 hen-
gen tiivis yhteisd, joka on perustanut myoés virallisen yhdistyksen Turvapaikan-
hakijoiden tuki ry:n, jotta se voi hakea avustuksia ja olla virallisena toimijana
auttamiskentassa. Keskeisena tekijana hankkeessa on ollut Helsingin kaupun-
gin, Helsingin seurakuntayhtyman, yhteisOpapin ja vapaaehtoisten vélinen yh-
teistyd. Talla hetkella yhteisdpapin rooli on jaanyt taka-alalle. Hanella oli ainut-
laatuisen merkittava rooli toiminnan alulle laittamisessa ja vakiinnuttamisessa.
Nyt turvapaikanhakijoiden hyvéksi tehtdvan toiminnan painopiste on alkanut
muuttua vaatepuolelta kotouttamiseen. Er&s haastatelluista on opettamassa
kielta ja pitamassa nais-lapsikerhoa turvapaikanhakijoille. Jatkossa on tarkoitus
olla edelleen mukana kehittamassa erialaista toimintaa turvapaikanhakijoiden

kotouttamisen edesauttamiseksi.
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Haastateltava kertoi, kuinka yhteisdpapin aktiivisuuden ansiosta Paavalin kirkol-
la alettiin jarjestaa viikoittaisia kokouksia, mutta ilman sosiaalista mediaa toimin-
ta ei olisi onnistunut. Nyt sen ansiosta saatiin lyhyesséa ajassa luotua monipolvi-
nen facebook-verkosto, johon kuuluu sek& suljettuja ettd avoimia ryhmia. Vas-
taanottokeskusten vapaaehtoisille ja kunkin vastaanottokeskuksen tukiryhmille
on omat avoimet sivustot. Noin 40-50 vaatevastaavalle ja ryhmalaisten perus-
tamalle yhdistykselle on omat suljetut ryhmat. Vaatevastaavien ryhma on tarkoi-
tettu ryhman sisaiselle viestinnalle ja siella ollaan edelleen yhteydessa toisiin
paivittain. Yhdistyksen suljetun ryhman lisdksi on avoin Turvapaikanhakijoiden
tuki ry:n sivusto, jossa kerrotaan yhdistyksen toiminnasta ja kerrotaan, kuka on

lahjoittanut mitakin ja kiitetdan lahjoittajia.

Toiminnassa itse asia oli kaikille tarkea, auttaa hadéanalaisia, mutta kukaan ei
olisi jaksanut sitd kauaa, ellei vuorovaikutus ihmisten kesken olisi ollut antavaa.
Jo projektin alussa, vaatteita Paavalin kirkolla lajitellessa alkoi syntya ystavyys-
suhteita. Tiiviistd 15 hengen ryhmasté ei oikeastaan kukaan ole pudonnut pois,
vaan yhteytta pidetaan edelleen sdanndllisesti. Ryhmalaiset ovat tulleet keske-
naan laheisiksi ja kokevat jakavansa yhteisia arvoja ja tavoitteita. Haastatelta-
vien mukaan taman samanhenkisten ystavien piiri tuskin hajoaa vaikka vaate-

keraystoiminta miten hiipuisi.

9.2 Suhde seurakuntaan

Haastatelluista vain yhdella oli ollut aiempia kontakteja kirkkoon ja seurakun-
taan. Hanelle seurakuntaan yhteydenottaminen ja kanssakdyminen seurakun-
nan tyontekijoiden kanssa on ollut luontevaa. Hanelle tama hanke on ollut mer-
kittava siksi, ettd han paasi kokeilemaan sellaista toimintaa, joka ei perinteisesti
ole ollut seurakunnissa ominaista. Han oli yhteisdtanssipajoja suunnitellessaan
halunnut nimenomaan toteuttaa niita seurakunnassa, koska han kokee yhteis6-
tanssin toimivan erinomaisena hengellisena harjoituksena. Hanelle oli merkitta-
vaa ollut myds henkinen tuki, jota han sai yhteistpapilta ehdottaessaan ideaa

hanelle. Hanelle oli suuri henkilokohtainen merkitys silla, etta paasi kokeile-
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maan siipiddn uudenlaisessa roolissa yhteisétanssin ohjaajana. Lisaksi naiden
pajojen kautta hanelle kaksi tarkeaa asiaa, kirkko ja tanssi, saattoivat toteutua

yhdessa.

Yhteis6papin toiminnassa mukana olleista osalla ei ollut ennestaan ollut henki-
|6kohtaista suhdetta kirkkoon eik& seurakuntaan. Ennen tata hanketta haasta-
telluista osa ei ollut tuntenut yhtaan seurakunnan tyontekijaa eika tavannut yh-
takaan kasvotusten. Kirkko oli tuntunut hyvin kaukaiselta. Osan mielesta sano-
ma ei ollut koskettanut ja sen toiminta oli tuntunut vanhanaikaiselta, kaavoihin
kangistuneelta ja sisaanpain kaantyneeltd. Kasitykset perustuivat osin mieliku-
viin, jotka olivat kahtalaisia. Oli l&hisukulaisen kautta valittynyt k&sitys hyvin tii-
viista ja l&heisestd maalaisseurakunnasta. Ja toisaalta ystavan kuvaus autori-
taarisesta ja konservatiivisesta helsinkildisesta seurakunnasta, missa ei kuu-
lemma voi tehda minkaanlaista yhteistyo6ta.

- -kun ei n&a ikind lahde mihink&d&n mukaan, kun taa on tallasta, et-
ta oispa meillakin vahan niinku teilla Paavalissa!

Niillekin, joille tam& hanke oli ensimmainen henkilékohtainen kosketus seura-
kunnan toimintaan, kokemus oli ollut vaikuttava, ennakkokasityksia karistava.
Se oli osoittanut, ettd huolimatta suuresta organisaatiostaan, kirkko voi olla yl-
lattavan taipuisa toimimaan

Toisaalta se on organisaatioltaan kohtalaisen jaykka, mutta siella
on sellaisia ihmisia, jotka tekevat kaikkensa notkistaakseen sita ja
ne onnistuu omalla persoonallaan ja luovuudellaan tekemaan ihan
ihmeita seurakunnan sisélla ja sitten se saattaakin kansalaisyhteis-
kunnan tukiorganisaatioista olla kaikkein notkein ja ketterin, kun
taytyy reagoida nopeasti muuttuvassa ja poikkeuksellisessa tilan-
teessa.

Eraan haastatellun mielestd kaikenlainen seurakunnan ty¢ on tarkeda lahetys-
tyota lukuunottamatta. Suurin osa haastatelluista ei kuulu kirkkoon eika ole kiin-
nostunut uskonnosta, mutta toisaalta moni oli tullut ajatelleeksi, etta yhteistakin
on.

Vaikkei aina 00 kysymys uskonnosta, niin siella on se hyva tarkoi-
tus. - - itse, joka en oo uskossa millaan tavalla, niin kuitenkin ajatte-
len maailmasta hirveen samalla tavalla, ettd on se sama periaate,
etta tee toiselle samoin kuin toivot itsellesi tehtavan, niin jos toimii
sen mukaisesti, niin sitten tullaan ideologisesti aika lahelle.
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Seurakunnan hengellinen sanoma koetaan vieraaksi, mutta hadassa olevien
auttaminen ja lahimmaisenrakkaus yhdistavat.

Kaikki on tervetulleita ja pitaa toisista huolta.

Tutkimuksen perusteella seurakunnallisen yhteisotyon, tassa tapauksessa yh-
teisbpapin tekema tyd oli koettu todella tarkeéksi. Erds kertoi heti kiinnostu-
neensa kuultuaan yhteisdpappi-nimesta. Hanen mielestaan hyvassa seurakun-
tayhteisossa jokainen pappi olisi yhteisopappi. Heilta ei kaivata opillista auktori-
teettia vaan ihmisia kuuntelevaa, lasnéolevaa ja osallistavaa roolia. Seurakun-
nan yhteisotyontekijan niin papin kuin vaikkapa diakonin tulee olla yhteisénra-
kentaja ja organisaattori. Papeilta ei kaivata opillista auktoriteettia vaan ihmisia
kuuntelevaa, lasnaolevaa ja osallistavaa roolia.

YhteisOpappi on ihan parasta mita kirkolle voi tapahtua. koska se
nappaa ideoita ja tekee ideologian mukaista tyota ihan jokaisen
kanssa ja se synnyttaa positiivisen aallon seurakuntaan.

Kaikki haastatellut olivat olleet aiemminkin mukana erilaisessa vapaaehtois-
tydssa. Heille yhteiskunnallinen vaikuttaminen, auttaminen ja yhdessa tekemi-
nen oli elaméantapa jo ennestaan. Heidan kasityksensa mukaan vaatekerayk-
seen osallistuneiden ydinporukasta kaikilla oli vahva halu toimia heikompien
puolesta. Osa oli maahanmuuttajaperheestd, osa halusi vaikuttaa yhteiskuntaan
ja osalla oli kokemuksia toiseudesta. Toiseuden kokemus oli voinut tulla mista
tahansa, mutta heilla oli kokemuksia siitéa, etté siihen voi vaikuttaa. Aktiivisesti
erilaiseen hyvantekevaisyystyohon sitoutuneena ihmisena erés haastateltu ker-
toi taman hankkeen auttaneen héantd ndkemaan seurakunnan yhtena varteen-
otettavana yhteistydkumppanina erilaisissa hyvantekevaisyyshankkeissa.

Mullakin silmat aukes henkilokohtaisesti verkostoitumisen nako-
kulmasta. Ma en 00 ennen ottanut seurakuntaan yhteytta yhteistyo-
kumppanina ja kuitenkin siella on ihan mahtava verkosto.

Han arveli, ettd mitd humanitaarisemmasta hankkeesta on kyse, sita voimak-

kaammin kannattaa jatkossa kdantya seurakunnan puoleen.

Vaikka seurakunnan mukanaolo ei vaikuttanut haastateltujen kasityksiin kirkon
uskonnollisesta sanomasta, se vaikutti merkittavasti muulla tavoin. Se sai en-

sinnakin huomaamaan, kuinka yksi ihminen ndennaisen pienella teolla voi saa-
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da suurta aikaan. Yhteistpapin laittaman pienen ilmoituksen, avoimen suhtau-
tumisen ja aktiivisuuden seurauksena toiminta laajeni ja verkottui niin, etta mo-
nitahoinen, valtava auttamisverkosto saatiin toteutumaan ja vakiintumaan. llah-
duttavana oli koettu se, miten nopeasti seurakunta pystyi toimimaan ja miten
lampimasti se otti jarjestaytymattémat vapaaehtoiset suojiinsa. Montaa oli myos
puhutellut seurakunnan hyvasydamisyys hataa karsivia kohtaan, ja kuinka se
olivat esimerkiksi tarjonneet tilojaan, joita olisi tarvittu seurakunnan omaan toi-
mintaan. My0s vastaanotto ensimmaisen kerran seurakuntaan menevélle va-
paaehtoiselle oli ollut aseista riisuva.

Ihan kuin olisin kotiini mennyt.

Eras haastateltu vaatekerdyksen keskeisia organisoijia kuvasi kokemustaan
seurakunnan vapaaehtoistyossa siedatyshoidoksi. Han ei kuulu kirkkoon, eiké
ollut ajatellut kirkkoon takaisin liittymista, mutta koki, ettd eras raja-aita on ta-
man projektin aikana tullut ylitettya.
Taa on ollu semmonen tiedatsa niinku siedatyshoito. Nyt on menty
yhden kulman kautta siséaéan ja voitu rakentaa yhteisen arvoideolo-
gian pohjalle. - - mulle tda on ollu siedatyshoitoa ja en tieda mita
sitten tapahtuu.
Joka tapauksessa han oli nyt alkanut ymmartaa seurakunnassa aktiivisesti toi-
mivaa anoppiaan paljon paremmin. Han oli myds oppinut hankkeen my6téa tun-
temaan muitakin seurakunnan tyontekijoita kuin yhteisépapin ja huomannut,
ettd vaikka kirkossa on kohtuullisen jaykka organisaatio, sen tyontekijat voivat

olla ihan muuta.

9.3 Odotukset seurakuntaa kohtaan

Haastatellut pitivat tarkeand, etta seurakunnat korostaisivat tydssaan yhteisolli-
syyttd. Hyva seurakuntayhteiso ottaa kaikki mukaan eiké siind ole kuppikuntia.
Asukkaille toivottiin lisdd mahdollisuuksia tulla tekemaan yhdessa merkitykselli-
sid asioita. Toiminta ei saa olla ylhdaltapain annettua vaan siind pitéa saada

kokea osallisuutta, toimijuutta ja vertaistukea.
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Ei haluta tulla valmiiseen poytaan.
Vapaaehtoistydssa he nakivat tarkedna saada vastuuta ja vapaat kadet tehda
ratkaisuja. Seurakunnan tarkeind tydmuotoina eras haastateltu naki diakonia-
tyon, etsivan tyon ja tyon, joka on ihmisten arjessa mukana. Hyva seurakun-
tayhteison tulisi olla kettera ja notkea. Sen tulisi helpottaa alueen asukkaiden ja
toimijoiden seka seurakunnan valista vuorovaikutusta. Ja sen tulisi kuunnella
jokaista.

Toiminnan tulisi keskittyd ihmisten perustarpeiden ymparille. To-
dennékdisesti sen jalkeen niilla ihmisilla riittda voimia kuunnella
hengellisidkin sanomia.

Merkityksellistd on saada iloa itselle ja toisille. Kiinnostavaa seurakunnan toi-
mintaa voisivat olla eri teemojen ymparille rakentuvat harrastepiirit, ruokapiirit ja
esimerkiksi yhteinen ruoanvalmistus alueen asukkaille. Tarvetta voisi olla my6s
pienemmille solutyyppisille kohtaamispaikoille, joissa ihmiset voisivat tutustua
kunnolla toisiinsa. Tarkeaksi kirkon tehtavaksi tuli esiin myds yhteisen pysahty-
misen, hiljentymisen ja ihmettelyn korostaminen

Seurakunnan tehtava on nayttaa, etta pyhaa on, mutta se vaatii py-
sahtymista.

Hyvassa seurakuntayhteisdssa tulisi olla mukana eri-ikaisia ihmisia ja kaikkien
ihmisten tulisi kokea itsensa tervetulleeksi riippumatta erilaisista identiteeteis-
taan ja elaméantilanteistaan. Kirkko voi jasenissadankin aiheuttaa ristiriitaista suh-
tautumista kirkon traditioon ja sanomaan. Siitd huolimatta kirkon voi kokea tur-
vaksi ja kodiksi, joka tarjoaa paikan hengelliselle etsinnélle. Toiveena kirkolle
osoitettiin, ettd se osoittaisi avartumista suhteessa perhekasitteeseen, joka ko-
ettiin edelleen lilan perinteiseksi. Kirkon esitteisiin kaivattin enemman taméan

paivan huomioivaa kuvastoa, lisaa erivarisia ihmisia ja erilaisia perheita.

Haastatteluissa nousi esiin toive, ettd seurakunnalla pitéisi olla enemman yhtei-
sotyon kaltaisia, uusia keinoja tavoittaa ihmisia. Yhteisotanssipajat olivat hyva
esimerkki uudenlaisesta toiminnasta, joka voi saada mukaan niita, joilla on ollut
hyvin |6yha yhteys seurakuntaan. Hyvan seurakuntayhteison pitaisi tarttua niihin

hyviin ideoihin, joita syntyy.
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Se, mita ihmiset tajuaa haluta Arabianrannassa, pitaisi tehda stan-
dardi. Hyvat innovaatiot pitaisi pyrkia tarjoilemaan ja levittda niita
laajemmalle.

Eras haastatelluista asui Paavalin seurakunnan alueella, mutta ei Arabianran-
nassa ja han toivoi, ettéa ehkapa yhteisopapin tydén ansiosta seurakunnan naky-
vyys ja aktiivisempi rooli myos hanen asuinalueellaan lisaéantyisi. Hanesta kuului
suorastaan mielipaha siita, ettd yhteisbpappi ei toimi heidan alueellaan. Use-
ampi haastateltu toivoi, ettd seurakunta tulisi avoimesti ja mukaan kutsuvasti
ihmisten keskuuteen. Kaikki toivoivat, ettd projektin kaltainen yhteisoty6 tulee
jatkumaan ja ideat, joita vaikkapa asukastalossa on suunniteltu, tulevat toteu-

tumaan.
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10 POHDINTA JA JATKOKEHITTAMINEN

Opinnaytetydssani halusin selvittéa millaisia osallisuuden ja yhteisollisyyden
kokemuksia seurakunnan yhteisétydossa mukana olleet olivat saaneet. Naista
kokemuksista saadut tulokset vastaavat hyvin alun teoriaosuudesta muodostu-
nutta kuvaa. Seka cable-yhteisotyo, etta tutkimukset, joissa kuvattiin kaupun-
gissa asuvien kasityksia ja odotuksia suhteessa kirkkoon tukivat tasta tyosta
saatuja tuloksia erittain hyvin. Ne kaikki puhuvat tarpeesta kohdata ihmisia hei-
dan arjessaan ja lahella heiddn omaa asuinaluettaan Niissd nousi myds esiin
toive suvaitsevaisesta kirkosta, joka osallistuu aktiivisesti heikommassa ase-
massa olevien ihmisten auttamiseen. Kontekstuaalisen teologian mukaisesti
uskon on tultava todeksi kaytannon tydssa toisen tilannetta kuunnellen, siihen
tutustuen, arkikieltd kayttéden ja mukaan kutsuen (Latvus 2014). Taméa edellyttaa
seurakunnan tyontekij6iltd cable-yhteisotyén mukaista horisontaalista, vertai-
suuteen perustuvaa dialogisuutta, vertikaalisen hierarkkisuutta korostavan vuo-
rovaikutuksen sijaan. (Addy 2013)

Yhteista edella mainittujen tutkimusten kanssa oli myds huomattavan suuren
ihmisjoukon |6yh& yhteys seurakunnan toimintaan ja kriittinen asenne sen us-
konnolliseen sanomaan. Toisaalta haastateltaville oli kaynyt hankkeen aikana
ilmi, ettd huolimatta erilaisesta uskonnollisista nakemyksistd, halu auttaa ha-
dassa olevia ja lahimmaisenrakkaus yhdistivat heitd ja seurakuntaa. Kirkkoon
kuuluvalle puolestaan on tarkeaa, ettd kirkko avartaa kasityksiadn suhteessa
moninaisuuteen niin toiminnan monipuolistamisessa kuin suhtatutumisessa eri-
laisiin perheisiin ja parisuhteisiin. Vaikka toisaalta kirkolta kaivataan uudenlais-
ta, vaihtoehtoista toimintaa, kuten maalauskursseja ja yhteisdtanssipajoja, nii-
den rinnalla elaa myds kaipuu kristillisen uskon perinteeseen kuuluvasta hiljai-

suuden ja uskon mysteerin vaalimisesta.

Thitzin (2006) mainitsemat syyt seurakuntayhteisdon liittymisesséa eivat taysin
vastanneet tasta tyosta saatuja tuloksia. TAméa johtuu tutkimusympaéristdjen ja

tutkimukseen osallistuneiden valisista eroista. Thitzin tutkimukset on tehty maa-
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laisseurakunnissa ja haastateltavat olivat niissa seurakunnan jasenia. Thitzin
tutkimuksessa keskeisia syitd seurakunnan toimintaan mukaan tulemisessa
olivat kodin perintond saatu hengellisyys, henkilokohtaisesti esitetty kutsu ja
kokemus siitd, ettd on itse saanut apua seurakunnasta. (Thitz 2006, 34.) Tassa
tydssa mukaan lahteneiden syyt olivat halussa auttaa hadanalaisia, saada sosi-
aalisia kontakteja tekemalla yhteisia asioita ja toteuttaa itsedan. Kutsuksi riitti
facebookissa nahty ilmoitus. Toimintaan mukaan tulleista haastatelluista moni ei
kuulu kirkkoon, mutta yhteisdty6hanke onnistui saamaan heidat mukaan, ei
hengellisen sanoman takia, vaan siitd huolimatta. Erona Thitzin (2006) tutki-
mukseen oli myds vastuun asenne. Thitzin mukaan seurakuntayhteiststa
omaksuttu vastuun asenne laajenee myos osaksi ihmisten muuta arkea. Tassa
tydssa paljastui, ettd muussa vapaaehtoistydssa omaksuttu yhteisvastuullinen
halu auttaa voi siirtyd myds seurakuntaan. Toisaalta heilla on potentiaalinen
asema vieda viestia kirkon sisalta sen ulkopuolella toimiville. Gronlundin (2006)
mukaan kirkon haasteena on taistella vapaaehtoistyéssaan muiden toimintaa
organisoivien tahojen kanssa. Mielestani taman voi ndhda myos rauhanomai-
semmin toinen toistaan vahvistaen. Tassa tydssa esimerkiksi seurakunnassa
alkanut turvapaikanhakijoiden hyvaksi tehty vapaaehtoistyé koordinoitiin yhteen
Helsingin kaupungin vastaanottokeskusten kanssa, jolloin molemmat osapuolet
voivat saada tukea toisiltaan.

Yhteinen johtopaatds Thitzin (2006) tutkimustulosten kanssa oli hyvan seura-
kuntayhteison kriteeri. Seka siina ettd tassa tydssa sellaisiksi nousivat lasnéole-
va, kuunteleva ja kaikki mukaan kutsuva yhteisd. (Thitz 2006, 36.) Kaikille kayt-
tamilleni tutkimuksille ja selvityksille yhteinen yhteiséllisyyden ja osallisuuden
kaipuu tulivat niin ikdan todistetuiksi. Inmiset lahtevat mukaan toimintaan, kun
heidét kohdataan aidosti ja osoitetaan luottamusta tarjoamalla vastuuta ja mah-
dollisuuksia tulla mukaan tekem&an asioita yhdessa.

Opinnaytetyoni vahvistaa, ettd tdman paivan yhteisollisyys syntyy ja vahvistuu
myo6s merkittavaltd osin Facebookin valityksella. Kasvokkaiset tapaamiset eivat
ole menettaneet merkitystadén, mutta sosiaalisella medialla on huomattava rooli

niiden rinnalla. Se mahdollistaa tiiviin yhteydenpidon jasenten valilla, mik& on
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kaynyt valttamattomaksi, kun tilanteet muuttuvat ja niihin on reagoitava nopeas-
ti. TAssad on myos haastetta seurakunnille, joiden kotisivujen ja tiedotteiden péi-
vityksiin esitettiin toiveita. Seurakunnallisen yhteisollisyyden kehittamisessa

tyontekijoiden saavutettavuudella on suuri merkitys.

Yhteis6pappihankkeen ensimmaisen vuoden mittavimpia projekteja on ollut
vaatekerayksen toteutuminen. Se on ollut monessa suhteessa hyvin poikkeuk-
sellinen ilmid. Helsinkiin saapui lyhyessa ajassa 1500-2000 turvapaikanhakijaa
(Holm 2016), jotka tarvitsivat nopeasti ydsijaa ja lAmpimia vaatteita. Paavalin
seurakunnan yhteisépapin laittama ilmoitus facebookissa sai aikaan valtavan
vydryn yhteenottoja ja konkreettista apua. Sen seurauksena syntyi kokonaisval-
tainen auttamisverkosto kaikkien kaupungin vastaanottokeskusten, seurakun-
tayhtyman, seurakunnan ja ainakin satojen yksittaisten ihmisten valille. Se sai
aikaan myos samoin ajattelevien ihmisten kohtaamisen ja ystavystymisen seka
monenlaisia kauaskantoisia vaikutuksia hyvin monen ihmisen elamassa. Eras
kertoi saaneensa "oman” syyrialaisen 9—lapsisen perheen, toinen oli aloittanut
arabian kielen opinnot ja moni pakolainen sai lampimat kengét varvastossujen

tilalle.

Yhteisollisyyden kehittymisen sai aikaan osallisuuden mahdollistaminen. Alun
teoriaa tukee tassa saatu havainto, etta yhteiso, yhteisollisyys ja osallisuus to-
della kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Yhteinen arvoideologinen pohja ja yhteisotyon-
tekijan avarakatseinen, aito, mukaankutsuva ja luottamusta osoittava suhtautu-
minen ihmisiin ovat kaiken perusta. Seurakunnan tyontekijan asenteella ja per-
soonalla on tasta tyosta saatujen tulosten perusteella huomattavasti merkitysta.
Erityisesti on varottava tuputtavaa uskonnollisuutta ja autoritaarista opillisuutta.
Tyontekijasta valittyvalla suhtautumisella on kauaskantoiset vaikutukset silloin,
kun ihmisilla on vain vahan tai ei lainkaan henkilokohtaista kokemusta aiem-
masta vuorovaikutuksesta seurakunnan tyontekijdiden kanssa. Koska monilla
haastattelemillani henkil@illa oli kirkosta ja sen toiminnasta vahan tai negatiivisia
kasityksia, on erittdin keskeista, ettd seurakunnan tyontekijat kohtaavat ihmisia

kunnioittavasti ja aidosti ihmisena ihmiselle.
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Yhteis6pappihankkeesta on saatu jo tdssa vaiheessa mielestani paljon hyvia
tuloksia aikaan ja sen antia kannattaa ehdottomasti tulla jatkossa hyodynta-
maan sek& Paavalissa ettd muissakin seurakunnissa. Jatkokehittamisen yksi
alue on koko tyOyhteison sitouttaminen toiminnan periaatteisiin. On tarkeaa
huolehtia koko hankkeen ajan tyodyhteison viestinnastad, joka edellyttdd seka
yhteis6papin ettd muiden tyontekijoiden aktiivisuutta. Yhteisotyontekija tarvitsee
koko tyOyhteisonsé tukea. Myo6s alueen ihmisille on tarke&éa tutustua kirkon
tyontekijoihin laajemmin, jotta kynnys ottaa yhteytta erilaisissa elamantilanteissa

olisi luontevaa.

Paavalin yhteisoty6hankkeen erés aikaansaannos on ollut silmien avaaminen.
Se mainittiin lahes kaikissa haastatteluissa. Hanke oli avannut seurakunnan
tyontekijoiden silmid suhteessa vapaaehtoisten auttamishaluun ja -intoon, mutta
myo6s seurakunnan yhteisétydossa mukana olleiden asukkaiden nékemyksia
suhteessa seurakuntaan ja kirkkoon. Seurakunta oli yllattanyt positiivisesti hy-
vasydamisyydellaan, avarakatseisuudellaan ja joustavuudellaan. Oli tultu huo-
maamaan, etta kirkko voikin olla hyva yhteistybkumppani ja sen tyontekijéiden

kanssa voi toimia yhdessa ihmisina inmisille.

Kuten Niemela (2006, 46) toteaa, ihmisten hengelliset tarpeet eivat ole kadon-
neet minnekaan. Kirkon haasteena on l6ytaa laheisempi yhteys ihmisiin ja sita
kautta rakentaa luottamus, joka mahdollistaa myds keskustelun hengellisista
asioista. Taman yhteisdpappi on saanut huomata monta kertaa. Kirkko kaupun-
gissa —paitaan tai —takkiin sonnustautuneena han tulee viestittaneeksi hengelli-
sesta tyontekijyydestaan ilman etta han pitaisi avoimesti Raamattua ja virsikir-
jaa esilla. Seurakunnan on mentava ihminen edella ja uskon on tultava todeksi
siind, miten ihmisid kohdataan ja miten heihin suhtaudutaan. Koko kirkon ole-
mukseen kuuluva diakonia, palvelu, voi toimia siltana kaikkien ihmisten yhteen-
kutsumisessa ja yhteisessda, vastuullisessa toinen toistaan tukevassa ja jokai-

sesta iloitsevassa koinoniassa.
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LITE 1

Haastattelurunko

A Taustatiedot
1 1ka

2 Sukupuoli

3 Perhetyyppi

B Osallisuuden ja yhteisollisyyden kokemukset yhteisopappihankkeessa

1 Miten tulit toimintaan mukaan?

2 Misté sait tiedon toiminnasta?

3 Millaisessa toiminnassa olet ollut mukana?

4 Miten sinut otettiin vastaan?

5 Miten kuvailisit toiminnan tunnelmaa?

6 Miten paljon sait osallistua tekemiseen?

7 Miten paljon sait vaikuttaa toteutukseen?

8 Miten kuvailisit vuorovaikutussuhdetta seurakunnan tyontekijoiden kanssa?
9 Miten toimintaan osallistuneiden kesken on pidetty yhteytta toiminnan valilla?
10 Miten kuvallisit yhteydenpitoa asteikolla helppoa — hankalaa?

11 Mita olet saanut toiminnan kautta?

12 Onko tassa toiminnassa mukana oleminen muuttanut sinua jotenkin, miten?
13 Miten naet toiminnan tulevaisuuden?

14 Millainen yhteis6 toiminnan ymparille on syntynyt, vai onko sitéd syntynyt?
15 Miten helppoa yhteyden ottaminen seurakuntaan olisi nyt muussa asiassa?

C Kasitykset seurakunnan roolista

1 Millaiseen seurakunnan muuhun toimintaan olet osallistunut?
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2 Miten seurakunta on nakynyt Arabianrannan alueella aiemmin?

3 Miten hyvin tunsit ennestadn seurakunnan tyontekijoita tai toimintaa?

4 Miten kuvailisit vuorovaikutusta tyontekijéiden ja seurakuntalaisten valilla
yleensa?

5 Miten yhteisbpappihankkeen toiminta on poikennut aiemmista kokemuksistasi
seurakunnan toiminnassa?

6 Millaista seurakunnan ty6ta pidat tarkeana?

7 Millaista toimintaa kaipaat seurakunnalta?

8 Miten seurakunta on huomioinut seurakuntalaiset toiminnassaan? (Muutoin
kuin tassa hankkeessa)

9 Miten tassa toiminnassa mukana oleminen on vaikuttanut ajatuksiisi kirkosta
tai sen sanomasta tai onko se vaikuttanut?

10 Miten tarke& seurakunnan sanoma sinulle on?

11 Mita seurakuntaan kuuluminen merkitsee sinulle?

12 Millainen sinusta olisi hyva seurakuntayhteis6?

13 Millaista merkitysta toiminnalla on sinulle ollut?

Onko viela jotakin mita haluaisit sanoa?



