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TIVISTELMA

Luontama, Suvi-Sisko. Kampin kappelin kavijdéiden kokemuksia kohdatuksi tu-
lemisesta. Helsinki, kevat 2016, 43 sivua, 2 liitetta.

Diakonia-ammattikorkeakoulu. Sosiaalialan koulutusohjelma, Diakonisen sosi-
aalitydn suuntautumisvaihtoehto, sosionomi (AMK) + diakonin virkakelpoisuus.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa tietoa Kampin kappelin kavijoéiden ko-
kemuksista. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, kokevatko kavijat tulleensa
kohdatuiksi vieraillessaan Kampin kappelissa seka olisivatko he valmiita kayt-
tamaan Kampin kappelissa tarjottavaa keskusteluapua hyvakseen tarvittaessa.
Lisaksi tarkoitus oli tutkia, suosittelisivatko kavijat kappelia vierailukokemuksen-
sa perusteella muille.

Tutkimus on maarallinen tutkimus. Aineisto kerattiin kyselylomakkeella haastat-
telemalla tutkimukseen osallistujat. Tutkimuksen kohderyhmana oli Kampin
kappelin kavijat. Aineisto kerattiin kesa-heinakuun vaihteessa 2015 Kampin
kappelin edustalla. Kyselyyn vastasi yhteensa 137 kavijaa.

Suurin osa haastatteluun osallistuneista kavijoista koki tulleensa kohdatuksi vie-
raillessaan Kampin kappelissa. Useimmat kavijat olivat tyytyvaisia vierailuunsa
ja pitivat todennakdisena uudelleenvierailua. Puolet haastatelluista koki, etta
voisi tarvittaessa kayttaa Kampin kappelin keskusteluapua hyvakseen ja suurin
osa piti todennakodisena, etta suosittelisi kappelia jollekin tuttavalleen.

Avainsanat: diakonia, kohtaaminen, kehittaminen, kvantitatiivinen tutkimus



ABSTRACT

Luontama, Suvi-Sisko. Experiences of visitors of Kamppi Chapel. 43 p., 2 ap-
pendices. Language: Finnish. Spring 2016. Diaconia University of Applied Sci-
ences. Degree Programme in Social Services, Option in Diaconal Social Work.
Degree: Bachelor of Social Services.

The purpose of this study was to produce information about the experiences of
visitors of Kamppi Chapel. The aim of this thesis was to find out how the visitors
of Kamppi chapel think that they have been encountered by the employees of
Kamppi Chapel. The aim was also to find out if visitors of the chapel are willing
to use the counselling provided by the chapel, if needed, and would they
recommend Kamppi Chapel to someone they know.

This thesis is a quantitative study. A survey was made for the visitors of Kamppi
Chapel. The data was collected by interviewing the participants. The survey
was carried out in late June and beginning of July 2015. Altogether the survey
was answered by 137 visitors of Kamppi Chapel.

The majority of the interviewed stated that they were encountered by the em-
ployees of the chapel. Most of the interviewed were pleased to their visit in the
chapel and thought that it was likely that they would visit again. Half of the
interviewed felt that they might use the counselling provided by the chapel if
needed. The majority thought it was likely that they would recommend the
chapel to someone they know.

Key words: Diaconial, counselling, developing, quantitative study
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1 JOHDANTO

Kampin kappeli sijaitsee Helsingin ydinkeskustassa Narinkkatorilla. Kappeli on
ekumeeninen hiljentymispaikka, johon kaikki ovat tervetulleita uskonnosta, ela-
mankatsomuksesta tai taustastaan riippumatta. Kappelin toiminnasta vastaavat
yhteistydssa Kirkko Helsingissa ja Helsingin kaupungin sosiaalitoimi. Kappelin
aulassa on mahdollisuus keskustella ilman ajanvarausta kirkon tai sosiaalialan

tydntekijan kanssa.

Kampin Kappelin toiminta on alkanut vuonna 2012 (Hognabba 2012, 2). Kam-
pin kappeli on matalan kynnyksen paikka, jonka toiminnan kulmakivina ovat hil-
jentyminen ja kohtaaminen. Kaiken toiminnan keskiéssa on inminen ja hanen

elamansa. (Kampin kappeli toiminta- ja taloussuunnitelma 2015.)

Kampin kappelissa kaydaan paivittain keskusteluja kavijdiden kanssa. Kuukau-
sittain kappelista hakee apua noin 250-300 ihmista. Toteutin Kampin kappelin
kanssa yhteisty0ssa kappelin kavijoille kyselytutkimuksen, joka on osa Kampin
kappelissa toteutettavaa kohtaamisen laadun arvioinnin kehittamista. Kavijoiden
kokemuksia on tarkea kuulla, jotta toimintaa voidaan kehittda. Taman opinnay-
tetyon tarkoitus on selvittaa kavijdiden kokemuksia kohtaamisesta Kampin kap-
pelin tyontekijdiden kanssa ja sita, kokevatko kavijat tulleensa kohdatuiksi. Tut-
kimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka perusteella Kampin kappelin toi-

mintaa on mahdollista kehittaa.

Opiskelen sosionomi-diakoniksi ja Kampin kappelissa tapahtuva Helsingin kau-
pungin ja Helsingin seurakunnan yhteistyd on mielestani kiinnostavaa, Suo-
messa ei muualla ole vastaavaa. Kampin kappeli tarjoaa ainutlaatuisen ympa-
riston sosiaali- ja diakoniatydn tekemiselle kappelin ollessa samalla julkinen tila,
nahtavyyskohde ja hiljentymispaikka. Asiakkaan kohtaaminen on olennaista niin
sosiaali- kuin diakoniatydssa ja koen opinnaytetydn aiheen itselleni ammatilli-

sesti tarkeaksi.



2 TYOYHTEISOJEN KEHITTAMINEN

2.1 Nakdkulmia tydn kehittamiseen

Julkisessa hallinnossa kehittamisella pyritdan vahvistamaan sisaista tai ulkoista
toimintakykya tai ratkaisemaan konkreettisia kaytannén ongelmia. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa ja muuallakin julkishallinnossa ja julkisesti rahoitetussa toi-
minnassa kehittaminen on arkipaivaa. Kehittdminen on tietoista pyrkimysta teh-
da asiat paremmin ja siihen liittyy "toisin tekemisen mahdollistaminen”. (Stenvall
& Virtanen 2012, 75-77.)

Tavoitteellisessa kehittamisessa lahtdkohtana on oltava analyysi tydyksikon ti-
lasta, jotta paamaara kehittamiselle voidaan maaritella. Tydyhteison jasenilta
tydn kehittdminen vaatii uskallusta kohdata osaamattomuuden kokemusta ja
rohkeutta kyseenalaistaa asioita, jotta uutta voi syntya. Jotta tydntekijoilta tule-
vat ideat kehittdmiseen saadaan esille, tulee tydyhteisdssa olla rakenteelliset
mahdollisuudet tyon reflektointiin ja keskusteluun. (Sosiaali- ja terveysministerio
2009, 73.)

Kehittamista voidaan nahda myds kaikkien yhteisena oppimisena. Tydyhteiso
voi tarkastella omaa ty6taan ja tyon toteutumista oppimisen kohteena. Toimin-
nan muutosta voi analysoida yhdessa, jolloin siita opitaan ja tydntekijat ovat itse
aktiivisesti kehittamassa toimintaansa. Toiminnan yhdessa tulkitseminen moti-
voi tydntekijoita ottamaan henkildkohtaisesti vastuuta toiminnan uudistamisesta.
(Schaupp, Koli, Kurki & Ala-Lairinaho 2013.)

Kysyntalahtoisyys liitetaan usein yhteen palveluiden ja niiden toimivuuden
kanssa. Kysyntalahtdisyys sosiaali- ja terveyspalveluissa tarkoittaa, etta uudis-
tamista tarkastellaan palveluiden kayttajien ja asiakkaiden tarpeiden nakokul-
masta. Kysyntalahtdisyys sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamisessa ei ole
yksiselitteista, koska asiakkuutta voidaan tulkita ja kasitteellistaa eri tavoin ja se
merkitsee erilaisia asioita. (Stenvall & Virtanen 2012, 141-142.) Tama opinnay-

tetyd keskittyy kysyntalahtoisyyteen.



Sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakkaan roolia voi tarkastella kolmen eri nako-
kulman kautta. Ensimmaiseksi asiakkuutta maarittelee oikeudellinen saantely
lakien ja sdannoksien muodossa, joilla pyritdan turvaamaan asiakkaan hyva
kohtelu. Toiseksi asiakkuus perustuu hallinnollisiin kaytantoihin, eli siihen miten
asiakastilanteissa palvelun kayttajat ja palvelun tuottajat kohtaavat. Kolman-
neksi sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakkuus perustuu kuluttajuuteen. Palvelu-
jen kayttajien asema kuluttajina on vahvistunut palvelujen monipuolistumisen ja
palvelujen yksityistamisen ja ulkoistamisen myota. (Stenvall & Virtanen 2012,
143-144, 146,148.)

Organisaatiossa asiakaslahtoisyys syntyy kohtaamisista. Asiakaslahtoisyytta
rakennetaan jokaisessa palvelutapahtumassa aina uudestaan. Asiakkaita tulee
motivoida palautteen antamiseen ja mielipiteidensa ilmaisuun palveluista. Hyva
vuorovaikutus palvelujen kayttajien ja organisaation valilla edesauttaa asiakas-
suhteen toimivuutta. Huonon vuorovaikutuksen seurauksena tavoitteet asiakas-
lahtoisyydesta voivat epaonnistua, jos vuoropuhelu palvelujen kayttajien kanssa
ei toimi. Organisaation ja palvelujen kayttajien valiseen vuorovaikutukseen vai-
kuttaa myds pienet yksityiskohdat, kuten sahkdisen asioinnin helppous ja visu-

aalinen ilme ja fyysisten tilojen viihtyvyys. (Stenvall & Virtanen 2012, 163-165.)

2.2 Arviointi osana tyoyhteison kehittamista

Arviointi on nykyaan kiintea osa julkista toimintaa. Julkinen toiminta kasittaa eri
politiikkalohkot (esimerkiksi sosiaalipolitiikka), julkisten politiikkalohkojen osapo-
litiikat (esimerkiksi kdyhyyspolitiikka), julkiset instituutiot ja organisaatiot, erilai-
set julkisesti rahoitetut ohjelmat (kuntasektorin ja valtionhallinnon kehittamis-
hankkeet) ja julkisesti rahoitetut hankkeet. Arviointia tekevat myds yksittaiset
tydntekijat erilaisissa hallintokoneistoissa. Arvioinnin ala on laajentunut ja kas-
vanut 2000-luvulla paljon. Suomeen arviointi on tullut 1980-luvulla tai viimeis-
taan 1990-luvun alkupuolella maarittelytavasta riippuen. (Virtanen 2007, 12—-13,
25-26, 30.)



Sosiaalialalla on tarve tutkia ja arvioida tydmenetelmien toimivuutta ja asiakas-
vaikuttavuutta. Viime vuosikymmenina on kehitetty arviointi- ja kehittdmismene-
telmia, joissa kuullaan tydyhteison eri jasenten aanta ja mitka ovat tydyhteiso-
lahtdisia, mutta niitd on sosiaalialalla toistaiseksi kaytetty vahan. Systemaattisia
kehittamis- ja arviointimenetelmia, jotka osallistavat asiakkaan sosiaalialan kay-
tantdjen ja palveluiden suunnitteluun, arviointiin ja kehittamiseen, ei juuri ole
kehitetty. Asiakkaita osallistavat menetelmat ovat muuta kuin asiakastyytyvai-
syyskyselyt tai kertaluontoiset asiakashaastattelut. Sosiaalialalla tarve on ko-
kemuksille, kokeiluille ja arviointitiedolle menetelmista, joissa asiakkaan osallis-
taminen alan kehittdmiseen, suunnitteluun ja arviointiin on pysyvaisluontoista.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2009, 17.) Tassa opinnaytetydssa toteutettu kyse-
ly jaa Kampi kappelin kayttéon. Kysely on tarkoitus toistaa tulevaisuudessa uu-
destaan, jolloin kyselyn tuloksia on mahdollista vertailla keskenaan ja toteuttaa

arviointia.

Arvioinnissa on tarkoitus esittaa havaintoja, kehittamissuosituksia ja johtopaa-
toksia arvioitavalle kohteelle sen vahvuuksista ja parantamiskohteista. Arvioin-
nin voi toteuttaa itsearviointina, jolloin arviointi kohdistuu esimerkiksi omaan
toimintaan, organisaatioon tai hankkeeseen tai sen voi toteuttaa ulkoisena arvi-
ointina. Arviointiin kuuluvia tahoja ovat: arvioinnin tekija, arvioinnin tilaaja ja ar-
vioinnin kohde. (Virtanen 2007, 25-26.)

Arviointi on hyvin monimuotoista ja pitaa sisalldadn muun muassa vaikutta-
vuusarviointia ja laadun arviointia. Arviointitutkimuksen yleistymisen kasvuun ja
sen monimuotoisuuteen on Vedungin (2003) mukaan vaikuttanut nelja voimaa.
Ensimmaiseksi 1950-luvulta alkaneen politikan tieteellistdamisen ja sen muut-
tamiseen enemman jarkeen perustuvaksi. Toiseksi arviointi voidaan nahda
osana lansimaisen yhteiskunnan jatkuvaa modernisointia tai rationalisointia.
Uskonpuhdistuksesta lahtien lantinen maailma on muuttunut entista tieteelli-
semmaksi. Kolmanneksi on vaikuttanut saantelyn purkaminen 1980-luvulla ja
markkinatalouden aallon mukana syntynyt New Public Management. Neljan-
neksi voimaksi Vedung mainitsee edustuksellisen demokratian toimintatapaan
kohdistuvan kritiikin. (Vedung 2007, 29-30.)



3 KOHTAAMINEN SOSIAALITYON VIITEKEHYKSESSA

3.1 Asiakas ja tyontekija

Palvelutydn periaatteiden huomioiminen, yhteinen suunnittelu ja keskinaisen
sopimuksellisuuden toteutuminen on yhteistydta asiakastydssa. Taman lisaksi
yhteisty6ta on myds konkreettinen ihmisen kohtaaminen vuorovaikutuksessa.
Asiakassuhde sosiaalitydssa on aina vuorovaikutussuhde, jossa on nakyvilla
my0s yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja ajallis-paikalliset tekijat. Sosiaalityon yti-
messa on ihmisen kohtaaminen sosiaalisena toimijana omissa yhteiskunnalli-
sissa yhteyksissaan. Tahan liittyy myos ajatus sosiaalitydn tydn kokonaisvaltai-
suudesta. (Pohjola 2010, 52.)

Asiakkaan ja tydntekijan kohtaamisessa, palveluja kayttava henkild6 muodostaa
kuvan palvelun laadusta. Valineita hyvan palvelun sosiaalityéhdn on haettu eri-
laisista kohtaamisen tekniikoista kuten ratkaisukeskeisesta orientaatiosta, kes-
kusteluanalyysista tai dialogisuudesta. Onnistunut palvelu on tekniikoiden lisak-
si my0os sosiaalinen kokemus, joka on inhimillinen, henkilokohtainen ja koko-
naisvaltainen. Ehtona kokemuksen mydnteiselle rakentumiselle ovat kanssaih-
misen Kiireettdmyys, paneutuminen toisen asiaan ja tutun kielen puhuminen.
(Pohjola 2010, 52-53.) Yhteisymmarrysta voi vaikeuttaa, jos osapuolet ymmar-
tavat sanojen merkitykset eri tavoin (Mattila 2007, 25). Kohtaamisessa tarkeaa
on myds se, etta asiakkaita arvostetaan ihmising, ei tapauksina, diagnooseina
tai ongelmina. (Pohjola 2010, 53).

Asiakkaan kohtaaminen on olennaista sosiaali- ja diakoniatyéta. Kohtaaminen
maarittdd myds paljon sita, miten ja minkalaiseksi tyontekija-asiakassuhde
muodostuu. Asta Niskala (2008) on tutkinut sosiaalityon prosessin rakentumis-
ta. Hanen mukaansa asiakkaan aikaisemmat kokemukset asiakkuudesta, mieli-
kuva sosiaalitydsta ja sen tekijasta vaikuttavat sosiaalitydon tydskentelysuhteen
syntymiseen, samoin siihen vaikuttavat tyontekijan kasitykset asiakkaasta ja
hanen toiminnastaan. Kasvokkain tapaamisessa asiakas ja sosiaalitydntekija

ensimmaiseksi havainnoivat toistensa ulkoista olemusta ja kayttaytymista. En-
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simmaista kertaa tavatessa odotetaan katsekontaktia ja kattelya. Rituaalit, jotka
liittyvat ensitapaamiseen osoittavat asiakkaiden seka tyontekijdiden mielesta

arvostusta toista osapuolta kohtaan. (Niskala 2008, 82—83.)

Pienetkin sosiaaliset teot pitaisi ymmartaa kayttaytymisen kokonaisprosesseina.
Sosiaaliseen tekoon osallistuu kaksi tai useampia henkil6ita, jotka vaikuttavat
teoillaan toisiinsa ja myos itseensa. Sosiaalinen kayttaytyminen on dynaaminen
kokonaisuus, jota maarittaa jokainen siihen sisaltyva yksittainen reaktio. Tassa

my0s eleet ovat merkityksellisia. (Niskala 2008, 84.)

Merja Laitinen ja Tarja Kemppainen (2010) liittavat tyontekija-asiakassuhteessa
kohtaamiseen seuraavia elementteja: asiakkaan ainutlaatuisuus tydskentelyn
lahtékohtana, maaratietoinen tunteiden ilmaisu, hallittu emotionaalinen osaami-
nen, asiakkaan hyvaksyminen sellaisena kuin han on, tuomitsemattomuus, it-
semaaraamisoikeuden tunnustaminen seka luottamuksellisuus (Laitinen &
Kemppainen 2010, 139).

Asiakkaan arvokkaassa kohtaamisessa perustavanlaatuista on tunnistaa, etta
jokainen asiakas on yksilollinen. Kategorisoiva kohtaaminen, jolloin asiakas
kohdataan pelkastaan ongelmana eika ihmisena, ei edista Iasnaoloa tai yksilol-
lista tydskentelya. Asiakkaiden kategorisointi eri ryhmiin kuten syrjaytyneisiin,
asunnottomiin, alkoholisteihin voi johtaa oletuksiin, etta kaikki samassa ryhmas-
sa olevat myos jakaisivat samat ongelmat, selviytymismahdollisuudet tai avun-
tarpeet. Tallaisia yleistyksia tydntekija saattaa tehda huomaamattaan, mika voi
johtaa asiakkaan aanen peittymiseen. Asiakkaan kohtaaminen on arvokasta sil-
loin kun asiakas nahdaan tavallisena ihmisena, perheena tai yhteisona, joka
tarvitsee sosiaalitydntekijan ammatillista osaamista ja yhteiskunnan tarjoamia
palveluita. Talldin asiakas nahdaan ihmisena, joka on oman elamansa aktiivi-
nen toimija ja tilanteensa paras asiantuntija. Nain asiakkaan koko elamantilan-

ne tulee huomioiduksi. (Laitinen & Kemppainen 2010, 153—-154.)

Maaratietoinen tunteiden ilmaisu on myos tarkeaa asiakkaan kohtaamisessa.
Tyontekijan pitaa pystya kohtaamaan asiakkaan vaikeatkin tunteet, kuten syylli-

syyden, vihan tai hapean. Asiakkaiden ongelmallisissa elamantilanteissa on ai-
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na mukana myos tunneulottuvuus ja usein myds ruumiillinen kokemus, siksi
tunteiden kasittelylle ja ilmaisulle tulee olla tilaa. Asiakkaan kohtaaminen kaikki-
ne tunteineen on osa eettisesti arvokasta kohtaamista ja mahdollistaa asiak-
kaan kohtaamisen kokonaisena ihmisena. Parhaimmillaan asiakkaan tunteisiin
pysahtyminen avaa jotain olennaista kasiteltavasta asiasta ja auttaa asiakasta
kokemaan, ettd hanet otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon ja ettéd hanta tue-
taan. (Laitinen & Kemppainen 2010, 157-160.)

Tyontekijan hallittu emotionaalinen osaaminen on oleellista arvostavassa koh-
taamisessa. Tydntekija voi asenteillaan, asioihin suhtautumisellaan ja niiden
kasittelylla, lasnaolollaan ja kuuntelemisellaan osoittaa arvostusta. Tyontekijan
tulee suhtautua asiakkaaseen aidosti ja asianmukaisesti. Asiakas pitaa pystya
kohtaamaan sellaisenaan vahvuuksineen, heikkouksineen ja epamieluisine piir-
teineen. Tahan liittyy myds asiakkaan tuomitsemattomuus. Hanta ei voi tuomita
tekojensa tai kayttaytymisensa vuoksi. Sosiaalitydssa ammatillisuus ei kuiten-
kaan tarkoita moraalista neutraaliutta. Asiakkaan ongelmien ja tilanteen ymmar-
taminen tulee erottaa hyvaksymisesta. Tuki ja auttaminen ilman syyllistamista
ovat oleellisia, jotta muutokselle on mahdollisuus. (Laitinen & Kemppainen
2010, 160-163.)

3.2 Kohtaaminen diakoniatydssa ja sielunhoidossa

Diakoniatydntekijan ydinosaaminen on jaettu neljaan osa-alueeseen: hengelli-
sen tyon osaaminen, diakonisen asiakastydn osaaminen, kirkon organisaatio- ja
kehittdmisosaaminen ja yhteisollinen ja yhteiskunnallinen osaaminen. Ihmiset ja
yhteisoét, joiden kanssa tydskennelladn ovat keskidssa. Arvo-osaaminen ja ih-
misen rinnalla kulkeminen korostuvat toiminnassa. Asiakkaita kohdatessaan
diakoniatyontekija tarvitsee kaikkia ydinosaamisalueita, ei pelkastaan diakoni-
sen asiakastyon osaamista. Diakoniaty0ssa asiakkaat pyritdan kohtaamaan ko-
konaisvaltaisesti ja yksildllisesti siten, etta inmisen koko elamantilannetta tar-
kastellaan kokonaisuutena. (Helin, Hilamo & Jokela 2010, 40—41.)
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Lea Rattyan (2012) mukaan auttaminen edellyttaa aina sita, ettéa ihminen koh-
dataan. Han listaa artikkelissaan Diakoniaty6 yksildiden ja perheiden parissa
kohtaamisen periaatteita. Tapaamiseen tulisi varata tarpeeksi aikaa ja puhelin
pitda suljettuna, jotta tapaaminen ei keskeydy. Muutkin hairidtekijat on hyva mi-
nimoida. Keskustelun kesto sovitaan yhdessa asiakkaan kanssa ja ennen ta-
paamisen paattymista sovitaan tarvittaessa jatkosta ja varmistetaan asiakkaan
parjadminen seuraavaan tapaamiseen asti. Suunnitelma yhteistydsuhteesta
tehdaan yhdessa asiakkaan tarpeiden mukaan. Oman mielen rauhoittaminen
ennen tapaamista auttaa keskittymaan asiakkaan kohtaamiseen ja mahdollistaa
my0s asiakkaan tilanteen mieleen palauttamisen tai hanen tilanteensa paneu-
tumisen. Kohtaamisessa tulee huomioida asiakkaan sanalliset ja sanattomat
viestit. Kohtaamisessa huomioidaan tydturvallisuuteen, vaitiolovelvollisuuteen ja
salassapitoon liittyva seikat. Se missa asiakasta tavataan (kotikaynti, sairaala-
vierailu, vastaanotto) vaikuttaa aina kohtaamisen luonteeseen. (Rattya 2012,
84-85.)

Diakoniatydssa toivon valittaminen on yksi kristillisyydesta nouseva elementti,
samoin se miten diakoniatydntekija kohtaa asiakkaansa. Jokaisessa asiakkaas-
sa on nahtavissa Kristus ja hanen rakkautensa kuuluu kaikille. Diakoniaty6ssa
hengellisyys ei ole itsetarkoitus, mutta se on mukana ja asiakkaan niin halutes-

sa, hengellisyys otetaan puheeksi. (Helin & ym. 2010, 42.)

Pastoraalinen eli sielunhoidollinen nakékulma liittyy olennaisesti diakoniatyéhon
(Rattya 2012, 87). Diakoniatydn vuosittaisten kontaktien sisallésta noin puolet
on vuodesta toiseen olleet sielunhoito ja muu keskustelu (Helin & ym. 2010,
68). Sielunhoidossa on kyse ihmisesta, ihmisen kohtaamisesta ja hoitavasta
vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutus ja kohtaaminen tapahtuvat kolmella tasolla,
jotka ovat: apua etsivan ihmisen ja sielunhoitajan kohtaaminen ja vuorovaiku-
tus, ihmisen kohtaaminen oman elamansa kysymysten kanssa ja Jumalan las-

naolo ihmisten kohtaamisessa. (Gothoni 2014, 25.)

Diakonityontekijat kayttavat varovasti antamastaan keskusteluavusta nimitysta
sielunhoito, vaikka sielunhoidolliset keskustelut voivat pitaa sisalladan monen-

laisten elamankysymysten pohdintaa. Jaottelu sielunhoidon ja muun keskuste-



13

lun valilla on tulkinnanvarainen. Sisallét keskusteluihin ja sielunhoitoon nouse-
vat asiakkaan elamankriiseista, elamanhistoriasta ja muista haasteista ja kysy-
myksista. Monet asiakkaan kohtaamat yksildlliset kysymykset ovat heijastusta
yhteiséllisista ja yhteiskunnallisista ongelmista. Kohtaamisessa asiakkaan ko-
kemat ongelmat ja vaikeudet ovat lasna fyysisen olemuksen, puheen ja ajatuk-
sen valityksella. Arvostava ja kunnioittava kohtelu on kohtaamisen perusta, joka

sinallaan on jo eheyttavaa. (Helin & ym. 2010, 68—-69.)

Sielunhoidon yhteydessa kaytetaan kasitetta auttava kohtaaminen. Auttavan
kohtaamisen edellytyksena on luottamuksen ja kontaktin syntyminen ja se, etta
ihminen otetaan todesta. Ihminen tulee nahda tuntevana ja kokevana ihmisena.
Voidakseen ottaa ihmisen todesta pitda hanen kanssaan antautua vuorovaiku-
tukseen. Kohtaamista sielunhoidossa on tarkasteltu myos dialogisuuden nako-
kulmasta. Dialogisuus kohtaamisessa tarkoittaa sita, etta totuutta etsitaan yh-
dessa. (Kettunen 2013, 113-115.)

Dialogisessa keskustelussa tulee olla tilaa vapaudelle. Vapauden ilmapiirissa
osapuolet tietavat, ettei mitdan sanomaansa tulla kayttamaan itsedan vastaan.
Tallainen ilmapiiri rakentaa luottamusta. Todellisessa kommunikaatiossa vuoro-
vaikutus ja yhteys ovat molemminpuolisia. Tama merkitsee etta sielunhoitaja ja
autettava vaikuttavat molemmat toisiinsa, ei niin etta vain sielunhoitaja vaikuttaa
autettavaan. Auttajan ja autettavan suhde on kahden subjektin valinen suhde,
ei subjektin ja objektin valinen suhde. Suhteessa molemmat ovat myds objekte-

ja, toistensa vaikuttamisen kohteita. (Kettunen 2013, 117.)

Vuorovaikutukseen liittyy myds nonverbaalinen taso ja siihen liittyvat viestit, jot-
ka ilmenee puhetyylista, ilmeista, eleista, ruumiinliikkeista, etaisyyden ottami-
sesta ja laheisyyteen pyrkimisesta. Kohtaamisen paikalla on merkitysta siina
millaiseksi kohtaaminen muodostuu. Vuorovaikutukseen vaikuttaa se tapaako
sielunhoitaja ja autettava sairaalassa, kotona, kaupassa tai sielunhoitajan tyo-
huoneella. Tilan rauhallisuus ja rauhattomuus ja se onko tilassa muita henkil6ita
vaikuttavat siihen minkalaisiin keskusteluihin vuorovaikutus luontevasti etenee.
(Kettunen 2013, 87.)
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Hengellisen elaman voi nahda pyhan kohtaamisena. Pyha on pohjimmiltaan
persoona ja pyhan kohtaaminen on persoonan, Pyhan kohtaamista. Pyhyyden
kohtaaminen on Jumalan ja Kristuksen edessa olemista ja hengellisen elaman
tarkoituksena on ihmisen todellisuuden ja Jumalan todellisuuden yhtyminen.
(Kettunen 2003, 361-362.)

Pyhyyden kokemisessa kirkkorakennuksella on erityinen asemansa. Kirkko ero-
tetaan vihkimisella ja siunaamisella pyhaan kayttdon, minka tarkoituksena on
korostaa Jumalan lasnaoloa ja ihmisen kaipausta. Pyhia paikkoja ja pyhyyden
kokemusta tarvitaan, jotta Jumalan olemusta voisi ymmartaa. Kirkon siunaami-
nen voi olla my6s Jumalan ylistamista ja pyhyyden paljastamista. Kristillisessa
perinteessa pyha ei ole ankkuroitunut vain pyhiin paikkoihin tai rakennuksiin,
vaan toimintaan jossa pyhaa Jumalaa kohdataan. Pyha tila kutsuu hiljentymaan
ja muistuttaa, etta rukous on muutakin kuin sanoja ja ajatuksia. (Kotila 2003,
334-336.)
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on saada selville kokevatko Kampin kappe-
lin kavijat tulleensa kohdatuiksi vieraillessaan kappelilla. Tarkoituksena on myds
tutkia voisivatko he taman kohtaamisen perusteella ajatella tarvittaessa kaytta-

vansa kappelilla tarjottavaa keskusteluapua tai suosittelisivatko kavijat kappelia
jollekin tuttavalleen. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka perusteel-

la Kampin kappelin toimintaa on mahdollista kehittaa.

Tutkimuskysymykseni on: miten kavijat kokevat tulleensa kohdatuiksi Kampin

kappelissa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusymparistd

Kampin kappelin toiminnasta vastaavat yhteistydssa Helsingin kaupunki ja Hel-
singin evankelisluterilainen seurakuntayhtyma. Kappeli on tarkoitettu hiljenty-
mispaikaksi ja toivottaa tervetulleiksi kaikki, uskonnosta, elamankatsomuksesta
ja taustasta riippumatta. Kampin kappeli on matalankynnyksen kohtaamispaik-
ka, jossa on ajanvarauksetta mahdollisuus keskusteluun kirkon- tai sosiaalipuo-
len tydntekijan kanssa. Kappelilta saa palveluohjausta ja tietoa Helsingin sosi-
aaliviraston ja seurakuntien palveluista. (Kirkko Helsingissa i.a.) Rakennus on
konkreettisesti matalakynnyksinen tai oikeammin kynnyksetdn, mika mahdollis-

taa vierailun helposti myos vaunujen, pyodratuolin tai rollaattorin kanssa.

Kampin kappelin toiminta-ajatukseen kuuluu Iahella ihmisia tehtava asiakaslah-
téinen sosiaalityd. Taman mahdollistaa toimitilat, johon ihmiset tulevat monista
eri syista. Toimitiloihin kuuluu kappeli, aulatila ja pieni toimistotila. Kappeliin tul-
laan katsomaan arkkitehtuuria, hiljentymaan tai keskustelemaan tyontekijan
kanssa. Kappelilla kay paivittain paljon ihmisia, joten toimitilat ovat tuoneet
myOs haasteita yksityisyydensuojan ja asiointirauhan suhteen. (Hoégnabba
2012, 3, 6-7.) Kappelissa tyoskentelee kaksi sosiaalitydntekijaa, kaksi sosiaa-
liohjaajaa, pappi, toiminnanjohtaja, diakoni, kirkon nuorisotydnohjaaja ja kaksi

suntiota seka vartioita. (Kirkko Helsingissa i.a.)

Kampin kappeli ja sen toiminta ovat vakiintuneet osaksi Narinkkatorin ymparis-
t6a ja toiminnasta on julkaistu joitakin tutkimuksia. Helsingin kaupungin sosiaa-
livirasto on tehnyt Kampin kappelin toiminnan alkuvaiheesta kuvauksen (Ho6g-
nabba 2012), tydntekijoiden kokemuksista Kampin kappelissa tehtavasta sosi-
aalitydsta on tutkittu opinnaytetydssa (Willadsen 2014) ja Kampin kappelista
kaytyd mediakeskustelua on myos tutkittu opinnaytetydssa (Ahoinpelto 2013).
Kampin kappelin toiminnasta on tehty myds yksi pro gradu- tutkielma (Hamalai-
nen 2015), jossa selvitetdan Kampin kappelin tydntekijoiden ja vapaaehtoisten

nakemyksia asiakkaiden elamanhallinnan tukemisesta.
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5.2 Tutkimusote

Tutkimus on soveltava tutkimus, jolla perustutkimuksen avulla tuotetaan uutta
tietoa ja vastataan tydelamasta nousseisiin tutkimusongelmiin (Diakonia-
ammattikorkeakoulu 2010, 11). Tutkimus on kvantitatiivinen poikkileikkaustutki-
mus, joka toteutettiin kyselylomakkeen avulla kayttaen yksinkertaista satun-

naisotantaa. Tutkimuksen aineisto kerattiin kesa-heinakuussa 2015.

Opinnaytetyoni on kvantitatiivinen eli maarallinen tai tilastollinen tutkimus. Kvan-
titatiivisella tutkimuksella selvitetdan prosenttiosuuksiin ja lukumaariin liittyvia
kysymyksia. Aineiston keruussa on yleensa kaytdssa tutkimuslomakkeita, joissa
on valmiit vastausvaihtoehdot. Kvantitatiivinen tutkimus edellyttaa riittavan suur-
ta ja edustavaa otosta. Sen tuloksia voi havainnollistaa kuvin ja taulukoin. Ai-
neistosta saatuja tuloksia pyritaan tilastollisen paattelyn keinoin yleistamaan
laajempaan joukkoon. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan yleensa kar-
toittaa olemassa oleva tilanne, mutta ei riittavasti asioiden syita. (Heikkila 2014,
15.)

Survey-tutkimus, eli suunnitelmallinen kysely- tai haastattelututkimus on teho-
kas tapa kerata aineistoa, kun tutkittavia on paljon. Survey-tutkimuksen aineisto
kerataan kyselylomakkeen avulla. (Heikkila 2014, 17.) Tassa tutkimuksessa tie-

donkeruumenetelmaksi valikoitui survey-tutkimus, joka toteutettiin haastatteluin.

Kyselylomake tehtiin yhteistydssa Kampin kappelin toiminnanjohtajan kanssa.
Kyselylomake oli jaettu aiheittain neljaan osioon; "Kappelille saapuminen”,

"Kappelissa olo”, "Kampin kappelin tarjoama palvelu” ja "Lopuksi”. Osioissa oli

3—7 kysymysta, yhteensa kysymyksia oli 18.

Operationalisointi ja kasitteiden maarittely tehtiin yhdessa tydelamatahon kans-
sa, jonka jalkeen aloimme tyostamaan kyselylomakkeen kysymyksia. Kyselylo-
makkeessa (lite 1) on monivalintakysymyksia. Monivalintakysymyksissa on
valmiit vastausvaihtoehdot ja kysymysmuoto on vakioitu (Vilkka 2007, 62). Ky-
selylomakkeessa on lisaksi kaytetty Osgoodin asteikkoa mittaamaan vastaajien

kokemuksia.
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Osgoodin asteikossa aaripaihin sijoittuvat vastakkaiset adjektiivit, joiden valilta
vastaaja valitsee omaa kokemustaan parhaiten kuvaavan vaihtoehdon. Arvot
on esitetty yleensa 5-, 7- tai 9-portaisella asteikolla. Osgoodin asteikon alkupe-
rainen tarkoitus on ollut asenteiden mittaaminen. (Valli 2010, 120.) Kyselyloma-
ke testattiin ennen kyselyn toteuttamista muutaman koehenkilén avulla. Kysely-

lomake testattiin seka suomen- ettd englanninkielisena.

Kysymysten asetteluun on mahdollista luoda valmiit vastausvaihtoehdot kuvitel-
tujen vastausten pohjalta. Talldin on tarkeaa, etta vastaajalle |6ytyy oikea vas-
tausvaihtoehto. Siksi vastausvaihtoehtoihin tulee usein lisata "muu, mika?”-
vastausvaihtoehto. (Valli 2010,125).

Haastatteluin tehdyn tutkimuksen etuina on, etta vastausprosentti on yleensa
korkea ja vaarinkasitysmahdollisuus pieni. Vastaukset saa myds melko nopeas-
ti kayttoon. Haastattelija voi myds tehda lisahavaintoja tarkkailemalla haastatel-
tavia. Huonoina puolina haastatteluin tehdyssa tutkimuksessa voidaan pitaa sita
etta haastattelijan vaikutus tuloksiin voi olla suuri. (Heikkila 2014, 18, 64, Valli
2010, 111.)

Opinnaytetyoni on poikittaistutkimus. Poikittaistutkimuksessa aineisto kerataan
yhdessa ajankohdassa useilta vastaajilta (Vastamaki 2010, 128). Otantamene-
telmana toimi yksinkertainen satunnaisotanta. Yksinkertaisessa satunnaisotan-
nassa kaikilla alkioilla (yksikéilla tai yksildilla) on yhta suuri mahdollisuus tulla

valituksi tutkimukseen (Valli 2010, 115). Kaytanndssa valitsin itse satunnaisesti

haastateltavia joukosta ihmisia, jotka olivat vierailleet Kampin kappelissa.

5.3 Aineiston keruu

Tutkimuksen kohderyhma on Kampin kappelin kavijat. Aineisto kerattiin haas-
tatteluin kyselylomakkeella kesa-heinakuun vaihteessa 2015 Kampin kappelin
edustalla. Kyselyyn valikoituivat satunnaiset Kampin kappelista Iahtevat kavijat,

jotka halusivat osallistua tutkimukseen. Vastaajasta riippuen Kyselylomakkeen
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lapi kaynti kesti 5—7 minuuttia. Yhteensa haastateltuja oli 137, mutta kaikki
haastatellut eivat vastanneet jokaiseen kyselylomakkeen kysymykseen.
Aineiston keruu tapahtui haastatteluin siten, etta haastatellessa haastateltavan
vastaukset kirjattiin suoraan tablettitietokoneelle ja kyselyn loputtua vastaukset
lahetettiin Webropol-ohjelmaan. Tama oli vaivattomampaa haastateltavalle ja
saasti myOs aikaa tulosten kirjaamisesta ohjelmaan, verrattuna siihen, jos vas-

taukset olisi ensin merkitty paperisille kyselylomakkeille.

Kyselylomake kaannettiin myos englanniksi (lite 2), jotta myés muun kuin suo-
menkielisia kavijoita voitiin haastatella. Haastattelut tehtiin tarvittaessa englan-
niksi, mutta vastaukset merkittiin yhteen suomenkielisten kanssa. Tietoa siita,

kuinka paljon haastatteluja tehtiin suomeksi ja kuinka paljon englanniksi ei siis

ole kuin suurpiirteisesti.

Kyselylomakkeen pituus haastatellessa osoittautui suhteellisen onnistuneeksi,
jos kyselylomake olisi ollut yhtaan pitempi, olisi se ollut liian pitka. Useimmat
haastateltavat jaksoivat hyvin vastata lomakkeen lapi. Joissain haastatteluissa

oli kiireen tuntu ja kyselylomake kaytiin lapi erittdin nopeasti.

Kysymyksista kysymys 6 "Hyvasteltiinkd teidat lahtiessanne?” osoittautui mo-
nen haastateltavan kohdalla vaikeaksi. Monet kokivat, etta vastausvaihtoeh-
doista kylla ja ei kumpikaan ei kuvannut heidan kokemustaan. Jotkut jattivat si-
ten vastaamatta kysymykseen. Toiset kokivat, etta he eivat antaneet hyvaste-
lemiseen mahdollisuutta. He lahtivat nopeasti kappelista tai keskustelivat jon-
kun kanssa samalla kun olivat poistumassa. Myos se, ettei itse ottanut tyonteki-
j6ihin katsekontaktia lahtiessa mainittiin syyksi, miksi haastateltavien mielesta ei
hyvastelty. Useampi haastateltava siis suullisesti esitti syita siihen, miksi heita ei
hyvastelty. Ymmarsin taman siten, etta kysymys tai sen vastausvaihtoehdot
tuntuivat ristiriitaisilta. Vaikka tyontekija ei ollut hyvastellyt kavijaa lahtiessa, sita
ei luettu tydntekijan syyksi ja ei vastausta seliteltiin. Myos se, etta tyontekija oli
puhumassa jonkun toisen kavijan kanssa, mainittiin syyksi miksi ei haastatelta-

van mukaan oltu hyvastelty.
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Haastatteluja kertyi seitseman paivan aikana 137. Haastattelujen keraamista
olisi helpottanut, jos haastatteluja olisi ollut tekemassa myds joku toinen. Haas-
tattelijan vasyessa myds vastauksia tulee vahemman. Jos haastatteluja olisi ol-
lut tekemassa kaksi tai useampi ihminen olisi haastattelujen keraaminen ollut
tehokkaampaa ja vastauksia olisi samassa ajassa saanut varmasti paljon
enemman. Kuitenkin vastauksia kertyi suhteellisen vaivattomasti. Saa saattoi
my0s vaikuttaa siihen, miten vastauksia kertyi. Aurinkoisina paivina haastatte-

luun suostuneita oli enemman kuin pilvisina paivina.

5.4 Aineiston analyysi

Maarallisen analyysin perusmenetelmia ovat tunnusluvut, kuten keski- sijainti- ja
hajontaluvut, ristiintaulukointi ja korrelaatiokerroin. Hajontaluvuilla kuvataan
muuttujan arvon vaihtelua ja sijaintiluvuilla muuttujan keskimaaraista suuruutta.
Ristiintaulukointi iimaisee muuttujien valista riippuvuutta ja korrelaatiokerroin
muuttujien vaikutusta toisiinsa. (Vilkka 2007, 118.)

Se ollaanko tutkimassa yhta muuttujaa vai kahden tai useamman muuttujan va-
lista riippuvuutta vaikuttaa siihen mika analyysitapa valitaan. Sijaintilukuja, ku-
ten keskiarvoa ja moodia kaytetdan kun halutaan saada tietoa yhden muuttujan
jakaumasta. Hajontalukuja kaytetadn kun halutaan tietda kuinka havaintoarvot
poikkeavat toisistaan. Havaintolukuja ovat esimerkiksi vaihteluvali ja keskiha-
vainto. (Vilkka 2007 119.)
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6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Mittauksen luotettavuutta kuvataan kahdella kasitteella, validiteetti ja reliabili-
teetti, ndma muodostavat mittarin kokonaisluotettavuuden. Validiteetti kuvaa
missa maarin on onnistuttu kuvaamaan sita mita pitikin. Kyselytutkimuksessa
siihen vaikuttaa se, onko kysymykset onnistuneita eli voidaanko niiden avulla

saada vastauksia tutkimuskysymyksiin. (Heikkila 2014, 176-177.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia tulok-
sia. Tutkimuksen ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa sita, ettéd mittaukset ovat tois-
tettavissa myds muissa tutkimuksissa ja tilanteissa. Tutkimuksen sisainen re-
liabiliteetti todetaan mittaamalla sama tilastoyksikké useampaan kertaan. Kay-
tanndssa tama tarkoittaa kontrollikysymysten kayttéa, eli mitataan sama asia
kahdella tai usealla kysymyksella ja lasketaan niiden valinen korrelaatiokerroin.

Kun korrelaatio on lahella ykkosta, mittaus on luotettava. (Heikkila 2014, 178).

Tutkimuksen luotettavuutta alentavat erilaiset virheet aineiston hankinnassa.
Niita ovat kasittelyvirheet, mittausvirheet, peitto- ja kattovirheet ja otantavirheet.

Tutkimuksen luotettavuutta lisda otannan suuruus. (Heikkila 2014, 176,178.)

Kyselytutkimusta toteuttaessa kiinnitdn huomioita edella mainittuihin seikkoihin
ja pyrin olemaan tarkka tutkimuksen teon joka vaiheessa. Huolellinen suunnitte-
lu ja tarkkuus kysymysten tekemisessa pienentaa virheiden riskia. Otannan on
tarkoitus olla laaja, jotta luotettavuus lisdantyisi. Kun tuloksia tarkastellaan ko-
konaistasolla, kohderyhma on suppea ja kun kaytdssa on jokin tilasto-ohjelma,
saatujen vastauksien maaran pitaisi olla vahintaan sata havaintoyksikkda (Vilk-

ka, 2007, 57). Tassa kyselytutkimuksessa vastauksia kertyi 137.

Kyselytutkimus tehtiin haastatteluin, mika vaikuttaa tutkimustuloksiin. Pohdin
haastatteluja tehdessani, kuinka paljon haastattelijan ja haastateltavan valinen

vuorovaikutus vaikuttaa tuloksiin. Haastateltavan piti antaa vastaukset siten, et-
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ta haastateltava tietaa, mita kukin on vastannut, vaikka yksi haastattelu ei ole-

kaan joukosta tunnistettavissa.

Haastateltavalla voi olla kynnys antaa negatiivista palautetta kasvokkain, vaikka
kokemus kaynnista olisikin ollut huono. Yritinkin korostaa haastattelutilanteissa,
etta en itse ole tdissa Kampin kappelilla, vaan ulkopuolelta tullut tekemaan ky-
selya. Yritin myds suhtautua neutraalisti siihen miten haastateltavat vastasivat.
Esimerkiksi jos haastateltava sanoi, etta oli tuntenut olonsa kotoisaksi kappelilla
saatoin aluksi kommentoida lyhyesti "kiva” tai” mukavaa”, koska tuntui luonte-
valta reagoida nain. Ymmarsin kuitenkin, etta se voi vaikuttaa siten, etta haasta-
teltava pyrkii vastaamaan positiivisemmin miellyttddkseen haastattelijaa, joten

yritin pysya mahdollisimman neutraalina vastauksia ylés merkitessani.

Mietin my0s sita, miten satunnaisesti pystyin valitsemaan ihmisia joukosta, joka
kappelilla kavi. Jonkun aikaa kyseltyani ja tarkkailtuani ihmisia, rupesin valitse-
maan joukosta sen oloisia ihmisia, jotka todennakdisesti vastaisivat kyselyyn.
Kiireettbman oloiset ihmiset vastasivat kokemukseni mukaan todennakdisem-
min, kuin rivakasti kappelista lahtevat. Inmisen olemus siis maaritti paljon sita,

lahdinkod 1ahestymaan hanta.

6.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimustoiminnan eettisten ratkaisujen tavoitteena on oikeudenmukaisuuden
korostaminen, tasa-arvoinen vuorovaikutus ja ihmisten kunnioittaminen. Tutki-
musprosessissa eettisyys tarkoittaa tapaa jolla tyéhén, ongelmiin ja ihmisiin joi-
den kanssa tutkimusta ja kehittamista tehdaan suhtaudutaan. Eettisyyden tulee
olla mukana lapi opinnaytetydprosessin. Se sisaltyy aiheen ja metodien valin-
taan, tyoskentelyyn, julkaisemiseen niin kuin tutkimustiedon soveltamiseenkin.
Tutkimustydlta edellytetaan lapinakyvyytta ja rehellisyytta. (Diakonia-
ammattikorkeakoulu 2010, 11-12.)

Tutkimukseen osallistuvien itsemaaraamisoikeutta tulee kunnioittaa, eli tutki-

mukseen osallistujan taytyy itse saada paattaa osallistuuko tutkimukseen vai ei.
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Tutkimukseen mahdollisesti osallistuville tulee tarjota tutkimuksesta tarpeeksi
tietoa, jotta he voivat paattaa haluavat olla mukana. Tutkittaville tulee esittaa
tutkimuksesta perustiedot, ketka sen toteuttavat ja mika on kerattavien tietojen
kayttdtarkoitus. On my0s tarkeaa kertoa, mita tutkimukseen osallistuminen vaa-

tii, esimerkiksi kauan kyselyyn vastaaminen vie aikaa. (Kuula 2006, 61-62.)

Haastateltavilta kysyttiin ensimmaiseksi haluavatko he osallistua kyselyyn ja
kerrottiin kauan vastaaminen kestaa. Haastateltaville kerrottiin heidan osallistu-
essa tutkimukseen, tai heidan miettiessaan osallistumistaan, mita tutkitaan ja
miksi. Haastateltaville kerrottiin myds, keiden kayttdon tutkimustulokset tulevat
ja mista tuloksia voi kdyda halutessaan katsomassa. Osallistujia tiedotettiin

myo6s mahdollisuudesta keskeyttaa haastattelu heidan niin halutessaan.

Yksityisyyden suojeleminen ja kunnioittaminen tulee myds ottaa huomioon. Tut-
kimusteksteista yksittdinen vastaaja ei saa olla tunnistettavissa. Tutkittavalle on
hyva kertoa tutkimusaineiston kayttdtavoista, kayttajista, kayttdajasta, muok-

kaustavoista ja sailyttamisesta. (Kuula 2006, 64.)

Tarvittavat tutkimusluvat jarjestyivat tydelamatahon valityksella.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Vastaajat

Ensimmaiseksi haastateltavilta kysyttiin kaksi taustatietokysymysta. Heita pyy-
dettiin sijoittamaan itsensa ikdansa vastaavaan ikaryhmaan. Suurin ikaryhma
haastatelluista oli 41-64 —vuotiaat (KUVIO 1), heita oli 52 henkil6a (38 %), pie-
nin ikaryhma oli 75-90 -vuotiaat yhdella (2 %) vastaajalla ja toiseksi pienin alle
18-vuotiaat, joita oli 6 (4 %).

alle 18
18-29
30-40
41-64
65-74
75-90

yli 90

0 % 5% 10 % 15 % 20 % 25% 30 % 35 % 40 %

KUVIO 1. Vastaajat ian mukaan N:137

Toinen taustatietokysymys koski vastaajien aiempaa vierailua Kampin kappelis-
sa. Suurin osa vastaajista (68 %) ei ollut kdynyt Kampin kappelissa aikaisem-

min.

7.2 Saapuminen ja lahteminen

Lahes kaikki vastaajat (95 %) ilmoittivat I6ytaneensa kappelille helposti ja suurin

osa, 94 prosenttia, kertoi, etta heita tervehdittiin heidan saapuessa kappeliin.

Vastaajista 75 prosenttia tuli hyvastellyiksi lahtiessaan. Osa haastatelluista (7
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henkil6d) ei halunnut vastata kysymykseen 6 "Hyvasteltiinko teidat Iahtiessa?”,
koska he kokivat, ettei tyontekijoilla ollut ollut mahdollisuutta heidan hyvastele-
miseensa, koska tyontekijat olivat olleet varattuina tai kavijat itse olivat lahte-

neet kappelista niin nopeasti, etteivat olleet antaneet mahdollisuutta hyvaste-

lyyn.

Vastaajien kokemuksia kappelille saapumisesta selvitettiin vaittamien avulla
(TAULUKKO 1). Vastaajia pyydettiin sijoittamaan itsensa asteikolle (1-5) koke-
muksiensa perusteella. Vastaajilta kysyttiin miten tervetulleiksi he kokivat itsen-
sa, kokivatko he tydntekijdiden tervehtimisen ystavallisena ja tunnistivatko he

ketka olivat kappelin tyontekijoita.

TAULUKKO 1. Kavijoiden kokemukset kappelille saapumisesta N:137

1 2 3 4 5 Keskiarvo
Tervehtimi-
Tervehtiminen ei ollut lainkaan ysta- nen oli erit-
4% | 1% | 8% |30% | 58% 4,37
vallista tain ystaval-
lista
Koin itseni
En kokenut itseani tervetulleeksi 0% | 1% | 4% |22% | 73% | erittain ter- 4,67
vetulleeksi
Tunnistin
En tunnistanut ketka olivat tyonteki-
13% | 1% | 4% | 22% | 60% | tyontekijat 4,15
joita
helposti

Yli puolet (58 %) vastaajista koki, ettd heita oli tervehditty erittain ystavallisesti.
Viisi vastaaja koki ettei tervehtiminen ollut ystavallista lainkaan, se selittynee
silla, ettd kahdeksaa vastaajista ei tervehditty lainkaan, joten heista jotkut to-
dennakdisimmin vastasivat "tervehtiminen ei ollut lainkaan ystavallista”, koska
heilla ei ollut tervehtimisesta kokemusta. Vastaajista 73 prosenttia koki itsensa
erittain tervetulleiksi kappeliin. Vahan yli puolet vastaajista, 60 prosenttia, tun-
nisti kappelin tyontekijat helposti ja 13 prosenttia vastaajista ei tunnistanut ketka
olivat tyontekijoita kappelissa. Siihen, ettei tyontekijoita aina tunnistettu lainkaan

voi vaikuttaa se, etta valilla kaikki tyontekijat voivat olla varattuina keskustele-
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massa kavijoiden kanssa, eivatka siten ole huomattavissa. Sama luultavasti pa-

tee siihen, miksi kaikkia kavijoita ei tervehditty tai hyvastelty.

7.3 Kappelissa olo

Kappelilla vierailun yleisimmat syyt olivat arkkitehtuuri, hiljentyminen, nahtavyys
ja ohikulkumatka (KUVIO 2). Kavijoista, jotka vierailivat kappelilla ensimmaista
kertaa suurin osa mainitsi vierailun syyksi arkkitehtuuri ja nahtavyys. Kavijoista,
jotka vierailivat kappelilla uudelleen suurin osa ilmoitti vierailun syyksi hiljenty-
misen ja arkkitehtuurin (TAULUKKO 2.)

Vastaajista 11 prosenttia kertoi esittaneensa kysymyksia ja 94 prosenttia heista
kertoi saaneensa vastauksen kysymyksiinsa. Kappelilla olosta esitettiin myds
nelja vaittamaa (TAULUKKO 3.), joissa kysyttiin kokemuksia siitd millainen olo
kavijoilla oli kappelissa ja kokivatko he, etta saivat vierailla kappelissa rauhassa.
Kavijat sijoittivat kokemuksensa asteikolle (1-5) ja heilta kysyttiin tunsivatko he
olonsa kotoisaksi vai ulkopuoliseksi kappelissa, oliko heilla hyva vai huono olla
kappelissa, oliko aulan ilmapiiri rauhallinen vai rauhaton ja saivatko he vierailla

rauhassa vai hairittiinko vierailua.

arkkitehtuuri - | 60 %
hilientyminen | 40 %
ajan kuluttaminen [ 7 %
nahtavyys | 34 %
tiedon hakeminen [l 2 %
ohikulkumatka | INEEEEE 15 %
jokin muu I 7 |%
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

KUVIO 2. Syyt tulla vierailemaan Kampin kappelilla N: 136
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TAULUKKO 2. Ensi kertaa kavijdiden ja uudelleen kavijoiden vierailun syyt

Ensi kertaa kavijat N: 92 Uudelleen kavijat N: 42

Arkkitehtuuri 65 % 48 %
Hiljentyminen 27 % 69 %
Ajan kuluttaminen 5% 12 %
Nahtavyys 39 % 21 %
Tiedon hakeminen 1% 5%

Ohikulkumatka 9 % 21 %
Jokin muu 4 % 5%

Hieman yli puolet vastaajista kertoi, etta tunsivat olonsa kappelissa kotoisaksi ja
76 prosentti kertoi, etta heilla oli ollut hyva olla kappelissa (TAULUKKO 3.). Yksi

prosentti tunsi olonsa ulkopuoliseksi kappelissa ja kukaan vastaajista ei kerto-

nut, ettd kappelissa ei olisi ollut hyva olla. Enemman ihmisia tunsi olonsa hy-

vaksi kappelissa, kuin olonsa kotoisaksi. Vastaajista 73 prosenttia koki, etta sai

vierailla kappelilla rauhassa, vaikka vain hieman yli puolet koki, etta aulan ilma-

piiri oli rauhallinen.

TAULUKKO 3. Kavijoiden kokemukset kappelissa olosta

Yhteensa

Keskiarvo

Tunsin oloni ulkopuoliseksi

1%

1%

20%

24%

54%

Kappelissa
oli kotoisa

olla

136

4,3

Minulla ei ollut hyva olla kappelissa

0%

1%

7%

17%

76%

Minulla oli
hyva olla

kappelissa

136

4,7

Aulassa oli rauhatonta

0%

3%

17%

24%

56%

Aulan ilmapii-
ri oli rauhalli-

nen

136

4,3

Koin, etta vierailuani hairittiin

1%

1%

4%

20%

73%

Koin, etta
sain vierailla
kappelilla

rauhassa

135

4,6
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Lahes kaikki vastaajat kokivat, etta tyontekijat huomioivat heita sopivasti kappe-
lilla (KUVIO 3.). Kolme vastaajaa ilmoitti, etta heita oli huomioitu liikaa ja kaksi

vastaajaa taas koki, etta tyontekijat olivat huomioineet heita liian vahan.

sopivasti | 96 %
likaa B 2%
liian vahan | 2 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 120 %

KUVIO 3. Kuinka tyontekijat huomioivat kavijoita N:132

Kuitenkin kaikki vastaajat, jotka vastasivat, etta tyontekijat olivat huomioineet
heita liikaa tai liian vahan, kokivat etta voisivat tarvittaessa kayttaa Kampin kap-

pelin keskusteluapua hyvakseen.
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7.4 Kampin kappelin tarjoama palvelu

Vastaajista (N: 131) 73 prosenttia ei ollut tietoisia Kampin kappelissa tarjotta-
vasta keskusteluavusta. Vastaajilta, jotka eivat olleet palvelusta tietoisia kysyt-
tiin, olisivatko he halunneet informaatiota keskusteluavusta vieraillessaan kap-
pelissa. Heista vain 23 prosenttia olisi toivonut informaatioita keskusteluavusta
ja heista 70 prosenttia voisi kuvitella kayttavansa Kampin kappelin keskustelu-
apua hyvakseen. Niista vastaajista jotka eivat toivoneet informaatiota keskuste-
luavusta, kuitenkin 20 prosenttia voisi kuvitella kayttavansa keskusteluapua hy-

vakseen.

Kylla I 49 %
Ei I 27 %
En osaa sanoa N 24 %
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

KUVIO 4. Kavijéiden mielenkiinto kayttaa Kampin kappelin keskusteluapua tar-
vittaessa N: 135

Kaikista vastaajasta 49 prosenttia (KUVIO 4) voisi kuvitella kayttavansa Kampin
kappelin keskusteluapua hyvakseen, jossain elamantilanteessa. Vastaajista 24

prosenttia ei osannut sanoa, kayttaisiko tarvittaessa palvelua hyvakseen.

7.5 Arvio kaynnista

Lopuksi haastateltavilta kysyttiin mielipidettd Kampin kappelin henkildkunnasta
ja Kampin kappelista kokonaisuutena. Haastateltavia pyydettiin antamaan yh-
desta viiteen tahtea, seka henkilokunnalle, ettda Kampin kappelille. Viimeiseksi
kysyttiin kuinka todennakdisesti haastateltavat tulevat vierailemaan uudestaan

Kampin kappelissa.
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Viisi tahtea Kampin kappelille antoi 74 prosenttia vastaajista (TAULUKKO 4.).
Henkilokunnalle viisi tahted antoi 69 prosenttia vastaajista (TAULUKKO 5.). Ku-
kaan vastaajista ei antanut Kampin kappelille, eika sen henkildkunnalle yhta tai
kahta tahtea. Kaikki haastateltavat eivat halunneet antaa arviota henkildkunnal-
le, koska eivat olleet kohdanneet heita lainkaan tai vain hyvin vahan ja sen pe-

rusteella eivat osanneet sanoa montako tahtea heille antaisivat.

TAULUKKO 4. Kavijoiden arvio Kampin kappelista kokonaisuutena N:134

1 2 3 4 5 Keskiarvo

Montako tdhtea antaisit Kampin kappelil-
0% 0% 4% 22% 74% 4,7

le?

TAULUKKO 5. Kavijoiden arvio Kampin kappelin henkilékunnasta N: 129

1 2 3 4 5 Keskiarvo

Montako tahtea antaisit henkilokunnalle? | 0% 0% 10% 21% 69% 4,6

Yli puolet, 67 prosenttia vastaajista ilmoitti vierailevansa Kampin kappelissa uu-
destaan hyvin todennakoisesti (TAULUKKO 6.). Vastaajista 14 prosenttia vas-
taajista ilmoitti vierailevansa kappelissa uudelleen todennakoisesti. Vain 4 pro-
senttia vastanneista ei pitanyt lainkaan todennakdisena, etta tulisi vierailemaan

kappelissa uudestaan.

TAULUKKO 6. Kavijoiden mielenkiinto uudelleenvierailuun kappelissa N: 136

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo

Hyvin toden-
En lainkaan todennakoisesti 4% | 4% | 12% | 14% | 67% 136 4,4
nakdisesti

Vastaajista (N: 133) 90 prosenttia suosittelisi Kampin kappelia hyvin todenna-
koisesti tai todennakoisesti myds ystavalleen. Vain 2 prosenttia vastanneista ei

pitanyt todennakdisena, etta suosittelisi kappelia ystavalleen jatkossa.
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Kyselyyn vastasi kaikkiaan 137 henkilda. Kaikki eivat kuitenkaan vastannut
kaikkiin kysymyksiin ja joihinkin kysymyksiin tuli selvasti vahemman vastauksia
kuin 137. Tama johtui useimmiten siita, etta vastaaja ei loytanyt itselleen sopi-
vaa vaihtoehtoa tai han ei vieraan kielen vuoksi ymmartanyt kysymysta. Muu-
tamia vastauksia on saattanut myos jaada rekisteroitymatta haastattelijan huo-

limattomuusvirheiden takia.

7.6 Haastateltavien kehittamisehdotukset

Haastateltavilta tuli jonkun verran myds sanallista palautetta ja kehittamisehdo-
tuksia. Suurin osa kyselylomakkeen ulkopuolella annetusta palautteesta oli po-
sitiivista. Kehittamisehdotukset koskivat Kampin kappelin aulatilaa ja sita miten

kappelissa kavijoita voisi ohjeistaa kayttaytymaan.

Positiivista palautetta sai henkildkunta ja Kampin kappelissa tarjottava palvelu.
Monet sanoivat olevan erittain hyva, etta tallaista palvelua tarjotaan. Henkil6-
kuntaa kehuttiin ammattitaitoiseksi ja ystavalliseksi. Jotkut myds antoivat positii-
vista palautetta Kampin kappelista, vaikkeivat jaaneet vastaamaan kyselyyn.
Negatiivista palautetta tuli siita, ettd kappelissa saa valokuvata ja etta suuret
turistiryhmat hairitsevat hiljentymista kappelissa, myds toisen kavijan humalas-

sa olo oli tuottanut hairiota.

Kehitysehdotuksia oli muun muassa, etta kengat voisi ottaa pois ennen kappe-
lin menoa, jotta olisi rauhallisempi tunnelma. Samoin kappelin ja aulatilan valiin
toivottiin jonkinlaista "valitilaa”, jotta aulassa kaytavat keskustelut eivat kuuluisi
kappeliin ja hairitsisi vierailua. Kampin kappelia toivottiin myds Helsingissa kul-

kevat "Hop on- hop off’-turistibussin reitille.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

8.1 Johtopaatokset

Kyselyn tulosten mukaan haastatelluista Kampin kappelin kavijoista suuri osa
oli ollut tyytyvainen vierailuunsa ja moni piti todennakdisena, etta tulisi vieraile-
maan myos uudestaan. Suurin osa piti myds todennakoisena, etta suosittelisi
kappelia tuttavalleen. Yleisimmat syyt tulla vierailemaan kappelissa olivat arkki-

tehtuuri, hiljentyminen ja nahtavyys. Kavijat I0ysivat kappelille helposti.

Lahes kaikki vastaajat kokivat, etta tyontekijat olivat huomioineet heita sopivas-
ti. Heidan joukossaan, jotka kokivat tulleensa sopivasti huomioiduiksi oli myés
sellaisia vierailijoita, jotka eivat olleet tunnistaneet ketka olivat kappelin tyénteki-
j6ita. Taman voisi ajatella tarkoittavan sita, etta kaikki kavijat eivat odotakaan
erityista kohtaamista tyontekijdiden kanssa, vaan he tulevat katsomaan arkki-
tehtuuria tai hiljentymaan, jolloin tyontekijan Iasnaolo vierailussa ei ole suuressa

roolissa.

Suurin osa vastaajista ei ollut tietoinen Kampin kappelissa tarjottavasta keskus-
teluavusta. Tasta voi paatella, etta kappelin tarjoama palvelu ei ole se mista
paikka on tunnettu, vaan suurin osa ihmisista tulee muista syista vierailulle kap-
peliin. Kappelissa kdy myods paljon turisteja, joille keskusteluapu ei ole oleelli-
nen, mika voi osaltaan selittda sita, miksi monet eivat olleet tietoisia palvelusta.
Puolet vastaajista koki, etta voisi kayttaa keskusteluapua hyvakseen tarvittaes-
sa. My0s osa turisteista vastasi, etta voisi kuvitella kayttavansa Kampin kappe-

lin keskusteluapua tarvittaessa.

Tulosten perusteella voi sanoa, ettda Kampin kappelin kavijat ovat kokeneet tul-
leensa kohdatuiksi vieraillessaan Kampin kappelissa. Tyontekijoiden on oltava
tarkkana aistimaan kavijoiden olemusta ja sitd minka verran he haluavat tulla

kohdatuiksi kappelissa kaydessaan. Tyontekijat ovat tadssa onnistuneet silla, 96

prosenttia 132 vastaajasta ilmoitti, etta tydntekijat huomioivat heita sopivasti.
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Suurin osa kavijoista koki itsensa tervetulleiksi seka olonsa hyvaksi ja kotoisaksi
kappelissa. Kavijat saivat myos vierailla rauhassa kappelilla, muutamaa poikke-
usta lukuun ottamatta ja he kokivat myos aulan ilmapiirin rauhalliseksi. Tydnte-
kijdiden lasnaololla on rauhoittava vaikutus kappelin ja kappelin aulan ilmapii-
riin. He voivat ohjeistaa kavijoita oikeaan paikkaan, jolloin hammennyksesta ai-
heutuvalta halinalta valtytdan. Samoin tydntekijat pystyvat tarvittaessa puuttu-

maan hairidtekijoihin.

Kavijoiden kokonaisarvio Kampin kappelista ja kappelin henkildkunnasta oli erit-
tain hyva. Suurin osa kavijoista antoi nelja tai viisi tahtea Kampin kappelille ja
sen henkilokunnalle. Kolme tahtea antoi kappelille vain viisi vastaajaa ja henki-
I6kunnalle 13 vastaajaa. Yhta tai kahta tahtea ei yksikaan vastaaja antanut
kappelille tai henkilokunnalle. Tasta voi paatella, etta Kampin kappelissa on
pystytty hyvin vastaamaan kavijéiden tarpeisiin, koska kukaan vastaajista ei an-

tanut kokonaisarviossa huonoa palautetta.

8.2 Pohdinta

Kampin kappeli on tarkoitettu hiljentymispaikaksi ja kappelin toiminta-
ajatukseen kuuluu lahella inmisia tehtava asiakaslahtdinen sosiaalityd (Kirkko
Helsingissa i.a., Hognabba 2012, 3). Tulosten mukaan yleisin syy tulla vieraile-
maan kappelille oli kuitenkin arkkitehtuuri, jonka jalkeen hiljentyminen ja ohikul-
kumatka. Ensi kertaa kappelilla kavijdiden ja uudestaan kavijéiden vierailun
syissa oli jonkun verran eroja. Uudelleen vierailijoista 69 prosenttia ilmoitti vie-
railun syyksi hiljentymisen, kun ensi kertaa vierailijoista vain 27 prosenttia ilmoit-
ti hiljentymisen vierailun syyksi. Ensi kertaa vieraileville Kampin kappelissa hou-
kuttelevinta nayttaa olevan arkkitehtuuri ja paikka nahtavyytena, mutta uudel-

leen vierailijoiden kohdalla hiljentymisen merkitys korostuu.

Toimintaa kehitettdessa olisi mielestani hyva pohtia, halutaanko kappelia koros-
taa hiljentymispaikkana vai nahtavyyskohteena. Kappeli on jo tunnettu nahta-
vyyskohde, eika ihmisten kayntia nahtavyys tarkoituksessa voi tai ole mielekas-

ta rajoittaa, mutta esimerkiksi kappelin sisalla valokuvauksen rajoittaminen on
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mahdollista. Jos kappelitila sisalta olisi rauhoitettu valokuvauksesta, ehka myods
useampi sellainen kavija, joka tulee katsomaan kappelia nahtavyytena, voisi
|6ytaa lisdarvoa vierailulleen kappelin tarjoamasta hiljaisuudesta ja rauhallisesta
ilmapiirista. Silloin ei mydskaan valokuvaus hairitsisi niita vierailijoita, jotka ovat
tulleet kappeliin hilientymaan. Yksi vaihtoehto olisi myos valokuvaksen sallimi-
nen kappelin sisalla vain tiettyihin aikoihin, jotka olisivat hyvin tiedotettu. Kun
vierailijoita tulee kappelille osittain hyvin eri motiivein, on hyva miettia mitka toi-
mintatavat parhaiten palvelee kaikkia ja mita korostetaan silloin jos motiivit ovat

ristiriidassa.

Tulosten perusteella Kampin kappelin tarjoaman palvelun tunnettavuuteen olisi
hyva kiinnittdad huomiota. Kaikki kavijat ei jaa kayttamaan keskusteluapua, mut-
ta tieto palvelusta varmasti vaikuttaa mielikuvaan kappelin toiminnasta. Kaikki
vastaajat (13 %) eivat tunnistaneet, ketka olivat tydntekijoita, mihin voi myos

kiinnittda huomiota.

Tulosten perusteella kavijat olivat vierailuunsa tyytyvaisia. Tyodntekijat kohtasi-
vat kavijoita tervehtimalla ja hyvastelemalla ja vastaamalla kysymyksiin seka
olemalla paikalla keskusteluja varten. Suurin osa kavijoista ei tule tapaamaan
kappelille tydntekijoita, vaan muista syista. Ajattelen, ettda mahdollisuus keskus-
teluun ja tietoisuus siita, tukee kuitenkin kohtaamisen ilmapiiria kappelilla, sa-
moin kuin pienikin kohtaaminen, joka tapahtuu esimerkiksi tervehtimisen kautta.
Yksi haastatelluista vastasi kysymykseen tervehdittiinko teitd vastaamalla: "Kyl-
|& —silmilla.” Kohtaaminen ei tarvitse aina sanoja. Kohtaamista tapahtuu myos,
vaikka tydntekijaa ei kohdattaisikaan. Kampin kappelissa, osa ihmisista tulee
myoOs kohtaamaan pyhaa tai rauhoittumaan hiljaisuudessa. Eras haastatelluista
vastasi kysymykseen, esitittekd kysymyksia, etta han esitti taivaan Isalle kysy-

myksia ja kertoi kdyvansa usein rukoilemassa kappelissa

Kampin kappelissa tulee miettia sosiaalista etaisyytta, sitd kuinka lahelle kavijoi-
ta missakin tilanteessa tullaan. Osa haluaa vierailla rauhassa. Tassa oli onnis-
tuttu, koska suurin osa haastatelluista kavijoista koki, etta heita oli huomioitu

sopivasti.
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8.3 Opinnaytetyoprosessi ja ammatillinen kasvu

Opinnaytetyoprosessi on ollut mielenkiintoinen. Tydn kehittdminen ja asiakkaan
kohtaaminen ovat olleet keskeiset teemat opinnaytetydssani. Opin maarallisen
tutkimuksen toteuttamisesta ja kyselylomakkeen tekemisesta. Olen tyytyvainen,
etta kysely toteutettiin haastatteluin. Se antoi itselleni mahdollisuuden kohdata
ihmisia ja samalla sai kuvaa siita, kuinka paljon Kampin kappelissa kay vieraili-

joita.

Sosionomi-diakoni opiskelijana itselleni kiinnostavaa on ollut sosiaali- ja dia-
koniaty0, jota toteutetaan samassa paikassa yhteistydssa. Kappelitila tarjoaa
my0s esteettisen ymparistdn sosiaali- ja diakoniatydlle, jotka usein sijoittuu toi-
mistoihin. Tilojen viihtyvyydella on vaikutusta palvelun tarjoajan ja kayttajien va-
liseen vuorovaikutukseen (Stenvall & Virtanen 2012, 165). Olen pohtinut opinto-
jeni aikana paljon tydntekijan ja asiakkaan valista suhdetta ja sen muodostumis-
ta. Uskon, ettd Kampin kappelin tila mahdollistaa hyvin erilaisen tunnelman ja
sita kautta vuorovaikutustilanteen syntymisen, kuin mita toimistotila. Inmiset
voivat olla ehka vapaammin asioimassa, kun virasto- tai toimistotiloissa, joissa
puitteet on usein tehty palvelemaan tydntekijdiden tyén sujuvuutta. Kampin
kappelissa kappelitila on kaikille tarkoitettu ja tydntekijat ovat kavijoita varten.
Tama mielestani pehmentaa kohtaamista. Asiakkaan ei tarvitse tulla tyontekijan

"reviirille”, vaan toimitaan yhteisessa tilassa.

8.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Kavijoiden kokemuksia olisi mielestani hyva tutkia myods syvemmin, ehka laa-
dullisin menetelmin. Olisi myds kiinnostavaa tietaa, mita mahdollisia muita asi-
akkuuksia on Kampin kappelin keskusteluapua kayttavilla. Samoin olisi kiinnos-
tavaa kuulla enemman sellaisten inmisten kokemuksia, jotka kayttavat kappelia
hilientymistarkoitukseen, vaikka eivat kayttaisikdan keskusteluapua. Ihmiset tu-
levat eri syista ja eri tilanteissa vierailemaan kappeliin. Kavijoita olisi hyva kuulla
mahdollisimman paljon, jotta toimintaa voi kehittaa siten, etta se palvelee mah-

dollisimman hyvin kaikkia eri syista kappelissa vierailevia.
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LIITE 1 Kyselylomake

Kappeliin saapuminen

1. Kavijan ika
oalle 18 0 18-29 030-40 04164 06574 07590 oyl 90

2. Oletko kaynyt kappelilla aiemmin?
o Kylld oEn

3. Mika seuraavista vastaa parhaiten kappelilla vierailunne tarkoitusta?
o arkkitehtuuri o hiljentyminen o ajan kuluttamien
0 nahtavyys 0 tiedonhakeminen o ohikulkeminen o muu syy

4. Loysitko helposti kappeliin?
o Kylld oEn

5. Tervehdittiinko sinua?
o Kylld oEi

6. Hyvasteltiinko sinut lahtiessasi?
o Kylld oEi

7. Vaittamia

a) Tervehtiminen ei ollut lainkaan ystavallista 1 2 3 4 5 Tervehtiminen oli erittain
ystavallista

b) En kokenut itseani tervetulleeksi 1 2 3 4 5 Koin itseni erittain tervetulleeksi
¢) En tunnistanut ketka olivat tyontekijoitd 1 2 3 4 5 Tunnistin helposti ketka oli-
vat tyontekijoita

Kappelissa olo

8. Esititko kysymyksia?
oKylld o En

--> saitko vastauksen? o Kylla o En

9. Vaittamia
a) Tunsin oloni ulkopuoliseksi 1 2 3 4 5 Kappelissa oli kotoisa olla

b) Minulla ei ollut hyva olla kappelissa 1 2 34 5 Minulla oli hyva olla kappelissa
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c) Aulassa oli rauhatonta 12 34 5 Aulan ilmapiiri oli rauhallinen

d) Koin, etta vierailuani hairittiin 1 2 3 4 5 Koin, etta sain vierailla kappelilla rau-
hassa

10. Tyontekijat huomioivat minua kappelilla
o sopivasti o liikaa o liilan vahan

Kampin kappelin tarjoama palvelu

11. Oletko tietoinen kappelilla tarjottavasta keskusteluavusta?

"Kappelissa voi keskustella kirkon- tai sosiaalipuolen tyontekijan kanssa ajanva-
rauksetta vuoden jokaisena paivana. Apua ja neuvoja voi saada esim. toimeen-
tuloon, kaupungin ja kirkon palvelutarjontaan seka asumiseen liittyvissa kysy-
myksissa. Tyontekijan kanssa voi jakaa elamantilanteen muutoksiin liittyvia aja-
tuksia tai tunteita, iloja ja suruja.”

oKylld o En jos El --> Olisitko halunnut informaatiota keskusteluavusta
kappelilla kdydessasi? o Kyllda o En

12. Voisitko kuvitella jossain elamantilanteessa kayttavasi Kampin kappe-

lin keskusteluapua hyvaksesi (jos kaytte Helsingissa)?
o Kylla o Ei o0 En osaa sanoa

13. Kuinka todennakoisesti suosittelisit ystavallesi Kampin kappelia?

En lainkaan todennakoaisesti 1 2 3 4 5 Hyvin todennakoisesti

Lopuksi

14. Montako tahtea antaisit Kampin kappelille (1-5)

15. Montako tahtea antaisit henkilokunnalle? (1-5)

16. Miten todennakoisesti tulet seuraavan kerran Helsingissa ollessasi
kdaymaan uudestaan Kampin kappelissa?

En lainkaan todennakdisesti 1 2 3 4 5 Hyvin todennakoisesti
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LIITE 2 Kyselylomake englanniksi

Arrival to the Kamppi Chapel

1. Your age
ounder18 018-29 030-40 041-64 065-74 075-90 o over 90

2. Have you visited Kamppi chapel before?

oYes oNo
3. Which of the following best describes the purpose of your visit?
o architecture o enjoying silence o spending time o sightseeing

o getting information o passing by o0 something else

4. Did you find the chapel easily?

oYes oNo

5. Were you greeted on arrival?

oYes oNo

6. Did someone say goodbye to you when you left?

oYes oNo

7. Claims

a) Greeting wasn't friendly atall1 234 5 Greeting was very friendly

b) | wasn't notised atall 123 4 5 | felt very welcomed

c¢) | didn’t recognise who the empoylees were 12 3 4 5 | recognised well who

were the empoylees
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Being in the Chapel

8. Did you ask any questions from the employees?
oYes oNo

--> Did you get an answer? oYes o No

9. Claims

a) | felt like an outsider 123 4 5 | felt at home in the chapel

b) | didn't feel comfortable 1 2 3 4 5 | felt comfortable in the chapel

c) The atmosphere was restless in the lobby 12 3 4 5 The atmosphere in the

lobby was peaceful

d) | felt that my visit was disturbed 1 2 3 4 5 | felt that | could visit the chapel in

peace

10. | felt that the employees in the chapel payed attention to me

o sufficiently o too much o too little

The Counseling Services at the Kamppi Chapel

11. Are you aware of the counseling services offered at the chapel?
At the Kamppi chapel it is possible to discuss with a Lutheran church
worker or a worker from social services every day of the year without an
appointment. Help and guidance is available for example in questions re-
lated to income, housing or municipality and church services. With a
worker it is possible to share thoughts, feelings, joy and sorrow concern-
ing life changes. ”
oYes oNo
if No --> Would you have preferred to receive infor-

mation about the counseling when visiting the chapel? o Yes o No
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12. If you visit Helsinki again could you imagine using the counseling in
Kamppi chapel in some life situation?

oYes oNo oDon’tknow

13. How likely it is that you would recommend Kamppi chapel to someone
you know?
Not likely atall 1 2 3 4 5 Very likely

In the End

14. On a scale of one to five, what star rating would you give to the

Kamppi chapel overall?

15. On a scale of one to five, what star rating would you give to the em-

ployees at the Kamppi chapel?

16. If you visit Helsinki again how likely it is that you would visit Kamppi
chapel again?
Not likely atall12345 Very likely



