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Taman opinndytetyon tavoitteena on selvittdad suomalaisten kaukomatkailijoiden
asenteita ja mielipiteitd vieraita kulttuureita kohtaan. Tutkimuksessa selvitetaan,
kuinka tarkeana matkailijat pitdvat kulttuurin erilaisuutta, ainutlaatuisuutta ja au-
tenttisuutta sekd vieraaseen kulttuuriin ja sen tapoihin valmistautumista ennen mat-
kaa. Tutkimuksessa selvitetddn myds, miké on vastaajien mielestd erikoisin kauko-
maa, jossa he ovat vierailleet vapaa-ajan matkalla, sekd kyseisen matkan ominai-
suuksia.

Tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen kuuluvat matkailu, kulttuuri ja kulutta-
jakayttaytyminen alaotsikoineen, erityisesti matkailijan typologia. Tutkimustulok-
set kerdttiin kvantitatiivista tutkimusmenetelméaa kayttaen sahkoisella lomakkeella,
jota lahetettiin sdhkopostilla ja Facebookin avulla potentiaalisille vastaajille. Vas-
tauksia saatiin 12 paivén aikana yhteensa 80.

Tuloksista selvisi, ettd suurin osa vastaajista kayttaytyi matkustustottumuksiltaan
kuin midsentrikot. Keskimaéarin vastaajat olivat niin matkustuskayttaytymiseltaén
kuin vieraaseen kulttuuriin suhtautumiseltaan kuitenkin enemmaén allosentrikoita
kuin psykosentrikoita. Kulttuurin erilaisuuteen, ainutlaatuisuuteen ja autenttisuu-
teen suhtauduttiin keskimaarin melko neutraalisti. Kulttuuriin ja paikallisten ihmis-
ten tapoihin perehtymisté ennen matkaa pidettiin melko térkeing asioina. Vastaajat
olivat kiinnostuneita tutustumaan vieraaseen kulttuuriin ja tapoihin, oppimaan uu-
sia asioita ja tutustumaan uusiin ihmisiin.
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The aim of this thesis is to examine the attitudes and opinions of Finnish travelers
towards unfamiliar cultures. The research examines how much travelers value the
difference, uniqueness and authenticity of a foreign culture and, in their opinion,
how important it is to prepare for the unfamiliar culture and its customs before trav-
eling. The research also finds out what is the most unique far-off country the re-
spondents have visited and the features of that trip.

The theoretical framework of this research includes tourism, culture and consumer
behaviour with their subtitles, especially tourist typologies. The research results
were gathered with an electrical questionnaire using quantitative research method.
The questionnaire was sent to potential respondents via email and Facebook. There
were a total of 80 responses to the questionnaire during 12 days.

The results showed that the travel habits of majority of the respondents were like
those of mid-centric travelers. However, on average the respondents were more al-
locentric than psychocentric when it comes to travel behaviour and attitudes to-
wards unfamiliar cultures. The attitudes towards the difference, uniqueness and au-
thenticity of a foreign culture were on average quite neutral. The familiarisation of
the foreign culture and the customs of local people before traveling were considered
to be quite important matters. The respondents were interested in familiarising with
foreign culture and its customs, learning new things and getting to know new peo-

ple.
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LIITE 1. Kyselylomake



1 JOHDANTO

1.1 Tavoitteet

Taman opinndytetydn tavoitteena on saada selville, kuinka térkednd suomalaiset
kaukomatkailijat pitavéat vieraaseen kulttuuriin ja sen tapoihin valmistautumista en-
nen matkaa. Tutkimus selvittdd myos, kuinka tarkedna matkailijat pitdvat matka-
kohteen kulttuurin erilaisuutta Suomen kulttuuriin verrattuna, kulttuurin ainutlaa-

tuisuutta ja kulttuurin autenttisuutta.

Pyrin tutkimuksessani selvittamadn, kuinka matkailijoiden lahtétiedot vaikuttavat
heidan mielipiteisiinsa ja asenteisiinsa. Tutkimuksessa pyritadn selvittdméan mat-
kailijan motivaatioita matkustamiseen ja sitd, ovatko tutkimukseen osallistuneet
matkailijat matkustustyyliltddn enemman psyko- vai allosentrikkoja ja kuinka tdma
vaikuttaa heidan kiinnostukseensa matkakohteen kulttuuria kohtaan. Tutkimuk-
sessa selvitetddn myos, mika on vastaajien mielesté erikoisin kaukomaa, jossa he

ovat vierailleet, seka kyseisen matkan ominaisuuksia.
1.2 Rajaus

Tutkimuksen kohderyhména ovat suomalaiset taysi-ikéiset matkailijat. Tutkimuk-
sessa keskitytdan ulkomaanmatkoihin kaukomaihin. Eurooppaan kuuluvia valtioita
ja osia niista ei ole huomioitu mukaan tutkimukseen, silla niiden kulttuurierot ovat
suhteellisen pienid Suomeen verrattuna. Sen sijaan tutkimuksessa huomioidaan
matkat Amerikkaan, Euroopan ulkopuoliseen Vengjaan, Etela-Afrikkaan, Australi-
aan ja Uuteen-Seelantiin, vaikka ne kuuluvatkin eurooppalaiseen kulttuuripiiriin,

silla niihin tehdyt matkat Suomesta ovat kuitenkin kaukomatkoja.

Koska kohderyhmé& on hyvin laaja, valitsin kohderyhmé&é kuvaavaksi otokseksi
nuoret aikuiset, noin 18-30-vuotiaat matkailijat. Otokseen kuuluivat VVaasan am-
mattikorkeakoulun opiskelijat ja Facebook-tuttavani seka heidan Facebook-ysta-
vansd. Myos yli 30-vuotiaiden vastaajien vastaukset otetaan huomioon tutkimuk-

sessa, mutta alaikéaisten vastaajien vastauksia ei oteta huomioon.
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Tassa tutkimuksessa keskitytdan vapaa-ajanmatkailuun. Vapaa-ajalla ihmiselld on
mahdollisimman vahan muita velvollisuuksia hoidettavana ja han pystyy keskitty-

maan itse matkailuun.

Tein lomakkeen vain suomeksi, joten ehtona on, ettd kyselyyn osallistuvat suoma-

laiset vastaajat ymmartavét suomea.
1.3 Tyon toteutus ja rakenne

Tyon toteutus alkaa tutkimuksen viitekehyksen Kirjoittamisesta. Aiheeseen liittyvéaa
teoriaa ovat matkailu, kulttuuri ja kuluttajakayttaytyminen alaotsikoineen. Samaan
aikaan teoriaosuutta kirjoittaessani laadin kyselylomaketta, jolla itse tutkimus teh-
taisiin. Pyrin koko ajan pitdmaan mielessé teorian ja kyselylomakkeen yhteyden.

Tutkimus toteutetaan kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttéden sahkoisella lo-
makkeella. Saadut vastaukset kaydaén lapi ja analysoidaan. Tulokset raportoidaan

tdhé&n opinnaytetyohon.
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2 MATKAILU

Matkailulla tarkoitetaan ihmisten péivittaisen asuin- ja tydympariston ulkopuolella
tapahtuvaa liikkumista ja toimintaa. Matkailu kohteeseen on tilapdista ja lyhytai-
kaista, eikd matkan tarkoituksena ole pysyva muutto tai ty6llistyminen. Matkan
kesto on véhintadn péivén ja enintadn vuoden, paivakavijat lasketaan omaksi ryh-
méakseen. Matkailuun kuuluu kohteessa vietetyn ajan liséksi matkanteko kohtee-
seen. (Cooper, Fletcher, Fyall, Gilbert & Wanhill 2008, 11-12; Vuoristo 2003, 15.)

Matkailu voidaan jakaa muodollisten ulottuvuuksien mukaan huvi- ja tydmatkai-
luun sek& matkailuun muista syista ja alueellisten ulottuvuuksien perusteella maan
sisdiseen, kansalliseen ja kansainvéliseen matkailuun. Huvimatkailun tulee tapah-
tua vakinaisen asuinympariston ulkopuolella vapaa-ajalla, eiké tydmatkailuun las-
keta kuuluvan saannollista tydssakayntid oman asuinpaikan ulkopuolella. Maan si-
séisellda matkailulla tarkoitetaan maan oman vaeston seka ulkomaalaisten matkailua
valtion sisélla. Kansalliseksi matkailuksi lasketaan valtion vaeston sekd kotimaan-
ettd ulkomaanmatkailu. Valtionrajat ylittdvaa matkailua kutsutaan kansainvaliseksi
matkailuksi ja siihen kuuluvat sek& oman véeston matkailu ulkomailla ettd ulko-
maalaisten matkailu maan sisalla. Inbound-matkailuksi lasketaan maahan tulevat
ulkomaiset matkailijat, kun taas outbound-matkailulla tarkoitetaan ulkomaille lah-
tevida oman maan kansalaisia. Kotimaanmatkailu on ylivoimaisesti suositumpaa
kuin kansainvalinen matkailu, mika korostuu entisestadan laman ja kansainvalisten
kriisien aikana. (Muoristo 2002, 22-25; 2003, 16, 27.)

Matkailun peruselementteihin kuuluvat matkailijoiden lahto- ja kohdealueet seké
niitd yhdistavat matkailureitit. Matkailun osapuolia ovat matkailija sekd matkaili-
joiden tarpeita ja haluja palvelevat yritykset, organisaatiot ja palvelut. Osa ndista
keskittyy yksinomaan matkailijoiden tarpeita tyydyttdméaén, osa palvelee myos pai-
kallista véestod ja muita markkinasegmenttejd. Myos l&hto- ja kohdealueiden vali-
nen vuorovaikutus on osa matkailua. (Cooper et al. 2008, 13; Vuoristo 2002, 15;
2003, 15.) Tata vuorovaikutusta kuvaavaa Leiperin mallia on kasitelty tarkemmin

luvussa 4.2.
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Lahtoalueet toimivat matkailun tyéntdvoimana synnyttaen kysyntad matkailupal-
veluille ja -elamyksille, kohdealueet vetovoimana tyydyttéen ldhtdalueilla syntyvan
kysynnan ja matkailureitit takaavat kohteen saavutettavuuden. Léhtdalueella mat-
kailija etsii tietoa, varaa matkan ja lahtee matkaan. Kohdealue on matkan paasyy.
Kohdealueella matkailun taysi vaikutus nékyy, silla kysynta synnytt&a tarpeen mat-
kailupalveluille kohteessa ja synnyttad siten matkailun innovaatioita, kuten uusia
matkailutuotteita ja elamyksid. Lahto- ja kohdealue voivat olla myds sama maan-
tieteellinen alue. Matkailureitteja on kolmenlaisia: ne voivat toimia l&hto- ja koh-
dealueiden yhdistdjind vahentéen ndiden etaisyysvastusta, kuljettaa matkailijat yk-
sittaisten kohteiden ja nahtavyyksien luo kohdealueen sisalld tai ne voivat itsessaan
toimia vetovoimatekijoina tarjoten matkailijalle elamyksia, mahdollisuuden vaihtaa
kohdetta nopeasti ja nauttia matkanteosta. Staattisessa matkailussa kohde on mat-
kan pééatavoite, ja sinne paastakseen pyritddn kayttdmaan mahdollisimman vahan
aikaa, vaivaa ja rahaa. Sen sijaan dynaamisessa matkailussa eli kiertomatkailussa
elamys syntyy matkanteosta ja reitin varrella olevista nahtavyyksistd, eiké varsi-
naista padkohdetta ole. (Cooper et al. 2008, 7; Vuoristo 2002, 16, 162, 164.) Mat-

kailun tyonto- ja vetovoimatekijoita on kasitelty tarkemmin luvussa 4.2.
2.1 Matkailija

Kansainvélinen matkailu luokitellaan matkan paatarkoituksen mukaan vapaa-ajan
matkailuun, tydmatkailuun sekd matkailuun muista syistd. Loma- ja vapaa-ajan
matkailijan motiiveina ovat esimerkiksi virkistys, erilaiset kulttuuri- ja urheiluta-
pahtumat seké sukulaisten ja ystavien luona vierailu. Tyomatkailuun liittyvéat kaikki
tyon puitteissa tehtavat matkat, joihin kuuluu varsinaisten tydmatkojen lisaksi ko-
kous- ja kannustematkat sekd muut tydmatkat. Matkailu muista syista voi tapahtua
esimerkiksi opiskelun, uskonnon tai terveydenhoidon takia. Myds kauttakulku lo-
pulliseen matkakohteeseen paastakseen lasketaan matkailuun muista syista. Koti-
maanmatkailijaksi lasketaan henkild, joka matkustaa oman maansa rajojen sisapuo-
lella, kun taas kansainvélinen matkailija ylittd& valtionrajoja. (Vuoristo 2002, 25;
2003, 16-17.)

Paivakéavijat lasketaan omaksi ryhmakseen varsinaisten matkailijoiden lisaksi. Pai-

vakavijat voivat olla risteilymatkustajia tai varsinaisia paivékavijoita. Vierailijoilla
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tarkoitetaan varsinaisia matkailijoita seké paivakavijoita yhdessa. Matkailijan maa-
ritelmd sulkee ulkopuolelleen pakolaiset, tilapdiset ja pysyvdt maahanmuuttajat
sekd paimentolaiset, samoin kuin tyonsa puolesta esimerkiksi diplomaattina, raja-

ty6laisend tai armeijan joukoissa tydskentelevat ihmiset. (Vuoristo 2003, 17.)

Matkailijat ovat luonteiltaan, l&htokohdiltaan, elamantyyleiltadan ja kokemuksiltaan
yksilollisi& ja siten myds matkustustavoiltaan erilaisia. Matkailija voi suosia mas-
saturismia tai vaihtoehtoisia matkailutyyleja tai mita tahansa naiden véliltd. Kohde-
valintaan ja matkailijoiden jakaantumiseen erilaisiin matkailukohteisiin vaikuttavat
matkailijan motivaatioiden ja erilaisten matkailijatyyppien ominaispiirteiden lisaksi
kohdealueen vetovoimatekijat ja valmius vastaanottaa matkailijoita. Monet matka-
kohteet ovat erikoistuneet tietyntyyppisiin matkailijasegmentteihin, kuten rantalo-
mailijoihin tai perheisiin. (Cooper et al. 2008, 15-16; Vuoristo 2003, 36.)

Matkailijasegmenteilla tarkoitetaan potentiaalisten matkailijoiden jakamista mark-
kinoinnin ndkdkulmasta erilaisiin ryhmiin niiden ominaispiirteiden ja tarpeiden sa-
mankaltaisuuden perusteella. Naiden markkinasegmenttien perusteella syntyy yk-
silo- ja massaturismia ja eri segmenttien lomanvietto jaetaan joko aktiiviseen tai
passiiviseen. Selkeitd matkailijasegmentteja on kuitenkin vaikea esittaa, silla paal-
lekkéisyys seka painotuksen ja lahtokohtien erilaisuus vaikuttavat eri tutkijoiden
madritelmiin eri luokituksista ja typologioista. Segmentoinnissa voidaan keskittya
joko matkailijan ulkoisiin tai psykologisiin ominaisuuksiin, jotka molemmat autta-

vat osaltaan ymmartaméaan matkailijoiden kohdevalintoja. (Vuoristo 2003, 36-37.)

Segmenttien ulkoiset ominaisuudet, kuten maantieteellinen sijainti, aktiviteetit seka
demografiset ja sosioekonomiset piirteet, ovat helposti mitattavissa tilastoinnin an-
siosta ja ovat siten helppo apu segmentoinnissa. Matkailijan maantieteellista sijain-
tia voidaan méaritelld kotimaan, asuinpaikan tai kaupungissa tai maalla asumisen
eli elinympériston perusteella. Maantieteellista sijaintia voidaan hyddyntda mitat-
taessa matkailijan etéisyyttd potentiaaliseen kohdealueeseen joko absoluuttisesti
esimerkiksi matkana kilometreissa tai relatiivisesti esimerkiksi ajallisena etéisyy-
tend. Demografisiin tekijoihin taas otetaan huomioon véestolliset piirteet, kuten su-
kupuoli, ika, siviilisadty ja uskonto. Sosioekonomisiin indikaattoreihin kuuluvat

yhteiskunnallista ja taloudellista asemaa kuvaavat indikaattorit, kuten matkailijan
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koulutus, tulot, asema tytelaméssa seké vapaa-ajan maaré. Aktiviteetteja tutkitta-
essa voidaan ottaa huomioon luonto- ja kulttuuriaktiviteettien suosio, ja eri aktivi-
teettimahdollisuuksien méé&ré kohteessa voi olla valtava. Ulkoisia ominaisuuksia
mittaamalla saadaan ryhmiteltyd lukuisia eri matkailijasegmentteja tarkasti lahto-
tiedoista kohdevalintasuosituksiin asti. (Vuoristo 2002, 39-40; 2003, 37.)

Matkailijan motivaatioihin ja tarpeisiin perustuvia psykologisia ominaisuuksia on
sen sijaan vaikeampi mitata ja maéaritella. Kuitenkin pelkkien ulkoisten ominai-
suuksien perusteella syntyvat matkailijasegmentit saattavat olla harhaanjohtavia ja
litan yleistavia ilman motivaatiotekijoiden huomioonottamista, silla motivaatioilla
on usein tarked merkitys matkailijan tekemiin kohde- ja harrastevalintoihin. Tar-
peeksi kutsutaan sisdistd voimaa, joka ohjaa ihmisen toimintaa puutteiden taytta-
miseksi ja epatyydyttavien tilanteiden korjaamiseksi. Motivaatio taas koostuu ih-
misen padmadrista ja tavoitteista sekd ndiden johtamaan kayttaytymiseen vaikutta-
vista tekijoistd. Motivaatio on tarke&ssa asemassa matkailukysynnan syntymisessa,
ja motivaatioita voidaan luoda myds matkailutuotteiden avulla. Matkailu voi olla
vastaus johonkin arkieldmasta puuttuvaan mutta silti kaivattuun asiaan, joka nakyy
matkailussa kohteen vetovoimana verrattuna lahtdalueen tyontévoimaan. (Vuoristo

2003, 37-38.) Motivaatiotekijoitd on kasitelty tarkemmin luvussa 4.2.

Plog luokitteli 70-luvulla matkailijat psykologisin perustein niin sanottuihin psyko-
graafisiin matkailijatyyppeihin. Tutkimuksessa keskityttiin alun perin varakkaiden
amerikkalaisten lentopelkoon vaikuttaneihin tekijoihin, mutta tutkimuksen tuloksia
on sovellettu myéhemmin koskemaan laajemmin matkailijoita. Matkailijan typolo-
gian &aripdind ovat psykosentrikot seka allosentrikot. Psykosentrikot hakevat mat-
koiltaan turvallisuutta ja matkustavatkin usein yha uudestaan hyviksi todettuihin,
tuttuihin, turvallisiin ja kehittyneisiin kohteisiin ja ilmapiireihin. He kayttavat val-
miiksi raatéloityja valmiita lomapaketteja eli valmismatkoja ja ovat kiinnostuneita
passiivisista ajanvietteistd, kuten auringonotosta ja maisemien katselusta seka jar-
jestetyista liitanndismatkoista kohteessa. Psykosentrikot voivat suosia myods koh-
teita, jotka ovat saavutettavissa autolla vélttden néin lentdmistd. Luonteeltaan psy-
kosentrikot ovat yleensa itsekeskeisid ja ajattelutavaltaan ahdasmielisia ja varauk-
sellisia. (Cooper et al. 2008, 47-48; Vuoristo 2002, 45; 2003, 41-42.)
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Allosentrikot kayttaytyvat matkoillaan pdinvastoin kuin psykosentrikot. Allosentri-
kot matkustavat itsendisesti tuntemattomiin, uusiin ja erikoisiin matkakohteisiin,
joissa ei juurikaan ole viel& muita turisteja, ja he matkustavat harvoin samaan koh-
teeseen uudestaan. Allosentrikkoja kiinnostavat uudet kokemukset ja elamykset,
vieraat kulttuurit ja ihmiset seka aktiiviset harrastukset. Allosentrikot eivat vélttele
lentomatkustamista paastakseen kohdealueelle eivétka he ole matkustaessaan vaa-
tivia varuste- ja palvelutason suhteen. Allosentrikkojen luonteenpiirteisiin kuuluvat
avoimuus ja ulospéinsuuntautuneisuus. (Cooper et al. 2008, 47; Vuoristo 2002, 45;
2003, 42.)

Psyko- ja allosentrikoiden valiin jd&vat midsentrikot, joihin suurin osa matkaili-
joista kuuluu ja joilla on seka psyko- etté allosentrikkojen ominaisuuksia. Naiden
kolmen ryhmén lisdksi matkailijat voidaan luokitella my6s “1dhes psykosentri-
koiksi” sekd “lahes allosentrikoiksi”. Eri matkailijatyypit suosivat erilaisia ympéa-
rist6ja ja kohteita, ja psyko-, allo- ja midsentrikot suuntautuvatkin omalle ryhmal-
leen tyypillisille alueille matkoillaan. Psykosentrikot jadvat usein lahelle lahtdaluet-
taan varsinkin, jos lentopelko vaikuttaa heidan matkustukseensa. Allosentrikot val-
loittavat tuntemattomia alueita, mutta pikku hiljaa ndidenkin alueiden matkustus-
madrat kasvavat matkailijoiden saavuttaessa tietoisuuden niisté ja siten muidenkin
psykograafisten matkailijaryhmien maantieteellinen litkkkumavara avartuu. (Vuo-
risto 2002, 47; 2003, 42.)

Matkakohteen valintaan vaikuttaa kuitenkin myds matkan pituus, ja osa matkaili-
joista saattaakin lyhyilld matkoilla kayttdytya matkustustavoiltaan psykosentrisesti
ja pidemmillad matkoilla allosentrisesti. My6s matkailijan varallisuus vaikuttaa sii-
hen, mihin matkailijatyyppiin tdmé kuuluu tai haluaisi kuulua. Psykosentrinen kéyt-
tdytyminen sopii paremmin véhavaraiselle kuin allosentrinen, joka yleensa vaatii
enemman rahaa ja aikaa. Myos ika tuo mukanaan omat rajoituksensa, ja matkailija
voikin olla elinkaarensa eri vaiheissa eri kohdissa Plogin asteikkoa. (Vuoristo 2002,
47-48.)

Cohenin méaarittelemd matkailijoiden roolijako muistuttaa osaltaan psykograafisia
matkailijatyyppeja. Matkailijan rooliin vaikuttavat turvallisuuden ja tutun ymparis-
ton tarve tai uteliaisuus ja halu kokea uusia elamyksid. Jarjestaytynyt massaturisti
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suosii psykosentrikon tavoin valmiita matkajérjestelyja ja eristaytyy matkoillaan
omaan ymparistokuplaansa. Midsentrikon vastine on yksilollinen massaturisti, joka
toimii samojen valmiiden matkapakettien ja ymparistokuplansa puitteissa kuitenkin
edellistd ryhmaa joustavammin ja aloitteellisemmin. Ympdristokupla kuitenkin es-
t&& nditd ryhmid ndkemaésté ja kokemasta kohteen todellisuutta. Tutkimusmatkailija
voidaan ajatella lahes allosentrikoksi, sill& tutkimusmatkailija hoitaa jo itse mat-
kansa suunnittelun ja jarjestamisen, mutta haluaa kuitenkin kohtuullisia mukavuuk-
sia matkanteossa ja majoituksessa. Ympéristokupla toimii siis myos tutkimusmat-
kailijan tukena, mutta tima ajautuu joskus sen ulkopuolellekin. Aarimmaisti allo-
sentrikkoa vastaa ajelehtija, joka pyrkii sulautumaan paikalliseen kulttuuriin seka
on kiinnostunut uusista kokemuksista ja vieraasta ymparistosta, vaikka ne siséltai-
sivatkin riskeja. Ajelehtija ei kayta organisoidun matkailutuotannon palveluita eika
sitoudu reitteihin tai aikatauluihin etukateen. (Vuoristo 2002, 48; 2003, 42.)

Massamatkailun vaikutukset kohteessa ovat suuria niin matkailuteollisuuden kuin
kulutustapojenkin osalta. Sen sijaan pienimuotoisia ja vaihtoehtoisia matkustustyy-
leja suosivien matkailijoiden vaikutus kohteessa on pienempi, niin hyvassa kuin
pahassa. He eivét tuo suuria matkustustuloja alalle, silla he esimerkiksi vélttelevat
varta vasten matkailijoita varten luotuja palveluita ja majoittuvat paikallisissa ma-
jataloissa tai perheissé, mutta vaihtoehtoisten matkailijoiden vaikutus kohteeseen ei
myoskaan ole yhta hairitseva kuin massaturistien. Vaihtoehtoiset matkustustyylit
ovat kuitenkin vain yksi osa matkailun eri muodoista, eivatka ne siksi voi koskaan
olla suora vaihtoehto massaturismille tai ratkaista kaikkia matkailusta aiheutuvia
ongelmia. (Cooper et al. 2008, 16.)

Eldamantyylin ja matkailukédyttdytymisen valista yhteytta on tutkittu esimerkiksi
maadriteltdessd eurooppalaisia matkailijasegmentteja elaméntyylien mukaan. Seg-
mentit eroavat toisistaan matkailu- ja vapaa-ajankayttdytymisen suhteen seka hen-
kilokohtaisilta ominaisuuksiltaan, kuten asenteilta, motivaatioilta ja toiveilta. Jar-
jestelmalld voidaan jakaa matkailijat kuuteentoista eri elamantyylityyppiin, jotka

ovat kukin omia markkinasegmenttejaan ja sovellettavissa Euroopan maiden lisaksi
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myos kansainvélisesti. Naita elaméantyylityyppeja ovat esimerkiksi keikarit, herras-
vaki, romantikot, moralistit ja pioneerit. Elamantyylityypit poikkeavat toisistaan

niin kohdevalinnoiltaan kuin kulutustavoiltaankin. (Vuoristo 2003, 42-43.)

Matkailijat voidaan jakaa myds luonto- ja kulttuurimatkailijoiksi, mutta erityisesti
kulttuurimatkailijoiden yleiskasite on epaselvé eiké tdima maarittelytapa anna tar-
peeksi selvida matkailijasegmenttejd. McKercherin mukaan kulttuurimotiivien tér-
keys matkakohteen valinnassa seké kulttuurikokemuksen syvyys vaikuttavat kult-
tuurimatkailun markkinointiin. Kulttuurikokemus voi olla ohutta, syvaa, pintapuo-
lista tai runsassisaltoista. (Vuoristo 2003, 43-44.) Kulttuuria on késitelty tarkem-

min luvussa 3.
2.2 Matkailumuodot

Kuten luvussa 2.1 todettiin, matkailu luokitellaan matkan paatarkoituksen mukaan
vapaa-ajan matkailuun, tyématkailuun sek& matkailuun muista syista. Tassa tutki-

muksessa keskitytdan vapaa-ajanmatkailuun.
2.2.1 Vapaa-ajanmatkailu

Vapaa-aika voidaan méaaritella ajaksi, jolloin ihmiselld on mahdollisimman véhan
muita velvollisuuksia hoidettavana. Runsas vapaa-aika on tyypillista kehittyneille
yhteiskunnille ja kansantalouksille. Vapaa-aika koostuu pdivé-, viikonloppu-,
loma- ja elédkevapaista. Vapaa-aikana toteutetut harrasteet voidaan laskea vapaa-
ajan toiminnaksi, ja ndma yhdistettynd ydpymiseen lasketaan vapaa-ajanmatkai-
luksi. Palkalliset lomat, liukuva tydaika ja kolmipdivaiset viikonloppuvapaat hel-

pottavat vapaa-ajanmatkailua. (Cooper et al. 2008, 15; Vuoristo 2003, 26.)

Lyhyet pédivavapaat vietetddn useimmiten joko asuinpaikkakunnalla tai I&hikuntien
virkistys- ja vapaa-ajanviettoalueilla, mutta myos rajaseutumatkailu naapurimaihin
on mahdollista. Ndma matkailijat tuottavat kohdealueelle matkailutuloja, mutta var-
sinaisen matkailun k&ynnistajia ovat viikonloppu-, loma- ja eldkevapaat. Liikenne-
verkkojen kehittyessa ja aikaetéisyyksien pienentyessa viikonloppumatkailu voi le-
vittya laajalle alueelle lahtGalueesta. Pidemmat lomavapaat mahdollistavat matkai-

lun periaatteessa minne tahansa maapalloa ja eri vuodenaikoina vuosilomien eli
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kesé- ja talvilomien ansiosta. Matkailun todelliseen levinneisyyteen maapallolla
vaikuttavat kuitenkin lukuisat veto- ja tyontévoimatekijat eri vyohykkeilla. (Vuo-
risto 2002, 24; 2003, 26-27.)

Yksi lansimaiden potentiaalisista vapaa-ajanmatkailun kohderyhmista ovat seniori-
matkailijat, joiden mééaré potentiaalisista matkailijoista jalkiteollisissa maissa on jo
nyt suuri ja liséantyy jatkuvasti elédkelaisten maarén kasvaessa. Elakevapaa takaa
senioreille lisda aikaa matkustamiseen, ja heidan merkityksensa kaikilla matkailun
vyohykkeilld jatkaa kasvamistaan. Vapaa-ajan ennakoidaan muutenkin kasvavan
jalkiteollisissa maissa, ja vapaa-ajan ja tyon valinen raja pienenee esimerkiksi séh-
koisten viestimien ansiosta, jotka mahdollistavat etatdiden tekemisen. Lisdéntyvaa
vapaa-aikaa ei kuitenkaan vélttdmatta kéytetd matkailuun, vaan myds muihin va-
paa-ajanviettotapoihin. (Vuoristo 2002, 24; 2003, 27-28.)

Kaikkea vapaa-ajanmatkailua voidaan pitad elamysmatkailuna. Matkailijan tavoit-
teena on saavuttaa mieleenpainuvia eldmyksid, joita tuottavat kohteen attraktiot.

(Vuoristo 2002, 17.) Elamyksié on késitelty tarkemmin luvussa 3.
2.2.2 Kaukomatka

Kansainvalistymiselld tarkoitetaan toimintojen laajentumista muihin valtioihin,
globalisaatio taas tarkoittaa kansainvélisten toimintojen yhdistymistd. Talous, kult-
tuuri ja politiikka kansainvalistyvat ja globalisoituvat jatkuvasti, ja nailla kaikilla
on suuri merkitys matkailuun seka kansainvalisesti ettd yksittaisten valtioiden ta-
solla. Matkailu on osa globalisoitumista sekd loma- ja tydmatkailuna etté elinkei-
nona. Matkailuvetovoima ja -kysyntd ovat synnytténeet esimerkiksi suuria moni-
kansallisia hotelliketjuja ympari maailman, ja tydmatkailu on kansainvalistynyt ta-

louseldman mukana. (Vuoristo 2003, 18.)

Lomamatkailussa globalisaatio nakyy erityisesti kaukomatkailun suosion kasvussa.
Eri kulttuuripiirit ovat kaukomatkailun levitessa yhd enemman vuorovaikutuksessa
keskenadn lomailijoiden kohdatessa paikallista vaestdd. Kaukomatkailu on useim-

miten kohdematkailua yhdessa tietyssa kohteessa, mutta myds kiertomatkailu on
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suosittua yksittaisissa matkailumaissa tai lahekkéisissa matkailumaissa. Kaukomat-
kakohteet saavat usein suhteellisesti enemman matkailutuloja kuin lahikohteet, sill&

matkailijat viipyvat kaukokohteissa pidemman aikaa. (Vuoristo 2003, 18-19, 22,
140.)
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3 KULTTUURI

Kulttuurista on olemassa sadoittain eri maaritelmia, mutta kaikille niille yhteisté on,
ettd kulttuuri on l&ht6isin ihmisista. Thmiset ovat luoneet kulttuurin ja se on ihmisen
tekemd osa ympaéristod. Kulttuuri pitdd ihmisryhmat kasassa ja kuvaa tietyn ihmis-
ryhman elaméntapaa. Kulttuurin perinteiseen maaritelmaan lasketaan kuuluvan
tieto, uskomukset, moraalit, taiteet, lait, tavat ja muut kyvyt ja tavat, jotka ihminen

osana yhteiskuntaa on saavuttanut. (Reisinger & Turner 2003, 4-5.)

Kulttuuri voidaan jakaa eri osa-alueisiin. Henkiseen kulttuuriin eli sivilisaatioon
kuuluvat uskonnon, tieteen ja taiteen saavutukset ja teot. Aineellinen kulttuuri tar-
koittaa tekniikan ja elinkeinojen toimintaa. Kulttuurilla voidaan tarkoittaa myos tie-
tyn ryhman tai kansan saavutusten kokonaisuutta. Kiinted kulttuuriympéristd koos-
tuu rakennuksista, tyylisuunnista, kulttuurimiljoisté ja maankayttdomuodoista. Vé-
eston tavat ja toiminnot, kuten perinteet, juhlat ja pukeutuminen, tdydentavét kiin-
tedd kulttuuriympéristéd. Historiallinen, museoitu kulttuuriymparistd voidaan he-
rattaa henkiin erilaisten tapahtumien ja naytosten avulla. (Muoristo 2002, 62; 2003,
87,98.)

Kulttuuri on osa matkailun aluepotentiaalia. Maapallo voidaan jakaa suurpiirteisesti
kulttuurimaantieteellisiin suurvyéhykkeisiin. Rajat eivat ole kovin tarkkoja, silla
vuosituhansia jatkunut siirtolaisuus ja pakolaisuus ovat hamartaneet kulttuurien ra-
joja. Varsinkin suuret kaupunkialueet ovat usein pluralistisia eli monikulttuurisia
kulttuurien sekoittumisen ansiosta. Jollakin alueilla aikaisemmin vallinnut kulttuuri
on saattanut sailya kulttuurisaarekkeena eli reliktind uuden kulttuurin seassa, vaikka
vanha kulttuuri olisikin jaanyt sivilisaation jalkoihin. Relikteja ovat esimerkiksi eu-
rooppalaiset siirtomaa-aikaiset arkkitehtuurit ympéari maailmaa. Eri puolella maail-
maa on myos jaanteitd muinaisista kulttuureista, joilla on matkailupotentiaalia nii-
den sailymisen mééarasté riippuen, kuten rakennuksia, raunioita ja esineistoa. (Vuo-
risto 2003, 87, 90.)

Suurkulttuurialueita on yhteensa seitseman: eurooppalainen, islamilainen, intialai-
nen, Keski-Afrikan, eteldisen Tyynenmeren, Itd-Aasian ja Kaakkois-Aasian malai-

jilainen kulttuuripiiri. Eurooppalaiseen kulttuuripiiriin luetaan kuuluvan Euroopan
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valtioiden liséksi koko Amerikka ja Venéja seké Etela-Afrikka, Australia ja Uusi-
Seelanti. Vaikka ndiden maiden kansalaisten kulttuurit ovatkin p&dosin samanlaisia,
mahtuu tdhankin alueeseen monta erilaista pienempéa kulttuuria, kuten intiaanit,
eskimot ja maorit. Kulttuurivyohykkeille onkin tyypillista suuret alueelliset vaihte-
lut, joihin on vaikuttanut aikojen saatossa esimerkiksi historian kehitysvaiheet ja
kansojen monikirjavuus, jotka ovat luoneet paljon osakulttuureita suurkulttuurialu-
eille. (Vuoristo 2003, 87-89.)

Alueen vetovoimaa kasvattaa kulttuurien moniarvoisuus eli samoilla seuduilla rin-
nakkain elévét eri kulttuuripiirien ja kieliryhmien véestot. Kasvavien suurkaupun-
kien attraktioihin kuuluvatkin usein etniset korttelit ja kaupunginosat, joilla on omat
tyylinsa ja tapansa ympardivaan kaupunkiin verrattuna. Toisaalta myds modernilla
kaupunkirakentamisella on sekd nahtavyysarvoa etta matkailullista vetovoimaa.
(Vuoristo 2003, 89-90.)

Suurkulttuurien vetovoimaan vaikuttavat uskonnon, taiteiden, tieteiden ja tapojen
ominaispiirteet. Kulttuurin vaikutus kaupunkeihin ja rakennuksiin seka kulttuuriin
kuuluvien ihmisten tavat, tottumukset, arkieldama ja juhlat kiinnostavat matkaili-
joita. Kulttuurin menneisyyteen taas paasee tutustumaan monumenttien ja museoi-
den avulla. Varsinkin uskonnoilla on jo kaukaisesta menneisyydesta lahtien ollut
merkittava rooli yhteiskuntien kehittymiseen vaikuttamalla niin rakentamiseen ja
taiteisiin kuin naytelmiin ja seremonioihinkin. Uskonto voi kuitenkin myos rajoittaa
tai torjua matkailua, silla esimerkiksi fundamentalismi asettaa esteitd matkailulle ja
kiihkouskovaiset voivat jopa tuhota alueensa kulttuurindhtavyyksia. (Vuoristo
2003, 88.)

Monia matkailijoita kiinnostaa vieraisiin kulttuuriymparistdihin ja niiden nahta-
vyyksiin tutustuminen, ja kulttuuri onkin tarked tekija kohteen vetovoimalle. Var-
sinkin historialla ja historiallisilla kulttuuriympéristoilla on térked rooli kulttuuri-
matkailussa. Antimodernismiin kuuluu menneisyyden ihannointi, perinteiden elpy-
minen, juurien etsiminen ja historian rakentaminen. Antimodernismi pitd4 nykyajan
sivilisaatioita mielenkiinnottomina, mutta nykyajan sivilisaatiot omaavat myos
matkailullista vetovoimaa. Lansimaista matkailijaa voivat kiinnostaa esimerkiksi

muiden suurkulttuurien uskonnot. (Vuoristo 2002, 62—63.)
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Kulttuuriattraktiot voidaan jakaa varsinaisiin kulttuurikohteisiin ja -n&htavyyksiin,
perinteisiin seké& virkistystoimintoihin ja -palveluihin. Paikkasidonnaisia attrakti-
oita ovat esimerkiksi museot, festivaalit, huvipuistot sek& historialliset monumentit
ja rakennukset. Kulttuurin jaanteita ja historiaa esittelevat museot seka suojellut ra-
kennukset ja rakenteet luovat perustan kulttuurimatkailulle. Myds Unescon maail-
manperintokohteen asema suojelee monia tunnettuja seké henkisen etta aineellisen
kulttuurin kohteita yksittaisista rakennuksista isompiin aluekokonaisuuksiin. Jotkin
tapahtumat, kuten kansainvaliset kongressit ja urheilutapahtumat, voivat myos kier-
taé paikkakunnalta toiselle tai jopa maasta toiseen. Abstraktisiin kulttuurikokonai-
suuksiin kuuluvat esimerkiksi musiikki, moderni kulttuuri, kansanperinne ja ruoka-
kulttuuri. Myos abstraktinen kulttuuri voi olla sidoksissa tiettyyn paikkaan tai alu-
eeseen, kuten tunnettuun viini- tai juustontuotantoalueeseen tai musiikistaan tun-
nettuun kaupunkiin. Suuri osa matkailulle tarkedsta kulttuuritarjonnasta sijoittuu
suurkaupunkeihin. (Vuoristo 2002, 65; 2003, 95, 98-99.)

Kulttuurilliset erot nékyvét ideologioissa, verbaalisessa ja nonverbaalisessa kom-
munikoinnissa, sosiaalisessa eldmassa ja kayttaytymisessa sekéd palvelun kasit-
teessd. Kulttuurierot voivat aiheuttaa ongelmia eri kulttuureista tulevien henkil6i-
den kanssakdymisessa, mikali he eivat sopeudu toistensa kulttuurille ominaisiin
kayttdytymismalleihin ja standardeihin tai ymmarré kulttuuriensa olevan hyvin eri-
laisia. Vieraan kulttuurin kohtaaminen voi pahimmillaan johtaa kulttuurishokkiin,
joka tarkoittaa matkailijan kyvyttdmyytta sopeutua vieraaseen kulttuuriymparis-
toon ja ymmartaa sen tapoja. Kulttuurishokki on riskind varsinkin matkailijoille,
jotka eivét tiedd mitd odottaa vieraalta kulttuurilta ja eivét siksi ymmarré paikallis-
ten kayttaytymismalleja ja arvoja. Kulttuurishokki aiheuttaa matkailijalle yleensa
ahdingon ja neuvottomuuden tunnetta seka vihamielisyytta uutta ympéristoa koh-
taan. Myos paikalliset asukkaat voivat saada kulttuurishokin matkailijoista, varsin-
Kin jos paikallisvéeston altistuminen muille kulttuureille on ollut rajallista. (Reisin-
ger & Turner 2003, 17-21, 56-59.) Tapakulttuuria ja elekieltd on késitelty tarkem-

min luvuissa 3.1 ja 3.2.
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Jotkin kulttuurin osa-alueet ovat helpommin havaittavissa kuin toiset. Kulttuurin
pinnalla selvésti huomioitavissa ovat kieli, pukeutuminen, ruoka ja kaytos. Sen si-
jaan kullekin kulttuurille tyypilliset asenteet, arvostukset, normit, tabut ja viestinta-
tavat vaativat esiin tullakseen tiiviimpaa kanssakaymista. Kulttuurin juurina toimi-
vat historia, uskonto ja perinteet. Namé& ovat vaikuttaneet kulttuurin helpommin
erottuviin piirteisiin ja néihin tutustuakseen taytyy matkailijan hankkia tietoa eri
lahteista esimerkiksi lukemalla. (Lehrer 2002, 1.)

Matkailu ja maahanmuuttajat ovat helpottaneet vieraisiin kulttuureihin ja maailman
monikulttuurisuuteen tutustumista. Vieraaseen kulttuuriin perehtyminen on hel-
pompaa, jos matkailija tuntee hyvin myds oman kulttuurinsa ja ymmartad sen ja
vieraan Kkulttuurin eroavaisuudet. Suvaitsevaisuus vieraita kansoja ja kulttuureita
kohtaan helpottuu, kun maan kieli, lait, tavat ja kdytannot sekd ihmisten tapa toimia
ja ajatella ovat tiedossa ja tuttuja. Vieraan kulttuurin ymmartdminen vahentéa epa-
varmuutta ja luo turvallisuuden tunnetta. Vieraaseen kulttuuriin tutustuminen vaatii
kommunikointia ja viestintad, joka voi olla seké verbaalista ettd nonverbaalista, ja
kommunikointi on helppo tapa vahentéé ennakkoluuloja. Kansainvalisesséa viestin-
nassa tarkeampaa on se, millaisen kuvan matkailija itsestdén antaa ja kuinka toiset
tulkitsevat hanet sanansa ja tekonsa kuin se, miltd matkailija ndytta4 tai mit4 hén
sanoo. (Lehrer 2002, 1, 3.)

Kulttuurista on tullut yha tarkedmpi matkailumotiivi, johon on vaikuttanut kulttuu-
rien ja kokemusten kasvava merkitys sekd oman identiteetin etsintd. Kulttuurimat-
kailu on monissa maissa matkailutuotteen ydin ja padsyy maahan matkustamiseen.
Kulttuurimatkailu on kehittynyt viime vuosina nayttelyiden, esiintymisten, festi-
vaalien ja muiden kulttuuriattraktioiden kasvavan kiinnostuksen myota. Kulttuuri-
matkailu luo kapean nakemyksen vieraaseen kulttuuriin esimerkiksi matkailijan
vieraillessa kulttuurille tarkeissa attraktioissa, kohteissa, juhlissa tai esityksissa, ku-
ten historiallisissa rakennuksissa, museoissa, taidegallerioissa tai esittavén taiteen
néytoksissa. Kulttuurimatkailuun kuuluvat my6s ruoka- ja viinimatkat, urheiluta-
pahtumat, paikallisiin vapaa-ajanviettotapoihin osallistuminen sek& vieraileminen

perinteisilla tyopaikoilla, kuten farmeilla ja tehtaissa. Kehittyneiden alueiden kult-
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tuuriattraktioihin kuuluvat muun muassa taidemuseot, ndytelmat sek& musiikkiesi-
tykset, kun taas vahemman kehittyneiden alueiden kulttuuriattraktioita ovat esimer-
kiksi perinteinen uskonnonharjoitus, késityot ja kulttuuriesitykset. (Sigala & Leslie
2005, 5, 41; Swarbrooke & Horner 2007, 35-36.)

Kulttuurimatkailijan matkustusmotiivi voi olla padasiallisesti tai vain toissijaisesti
kulttuuriin keskittyva. Kulttuuriin padasiallisesti keskittyvia matkailijoita on vain
vahan, ja heidan paamotiivinaan on yksinomaan vieraaseen kulttuuriin tutustumi-
nen. He osoittavat kunnioitusta matkakohteen tapoja ja ymparistod kohtaan ja eivét
ole sidoksissa matkailun sesonkikausiin. Nama matkailijat ovat matkustustyypeil-
taén allosentrikkoja, tutkimusmatkailijoita ja ajelehtijoita. Suurimmalle osalle mat-
kailijoista kulttuuri ei itsessaan ole oma attraktionsa ja he tutustuvat kulttuuriin vie-
railunsa aikana vain joiltakin osin. Matkailijat myds viipyvét kohteessa yleensa vain
vahan aikaa ja nékevat siksi vain murto-osan aidosta kulttuurista. (Sigala & Leslie
2005, 6, 41; Vuoristo 2003, 100.)

Matkailulla voi olla kohteen kulttuurille ja yhteiskunnalle monia hyddyllisia vaiku-
tuksia. Kulttuuri on matkailua synnyttava vetovoimatekija, ja matkailijoiden mie-
lenkiinnon ansiosta vanhoja ja havidaméssé olevia kulttuureita sekd perinteita on el-
vytetty ja siten pelastettu ne sukupuutolta, kuten perinteisia taide- ja kasitydmuo-
toja. Matkailu on my6s johtanut monien kulttuuriympadristéjen suojelemiseen ja en-
tiséimiseen. Matkailulla on kuitenkin myos Kielteisia vaikutuksia kohteen yhteis-
kuntaan ja kulttuuriin. Hallitsemattomasti paisuva joukkoturismi voi tuhota alkupe-
réisid luonnon- ja kulttuuriympadristdjad. Matkailu voi myos vééristaa aitoja perin-
teitd vain matkailijoita varten tuotettujen jaljiteltyjen perinteiden muodossa. Lansi-
maisen Kulttuurin paineessa kohteen kulttuurin perinteiset arvot ja normit voivat
vadristya ja tuhoutua. Lansimaisen matkailijan kallis elaméntyyli voi aiheuttaa so-
siaalista epéjarjestysta koyhéssa kohdemaassa synnyttden esimerkiksi rikollisuutta
ja seksiturismia. (Vuoristo 2002, 88, 91, 216; 2003, 98.)

Pelkét vetovoimatekijat eivat riitd matkailijoiden houkuttelemiseen alueelle, jos
sieltd puuttuvat matkailulle valttamattomat riittdvan korkea elintaso sekd toimiva
yhdyskuntarakenne. Alueen taloudellinen tila vaikuttaa infrastruktuurin ja palvelui-

den kehittymiseen. Toisaalta taas kansainvélinen talouseldamé houkuttelee alueelle
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liike- ja kongressimatkailua. Kuitenkin erityisesti kehitysmaissa matkailulle edul-
lista infrastruktuuria ei ole kuin vain pienilla, turistikupliksi kutsuttavilla alueilla.
N&ma turistikuplilla on usein melko suuri merkitys kehitysmaiden kansantalouteen
ja ne poikkeavat suuresti ymparistostaan. Seikkailumatkailijoita kiinnostavat kui-
tenkin my6s ndma turistikuplien ulkopuoliset alueet, vaikka niissd olisikin huo-
nompi infrastruktuuri, vahemman palveluita ja enemman riskeja matkailijalle.
(Vuoristo 2003, 111, 113)

Eldamykset ovat aina olleet osa viihdemaailmaa, kuten naytelmid, konsertteja, elo-
kuvia ja tv-sarjoja, mutta viime vuosikymmenien aikana elamysten tarjonta on laa-
jentunut huomattavasti koskemaan kaikkia yritysten lavastamia elamyksié, joiden
tarkoituksena on sitouttaa asiakas tuotettuun elamykseen henkilokohtaisella ja mie-
leenpainuvalla tavalla. Samalla varakkuuden lisadntyminen on tehnyt ennen harvi-
naisista tilaisuuksista ja tapahtumista yleisia ja rutiininomaisia. Matkailijoille ei
enéa riitd vain matkakohteessa oleminen, vaan he haluavat oppia, osallistua ja ko-
kea vierailunsa aikana. Yritykset pyrkivat erottumaan kilpailijoistaan erilaistumalla
ja lisdamalla siten palveluidensa arvoa asiakkaille. Matkailussa tdma erilaisuuden
hakeminen voi johtaa hyvinkin erikoisten seikkailuelamysten tarjoamiseen, kuten
tornadonmetsastykseen, kilpa-autojen ajamiseen, laamavaellukseen ja historiallis-
ten taisteluiden uudelleenndyttelemiseen. Elamysten tavoittelu on johtanut myos
esimerkiksi taysin uudenlaisten hotellien ja museoiden syntyyn, kuten boutiqueho-
tellit ja teemamuseot, sekd myos uusien matkailutrendien, kuten kulinaarimatkai-
lun, katastrofimatkailun ja ladketieteellisen matkailun, syntyyn. (Pine & Gilmore
2011, 3, 5, 8, 22, 37; Sigala & Leslie 2005, 28.)

Lew on maéritellyt matkakohteen vetovoiman syntyvan maisemista, aktiviteeteista
ja kokemuksista. Kokemukset ja elamykset voivat syntyd kuitenkin myds maise-
mien ihailemisesta tai aktiviteettiin osallistumisesta. Matkailijan tavoitteena onkin
saavuttaa mieleenpainuvia eldmyksid, joita tuottavat kohteen attraktiot. Ennakko-
odotukset eivat kuitenkaan aina vastaa koettua eldmysta. Kuuluisakaan attraktio ei
valttamatta vastaa matkailijan toiveita elamyksen saavuttamisesta, sill& attraktion

kokemiseen vaikuttavat myos seikat, jotka eivét riipu itse attraktiosta. Tallaisia ul-
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koisia olosuhteita tai tapahtumia voivat olla esimerkiksi huono s&d, matkatoverei-
den riiteleminen, tapaturmaan joutuminen tai ryostetyksi tuleminen. (Vuoristo
2002, 17.)

Kuluttajien kasvavana trendind on haluta ostaa aitoja palveluita aidoilta ihmisilta
huijareiden véaérennettyjen tai epéaitojen palveluiden sijaan. Pelkat tavarat ja pal-
velut eivat endé nykyaikana riit4, vaan asiakkaat haluavat kokemuksia ja elamyksia,
jotka jaavéat mieleen. Monet kokemukset ovat kuitenkin lavastettuja, ja asiakkaiden
tyytyvaisyyteen vaikuttaa se, kuinka aitona tai epdaitona he kokevat tarjotun palve-
lun. Tuotteen tai palvelun aitoutta, alkuperéisyyttd ja omaperdisyytta kuvataan sa-
nalla autenttisuus. (Gilmore & Pine 2007, 1.)

Kéytannossé kaikki kuluttajat haluavat autenttisuutta. Autenttisuus koetaan yksilol-
lisesti eli tuote tai palvelu koetaan aitona tai epéaitona yksilon omien kokemusten
mukaan. Autenttisuuden kokeminen muuttuu ajan myota myos esimerkiksi elamén-
tilanteen sekd tavallisesti kaytettyjen tuotemerkkien ja tarjonnan muuttumisen
myota. Autenttisuus on noussut kuluttajilla laatuakin tarkeammaksi ostokriteeriksi
alalla kuin alalla, ja matkailijat etsivat poikkeuksellista autenttisuutta. Autenttisuu-
den etsiminen nakyy matkailussa kiinnostuksena paikallista, alueellista ja kansal-
lista historiaa ja kulttuuria kohtaan. Yritysten tulee autenttisuutta hakiessaan miet-
ti4, mitd heilld on tarjota, mitd kuluttajat haluavat ja miksi he ostavat maksullisia
elamyksia. (Gilmore & Pine 2007, 4-5, 12, 22, 63; Sigala & Leslie 2005, 28.)

Menneisyytta pidetdan usein autenttisena, silla se on muuttumaton, ikiajoiksi men-
nyttd, saavuttamattomissa ja siten puhdasta. Monet elamykset antavat kuitenkin vi-
lauksen menneisiin aikoihin ja kulttuureihin. Menneisyys sdilyy rituaaleissa ja nii-
hin perustuvissa aktiviteeteissa, jotka ovat osa kulttuurimatkailua. Tallaisia elamyk-
sid matkailijoille ovat esimerkiksi oluttuopillisen juominen englantilaisessa pu-
bissa, kiinalaiseen teeseremoniaan osallistuminen, sushin sydminen Japanissa tai
saunominen Suomessa. Myds Unescon maailmanperintélistalle kuuluvia suojeltuja
kohteita voidaan pitaé autenttisina, silld listalle paastdkseen on niiden lapéaistavé
joukko kriteereitd, jotka varmistavat kohteen aitouden. Monet matkakohteet ja mat-
kailualalla toimivat yritykset myds markkinoivat itsedén aitouden ja autenttisuuden
avulla. (Gilmore & Pine 2007, 37-38, 45, 50.)
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Kéytannon syista kulttuurimatkailu perustuu aitojen nahtavyyksien ja tapahtumien
lisdksi myos jaljittelyyn. Matkailuala hyodyntéé kulttuurivetovoimaa joskus melko
kyseenalaisin menetelmin esimerkiksi jéljittelemall& aitoja perinteitéd ja tuotteita.
Tallainen matkailun avulla I6ydetty markkina-arvo on kuitenkin usein jopa pelas-
tanut paikallisen kulttuurin. (Vuoristo 2002, 65-66.)

3.1 Tapakulttuuri

Matkailijan ei ole valttamatonta tietda tarkalleen, mité vieraassa kulttuurissa tulisi
tehda sen tapojen mukaan. Oikeanlaisessa kéytoksessa tarkedmmaéssa asemassa on
se, mité ei saa tehdd, eli tuntea kulttuurille ominaiset tabut. Omassa kulttuurissa on
helppo huomata, jos joku rikkoo sédantdja esimerkiksi sanomalla tai tekemall& jotain
vadrané pidettya. Toisessa kulttuurissa ndma asiat saattavat kuitenkin olla aivan hy-
vaksyttavida, mutta vieraalla kulttuurilla on puolestaan omat tabunsa. Lansimaissa
paheksutaan esimerkiksi royhtailya ja voimakkaita kehonhajuja, kun taas ndma ovat
tavallista kaytosta tietyilld alueilla ympari maailmaa. Sen sijaan suomalainen ei pa-
hastuisi, jos joku esimerkiksi koskettaisi toisen péélakea tai kohdistaisi jalkapoh-
jansa toista henkil6a kohti, mutta jossain toisessa paikassa maapalloa ndma ovatkin
hyvin epékohteliasta kaytosta. (Lehrer 2002, 2-3.)

Uskonto on suurimmassa osassa maailmaa merkittavé osa kulttuuria. Uskonnot saé-
televét ihmisten péivittdista elaméé paastoamistavoista ja rukoushetkien maarasta
aina ruokailutottumuksiin ja naisten asemaan asti. Matkailijan on tarke&a noudattaa
esimerkiksi ruokaan ja juomaan liittyvia saantoja. Myos saman uskonnon sisalla on
eroja riippuen missé pdin maailmaa ollaan, silla esimerkiksi Koraania tulkitaan is-

laminuskossa eri tavoin eri alueilla. (Lehrer 2002, 105-106.)
3.2 Elekieli

Monien tutkijoiden mukaan suurin osa ihmisten kommunikoinnista ja tunteista ta-
pahtuu nonverbaalisti ilmeiden, eleiden ja kehonkielen avulla. Eleiden ja kehonkie-
len avulla voi kommunikoida vahintddn yhta tehokkaasti kuin sanojen avulla, ja

eleitd voi ajatella oikotiend puheeseen verrattuna. (Axtell 1997, 2, 4, 7)
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Elekieli on erottamaton osa sosiaalista elamaa helpottaen muiden ymmartamista,
mutta vaarin tulkittuna eleet voivat aiheuttaa myos paheksuntaa. Sosiaalisesti opitut
ja kaytetyt eleet eivét vélttdmattd omaa tiettyd alkuperéé tai tarkoitusta, mutta ne
ovat jonkin tietyn yhteison kesken kaytettyja ja tunnettuja. Eri kulttuureilla on kui-
tenkin omanlaisensa elekieli, joten sama ele voi tarkoittaa eri kulttuureissa eri asiaa.
Moni ymmartadkin jonkin tietyn tunnetun eleen merkityksen omassa kulttuuris-
saan, muttei tiedd tai tajua, ettd sama ele voi tarkoittaa jotain aivan muuta jossain
toisessa kulttuurissa. (Axtell 1997, 3, 5, 16.)

Eleet ja kehonkieli ovat kulttuurin pinnalla, eli juuri siind osassa, jonka matkailija
ensimmaisend vieraassa kulttuurissa kohtaa. Matkailu ylittdd kulttuurien rajoja, ja
siksi matkailijoiden olisikin hyvé oppia, ymmartaa ja kunnioittaa vieraan kulttuurin
ele- ja kehonkieltd. Matkailijalla ei vélttamatta ole aikaa opetella matkakohteensa
kieltd, mutta kohteen kulttuurille tyypillisten kehonkielen signaalien opetteleminen
voi helpottaa kommunikointia. On kuitenkin olemassa yksi ele, joka tunnetaan
kaikkialla maapallolla ja joka harvoin ymmarretaan vaarin: hymy. Hymy voi myos
auttaa matkailijaa selviytyméan hankalistakin tilanteista. (Axtell 1997, 7, 14, 22,
118.)
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4 KULUTTAJAKAYTTAYTYMINEN

Matkan ostoprosessissa on Mathiesonin ja Wallin mukaan useita vaiheita. Tiedos-
tettu halu matkustaa toimii matkan lahtokohtana. Tasta johtuen matkailijalle syntyy
tarve hankkia tietoa seké arvioida saatua tietoa. Matkailija ké&yttaa paljon aikaa tie-
don etsimiseen ennen lopullista paatdksentekoa, silla matkailutuotteen ostaminen
merkitsee yleensa kuluttajalle paljon emotionaalisesti. Neuvoa haetaan esimerkiksi
muilta henkil6ilta ja ryhmilta seké yrityksiltd ja mediasta. Saadun tiedon perusteella
syntyy matkapaatos ja matkavalmistelut alkavat. Matkailija arvioi matkan tuotta-
maa tyydytystd matkan aikana seka sen jalkeen, ja tall& on vaikutusta tulevien mat-
kakohteiden valintaan. (Swarbrooke & Horner 2007, 73; Vuoristo 2003, 44-45.)

Matkailutuotteet ovat paaosin palveluita, joiden ostaminen ei johda mink&an omis-
tamiseen. Siksi kuluttajan tyytyvéisyys ja palvelun tuottamat emotionaaliset merki-
tykset ovat tarkedssé asemassa. Palvelut ovat aineettomia eikd niiden laatua voi ko-
kea tai arvioida ennen ostoa. Palvelu tuotetaan, esitetdan ja kulutetaan samanaikai-
sesti, ja kuluttajan kéyttdytyminen tilanteessa riippuu kuluttajan aikaisemmista ko-
kemuksista. Palvelua on hyvin vaikeaa tuottaa tdsmalleen samantasoisena joka
kerta, ja my6s kuluttajan mieliala vaikuttaa palvelun arviointiin. Siksi samalle hen-
kilolle tuotettu sama palvelu voi toisella kerralla olla hyvin erilainen kokemus kuin
ensimmadisella kerralla. My6s palvelu itsessaan voi muuttua ajan kuluessa. lloiset
ja tyytyvéiset asiakkaat kayttavat todennékdisemmin yrityksen palveluita uudes-
taan ja myos kertovat positiivisista kokemuksistaan eteenpéin. (Sigala & Leslie
2005, 11; Swarbrooke & Horner 2007, 69-70.)

4.1 Paatosprosessi

Matkustuspéatoksiin vaikuttavat matkailijan yksilolliset asenteet, motivaatio, ha-
vainnot ja mielikuvat. Asenteet riippuvat yksilon maailmankuvasta, matkailumoti-
vaatiot selittdvat, miksi ihmiset haluavat matkustaa seka mitka sisdiset tekijat siihen
vaikuttavat, havainnoilla tarkoitetaan kohteesta tai matkailuyrityksesta syntyneita
kasityksid, ja mielikuvat ovat tuotteisiin ja kohteisiin liittyvia uskomuksia ja vaiku-
telmia. Mielikuvien ja havaintojen syntyyn vaikuttavat lapsuuden, perheen, tyon ja
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koulutuksen lisdksi Kirjat, tv-ohjelmat ja elokuvat sekd kohteen tai yrityksen mai-
nostus. Havainnot ovat yksil6llisia ja ne vaikuttavat tuotteisiin ja kohteisiin liitty-

vien asenteiden syntyyn. (Cooper et al. 2008, 43.)

Matkailutuotteet joutuvat kilpailemaan muiden suurien ostosten, kuten auton tai ko-
dinoston, kanssa kuluttajien rahoista. Matkan ostaminen on térked osa kuluttajan
elamég, sillé se tarjoaa pakokeinon arjesta. Matkailutuotteiden ja -palveluiden os-
taminen vaatii kuluttajalta vaikeampia paatoksia, enemman aikaa pé&atoksen teke-
miseen ja enemman sitoutumista kuin useammin ostettavien, halvempien tuotteiden
ostaminen. Siksi kuluttajan k&yttdytyminen matkailutuotteiden ostamisprosessissa
vaihtelee tapauskohtaisesti seka motivaatioiden, matkan tyypin ettd heidan perhe-
asemansa mukaan. Matkailupalveluiden aineettomuus ja palvelun testaamisen mah-
dottomuus lisdévat kuluttajan turvattomuutta ostoprosessissa, minka vuoksi mat-
kailija kaipaa vakuuttelua valinnoilleen. Neuvoa haetaan esimerkiksi perheeltd, ys-
tavilta, matkatoimistoilta ja tv:n matkailuohjelmista. (Swarbrooke & Horner 2007,
70-73.)

Matkailijan paatosprosessiin vaikuttavat matkailijan profiilin ja aiempien matkako-
kemusten lisdksi kohteen palveluista saatu tieto ja tiedon luotettavuus, kohteen ve-
tovoimatekijat eli resurssit ja ominaisuudet sek& itse matkan ominaisuudet, kuten
hinta, kesto, etdisyys, sesongit ja mahdolliset riskit kohdealueella. VVaikka matkai-
lijalla olisi motivaatiota matkustaa johonkin kohteeseen, paatdsprosessiin vaikutta-
vat myos seka lahtomaan ettd matkakohteen taloudelliset, poliittiset, sosiologiset ja
psykologiset tekijat. Muulla matkaseurueella, perheelld ja ystavilla on usein suuri
vaikutus matkapaatoksiin. Perheen paatokset tehdaan joko jaetusti tai yhden henki-
I6n tekeména. Perhematkaan voi osallistua kaksi tai useampiakin sukupolvia omine
tarpeineen, lapset vaikuttavat perheen matkustuskéyttaytymiseen ja toisaalta lapset
oppivat vanhemmiltaan tietynlaisia kéyttaytymismalleja. Jokaisella matkaseurueen
jasenelld on omat motivaationsa matkustaa, mutta jotta ryhnmaéll& voisi olla yhteinen
matkailumotivaatio ja jotta ryhma pysyisi kokonaisuudessaan tyytyvaisend, tulisi
yksiloiden tehdd kompromisseja matkan suhteen. (Cooper et al. 2008, 45, 50-51;
Swarbrooke & Horner 2007, 63, 65-66, 142; VVuoristo 2003, 45.)
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Matkailijan taytyy paattdd matkaansa valitessaan monia seikkoja, kuten minne mat-
kustaa, mihin aikaan vuodesta ja kuinka pitkaksi ajaksi, miten sinne matkustetaan,
miten majoitutaan ja ostetaanko palvelut valmiina vai kootaanko matkan itse ka-
saan. Matkailijan paatokset eivat kuitenkaan lopu matkan ominaisuuksien valitse-
miseen. Matkailijan taytyy tehda paatoksia myos matkan aikana, kuten missa syoda
ja juoda ja mit& tehda min&kin péivana. (Swarbrooke & Horner 2007, 74-75.)

Matkailija suunnittelee, keraa tietoa ja vertailee vaihtoehtoja suhteellisen kauan ai-
kaa ennen paatoksen syntymisté ja itse matkailutuotteen ajankohtaa. Matkailija voi-
kin olla aivan eri mielentilassa ostopdatoksen tehdesséén kuin itse matkan koitta-
essa, ja siksi kuluttajan tdytyy oston aikana yrittdd ennustaa, mitd haluaa tulevai-
suudessa. Myds ennalta-arvaamattomat tapahtumat voivat muuttaa matkailijan hen-
kilokohtaisia olosuhteita ja vaikuttaa siten myds matkan olosuhteisiin. Poikkeuk-
sena pitk&an paatosprosessiin ovat matkailualan kasvavana trendiné dkkilahdot,
jotka mahdollistavat matkaanlahdon ja paon arjesta lyhyelld varotusajalla. Alen-
nettu hinta kompensoi ideaalimatkan ominaisuuksien puuttumista. (Swarbrooke &
Horner 2007, 66, 73.)

Matkailijan persoonallisuus vaikuttaa siihen, suosiiko han kuukausia kestavaa
suunnittelua vai viime hetken pé&&toksia matkasuunnitelmia tehdessaan. Epévar-
muus halutun tuotteen ja toivotun matkasuunnitelman saatavuudesta saavat matkai-
lijan varaamaan matkan kuukausia etukateen, kuten esimerkiksi erikoiseen tai ek-
soottiseen kohteeseen matkustaessa tai jos matkailijalla on tarkat mieltymykset esi-
merkiksi juuri oikeanlaisen majoituksen suhteen. Viime hetken péatoksiin sen si-
jaan vaikuttavat mielikuvat akkilahtdjen edullisuudesta, yllattava mahdollisuus va-
paaseen toista ja viime hetken matkaanlahtopaatoksen tuoma jannitys. Akkilahtoja
suosiville matkailijoille hinta ja matkustusajankohta ovat tarkeitd, sen sijaan kohde

jamajoittumistapa ovat véhemmaén tarkeitd. (Swarbrooke & Horner 2007, 77, 149.)

Matkan eri osa-alueet varataan eri aikavaleilld. Lennot varataan yleensé hyvissé
ajoin, kun taas attraktiot harvemmin varataan etukateen. Majoituksissa varausajan-
kohta vaihtelee, osa matkailijoista varaa etukateen ja osa taas aloittaa sopivan ma-

joituksen etsimisen vasta kohteessa. Etukéteen varatut matkailutuotteet voidaan va-
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rata joko vélikasien kautta tai suoraan tuottajalta. Suurin osa matkanjéarjestéjien pal-
veluista seka lennot ja laivamatkat varataan vélikésien kautta, mutta suoraan tuot-

tajalta tehtyjen varausten suosio on kasvussa. (Swarbrooke & Horner 2007, 144.)
4.2 Motivaatiotekijat

Ihmisten tarpeet synnyttdvat matkailumotivaatiota ja matkailukayttaytymists, ja
matkailijoiden kayttaytymistd ymmartddkseen on ymmarrettdva matkailijan moti-
vaatioita matkustaa. Motivaatio on yksil6llista, mutta se perustuu asenteisiin, sosio-
logisiin ja psykologisiin normeihin, kulttuurin ominaispiirteisiin seka havaintoihin.
Matkakohteen ja -tyypin valintaan vaikuttavat sek& matkailijan motivaatio etta mie-
likuvat kohteesta. (Cooper et al. 2008, 45; Vuoristo 2003, 38.)

Maslow kehitteli vuosikymmenien aikana tarvehierarkian mallin motivaatiotutki-
muksen avuksi. Jos vain alimman tason fysiologiset tarpeet, kuten nélén, litkkunnan
ja levon tarve, tyydyttyvat muiden pyramidin tarpeiden jaddessé tyydyttamatta,
madrittelevat fysiologiset tarpeet ihmisen kayttaytymistd. Kun ihmisen valttdmat-
tomaét fysiologiset tarpeet tyydyttyvat, han pystyy siirtymaédn korkeammalle psyyk-
kiselle tasolle tayttamaan henkisia tarpeitaan ja motivaatioitaan. Tarvehierarkian
pyramidimallissa ndma tasot ovat pohjalta l&htien fysiologiset tarpeet, turvallisuu-
den tarve, rakkauden ja yhteenkuuluvuuden tarve, arvostuksen tarve, ja pyramidin

huipulla on itsensa toteuttamisen tarve. (Cooper et al. 2008, 45; Vuoristo 2003, 39.)

Maslow’n mukaan motivaatioteoriaa voidaan soveltaa sekd vapaa-aikaan etté tyo-
elamaan, ja Maslow’n pyramidia on sovellettu myds matkailumotivaation tutkimi-
seen. Liitkunnan tarve saattaa ndkya matkailijan haluna osallistua aktiivilomailuun,
kun taas esimerkiksi pyhiinvaellusmatkailua voidaan pitd4 itsensa toteuttamisen
tarpeena. McIntosh ja Goeldner kehittelivit Maslow’ia mukaillen matkailumotivaa-
tioita selventévan luokituksen, joka koostuu neljasta eri tekijasta. Fyysiset tekijat
ovat pohjana psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen véhentamalld paineita ja janni-
tystd. Kulttuuritekijat ndkyvat matkailijan haluna tutustua uusiin kulttuureihin seka
néiden vaestdihin ja tapoihin. Ihmisten valisiin tekijoihin kuuluvat halu tavata tut-
tavia ja sukulaisia, uusiin ihmisiin tutustuminen seka pako arkipdivaisista ihmis-

suhteista ja tyoeldmasta. Luokituksen viimeiseen kategoriaan kuuluvat statukseen
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ja arvostukseen kuuluvat tekijat, kuten matkailijan halu tdydent&4 omia taitojaan ja
tietojaan, oman itsetunnon vahvistaminen ja arvostuksen hakeminen muilta ihmi-
siltd. Status ja arvostus osana matkailumotivaatiota on havaittu myds monissa
muissa tutkimuksissa. Matkailija paasee osaksi toisenlaista ryhméa esimerkiksi
kohde- ja vapaa-ajanviettovalintojen ja statusharrastusten, kuten golfin, myota.
Myo6s matkailumarkkinoinnissa voidaan vedota matkailijan statuksen ja arvostuk-
sen tavoitteluun. (Cooper et al. 2008, 45; Vuoristo 2003, 39-40.)

Pearce kehitteli Maslow’n tarvehierarkian mallin pohjalle travel career ladderin sel-
vittddkseen matkailijan ajan my6ta muuttuvia motivaatioita. Matkailijan motivaatio
koostuu viidesta eri tarpeiden tasosta, jotka ovat alimmaisesta lahtien rentoutumi-
nen, stimulaatiot, ihmissuhteet, itsetunto ja kehittyminen seké itsensa toteuttami-
nen. Motivaatioihin vaikuttavat matkailijan matkakokemukset, ja matkakokemuk-
sen karttuessa motivaatio siirtyy pelkasté rentoutumisesta korkeampiin tavoitteisiin
ja lopulta huipulle itsensd toteuttamisen tarpeeseen. (Chen, Mak & McKercher
2011, 122))

Monissa matkailumotivaatioteorioissa ilmenee ihmisen halu paeta ja kayttaytya
vastakkaisesti kuin tavallisessa jokapdivaisessd elaméssadan. Matkustaessa paasee
karkuun omia tavallisia rutiinejaan ja tapojaan seka pois koti- ja tydympéristostaan.
Vastakkais- eli inversiokayttaytyminen voi olla harmitonta ja turvallista, mutta toi-
saalta myds vaarallista ja vahingollista. Matkailun alueellisessa vuorovaikutusjar-
jestelméssa pakomotiivit ja inversiokayttdytyminen muodostavat ja suuntaavat kan-
sainvalisten matkailijoiden virtoja eri alueille ympéari maapalloa. (Vuoristo 2003,
40-41.)

Matkustusmotiiveja on osaltaan pyrkinyt selittdmaan myds Plog psykograafisilla
matkailijatyypeilld sekd Cohen matkailijoiden roolijaolla. Naitd on kasitelty tar-

kemmin luvussa 2.1.1.

Lahto- ja kohdealueen vuorovaikutusta kuvaavaa Leiperin mallia on usein hyddyn-
netty kansainvalistd matkailua tulkittaessa. Travis on myohemmin tdydentéanyt mal-

lia fyysisen ympériston ja kulttuuriympériston tekijoilla. Leiperin matkailun
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aluesysteemin malli koostuu kolmesta peruselementistd: matkailijasta, maantieteel-
lisista tekijoista ja matkailusektorista. Matkailija on mallin mukaan toimija, joka
nauttii, odottaa ja muistelee matkojaan yksind eldaménsa tarkeimmista hetkista.
Maantieteelliset tekijat koostuvat 1aht6- ja kohdealueista seka nama matkailureitein
yhdistavista vélialueista. Kysyntdrakenteeseen ja tyontévoimaan vaikuttavat 1ahto-
alueen fyysinen ja yhteiskunnallinen ymparistd, kun taas kohdealueella ndmé méa-
rittelevét tarjontarakenteen ja vetovoiman. Matkailusektoriin kuuluvat kaikki mat-
kailutuotteiden luomiseen osallistuvat yritykset ja jarjestdt. Esimerkiksi matkanjar-
jestdjat ja matkatoimistot toimivat matkailijoiden laht6alueilla, attraktiot ja majoi-
tuspalvelut kohdealueella sek& kuljetuspalvelut vélialueilla. (Cooper et al. 2008, 7—
8; Vuoristo 2003, 19-20.)

Matkailualan vastakohtaisuus tulee ilmi Leiperin mallin kahden padelementin,
l&htod- ja kohdealueiden vélilla&. Matkailun kysynta lahtéalueella on luonnostaan
vaihtelevaa, epdvakaata, epéloogista ja kausiluonteista. Kohdealue tyydyttada ky-
synnan tarpeet, vaikka tarjonta onkin hajaantunutta, joustamatonta ja kiinteiden in-
vestointikulujen hallitsemaa. Matkakohteen tarjonta on téysin riippuvainen kysyn-
nan maarésta, mikéa tekeekin matkailualasta taloudellisesti melko epavakaata. (Coo-
per et al. 2008, 8.)

Tietyssé paikassa tai ajassa tapahtuvia tuotteistettuja vetovoimatekijoitd kutsutaan
attraktioiksi. Attraktiot voivat olla nahtavyyksid, tapahtumia tai matkailijoita kiin-
nostavia alueen ominaisuuksia, joita hyodynnetdan tdman kiinnostuksen vuoksi
matkailukaytdssa. Matkailijan osallistuminen toimintoihin méérittad, onko attraktio
passiivinen tai aktiivinen. Attraktiot ovat usein aikasidonnaisia eli ne ovat voimassa
vain jonkin aikaa ja tietyissa olosuhteissa. Vanhoja attraktioita voidaan kuitenkin
kehittda uusiksi vetovoimatekijoiksi niiden suosion hiipuessa esimerkiksi muutta-
malla vanha maisemakohde urheilu- ja liikuntakohteeksi. Attraktiot pohjautuvat
alueelle tyypillisiin vetovoimatekijoihin ja muodostavat siten matkailumaan tuote-
kuvan, kuten Suomen markkinoiminen tuhansien jarvien maana tai Irlannin tunnet-

tavuus vihredn saarena. (Vuoristo 2003, 17-18.)
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Vaihtelunhalu on merkittava tekija matkailussa, silla usein matkailua pidetaan ir-
tiottona arkirutiineista seka tavanomaisesta asuin- ja tyoymparistosta. Usein mat-
kustetaankin alueille, jotka eroavat mahdollisimman paljon tutusta ympéristosta ja
jotka tdydentdvat kotiympériston tarjontaa esimerkiksi erilaisten vapaa-ajanvietto-
mahdollisuuksien merkeissa. Kotiympéristo toimii siis télla tavalla yhtena ratkaise-
vana tyontévoimatekijanad. Lahtopaineita luovat kotialueen luonnonmaantieteelli-
nen ymparistd, kuten ilmasto, ja sekd henkinen etté aineellinen kulttuuriymparisto.
Kohteen vetovoima muodostuu fyysisestd ymparistdsta seka véestollisista ja yhteis-
kunnallisista tekijoista. Vetovoiman liséksi ne vaikuttavat matkailutarjonnan muo-
toihin sekd alueen vastaanottovalmiuteen eli matkailijoiden vastaanottokykyyn ja
naiden tarpeisiin vastaamiseen. (Vuoristo 2002, 29; 2003, 54.)

Lahto- ja kohdealueiden véliset ilmastoerot toimivat varsinkin joukkoturismin poh-
jana. Esimerkiksi etelan aurinkorantojen lampimampi ja vakaampi ilmasto houkut-
telee matkailijoita, joiden laht6alueen s&a on kylmempi, epévakaisempi tai satei-
sempi kuin kohdealueella. Matkailulle suotuisia ilmastotyyppeja ovat aurinkomat-
kailulle sopiva lammin, véhésateinen tai kokonaan sateeton ilmastotyyppi seka toi-
saalta talvimatkailulle suotuisa riittdvan kylmé& ja luminen ilmastotyyppi. Myds
suurempi valoisan ajan maéra vaikuttaa varsinkin pohjolan talven pimeydesta l&h-
tevien matkailijoiden kohdevalintoihin. Luonnonympdristd vaikuttaa muutenkin
kuin saan ja ilmaston kautta tyontévoimatekijana, esimerkiksi korkokuvan erilai-
suutena lahtdalueeseen verrattuna. Teollistuneiden ja kaupungistuneiden maiden
asukkaat taas voivat haluta matkustaa luontokohteisiin ja erilaisiin luonnonmaan-
tieteellisiin vyohykkeisiin, joissa péasee toteuttamaan luontoon liittyvié aktiivisia
ja passiivisia harrastuksia helpommin ja monipuolisemmin kuin kotiymparistdssa.
Kulttuuriin suuntautuneen matkailun vetovoimatekijoihin sen sijaan kuuluvat usein
juuri kaupungit ja niiden véestot. (Vuoristo 2002, 29, 31, 55, 57.)

Luonnonmaantieteelliset vyohykkeet toimivat aluerakenteen ja koko matkailun pe-
rustana. Luonnonympéristd voi toimia matkailun vetovoimatekijang, mutta myos
rajata alueen merkittdvan matkailun ulkopuolelle. Matkailukehitykseen vaikuttavat
matemaattis-maantieteellinen sijainti lahtéalueeseen néhden, ilmasto, kasvillisuus

ja elaimet, vesistot sekd korkokuva, joka osaltaan vaikuttaa alueen ilmastotyyppiin.
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Alueella oltava riittavasti suotuisia ominaisuuksia seka riittdvan pitk& sesonki, jotta
matkailuelinkeino olisi kannattavaa. Myo6s pitkdn sesongin toistuminen vuodesta
toiseen varmuudella on edellytys kannattavalle matkailuelinkeinolle. Erilaiset luon-
nonympaéristot ovat vaikuttaneet uusien matkailutrendien syntyyn, kuten ekomat-
kailuun ja kestdvaddn matkailukehitykseen. Luonnonmatkailun suosion ansiosta
kasvi- ja eldainkunnan seka kansallispuistojen merkitys suurvyohykkeiden vetovoi-
matekijand kasvaa. My0s maantieteelliset aaripisteet tai erikoissijainnit, kuten na-
papiirit ja paivéntasaaja sekda mannerten uloimmat, korkeimmat ja syvimmaét koh-
dat, omaavat matkailullista vetovoimaa. (Vuoristo 2002, 54-55, 57, 59; 2003, 56.)

Riittdvan vetovoimaisia, matkailuelinkeinon kayttoon riittdvan helposti valjastetta-
via alueita 10ytyy kuitenkin maapallolta suhteessa vain véhan. Luontoon ja sijain-
tiin liittyvat edellytykset toteutuvat usein suuralueiden sisalla joillain tietyilla osa-
alueilla ja tietyissa paikoissa, jotka nousevat esiin omasta vyohykkeestdan ja ym-
paristostaan. Subtrooppiset rannikko- ja saaristoalueet sekad edullisimpien ilmasto-
vybhykkeiden vuoristot ovat luonnonmaantieteellisista vyohykkeistd matkailulle
erityisen vetovoimaisia. Matkailupotentiaalia 16ytyy myos lansi- ja itarannikoiden
lauhkeista vyohykkeistd, lumi- ja metséilmastosta sekd joissain méaérin myos aro-
ja aavikkoalueista. Vesialueet, kuten meret, jarvet ja joet, ovat tarked matkailupo-
tentiaalin lahde, sill& ne tarjoavat mahdollisuuden niin aurinko- ja risteilymatkai-
luun kuin myds erikoistuneeseen harrastematkailuun sekéd loma-asutukseen. (Vuo-
risto 2002, 59, 61-62.)

Korkea elintaso on vélttdm&tontd matkailun tyontoalueille, sill& vasta perustarpei-
den tyydytyttyd on mahdollista kayttaa ylijaévat tulot toissijaisiin tarpeisiin, kuten
virkistykseen ja matkailuun. My0s vapaa-aika on tarkea edellytys matkailulle, ja
erilaiset omistukset, kuten auto, vene tai lomamaokin omistaminen helpottavat mat-
kailun edellytyksid. Koulutustaso ja kielitaito vaikuttavat erityisesti yksilomatkai-
lun maaréan lahtdalueelta. N&in ollen bruttokansantuotteeltaan suuret maat ja alueet
ovat usein myos matkailun suurimpia lahtémaita ja -alueita. Tyomatkailua ja kong-
ressimatkailua taas vilkastaa korkeatasoinen aineellinen kulttuuri ja kansainvélisty-
minen sek& kaupungistuneissa jalkiteollisissa maissa etté siirtymévaiheen kehitys-
maissa. (Vuoristo 2002, 32.)
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Lahtoalueella vallitseva suurkulttuuri voi osaltaan vaikuttaa matkailun tyontévoi-
mana. Potentiaalinen matkailija saattaa haluta matkustaa oman kulttuuriymparis-
tonsd ulkopuolelle kokeakseen erilaisen ja eksoottisen kulttuurin. Suurkulttuuri
saattaa vaikuttaa matkailijan kohdevalintoihin myos kyseiselle kulttuurille ominais-
ten pyhiinvaelluskohteiden ja historiallisesti tarkeiden kohteiden merkeissa. Toi-
saalta taas joissain suurkulttuureissa lansimaista matkailutyylia voidaan karttaa tai
jopa paheksua. (Vuoristo 2002, 34.)

Potentiaalinen tyontévoima voi muuttua todelliseksi matkailuksi vain poliittisen il-
mapiirin ja jarjestelmén sen salliessa. Esimerkiksi lansimaisten demokratioiden
avoin poliittinen jarjestelma ei aseta esteitd ulkomaanmatkailulle, vaikka matkus-
tuksesta saatetaan perid veroja ja kotimaanmatkailua pyrittéisiinkin tukemaan. Sen
sijaan diktatuurien suljettu poliittinen jarjestelméa pyrkii estdimain oman vaestonsa
vuorovaikutuksen muiden maiden véestdjen kanssa. Matkailu moniarvoisten ideo-
logioiden maihin koetaan uhkana diktatuurin ideologiaa ja valtaa vastaan. Samoin
poliittiset tekijat voivat olla este matkustamiselle muuten vetovoimaiseen maahan,

jos valtio sulkee rajansa ulkopuolisilta. (Vuoristo 2002, 35; 2003, 58.)

Matkailijoihin kohdistuvat uhkat voivat rajata muuten vetovoimaisen alueen sovel-
tuvuutta matkailuun. Riskiymparistot omaavat kuitenkin vetovoimaa riski- ja seik-
kailumatkailijoille, jotka haluavat ndhda erikoisia maisemia tai kokea &&rimmaisia
elamyksid matkoillaan. Taudit ja luonnonkatastrofit kuuluvat luonnonmaantieteel-
lisiin riskitekijoihin. Luonnon riskeihin kuuluvat myos hyonteiset, vaaralliset eléi-
met ja ilmasto, jos kohteessa on liian kuumaa, kylmaa, kuivaa tai kosteaa. Huoli-
mattoman matkailijan riskind on myos ihon palaminen. Matkailijoita uhkaaviin tau-
teihin kuuluvat mahatautien lisdksi esimerkiksi maksatulehdukset, kolera, kelta-
kuume, polio, malaria, denguekuume ja AIDS. Joihinkin tauteihin on olemassa ro-
kotteita tai estoladkityksid, mutta kaikilta matkailijoita uhkaavilta taudeilta ei voi
suojautua. (Vuoristo 2003, 73-75.)

IImasto- ja s&&olot sekd maapallon endogeeniset eli sisdsyntyiset tapahtumat syn-
nyttavat matkailulle luonnonkatastrofien uhan. Tulivuoret, maanjaristykset, tulvat,

hirmumyrskyt, lumivyoryt ja maanvieremét ovat luonnosta syntyvié uhkia. Myos
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ithmiset lisdavat tulvien ja lumivyoryjen riskid esimerkiksi virheellisen rakentami-
sen, metsien hakkuun ja turvatoimista piittaamattomuuden takia. Ihmisten toiminta
on myos aiheuttanut maapallolla ilmaston lampenemistd, joka pitkélla tdhtdaimella
muuttaa matkailun maantieteellista karttakuvaa seka positiivisesti ettd negatiivi-
sesti. Endogeenisiin tapahtumiin kuuluvat tulivuorenpurkaukset ja maanjaristykset,
jotka uhkaavat monia matkailullisesti vetovoimaisia alueita ja kaupunkeja esimer-
kiksi Kaliforniassa, Karibianmerelld, Valimerella seka Ita- ja Kaakkois-Aasiassa.

(Vuoristo 2003, 75.)
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5 TUTKIMUS

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmdn valintaan vaikuttavat tutkimuksen ongelma, tutkimuskysy-
mykset, tiedonintressi eli millaista tietoa tutkimuksella halutaan selvittaa seka tut-
kimukseen kaytettavat resurssit. Maaréllisella eli kvantitatiivisella tutkimuksella
pyritdédn numeraalisen tiedon saavuttamiseen sekd vastaamaan kysymyksiin kuinka
paljon ja miksi, laadullisella eli kvalitatiivisella ilmion tai asian ymmartdmiseen
sekd vastaamaan kysymyksiin mité ja miten. My6s monimetodinen eli molempia
tutkimusmenetelmia kayttavé lahestymistapa on mahdollinen liséten tutkimuksen
kattavuutta ja luotettavuutta, mutta se on kallis ja vie aikaa toteuttaa. Tutkimusme-
netelma on véline tutkimuksen toteuttamiseen, mutta tutkimuksen laadusta vastaa-
vat tutkijan taidot. (Vilkka 2005, 49, 51, 53-54.)

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus eivét ole kilpailevia suuntauksia vaan
ne tdydentévat toisiaan lahestymistavoiltaan. Kuten mainittiin, menetelmia voidaan
kayttaa rinnakkain monimetodisesti, mutta ne voivat myos edeltéé toisiaan. Kvali-
tatiivinen tutkimus voi toimia kvantitatiivisen tutkimuksen esikokeena varmistaen
mitattujen tekijoiden sopivuuden tutkimukselle, kun taas kvantitatiivinen tutkimus
voi luoda perusteet esimerkiksi kvalitatiivisessa tutkimuksessa vertailtavista ryh-
mista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 132-133.)

Kvantitatiivinen eli méaréllinen tutkimusmenetelma kasittelee numeroita ja pyrkii
selvittdméan syy-seuraussuhteita. Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmdssa pyri-
tddn numeraalisesti kuvailemaan jotain asiaa yleisesti, kuinka asia on muuttunut tai
kuinka tutkittu asia vaikuttaa johonkin toiseen asiaan. Tutkimusaineistosta l0yde-
taan syy eli taustamuuttuja, joka selittdd seurauksen eli vastaajan mielipiteen. Tut-
kimuksessa voidaan esittaa hypoteeseja eli ennakoida tutkimuksen ratkaisuja ja se-
lityksid. Kvantitatiivinen tutkimus vaatii pohjakseen teorioita ja johtopaatoksia
ailemmista tutkimuksista seka késitteiden maarittelyd. (Hirsjarvi ym. 2007, 135—
136, 154; Vilkka 2005, 49, 50, 73.)
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on térkedd suunnitella kuinka aineiston keruu,
koejarjestelyt ja suuresta perusjoukosta valittava otanta toteutetaan. Tutkimuksen
muuttujat luodaan taulukkomuotoon, jotta ne voidaan maéritella tilastollisesti ja
analysoida esimerkiksi prosentuaalisina osuuksina. Kvantitatiivinen tutkimus to-
teutetaan perinteisesti joko kokeellisena tutkimuksena tai survey-tutkimuksena.
Tutkimuskohteina ovat ihmiset ja ihmisten tuottamat kulttuurituotteet. (Hirsjarvi
ym. 2007, 136, 186; Vilkka 2005, 73.)

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetelmé kasittelee merkityksia ja pyrkii
kerddmadn tietoa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti luonnollisissa tilanteissa.
Tutkimus perustuu tutkijan tekemiin havaintoihin ja keskusteluihin tutkittavista
henkil@ista. Aineiston hankkimisessa on térkedd, ettd haastateltavien nakdkulmat
tulevat esiin, ja kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti. Tutkittavat tapaukset
kasitellaan ainutlaatuisina, joten aineiston tulkinta ja tutkimussuunnitelma muoka-
taan joustavasti olosuhteiden mukaan. Aineistoa pyritdén tarkastelemaan yksityis-
kohtaisesti ja monitahoisesti teorian tai hypoteesien testaamisen sijaan. Keratyt ai-
neistot ovat pienid, mutta ne saattavat olla sisalléltaan laajoja. (Hirsjarvi ym. 2007,
131, 133, 157, 160; Vilkka 2005, 54.)

Valitsin tutkimukseeni kvantitatiivisen menetelman. Pyrin tutkimuksessani selvit-
tdmaan, kuinka matkailijoiden l&htotiedot vaikuttavat heiddn mielipiteisiinsd ja
asenteisiinsa seka syy-seuraussuhteita naiden vélilla. Saan vastaukset enimmékseen
numeraalisessa muodossa, ja pyrin saamaan selville, kuinka paljon matkailijat ar-
vostavat kohteen kulttuurin erilaisuutta, ainutlaatuisuutta ja autenttisuutta. Toteutan

tutkimukseni kyselyna.
5.2 Kyselylomake

Erilaisia tutkimustyyppeja on olemassa useita, ja ne eroavat toisistaan tutkimuk-
sessa tarkasteltavan aiheen mukaan. Aineistonkeruun perusmenetelmiin kuuluvat
kysely, haastattelu, havainnointi sekd dokumenttien k&ytt. Maarallisessa tutkimus-
menetelméssa kéytetdan kyselylomaketta, systemaattista havainnointia tai valmiita

tilastoja ja rekistereitd, joista kyselylomake on tavallisin. (Hirsjarvi ym. 2007, 186—
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187; Vilkka 2005, 73.) Valitsin opinnédytetyodssani kaytettavaksi tutkimustyypiksi
kyselyn.

Kysely on survey-tutkimuksen keskeinen menetelma, jonka avulla aineisto kerataan
kohdehenkil6ilta, jotka muodostavat perusjoukosta valitun otoksen. Survey-tutki-
muksessa kysymykset kysytddn standardoituina eli kaikilta vastaajilta samanlai-
sina. Kysely voi olla tiedonkeruumenetelmien perusteella formaalia ja strukturoitua
tai avointa ja strukturoimatonta. Kyselytutkimuksen avulla kerétty aineisto voi olla
laajaa seké tutkimukseen osallistuvien henkildiden suuren lukumaarén ettd mahdol-
lisuuden kysyd monia erilaisia asioita ansiosta. Kysely sdastdd aikaa ja vaivaa,
koska se voidaan lahettad helposti suurelle ja hajallaan olevalle vastaajajoukolle.
Vastaaja jaa tuntemattomaksi, joten tutkimuksessa voidaan kysya myds arkaluon-
teisia kysymyksia. Huolellisesti suunnitellulla lomakkeella kerétyt vastaukset voi-
daan helposti kasitelld ja analysoida tietokoneella. Aikataulu ja kustannukset on
helppo arvioida melko tarkasti, ja tulosten kasittelyd helpottavat varta vasten kehi-
tetyt tilastolliset analyysi- ja raportointimuodot. (Hirsjarvi ym. 2007, 188-190;
Vilkka 2005, 74.)

Kyselytutkimuksessa on my6s huonoja puolia. Aineisto voi jaada pinnalliseksi ja
tutkimus kokonaisuudessa teoreettisesti vaatimattomaksi. Vastaajista ei tiedetd,
kuinka hyvin he tuntevat aihealuetta tai kuinka tosissaan he suhtautuvat tutkimuk-
seen vastaamiseen. Huonosti valitut vastausvaihtoehdot voivat myds aiheuttaa vaa-
rinymmarryksia tutkijan ja vastaajien vélilla. Lomakkeen laatimiseen taytyy kayt-
ta& paljon aikaa ja se vaatii laatijalta tietoa ja taitoa. Kyselyn kohdalla my6s vas-
tausprosentin alhaisuus eli kato voi nousta suureksi, ja vastausten palauttamisessa
voi olla viivetta. (Hirsjarvi ym. 2007, 190; Vilkka 2005, 74.)

Kyselytutkimuksen aineisto keratd&n padasiallisesti joko posti- ja verkkokyselyna
tai kontrolloituna kyselyna. Posti- ja verkkokyselyssa tutkija ldhettdd lomakkeen
tutkittaville, mutta heidan vastuullaan on se, vastaavatko ja palauttavatko he kyse-
lyn takaisin tutkijalle. Menettely on nopeaa ja vaivatonta, mutta kato voi olla suuri.
Vastaamattomuuden riskid voi pienentdd lahettaméalla kysely tietylle erikoisryh-

malle, jolle aihe on térked, sekd muistuttamalla vastaamatta jattdneitd uudestaan
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kyselysté. Postikyselyn teko voi tulla kalliiksi, ja vastaajien nimi- sekd osoitetieto-
jen hankkiminen voi olla vaikeaa. Kyselylomake on helppo toimittaa vastaajille
séhkdpostilla tai internetin avulla. Tutkittavalla perusjoukolla taytyy kuitenkin olla
mahdollisuus samoihin resursseihin eli sahkopostiin tai internetiin. Vastaajan ano-
nymiteetin turvaaminen voi olla vaikeaa sdhkopostiosoitteiden ja IP-numeroiden
nakymisen takia. (Hirsjarvi 2007, 191; Vilkka 2005, 74-75.)

Kontrolloitu kysely voi olla informoitu tai henkilokohtaisesti tarkistettu. Infor-
moidulla kyselylla tarkoitetaan lomaketta, jonka tutkija henkildkohtaisesti jakaa
paikoissa, joissa kyselyn kohderyhmé on tavoitettavissa. Tutkija kertoo lomakkeen
jakamisen yhteydessé tutkimuksen tarkoituksesta ja selostaa kyselyd, mutta vastaa-
jat palauttavat lomakkeet myéhemmin itse. Henkil6kohtaisesti tarkistetussa kyse-
lyssé tutkija toimittaa lomakkeet postitse, mutta hakee taytetyt lomakkeet vastaa-
jilta itse ja voi samalla tarkistaa lomakkeiden tayttdmisen seka keskustella tutki-
muksesta vastaajien kanssa. (Hirsjarvi 2007, 191-192.)

Lomakkeen kysymysten avulla voidaan saada tietoa esimerkiksi vastaajien kayttay-
tymisesta ja toiminnasta, tiedoista, arvoista ja asenteista, mielipiteista ja uskomuk-
sista sekd perusteluja ja arviointeja asioista. Lomakkeissa kysytdan usein myods
taustatietoa vastaajista, kuten ik&, sukupuoli, ammatti ja perhesuhteet. Tutkimuksen
onnistumista helpottaa mielenkiintoisen aihevalinnan lisaksi huolellisesti laadittu ja
suunniteltu kyselylomake. Tutkimuksessa ja kyselylomakkeessa kaytettyjen muut-
tujien eli tutkittaviin henkildihin tai asioihin liittyvine ominaisuuksien tulee vastata
tutkimuksen tavoitteita ja teoreettista viitekehysta. Tutkittavien tulee myos ymmar-
taa tutkimuksessa kaytetyt teoreettiset kasitteet. Lomakkeen toimivuus voidaan tar-
kastaa pilotti- eli esitutkimuksella eli lomakkeen kokeilulla. (Hirsjarvi ym. 2007,
192-193, 199; Vilkka 2005, 81, 84.)

Lomakkeen kysymykset voivat olla avoimia kysymyksid tai strukturoituja kysy-
myksid eli monivalintakysymyksié tai asteikkoihin perustuvia kysymyksia. Avoi-
missa kysymyksissé ei ole vastausvaihtoehtoja, vaan vastaaja saa vastata kysymyk-
seen omin sanoin. Avoimet kysymykset tuovat viitteitd vastaajien motivaatioista,
mutta vastaukset voivat olla myos sisalloltdéan kirjavia ja kyseenalaisia luotettavuu-

deltaan. Monivalintakysymyksissé tutkija laatii valmiit vastausvaihtoehdot, joista
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vastaaja valitsee yhden tai tarvittaessa useamman vaihtoehdon. Monivalintakysy-
mykset helpottavat vastausten vertailua ja analysointia, koska kaikilla vastaajilla on
samat vaihtoehdot. Vastaaminen on myods helpompaa, silla vastaajan ei tarvitse
muistaa tai keksia itse kaikkia mahdollisia vastausvaihtoehtoja kysymykseen. Vaih-
toehtoihin voidaan lisatd myos avoin vaihtoehto, johon vastaaja saa tdydentdd oman
vastauksensa ja siten tarjota tutkijalle uusia nékdkulmia. Tallainen sekamuotoinen
kysymys toimii silloin, kun kaikkia vastausvaihtoehtoja ei tunneta varmasti. As-
teikkoihin eli skaaloihin perustuvissa kysymyksissa vastaaja valitsee, kuinka samaa
tai eri mieltd han on vaittdman kanssa. (Hirsjarvi ym. 2007, 193-196; Vilkka 2005,
86-87.)

Valitsin opinnaytetydssani kaytettavaksi tutkimustyypiksi verkkokyselyn. Interne-
tin kautta levitettava kyselylomake on nopea, helppo ja halpa tapa saavuttaa tutki-
mukseen valitut kohdehenkil6t. Sen sijaan valitsemiani kohdehenkil6ité voisi olla
vaikeaa 10ytaa fyysisesti jostain tietystd paikasta. Nykyéaan internet on myos lahes
kaikkien saatavilla. Kato voi nousta verkkokyselyissa suureksi, mutta toisaalta in-
ternetin avulla saa helposti tavoitettua suuren joukon ihmisia. Internetin vélityksella

levitetty e-lomake turvaa vastaajien anonymiteetin.

Valitsin lomakkeessani kéaytettavéksi sekd avoimia ettd monivalinta- ja asteikkoky-
symyksid. Monivalintakysymyksilla kartoitan vastaajien lahtétietoja sekd matkus-
tustottumuksia. Skaaloihin perustuvissa kysymyksissa pyrin selvittdmaan vastaa-
jien mielipiteita ja motivaatioita vaittamista. Lisasin kyselyyn myo6s avoimia kysy-
myksid, jotta vastaajat voivat tdydent&dd omin sanoin tutkimiani aihealueita ja tarjota

uusia nakemyksia aiheeseen.
5.3 Tutkimuksen toteutus

Empiirinen materiaali kerattiin sdhkoisella e-lomakkeella internetissa. Kyselylo-
make oli julkisena 28.10.-8.11.2015 eli 12 pdivéan ajan. L&hetin linkin kyselylo-
makkeeseen Vaasan ammattikorkeakoulun opiskelijoille s&hkopostilla 28.10. En-
simmaisen viikon aikana vastauksia tallennettiin yhteensa 33. Julkaisin linkin ky-
selylomakkeeseen 3.11. Facebookissa julkisena paivityksend, jota pystyi myos ja-

kamaan eteenpdin. L&hetin samalla myds muistutusviestin sdhkopostilla Vaasan
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ammattikorkeakoulun opiskelijoille, mutta sahkdpostia ei toimitettu eteenpain kai-
kille opiskelijoille. Kyselyyn osallistui kaiken kaikkiaan 81 vastaajaa, joista tutki-

mukseeni kayttokelpoisia vastauksia oli 80.

Tutkimus on hyvin vaikeaa ja kallista toteuttaa koko kansaa koskevana kokonais-
tutkimuksena. Siksi perusjoukosta eli kaikista tutkimuksessa tutkittavista ihmisisté
valitaan tata edustava otos. Otoksen avulla voidaan tehdd yleistyksié ja paatelmia
koko perusjoukosta. Otantamenetelmén valinta riippuu tutkimuksen ongelmasta,
tavoitteista ja kdytettavissa olevista resursseista seka tutkittavien henkiléiden omi-
naisuuksista. Kaikilla perusjoukkoon kuuluvilla henkil6ill& tulisi olla mahdollisuus
valikoitua mukaan otokseen. Otoksen kokoon vaikuttavat perusjoukon koko ja omi-
naisuudet seka tutkimuksen tavoiteltu tarkkuus. Homogeeninen eli ominaisuuksil-
taan yhtenevainen perusjoukko vaatii pienemman otoksen kuin heterogeeninen eli
runsaasti erilaisia ominaisuuksia sisaltavé perusjoukko. Toteutuneesta otoksesta eli
vastanneista henkil6istd saatujen tulosten pitaisi vastata koko perusjoukkoa, jotta
saadut tulokset olisivat luotettavia ja patevia. ( Hirsjarvi ym. 2007, 175; Vilkka
2005, 77-78, 80.)

Yksinkertaisessa satunnaisotannassa tutkittavat henkil6t numeroidaan ja valitaan
satunnaisesti mukaan, jolloin kaikilla perusjoukkoon kuuluvilla henkil6ill& on yht
suuri mahdollisuus kuulua tutkimuksen otokseen. Yksinkertainen otanta sopii ho-
mogeeniseen eli vaihtelemattomin ominaisuuksin varustettuun perusjoukkoon,
josta on vain vahan tietoa. Systemaattisessa otannassa henkilét poimitaan tasavélein
eli perusjoukko jaetaan otoskoolla ja se sopii esimerkiksi aakkosjarjestyksessé ole-
vien luetteloiden jakamiseen. Ositetussa otannassa perusjoukko jaetaan homogee-
nisiin ryhmiin, joista valitaan tutkittavat henkil6t joko tasaisella kiintidinnilla yhté
monta henkil6d jokaisesta ryhmastd, suhteellisesti prosentuaalisina osuuksina jo-
kaisesta ryhmasta tai optimaalisesti ottamalla huomioon esimerkiksi ryhmien koot
ja hajonnat. Ryvasotonnan kohteiksi soveltuvat luonnolliset ryhmat, jotka voidaan
valita systemaattisesti tai satunnaisesti. Tutkimus voidaan tehda kokonaistutkimuk-
sena tai otannalla. (Vilkka 2005, 79-80.)
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Tutkimukseni kohderyhména ovat suomalaiset taysi-ikaiset matkailijat, jotka ovat
tehneet kaukomatkan Euroopan ulkopuolelle. He kuuluvat siis tutkimukseni perus-
joukkoon, josta halusin saada edustavan otoksen. Otokseksi valikoituivat Vaasan
ammattikorkeakoulun opiskelijat, Facebook-tuttavani seka heidan Facebook-ysté-
vansé. Otokseen sisaltyy vastaajia molemmista sukupuolista. Otokseen kuuluvat

vastaajat ovat idltdan enimmakseen noin 18-30-vuotiaita nuoria aikuisia.

Vaasan ammattikorkeakoulun opiskelijoista kaikilla, jotka lukevat koulun séhko-
postia saannollisesti, oli mahdollisuus osallistua tutkimukseeni. Facebook-jaossa
otanta valikoitui lumipallomaisella efektilld, jossa yksi ihminen kertoo tutkimuk-
sesta eteenpdin tuttavilleen, jotka vastaavasti vélittavat tutkimusta eteenpain omille
tuttavilleen ja niin edelleen. Vastausten todellinen maaré riippuu otantaan kuulu-

vien potentiaalisten vastaajien vastaushalukkuudesta.
5.4 Reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen mittaustulosten tarkkuutta eli toistettavuutta
ja sitd, etteivét tutkimuksen tulokset ole sattumanvaraisia. Kokonaisluotettavuus,
joka koostuu tutkimuksen pétevyydesta ja luotettavuudesta, on hyvé, jos mittaami-
nen antaa mahdollisimman vé&han satunnaisia tuloksia ja tutkittu otos edustaa koko
perusjoukkoa. Toisaalta jos tutkimus toistetaan uudelleen samalle henkildlle, tulisi
siitd saada sama tulos tutkijasta riippumatta. Tutkimus on luotettava ajassa ja pai-
kassa, eli tuloksia ei voi yleistaa eri aikaan tai eri yhteiskuntaan. Satunnaisvirheité
voi syntya esimerkiksi vastaajan ymmartaessa kysymyksen eri tavalla kuin tutkija
on tarkoittanut, tai jos tallennuksessa sattuu virheitd. (Hirsjarvi ym. 2007, 226;
Vilkka 2005, 161-162.)

Tutkimukseni reliabiliteettia tarkastellaan luvussa 7.

Validiteetti kertoo, kuinka hyvin tutkimusmenetelma4 tai mittari on onnistunut mit-
taamaan asiaa, jota sen oli tarkoitus alun perin mitata. Validiteetti voi kérsia esi-
merkiksi kyselylomakkeissa, jos vastaajat ymmartavat kysymyksen eri tavalla kuin

lomakkeen laatija on ajatellut ja vastaavat siten aiheen vieresté. Tutkija saattaa kui-
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tenkin tulkita vastauksia kuten on itse kysymyksen ajatellut, mika vaarent&a tulok-
sia ja tekee niista epapéatevia. Siksi validiteetti on tarke&4 ottaa huomioon jo tutki-
muksen suunnitteluvaiheessa. Késitteet, perusjoukko ja muuttujat on maariteltava
huolellisesti, miké liséksi aineiston kerddminen ja mittari on suunniteltava tarkkaan.
(Hirsjarvi ym. 2007, 226-227; Vilkka 2005, 161.)

Tutkimukseni validiteettia tarkastellaan luvussa 7.
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6 TULOKSET JA ANALYSOINTI

Vastauksia kertyi 28.10.—8.11.2015 valisena aikana yhteensa 81. Yksi vastaaja oli
alaikéinen ja jai siten kohderyhmani eli taysi-ikéisten vastaajien ulkopuolelle, joten

kayttokelpoisia vastauksia oli kaiken kaikkiaan 80.
6.1 Taustatiedot

Kyselyn ensimmadisessa osiossa tiedusteltiin vastaajien taustatietoja eli ikaa ja su-
kupuolta. Suuntasin kyselyn taysi-ikaisille, erityisesti 18—-30-vuotiaille matkaajille.
Vastauksia saatiin hyvin eri-ikaisiltd matkailijoilta nuorimman ollessa vain 16-vuo-
tias ja vanhimman 68-vuotias. 16-vuotiaan vastauksia en ota huomioon tutkimuk-

sessa, silld han ei kuulu kohderyhmaani eli taysi-ikaisiin matkailijoihin.

Suurin osa vastaajista, 56,25 prosenttia, oli idltddn 18-25-vuotiaita. Toiseksi eniten
vastaajia 10ytyi 26-30-vuotiaista, 16,25 prosenttia, jonka jalkeen vastaajien luku-
madra pieneni, mitd vanhempiin ik&ryhmiin mentiin, lukuun ottamatta 46-55-vuo-
tiaita, joita oli kahdeksalla vastaajallaan ikaryhmista kolmanneksi eniten. 31-35-
vuotiaita vastaajia oli 7,50 prosenttia, 36—45-vuotiaita viisi prosenttia, 46—55-vuo-
tiaita kymmenen prosenttia, 56—-65-vuotiaita 3,75 prosenttia ja yli 65-vuotiaita 1,25
prosenttia kaikista vastaajista. Halusin vastauksia erityisesti 18-30-vuotiailta, ja

heitd oli vastaajista lahes kolme neljésté, 58 vastaajaa eli 72,50 prosenttia.

Ikéryhmien vastauksia ei voi suoraan verrata keskenéan, silla ryhmien koot vaihte-
levat merkittavasti. Keskityn siksi kysymysten analysoinnissa tarkemmin lahinna
18-25- ja 26-30-vuotiaiden ikaryhmiin, jotka olivat ian puolesta kohderyhméni ja

joissa oli myos eniten vastaajia.

Kysymyksissd 3—-10 sekd 15, 17 ja 19 vastaajien ikdd on vaikea ottaa huomioon
tulosten analysoinnissa. Nama kysymykset koskevat vastaajien valitsemaa erikoi-
sena pitdm&énsa maata ja siihen tehtyd matkaa. Tutkimuksessa ei kysytty, milloin
kyseinen matka on tehty, joten ei voida tietdd, minké& ikdinen vastaaja on ollut mat-
kan aikana. Siksi tuloksia ei voi yleistaa jollekin tietylle ikaryhmélle ominaisiksi.
Ongelman olisi voinut ratkaista lisaédmalla kysymyksen, kuinka vanha vastaaja oli

vieraillessaan valitsemassaan maassa.
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Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma.

Vastaajista suurin osa, 66 vastaajaa eli 82,5 prosenttia, olivat naisia. Miehid oli vas-
taajista 14 eli 17,5 prosenttia. Molemmista sukupuolista suurin osa vastaajista, nai-
sista 59,09 prosenttia ja miehista 42,86 prosenttia, olivat ialtd&dn 18—25-vuotiaita.
26-30-vuotiaissa vastaajissa oli naisista 12,12 prosenttia ja miehista 35,71 prosent-
tia. Yhteensé tavoitekohderyhmaéani eli 18-30-vuotiaisiin kuului 71,21 prosenttia
kyselyyn vastanneista naisista ja 78,57 prosenttia miehista. Miehia ei ollut ollen-
kaan ikaryhmissd 36—45- ja 56—-65-vuotiaat. Naisia ei sen sijaan ollut yli 65-vuoti-

aissa vastaajissa.
6.2 Kohdevalinta

Kyselyn toisessa osiossa selvitettiin vastaajan mielesté erikoisin maa, jossa han on
vieraillut vapaa-ajan matkalla, seka kyseisen matkan ominaisuuksiin liittyvié teki-

joita.

Kohdevalinnasta selvitettiin ensin, mika oli vastaajan mielestd Euroopan ulkopuo-
lella erikoisin maa, jossa hén on vieraillut vapaa-ajan matkalla. Yli puolet vastaa-
jista, 44 vastaajaa eli 55 prosenttia, valitsi Aasiassa sijaitsevan valtion. Toiseksi
eniten vastaajia, 18,75 prosenttia, valitsi Pohjois-Amerikkaan kuuluvan valtion, Af-

rikan seuratessa kolmantena 16,25 prosentilla vastaajista. Australian ja Oseanian
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valitsi 6,25 prosenttia vastaajista ja Etela-Amerikan 3,75 prosenttia. Etelamannerta
ei valinnut yksikaan vastaajista. Tulosta voidaan pitdd odotettuna ottaen huomioon

eri maanosien suosion, etéisyyden ja saavutettavuuden Eurooppaan nahden.

Kohdevalinnassa ilmeni kahden vastaajan kohdalla ongelmana se, etta he olivat si-
joittaneet valitsemansa maat vaardan maanosaan. Filippiinit oli laskettu kuuluvan
Aasian sijaan Australiaan ja Oseaniaan ja Kuuba Pohjois-Amerikan sijaan Etela-
Amerikkaan. Sijoitin ndméa vastaukset mukaan oikeisiin maanosiin helpottaakseni

tulosten analysointia.

Kyselyyn vastanneiden miesten valitsemat maat kuuluivat kolmeen suosituimpaan
maanosaan. Aasian valitsi miehistd 57,14 prosenttia, Pohjois-Amerikan 28,57 pro-
senttia ja Afrikan 14,29 prosenttia. Naisista Aasian valitsi 54,55 prosenttia, Pohjois-
Amerikan 16,67 prosenttia, Afrikan samoin 16,67 prosenttia, Australian ja
Oseanian 7,58 prosenttia ja Etela-Amerikan 4,55 prosenttia. Aasian ja Afrikan koh-
dalla naisten ja miesten vélinen ero oli vain 2—3 prosenttiyksikk6d, mutta Pohjois-

Amerikassa melkein 12 prosenttiyksikkoa.

Vastaajien valitsemat maat eri
maanosien valilla
55,00%
18,75% 16,25%
. 6,25% 3,75% 0
r T T T - T _ T 1
- X
& i & & i «
(00 b o(—, {(\Q/ \'b@'b
. @ "
° v"‘;\

Kuvio 2. Vastaajien valitsemat maat eri maanosien valilla.

Aasian suosituimmaksi maaksi nousi vastaajien kesken Thaimaa 11 vastaajalla,

joka oli neljannes Aasiaan kuuluvan maan valinneista 44 vastaajasta. Intia nousi
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toiseksi suosituimmaksi viidella vastaajalla, jonka jalkeen tulivat Indonesia ja Ja-
pani neljalla vastaajalla. Aasiasta mainittiin yhteensa 16 eri valtiota.

Vastaajien valitsemat maat Aasiassa

25,00%

4,55%

Kuvio 3. Vastaajien valitsemat maat Aasiassa.

Pohjois-Amerikan suosituimmaksi maaksi nousi Yhdysvallat, jonka valitsi kaksi
kolmasosaa eli kymmenen vastaajaa maanosan valinneista 15 vastaajasta. Meksi-
kon valitsi kaksi vastaajaa, Kanadan ja Kuuban yksi vastaaja. Yksi vastaaja valitsi
Yhdistyneille Kuningaskunnille kuuluvat Turks- ja Caicossaaret, jotka sijaitsevat
maantieteellisesti Pohjois-Amerikassa.
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Kuvio 4. Vastaajien valitsemat maat Pohjois-Amerikassa.

Afrikkaan kuuluvan maan valitsi yhteensa 13 vastaajaa. Suosituimmaksi maaksi
nousi Egypti neljall4 vastaajalla, seuraavaksi suosituimmat olivat Kenia ja Marokko
kahdella vastaajalla. Yhteensd mainittiin kahdeksan Afrikkaan kuuluvaa valtiota.

Vastaajien valitsemat maat Afrikassa
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Kuvio 5. Vastaajien valitsemat maat Afrikassa.

Australian ja Oseanian valitsi viisi vastaajaa, jotka olivat kaikki naisia. Neljé valitsi

Australian, yksi Uuden-Seelannin.
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Etela-Amerikan valitsi kolme vastaajaa, jotka olivat kaikki naisia. He valitsivat

maiksi Paraguayn, Perun ja Venezuelan.

Vastaajat saivat halutessaan tarkentaa, mikali he olivat vierailleet matkallaan yh-
dessa tietyssa kohteessa tai kaupungissa. Vastaajista 48 eli 60 prosenttia oli tarken-
tanut kohdettaan, ja heistd yhdeksan oli maininnut useamman kohteen. Vain yksi
vastaaja oli vieraillut selvasti luontokohteessa, kolme vastaajaa ilmoitti seka luonto-
ettd kaupunkikohteen, ja valtaosa, yhteensa 44 vastaajaa, ilmoitti kohteen, joka oli
joko kaupunki, rantalomakohde tai lomasaari. Kohdan tyhjéksi jattdneet 32 vastaa-
jaa ovat siis joko vierailleet useammassa kohteessa tai olleet kiertomatkalla, tai oli-
vat vain jattdneet vastaamatta kohtaan. Myos yhdeksédn matkakohdetta tarkenta-

nutta vastaajaa oli maininnut useamman kuin yhden kohteen.

Luontokohteiden mainitsemisen vahyyden voi selittaa se, ettd matkustamista pelk-
kaan luontokohteeseen voidaan pit4é harvinaisena, silla lentomatkustamisen ja kan-
sainvalisten lentokenttien sijainnin takia matkailijat vierailevat matkansa aikana
useimmiten myos kaupungissa. Myos suurin osa matkailulle tarkeéstd kulttuuritar-
jonnasta sijoittuu suurkaupunkeihin. Taméan kysymyksen analysoiminen sen tar-
kemmin on vaikeaa, ja kysymyksen olikin vain tarkoitus antaa suuntaa siit4, mat-
kustivatko kyselyyn vastanneet kaukomatkailijat yhteen kaupunkiin tai kohteeseen
vai vierailivatko he kaukomatkoilla useammassa kohteessa samalla matkalla. N&in
ollen 48,75 prosenttia vastanneista voidaan olettaa vierailleen vain yhdessa koh-
teessa, ja 51,25 prosentin kdyneen useammassa kohteessa tai olleen kiertomatkalla.
Kysymyksen olisi my6s voinut muotoilla toisin vastausten tarkentamiseksi, kuten
monivalintakysymykselld, vierailiko vastaaja yhdessa vai useammassa kohteessa
matkansa aikana. Kysymykseen olisi myds voinut lisatd kohdan, oliko matka enem-

man kulttuuri- vai luontopainotteinen.

Neljannessé kysymyksessa tiedusteltiin, missd seurassa vastaaja matkusti kyseiseen
kohteeseen. Noin kolmasosa, 27 vastaajaa eli 33,75 prosenttia, matkusti kohteeseen
perheen kanssa. Ystdvien kanssa matkusti reilu neljésosa, 22 vastaajaa eli 27,50
prosenttia, ja kumppanin kanssa joka viides, 16 vastaajaa. Muussa seurassa mat-

kusti kahdeksan vastaajaa eli joka kymmenes, muuksi seuraksi lueteltiin matkusta-
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minen tyttaren kanssa, sukulaisten kanssa, sisaren kanssa, kouluryhméssé, matka-
toimiston matka ja ekskursiomatka. Yksi muussa seurassa matkannut vastaaja ei
ollut tarkentanut matkaseuraansa. Yksin matkusti seitsemén vastaajaa eli 8,75 pro-

senttia kaikista vastaajista.

Naispuoliset vastaajat matkustivat suhteellisesti miehid enemman yksin, naisista
9,09 prosenttia ja miehista 7,14 prosenttia, tai perheen kanssa, naisista 34,85 pro-
senttia ja miehistd 28,57 prosenttia. Kaikki muussa seurassa matkustaneet vastaajat
olivat naisia. Sen sijaan ystavien kanssa matkusti miehista suhteellisesti hieman
suurempi osa kuin naisista, miehistd 28,57 prosenttia ja naisista 27,27 prosenttia.
Kumppanin kanssa matkusti miehista perati 35,71 prosenttia, kun taas naisilla vas-

taava luku oli vain 16,67 prosenttia.

Yksin matkustaneista seitsemastd vastaajasta 42,86 prosenttia valitsi Aasiaan ja
sama madré Pohjois-Amerikkaan kuuluvan maan, Afrikan maan valitsi 14,29 pro-
senttia. Kumppanin kanssa matkustaneista 16 vastaajasta perati kolme neljdsosaa
matkusti Aasiaan, loput eli neljdsosa Pohjois-Amerikkaan. Yksikdan heista ei siis
valinnut Afrikkaan, Australiaan ja Oseaniaan tai Eteld-Amerikkaan kuuluvaa
maata. Enemmist0 perheen kanssa matkustaneista 27 vastaajasta, 55,56 prosenttia,
valitsi Aasiaan kuuluvan maan, Afrikan ollessa 22,22 prosentilla toiseksi suosituin
ja Pohjois-Amerikan kolmanneksi suosituin 11,11 prosentilla. Australiaan ja
Oseaniaan matkusti 7,41 prosenttia ja Etela-Amerikkaan 3,70 prosenttia perheen
kanssa matkustaneista. Ystavien seurassa matkustaneista 22 vastaajasta 54,55 pro-
senttia valitsi Aasiaan kuuluvan maan, Pohjois-Amerikan 18,18 prosenttia ja Afri-
kan 13,64 prosenttia. 9,09 prosenttia valitsi Australian ja Oseanian, 4,55 prosenttia
Etela-Amerikan. Muussa seurassa matkustaneista kahdeksasta vastaajasta 37,50
prosenttia valitsi Afrikan, neljasosa Aasian ja 12,50 prosenttia Pohjois-Amerikan,

saman verran Australian ja Oseanian ja saman verran Eteld-Amerikan.
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kanssa

Kuvio 6. Matkustusseura.

Viidennessa kysymyksessé selvitettiin, oliko matkakohteen valinta ollut vastaajan
paattamé, muun matkaseurueen paattdma vai yhteinen pé&atds. Yli puolet vastaa-
jista, 46 vastaajaa eli 57,50 prosenttia, oli tehnyt paatoksen yhdessa muun matka-
seurueen kanssa. Noin neljasosan eli 21 vastaajan, 26,25 prosentin, kohdalla paa-
toksen oli tehnyt muu matkaseurue. 16,25 prosenttia vastaajista teki paatoksen koh-
teesta itse. Nama 13 vastaajaa sisalsivat seitseman yksin matkustanutta, joten kuusi
muiden seurassa matkustanutta matkaajaa olivat tehneet itse paatoksen matkakoh-
teesta. Jos jatetddn yksin matkustaneet vastaajat pois laskuista, seurassa matkusta-
neista 73 vastaajasta 63,01 prosenttia teki paatoksen yhdessd, 28,77 prosentilla muu
matkaseurue péatti ja 8,22 prosenttia paatti kohteen itse. Sitd kysymys ei kuitenkaan
kerro, kuinka mieluisa muiden valitsema tai yhteisesti paatetty matkakohde on ollut
vastaajalle, ja vastaavasti onko vastaajan valitsema kohde ollut juuri sitd, mitd muu

matkaseurue on halunnut.

Sek& miehisté ettd naisista lahes yhtéd suuri osa, reilu 57 prosenttia, teki paatoksen
matkakohteesta yhdessd muun matkaseurueen kanssa. Sen sijaan miehista vain yksi
eli 7,14 prosenttia teki paatoksen itse, ja tdima vastaaja matkustikin yksin. Kahdes-

tatoista naisesta eli 18,18 prosenttia kyselyyn osallistuneista naisista, jotka olivat
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paattaneet matkakohteen itse, puolet matkusti yksin ja puolet seurassa. Miehet an-
toivat naisia useammin muun matkaseurueen paattad matkakohteen, miehistd 35,71

prosenttia ja naisista 24,24 prosenttia.

Jos jatetddn yksin matkustaneet pois laskuista, miehista 61,54 prosenttia teki paa-
toksen matkakohteesta yhdessa muun matkaseurueen kanssa, ja 38,46 prosenttia
antoi muiden p&attad kohteen. Naisilla vastaavat luvut olivat 63,33 prosenttia ja

26,67 prosenttia, minka lisaksi paatoksen teki itse kymmenen prosenttia naisista.

Maanosia tarkastellessa Afrikka oli ainut maanosa, jossa suurin 0sa maanosan va-
linneista, 46,15 prosenttia, antoi muun matkaseurueen paattéa kohteen. Afrikan va-
linneista vastaajista vain 38,46 prosenttia teki paatoksen yhdessd muun matkaseu-
rueen kanssa, muiden maanosien kohdalla enemmistd, véhintaan puolet vastaajista,
teki paatoksen yhdesséd matkaseurueen kanssa. Afrikan maan itse valinneista kah-
desta vastaajasta toinen matkusti yksin ja toinen muiden seurassa. Aasian maan va-
linneista vastaajista 61,37 prosenttia paatti kohteen yhdessd, 25 prosentilla muu
matkaseurue valitsi kohteen ja kohteen valitsi itse 13,64 prosenttia, naista kuudesta
vastaajasta kolme matkusti yksin. Pohjois-Amerikkaan kuuluvan maan valinneista
vastaajista 53,33 prosenttia teki paatoksen yhdessd muun matkaseurueen kanssa, 20
prosenttia antoi muun matkaseurueen valita kohteen ja nelja vastaajaa eli 26,67 pro-
senttia teki paatoksen itse, néistd kolme matkusti yksin. Australiaan ja Oseaniaan
matkustaneet vastaajat matkustivat kaikki seurassa, ja heistd 80 prosenttia teki paa-
toksen kohteesta yhdessa matkaseurueen kanssa, yksi eli 20 prosenttia yksin. Myods
Etel&-Amerikan valinneet vastaajat matkustivat seurassa, ja heistd kaksi kolmesta
teki padtoksen yhdessé ja yksi kolmesta antoi muiden paattaa kohteen.

Yksin matkustaneista kaikki tekivat paatoksen matkakohteesta luonnollisesti itse.
Kumppanin kanssa matkustaneista 16 vastaajasta 14 eli 87,50 prosenttia teki koh-
depaatoksen yhdessa kumppaninsa kanssa, yksi vastaaja eli 6,25 prosenttia teki itse
ja yksi antoi toisen valita kohteen. Perheen kanssa matkustaneista suurin osa, 48,15
prosenttia, antoi muun matkaseurueen eli perheen valita kohteen. 40,74 prosenttia
teki paatoksen yhdessa perheen kanssa, ja vain 11,11 prosenttia vastanneista valitsi

itse perheensd matkakohteen. Perheen kanssa matkustaneet vastaajat olivat siis kai-
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Kista seurassa matkustaneista vastaajista ainoat, joista enemmisté antoi muun mat-
kaseurueen péattada kohteen. Ystavien seurassa matkustaneista matkakohde valittiin
yhdessa muun matkaseurueen kanssa 77,27 prosentilla vastaajista, 18,18 prosenttia
antoi muiden pééattada kohteen ja yksi vastaaja eli 4,55 prosenttia ystdvien kanssa
matkanneista valitsi kohteen itse. Muussa matkaseurueessa matkanneista 8 vastaa-
jasta puolet tekivat paatoksen yhdessd muun matkaseurueen kanssa, 37,50 prosent-
tia antoi muun seurueen paattaa ja 12,50 prosenttia valitsi kohteen itse. Paatoksen
yhdessa matkaseurueen kanssa tehneet muussa seurassa matkustaneet vastaajat oli-
vat matkanneet sisarensa kanssa, kummitédin kanssa, tyttarensa kanssa ja ekskur-
siomatkalla. Kohteen itse p&attanyt oli ollut matkatoimiston matkalla. Muun mat-
kaseurueen tekema paatos tarkoitti yhdella vastaajalla kouluryhmén kanssa matkus-
tamista, toisella sukulaisten kanssa matkustamista ja yksi vastaaja ei ollut tarkenta-

nut matkaseuraansa.

Paatos matkakohteen valinnasta

57,50%

26,25%

16,25%

Yhteinen paatoés Muu matkaseurue Mind itse

Kuvio 7. Paatos matkakohteen valinnasta.

Kuudennessa kysymyksessa tiedusteltiin, onko vastaaja kaynyt valitsemassaan
maassa aiemmin. Suurin osa, 69 vastaajaa eli 86,25 prosenttia, ei ollut kaynyt
maassa aiemmin, kun taas 11 vastaajaa eli 13,75 prosenttia oli k&dynyt. Miehista

21,43 prosenttia oli kdynyt maassa aiemmin, naisista vain 12,12 prosenttia.
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Yksin matkustaneista vastaajista 14,29 prosenttia oli kdynyt maassa aiemmin,
kumppanin kanssa matkustaneista 12,50 prosenttia, perheen 22,22 prosenttia ja ys-
tavien 9,09 prosenttia. Muussa seurassa matkustaneista vastaajista yksikaan ei ollut

kaynyt maassa aiemmin.

Valitsemassaan maassa aiemmin kéayneista 11 vastaajasta kolme oli k&dynyt Yhdys-
valloissa aiemminkin, Thaimaassa ja Turkissa kaksi sekd Egyptissd, Japanissa,

Kuubassa ja Meksikossa yksi vastaaja.

Seitseménnesséa kysymyksessé tiedusteltiin, oliko muu matkaseurue kédynyt maassa
aiemmin. Kysymyksen olisi voinut tarkentaa, oliko joku muusta matkaseurueesta
kaynyt maassa aiemmin epaselvyyksien valttdmiseksi. Nyt vastaajat eivat valtta-
matta tienneet, tarkoitettiinko kysymyksessa koko muuta matkaseuruetta vai osaa
siitd. Kaikista kyselyyn osallistuneista 33,75 prosenttia vastasi muun matkaseuru-
een kdyneen maassa aiemmin ja 57,50 prosentilla vastanneista muu matkaseurue ei
ollut kdynyt maassa aiemmin. Yksinmatkustaneet vastaajat olivat kaikki vastanneet
odotetusti kolmannen vaihtoehdon eli "Matkustin yksin”, joten kysymyksen kan-
nalta oleellisia vastauksia eli seurassa matkustaneita oli yhteensd 73. Taman kysy-
myksen tarkastelussa otetaan siis huomioon vain ndmé vastaukset. Seurassa mat-
kustaneista siis 36,99 prosentilla vastaajista muu matkaseurue oli kdynyt maassa
aiemmin ja 63,01 prosentilla ei ollut kdynyt. Seurassa matkustaneista miehista
38,46 prosentilla matkaseurue oli kdynyt maassa aiemmin, naisista 36,67 prosen-
tilla.

27 vastaajaa, joiden matkaseurue oli kdynyt maassa aiemmin, valitsivat eri maan-
osiin kuuluvia maita samassa jarjestyksessa kuin kaikkien vastaajien keskiarvotkin;
Aasia oli ensimmaisena 40,74 prosentilla, Pohjois-Amerikka toisena 29,63 prosen-
tilla, Afrikka kolmantena 14,81 prosentilla Australian ja Oseanian seuratessa 11,11

prosentilla ja Etela-Amerikan pitéessé perad 3,70 prosentilla vastaajista.

Perheen kanssa matkustaneista 44,44 prosentilla vastaajista muu matkaseurue oli
kdynyt maassa aiemmin. Ystdvien kanssa matkustaneista 36,36 prosentilla muu
matkaseurue oli kdynyt maassa aiemmin, kumppanin kanssa matkustaneista 31,25

prosentilla. Muussa seurassa matkustaneista 25 prosentilla muu matkaseurue oli
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kaynyt maassa aiemmin. Muun matkaseurueen kanssa matkustaneilla vastaajilla on
kuitenkin saattanut olla vaikeuksia vastata kysymykseen, sill4 esimerkiksi matka-
toimiston matkoilla ja kouluryhméssa voi olla vaikea tietdd, ovatko muut matka-

seurueeseen kuuluvat kdyneet maassa aiemmin vai eivat.

Vastaajista, jotka olivat itse péattaneet matkakohteensa, 16,67 prosentilla matka-
seurue oli kdynyt maassa aiemmin. Yhteisen paatoksen tehneistd matkaajista vas-
taava luku oli 41,30 prosenttia, ja muun matkaseurueen paattdmaan kohteeseen
matkustaneista vastaajista matkaseurue oli kdynyt aiemmin maassa 33,33 prosen-

tilla vastaajista.

Maassa aiemmin kéyneistd matkustajista 90 prosentilla vastaajista myds muu mat-
kaseurue oli kdynyt maassa aiemmin. Vastaavasti vastaajista, jotka eivét olleet kéy-
neet maassa aiemmin, 71,43 prosentilla vastaajista matkaseuruekaan ei ollut kaynyt

maassa aiemmin.

Onko muu matkaseurue kdaynyt maassa
aiemmin

57,50%

33,75%

8,75%

Kylla Ei Matkusti yksin

Kuvio 8. Onko muu matkaseurue kdynyt maassa aiemmin.

Kahdeksannessa kysymyksessa vastaajat saivat omin sanoin kertoa, miksi he valit-
sivat kyseisen kohteen. Kysymyksen olisin voinut asetella paremmin, silla olennai-

sempaa olisi ehka ollut kysy& maasta, ei kohteesta. Tamén kysymyksen tarkoituk-
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sena oli kuitenkin antaa hieman osviittaa siitd, minkalaisia asioita matkailijat halua-
vat matkoillaan sek& matkailijoiden motivaatioista kohdevalinnan suhteen. Minua
myaos kiinnosti tietdd, mainitseeko joku vastaajista opinnaytetyoni keskeisia arvoja,
kuten kulttuurin autenttisuutta, ainutlaatuisuutta ja erilaisuutta, jo ennen kuin olen
maininnut niitd kyselyssani. Kysymykseen oli vastannut 65 vastaajaa eli 81,25 pro-
senttia kaikista kyselyyn osallistuneista vastaajista. Osa vastaajista oli maininnut

useammankin erilaisen syyn matkustamiselleen.

Kohteen erilaisuuteen, kiinnostavuuteen ja kulttuuriin liittyvia syitd mainitsi 24
vastaajaa. Kaksitoista vastaajaa valitsi kohteen tai maan sen mielenkiintoisuuden
tai erikoisuuden takia, kahta vastaajaa kiinnosti koko maanosa. Kolme vastaajaa
valitsi kohteen sen eksoottisuuden takia, yksi halusi kokea erilaisuutta ja kolmas
kaipasi vaihtelua. Kulttuuri ja ihmiset Kiinnostivat yhteensa viittd vastaajaa. YKksi
valitsi kohteen kulttuurin takia, toinen lampimén kulttuurin takia ja kolmas ystaval-
listen ihmisten takia. Yksi vastaaja halusi tutustua uuteen kulttuuriin, ja yksi sanoi

kulttuurishokkien miellyttavan ja kiinnostavan.

Ystévien, sukulaisten ja muun matkaseurueen vaikutus sai 18 vastaajaan valitse-
maan kyseisen kohteen. Kolme vastaajaa vieraili perheen tai sukulaisten luona, yksi
matkusti ystdvan hdiden takia. Kaksi vastaajaa matkusti kohteeseen, koska heilla
oli matkaseurueensa kanssa yhteinen kiinnostus kyseiseen matkakohteeseen. Muu
matkaseurue vaikutti kahdeksan vastaajan kohdevalintaan. Ystavalla oli sukulaisia
kohteessa, perhe halusi kokea jotain uutta ja normaalista poikkeavaa, joku muusta
matkaseurueesta oli kdynyt kohteessa aiemmin ja halusi uudestaan tai muulla seu-
rueella oli vapaa-ajanasunto kohteessa. Vastaaja liittyi ystavan perheen seuraan
matkalle, matkailualalla tydskenteleva ystéva jarjesti seikkailumatkan tai vastaaja
matkusti muuten vain sukulaisten takia. Naiden liséksi neljalla vastaajalla kohteen
valintaan vaikuttivat ystavien ja tuttavien suositukset. Kouluryhméssa matkusta-

neella ei ollut vapautta valita kohdetta, sill& koulu p&atti kohteen.

llmaston syyn& matkustamiseen oli maininnut 12 vastaajaa. L&mmin tai muuten
hyvé ilmasto yleisesti tai juuri kyseisend matkustusajankohtana houkuttelivat mat-
kailijoita puoleensa. Muita kohteeseen liittyvia syitd mainitsi yhteensé 15 vastaajaa.
Yksi matkusti unelmakohteeseensa, toisella oli hyvia kokemuksia jo ennestéén ja
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kolmannelle kohde oli perinteinen. My6s monipuolisuus ja laaja maa olivat syit4
valita kyseinen kohde. Yksi valitsi kohteen rannan takia, kaksi vastaajaa valitsi koh-
teet niiden reppureissaajille soveltuvuuden takia. Kaksi valitsi kohteen maisemien
ja kaksi nahtévyyksien takia. Ruoka ja juoma kiinnostivat yhté vastaajaa, samoin
korkeatasoinen hotelli. Yksi vastaaja valitsi kohteen, koska se oli sopivasti matkan

varrella.

Hinta ja/tai saavutettavuus mainittiin yhteensd 11 kertaa. Kohteessa houkutteli
edullinen hintataso. Hyvat matka- ja lentotarjoukset seka akkilahdot saivat vastaajia
valitsemaan kyseisen kohteen. Yksi vastaaja mainitsi eduksi myds hyvan lentoajan

ja suoran lennon kotikentalta.

Kolme vastaajaa oli valinnut kohteen siita olevien mielikuvien, matkatoimistojen
esitteiden tai netista luettujen artikkelien perusteella. Yksi vastaajista oli kilpailu-

matkalla.

Seitsemén vastaajaa ilmoitti vierailevansa matkan aikana useammassa maassa tai
kohteessa. Kaksi vastaajaa matkusti opiskelijavaihdon aikana valitsemaansa maa-
han. Opiskelu lasketaan kuuluvaksi matkailuun muista syistd, mutta namé kaksi ky-
selyyn osallistunutta vastaajaa olivat siis valitsemissaan maissa vapaa-ajanmat-

kalla.

Vastauksista voidaan huomata, ettd vastaajilla voi olla lukemattomia erilaisia syité
valita tietty matkakohde. Opinnédytetyoni keskeisia tekijoita, kuten kohteen kult-

tuuri ja kohteen erikoisuus, mainittiin yhteensa 24 kertaa.

Yhdeksénnessé kysymyksessa selvitettiin, kuinka kauan aikaa oli matkan varaami-
sesta itse matkaan. Matkailijan persoonallisuus vaikuttaa siihen, suosiiko han kuu-
kausia kestavaa suunnittelua vai viime hetken péaatoksia matkasuunnitelmia tehdes-
séan. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan l&hin vaihtoehto. Suurin osa, 26 vastaajaa
eli 32,50 prosenttia, varasi matkan kolme kuukautta ennen matkan ajankohtaa.
Toiseksi eniten vastaajia, 20 eli neljasosa kaikista vastaajista, varasi matkan kuusi
kuukautta etukateen. Seuraavaksi eniten vastaajia, 14 eli 17,50 prosenttia, varasi

matkan kuukauden etuké&teen, ja kymmenen vastaajaa eli 12,50 prosenttia varasi
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matkan vain kahden viikon varoitusajalla. Yhteensa saman verran vastaajia varasi
matkan yli puolen vuoden varoitusajalla. Kahdeksan vastaajaa eli kymmenesosa
vastaajista varasi matkan yhdeksan kuukautta aiemmin, ja kaksi vastaajaa, 2,50 pro-
senttia, varasi matkan jopa vuoden etukéteen. Kokonaisuudessaan siis kaksi viikkoa
ennen matkaa dkkildhddn varanneita ja hyvissa ajoin, vahintdédn yhdeksan kuu-
kautta aiemmin matkan varanneita vastaajia oli saman verran, mutta suurin osa vas-
taajista varasi matkan yhdestd kuukaudesta puoleen vuoteen ennen matkan ajan-
kohtaa.

Miespuolisista vastaajista yksikaan ei varannut matkaa vain kaksi viikkoa aiemmin
tai jopa vuotta aiemmin. Miehistd suurin osa, 35,71 prosenttia, varasi matkan kolme
kuukautta etukateen. Kuusi kuukautta aiemmin varasi 28,57 prosenttia, kuukautta
aiemmin 21,43 prosenttia ja yhdeksan kuukautta aiemmin 14,29 prosenttia. Naisista
vajaa kolmannes, 31,82 prosenttia, varasi matkan kolme kuukautta etukateen ja va-
jaa neljannes, 24,24 prosenttia, puoli vuotta etukéteen. Kuukauden varoitusajalla
matkaan lahti 16,67 prosenttia naisista, ja kahden viikon varoitusajalla 15,15 pro-
senttia. Yhdeksan kuukautta aiemmin matkan varasi 9,09 prosenttia naisista, ja

vuotta aiemmin 3,03 prosenttia.

Akkilahdolle vain kaksi viikkoa varauksen jalkeen lahteneet vastaajat matkustivat
Australiaan, Etela-Afrikkaan, Kambodzaan, Kanadaan, Malesiaan, Turkkiin, kaksi
Indonesiaan ja kaksi Keniaan. Vastaavasti matkansa hyvissa ajoin, yhdeksan kuu-
kautta ennen matkaa varanneet matkustivat Intiaan, Japaniin, Saudi-Arabiaan, Uu-
teen-Seelantiin, Venezuelaan ja kolme Thaimaahan. Vuotta ennen matkansa varan-
neet kaksi matkustajaa matkustivat Japaniin ja Tansaniaan. Ndissa molemmissa &a-
ripdissa on siis edustettuna kaukomaita joka suunnalta, seké hieman lahempaa ettéa

hyvin kaukaakin Suomesta.

Kahta viikkoa ennen matkansa varanneet vastaajat matkustivat yksin tai ystavien
kanssa; kaksi yksin, kahdeksan ystdvien kanssa. Yksin, kumppanin tai ystavien
kanssa sekd muussa seurassa matkustaneet varasivat matkansa keskimaarin lyhy-
emmalla varoitusajalla kuin perheen kanssa matkustaneet. Yksin matkustaneista

vastaajista enemmistd eli 42,86 prosenttia varasi kuukautta ennen, ja kahta viikkoa
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ennen varasi 28,57 prosenttia. 14,29 prosenttia varasi matkan kolme kuukautta en-
nen ja saman verran puoli vuotta ennen laht6a. Kaikki yksin matkustaneet vastaajat
varasivat matkan siis enintddn puoli vuotta etukateen. Kumppanin kanssa matkus-
taneista puolet varasi matkan kolme kuukautta etukéteen ja neljasosa kuukautta etu-
kateen. 18,75 prosenttia varasi puoli vuotta ennen ja 6,25 prosenttia yhdeksan kuu-
kautta ennen matkaa. Perheen kanssa matkanneista 37,04 prosenttia varasi matkan
puoli vuotta ennen, 25,93 prosenttia kolme kuukautta ennen. 18,52 prosenttia varasi
matkan yhdeksén kuukautta ennen, 3,70 prosenttia vuotta ennen. Kuukautta ennen
varasi 14,81 prosenttia. Ystavien kanssa matkustaneista muista vertailtavista mat-
kaseuraryhmistd poiketen suurin osa, 36,36 prosenttia, varasi matkan vain kahta
viikkoa ennen. Seuraavaksi suosituin vaihtoehto oli varata matka kolme kuukautta
ennen, 31,82 prosenttia, ja kolmanneksi kuusi kuukautta ennen, 18,18 prosenttia.
Kuukautta ennen varasi 9,09 prosenttia ja yhdeksan kuukautta ennen 4,55 prosent-
tia. Muussa seurassa matkustaneista 37,50 prosenttia varasi matkan kolme kuu-
kautta ennen ja neljésosa eli 25 prosenttia puoli vuotta ennen. Kuukautta ennen,

yhdeksan kuukautta ennen ja vuotta ennen varasi jokaista 12,50 prosenttia.

Matkapaatoksen itse tehneistd kaikki vastaajat varasivat matkan enintddn puoli
vuotta etukateen; 38,46 prosenttia kuukautta, 23,08 prosenttia kaksi viikkoa, saman
verran kuusi kuukautta, ja 15,38 prosenttia kolme kuukautta ennen. Jos lasketaan
mukaan vain vastaajat, jotka matkustivat muiden seurassa ja silti paattivat kohteen
itse, kolmasosa varasi matkan kuukautta ennen, kolmasosa puoli vuotta ennen,
16,67 prosenttia kahta viikkoa ennen ja saman verran kolme kuukautta ennen. Mui-
den paattamadn matkakohteeseen matkustaneista vastaajista 38,10 prosenttia varasi
kolme kuukautta, 28,57 prosenttia kuusi kuukautta, 14,29 prosenttia kuukautta, sa-
man verran yhdeksén kuukautta, ja 4,76 prosenttia vuotta aiemmin. Yksikaan mui-
den paattamaan kohteeseen matkustaneista vastaajista ei siis varannut matkaa kah-
den viikon varoitusajalla. Yhteisen paatoksen tehneista vastaajista 34,78 prosenttia
varasi matkan kolme kuukautta, 23,91 prosenttia kuusi kuukautta, ja 15,22 prosent-
tia kaksi viikkoa ennen matkaa. 13,04 prosenttia varasi kuukautta ennen, 10,87 pro-

senttia yhdeksan kuukautta ennen 2,17 prosenttia vuotta ennen.
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Kohdemaassaan itse aiemmin kayneistd 11 vastaajasta 27,27 prosenttia varasi mat-
kan kolme kuukautta aiemmin ja saman verran kuusi kuukautta aiemmin. 18,18
prosenttia varasi kuukautta aiemmin, samoin yhdeksad kuukautta aiemmin, ja 9,09
prosenttia kahta viikkoa aiemmin. Yksik&dan maassa itse aiemmin olleista vastaa-
jista ei varannut matkaa vuoden varoitusajalla. Vastaajista, jotka eivét itse olleet
kayneet maassa aiemmin, kolmasosa eli 33,33 prosenttia varasi matkan kolme kuu-
kautta, 24,64 prosenttia kuusi kuukautta ja 17,39 prosenttia kuukautta aiemmin.
Kaksi viikkoa aiemmin varasi 13,04 prosenttia, yhdeksan kuukautta aiemmin 8,70

prosenttia ja vuotta aiemmin 2,90 prosenttia.

27 vastaajasta, joilla muu matkaseurue oli kdynyt maassa aiemmin, kolmasosa va-
rasi matkan kolme kuukautta, 29,63 prosenttia kuusi kuukautta, 14,81 prosenttia
kuukautta ja sama maéara yhdeksén kuukautta aiemmin. 3,70 prosenttia varasi mat-
kan kaksi viikkoa ennen ja sama maaré vuotta ennen. 46 vastaajasta, joiden matka-
seurue ei ollut kdynyt maassa aiemmin, 34,78 prosenttia varasi matkan kolme kuu-
kautta, 23,91 prosenttia kuusi kuukautta, 15,22 prosenttia kaksi viikkoa ja saman
verran kuukautta etukateen. 8,70 prosenttia varasi matkan yhdeksén kuukautta
aiemmin ja 2,17 prosenttia vuotta aiemmin. Suhteellisesti suurempi osa vastaajista,
joiden matkaseurue oli kdynyt maassa aiemmin, varasi matkan kauemmin kuin
puoli vuotta ennen matkan ajankohtaa kuin vastaajista, joiden matkaseurue ei ollut
kaynyt maassa aiemmin. Vastaavasti vastaajat, joiden matkaseurue ei ollut kaynyt
maassa aiemmin, varasivat suhteellisesti enemman alle kolmen kuukauden varoi-

tusajalla kuin vastaajat, joiden matkaseurue oli kdynyt maassa aiemmin.
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Matkan varaamisen ja matkan vilinen
aika
32,50%
25,00%
17,50%
12,50%
10,00%
Kaksi viikkoa Kuukausi Kolme Kuusi Yhdeksan Vuosi
kuukautta kuukautta kuukautta

Kuvio 9. Matkan varaamisen ja matkan valinen aika.

Kymmenennessa kysymyksessa tiedusteltiin, kuinka kauan vastaaja viipyi matka-
kohteessa. Kysymys olisi voinut olla jarkevampi muotoilla kuinka kauan vastaaja
viipyi kohdemaassa. Osa vastaajista oli kuitenkin vain yhdessa kohteessa ja osa vie-
raili matkansa aikana useammassa kohteessa, joten kohdemaassa viipymisen kysy-
minen olisi ollut selkedmpad. Valitettavasti huomasin tdmén virheen vasta tulosten

raportoimisen yhteydessa.

Enemmisto vastaajista, 32 vastaajaa eli 40 prosenttia, viipyi kohteessa viikon tai
alle. Kaksi viikkoa viipyi 29 vastaajaa eli 36,25 prosenttia, kolme viikkoa 12 vas-
taajaa eli 15 prosenttia ja kuukauden tai kauemmin seitsemén vastaajaa eli 8,75
prosenttia. Vastaajien osuus oli siis suhteellisesti sita suurempi, mité lyhempi aika
kohteessa vietettiin, ja vastaavasti sitd pienempi, mitd kauemmin kohteessa viivyt-

tiin.

Miehisté suhteellisesti pienempi osa kuin naisista viipyi kohteessa enintdan kaksi
viikkoa. Miehista viikon tai alle kohteessa viipyi 35,71 prosenttia, saman verran
kaksi viikkoa ja kolme viikkoa 14,29 prosenttia. Vastaavasti naisista 40,91 prosent-
tia viipyi kohteessa viikon tai alle, 36,36 prosenttia kaksi viikkoa ja 15,15 prosenttia

kolme viikkoa. Naisista 7,58 prosenttia viipyi kohteessa kuukauden tai kauemmin,
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miehistd taas perati 14,29 prosenttia. Miespuoliset vastaajat siis viipyivat keskiméaa-

rin kauemmin kohteessa kuin naispuoliset vastaajat.

Aasian maan valinneista 44 vastaajasta 45,45 prosenttia viipyi kohteessa viikon tai
alle, 40,91 prosenttia kaksi viikkoa, 6,82 prosenttia kolme viikkoa ja saman verran
nelja viikkoa. Afrikan maan valinneet 13 vastaajaa viipyivat kohteessa enintdan
kaksi viikkoa; 61,54 prosenttia viikon tai alle, 38,46 prosenttia kaksi viikkoa. Aust-
raliaan ja Oseaniaan matkustaneista vastaajista taas yksikaan ei viipynyt kohteessa
viikkoa tai alle. Viidesta vastaajasta 40 prosenttia viipyi kohteessa kolme viikkoa,
saman verran kuukauden tai kauemmin ja 20 prosenttia kaksi viikkoa. Etela-Ame-
rikkaan matkustaneista kolmesta vastaajasta yksi viipyi kohteessa kaksi viikkoa ja
kaksi kolme viikkoa. Pohjois-Amerikkaan matkustaneista 15 vastaajasta 33,33 pro-
senttia, viipyi kohteessa kolme viikkoa. Viikon tai alle viipyi 26,67 prosenttia, sa-

man verran kaksi viikkoa ja 13,33 prosenttia kuukauden tai kauemmin.

Kohdemaita I1&hemmin tarkasteltaessa tulee jalleen ongelmaksi kysymyksen aset-
telu matkakohteessa viipymisestd kohdemaassa viipymisen sijaan. Viikon “matka-
kohteessa” olleista 32 vastaajasta kuitenkin 21 eli 65,63 prosenttia oli tarkentanut
kolmannessa kysymyksessé vierailevansa vain yhdessa tietyssa kohteessa. Kaksi
viikkoa "matkakohteessa” olleista 29 vastaajasta 48,28 prosenttia ja kolme viikkoa
“matkakohteessa” viipyneistd 12 vastaajasta kolmasosa oli tarkentanut vieraile-
vansa yhdessa kohteessa. Kuukauden kohteessa viipyneistd 7 vastaajasta yksikaan
ei ollut tarkentanut olleensa vain yhdessa tietyssa kohteessa. Kysymyksen asettelu
on kuitenkin voitu tulkita monella eri tavalla, ja siksi osa vastaajista on saattanut
esimerkiksi olla viikon yhdessé kohteessa mutta kohdemaassa tai matkalla kauem-
minkin. Tuloksista on kuitenkin havaittavissa, ettd mita lynyemman aikaa vastaajat
olivat matkalla, sitd suurempi osa viipyi vain yhdessa kohteessa. Vastaavasti mita
kauemmin vastaaja oli matkalla, sitd todenn&kdisempaé oli, ettd han vieraili mat-
kansa aikana useammassa kohteessa. Kolme viikkoa kohteessa viipyneet vastaajat
matkustivat Australiaan, Filippiineille, Intiaan, Kiinaan, Kuubaan, Meksikoon, Pa-
raguayhyn, Peruun, Uuteen-Seelantiin ja kolme Yhdysvaltoihin. Kuukauden koh-
teessa viipyneet vastaajat matkustivat Intiaan, Japaniin, Thaimaahan, kaksi Austra-
liaan ja kaksi Yhdysvaltoihin.
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Yksin ja ystdvien kanssa matkustaneista suurin osa, yli puolet, viipyi kohteessa vii-
kon tai alle. Kumppanin tai perheen kanssa sek& muussa seurassa matkustaneista
suurin osa taas viipyi kohteessa kaksi viikkoa. Muussa seurassa matkustaneet vas-
taajat olivat ainoat, joista yksikaan ei viipynyt kohteessa kuukautta tai kauempaa.
Yksin matkustaneista seitsemasta vastaajasta 57,14 prosenttia viipyi kohteessa vii-
kon tai alle, 28,57 prosenttia kuukauden tai kauemmin ja 14,29 prosenttia kaksi
viikkoa. Ystdvien kanssa matkustaneista 22 vastaajasta 54,55 prosenttia oli koh-
teessa viikon tai alle, 22,73 prosenttia kaksi viikkoa, 13,64 prosenttia kuukauden
tai kauemmin ja 9,09 prosenttia kolme viikkoa. Kumppanin kanssa matkustaneista
16 vastaajasta 37,50 prosenttia viipyi kohteessa kaksi viikkoa, 31,25 prosenttia vii-
kon tai alle, 25 prosenttia kolme viikkoa ja 6,25 prosenttia kuukauden tai kauem-
min. Perheen seurassa matkustaneista 27 vastaajasta 48,15 prosenttia oli kohteessa
kaksi viikkoa, 33,33 prosenttia viikon tai alle, 14,81 prosenttia kolme viikkoa ja
3,70 prosenttia kuukauden tai kauemmin. Muussa seurassa matkustaneista kahdek-
sasta vastaajasta puolet viipyi kohteessa kaksi viikkoa, neljasosa viikon tai alle ja

neljasosa kolme viikkoa.

Vastaajan itse seka muiden paattdméssé matkakohteessa viipyi suurin osa viikon tai
alle. Sen sijaan jos matkapaatos tehtiin yhdessd, suurin osa vastaajista viipyi koh-
teessa kaksi viikkoa. Itse paatoksen matkakohteesta tehneistd 13 vastaajasta 53,85
prosenttia viipyi kohteessa viikon tai alle, 23,08 prosenttia kaksi viikkoa, 15,38 pro-
senttia kuukauden tai kauemmin ja 7,69 prosenttia kolme viikkoa. Jos lasketaan
vain seurassa matkustaneet matkapéaétoksen itse tehneet kuusi vastaajaa, heista puo-
let viipyi kohteessa viikon tai alle, kolmasosa kaksi viikkoa ja 16,67 prosenttia
kolme viikkoa. Muun matkaseurueen paattdmassa kohteessa yksikéan 21 vastaa-
jasta ei ollut kuukautta tai sitd pidempaé aikaa. 57,14 prosenttia oli kohteessa viikon
tai alle, 33,33 prosenttia kaksi viikkoa ja 9,52 prosenttia kolme viikkoa. Yhteisen
kohdepaatoksen tehneistd 46 vastaajasta 41,30 prosenttia viipyi kohteessa kaksi
viikkoa, 28,26 prosenttia viikon tai alle, 19,57 prosenttia kolme viikkoa ja 10,87

prosenttia kuukauden tai kauemmin.



66

Kohdemaassa itse aiemmin kdyneistd 11 vastaajasta 45,45 prosenttia oli kohteessa
kaksi viikkoa, 27,27 prosenttia viikon tai alle ja saman verran kolme viikkoa. Yk-
sikddn maassa itse aiemmin kayneistd vastaajista ei siis ollut kohteessa kuukautta
tai sitd pidempaa aikaa. Suurin osa 69 vastaajasta, jotka eivat olleet kdyneet maassa
aiemmin, 42,03 prosenttia, viipyi kohteessa viikon tai alle. 34,78 prosenttia oli koh-
teessa kaksi viikkoa, 13,04 prosenttia kolme viikkoa ja 10,14 prosenttia kuukauden
tai kauemmin. Suurin osa vastaajista, jotka eivat itse olleet kdyneet kohdemaassa

aiemmin, viipyi kohteessa vain lyhyen ajan, ja vain pieni osa useampia viikkoja.

27 vastaajasta, joiden matkaseurue oli kdynyt maassa aiemmin, 37,04 prosenttia oli
matkakohteessa kaksi viikkoa, 29,63 prosenttia kolme viikkoa, 18,52 prosenttia vii-
kon tai alle ja 14,81 prosenttia kuukauden tai kauemmin. 46 vastaajasta, joiden mat-
kaseurue ei ollut kdynyt maassa aiemmin, perati puolet viipyivat kohteessa viikon
tai alle, 39,13 prosenttia kaksi viikkoa, 8,70 prosenttia kolme viikkoa ja 2,17 pro-
senttia kuukauden tai kauemmin. Samoin kuin vastaajilla, jotka eivat itse olleet kay-
neet maassa aiemmin, jos matkaseurue ei ollut kdynyt maassa aiemmin, viipyi suu-

rin osa vastaajista kohteessa vain vahén aikaa, ja vain pieni osa useampia viikkoja.

Kaksi viikkoa ennen matkaa varanneista kymmenesta vastaajasta perati 70 prosent-
tia viipyi kohteessa viikon tai alle, 30 prosenttia kaksi viikkoa. Kahta viikkoa kau-
empaa ei ollut heista yksikaan, eli dkkilahdolle lahteneet matkaajat viipyivat koh-
teessa vain vahan aikaa. Kuukautta ennen varanneista 14 vastaajasta 57,14 prosent-
tia viipyi kohteessa viikon tai alle ja 28,57 prosenttia kaksi viikkoa. Kolmea viikkoa
kohteessa ei viettdnyt heista yksikaan, mutta kuitenkin 14,29 prosenttia oli koh-
teessa kuukauden tai kauemmin. Kolme kuukautta etukéteen varanneista 26 vastaa-
jasta 46,15 prosenttia vietti kohteessa viikon tai alle, 30,77 prosenttia kaksi viikkoa,
15,38 prosenttia kolme viikkoa ja 7,69 prosenttia kuukauden tai kauemmin. Kai-
kista alle kolmen kuukauden varoitusajalla matkansa varanneista vastaajista siis sel-
vasti suurin osa viipyi kohteessa véhén aikaa ja vain pieni osa useita viikkoja. Puoli
vuotta ennen matkansa varanneista 20 vastaajasta 35 prosenttia viipyi kohteessa
kaksi viikkoa, 30 prosenttia kolme viikkoa, 25 prosenttia viikon tai alle ja kymme-

nen prosenttia kuukauden tai kauemmin. Yhdeksan kuukautta aiemmin varanneista
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kahdeksasta vastaajasta yksik&an ei viipynyt kohteessa viikkoa tai alle. 62,50 pro-
senttia viipyi kaksi viikkoa, 25 prosenttia kolme viikkoa ja 12,50 prosenttia kuu-
kauden tai kauemmin. Kaksi vastaajaa, jotka varasivat matkan vuotta etukéteen,
viipyivat molemmat kohteessa kaksi viikkoa. Pitkalla, yli puolen vuoden varoitus-

ajalla matkansa varanneet vastaajat eivét siis viipyneet kohteessa viikkoa tai alle.

Matkakohteessa vietetty aika

40,00%
36,25%

15,00%
8,75%
Viikon tai alle Kaksi viikkoa Kolme viikkoa Kuukausi tai
kauemmin

Kuvio 10. Matkakohteessa vietetty aika.

Tiettyd matkailumaata ja -kohdetta késittelevissa kysymyksissa 4-8 ja 10 seka tu-
levissa kysymyksissa 15, 17 ja 19 puhutaan vélilld matkakohteesta, valilla maasta.
Suurin osa vastaajista vieraili matkansa aikana useammassa kuin yhdessa koh-
teessa, joten kysymysten asettelu on siksi saattanut aiheuttaa epéselvyytta ja vaa-
rinymmarryksid. Kysymyksissa 6 ja 7 puhuttiin maasta, muissa kysymyksissa koh-
teesta. Selvyyden ja loogisuuden nimissa olisi ollut parempi, etté kaikissa kohdetta
ja kohdemaata kaésittelevissa kysymyksissa olisi matkakohteen sijaan puhuttu koh-

demaasta.
6.3 Matkailutottumukset

Kyselyn kolmannessa osiossa selvitettiin yleisesti vastaajien matkailutottumuksia.

Pyrin analysoimaan 11., 12. ja 13. kysymyksen vastauksissa vastaajan ian ja suku-
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puolen vaikutusta matkailutottumuksiin. Tutkimuksen kysymykset 3—10 kasitteli-
vat yhden tietyn matkan ominaisuuksia eivatka siten ole matkailutottumuksien kan-
nalta oleellisia. Kuten tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa todettiin, matkai-
lija voi kayttaytya matkoillaan eri tavoin riippuen esimerkiksi matkailijan iasté ja
varallisuudesta sekd matkan pituudesta. Toisaalta voidaan myos olettaa, ettd kau-
komaihin matkustavista matkailijoista 16ytyy paljon allosentrikoita, silld psykosen-
trikot jadvat usein lahelle lahtdaluettaan allosentrikoiden taas valloittaessa tunte-
mattomia alueita. Toisaalta taas ndidenkin alueiden matkustusméérien kasvaessa

muidenkin psykograafisten matkailijatyyppien liikkumavara kasvaa.

Yhdennessatoista kysymyksessa selvitettiin, kuinka hyvin seuraavat vaittamat ku-
vaavat vastaajien matkustustapoja. Vaittamia oli yhteensa kahdeksan, ja vastaajia
pyydettiin arvioimaan niité asteikolla yhdesta viiteen, jossa 1 ei kuvaa vastaajan
matkustustapoja ollenkaan, 2 kuvaa melko véhan, 3 jonkin verran, 4 melko hyvin
ja 5 erittéin hyvin. Asteikon toisessa padssa voidaan kuvitella olevan hyvin psyko-
sentrisen matkailijan ja toisessa paassa hyvin allosentrisen matkailijan. Vaittdmissa
1-6 aarimmaisen psykosentrikon matkailutottumuksia vastaa 5, vaittdmassa 8 taas
1.

Ensimmadinen véittdma kuului ”Varaan mieluiten valmiita matkapaketteja kuin va-
raan lennot, majoitukset ja aktiviteetit itse erikseen”. Psykosentrikot suosivat val-
miiksi raataloityja matkapaketteja, allosentrikot taas itsendisté varaamista. Keskiar-
voksi saatiin 2,23, mediaaniksi 2 ja keskihajonnaksi 1,25. Keskimaéarin vastaajien
mielestd vaittdma kuvasi siis melko vahan heidan matkustustapojaan. Suurempi osa
vastaajista siis ennemmin varaa lennot, majoitukset ja aktiviteetit itse erikseen kuin

varaa valmiita matkapaketteja.

Suurin osa vastaajista, 37,50 prosenttia, ei kokenut vaittdmén kuvaavan heité ollen-
kaan. He olivat siis kaikista vastaajista [ahimpéna allosentrikkoa matkailutottumuk-
siltaan. Seuraavaksi suurin osa, 27,50 prosenttia, koki vaittamén kuvaavan heita
melko vahén, ja 17,50 jonkin verran. Lahimpana psykosentrikon kayttaytymismal-
lia olivat 7,50 prosenttia vastaajista, joita vaittdma kuvasi erittéin hyvin, seka kym-
menen prosenttia vastaajista, joita vaittdma kuvasi melko hyvin. Kaiken kaikkiaan

suunta oli laskeva 1-arvosanasta 5-arvosanaan.
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Miehisté jopa puolet vastasi, ettei vaittdmé kuvaa ollenkaan heidan matkustustapo-
jaan. 21,43 prosenttia vastasi sen kuvaavan melko vahan, 14,29 prosenttia jonkin
verran, 7,14 prosenttia melko hyvin ja saman verran erittdin hyvin. Naisista 34,85
prosentin mukaan véittdma ei kuvannut ollenkaan heidan matkustustapojaan, 28,79
prosentin mielesta melko vahan, 18,18 prosentin mielesta jonkin verran, 10,61 pro-
sentin mielestd melko hyvin ja 7,58 prosentin mielesté erittain hyvin. Miehisté siis
suhteellisesti suurempi osa oli matkustustavoiltaan tdman vaittaman osalta allosent-

risempia kuin naisista.

18-25-vuotiaista vastaajista yhteensa yli 70 prosenttia oli vastannut véittdman ku-
vaavan heitd joko ei ollenkaan tai melko véahan, 35,56 prosenttia kumpaakin vaih-
toehtoa. 11,11 prosenttia vastasi sen kuvaavan jonkin verran, saman verran melko
hyvin ja 6,67 prosenttia erittdin hyvin. 26—-30-vuotiaista vastaajista 46,15 prosentin
kohdalla vaittdma ei kuvastanut heiddn matkustustapojaan ollenkaan, 23,08 prosen-
tilla melko vahan, saman verran jonkin verran ja 7,69 prosentilla melko hyvin, yk-
sikaan ei ollut vastannut vaittamén kuvaavan heité erittain hyvin. Myoskaan 31-35-
vuotiaista ja 56-65-vuotiaista vastaajista yksikaan ei vastannut véittdman kuvaavan

heitd erittain hyvin.

Varaan mieluiten valmiita
matkapaketteja kuin varaan lennot,
majoitukset ja aktiviteetit itse erikseen.

37,50%
27,50%
10,00%
. 7,50%
Ei ollenkaan Melko vahan Jonkin verran Melko hyvin Erittdin hyvin

Kuvio 11. ”Varaan mieluiten valmiita matkapaketteja kuin varaan lennot, majoi-

tukset ja aktiviteetit itse erikseen.”
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Toisessa vaittdimassa tarkasteltiin, miten vaittdméa Matkustan mielelldni kohteisiin,
joissa on paljon turisteja” vastaa kyselyyn osallistuneiden vastaajien matkustustot-
tumuksia. Allosentrikoille on tyypillistd matkustaa tuntemattomiin ja erikoisiin
matkakohteisiin, joissa ei ole juurikaan muita turisteja, psykosentrikot taas toimivat
painvastoin. Keskiarvo oli hieman korkeampi kuin ensimmaisessa vaittdméassa,
2,34, mediaanin noustessa kolmeen ja keskihajonnan ollessa 0,94. Vastaukset kal-
listuvat siis keskimé&arin hieman enemman sen puoleen, ettd vastaajat viihtyvét en-
nemmin kohteissa, joissa ei ole paljon muita turisteja, mutta turistien lasndolo ei
kuitenkaan ole este kohteeseen matkustamiseen. Suurin osa, 36,25 prosenttia, vas-
tasi vaittdman kuvaavan heité jonkin verran. 33,75 prosenttia vastasi sen kuvaavan
heitd melko véhan, ja 21,25 prosentin mukaan véittdma ei ollenkaan kuvannut hei-
dan matkustustapojaan. Vain 7,50 prosenttia koki vaittdman kuvaavan heitda melko
hyvin, ja ainoastaan yksi vastaaja eli 1,25 prosenttia kaikista tutkimukseen osallis-
tuneista vastaajista kertoi vaittdmén kuvaavan erittdin hyvin hanen matkustustapo-

jaan.

Miesten mielipiteet jakautuivat melko tasaisesti; vaittdma kuvasi jonkin verran,
melko véhén tai ei ollenkaan jokaista 28,57 prosenttia miespuolisista vastaajista.
14,29 prosenttia miehisté vaittdma kuvasti melko hyvin, mutta yhtédkaan ei erittain
hyvin. Naisista 37,88 prosentilla vaittdmé kuvasi heiddn matkustustapojaan jonkin
verran, 34,85 prosentilla melko véhan, 19,70 prosentilla ei ollenkaan, 6,06 prosen-

tilla melko hyvin ja 1,52 prosentilla eli yhdella vastaajalla erittain hyvin.

18-25-vuotiasta 37,78 prosenttia vastasi vaittdman kuvaavan heidan matkustusta-
pojaan melko vahan ja samaa maarad jonkin verran. 20 prosentin mielesta vaittama
ei kuvannut heité ollenkaan, 4,44 prosentin mielesta se kuvasi heitd melko hyvin.
Yhdenkééan 18-25-vuotiaan mielesta vaittdma ei kuvannut heita erittain hyvin. 26—
30-vuotiaista 38,46 prosenttia vastaajista vaittdméa kuvasi jonkin verran, 23,08 pro-
senttia ei ollenkaan, 23,08 prosenttia melko véhan, 7,69 prosenttia melko hyvin ja

7,69 prosenttia erittdin hyvin.
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Matkustan mielellani kohteisiin, joissa on
paljon turisteja.
36,25%
33,75%
21,25%
7,50%
. 1,25%
: : : : — .
Ei ollenkaan Melko vahan Jonkin verran Melko hyvin Erittdin hyvin

Kuvio 12. ”Matkustan mielellani kohteisiin, joissa on paljon turisteja.”

Kolmanneksi selvitettiin véittdimén “Matkustan mielelldni uudestaan samaan koh-
teeseen” paikkansapitdvyyttd vastaajien keskuudessa. Psykosentrikot suosivat tut-
tuja ja hyviksi todettuja kohteita, allosentrikot taas harvoin matkustavat samaan
kohteeseen uudestaan. Keskiarvoksi saatiin 3,03, eli vaittdma kuvasi vastaajia kes-
kimaarin jonkin verran. Mediaani oli 3 ja keskihajonta 1,14. Vastaukset jakaantui-
vat hyvin tasaisesti, eiké kallistumista psyko- tai allosentrikkojen tyypilliseen kayt-
taytymiseen juurikaan ollut. 33,75 prosenttia vastasi véittdman kuvaavan heité jon-
kin verran, 22,50 prosenttia melko vahan ja saman verran melko hyvin. 11,25 pro-
senttia vastaajista vaittaman kuvasti erittdin hyvin, kun taas kymmenté prosenttia ei

ollenkaan.

Miehistd suurinta osaa, 28,57 prosenttia, vaittdma kuvasti melko hyvin. Erittdin hy-
vin, jonkin verran tai melko véhan vaittaméa kuvasti kutakin 21,43 prosenttia mies-
puolista vastaajista, ja ollenkaan se ei kuvannut 7,14 prosenttia. Naisista 36,36 pro-
senttia vaittama kuvasti jonkin verran, 22,73 prosenttia melko vahén, 21,21 pro-
senttia melko hyvin, 10,61 prosenttia ei ollenkaan ja 9,09 prosenttia erittain hyvin.

18-25-vuotiaista vajaa puolet vastasi vaittdméan kuvaavan heitd melko hyvin tai
erittdin hyvin, ja vain kolmasosaa melko vahén tai ei ollenkaan; melko hyvin vait-

tdma kuvasi 28,89 prosenttia, erittain hyvin 15,56 prosenttia. 20 prosenttia vaittdma
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kuvasi melko vahan, 13,33 prosenttia ei ollenkaan. 22,22 prosenttia véittama kuvasi
jonkin verran. 26—30-vuotiaista perati 61,54 prosenttia vaittdma kuvasi jonkin ver-

ran, 23,08 prosenttia melko véhén, 7,69 prosenttia melko hyvin ja saman verran ei

ollenkaan.
Matkustan mielellani uudestaan samaan
kohteeseen.
33,75%
22,50% 22,50%
10,00% 11,25%
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Kuvio 13. ”Matkustan mielelldni uudestaan samaan kohteeseen.”

Neljas vaittdma oli “Turvallisuus on minulle ratkaiseva tekijd matkakohdetta vali-
tessani”. Psykosentrikoille on tyypillista matkustaa vain turvallisiin kohteisiin, kun
taas allosentrikot ovat valmiita ottamaan enemmaén riskeja. Keskiarvo oli 3,53, me-
diaani 4 ja keskihajonta 0,94. Keskimaarin vastaajat pitivat turvallisuutta siis aina-
kin melko tarkeana tekijana matkakohdetta valitessaan. 37,50 prosenttia vastaajista
vaittdméa kuvasti melko hyvin, 33,75 prosenttia jonkin verran, 15 prosenttia erittdin
hyvin ja 12,50 prosenttia melko vahan. Vain yhdelle vastaajalle eli 1,25 prosentille
kaikista vastaajista turvallisuus ei ole ollenkaan ratkaiseva tekija matkakohteen va-

linnassa.

Miehista suurinta osaa, 42,86 prosenttia, vaittdma kuvasi jonkin verran, 28,57 pro-
senttia melko hyvin, 14,29 prosenttia erittdin hyvin, 7,14 prosenttia melko vahén ja
saman verran ei ollenkaan. Naisista suurin osa, 39,39 prosenttia, oli sitd mielta, etta
vaittama kuvasi heitd melko hyvin, 31,82 prosenttia jonkin verran, 15,15 prosenttia

erittdin hyvin ja 13,64 prosenttia melko véahan.
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18-25-vuotiaista 42,22 prosenttia vaittdma kuvasi melko hyvin, 26,67 prosenttia
jonkin verran, 17,78 prosenttia melko véahan ja 13,33 prosenttia erittain hyvin. 26—
30-vuotiaista jopa 76,92 prosentin mielestd vaittdma kuvasi heitd jonkin verran,
7,69 prosentin mielestd melko hyvin, saman verran erittdin hyvin ja saman verran
ei ollenkaan. Yli 30-vuotiaista vastaajista kaksi 46-55-vuotiasta oli vastannut véit-
tdmén kuvaavan heitd melko vahan, muiden yli 30-vuotiaiden vastaajien kohdalla

vaittama kuvasi heitd vahintaan jonkin verran.

Turvallisuus on minulle ratkaiseva tekija
matkakohdetta valitessani.
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Kuvio 14. ”Turvallisuus on minulle ratkaiseva tekija matkakohdetta valitessani.”

Viides viittdma kuului ”Viihdyn hyvin isossa matkaseurueessa”. Allosentrikoiden
voidaan ajatella suosivan pienempaa matkaseuruetta kuin psykosentrikoiden. Allo-
sentrikkoja kiinnostavat vieraat kulttuurit ja ihmiset, psykosentrikot taas suosivat
tuttua ilmapiirid. Keskiarvoksi saatiin 2,50, mediaaniksi 2 ja keskihajonnaksi 1,12,
Vaittama kuvasi siis keskimaarin melko vahan vastaajien matkustustapoja. 41,25
prosentin mukaan vaittama kuvasi heitd melko vahén, 21,25 prosentin mielesté jon-
kin verran, 17,50 prosentin mielesta ei ollenkaan, 13,75 prosentin mielesta melko

hyvin ja 6,25 prosentin mielesta erittdin hyvin.

Miesten vastaukset hajaantuivat hyvin eri tavalla kuin kaikkien vastaajien keskiar-

von. Miehistd 28,57 prosenttia vaittdma kuvasi sekd melko hyvin ett4 ei ollenkaan,
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21,43 prosenttia jonkin verran, 14,29 prosenttia melko vahén ja 7,14 prosenttia erit-
tain hyvin. Naisista 46,97 prosenttia vaittdama kuvasi melko véhan, 21,21 prosenttia
jonkin verran, 15,15 prosenttia ei ollenkaan, 10,61 prosenttia melko hyvin ja 6,06

prosenttia erittain hyvin.

18-25-vuotiaista 46,67 prosenttia véittamé kuvasi melko véhén, 22,22 prosenttia
jonkin verran, 15,56 prosenttia melko hyvin, 8,89 prosenttia ei ollenkaan ja 6,67
prosenttia erittain hyvin. 26-30-vuotiaista vaittama kuvasi melko vahén 46,15 pro-

senttia, ei ollenkaan 23,08 prosenttia ja seka jonkin verran ettd melko hyvin 15,38

prosenttia.
Viihdyn hyvin isossa matkaseurueessa.
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Kuvio 15. ”Viihdyn hyvin isossa matkaseurueessa.”

Seuraavaksi tiedusteltiin, kuinka hyvin véittima Matkojeni padasiallinen tarkoitus
on rentoutuminen erilaisten aktiviteettien harrastamisen sijaan” kuvasi vastaajien
matkustustapoja. Psykosentrikot suosivat passiivisia ajanvietteita, allosentrikot taas
aktiivisia harrastuksia. Keskiarvoksi saatiin 3,11, mediaaniksi 3 ja keskihajonnaksi
1,11. Vastaajien pééasiallinen tarkoitus matkoilla oli siis keskimé&arin hieman use-
ammin rentoutuminen kuin erilaisten aktiviteettien harrastaminen. 36,25 prosenttia
vastaajista valitsi vaittamén kuvaavan heité jonkin verran. 23,75 prosenttia vaittdma
kuvasi melko vahéan, 20 prosenttia melko hyvin, 13,75 prosenttia erittdin hyvin ja

6,25 prosenttia ei ollenkaan.
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Miehista 28,57 prosenttia véittama kuvasi jonkin verran, saman verran melko hy-
vin, 21,43 prosenttia ei ollenkaan, 14,29 prosenttia melko véhan ja 7,14 prosenttia
erittdin hyvin. Naisista 37,88 prosenttia véittdma kuvasi jonkin verran, 25,76 pro-
senttia melko véhan, 18,18 prosenttia melko hyvin, 15,15 prosenttia erittdin hyvin

javain 3,03 prosenttia ei ollenkaan.

18-25-vuotiaista vastaajista 40 prosentin mielesta vaittdma kuvasi heité jonkin ver-
ran, 24,44 prosentin mielestd melko véhan, 20 prosentin mielestda melko hyvin,
11,11 prosentin mielesta erittain hyvin ja 4,44 prosentin mielesta ei ollenkaan. 26—
30-vuotiaista vastaajista 30,77 prosenttia vastasi véittdman kuvaavan heitd melko
vahan, 23,08 prosenttia jonkin verran, sama madra melko hyvin, 15,38 prosenttia ei

ollenkaan ja 7,69 prosenttia erittain hyvin.

Matkojeni paaasiallinen tarkoitus on
rentoutuminen erilaisten aktiviteettien
harrastamisen sijaan.
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Kuvio 16. ”Matkojeni péaasiallinen tarkoitus on rentoutuminen erilaisten aktivi-

teettien harrastamisen sijaan.”

Seuraava viittdima oli "Haluan matkoillani irtautua arjen rutiineista”. Tassa véitta-
massé ei voi tehda selvaa eroa psyko- ja allosentrikkojen valille. Matkailu on joka
tapauksessa usein pakokeino ja irtiotto arjesta, tavallisista rutiineista ja tavoista seka
asuin- ja tydymparistosta. Keskiarvoksi saatiinkin perati 4,53, mediaaniksi 5 ja kes-

kihajonnaksi 0,76. Peréti 65 prosentilla vastaajista vaittdma piti erittain hyvin paik-
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kansa. 25 prosenttia vastaajista vaittaméa kuvasi melko hyvin ja 8,75 prosenttia jon-
kin verran. Yhden vastaajan eli 1,25 prosenttia kaikista vastaajista mielesta vait-
tdma ei kuvannut hanen matkustustapojaan ollenkaan. Yksikaan vastaaja ei valinnut

vaihtoehtoa melko vahan.

Miehista 42,86 prosenttia véittdma kuvasi erittdin hyvin, 28,57 prosenttia melko
hyvin ja sama mé&aré jonkin verran. Naisista peréati 69,70 prosenttia vaittdma kuvasi
erittdin hyvin, 24,24 prosenttia melko hyvin ja 4,55 prosenttia jonkin verran. Yksi

nainen eli 1,52 prosenttia vastasi, ettei vaittama kuvaa hanté ollenkaan.

18-25-vuotiaista vastaajista 68,89 prosenttia vaittdma kuvasi erittéin hyvin, 20 pro-
senttia melko hyvin ja 11,11 jonkin verran. 26—30-vuotiaista 61,54 prosenttia vait-
tdma kuvasi erittdin hyvin, 23,08 prosenttia melko hyvin, 7,69 prosenttia jonkin

verran ja samaa maaréa ei ollenkaan.

Haluan matkoillani irtautua arjen
rutiineista.
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Kuvio 17. ”Haluan matkoillani irtautua arjen rutiineista.”

Viimeisend kysyttiin, kuinka hyvin viittdmé “Haluan kokea matkoillani unohtu-
mattomia seikkailuja” vastaa vastaajien matkustustottumuksia. Muista vaittdmista
poiketen tdman vaittdma vastaa selvasti allosentrikolle tyypillistd matkustuskayt-

taytymista, sill& heitd kiinnostavat uudet kokemukset, elamykset ja aktiiviset har-
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rastukset. Taman véittaman vastakkainen kayttaytyminen eli passiiviset harrastuk-
set ovat tyypillisia psykosentrikoille. Vastausten keskiarvoksi saatiin 4,26, mediaa-
niksi 5 ja keskihajonnaksi 0,92. Suurin osa vastaajista siis kayttaytyi tdman vaitta-
man osalta enemman allosentrisesti kuin psykosentrisesti. Tulokset tukevat myods
ihmisten halua saavuttaa mieleenpainuvia elamyksia matkoillaan. 55 prosenttia vas-
tasi vaittdman kuvaavan heitd erittdin hyvin, 21,25 prosenttia jonkin verran, 20 pro-
senttia melko hyvin ja vain 3,75 prosenttia melko véhan. Yhdenk&én vastaajan mie-

lesta tdma vaittama ei ollenkaan kuvannut heidan matkailutottumuksiaan.

Miehistd 64,29 prosenttia vastasi vaittaméan kuvaavan heité erittain hyvin, 28,57
prosenttia melko hyvin ja 7,14 prosenttia melko véhan. Naisista 53,03 prosenttia
vastasi vaittdman kuvaavan heitd erittdin hyvin, 25,76 prosenttia jonkin verran,

18,18 prosenttia melko hyvin ja 3,03 prosenttia melko vahan.

18-25-vuotiaista vastaajista 68,89 prosenttia vaittdmé kuvasi erittdin hyvin, eli
sama méaara kuin edellisessa véittdmassa. 13,33 prosenttia vaittdmé kuvasi melko
hyvin, 11,11 prosenttia jonkin verran ja 6,67 prosenttia melko vahan. Vanhemmissa
ikaluokissa yksikaan vastaaja ei vastannut vaittaman kuvaavan heitd melko véhan,
eika siis mydskéan ei ollenkaan. 26-30-vuotiaissa 61,54 prosentin mielesta vait-
tdmé kuvasi heita erittdin hyvin, 23,08 prosentin mielestd melko hyvin ja 15,38 pro-

sentin mielest& jonkin verran.



78

Haluan kokea matkoillani
unohtumattomia seikkailuja.
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Kuvio 18. ”Haluan kokea matkoillani unohtumattomia seikkailuja.”

Kaiken kaikkiaan suurin osa vastaajista voidaan nédiden véittamien perusteella las-
kea kuuluvan midsentrikoihin, joihin suurin osa matkailijoista muutenkin kuuluu ja
joilla on seka psyko- etta allosentrikkojen ominaisuuksia. Vastaajissa oli kuitenkin
myos joitakin matkaajia, joiden matkustustavat muistuttivat selvésti allosentrik-
koja, ja joidenkin vastaajien matkailutottumuksista taas 16ytyi psykosentrikoiden
piirteitd. Néaista kahdeksasta véittamasta vaittamat “Haluan matkoillani irtautua ar-
jen rutiineista” sekd “Haluan kokea matkoillani unohtumattomia seikkailuja” kuva-
sivat vastaajia parhaiten. Vahiten vaittdmisté vastaajia taas kuvasivat ’Varaan mie-
luiten valmiita matkapaketteja kuin varaan lennot, majoitukset ja aktiviteetit itse
erikseen” sekd ” Matkustan mielelldni kohteisiin, joissa on paljon turisteja.” N&iden
perusteella voidaan sanoa, ettd vastaajat kallistuivat kuitenkin keskiméérin enem-

man allo- kuin psykosentrikoille tyypilliseen kayttaytymiseen.

Kahdennessatoista kysymyksessé selvitettiin viiden vaittaman avulla, kuinka hyvin
vaittamat kuvaavat vastaajan matkailutottumuksia tdmén matkustaessa vieraaseen
kulttuuriin. Vastaajat arvioivat vaittdmia samalla asteikolla kuin edellisessakin ky-
symyksessa: 1 ei ollenkaan, 2 melko vahan, 3 jonkin verran, 4 melko hyvin ja 5
erittdin hyvin. Véittdmissa 5-arvosanan voidaan ajatella tarkoittavan &arimmaista

allosentrikkoa ja 1-arvosanan darimmaista psykosentrikkoa. Kulttuuriin paaasialli-
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sesti keskittyvia matkailijoita on vain vahan, ja he ovat matkustustyypeiltaan allo-
sentrikkoja. Heidan p&admotiivinaan on vieraaseen kulttuuriin tutustuminen ja he

osoittavat kunnioitusta matkakohteen tapoja ja ymparistod kohtaan.

Ensimmadisessd viittdmassa tiedusteltiin, kuinka hyvin viittdma “Haluan tutustua
uusiin ihmisiin” kuvasi vastaajia heiddn matkustaessaan vieraaseen kulttuuriin. Al-
losentrikot ovat kiinnostuneita tutustumaan vieraisiin ihmisiin, kun taas psykosen-
trikot eristdytyvat omaan ymparistokuplaansa. Vaittaméssa ei kuitenkaan eritelty,
halusivatko vastaajat tutustua muihin matkailijoihin vai paikallisiin ihmisiin. Kes-
kiarvoksi saatiin 3,63, mediaaniksi 4 ja keskihajonnaksi 0,95. Véittdma kuvasi siis
vastaajia keskimaarin melko hyvin. Enemmiston, 37,50 prosentin mielesta, vait-
tdma kuvasi heité jonkin verran, 31,25 prosentin mielesta melko hyvin, 21,25 pro-
sentin mielesta erittdin hyvin, 8,75 prosentin mielesta melko vahén ja vain yksi vas-
taaja eli 1,25 prosenttia kaikista vastaajista oli sitd mieltd, ettei vaittdma kuvannut
hanté ollenkaan.

Miehista suurin osa, 42,86 prosenttia, koki vaittdman kuvaavan heitd melko hyvin,
21,43 prosenttia erittdin hyvin, sama maara jonkin verran ja 14,29 melko véhan.
Naisilla sen sijaan enemmisto eli 40,91 prosenttia koki vaittdman kuvaavan heita
jonkin verran, 28,79 prosenttia melko hyvin, 21,21 prosenttia erittdin hyvin, 7,58
prosenttia melko vahén ja 1,52 prosenttia ei ollenkaan. Miehisté siis suhteellisesti
suurempi osa oli enemman kiinnostunut tutustumaan matkoillaan uusiin ihmisiin
kuin naisista, silla miehista yli 64 prosenttia koki vaittaman kuvaavan heitd melko

hyvin tai erittain hyvin, vastaavan luvun ollessa naisilla 50 prosenttia.

18-25-vuotiaista vastaajista 40 prosenttia vaittdméa kuvasi jonkin verran, 33,33 pro-
senttia melko hyvin, 20 prosenttia erittdin hyvin ja 6,67 prosenttia melko vahan.
26-30-vuotiaista vastaajista 30,77 prosenttia koki vaittdmén kuvaavan heita erittain
hyvin, saman verran melko hyvin, 23,08 prosenttia jonkin verran ja 15,38 prosenttia
melko v&han. Ainut vastaaja, joka ei kokenut véittdmén kuvaavan hanté ollenkaan,

oli ialtdan 56—65-vuotias.
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Haluan tutustua uusiin ihmisiin.
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Kuvio 19. ”Haluan tutustua uusiin ihmisiin.”

Toinen vaittdma kuului ”Haluan tutustua vieraaseen kulttuuriin”. Allosentrikot ovat
kiinnostuneita vieraista kulttuureista, psykosentrikot taas eristaytyvat omaan ympa-
ristokuplaansa. Keskiarvoksi saatiin 4,29, mediaaniksi 4 ja keskihajonnaksi 0,76.
Suurin osa vastaajista, 46,25 prosenttia, koki véittdman kuvaavan heita erittain hy-
vin, 37,50 prosentin mielestd melko hyvin ja 15 prosentin mielesta jonkin verran.
Vain yhden vastaajan eli 1,25 prosenttia kaikista vastaajista mielestd vaittdméa ku-
vasi hantd melko vahan, ja yhdenkadn vastaajan mielestd vaittdma ei kuvannut ol-
lenkaan heiddan matkustustapojaan. Vastaajat olivat siis keskimaarin hyvin Kiinnos-

tuneita tutustumaan vieraaseen kulttuuriin.

Miehista 42,86 prosentin mielesta vaittdma kuvasi heitd erittdin hyvin, 28,57 pro-
sentin mielesta melko hyvin, 21,43 prosentin mielesté jonkin verran ja 7,14 prosen-
tin mielestd melko vahan. Naisista 46,97 prosenttia vaittdméa kuvasi erittdin hyvin,
39,39 prosenttia melko hyvin ja 13,64 prosenttia jonkin verran. Naiset siis olivat
keskima&rin enemman kiinnostuneita tutustumaan vieraaseen kulttuuriin kuin mie-
het.

18-25-vuotiaista vastaajista 42,22 prosenttia vaittdma kuvasi erittdin hyvin, 40 pro-

senttia melko hyvin, 15,56 prosenttia jonkin verran ja 2,22 prosenttia melko vahan.
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26-30-vuotiasta 61,54 prosenttia vaittdma kuvasi erittdin hyvin, 23,08 prosenttia

jonkin verran ja 15,38 prosenttia melko hyvin.

Haluan tutustua vieraaseen kulttuuriin.
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Kuvio 20. ”Haluan tutustua vieraaseen kulttuuriin.”

Kolmas véittdma oli "Haluan oppia vieraan kulttuurin tapoja”. Keskiarvoksi saatiin
3,89, mediaaniksi 4 ja keskihajonnaksi 0,84. Vaittdméa kuvasi siis tutkimukseen
osallistuneita vastaajia keskimaarin melko hyvin. 43,75 prosentin mielesté vaittama
kuvasi heita melko hyvin, 26,25 prosentin mielesta jonkin verran, 25 prosentin mie-
lestd erittain hyvin ja viiden prosentin mielesta melko vahan. Yksik&an vastaajista

ei ollut sitd mieltd, ettei vaittama kuvannut heidan matkustustapojaan ollenkaan.

Miehista 35,71 prosenttia koki vaittdman kuvaavan heitd melko hyvin, 28,57 pro-
senttia jonkin verran, 21,43 prosenttia erittain hyvin ja 14,29 prosenttia melko va-
han. Naisista 45,45 prosenttia koki véittdman kuvaavan heitd melko hyvin, 25,76
prosenttia erittdin hyvin, sama méaara jonkin verran ja vain 3,03 prosenttia melko

vahan.

18-25-vuotiaista vastaajista 46,67 prosenttia vaittdma kuvasi melko hyvin, 26,67
prosenttia erittain hyvin, 24,44 prosenttia jonkin verran ja 2,22 prosenttia melko
vahén. 26-30-vuotiaista vastaajista vaittdma kuvasi seka erittain hyvin, melko hy-

vin ettd jonkin verran 30,77 prosenttia jokaista, ja 7,69 prosenttia melko vahéan.




82

Haluan oppia vieraan kulttuurin tapoja.
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Kuvio 21. ”Haluan oppia vieraan kulttuurin tapoja.”

Neljanneksi kysyttiin, kuinka hyvin vaittima “Haluan oppia uusia asioita” kuvaa
vastaajia heidan matkustaessaan vieraaseen kulttuuriin. Kysymyksessa ei tarken-
nettu, tarkoitetaanko uusilla asioilla esimerkiksi tietotaitoa tai fyysisid taitoja. Al-
losentrikoita kuitenkin kiinnostavat uudet kokemukset, vieraat kulttuurit, vieraat ih-
miset ja aktiiviset harrastukset. Keskiarvoksi saatiin 4,28, mediaaniksi 4 ja keski-
hajonnaksi 0,79. 45 prosenttia vastaajista koki vaittdmén kuvaavan heité erittain
hyvin, 41,25 prosenttia melko hyvin, 10 prosenttia jonkin verran ja 3,75 prosenttia
melko vahan. Jalleen yhdenkéan vastaajan mielesté vaittama ei ollenkaan kuvannut

heidan matkustustapojaan.

Miehista 57,14 prosentin mielesta vaittdma kuvasi heitd erittdin hyvin, 35,71 pro-
sentin mielestd melko hyvin ja 7,14 prosentin mielestda melko vahén. Naisista 42,42
prosenttia koki vaittdman kuvaavan heité erittdin hyvin, sama maara melko hyvin,

12,12 prosenttia jonkin verran ja 3,03 prosenttia melko véhan.

18-25-vuotiaista vastaajista 48,89 prosenttia koki véittdman kuvaavan heitd melko
hyvin, 35,56 prosenttia erittdin hyvin, 13,33 prosenttia jonkin verran ja 2,22 pro-
senttia melko vahén. 26-30-vuotiaista perati 76,92 prosentin mielesta véittama ku-
vasi heitd erittdin hyvin, 15,38 prosentin mielest4d melko hyvin ja 7,69 prosentin

mielestd melko vahan.
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Haluan oppia uusia asioita.
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Kuvio 22. ”Haluan oppia uusia asioita.”

Kahdennentoista kysymyksen viimeinen vaittdma kuului ”Pyrin sulautumaan pai-
kallisten ihmisten joukkoon”. Aarimmdinen allosentrikko pyrkii sulautumaan pai-
kalliseen kulttuuriin. Keskiarvoksi saatiin 3,21, mediaaniksi 3 ja keskihajonnaksi
1,06. Vaittama piti siis keskimaarin jonkin verran paikkansa, mutta kaikista kah-
dennentoista kysymyksen viidesta vaittdmasta se piti vahiten paikkansa vastaajien
kohdalla. 40 prosentin mielesta véittama kuvasi heité jonkin verran, 22,50 prosentin
mielestd melko hyvin, 18,75 prosentin mielestd melko véhan, 13,75 prosentin mie-

lesta erittdin hyvin ja viiden prosentin mielesta ei ollenkaan.

Miehista 42,86 prosenttia koki véittdman kuvaavan heita jonkin verran, 28,57 pro-
senttia erittain hyvin, 21,43 prosenttia ei ollenkaan ja 7,14 prosenttia melko hyvin.
Naisista 39,39 prosenttia koki véittdman kuvaavan heitd jonkin verran, 25,76 pro-
senttia melko hyvin, 22,73 prosenttia melko vahan, 10,61 prosenttia erittain hyvin
ja vain 1,52 prosenttia ei ollenkaan. Miespuolisista vastaajista siis huomattavasti
suurempi osa kuin naisista ei ollenkaan pyri sulautumaan paikallisten ihmisten
joukkoon. Kuitenkin miehistékin suurempi osa koki véittdman kuvaavan heidén

matkustustapojaan erittain hyvin kuin ei ollenkaan.

18-25-vuotiaista vastaajista 46,67 prosenttia vaittdma kuvasi jonkin verran, 26,67

prosenttia melko hyvin, 15,56 prosenttia melko vahén, 8,89 prosenttia erittéin hyvin
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ja 2,2 prosenttia ei ollenkaan. 26-30-vuotiaista 53,85 prosenttia vaittdmé kuvasi
jonkin verran, 15,38 prosenttia erittdin hyvin, sama maard ei ollenkaan, 7,69 pro-

senttia melko hyvin ja sama maaré melko véhan.

Pyrin sulautumaan paikallisten ihmisten
joukkoon.
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Kuvio 23. ”Pyrin sulautumaan paikallisten ihmisten joukkoon.”

Kahdennentoista kysymyksen viidesta vaittdmésta vastaajia parhaiten kuvasivat
viittdmét “Haluan tutustua vieraaseen kulttuuriin” ja ”"Haluan oppia uusia asioita”.
Vastaajat ovat siis matkoillaan valmiita ja halukkaita tutustumaan vieraaseen kult-
tuuriin ja oppimaan uutta. Vaittamista véhiten vastaajia kuvasivat ”Pyrin sulautu-
maan paikallisten ihmisten joukkoon” ja ”Haluan tutustua uusiin ithmisiin”. Voi-
daan siis paatella, ettd vastaajat ennemmin tutustuvat kulttuuriin ja sen tapoihin
kuin olisivat suoraan kanssakdymisissa paikallisten ihmisten kanssa. Toisaalta kui-
tenkin kaikki kahdennentoista kysymyksen véittdmat saivat keskiarvoksi véhintaan
3,21, eli vastaajien matkailutottumusten voidaan ajatella kallistuvan keskimaarin

enemman allo- kuin psykosentrikoille tyypilliseen kayttaytymiseen.
6.4 Matkakohteen kulttuuri

Kyselyn viimeisessé osiossa selvitettiin vastaajien mielipiteitd ja asenteita matka-
kohteen kulttuurista, erityisesti kulttuurin erilaisuudesta Suomen kulttuuriin verrat-

tuna, ainutlaatuisuudesta ja autenttisuudesta.
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Kolmannessatoista kysymyksessa selvitettiin viiden véittdman avulla, kuinka tar-
kednd vastaajat pitivat niissé esitettyjd asioita matkustaessaan vieraaseen kulttuu-
riin. Vaittdmié arvioitiin asteikolla 1-5, jossa 1 ei ollenkaan tarkeéa, 2 ei kovin tar-

kedd, 3 neutraali, 4 melko tarkeaa ja 5 erittdin tarkeéa.

Ensimmaéisessé vaittamassa kysyttiin, kuinka tarkeané vastaajat pitivat kulttuuriin
perehtymistd ennen matkaa. Keskiarvoksi saatiin 3,94, mediaaniksi 4 ja keskiha-
jonnaksi 0,76, eli kulttuuriin perehtymista ennen matkaa pidettiin keskimaarin
melko tarkeana. Yli puolet vastaajista, 52,50 prosenttia, piti kulttuuriin perehty-
mistd ennen matkaa melko tarkeénd, 22,50 prosenttia erittain tarkeéna, 21,25 pro-
senttia neutraalina ja 3,75 prosenttia ei kovin tarkeand. Yhdenk&&n vastaajan mie-

lestd ei ollut ollenkaan tarkeéa perehtyé kulttuuriin ennen matkaa.

Miehista tasan puolet piti kulttuuriin perehtymista ennen matkaa melko tarkeand,
35,71 prosenttia erittain tarkeand, 7,14 prosenttia neutraalina ja 7,14 prosenttia ei
kovin tarkednd. Naisista vastaavasti 53,03 prosenttia piti kulttuuriin perehtymisté
ennen matkaa melko tarkeand, 24,24 prosenttia neutraalina, 19,70 prosenttia erittdin

tarkedna ja 3,03 prosenttia ei kovin tarkeana.

18-25-vuotiaista vastaajista 42,22 prosenttia piti kulttuuriin perehtymista ennen
matkaa melko tarke&nd, 31,11 prosenttia erittéin tarkeand, 24,44 prosenttia neutraa-
lina ja 2,22 prosenttia ei kovin tarke&nd. 26—30-vuotiaista 46,15 prosenttia piti sita
melko tarkeand, 23,08 prosenttia erittdin tarkeand, saman verran neutraalina ja jopa

7,69 prosenttia ei kovin tarkeéana.



86
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Kuvio 24. Kulttuuriin perehtyminen ennen matkaa.

Toisessa vaittdmassa kysyttiin, kuinka tarkeana vastaajat pitivat paikallisten ihmis-
ten tapoihin perehtymistd ennen matkaa. Keskiarvoksi saatiin 3,88, mediaaniksi 4
ja keskihajonnaksi 0,73. Keskimé&arin tapoihin perehtymistd ennen matkaa pidettiin
siis melko tarkednd. Yli puolet vastaajista, 52,50 prosenttia, piti tapoihin perehty-
mistd ennen matkaa melko tarkeéna, 26,25 prosenttia neutraalina, 18,75 prosenttia
erittain tarkeané ja 2,50 prosenttia ei kovin tarke&nd. Yhdenk&an vastaajan mielesta
tapoihin perehtyminen ennen matkaa ei ollut ollenkaan tarkeaa.

Samoin kuin ensimmaisessa vaittdmassa, miehista tasan puolet piti paikallisten ta-
poihin perehtymista ennen matkaa melko tarkednd. 21,43 prosentin mielesta se oli
erittain tarkeéd, yhta suuren madran mielesta neutraalia ja jopa 7,14 prosentin mie-
lestéd ei kovin tarked4. Naisista 53,03 prosenttia piti tapoihin perehtymista ennen
matkaa melko tarkeand, 27,27 prosenttia neutraalina, 18,18 prosenttia erittdin tar-

keédnd ja 1,52 prosenttia ei kovin tarkeana.

18-25-vuotiaista vastaajista 46,67 prosenttia piti tapoihin perehtymistd ennen mat-
kaa melko tarkeand, 31,11 prosenttia neutraalina, 20 prosenttia erittéin tarkeéna ja
2,22 prosenttia ei kovin tarkednd. 26—-30-vuotiaista sit4 piti melko tarkeéna 38,46
prosenttia, erittéin tarke&dnd 30,77 prosenttia, neutraalina 23,08 prosenttia ja ei ko-

vin tarkeand 7,69 prosenttia.
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Kuvio 25. Paikallisten ihmisten tapoihin perehtyminen ennen matkaa.

Seuraavaksi kysyttiin, kuinka tarkeéna vastaajat pitivat kulttuurin erilaisuutta ver-
rattuna Suomen kulttuuriin. Keskiarvoksi saatiin 3,34, mediaaniksi 3,5 ja keskiha-
jonnaksi 1,07. Enemmist6 vastaajista, 37,50 prosenttia, piti kulttuurin erilaisuutta
melko tarkednd, 26,25 prosenttia neutraalina, 18,75 prosenttia ei kovin tarkeéna,
12,50 prosenttia erittdin tarkedna ja viisi prosenttia ei ollenkaan tarkeana. Myohem-
missé avoimissa kysymyksissé kuitenkin huomataan, ettd monien vastaajien mie-
lesté juuri kulttuurin erilaisuus Suomen kulttuuriin verrattuna tekee matkakohteesta

mielenkiintoisen, ainutlaatuisen ja autenttisen.

Miehista 42,86 prosenttia piti kulttuurin erilaisuutta Suomeen verrattuna melko tar-
kednd, 28,57 prosenttia neutraalina, 14,29 prosenttia erittdin tarkeana, 7,14 prosent-
tia ei kovin tarke&nd ja saman verran ei ollenkaan tarkednd. Naisista 36,36 prosent-
tia piti kulttuurin erilaisuutta melko tarkeana, 25,76 prosenttia neutraalina, 21,21
prosenttia ei kovin tarkednd, 12,12 prosenttia erittain tdrkedné ja 4,55 prosenttia ei

ollenkaan tarkeana.

18-25-vuotiaista vastaajista 40 prosenttia piti kulttuurin erilaisuutta Suomen kult-
tuuriin verrattuna melko tarkeana, 28,89 prosenttia neutraalina, 15,56 prosenttia ei

kovin tarkeédnd, 13,33 prosenttia erittdin tarkednd ja 2,22 prosenttia ei ollenkaan
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tarkednd. 26-30-vuotiaista vastaajista 30,77 prosenttia piti erilaisuutta melko tar-
kednd, sama maara ei kovin tarkeéna, 23,08 prosenttia neutraalina, 7,69 prosenttia

erittdin tarkeéna ja yhta suuri osa vastaajista ei ollenkaan tarkeané.

Kulttuurin erilaisuus verrattuna Suomen
kulttuuriin
37,50%
26,25%
18,75%
12,50%
5,00%
Ei ollenkaan Ei kovin tarkeaa Neutraali Melko tarkeaa Erittdin tarkeaa
tarkeaa

Kuvio 26. Kulttuurin erilaisuus verrattuna Suomen kulttuuriin.

Seuraavaksi kysyttiin, kuinka tarkedna vastaajat pitivat kulttuurin ainutlaatuisuutta
matkustaessaan vieraaseen kulttuuriin. Keskiarvoksi saatiin 3,16, mediaaniksi 3 ja
keskihajonnaksi 1,16. Keskimaéarin vastaajat eivét siis pitdneet kulttuurin ainutlaa-
tuisuutta erityisen tarkedna tekijand. Neutraalina ainutlaatuisuutta piti 35 prosenttia,
melko tarkedna 25 prosenttia, ei kovin tarkeana 16,25 prosenttia, erittdin tarkeédna
13,75 prosenttia ja ei ollenkaan tarkedand kymmenen prosenttia vastaajista. Kuiten-
kin my6s kulttuurin ainutlaatuisuus mainittiin myéhemmissé avoimissa kysymyk-

sissd useaan otteeseen.

Miesten mielipiteet jakautuivat tassé kysymyksesséa hyvin tasaisesti; 21,43 prosen-
tin mielesté ainutlaatuisuus oli erittain tarkedd, melko tarked4, neutraalia tai ei kovin
tarkedd. 14,29 prosentin mielesta ainutlaatuisuus ei ollut ollenkaan tarkedd. Naisista
37,88 prosenttia piti ainutlaatuisuutta neutraalina, 25,76 melko tarkedna, 15,15 pro-
senttia ei kovin tarkeénd, 12,12 prosenttia erittain tdrkeané ja 9,09 prosenttia ei ol-

lenkaan tarkedna tekijana.
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18-25-vuotiaista vastaajista 35,56 prosenttia piti ainutlaatuisuutta neutraalina,
24,44 prosenttia melko tarkeand, 17,78 prosenttia ei kovin tarkeénd, 11,11 prosent-
tia erittdin trkedné ja saman verran ei ollenkaan tarkeana tekijana. 26—-30-vuotiaista
38,46 prosenttia piti ainutlaatuisuutta neutraalina, 23,08 prosenttia erittdin tarkeand,
15,38 prosenttia melko tarkednd, saman verran ei ollenkaan tarkeana ja 7,69 pro-

senttia ei kovin tarkeana.

Kulttuurin ainutlaatuisuus
35,00%
25,00%
16,25%
13,75%
10,00% I
Ei ollenkaan Ei kovin tarkeaa Neutraali Melko tarkeda  Erittdin tarkeaa
tarkeada

Kuvio 27. Kulttuurin ainutlaatuisuus.

Viimeisessa véittamassa selvitettiin, kuinka tarkednd vastaajat pitdvat vieraaseen
kulttuuriin matkustaessaan kulttuurin autenttisuutta eli aitoutta, alkuperéisyytta ja
omaperaisyytta. Keskiarvoksi saatiin 3,18, mediaaniksi 3 ja keskihajonnaksi 1,10.
Vastaajilla oli siis keskimé&érin neutraali kanta kulttuurin autenttisuuteen, ja arvo-
sanat jakaantuivat kaiken kaikkiaan melko tasaisesti. 35 prosenttia vastaajista piti
kulttuurin autenttisuutta neutraalina, 28,75 prosenttia melko tarkeand, 16,25 pro-
senttia ei kovin tarkeénd, 11,25 prosenttia erittain tdrkednd ja 8,75 prosenttia ei ol-
lenkaan tarkednd. My6s kulttuurin autenttisuus sai mainintoja my6hemmissé avoi-

missa kysymyksissa.

Miehista 28,57 prosenttia piti kulttuurin autenttisuutta melko tarkeénd, 21,43 pro-

senttia neutraalina, saman verran ei kovin tarkeénd, 14,29 prosenttia erittéin tar-
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kedné ja saman verran ei ollenkaan tarke&né. Naisista 37,88 prosenttia piti kulttuu-
rin autenttisuutta neutraalina, 28,79 prosenttia melko tarkeénd, 15,15 prosenttia ei
kovin tarke&nd, 10,61 prosenttia erittdin tarkeana ja 7,58 prosenttia ei ollenkaan

tarkeéna.

18-25-vuotiaista vastaajista autenttisuutta melko tarkedna piti 31,11 prosenttia,
neutraalina 26,67 prosenttia, ei kovin tarkednd 22,22 prosenttia, ei ollenkaan tar-
kednd 11,11 prosenttia ja erittéin tarkedna 8,89 prosenttia. 26—-30-vuotiaista vastaa-
jista 46,15 prosenttia piti autenttisuutta neutraalina, 15,38 prosenttia erittain tér-
kednd, saman verran melko térkednd, saman verran ei ollenkaan tarkeand ja 7,69

prosenttia ei kovin tarkedna.

Kulttuurin autenttisuus (aitous,
alkuperaisyys ja omaperaisyys)
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Ei ollenkaan Ei kovin tarke&a Neutraali Melko tarke&aa Erittdin tarkeda
tarkeaa

Kuvio 28. Kulttuurin autenttisuus (aitous, alkuperaisyys ja omaperaisyys).

Kaikkiin viiteen vaittdmaan vastaajat suhtautuivat keskimaarin melko neutraalisti,
silla vaittdmien keskiarvot vaihtelivat 3,16 ja 3,94 vililla. Keskimaarin vastaajat
pitivat kulttuuriin perehtymisté tadrkedmpané kuin paikallisten ihmisten tapoihin pe-
rehtymistd ennen matkaa. Kulttuuriin perehtymiseen kuuluu toki myos tapakult-
tuuri, mutta lisdksi monia muita tekijoitd. Kulttuurin erilaisuutta verrattuna Suomen
kulttuuriin pidettiin keskimaarin tarkedmpéana kuin seuraavaksi tullutta kulttuurin
autenttisuutta, kulttuurin ainutlaatuisuuden jaadessa keskiarvojen perusteella vas-

taajien mielesté néista kolmesta véhiten tarkeéksi tekijaksi.
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Avoimet kysymykset 14, 16 ja 18 olivat moniulotteisia vastata, silla kysyin tietyn
matkakohteen kulttuurin sijaan yleisesti kulttuureista, jotka voivat vaihdella mer-
kittavastikin. Tarkoitus oli saada selvyytta siitd, mita kulttuurin mielenkiintoisuus,

ainutlaatuisuus ja autenttisuus ylipaatadan tuovat vastaajien mieleen.

Neljannestoista kysymys oli avoin kysymys, jossa tiedusteltiin, mika tekee vastaa-
jan mielestd matkakohteen kulttuurista mielenkiintoisen. Kysymykseen vastasi yh-
teensd 53 vastaajaa eli 66,25 prosenttia kaikista kyselyyn osallistuneista vastaajista.

Osa vastaajista oli maininnut kommenteissaan useita eri tekijoita.

Erilaisuuteen, autenttisuuteen, omanlaisuuteen ja alkuperdisyyteen liittyvia teki-
joita mainittiin yhteensa 41. Erilaisuus mainittiin 12 kertaa, ja erilaisuus ja/tai kont-
rasti verrattuna omiin ja Suomen tapoihin ja kulttuuriin mainittiin jopa 14 kertaa.
Yksi mainitsi lisdksi erilaisuuden lansimaiseen kulttuuriin ja kehittyneisiin maihin,
ja toinen vastasi erilaisuuden ja samanlaisuuden suhteen. Yhtd vastaajaa kiinnosti-
vat eri elinolosuhteiden ja esimerkiksi uskonnon muovaamat eri tavat. Omanlaiset
ja erilaiset tavat, elinolosuhteet, arkirutiini, uskomukset ja/tai tottumukset kiinnos-
tivat liséksi seitsemad vastaajaa. Néiden lisdksi mainittiin autenttisuus, eksootti-
suus, outous, mahtipontisuus seké alkuperéisyys eli paikallisten tottumattomuus tu-

risteihin ja siten aitouden parempi sailyminen.

Muita kulttuuriin liittyvid piirteitd mainittiin yhteensé 27 kertaa. Kulttuurista mie-
lenkiintoisen tekee seitseman vastaajan mukaan historia, kahden vastaajan mukaan
nahtavyydet ja kahden vastaajan mukaan rakentamiskulttuuri ja rakennukset.
Ruoan ja juoman mainitsi viisi vastaajaa, musiikin kaksi vastaajaa ja vanhan séily-
misen yksi vastaaja. Vastauksissa mainittiin myos henkinen kulttuuri, mielenkiin-
toiset tarinat, poliittinen ja uskonnollinen rakenne, tapa kommunikoida ja koko pa-
ketti. Kahden vastaajan mukaan kulttuurista mielenkiintoisen tekee sille ominainen
kieli, toisen mukaan liséksi se, ettd kieltda pystyy ymmartdmaan ja kommunikoi-
maan. Yhta kiinnosti surkeudestaan huolimatta negatiiviset asiat, kuten kdyhyys ja
saastuneet kaupungit. Yksi vastaaja ilmoitti "koko paketin” tekevit kulttuurista

mielenkiintoisen.
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Ihmiset mainittiin yhteensa seitseman kertaa. Ihmiset yleensa mainitsi kolme vas-
taajaa ja paikalliset ihmiset kaksi vastaajaa. Naiden liséksi mainittiin ihmisten avoi-

muus ja ihmisten erilaiset tavat ajatella asioita.

Muita tekijoitd, jotka tekevat kulttuurista mielenkiintoisen, mainittiin yhteensa kah-
deksan. Nelja vastaajaa vastasi uuteen kulttuuriin tutustumisen. Muina tekij6ina
mainittiin myos uutuus aiempiin kokemuksiin verrattuna, kaikki omaa ajattelua laa-
jentavat tekijat ja vapaus verrattuna saant6-Suomeen. YKksi vastaaja sanoi kiinnos-
tuvansa kulttuurista sitd enemman, mitd paremmin siihen tutustuu ja mita paremmin

sitd alkaa ymmartamaan.

Nelj& vastaajaa oli maininnut muiden tekijéiden liséksi luonnon, vaikkei luonto ole-

kaan osa kulttuuria.

Y hteenvetona vastauksista voidaan paatelld, ettda matkailijoiden mielestd matkakoh-
teen kulttuurista tekee mielenkiintoisen sen erilaisuus ja alkuperéisyys, ihmiset, ta-

vat ja muut kulttuurin ominaispiirteet.

Viidennessatoista kysymyksessé tiedusteltiin, valitsitko vastaaja matkaseurueineen
matkakohteen Suomeen verrattuna erilaisen kulttuurin takia. 25 vastaajaa eli 31,25
prosenttia vastaajista valitsi, 32 vastaajaa eli 40 prosenttia ei valinnut ja 23 vastaajaa
eli 28,75 prosenttia ei osannut sanoa.

Lisdsin kysymyksiin 15, 17 ja 19 vaihtoehdon “ei osaa sanoa”, koska oletin, etteivét
kaikki matkailijat valttamatta tule ajatelleeksi matkakohteen erilaisuutta, ainutlaa-
tuisuutta ja autenttisuutta kohdetta valitessaan. Tulosten lahemmissa tarkasteluissa

jatan ei osaa sanoa -vastausten suhteelliset osuudet mainitsematta.

Miehisté jopa puolet valitsi matkakohteen kulttuurin erilaisuuden takia ja 35,71 pro-
senttia ei valinnut. Naisista kohdetta ei valinnut kulttuurin erilaisuuden takia 40,91

prosenttia ja erilaisuuden takia kohteen valitsi 27,27 prosenttia.

Aasian maan valinneista vastaajista 38,64 prosenttia ei valinnut kohdetta kulttuurin
erilaisuuden verrattuna Suomen kulttuuriin takia ja 34,09 prosenttia valitsi. Afrik-
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kaan matkanneista vastaajista 38,46 prosenttia ei valinnut kohdetta erilaisuuden ta-
kia ja 23,08 prosenttia valitsi. Australian ja Oseanian valinneista vastaajista 40 pro-
senttia valitsi kohteen erilaisuuden takia ja sama méaara ei valinnut. Etela-Amerik-
kaan matkustaneista vastaajista 33,33 prosenttia ei valinnut kohdetta erilaisuuden
takia ja 66,67 prosenttia ei osannut sanoa. Pohjois-Amerikan maan valinneista vas-
taajista 46,67 prosenttia ei valinnut kohdetta erilaisuuden takia, 33,33 prosenttia
valitsi. Mink&an maanosan kohdalla siis enemmisto ei valinnut matkakohdettaan
kulttuurin erilaisuuden verrattuna Suomeen takia. Matkakohteen kulttuurin erilai-
suuden verrattuna Suomen kulttuuriin takia valinneet vastaajat matkustivat Ara-
biemiraatteihin, Armeniaan, Filippiineille, Indonesiaan, Kambodzaan, Kiinaan,
Kuubaan, Laosiin, Marokkoon, Meksikoon, Tansaniaan, Zimbabween, kaksi Aust-
raliaan, nelja Intiaan, kaksi Japaniin, kaksi Thaimaahan ja kolme Yhdysvaltoihin.
Vastaajien mielestd Suomen kulttuuriin verrattuna erilaisia matkakohteita 10ytyy

siis ympari maailmaa.

Yksin matkustaneista perati 57,14 prosenttia valitsi kohteen kulttuurin erilaisuuden
takia verrattuna Suomeen ja vain 14,29 prosenttia ei valinnut. Kumppanin kanssa
matkustaneista 43,75 prosenttia ei valinnut erilaisuuden takia, 37,50 prosenttia va-
litsi. Perheen kanssa matkustaneista yli puolet, 51,85 prosenttia, ei valinnut koh-
detta sen erilaisuuden takia ja vain 18,52 prosenttia valitsi. Ystévien kanssa mat-
kustaneista 40,91 prosenttia ei valinnut kohdetta erilaisuuden takia ja 31,82 pro-
senttia valitsi. Muussa seurassa matkustaneista 37,50 prosenttia valitsi kohteen sen
erilaisuuden takia ja vain 12,50 prosenttia ei valinnut. Yksin matkustaneet ja
muussa seurassa matkustaneet vastaajat olivat siis yll& tarkastelluista ryhmista ai-
noat, joissa suurempi osa vastaajista valitsi kohteen Suomeen verrattuna erilaisen

kulttuurin vuoksi kuin ei valinnut.

Itse paatoksen matkakohteesta tehneista vastaajista 46,15 prosenttia valitsi kohteen
sen kulttuurin erilaisuuden takia, 23,08 prosenttia ei valinnut. Jos paatoksen itse
tehneistd vastaajista vahennetéédn yksin matkustaneet, itse paatoksen tehneista mui-
den seurassa matkanneista vastaajista kolmasosa valitsi kohteen erilaisuuden takia

ja kolmasosa ei. Muiden péaattaméén kohteeseen matkustaneista vastaajista 38,10
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prosenttia ei valinnut kohdetta erilaisuuden takia ja 19,05 prosenttia valitsi. Yhtei-
sen péatoksen tehneistd 45,65 prosenttia ei valinnut kohdetta erilaisuuden takia,

32,61 prosenttia valitsi.

Maassa itse aiemmin kéyneisté vastaajista 54,55 prosenttia ei valinnut kohdetta sen
erilaisen kulttuurin verrattuna Suomeen takia ja 27,27 prosenttia valitsi. Vastaajista,
jotka eivat olleet kéyneet maassa aiemmin, 37,68 prosenttia ei valinnut kohdetta
erilaisuuden takia ja 31,88 prosenttia valitsi. Vastaajista, joilla muu matkaseurue oli
kaynyt maassa aiemmin, 51,85 prosenttia ei valinnut kohdetta sen erilaisuuden ta-
kia, 22,22 prosenttia valitsi. Vastaajista, joilla muu matkaseurue ei ollut kéynyt
maassa aiemmin, 36,96 prosenttia ei valinnut ja 32,61 prosenttia valitsi kohteen sen

kulttuurin erilaisuuden takia.

Matkan kaksi viikkoa ennen varanneista vastaajista puolet ei valinnut kohdetta sen
erilaisuuden takia ja vain kymmenen prosenttia valitsi. Tdmé& voi johtua siitg, etta
akkilahdolle lahtevilla matkaajilla kohde ei valttamétté ole yhta tarkeé tekija kuin
edullinen hinta ja matkan ajankohta. Kuukautta ennen varanneista puolestaan puo-
let valitsi kohteen sen erilaisuuden takia ja 28,57 prosenttia ei valinnut. Kolme kuu-
kautta ennen varanneista 42,31 prosenttia ei valinnut kohdetta erilaisuuden takia,
34,62 prosenttia valitsi. Puolta vuotta ennen matkaanlaht64 varanneista 45 prosent-
tia ei valinnut kohdetta erilaisuuden takia ja 25 prosenttia valitsi. Yhdeksan kuu-
kautta etukéteen varanneista vastaajista 37,50 prosenttia ei valinnut kohdetta erilai-
suuden takia ja 12,50 prosenttia valitsi. Sen sijaan vuotta ennen matkaa varanneet
kaksi vastaajaa valitsivat molemmat kohteen sen erilaisuuden takia. Y1la vertail-
luista ryhmista siis kuukautta ennen varanneet ja vuotta ennen varanneet vastaajat
olivat ainoat ryhmat, joista suurin osa valitsi kohteen Suomeen verrattuna erilaisen

kulttuurin takia.

Viikon tai alle kohteessa viipyneistd vastaajista 31,25 prosenttia ei valinnut koh-
detta kulttuurin erilaisuuden takia ja 28,13 prosenttia valitsi. Kaksi viikkoa koh-
teessa olleista vastaajista 48,28 prosenttia ei valinnut ja 27,59 prosenttia valitsi koh-
teen erilaisuuden takia. Kolme viikkoa kohteessa olleista 58,33 prosenttia ei valin-
nut ja 16,67 prosenttia valitsi kohteen sen erilaisuuden ansiosta. Sen sijaan kuukau-

den tai kauemmin kohteessa olleista vastaajista jopa 85,71 prosenttia valitsi kohteen
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kulttuurin erilaisuuden takia ja vain 14,29 prosenttia ei valinnut, joten he olivat tastéa
vertailusta ainut ryhma4, jossa enemmisto valitsi kohteen kulttuurin erilaisuuden ta-
Kia.

Valitsitko tai valitsitteko matkakohteen
Suomeen verrattuna erilaisen kulttuurin

takia?
40,00%
31,25%
28,75%
Kylla Ei Ei osaa sanoa

Kuvio 29. ”Valitsitko tai valitsitteko matkakohteen Suomeen verrattuna erilaisen

kulttuurin takia?”

Kuudennessatoista kysymyksessé tiedusteltiin avoimen kysymyksen avulla, miké
tekee vastaajien mielestd matkakohteen kulttuurista ainutlaatuisen. Kysymykseen
vastasi 35 vastaajaa eli 43,75 prosenttia kaikista kyselyyn osallistuneista vastaajista.

Osa vastaajista oli jalleen maininnut useampiakin tekijoita.

Autenttisuus, ainutlaatuisuus ja erilaisuus mainittiin 17 kertaa. Kolmen vastaajan
mukaan kulttuurin ainutlaatuisuuden tekee se, ettei samanlaista kulttuuria ole muu-
alla, ja kolmen mielestd erot omaan kulttuuriin. Kaksi mainitsi kulttuurin erilaisuu-
den, kaksi omaperaisyyden ja kaksi kaikkien kulttuurien olevan erilaisia ja ainut-
laatuisia. Lisdksi mainittiin autenttisuus, vaihtelevuus, kulttuurin omanlaatuiset
piirteet, uniikit kulttuurilliset asiat seka kulttuurin selked erottuvuus ja vahva kult-

tuuri-identiteetti muihin kulttuureihin verrattuna.

Muita kulttuuriin liittyvia piirteitd mainittiin 32 kertaa. Tavat ja tottumukset mai-

nitsi nelja vastaajaa, kyseisen kulttuurin tapojen esiintymisen vain tietylla alueella
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yksi vastaaja ja uskonnot kolme vastaajaa. Pitka ja rikas historia seka sen merkit
nykypdivéssa kiinnostivat kolmea vastaajaa ja kulttuurin vanhuus yhtd vastaajaa.
Kulttuurille tyypilliset erikoiset ja perinteiset ruoka ja juoma kiinnostivat viitta vas-
taajaa. Ymparisto seké se, miten siind on opittu elamaan omaa arkea, kiinnosti kol-
mea vastaajaa. Arkkitehtuuri kiinnosti kahta vastaajaa, samoin kulttuurille ominai-
nen kieli. Muita kulttuurista ainutlaatuisen tekeviné tekijoina mainittiin kulttuurin
monipuolisuus, nahtavyydet, musiikki, taide, koko paketti, tapa kommunikoida,

kaupankayntikulttuuri ja aaripaat eli kdyhyys ja vauraus.

Ihmiset mainittiin kahdeksan kertaa. Kuusi vastaajaa mainitsi ihmiset yleisesti, yksi
vastaaja eri kansanryhmaét ja yksi vastaaja alkuperdisvéeston sdilyneet tavat ja pe-

rinteet.

Muita tekijoitd mainittiin kuusi kertaa. Yhden mielestd kulttuurista tekee ainutlaa-
tuisen se, ettei matkailu ole muuttanut kulttuuria liikaa, toisen mielesté kulttuurin
sijoittuminen maantieteellisesti pienelle alueelle. Yksi mainitsi pyrkimyksen 16ytaa
muita ratkaisuja globaalin massakulttuurin sijaan, ja toinen oman kokemuksen uu-
denlaisesta kokemuksesta. Yhden mielesta kulttuurista ainutlaatuisen tekee jokin
yllatyksellinen asia. Yhden vastaajan mukaan jokaisessa kulttuurissa on ainutlaa-
tuisia piirteitd eik& han hae mit&én erityista erilaisuutta.

Kommenteissa mainittiin kulttuuritekijoiden lisaksi kaksi kertaa luonto ja kaksi ker-

taa maisemat, jotka eivat ole osa kulttuuria.

Kommenteista voidaan paatelld, ettd matkakohteen kulttuurin ainutlaatuisuuteen
vaikuttavat sen autenttisuuden, ainutlaatuisuuden seké erilaisuuden liséksi kulttuu-

rille ominaiset piirteet.

Seitsemannessatoista kysymyksessé selvitettiin, valitsitko vastaaja matkaseuruei-
neen matkakohteen sen kulttuurin ainutlaatuisuuden takia. 35 vastaajaa eli 43,75
prosenttia ei valinnut kohdetta ainutlaatuisuuden takia ja 24 vastaajaa eli 30 pro-
senttia ei osannut sanoa. Kohteen valitsi kulttuurin ainutlaatuisuuden takia 21 vas-
taajaa eli 26,25 prosenttia vastaajista, eli vahemmaén kuin Suomeen verrattuna eri-

laisen kulttuurin takia kohteen valinneista vastaajista.
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Miehista 42,86 prosenttia ei valinnut kohdetta kulttuurin ainutlaatuisuuden takia ja
35,71 prosenttia valitsi. Naisista kohdetta ei valinnut ainutlaatuisuuden takia 43,94
prosenttia ja valitsi 24,24 prosenttia eli jonkin verran vahemman kuin miespuoli-

sista vastaajista.

Aasian maan valinneista vastaajista 45,45 prosenttia ei valinnut kohdetta kulttuurin
ainutlaatuisuuden takia ja 27,27 prosenttia valitsi. Afrikkaan matkanneista vastaa-
jista sen sijaan 38,46 prosenttia valitsi kohteen ainutlaatuisuuden takia, eli sama
maaré kuin ei osaa sanoa -vaihtoehdon valinneita vastaajia, ja 23,08 prosenttia ei
valinnut kohdetta ainutlaatuisuuden takia. Australiaan ja Oseaniaan matkanneista
vastaajista 60 prosenttia ei valinnut ja 20 prosenttia valitsi kohteen kulttuurin ainut-
laatuisuuden takia. Eteld-Amerikan maita valinneista vastaajista 33,33 prosenttia ei
valinnut kohdetta ainutlaatuisuuden takia ja loput eivat osanneet sanoa. Pohjois-
Amerikkaan matkanneista vastaajista 53,33 prosenttia ei valinnut ja 20 prosenttia
valitsi kohteen kulttuurin ainutlaatuisuuden takia. Afrikka oli siis ainut maanosa,
jossa useampi vastaaja valitsi kohteen kulttuurin ainutlaatuisuuden takia kuin ei va-
linnut. Vastaajat, jotka valitsivat matkakohteen kulttuurin ainutlaatuisuuden takia,
matkustivat Australiaan, Indonesiaan, Kambodzaan, Kap Verdeen, Keniaan, Kii-
naan, Kuubaan, Marokkoon, Tansaniaan, Thaimaahan, Vietnamiin, Zimbabween,
nelja Intiaan, kolme Japaniin ja kaksi Yhdysvaltoihin. Ainutlaatuisia kulttuureita

[0ytyi siis vastaajien mielesta ympari maapalloa.

Yksin matkustaneista vastaajista 42,86 prosenttia valitsi kohteen kulttuurin ainut-
laatuisuuden takia, 28,57 prosenttia ei valinnut. Kumppanin kanssa matkustaneista
43,75 prosenttia ei valinnut ja 25 prosenttia valitsi kohteen ainutlaatuisuuden takia.
Perheen kanssa matkanneista 55,56 prosenttia ei valinnut ja vain 14,81 prosenttia
valitsi kohteen kulttuurin ainutlaatuisuuden takia. Ystdvien kanssa matkustaneista
kohdetta ei valinnut kulttuurin ainutlaatuisuuden takia 45,45 prosenttia ja valitsi
31,82 prosenttia. Muussa seurassa matkustaneista 37,50 prosenttia valitsi kohteen
kulttuurin ainutlaatuisuuden takia ja 12,50 prosenttia ei valinnut. Jalleen yksin mat-
kustaneet ja muussa seurassa matkustaneet olivat yll& tarkastelluista ryhmisté ai-
noat, joista suurempi osa valitsi kohteen kulttuurin ainutlaatuisuuden takia kuin ei

valinnut.
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Matkapaatoksen itse tehneistd vastaajista enemmisto, 38,46 prosenttia, valitsi koh-
teen kulttuurin autenttisuuden takia ja 30,77 prosenttia ei valinnut. Seurassa mat-
kustaneista matkapaatoksen itse tehneisté vastaajista kolmasosa valitsi ja kolmas-
osa ei valinnut kohdetta kulttuurin ainutlaatuisuuden takia. Muiden paattdmaan
kohteeseen matkustaneista vastaajista 38,10 prosenttia ei valinnut ja 19,05 prosent-
tia valitsi kohteen ainutlaatuisuuden takia. Yhteisen matkapéatoksen matkaseuru-
eensa kanssa tehneisté vastaajista kohdetta ainutlaatuisuuden takia ei valinnut puo-

let vastaajista ja valitsi 26,09 prosenttia.

Kohdemaassa aiemmin ké&yneisté vastaajista 72,73 prosenttia ei valinnut kohdetta
kulttuurin ainutlaatuisuuden takia ja 18,18 prosenttia valitsi. 39,13 prosenttia vas-
taajista, jotka eivat itse olleet kdyneet maassa aiemmin, eivat valinneet kohdetta
ainutlaatuisuuden takia ja 27,54 prosenttia valitsi. Vastaajista, joiden muu matka-
seurue oli kdynyt maassa aiemmin, 51,85 prosenttia ei valinnut kohdetta kulttuurin
ainutlaatuisuuden takia ja 22,22 prosenttia valitsi. VVastaajista, joiden muu matka-
seurue ei ollut kdynyt maassa aiemmin, 41,30 prosenttia ei valinnut kohdetta ainut-

laatuisuuden takia ja 26,09 prosenttia valitsi.

Kaksi viikkoa ennen matkansa varanneista vastaajista 60 prosenttia ei valinnut ja
20 prosenttia valitsi kohteen kulttuurin ainutlaatuisuuden takia. Kuukautta ennen
varanneista puolet eli suurin osa sen sijaan valitsi kohteen kulttuurin ainutlaatui-
suuden takia ja 28,57 prosenttia ei valinnut. Kolme kuukautta etukdteen matkansa
varanneista vastaajista puolet ei valinnut kohdetta ainutlaatuisuuden takia ja 19,23
prosenttia valitsi. Puoli vuotta aiemmin matkan varanneista vastaajista 45 prosenttia
ei valinnut ja 15 prosenttia valitsi kohteen ainutlaatuisuuden takia. 9 kuukautta etu-
kateen matkan varanneista vastaajista 37,50 prosenttia ei valinnut kohdetta ainut-
laatuisuuden takia ja 25 prosenttia valitsi. Molemmat vuoden etuajassa matkansa
varanneet vastaajat sen sijaan valitsivat kohteen kulttuurin ainutlaatuisuuden takia.
Kuukautta ja vuotta ennen matkansa varanneet vastaajat olivat siis jalleen vertail-
tavista ryhmista ainoat, joissa suurempi osa valitsi kohteen kulttuurin ainutlaatui-

suuden takia kuin ei valinnut.
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Kohteessa viikon tai alle olleista vastaajista 43,75 prosenttia ei valinnut ja 15,63
prosenttia valitsi kohteen kulttuurin ainutlaatuisuuden takia. Kaksi viikkoa koh-
teessa viipyneista vastaajista 48,28 prosenttia ei valinnut kohdetta ainutlaatuisuu-
den takia, 27,59 prosenttia valitsi. Kolme viikkoa kohteessa olleista vastaajista puo-
let ei valinnut ja 16,67 prosenttia valitsi kohteen ainutlaatuisuuden takia. Kuukau-
den tai kauemmin kohteessa viipyneista vastaajista enemmisto, 85,71 prosenttia,
valitsi kohteen kulttuurin ainutlaatuisuuden takia ja 14,29 prosenttia ei, joten he
olivat vertailtavista ryhmista ainoat, joista suurempi osa valitsi kuin ei valinnut koh-

teen kulttuurin ainutlaatuisuuden takia.

Valitsitko tai valitsitteko matkakohteen
sen kulttuurin ainutlaatuisuuden takia?

43,75%

30,00%

26,25%

Kylla Ei Ei osaa sanoa

Kuvio 30. Valitsitko tai valitsitteko matkakohteen sen kulttuurin ainutlaatuisuu-

den takia?”

Kahdeksannessatoista kysymyksessa eli viimeisessd avoimessa kysymyksessa tie-
dusteltiin, mika tekee vastaajien mielestd matkakohteen kulttuurista autenttisen.
Kelvollisia vastauksia saatiin yhteensa 30 vastaajalta eli 37,50 prosentilta kaikista
tutkimukseen osallistuvista vastaajista. Muiden avoimien kysymysten tavoin osa

vastaajista oli maininnut useita tekijoitd kommenteissaan.

Autenttisuuteen, erilaisuuteen ja alkuperdisyyteen liittyvia tekijoitd mainittiin itses-

s&an nelja kertaa; erilaisuuden kaksi, alkuperadisen ja aidon sailymisen yksi ja yksi
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vastasi kaikkien kulttuurien olevan autenttisia. Sen sijaan yhdessatoista kommen-
tissa nékyi matkailun ja kansainvalistymisen epatoivotut vaikutukset matkakohtei-
den kulttuuriin ja sen autenttisuuteen. Vastaajien mukaan kulttuurista autenttisen
tekee se, ettei kulttuuri ole turistien pilaama, turismi ei ole vaikuttanut liikaa mat-
kakohteeseen ja kulttuuriin ei ole sekoittunut muita kulttuureja tai turismia. Yhden
vastaajan mukaan autenttinen kulttuuri on aito verrattuna turismin mukana tulleisiin
tyrkytykseen ja rahastukseen, ja toisen mukaan rahan takia turistien odotuksia ja
ennakkoluuloja voidaan haluta vahvistaa. Yhdessa kommentissa sanottiin kulttuu-
rista autenttisen tekevan se, ettei sité ylenpalttisesti kaupata turisteille tai muuteta
turisteja miellyttdvdmpaan suuntaan, ja toisessa sanotaan, ettei kohdetta ole raken-
nettu turismia varten vaan kulttuuri on aitoa ja alkuperdista sellaisenaan. Lisaksi
mainittiin kulttuurin omaperaisyys, eli ettei se ole ottanut vaikutteita muista kult-
tuureista, ja pyrkimys 16ytad muita ratkaisuja kuin globaali massakulttuuri. Liséksi
mainittiin liian turismin ja McDonald’sin ja Subwayn puuttuminen kohteesta, seké
se, ettei kaikki ymparilla nakyva ole pelkkia amerikkalaisia jattifirmoja ja niiden

ihannointia.

Muita kulttuuriin liittyvid tekijoita mainittiin 15 kertaa. Pitk&n historian mainitsi
kaksi vastaajaa, kulttuurin historiallisuuden yksi vastaaja, tavat ja uskomukset
kolme vastaajaa ja uskonnon tuoman autenttisuuden kulttuuriin yksi vastaaja.
Muina kulttuuritekijéind mainittiin vahva kulttuuri-identiteetti, henkinen ilmapiiri,
nahtavyydet, ruoka, kieli, demokratia, kulttuurin séilyttdmaé rooli nykypaivén ela-

massa ja vahemman kehittyneissa paikoissa nakyva kulttuuri.

Ihmiset mainittiin kulttuurin autenttisuuden tekijana yhdekséan kertaa. Paikalliset
ihmiset ja vaeston mainitsi kolme vastaajaa, ihmiset yksi vastaaja, alkuperaiskansat
yksi vastaaja ja paikallisten ihmisten kulttuurin yksi vastaaja. Lisaksi mainittiin ai-
dot ihmiskontaktit, pd&dseminen osaksi paikallisten elaméaa tutustumalla heihin ja
lilkkumalla samoilla alueilla heiddn kanssaan sek& paikallisten kanssa seurustelu

jarjestettyjen turisti-iltojen sijaan.

Yksi vastaaja oli maininnut muiden tekijéiden lisdksi luonnon, vaikkei se ole osa

kulttuuria. Yhden vastauksen jatin tulosten ulkopuolelle kokonaan, silld vastaaja
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ilmoitti, ettei matkusta kulttuurin takia, vaan lammon, sukulaisten ja halpojen hin-

tojen vuoksi.

Kulttuurin autenttisuutta heikensi siis eniten liiallisen turismin ja kansainvélistymi-
sen vaikutus kohteen kulttuuriin. Vastaajien mukaan kulttuurin autenttisuus ja al-

kuperéisyys karsivat, jos kulttuuria ruvetaan muuttamaan matkailijoita varten.

Viimeisessé kysymyksessé tiedusteltiin, valitsitko vastaaja matkaseurueineen mat-
kakohteen sen kulttuurin autenttisuuden takia. Enemmistd, 34 vastaajaa eli 42,50
prosenttia, ei valinnut, 33 vastaajaa eli 41,25 prosenttia ei osannut sanoa ja vain 13
vastaajaa eli 16,25 prosenttia valitsi. Kulttuurin autenttisuus voi myos olla monelle

vastaajalle vaikea kasite, mika selittdisi ei osaa sanoa -vastausten méaaran.

Miehista 42,86 prosenttia ei valinnut ja 21,43 prosenttia valitsi kohteen kulttuurin
autenttisuuden takia. Naisista 42,42 prosenttia ei valinnut kohdetta autenttisuuden

takia ja 15,15 prosenttia valitsi.

Aasiaan matkanneista vastaajista 36,36 prosenttia ei valinnut ja 20,45 prosenttia
valitsi kohteen kulttuurin autenttisuuden takia. Afrikan maan valinneista vastaajista
38,46 prosenttia ei valinnut ja 15,38 prosenttia valitsi kohteen autenttisuuden takia.
40 prosenttia Australian ja Oseanian maita valinneista vastaajista ei valinnut, 20
prosenttia valitsi kohteen autenttisuuden takia. Eteld-Amerikkaan matkanneista
vastaajista 33,33 prosenttia ei valinnut kohdetta autenttisuuden takia ja 66,67 pro-
senttia ei osannut sanoa. Pohjois-Amerikkaan matkustaneista vastaajista 66,67 pro-
senttia ei valinnut ja 6,67 prosenttia valitsi kohteen autenttisuuden takia. Kohteensa
sen kulttuurin autenttisuuden takia valinneet vastaajat matkustivat Armeniaan,
Australiaan, Indonesiaan, Kambodzaan, Kap Verdeen, Kiinaan, Kuubaan, Marok-

koon, Thaimaahan, kaksi Intiaan ja kaksi Japaniin.

Yksin matkustaneista vastaajista 28,57 prosenttia ei valinnut ja 14,29 prosenttia va-
litsi kohteen kulttuurin autenttisuuden takia. Kumppanin kanssa matkustaneista
vastaajista 37,50 prosenttia ei valinnut kohdetta autenttisuuden takia ja 18,75 pro-
senttia valitsi. Perheen kanssa matkanneista 44,44 prosenttia ei valinnut ja 14,81

prosenttia valitsi kohteen autenttisuuden takia. Ystdvien kanssa matkustaneista
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puolet ei valinnut kohdetta autenttisuuden takia, 22,73 prosenttia valitsi. Muussa
seurassa matkustaneista 37,50 prosenttia ei valinnut kohdetta autenttisuuden takia

ja 62,50 prosenttia ei osannut sanoa valitsiko vai ei.

Matkapaatoksen itse tehneisté vastaajista 30,77 prosenttia ei valinnut ja 15,38 pro-
senttia valitsi kohteen kulttuurin autenttisuuden takia. Jos otetaan huomioon vain
muiden seurassa matkustaneet matkapa&toksen itse tehneet vastaajat, kolmasosa ei
valinnut kohdetta autenttisuuden takia ja 16,67 prosenttia valitsi. Muun matkaseu-
rueen paattamaan kohteeseen matkustaneista vastaajista 38,10 prosenttia ei valinnut
ja 9,52 prosenttia valitsi kohteen autenttisuuden takia. Yhteisen paatoksen matka-
seurueensa kanssa tehneisté vastaajista 47,83 prosenttia ei valinnut kohdetta autent-

tisuuden takia ja 19,57 prosenttia valitsi.

Kohdemaassa itse aiemmin kédyneistd vastaajista 72,73 prosenttia ei valinnut ja
18,18 prosenttia valitsi kohteen kulttuurin autenttisuuden takia. 37,68 prosenttia
vastaajista, jotka eivat olleet itse kdyneet aiemmin maassa, ei valinnut kohdetta au-
tenttisuuden takia ja 15,94 prosenttia valitsi. 48,15 prosenttia vastaajista, joiden
muu matkaseurue oli kdynyt maassa aiemmin, ei valinnut kohdetta autenttisuuden
takia ja 11,11 prosenttia valitsi. 41,30 prosenttia vastaajista, joiden muu matkaseu-
rue ei ollut kaynyt maassa aiemmin, ei valinnut ja 19,57 prosenttia valitsi kohteen
autenttisuuden takia.

Kaksi viikkoa ennen matkaanléhtta varanneista vastaajista 60 prosenttia ei valinnut
ja kymmenen prosenttia valitsi kohteen kulttuurin autenttisuuden takia. Kuukautta
ennen varanneista vastaajista 35,71 prosenttia valitsi kohteen autenttisuuden takia
jasama maérd ei valinnut. Kolme kuukautta etukateen varanneista vastaajista puolet
ei valinnut ja 15,38 prosenttia valitsi kohteen autenttisuuden takia. Puoli vuotta en-
nen matkaa varanneista vastaajista 45 prosenttia ei valinnut kohdetta autenttisuuden
takia ja vain viisi prosenttia valitsi. Yhdeksan kuukautta aiemmin matkansa varan-
neista vastaajista 12,50 prosenttia valitsi kohteen autenttisuuden takia ja saman ver-
ran ei valinnut. Vuotta ennen matkansa varanneista kahdesta vastaajasta toinen va-

litsi kohteen autenttisuuden takia ja toinen ei osannut sanoa.
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Viikon tai alle kohteessa olleista vastaajista puolet ei valinnut kohdetta kulttuurin
autenttisuuden takia, 15,63 prosenttia valitsi. Kaksi viikkoa kohteessa viipyneista
vastaajista 37,93 prosenttia ei valinnut ja 10,34 prosenttia valitsi kohteen autentti-
suuden takia. Kolme viikkoa kohteessa viipyneistd vastaajista 58,33 prosenttia ei
valinnut kohdetta autenttisuuden takia ja 16,67 prosenttia valitsi. Kuukauden tai
kauemmin kohteessa olleista vastaajista 42,86 prosenttia valitsi kohteen autentti-
suuden takia ja 57,14 prosenttia ei osannut sanoa, eli he olivat ainoa vertailtavista
ryhmistd, jossa suurempi osa vastaajista valitsi kohteen kulttuurin autenttisuuden

takia kuin ei valinnut.

Valitsitko tai valitsitteko matkakohteen

sen kulttuurin autenttisuuden takia?
42,50% 41,25%

16,25%

Kylla Ei Ei osaa sanoa

Kuvio 31. ”Valitsitko tai valitsitteko matkakohteen sen kulttuurin autenttisuuden

takia?”

Kysymyksisté 15, 17 ja 19 selvisi, ettd vain melko pieni osa vastaajista valitsi koh-
teen sen erilaisuuden Suomen Kkulttuuriin verrattuna, kulttuurin ainutlaatuisuuden
tai kulttuurin autenttisuuden takia. Osasyyné tahan voi olla se, ettei kaikkien mat-
kaajien paaasiallisena motiivina ole kohteen kulttuuri vaan esimerkiksi luonto ja
rentoutuminen. Kulttuuriin p&&asiallisesti keskittyvid matkailijoita on vain vahén,
suurimmalle osalle matkailijoista kulttuuri ei itsessaan ole oma attraktionsa ja he
tutustuvat kulttuuriin vierailunsa aikana vain joiltakin osin. Matkakohde voidaan

valita my0s esimerkiksi hyvan matkatarjouksen, saavutettavuuden, ajankohdan tai
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sesonkikausien takia, sekd monien muiden kuin matkakohteen kulttuuriin liittyvien
syiden takia.

Kulttuurin erilaisuus verrattuna Suomen kulttuuriin sai useamman vastaajan valit-
semaan kohteen kuin kulttuurin ainutlaatuisuus, ja kulttuurin autenttisuus oli naista
kolmesta vastaajille suhteellisesti vahiten merkittava matkakohteen valinnan syy.
Jarjestys oli siis eri kuin kahdennentoista kysymyksen véittdmissa, joiden perus-
teella vastaajat keskimaarin pitivat matkakohteen kulttuurin autenttisuutta toiseksi

tarkeimpané tekijana ja ainutlaatuisuutta vahiten tarkeana tekijana néista kolmesta.

Kysymyksissa 15, 17 ja 19 hdmmensi se, ettd niissa puhuttiin tietystd matkakoh-
teesta, kun taas kysymyksissd 14, 16 ja 18 yleisistd matkailuun liittyvista mielipi-
teistd. Viimeisissd kuudessa kysymyksessa siis joka toinen kysymys késitteli yleisia
mielipiteitd ja joka toisessa kysyttiin tietystd kohteesta, mika on saattanut hdmata

0saa Vastaajista.
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7 YHTEENVETO JAPOHDINTA

Jos vastausten keskiarvoista muodostettaisiin suomalainen keskivertokaukomat-
kailija”, joka matkustaisi erikoisena pitiméidnsa kaukomaahan vapaa-ajan matkalla,
matkustaisi tdmé& Aasiaan yhdessd perheensd kanssa. Padtds matkakohteesta on
tehty yhdess4, eika matkailija tai muu matkaseurue ole kdynyt kohdemaassa aiem-
min. Matka varattiin kolme kuukautta ennen l&ht6a ja kohteessa viivyttiin viikon

tai alle.

Vastaajista suurin osa kayttaytyi matkustustavoiltaan midsentrikon tavoin, mika
olikin odotettavissa, sill& suurin osa matkailijoista kuuluu midsentrikoihin. Osalta
vastaajista 16ytyi kuitenkin myos allo- ja psykosentrikoiden piirteitd. Vastaajien
mielipiteiden keskiarvot kallistuivat keskimaarin enemman allo- kuin psykosentri-
koille tyypilliseen kayttaytymiseen, mika olikin oletettavissa kaukomatkailijoista.
Vastaajat suhtautuivat myos vieraaseen kulttuuriin enemman allosentrisesti kuin
psykosentrisesti. Tarkempi vastaajien lokeroiminen vaatisi kuitenkin laajempaa tut-

kimusta.

Vastaajat olivat kiinnostuneita tutustumaan vieraaseen kulttuuriin ja sen tapoihin,
oppimaan uusia asioita ja tutustumaan uusiin ihmisiin. Vieraan kulttuurin erilai-
suutta verrattuna Suomeen, kulttuurin ainutlaatuisuutta ja kulttuurin autenttisuutta
pidettiin keskimaarin melko neutraaleina, kallistuen kuitenkin enemmaén tarkeiden
kuin ei-tarkeiden tekijoiden puolelle. Vain pieni osa vastaajista valitsi kohteen kult-
tuurin erilaisuuden, ainutlaatuisuuden ja autenttisuuden takia. Suurimmalle osalle
matkailijoista kulttuuri ei itsessaan olekaan matkan paasyy. Kulttuuriin ja paikallis-
ten ihmisten tapoihin perehtymista ennen matkaa pidettiin keskimaarin melko tér-

keind asioina.

Vastaajien mukaan matkakohteen kulttuurista tekee mielenkiintoisen sen erilaisuus
ja alkuperdisyys, ihmiset, tavat ja muut kulttuurin ominaispiirteet. Matkakohteen
kulttuurin ainutlaatuisuuteen vaikuttavat sen autenttisuuden, ainutlaatuisuuden sek&
erilaisuuden liséksi myos kulttuurille ominaiset piirteet. Kulttuurin autenttisuutta
taas heikent&d liiallisen turismin ja kansainvélistymisen vaikutus seka niiden ai-

heuttamat muutokset kohteen kulttuurissa.
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Opinnéaytetyoni tavoitteena oli selvittad, kuinka tarke&dna suomalaiset kaukomatkai-
lijat pitavat kulttuurin erilaisuutta, ainutlaatuisuutta ja autenttisuutta seka vieraa-
seen kulttuuriin ja sen tapoihin valmistautumista ennen matkaa. Namé tavoitteet
onnistuivat mielestani odotetusti. Tutkimuksessa pyrittiin myos selvittdmaéan, mika
oli vastaajien mielestd erikoisin kaukomaa, jossa he ovat vierailleet vapaa-ajan mat-
kalla, sek& kyseisen matkan ominaisuuksia. Tamékin tavoite onnistui mielestéani
melko hyvin, vaikka puutteet ja epéaselvyydet kysymyksissa vaikeuttivatkin tulos-
ten analysoimista ja osa vastaajista on saattanut ymmartad kysymykset eri tavalla

kuin olin tarkoittanut.

Tutkimuksen tavoitteena oli myos tutkia, kuinka matkailijoiden I&ht6tiedot vaikut-
tivat heidan mielipiteisiinsé ja asenteisiinsa. Vertailtavat ryhmat olivat kuitenkin
niin pienid ja erikokoisia, ettei laht6tiedoista voinut tehda yleistyksia ian tai suku-

puolen vaikutuksista matkailijoiden mielipiteisiin ja asenteisiin.

Tutkimuksella pyrin myos selvittdmaan matkailijoiden motivaatioita matkustami-
seen ja sitd, olivatko vastaajat matkustustyyliltddan psyko- vai allosentrikkoja ja
kuinka td&mé vaikuttaa heidan kiinnostukseensa matkakohteen kulttuuria kohtaan.
Motivaatioita selvitin avoimien kysymysten seka asteikkokysymysten avulla, jotka
antoivat viitteitd vastaajien matkustustottumuksista sek& matkailijoiden tarkeina pi-
tamista tekijoistd matkakohteissa ja niiden kulttuurissa. En pyrkinyt selvittdm&an
vastaajakohtaisesti ovatko he matkustustyyliltadn psyko- vai allosentrikkoja, vaan
ennemmin yleisen linjan suomalaisista kaukomatkailijoista matkailijan typologian
suhteen. Kaiken kaikkiaan onnistuin mielesténi tavoitteissani melko hyvin, vaikka
tutkimuksessa olikin lukuisia puutteita.

Tulosten analysointia vaikeutti vastausten vahainen maara. Olisi ollut mielenkiin-
toista tietdd, paljonko vastauksia olisi tullut lisaa, jos muistutusviestikin olisi toimi-
tettu perille Vaasan ammattikorkeakoulun opiskelijoille. Vastaajista muodostetta-
vat erilaiset vertailtavat ryhmét olivat erikokoisuudessaan enimmakseen vertailu-
kelvottomia kesken&én. Tuloksista on siten vaikea muodostaa yleistyksid matkaili-
joiden ominaisuuksiin liittyen. Tutkimukseni kaikkien vastaajien keskiarvot antavat
kuitenkin suuntaa todennékaisille tuloksille, jos tutkimus suoritettaisiin suurem-

malle vastaajajoukolle.
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Toisaalta oli myo6s etu, ettei vastaajia ollut enempad. Kysymysten asettelussa oli
lukuisia puutteita, jotka hankaloittivat tulosten raportointia ja analysointia. Osan
kysymyksista saattoi tulkita monella eri tapaa, jolloin vastausten paikkansapita-
vyyttd on vaikea arvioida. Olin tydstanyt lomaketta, sen kysymyksid ja niiden aset-
telua kuukausia, mutta silti niissa oli monia puutteita. Esitutkimus olisi saattanut
paljastaa joitain lomakkeeni puutteellisuuksia. Pyrin kuitenkin tutkimaan ja analy-

soimaan tuloksia niin hyvin kuin puutteet huomioon ottaen oli mahdollista.

Tutkimukseni reliabiliteetti ei ollut niin hyva kuin olisin toivonut. Pienen otoskoon
takia vastaukset eivéat valttdmatta edusta koko perusjoukkoa. Tutkimuksessa on va-
litettavasti jonkun verran satunnaisvirheitg, silla vastaajat ovat voineet ymmartéa
osan kysymyksisté eri tavalla kuin olin tarkoittanut. Kuitenkin tutkimuksessa oli
melko vahan satunnaisia tuloksia, ja tulokset antavat suuntaa koko perusjoukon
yleisistd asenteista ja mielipiteistd. Uskon, etta jos tutkimus tehtéisiin uudelleen sa-
malle joukolle, saataisiin samat tulokset kuin nyt tehdylla tutkimuksella saatiin.

Myoskaan tutkimuksen validiteetti ei onnistunut niin hyvin kuin olisin toivonut.
Tyostin lomaketta ja sen kysymyksia monta kuukautta, mutta silti niissé oli monia
puutteita. VVastaajat ovat voineet ymmartaa kysymykset eri tavalla kuin olin tarkoit-
tanut ja siten vastata kysymyksiin aiheen vieresta. Onnistuin kuitenkin selvittdmaan
tutkimuksellani vastaajien asenteita ja mielipiteitd kohteen kulttuurin erilaisuu-
desta, ainutlaatuisuudesta ja autenttisuudesta, seka selvittdmaan, kuinka tarkeéna
vastaajat pitdvat vieraaseen kulttuuriin ja sen tapoihin perehtymista ennen matkaa.

Naitd asioita tutkimukseni piti alun perinkin mitata.

Tutkimukseni pohjalta voisi tehd& useita jatkotutkimuksia. Tutkimus toisi lisdé na-
kokantoja ja analysoitavia asioita korjaamalla lomakkeessa olleet puutteellisuudet.
Tutkimustani voisi tavallaan ajatella mahdollisemman laajemman tutkimuksen esi-
tutkimuksena, joka paljasti lomakkeessa olleita virheitd ennen kuin tutkimus jul-
kaistaisiin suuremmalle vastaajajoukolle. Tutkimuksen voisi tehda myds erilaiselle
kohderyhmaélle, ja varsinkin suurempi vastaajajoukko antaisi varmempia tuloksia.
Tutkimustani voisi kayttdd myos kvalitatiivisen tutkimuksen pohjana. Voitaisiin
my0s tutkia, miksi matkailijat arvostavat joitain matkakohteen kulttuurin tekijoita

enemman kuin toisia.
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OPINNAYTETYO

Hei! Olen restonomiopiskelija Vaasan ammattikorkeakoulusta. Taméa kysely
on osa opinnaytetyotani, jossa tutkitaan matkailijoiden asenteita ja mielipi-
teitd vieraita kulttuureita kohtaan. Tutkimuksessani otetaan huomioon vapaa-
ajanmatkat Euroopan ulkopuolelle. Kyselyyn vastaaminen vie noin 5-10 mi-
nuuttia. Kaikki vastaukset kasitellaan nimettomasti ja luottamuksellisesti. Kii-
tos jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,
Elina Tiainen

| Taustatiedot

1. Ikési?|

2. Sukupuolesi?
-
-

Mies

Nainen

11 Kohdevalinta

3. Miké& on mielestasi Euroopan ulkopuolella erikoisin maa, jossa olet vieraillut
vapaa-ajan matkalla?

Maanosa |

Maa ‘
Jos vierailit yhdessa tietyssa kohteessa tai kaupungissa, tarkenna tahan.

4. Matkustitko kohteeseen

" Yksin

2 Kumppanin kanssa
" Perheen kanssa

" Ystavien kanssa

=

Muussa seurassa

Jos vastasit muussa seurassa, tarkenna.
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5. Kuka paatti matkakohteen valinnasta?
-
-

Mind itse
Muu matkaseurue

" Yhteinen paatos

6. Olitko kdynyt kyseisessd maassa aiemmin?
-
-

Kylla
Ei

7. Oliko muu matkaseurue tai osa siitd kdynyt kyseisessa maassa aiemmin?
-
-

Kylla
Ei

" Matkustin yksin

8. Miksi valitsit/valitsitte kyseisen kohteen? ‘

9. Kuinka kauan aikaa oli matkan varaamisesta itse matkaan? Valitse lahin vaihto-

Kaksi viikkoa
Kuukausi

Kolme kuukautta
Kuusi kuukautta
Yhdekséan kuukautta

\uosi
10. Kuinka kauan viivyit matkakohteessa?

Viikon tai alle
Kaksi viikkoa
Kolme viikkoa

11 1 T

Kuukausi tai kauemmin
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111 Matkailutottumukset

11. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat matkustustapojasi?
(1=ei ollenkaan, 2= melko v&han, 3= jonkin verran, 4=melko hyvin, 5=erittdin hy-
vin)

Varaan mieluiten valmiita matkapaketteja kuin varaan
lennot, majoitukset ja aktiviteetit itse erikseen.

Matkustan mielellani kohteisiin, joissa on paljon turis-

teja.

Matkustan mielellani uudestaan samaan kohteeseen. c o c o C
Turvallisuus on minulle ratkaiseva tekija matkakohdetta . -~ -~ ~ -
valitessani.

Viihdyn hyvin isossa matkaseurueessa. c c c o C

Matkojeni paéasiallinen tarkoitus on rentoutuminen eri-
laisten aktiviteettien harrastamisen sijaan.

Haluan matkoillani irtautua arjen rutiineista. ¢
Haluan kokea matkoillani unohtumattomia seikkailuja. ¢ ¢ ¢ ©
12. Kuinka hyvin seuraavat vaittdmat kuvaavat sinua matkustaessasi vieraaseen

kulttuuriin? (1=ei ollenkaan, 2= melko vahan, 3= jonkin verran, 4=melko hyvin,
S5=erittain hyvin)

Haluan tutustua uusiin ihmisiin. C o C C C
Haluan tutustua vieraaseen kulttuuriin. c o Cc C C
Haluan oppia vieraan kulttuurin tapoja. c o c Cc C
Haluan oppia uusia asioita. Cc o C C C

Pyrin sulautumaan paikallisten ihmisten joukkoon. ¢
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1V Matkakohteen kulttuuri

13. Kuinka tarkeé&na pidét seuraavia asioita matkustaessasi vieraaseen kulttuuriin?
(1=ei ollenkaan tarkedd, 2=ei kovin tarkedd, 3=neutraali, 4=melko tarke&d, 5=erit-
téin tarkeaad)

Kulttuuriin perehtyminen ennen matkaa LB

Paikallisten ihmisten tapoihin perentyminen ennen mat- -~~~ ~
kaa B

Kulttuurin erilaisuus verrattuna Suomen kulttuuriin LS ¢

Kulttuurin ainutlaatuisuus . C C C

Kulttuurin autenttisuus (aitous, alkuperdisyys ja omape- .~ ~ ~ -~
raisyys)

14. Mika tekee mielestasi matkakohteen kulttuurista mielenkiintoisen?

15. Valitsitko tai valitsitteko matkakohteen Suomeen verrattuna erilaisen kulttuurin
takia?

-

Kylla
Ei
Ei osaa sanoa

-
-

16. Mika tekee mielestasi matkakohteen kulttuurista ainutlaatuisen?

17. Valitsitko tai valitsitteko matkakohteen sen kulttuurin ainutlaatuisuuden takia?

Kylla
Ei

.

Ei osaa sanoa

18. Mika tekee mielestasi matkakohteen kulttuurista autenttisen?

19. Valitsitko tai valitsitteko matkakohteen sen kulttuurin autenttisuuden takia?

-
-
-

Kyll4
Ei

Ei osaa sanoa
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Kiitos vastauksistasi!



