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Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdd, millaisia laheistydta edistavia tai estavia
tekijoita lastensuojelun tyontekijat tyéssddn néakevat. Opinndytetyon avulla haluttiin tehda
nakyvaksi laheisten kanssa tytskentelya ja sen merkitysta lastensuojelussa. Liséksi tavoit-
teena oli tutkia millaista tukea ja tietoa lastensuojelutyéntekijat mahdollisesti tarvitsevat,
tyoskennellessaan laheisten kanssa lastensuojelussa.

Opinnaytetyd on laadullinen tutkimus. Aineisto kerdttiin kyselytutkimuksena lastensuojelun
tyontekijoilta, jotka osallistuivat Pesdpuu ry:n jarjestamaan Lahemmas Lasta -
koulutukseen. Koulutuksia jarjestettiin viidella eri paikkakunnalla eri puolin Suomea. Kysely
toteutettiin kevédan ja syksyn 2015 aikana. Aineisto koostuu yhteensd 82 lastensuojelun
tyontekijan vastauksesta. Aineiston analysoinnissa kaytettiin laadullista sisalldnanalysoin-
tia. Aineisto analysoitiin teemoittelun ja tutkimuskysymysten avulla, joiden pohjalta aineisto
muodosti kolme paaluokkaa: organisaatio-, tyontekija- ja asiakastason. Paaluokkien alle
muodostui lastensuojelun l&heistyoté estavat ja edistavat tekijat.

Tulosten mukaan ldheisten kanssa tytskentelyd edistavat lapsikeskeinen tyétapa, van-
hempien oma-aloitteisuus ja myonteinen suhtautuminen l&heistybhon sekéa laheisten ha-
lukkuus osallistua tytskentelyyn. Tydskentelya edistdd avoimuus asiakasta kohtaan ja
yhteistyon tekeminen heidan kanssaan. Kunnioittava kohtaaminen ja tyontekijan osaami-
nen edistivat laheistyén tekemista. Tyokaytannot, tydyhteison antama tuki ja tiedon jaka-
minen tyoyhteistssa vaikuttavat myos laheistydn onnistumiseen. Tulosten mukaan laheis-
tyota estavia tekijoitd ovat vanhempien kieltdminen, ettei l&heisid saa ottaa mukaan tyods-
kentelyyn, huonot valit perheen ja laheisten valilla ja luottamuksen puute lastensuojelua
kohtaan. My6s vanhempien kokema hapeé saattaa estaa laheistydon tekemisen. Tydsken-
telyd hankaloittavat puutteelliset tyokaytannot, asenteet ja osaamisen tai tiedon puute.
Laheistyota ei ole mahdollista tehdéa tiukkojen aikarajojen tai lilan vahaisten resurssien
vuoksi, tyéntekijoiden mukaan aikaa on liilan vdh&n suhteessa asiakasmaéariin.

Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa lastensuojelun tyontekijoille 1aheistydhon tuotet-
tavan tukimateriaalin tuottamisessa, esimerkiksi Pesépuu ry:ssé, etta Lastensuojelun kasi-
kirjan (THL) toimitustydssda, mutta myds laajemmin lastensuojelutydssa. On toivottavaa,
ettd opinnaytetydn avulla lastensuojelun tyontekijat nakevat laheiset yha enemman voima-
varana omaan tyohonsa ja keskeisena asiana lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta.
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The aim of this thesis was to find out employees’ experiences of what promotes and what
prevents working with the immediate family in child welfare. The main task was to make
working with the immediate family visible and to increase the awareness of its importance
in child welfare. The aim was also to find out what kind support and knowledge employees
have needed when working with the immediate family in child welfare.

This thesis is a qualitative study. Research data was collected as a survey from the em-
ployees of child welfare who joined the Closer the Child training organized by Pesépuu ry.
The training was held in five cities around Finland. The survey was held during the spring
and autumn in 2015. The data includes 82 answers from employees. The content analysis
method was used to analyze the data. With the content analysis method, the data was
classified in themes.

The results of this thesis showed that the factors which promote working with the immedi-
ate family working in a child-centered way, initiative of parents and their positive attitude
towards child welfare working in an immediate-family way. In addition, the willingness of
immediate family members, employees' knowledge, their openness and respect towards
the client as well as their cooperation with the client were considered as factors alleviating
working with the immediate family. The results also showed that work practices, the sup-
port of workplace and sharing information, promotes working with the immediate family.
The results of this thesis showed that the factors which prevent working with the immediate
family are parental denial, bad relationship with immediate family members and trust to-
wards the child welfare system. In addition, inadequate work practices, attitude and lack of
knowledge or skills, lack of time and a large number of clients were reported as factors
complicating working with the immediate family.

The results of this thesis can be used as guide and study material by Peséapuu ry and also
on the website of Lastensuojelun kasikirja (THL).Hopefully, this thesis increases aware-
ness of the importance of relationships in child welfare and helps to see the immediate
family as a resource in child welfare. In addition, the employees should still see the im-
portance of relationships for the child so that the child will have a relationship to the imme-
diate family members when he or she becomes an adult.

Keywords Child welfare, social networks, relationships, immediate fami-
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"Ne on ne laheiset, jotka rakastaa”

1 Johdanto

Opinnaytety0 sijoittuu lastensuojelun tyokenttaan ja laheisverkoston kanssa tydskente-
lyyn. Aihetta on lahestytty pddasiassa lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun néako-
kulmasta. Tavoitteena oli tuoda nakyvaksi arjessa tapahtuva lastensuojelutyd laheis-
tyon viitekehyksessa, joten asiakasndkodkulma oli vahvasti esilla opinnaytetydssa. Las-
tensuojelutydta ei voi olla ilman, etta tehdaan tyota asiakkaan eli lapsen tai hanen per-

heensa kanssa.

Aihe on tarked, silla lapsi elaa aina osana omaa lahiyhteiséaan ja laheisverkostoaan.
Lastensuojelun yksi tarkoitus on turvata lapsen kasvua ja kehitystd, johon laheiset kuu-
luvat. Lastensuojelu on osa lasten ja perheiden palvelujarjestelméaa ja lastensuojelun-
tyontekijat toimivat ennalta sovittujen tydvaiheiden mukaisesti. Olisi hyva jos laheiset
olisi ennalta huomioitu kuuluviksi lastensuojelun tydvaiheisiin. Keskeisia kasitteita
opinnaytetytssa ovat lastensuojelu, laheiset, laheisverkosto, laheistyd ja suhteet,
osaaminen seka lapsen etu. Laheistydlla opinndytetydssa tarkoitetaan lastensuojelu-
tyota, jossa laheiset huomioidaan ja otetaan mukaan tydskentelyyn. Laheisella tarkoite-
taan lastensuojelun asiakkaan eli lapsen seka hdnen perheensa laheisia, merkittavia
henkil6itd. Lastensuojelutydssa on tarkeaa, ettd lapselta kysytddn ja ettd han saa itse
vapaasti kertoa, ketkd ovat hanelle laheisid henkil6itd. Suomessa kaytetdan laheis-
kasitetta, joka sitoo yhteen perheen jasenille laheiset ihmiset ja merkitykselliset ja on

laajempi k&site kuin perhe- tai muu sukulaissuhde.

Lastensuojelun yhteiskunnallinen tavoite on, ettd palvelujarjestelméan tukea on tarvitta-
essa saatavilla ja niin, etta tukea annetaan lapselle ja perheelle mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa. Joskus perheen ja lapsen olosuhteet ovat erityisen haasteellisia, ja
talloin lastensuojelu saattaa olla paras toimija puuttumaan perheen ja lapsen elamaan.
Useimmiten perheen ja lapsen elamaan kuuluu laheisia, jotka auttavat, kun tukea tarvi-
taan eik& sosiaalityttad tarvita. Aina ei ole mahdollista saada apua lahiyhteisolta ja tal-
I6in tarvitaan viranomaisen puuttumista seka tukea perheen tilanteeseen. Lastensuoje-
lun tydntekijan on tarkea tietdd aloittaessaan tydskentelyn lapsen ja perheen kanssa,

miten laheiset voisi ottaa mukaan tyéskentelyyn.



Laheisten kanssa tehtavan tyon tausta-ajatuksena on suhdeperustaisuus, joka on tar-
keda etenkin lapsen nakdkulmasta, jotta lapselle tarkeéat suhteet tulevat huomioiduiksi
tydskentelyssd. Suhdeperustaisuus tarkoittaa ihmisten valisid suhteita ja niiden huomi-
oimista ihmistd koskevassa paatoksenteossa. Voimassa oleva lainsdadantd antaa
edellytykset ja kannustimen laheisten kanssa tehtavalle ty6lle, ja laheistytn yksi tavoite
onkin taata pysyvat ihmissuhteet lapsen elamassa. Laheiset tulisi nahda osana lapsen
elamaa riippumatta siitd, mihin sosiaalihuollon tai lastensuojelun toimenpiteisiin lapsen
ja perheen kohdalla on kulloinkin ryhdytty, myds silloin kun lapsi on sijoitettu sijaisper-

heeseen tai laitoshuoltoon.

Lastensuojelun laheisty6hon liittyen on viime aikoina tehty eneneméassa maarin opin-
naytetditda. Laheistydssa kaytettyd laheisneuvonpito-menetelmdd on tutkittu paljon ja
tastd syysta kyseinen menetelmé@ on nostettu esille opinnaytetydssa. Laheisty6ta ja
verkostojen kanssa tydskentelya on tutkittu esimerkiksi Kati Hamalaisen tutkimuksessa
(2012) "Perhehoitoon sijoitettujen lasten antamat merkitykset kodilleen ja perhesuhteil-
leen”. Lastensuojelun laheistyon esteitd ja edistavia tekijoitéa lastensuojelussa ei ole

tutkittu eik& laheisten kanssa tyoskentelyé tilastoida valtakunnallisiin tilastoihin.

Opinnaytety6 on toteutettu laadullisena tutkimuksena, jonka tuottaman tiedon tarkoitus
on tehda nakyvaksi laheisten kanssa tehtavaa tyota. Aineisto koostuu yhteensa 82
lastensuojelun tyontekijan vastauksesta. Se keréattiin kyselytutkimuksena lastensuoje-
lun tyontekijoilta, jotka osallistuivat Pesdpuu ry:n jarjestdmiin LAhemmas Lasta — koulu-
tuksiin vuoden 2015 aikana. Tavoitteena oli I6ytaa opinnaytetydn avulla seikkoja, jotka
tyontekijan nakokulmasta edistavat tai estavat laheisten kanssa tytskentelya lasten-
suojelussa. Opinndytetyd on toteutettu yhteistydssa Pesdpuu ry:n Lahemmas-
hankkeen kanssa. Toisena yhteisty6tahona oli Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) Lastensuojelun kasikirjan toimitus. Opinnaytetydn tuloksia on tarkoitus hyddyn-

taa lastensuojelussa tehtavan laheistyon kehittamisessa.

2 Lastensuojelutyo ja lapsen oikeus laheisiin

Lapsella on oikeus jatkuvuuteen seka pysyvyyteen elaméassaén, ja perheella on oikeus
tukeen kasvatustehtavassaan. Pysyvat ihmissuhteet tukevat lapsen kasvua ja kehitys-
td. Kasvattajien sitoutuneisuus lapseen on kaikille lapsille, mutta etenkin sijoitetulle

lapselle tarkeda. (Back-Kiianmaa — Hakkarainen 2008: 121.) Kiintymyssuhteen merki-



tyksen ymmartdminen on tarkeaa lastensuojelussa tehtéavassa laheistyossa kaikissa
lastensuojelutydn eri vaiheissa ehkaisevasta lastensuojelusta sijaishuoltoon seka jalki-
huoltoon. Laheisia ja perheita ei tulisi sulkea lapsen elaméasté edes lastensuojelun tul-

lessa mukaan lapsen ja perheen elamaan.

Lastensuojelutyd pohjautuu ensisijaisesti lastensuojelulakiin (417/2007), mutta tyota
ohjaavat lisdksi sosiaalihuoltolaki (1301/2014), laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta (361/1983), laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000)
sekd muu voimassa oleva lainsaadant6, johon kuuluu muun muassa perhehoitolaki
(263/2015) ja hallintolaki (434/2003). Lainsaadantoé on kokonaisuutena otettava huomi-
oon lastensuojelutydtd tehtdessad. Lastensuojelun tydntekijan ty6ta ohjaavat lainsaa-
dannon liséksi lastensuojelun laatusuositus (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
2014:4) ja YK:n yleissopimus Lapsen oikeuksista (60/1991). Ty6ta ohjaa myds lapsen
edun ensisijaisuuden periaate, mutta mygs tyontekijin osaaminen ja ennalta sovitut
tyokaytannot, ammattitaito, johtaminen sek& lastensuojeluorganisaation tyokulttuuri,

jossa tyontekija kulloinkin tydskentelee.

Asiakas on laissa méaaritelty seuraavalla tavalla: sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaan
asiakkaalla tarkoitetaan sosiaalihuoltoa hakevaa tai kayttavaa taikka tahdostaan riip-
pumatta sen kohteena olevaa henkilda. Sosiaalihuoltolain mukaan lapsi on alle 18-
vuotias henkild ja nuori on 18—24-vuotias henkilo. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) mu-
kaan erityista tukea tarvitseva on muun muassa sellainen lapsi, jonka kasvuolosuhteet
vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta tai joka itse kayttaytymisellaan
vaarantaa terveyttdan tai kehitystaan tai joka on erityisen tuen tarpeessa. Lastensuoje-
lulain (417/2007) mukaan lapsena pidetdan alle 18-vuotiasta ja nuorena 18-20-

vuotiasta.

2.1 Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu

Lastensuojeluty0 jakautuu lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun seka ehkaisevaan
lastensuojeluun (Raty 2012: 3-4). Sosiaalihuoltolain (1301/2014) ja lastensuojelulain
muuttamisen (1302/2014) mydta lastensuojelun painopiste on entistéa vahvemmin eh-
kaisevassa lastensuojelussa, jota toteutetaan muun muassa sosiaalihuollon piirissa
annettavana palveluna. Lastensuojelutydta ohjaa vahvasti lapsen edun periaate. Asi-
akkaan etua, eli lastensuojelusta puhuttaessa lapsen etua, arvioitaessa on myos kiinni-

tettava huomiota siihen, miten lapsen kohdalla tehdyt erilaiset ratkaisut turvaavat lahei-



set ja jatkuvat ihmissuhteet (sosiaalihuoltolaki 1301/2014 48). Sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 58:ssa painotetaan lapsen edun toteutumista kaikissa sosiaalihuollon lap-
seen kohdistuvissa toimissa seka korostetaan asiakkaan ja hanen l&heistensa hyvin-
vointia. Kevaan 2015 lakiuudistuksen myoéta laheisten merkitys vahvistui ja tata on ku-

vattu myéhemmin.

Lastensuojelun yksi ydintehtava on turvata lapselle mahdollisuus turvallisiin ihmissuh-
teisiin (Uramo 2006: 62). Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelutydn vaiheita toteute-
taan lastensuojelun tarpeen selvittdmisena ja asiakassuunnitelmana, avohuollon tuki-
toimina, Kiireellisena sijoituksena, huostaanottona, sijaishuoltona ja jalkihuoltona. Eh-
kaisevad lastensuojelua toteutetaan paivahoidossa, aitiys- ja lastenneuvolassa, ope-
tuksessa, nuorisotydssa sekd muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa. (Raty 2012: 3.)
Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun jarjestamisvelvollisuus on kunnilla (Saarnio
2004: 240). Lastensuojelulain (2007/417) mukaan lastensuojelun on tuettava vanhem-
pia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkil6ita lapsen
kasvatuksessa ja huolenpidossa jarjestamalla tarvittavia palveluja ja tukitoimia. Tietyin
lastensuojelulaissa maaritellyin edellytyksin on lapsi mahdollista sijoittaa kodin ulko-

puolelle tai ryhty& muihin toimenpiteisiin lapsen hoidon ja huollon jarjestamiseksi.

Lastensuojelulain (2007/417) ja sosiaalihuoltolain (2014/1301) tavoitteena on varmistaa
lapsen tasapainoinen ja monipuolinen kehitys ja turvallinen kasvuympaérist. Lasten-
suojelulain (2007/417) tarkoitus on taata lapselle erityinen suojelu ja lisaksi laki painot-
taa lapsen etua ja osallisuutta. Lapsen edun tulee olla toimintaa ohjaava periaate kai-
kissa julkisen vallan toimissa, ei ainoastaan lastensuojelun piirisséd. Lastensuojeluvi-
ranomainen tekee pdivittdisessa tydssadn valintoja eri ratkaisuvaihtoehtojen valilla,
mutta hanen tulee aina miettia, mika vaihtoehto on paras juuri kyseisen lapsen edun
kannalta. Lapsen huoltajalla on aina ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista ja viran-
omaisten tehtava on lahttkohtaisesti tukea perheitda antamalla tukea mahdollisimman
varhain ja tarvittaessa ohjattava perhe sosiaali- tai lastensuojelupalveluiden piiriin, jotta
lisdtuen antaminen mahdollistuu. Lapselle on turvattava mydnteiset ja laheiset ihmis-
suhteet ennen kaikkea lapsen ja vanhempien valille. (Raty 2012: 1-2.) Lapselle laheisia

ihmissuhteita ei tulisi sivuuttaa lastensuojelun toimesta.

Lastensuojelu perustuu lapsikeskeiseen perhelahtdisyyteen, joka tarkoittaa perheen
ensisijaisuutta lapsen kehityksen ja terveyden turvaajana. Kun lastensuojelun tukitoi-

mille tulee tarve, voi olla kyse tavallisista elamén kriiseistd, mutta kyse saattaa olla



myds poikkeuksellisista, lasta ja perhettd koettelevista olosuhteista. Lastensuojelun
tehtavakenttd on laaja ja se koskettaa laheisesti perhetta ja sen yksityisyytta. Lapsen ja
vanhempien suhteet ovat usein moninaiset. kuten kaikilla muillakin ihmisilla on kaiken-
laisia kokemuksia ja tunteita laheissuhteissaan, on mygds lapsen ja vanhemman valilla.
Lastensuojelutydn yksi suurimpia haasteita on se, ettd sen tulisi pystyd takaamaan
lapselle lapi elamankaaren jatkuvat ihmissuhteet. (Bardy 2009: 41-42.) Lastensuojelu
toimii perheen yksityisyyden rajoilla, kun se joutuu paattdmaan, missa ja milloin lahei-
set voisivat olla avuksi perheen yksityisiksi mielletyissa asioissa. Ja milloin julkisen
vallan odotetaan nimenomaan tekevan niin. Laheistydssa yhdistyy usean henkilén, niin
perheen jasenten kuin laheistenkin, yksityisyys. Laheistydssa tulee nakyvaksi sukujen

historia niin hyvine kuin huonoine asioineen. (Heino 2001: 3.)

Perheet muuttuvat ja lapsen laheiset saattavat myos elaman aikana vaihtua tai muut-
taa tarkeysjarjestystaan. Perheitd perustetaan ja niitd my6s hajoaa, jotkut irrottautuvat
niisté kokonaan, mutta niihin liittyy my6s uusia suhteita. (Jokinen ym. 2013: 175.) Lapsi
myos tietdd, kuka hé&nelle on laheinen ja oleellista on, miten lapsi suhteen kokee tai
mita se hanelle merkitsee (Lapsia lahella — opas: 2015). Lapsen kuuleminen on osa
lastensuojelutytté ottaen huomioon lapsen ian ja kehitysvaiheen. Lapset osaavat ja
haluavat kertoa itselleen tarkeista asioista, myos heille laheisistd ihmissuhteista. On
tarkedd, etta lapsella on itsellaan mahdollisuus kertoa perheensa ja itselleen laheiset
suhteet. Lapset sdilyttavat elaméssdan sidoksen myods etdisiin, erityisesti biologisiin

suhteisiin, jotka saattavat olla nakyvissa tai nakymattdmissa (Hamaldinen 2012: 153).

Lastensuojelutydssa on tarkeaa, mikali se on lapsen edun mukaista, pitaa lapselle tér-
keat laheiset mukana lastensuojelutyén eri vaiheissa. Lastensuojelulain (2007/417)
mukaan lapsen sukulaisten ja laheisten merkitys lapsen tukemisessa nahdaan tarkea-
na lainsdadannon tasolla ja laheisverkoston mukaan ottaminen on keskeista lapsen
hyvinvoinnin kannalta. Lapsella on oikeus perhesuhteisiin, ja ne ovat osa hanen histo-
riaansa seka merkittavia lapsen kehityksen kannalta. On tarked& muistaa, ettd lapsella
on myds oikeus rakastaa useita aikuisia samaan aikaan ollessaan esimerkiksi sijais-
huollon piirissd. (Back-Kiianmaa — Hakkarainen 2008: 128.) Lapselle laheisimmat ih-
missuhteet eivat ole valttamatta pelkastaan niitéa, jotka ovat lasna hanen jokapaivaises-

sé elamassaan (Hamalainen 2012: 151).

Lastensuojelulain mukainen (2007/417) lastensuojeluty0 alkaa kun lastensuojeluviran-

omainen on tehnyt paatoksen mahdollisesti lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta



lastensuojelun tarpeen selvityksen pohjalta. Tieto lastensuojelun tarpeessa olevasta

lapsesta voi tulla esimerkiksi Iaheisen tekeméan lastensuojeluilmoituksen valityksella.

Lapsi on asiakas, ja asiakkuus tarkoittaa kaytdnntssa lastensuojeluasian vireille tuloa.
Lastensuojeluasiakkuus alkaa, kun sosiaalityontekija on todennut palvelutarpeen arvi-
oinnin perusteella, ettd lapsen kasvuolosuhteet katsotaan sellaisiksi, etteivat ne turvaa
lapsen terveytta tai kehitysta. Mikali lapsi omalla kayttaytymiselladn vaarantaa oman
terveytensa ja kehityksensa, voi lastensuojelun asiakkuus alkaa myos talloin, tai kun
katsotaan, ettd lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluita tai tukea. Mikali
lastensuojeluasia tulee vireille, ja sen johdosta ryhdytd&n kiireellisiin toimiin, jotta on
mahdollista turvata lapsen kehitys ja terveys, alkaa lastensuojeluasiakkuus. Perheelle
voidaan antaa lastensuojeluasiakkuuden myéta myés muutoin palveluita tai tukea en-

nen palvelutarpeen arvioinnin valmistumista. (Lastensuojelulaki 2007/417.)

Lapsella pitaa olla nimetty vastuusosiaalityontekij&, joka huolehtii lapsen edun mukais-
ten palveluiden toteutumisesta. TyOvalineend tédhan kaytetdén asiakassuunnitelmaa,
jossa kuvataan mm. mitd on suunniteltu lapsen tilanteen ja elaman parantamiseksi.
Mikali avohuollon tukitoimet eivét ole riittavia, saatetaan paatya kiireellisen sijoituksen
tekemiseen tai huostaanottoon, joka on lastensuojelun viimesijaisin toimenpide, jolla on
tarkoitus taata hoidon ja kasvatuksen jarjestaminen kodin ulkopuolella. (Lastensuojelu-
laki 2007/417; Lapsia lahellda —opas. 2015) Lastensuojelutydn prosessi paatyy jalkihuol-
toon, johon tulisi erityisesti panostaa, jotta lastensuojeluty®d onnistuisi lapsen ja perheen
kannalta parhaimmalla tavalla eivatka he jaisi yksin ilman tukea tassakaéan vaiheessa.
Myds jalkihuollossa tulee laheiset pitdd mukana. Lastensuojelulain (2007/417) 548 ja
768 mukaan jalkihuollon yksi tehtdva on turvata lapselle tarkeét, jatkuvat ja turvalliset

ihmissuhteet.

Lapsen toivomukset ja mielipide on otettava huomioon ién ja kehitystason mukaisella
tavalla, kun toimitaan lastensuojelussa. Kun lapsen mielipidetta selvitetdan, tulee var-
mistua, ettd lapsella on mahdollisuus vapaasti kertoa kasityksensa hanta koskevasta
asiasta ja lapsen mielipiteelle on annettava painoarvoa. Lapsen tulee saada tietda,
miksi ja mihin tarkoitukseen kuulemisessa keréattyja tietoja kaytetaan. (Raty 2012: 163.)
Lapsen mielipiteen selvittdmisessa on oltava hienovarainen, ettei siitd aiheudu tarpee-
tonta haittaa lapsen ja h&nen vanhempiensa, tai muiden l&heisten ihmisten vélisille
suhteille (Lastensuojelulaki 2007/417, 208).



2.2 Lainsdadanto laheistydn mahdollistajana

Tarkastelen tassa laheistyon tekemistd lain nakokulmasta ja sitd, miten se osaltaan
mahdollistaa l&heistyon tekemisen. Lastensuojelulaki (2007/417) ja sosiaalihuoltolaki
(1301/2014) mahdollistavat laheisten kanssa tytskentelyn. Laheiset on nostettu esiin
useassa lainkohdassa. Kun lastensuojeluasia tulee vireille ja havaitaan lastensuojelun
tarve, myds sosiaalihuoltolain mukaisen palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa, voi so-
siaalityontekija lastensuojelulain (417/2007) 268:n mukaisesti olla yhteydessé lapselle
[&heisiin henkil6ihin sek& eri yhteistydtahoihin ja asiantuntijoihin kuten myds sosiaali-
huoltolain (1301/2014) 41 8:ssa séédetaan. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) 418:n edel-

lyttda ottamaan tarpeen mukaan henkilén omaiset ja muut [&heiset huomioon.

Lastensuojelulain (2007/417) 348:n mukaiset avohuollon tukitoimet tulee toteuttaa yh-
teistydssa lapsen ja vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatukses-
ta vastaavien henkildiden kanssa. Lastensuojelulain (2007/417) mukaan lapsen sijais-
huoltopaikan on tuettava ja edistettéava lapsen ja hdnen vanhempiensa seka lapsen ja
muiden hanelle laheisten henkildiden yhteydenpitoa. Lapsen sijaishuolto on jarjestetta-
va niin, ettd sijoituspaikan etaisyys ei ole este yhteydenpidolle lapselle laheisiin henki-

IGihin.

Lastensuojelulain (2007/417) 48 mukaan lastensuojelun on edistettava lapsen kehitys-
ta ja hyvinvointia. Lisdksi lastensuojelun tulee tukea lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavia henkil6itd. Lastensuojelussa on kaytettava ensisijaisesti avohuollon tukitoi-
mia, mutta kun katsotaan sijaishuollon olevan lapsen edun kannalta tarpeen, on se
jarjestettava viivytyksetta. Sijaishuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon perim-
mainen tavoite perheen jalleenyhdistamisesta. Lastensuojelulain (2007/417) yhtena
tavoitteena on huomioida laheisten lapsen elaméssa pysyminen lapsen edun mukai-

sesti. Lakia sovellettaessa tulee ottaa huomioon aina lapsen edun ensisijaisuus.

Laheiset on otettava huomioon lastensuojelulain (417/2007) mukaan lastensuojelun
tarpeen arvioinnin yhteydessa seka, kun asiakassuunnitelmaa laaditetaan ja tarkiste-
taan. Mikali lapsen etu estaa yhteydenpidon laheisiin, ei niin voida toimia. Myds sosiaa-
lihuoltolain (1301/2014) 368:n mukaisesti on palvelutarpeen arviointi tehtava yhteis-
tydssa asiakkaan ja tarvittaessa hdnen omaisensa ja laheisensa sekéd muiden toimijoi-
den kanssa. Lastensuojelulain 417/2007) 36 8 mukaan lastensuojelun asiakkuudessa

olevalle perheelle on jarjestettava lapsen ja perheen tuen tarpeisiin perustuen léaheisten



ihmissuhteiden yllapitamisessa tukevia palveluja ja tukitoimia. Sosiaalihuoltolaki
(1301/2014) 4 § kiinnittda huomiota siihen, miten eri toimintatavat ja ratkaisut parhaiten
turvaavat asiakkaan ja hanen laheistensa hyvinvoinnin ja asiakkaan itsenaisen suoriu-
tumisen seka omatoimisuuden vahvistumisen ja léheiset seka jatkuvat ihmissuhteet.
Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 11 8§ mukaisia sosiaalipalveluja on jarjestettava tuen

tarpeessa olevien henkildiden omaisten ja laheisten tukemiseksi.

Lastensuojelulaki (417/2007) 328 velvoittaa kartoittamaan lapsen laheisverkoston ja
sosiaalihuoltolaki (1301/2014) 438 antaa puolestaan mahdollisuuden ottaa laheiset
mukaan. Lastensuojelussa velvoite |&heisverkoston kartoittamiseen koskee tilanteita,
joissa harkitaan lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamista. Lastensuojelulain (417/2007)
318:n mukaan asiakkaan asiassa pidettavassa neuvottelussa tulee laheisilla olla mah-
dollisuus osallistua neuvotteluihin lastensuojelun tydntekijan arvion perusteella. Ennen
lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle tulee lapsen |aheisverkosto kartoittaa. Sosiaali-
huoltolain (1301/2014) 438:n laheisverkoston kartoittamisella tarkoitetaan sitd, miten
omaiset tai muut asiakkaalle laheiset henkilot osallistuvat asiakkaan tukemiseen ja
tdma toteutetaan palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa tai muulloin asiakkuuden aika-
na. Kun laheisverkostonkartoittamista tehdaan, selvitetddn samalla onko omaisilla ja

laheisilla mahdollista tuen tarvetta.

Lastensuojelutydta ohjaa myods lailla hyvaksytty YK:n Lapsen oikeuksien sopimus
(60/1991), joka antaa oikeutuksen laheisten kanssa tehtavalle tydlle. Sopimuksen mu-
kaan valtion on kunnioitettava vanhempien tai muiden lapsen huoltajien vastuuta, oike-
uksia ja velvollisuuksia lapsen kasvatuksessa. Lapsen oikeutena on sailyttaa oma hen-
kilollisyys, kansalaisuus ja nimi seka sukulaissuhteet. Lapsella on oikeus eldd vanhem-
piensa kanssa, jos hanella on hyva ja turvallista olla heidan kanssaan. Vanhemmistaan
erossa asuvalla lapsella on oikeus tavata ja pitdd saanndllisesti yhteytta kumpaankin
vanhempaansa. Sopimuksen mukaisesti tapaaminen voidaan estéa, jos se on lapsen

edun vastaista. (Lapsen oikeuksien sopimus 60/1991.)

Lapsen oikeuksien sopimuksen (60/1991) 5 artiklan mukaan

Sopimusvaltiot kunnioittavat vanhempien tai paikallisen tavan mukaisen
suurperheen tai yhteison, laillisten holhoojien ja huoltajien tai muiden lap-
sesta oikeudellisesti vastuussa olevien henkildiden vastuuta, oikeuksia ja
velvollisuuksia tarjota lapselle hanen kehittyvien valmiuksiensa mukaises-
ti asianmukaista ohjausta ja neuvoa tassa yleissopimuksessa tunnustettu-
jen oikeuksien kayttamiseksi.



Lastensuojelutydta ohjaa liséksi Sosiaali- ja terveysministerion julkaisema lastensuoje-
lun laatusuositus, jonka keskitssa on lapsityotd ohjaavana periaatteena vuorovaikutus,
joka on tarked lapsen, perheen ja heidan laheistensa kanssa tapahtuvassa tytskente-
lyssa. Laatusuosituksen mukaan asiakkaiden hyvaan kohtaamiseen kuuluu arvostus,
inhimillisyys ja empatia. Vuorovaikutus syntyy aina suhteessa, joten asiakas ja tyonte-
kija yhdessa vaikuttavat sen onnistumiseen. (Lastensuojelun laatusuositus 2014: 4.)
Toimiva lastensuojelu toteuttamissuunnitelmassa vuosille 2014-2019 on perheiden
osallisuus nostettu esille ja kehotetaan arvostamaan lasten ja vanhempien seka asiak-
kaiden asiantuntijuutta. (Toimiva lastensuojelu toteuttamissuunnitelmassa vuosille
2014-2019: 13, n.d.) Yhteiskunnassa on meneillddn muutos, jossa on alettu huomioida
sukulaisia ja lapsen léheisverkostoja perustuen ajattelutavan muutokseen ja pyrkimyk-
seen huomioida enemman lapsen perhetta ja laheisverkostoja (Hanhinen — Rintala
2012: 60).

2.3 Lapsen etu on lastensuojelutydta ohjaava periaate

Lapsen etu on lastensuojelutydn perusta myos lapsen oikeuksien yleissopimuksen
(60/1991) mukaan. Yhteiskunnalla on oikeus puuttua lapsen elaméaan, jos lapsen elin-
olosuhteet eivat ole lapsen edun mukaisia. Lapsen suojeluun ei ole yhta oikeaa tapaa
ja toimenpiteet ovat aina yksilokohtaisia. (Puonti — Saarnio - Hujala. 2004: 3.) Kun on
kyse lapsen edusta ja kasvatuksen onnistumisesta, saatetaan ratkaisuja tehda ajatte-
lematta kiintymyssuhteiden katkeamista puhumattakaan surusta, jota lapsi kokee me-
nettaessaan lahiyhteisbnsa. Hoito ja kasvatus voi olla helppo jarjestaa, mutta kiinty-
myssuhdetta ja rakkautta ei voi taata. Lapsi kokee verisiteen merkityksen suureksi ja
biologiset vanhemmat ns. oikeiksi vanhemmiksi, vaikka sijaisvanhempiin olisikin muo-

dostunut sosiaalisesti tarkea sidos (Hamalainen 2012:134).

Lapsen etu on periaate, joka ohjaa kaikkea lasten ja perheiden kanssa tehtavaa tyota
seka yhteiskunnallista p&datoksentekoa ja sita tulee noudattaa joka tilanteessa (Taski-
nen 2010: 15). Lapsen etu merkitsee sita etta lapsella on etusija erityiseen suojeluun
myo0s tilanteissa, joissa lasten ja aikuisten edut ovat ristiriidassa keskenaan. Kun tyon-
tekija arvioi lapsen etua, tulisi h&nen pohtia, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkai-
sut turvaavat lapselle asiat lastensuojelulain mukaisesti. (Lastensuojelulaki 407/2007,
48.) Lapsen etu on aina arvioitava tapauskohtaisesti. Lapsen edun huomioiminen on

johtavin periaate, mutta se on myds haastavin. Joskus saattaa nayttaa silta, etta lapsen



10

etu on ristiriidassa vanhemman edun kanssa. Esimerkiksi saattaa olla tilanne, etta olo-
suhteiden muuttuessa vanhemman etu on saada lapsi takaisin, mutta onko lapsen etu
ottaa hanet pois, jos han on jo juurtunut uuteen perheeseen. Tarpeiden arvioiminen voi
olla erityisen hankalaa, mikali ei tunneta lapsen kehityksen vaiheita. (Puonti — Saarnio
— Hujala 2004:119.) Kun perhetilanteessa tapahtuu muutoksia, saattaa se vaikuttaa
siihen, kenet lapsi kokee laheisekseen. Esimerkiksi vanhemman kuoleman myo6ta sisa-
rusten merkitys saattaa muuttua, myos sellaisten ketka eivat ole aikaisemmin olleet
lasna lapsen elamassa. Hamalaisen mukaan lapsen verisiteisiin perustuvat suhteet on
mahdollista neuvotella laheisiksi, vaikka niihin ei liittyisi sosiaalista kontaktia. Suhde voi
tastd huolimatta olla lapselle tarked. (Hamalainen 2012: 136.) Tyontekijan voi olla vai-
kea havaita lapsen laheiseksi mieltdmia suhteita, mikali lapselle ei anneta mahdolli-

suutta avoimesti ja ennakkoluulottomasti kertoa niista.

Lastensuojelussa tehtavien ratkaisujen tulee perustua lapsen kehityksen ja hyvinvoin-
nin edistdmiseen yhteistyossa lapsen ja perheen kanssa. On tarkead, etta kaikki asi-
aan kuuluvat osapuolet tietavat, mitd lapsen elaméssa tulee mahdollisesti tapahtu-
maan. Kun lapsen kohdalla on valittavana useita eri toteutusvaihtoehtoja, tulee aina
arvioida, miten lapsen etu eri vaihtoehdossa toteutuu. Painetta ja joskus jopa ristiriitaa
lastensuojelutydhon tuo se, ettd ollaan tilanteessa, jossa yhteistd ymmarrysta on vai-
kea tai jopa mahdoton saavuttaa. (Taskinen 2010: 25.) Lapsi tarvitsee turvallisen arjen
ja pysyvat aikuissuhteet, jottei hanen kasvunsa ja kehityksensa vaarannu. Kun lapses-
ta on huoli, on tarkeda arvioida, missa suhteessa aikuiset hanen elaméassaan ovat ja
kenelle ensisijainen vastuu lapsen elamasta kuuluu. Laheistydssa kaytetyn laheisneu-
vonpito-menetelman avulla on mahdollista [6ytaa sellaiset aikuissuhteet, joiden avulla
lapsi saa riittavasti vanhemmuutta arkeen. (Uramo 2008: 64—65.) Lapsen kannalta tér-
keda on turvallisuuden kokeminen ja ulkoisia olosuhteita tarkedmpia ovat suhteet, jois-
sa lapset elavat ja millaisen minan he voivat itselleen niissa rakentaa. Kun lapsen olo-
suhteita muutetaan sijoittamalla hanet esim. laitokseen, ei se automaattisesti lisda tur-
vallisuuden tunneta, ellei sosiaaliset suhteet samalla muutu turvallisemmiksi. (Eronen
2009: 194, 210.)

Kun lapsen elaméssa kulkee h&nen rinnallaan yksikin aikuinen kodin ulkopuolelta, tu-
kee se héanen selviytymistaan. On tarkeaa, ettd lapsi voi luottaa ja turvautua myos ai-
kuiseen, joka ei asu samassa kodissa. Laheisneuvonpidossakin lapsi saa valita itsel-
leen avustajan lahiyhteisosta. Avustajan tehtdavd on nimenomaan rohkaista lasta ja

pitda huolta, ettd lapsi tulee kuulluksi. (Heino & Arnkil 2015: 197.) Taman tulisi osana
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kaikkea lastensuojelussa tehtavaa tyota, jotta olisi mahdollista varmistua siita, etta lapsi

tulee kuulluksi eik& hanen tarvitse myoskaan pelaté ilmaista mielipidettaan.

Lapsen edun maarittely on haasteellista ty6ta ja perustuu osittain tyontekijan subjektii-
viseen nakemykseen seké vahvaan harkintaan asiasta. Erityisesti siksi avoin keskuste-
lu vanhempien ja muiden asianosaisten kanssa on ensisijaisen tarkeaa. Lainsaadan-
non lisaksi lapsen etua tulkitsevat ja maarittelevat eri asiantuntijat seka lapsen arjessa
olevat kasvattajat. (Puonti — Saarnio - Hujala 2004: 3.) Lapsen oikeudesta laheisiin
ihmisiin Valtiontalouden tarkastusviraston tekeman raportin perusteella (Hanhinen —
Rintala 2012: 56).

Yhteydenpidon tai perhehoitoon sijoittamisen esteena ei kuitenkaan tulisi
olla biologisten vanhempien tila. Lain hengen mukaista olisi sen sijaan
tiivis tydskentely vanhempien kanssa ja edellytysten luominen yhteyden-
pidon onnistumiselle. Yhteydenpidon téarkeyteen on kiinnittdnyt huomiota
myds eduskunnan apulaisoikeusasiamies, jonka nakemyksen mukaan si-
jaishuollossa olevan lapsen oikeus pitaa yhteyttéd vanhempiinsa ja muihin
hanelle l&heisiin henkildihin on yksi tarkeimmista kodin ulkopuolelle sijoi-
tetun lapsen oikeuksista.

2.4 Laheisverkosto osana lastensuojeluty6ta

Laheisverkoston eli asiakkaan laheisten kanssa tydskentely on osa lastensuojelutyota.
Laheistydn periaatteiden keskidssa on pysyvat ihmissuhteet lapsen elamassa. Laheis-
ten kanssa tydskentelyn lahtokohtana tulisi olla se, etta tyontekijalla oleva tieto anne-
taan perheen verkostolle, muille viranomaisille ja auttajatahoille, talléin lapsella, per-
heella ja laheisilla on hyva mahdollisuus osallistua my6s itsedén koskevaan paatoksen-
tekoon seké& painvastoin muilla oleva tieto tulee tyontekijan kayttoon. (Heino 2006:
168.) Lasten, nuorten ja perheiden palvelut ovat erilaisia kunnittain, myos lastensuoje-
lupalvelujen osalta. Tarkeda lastensuojelutyén kehittdmisessa on miettia, miten tehda
nakyvéaksi lapsen kasvua ja kehitysta tukevat laheiset aikuiset osana lapsen arkea.
(Uramo 2008: 70.)

Laheisten kanssa tyoskennellessa sosiaalitydntekijoiden tulisi tarjota perheille myds
sellaisia tukitoimia, joita [&heisten ei ole mahdollista tarjota, mutta samalla tukea l&hei-
sia heidan auttaessaan perhetté ja lasta (Nyman & Maahi 2008: 82). Kun laheiset ote-
taan mukaan lastensuojelutydhon, tulee tyostéd kokonaisvaltaisempaa lapsen ja per-

heen nakékulmasta katsottuna, esimerkiksi l&heisneuvonpito tukee perheen osallistu-
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mista, vahvistaa toimintakykya ja aktivoi laheiset perheen tueksi avoimella ja selkealla
paatoksenteolla. (Heino & Arnkil 2015: 195.)

Laheisten kanssa tydskentely on ennen kaikkea inhimillistéd tydskentelya lapsen kan-
nalta, mutta se on myds kustannusvaikuttavaa ty6ta. Esimerkiksi laheisverkoston kar-
toittaminen ja sijoittaminen sukulaisperheisiin on todettu vaikuttavan myds sijaishuollon
kustannuksiin alentavasti. (Hanhinen — Rintala 2012: 185.) Ammattilaisen tydskentely
edellyttaa julkisten varojen kayttéa ja siihen liittyvat vaikutukset nakyvat paatdksente-
ossa ja kaytannon toteutuksen laajuudessa ja siséallossa. Kun tydskentely on asiakkaan
oikeuksien kannalta tehokasta ja taloudellista, on se myds eettisesti kestavaa kehitys-
ta. Johtamisella pystyy vaikuttamaan, mité resursseilla saadaan aikaiseksi ja kuinka
oikeudenmukaisuus tydssa toteutuu. (Etene 2012: 25-26.) Tietoa laheisten kanssa
tehtavan tyon kustannuksista ja kustannusvaikuttavuudesta ei ehké tunneta riittavasti,
jotta se ohjaisi resursseja suoraan laheisten kanssa tehtavaan tyéhén. Laheisverkosto-
ja tulisi hyddyntdd nykyistd enemman mm. sijoituksia tehtdessa myos siksi, etta suku-
lais- ja laheissijoitukset ovat tuloksellisempia ja taloudellisempia kuin muu sijaishuolto
(Hanhinen — Rintala 2012: 59).

2.4.1 Miten lapsen laheisverkosto voi olla mukana lastensuojelussa?

Lastensuojelutydssa on tarkeaa toimia yhdessa lapsen, perheen ja muiden laheisten
kanssa. Lapsen ja perheen oikeuksiin kuuluu olla mukana yhdessa laheistensa kanssa
omaan elamaansa liittyvista asioista ja tulla kuulluksi itseddn koskevissa asioissa.
(Heino 2008: 44.) On tarkeada selvittdd, onko laheisilla halua tai mahdollisuutta tukea

lasta ja vanhempia (Vuorio 2008: 21).

Lastensuojelutyd on sosiaalityotd, jota tehdaan yksilon ja perheiden tarpeiden perus-
teella. Ty6 on muutoksen tukemiseen painottuvaa tyota ja sen on tarkoitus tukea vai-
keissa elamantilanteissa olevia yksilOita ja perheita. Yksittaisilla puuttumisilla on har-
voin mahdollisuus vaikuttaa lapsen ja perheen elamassa pitkdan kestaneisiin ongel-
miin, joten tyota tulisi tehda pitkéalla aikavalilla ihmisen omassa elinympéaristossaan.
Ihmisen elinymparistd pitaa sisallaan laheisverkoston, johon kuuluu useita laheisia ih-
misia ja tama tulisi sosiaalitydssa ottaa huomioon tukimuotoja mietittdessa. Sosiaalityd
voi olla luonteeltaan koordinoivaa ja taten se pystyy saattamaan yhteen eri toimijat mu-

kaan lukien laheiset. (Sosiaalihuoltolaki soveltamisopas 2015: 31.)
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Lastensuojelutyd on kohtaamista ja yhteyksien luomista. Se, miten palvelut vaikuttavat
ihmisten elamaan, perustuu paljon tyon laadullisiin tekijoihin. Tyontekijdiden osaaminen
vaikuttaa tyon kokonaisuuteen ja keskiossa on tyon suhdeperusteisuus, silla tyota teh-
daan suhteiden monilla tasoilla. Lastensuojelutydssa merkityksellisia ovat lapsen ja
vanhempien vélinen suhde, vanhempien ja laheisten keskinaiset suhteet seka ammat-
tikasvattajien suhde lapseen, vanhempiin ja laheisiin. Lisdksi yksi suhdetaso on hallin-
noivien ja jarjestamisvastuussa olevien tydntekijoiden sisdiset ja keskindiset suhteet.
(Heino 2009: 70-71.) Lapsen elamassa erityisen tarkeita ovat vertaissuhteet seka suh-
teet muihin aikuisiin esimerkiksi opettajiin ja harrastuksen ohjaajiin. Lapsen elamassa
voi olla lukuisa maara muitakin suhteita eiké niitd pitaisi viranomaisen puolesta kos-
kaan sivuuttaa etenkin, kun on kyse lapsen tulevaisuudesta, johon lastensuojelutydssa

yritetdan vaikuttaa.

Sosiaalisen tuen merkitys on ihmisen hyvinvoinnin toteutumisen kannalta tarkea. Hy-
vinvointiin vaikuttavat ihmisen omat valinnat ja muiden ihmisten toiminta. Tukea ihmi-
nen saa henkilokohtaisista suhteista esimerkiksi perheenjaseniltd, sukulaisilta ja naa-
pureilta seka erilaisilta [&hiyhteisdiltd. Sukulaisuuteen ja muuhun tuttavuuteen perustu-
van lahiyhteison merkitys sosiaalisen tuen tuottamisessa on huomattavan suuri. (Kin-
nunen 1998: 77.) Ihmisten sosiaaliset suhteet ja verkostot kuuluvat ihmisen elamaan,
joten on luonnollista, ettéd tydskenneltdessa yksilon kanssa, otetaan huomioon yksilon
verkostot eli laheiset. Suomessa kaytetaan laheis-kasitetta, joka sitoo yhteen perheen
jasenille l&heiset, merkitykselliset ihmiset ja on laajempi kuin perhe- tai muu sukulais-

suhde (Vuorio 2008:11). Opinnaytetyssa kaytetaan termeja laheiset ja laheistyo.

Sosiaalihuollon tehtdvana on tukea perheitd, kun heilld itsellaén on haasteita selviytya
elaman haasteista. Lastensuojelun erityinen tehtava on tukea vanhempia mm. kasva-
tuksessa, jotta parhaimmillaan valtyttaisiin esimerkiksi huostaanotoilta. Apua tarvitsevat
lapset ja perheet on tarked tunnistaa, jotta tukea olisi mahdollista antaa ajoissa. (Aaltio
2013: 39.)

Laheisten kanssa tyoskentelyyn sisaltyy omat haasteensa. Otettaessa laheiset mukaan
tydskentelyyn saattaa se esimerkiksi nostaa pintaan erilaisia tunteita, silla mm. isovan-
hemman ei ole valttdmattéa helppo kohdata oman lapsensa vanhemmuutta lastensuoje-
lun nakdkulmasta. (Heino 2001: 25.) Sana yhteis6 kuvaa termin siséltamaa ilmiota,
joka on ihmisten valinen yhteenliittym& ja on suhteessa johonkin merkitykseen. Sanan

yhteisO savy on positiivinen ja se tuntuu sisaltavan myds lampimia ihmissuhteita, joka
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ei ole yhteyksissa paikkaan kuten vastaava englanninkielinen termi. (Erasaari 2015:
35.) Péivittaisessa elaméassaan ihmiset saavat tukea omilta lahiyhteisdiltaan ja tarkeaa
on miettid, miten viranomaiset voivat puuttua tdhan sosiaalisen tuen muotoon ja kuinka
olisi mahdollista tuoda se osaksi yhteiskunnallista tukijarjestelmaa seka toisaalta sita,

kuinka lahiyhteisda voidaan yhteiskunnallisin toimin tukea. (Kinnunen 1998: 81.)

Esteena laheisten kanssa tytskentelylle voi olla ajan puute, joka oli haaste tyoskente-
lylle jo 2000-luvun alussa. Kasiteltdessa laheistydta sukulaissijoituksen nakékulmasta
todettiin, etta luottamuksen syntyminen on pitkalla aikavalilla tapahtuvaa ja siihen tarvi-
taan aikaresurssia. Haasteeksi koettiin ajan vahyys, joka johti siihen etta |&heissijoitus-
perheet jaivat paasaantoisesti omilleen. (Heino 2001: 25.) 2010-luvulla ajankohtaista
on edelleen kiire ja resurssien vahyys, joten aikaa on tuskin enempaa kaytettavissa

l&heisten kanssa tyoskentelyyn kuin aikaisemmin.

Lastensuojelujarjestelmé&an liittyneen tutkimuksen mukaan asiakkaat ja tyontekijat ko-
kevat, etté lastensuojelutydssa ei tarpeeksi huomioida lasten ja laheisten arkeen liitty-
vid kokemuksia tai elamantilanteita. Tutkimuksessa huomattiin, ettd mikali jokin ndke-
mys oli esitetty arkisella kielell&, saatetaan se ohittaa asiakkaiden ja ammattilaisten,
mutta myos eri ammattiryhmien valilla. Kun esimerkiksi vanhempien oma nakemys
ohitetaan lastensuojelun taholta, lisda se epailya omista toimintamahdollisuuksista se-
ka kasvattaa epauskoa lastensuojelun tarkoitusperia kohtaan. (Alhanen 2014: 56-57.)
Kun asiakkaan laheiset otetaan mukaan tytskentelyyn, tulee heidéat ottaa mukaan tay-
sivaltaisesti riippumatta siitd, minkalaista kielta kaytetddn. Luottamuksellisen suhteen
luominen vie oman aikansa ja tahan tulee varautua laheisten kanssa tehtavassa tyos-

sa.

Lapsen ja perheen laheisverkosto toimii hyvana tiedonlahteena sosiaalityontekijalle ja
antaa laajemman tietopohjan paatdéksenteon pohjaksi. Huomioitavaa on, kuten erddssa
tutkimuksessa huomattiin, ettd tiedon tuottamiseen vaikutti eri tahojen lasnéolo. Kun
asiakasedustaja oli l1asné, vaikuttaa se siihen, miten sosiaalitydntekija ottaa asiat pu-
heeksi ja miten avoimesti han sen teki. (Heino 2006:176.) T&ma on hyva muistaa myos
toisin pain eli miten perheen vaikeista asioista puhumiseen vaikuttavat lasnaolijoiden
eri roolit ja asema. Jokaisella lapsen ja perheen kanssa tyoskentelevalla taholla voi olla
omanlaisensa tieto perheeseen liittyen ja tiedon jakaminen rikastuttaa ja antaa todelli-

semman kuvan lapsesta (Eriksson — Arnkil 2005: 24). Tata ajatusta voi soveltaa laheis-
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ten kanssa tyoskentelyyn ja néahda laheiset niin, ettd heidén avullaan on mahdollista

saada monipuolisempi kuva lapsesta.

Laheisneuvonpito-menetelmén keskeisia piirteitd ovat keskindinen luottamus, kyky ja
halu kdyda dialogia laheisten kanssa seké vastaanottavaisuus myos kritiikkia kohtaan.
Laheisneuvonpidossa asiakkaalla ja laheisilla on oikeus maarittdd oman osallistumisen
taso ja heidan keskindinen tuntemuksensa muodostaa tyén perustan. (Vuorio 2008:
11-12.) Laheisneuvonpitoon liittyvét piirteet kuuluvat yleisestikin laheisten kanssa teh-
tavaan tyohon. Mikaan toiminta ei automaattisesti tuota osallisuuden kokemusta asiak-

kaalle, vaikka se olisikin tyon tavoitteena (Vuorio 2008: 11-12).

Arkikielessa perheen sisédiset suhteet méaaritellaan lapsen ja vanhemman valiseksi suh-
teeksi ja huoltajuus on ennen kaikkea lakitermi. Lapsen huoltajat vastaavat lapsen
huoltoon kuuluvista tehtdvista ja tekevat paatokset, jotka koskevat lasta. (Puonti ym.
2014: 106-108.) Sosiaalinen verkosto voidaan puolestaan méaaritella joukoksi toimijoita
ja niiden valisia suhteita, joiden perustana on lojaalisuus, solidaarisuus ja luottamus
(Mustikkamaki. n.d: 6). Lastensuojelulain (417/2007) 328 maaritelmén mukaan lapsen
laheisverkosto on "lapsen vanhempi, jonka luona lapsi ei asu, sukulaiset ja muut lap-
selle laheiset henkilot”. Lapsen laheisverkoston jasenet ja heiddn mahdollisuutensa
tukea perhetta tulee tarkastella yksil6llisesti ottaen huomioon lapsen ja perheen tarpeet

ja toiveet (Lastensuojelun laatusuositus 2014).

Verisiteilla on suuri merkitys lapselle. Verisiteisiin pohjautuva perhe on lapsen mielesta
se oikea ja omaksi koettu perhe, jota ikavoidaan ja biologisten perheenjasenten kanssa
yhteisesta tulevaisuudesta haaveillaan. (Hamalainen 2012: 122.) Sukulaissijoitus on
yksi tapa tehda laheisty6td. Vuonna 2001 perhehoidon sijoituksista 15-20% tehtiin su-
kulaiskohteihin. (Heino 2001: 11.) Vuonna 2013 sijoituksia sukulais- ja laheisperheisiin

tehtiin noin 12 % perhehoitoon sijoitetuista lapsista (Kuoppala — Sakkinen 2014: 1).

Lastensuojelulain (417/2007) 328 1 mom. mukaan lapsen vanhempien tai muiden |&-
heisten kanssa tulee tydskennella erityisesti ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuo-
lelle. Tallin on selvitettdva lapsen laheisten henkildiden mahdollisuudet ottaa lapsi
luokseen asumaan tai osallistua muulla tavoin lapsen tukemiseen. Mikéli lapsi sijoite-
taan kodin ulkopuolelle, olisi lapsen laheisverkoston kanssa hyva tydskennella myds
lapsen sijoituksen aikana. Vanhempien kanssa tyoskentely tarkoittaa lapsen edun vah-

vistamista, kun sijoituksen aikana tydskennelladn myos lapsen laheisten kanssa ja tue-
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taan vanhempia. Vanhemmuuden tukeminen on tarked&, mutta vanhempia tulisi auttaa
my6s muissakin kuin vanhemmuuteen liittyvissa elaman haasteissa lastensuojelutytn
eri prosessien vaiheissa. (Pitkanen 2011: 7.) Lapsen ldheisverkoston kanssa tulisi
tydskennelld kaikissa lastensuojelutydn vaiheissa, jotta lapsen etu suhteessa laheisiin

ja jatkuviin ihmissuhteisiin mahdollistuu.

Lapselle on tarkedd, ettda hanen hyvinvoinnistaan pidetdan huolta ja hanen perustar-
peensa tyydyttyvat. Lapsi kiintyy ihmisiin, jotka hanesta huolehtivat ja antavat hanelle
mahdollisuuden liittya osaksi ihmisyhteisda. Lapsella tulee olla mahdollisuus olla oma-
na itsenddn jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa ja nimenomaan
kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus on tarkedd. Kokemus siita, etté on toisille inmisel-
le arvokas ja kuuluu omaan joukkoon, joka voi muuttua eldmén eri vaiheiden my6té, on
ensisijaista jokaiselle ihmiselle. (Makeld — Sajaniemi 2013: 39-41, 45.) Asiakasperheen
kiintymyssuhteiden arviointi on haasteellista tyota ja vaatii hyvin paljon osaamista. Sa-
massa perheessa saattaa olla useita eri kiintymyssuhdetyyppeja: turvallisia, valttelevia,
ristiriitaisia ja kaoottisia. (Vilén ym. 2010: 32, 102.)

Lapsen suojaaviin tekijoihin kuuluu vanhemman ja lapsen valinen kiintymyssuhde.
Mydnteiset kokemukset mahdollistavat sen, ettad lapsi kykenee tuntemaan mydénteisia
tunteita ja h&nella on mahdollisuus tuntea kiintymyksentunnetta. Perheen vuorovaiku-
tus ja sen siséiset tekijat ovat lapsen kannalta tarkeimmat, joten niihin liittyvat riskiteki-
jat ja suojaavat tekijat vaikuttavat lapsen kehitykseen. Vanhempien valiset vakavat risti-
riidat, varhaiset eroamiset ja menetykset vaikuttavat lapsen kehitykseen kielteisesti.
(Puonti — Saarnio — Hujala 2004: 119-120.) Kun lapselta puuttuu turvallisuus, keskittyy
lapsen mieli koetun uhkan vahentamiseen ja pyrkii luomaan turvallisuutta muilla keinoin
esimerkiksi taistelemalla, pakenemalla ja jahmettymallda. Kun taas lapsi, jonka turvalli-
suus on taattu, kykenee tutkimaan ymparoivad maailmaa, joka vaikuttaa myds aivojen
kehitykseen mydnteisesti. Lapsi ja vanhempi jakavat kokemuksia yhteisista tunnetilois-

ta liittyen esimerkiksi kummallekin tarked&n asiaan tai ihmiseen. (Hughes 2006: 26-27.)

Perheelld on omat epéaviralliset ja viralliset verkostonsa, jotka voivat tukea vanhempien
elamaa ja lapsen kehitysta. Kun sosiaalityontekija kohtaa perheen, on syyta kysyé on-
ko aidin mahdollista turvautua omiin vanhempiinsa, sisaruksiin, ystaviin tai naapuriin,
kun sellaiselle tulee tarvetta esimerkiksi vasymyksen vuoksi. On hyvéa my6s huomioida,
onko perheen lahella ja turvana paivakoti tai muita palveluita. Tiedetaan, etta turvalli-

sen kiintymyssuhteen suojassa kasvanut lapsi selviytyy paremmin vaikeissa oloissa.
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Kiintymyssuhteesta muodostuu lapselle suoja, johon vaikuttaa myés se, miten lapsen
vuorovaikutuksellisista tarpeista huolehditaan perheessa. (Puonti — Saarnio — Hujala
2004:120.)

Jokaisella perheella on tarke&aa olla kodin ulkopuolisia verkostoja ja erityisen tarkeaa
tdma on silloin, kun voimavarat vahenevat tai elaméan tulee kriisitlanne. Monilla voi
olla laaja ja moniulotteinen sosiaalinen verkosto, mutta joillakin verkostot perustuvat
viranomaisten tarjoamiin tukimuotoihin. (Vilén ym. 2010: 221-222.) Lapsen kannalta on
tarkeaa ottaa laheiset huomioon ja mukaan lastensuojelutyéhon. Kiintyminen ja tarkeat
vuorovaikutussuhteet kulkevat mukana l&pi koko lapsen eldmén. Lapselle l&heisten
henkildiden merkitysta ei tulisi ohittaa missaan lastensuojelutyén vaiheessa. liman tur-
vallisia ja pysyvia aikuissuhteita voi lapsen kasvu ja kehitys vaarantua, silla lapsi kiinnit-
tyy aina suhteisiin eik& palveluihin. Palveluissa tulisi lahtokohtaisesti ottaa enemman
huomioon kiintymysperusteisuus. (Sinkkonen — Kalland 2001: 10-11.) Lapsen ja per-
heen sek& heidan laheistensa tulee voida osallistua itsedaan ja heidan laheisidan kos-
kevaan lastensuojeluty0hon ja paatoksentekoon. Lastensuojelutydntekijan tietoisuutta
suhteiden merkityksesta tulisi lisata lapsen kiintymyssuhteiden ndktkulmasta, jotta niita

ei ohitettaisi.

2.4.2 Suhteet ja osallisuuden vahvistaminen laheistytn perustana

Lapsi ja lapsen aivot kehittyvat suhteessa muihin ihmisiin. Vauvasta asti lapsi hakee
kontaktia ymparistoonsa ja oppii tata kautta vuorovaikutusta lahelldén olevien ihmisten
kautta. Kun lapsi saa myonteisia tunnetiloja, on tdméa omiaan kehittdmaan mm. oppi-
mis- ja selviytymiskykyd. Suhdeperustainen ty6 ja osallisuuden tukeminen lastensuoje-
lussa on tarkedd, silla lastensuojelu tulee perheen ja lapsen elamaan hyvin erilaisissa
elamantilanteissa, mutta lapsi on aina jossain kehityksen vaiheessa omassa kasvus-
saan. Lapsi kasvaa ja kehittyy olemassa olevissa lahisuhteissaan. Lapsi on osa niita
suhteita, joissa kasvu tapahtuu. Laheiset inmiset ovat tastéa syysta erittain merkittavas-
sé roolissa lapsen kehityksen kannalta. (Reivinen — Vahakyla 2013: 12.) On tarkeda
pyrkia sailyttamaan lapsen elaméén kuuluvat l&heiset suhteet ja myo6s lastensuojelutyo
voisi osaltaan pohjautua lapselle l&heisten suhteiden kautta saatuun tukeen. Lasten-
suojelun laheistyon yksi tarkoitus on loytaa lapsen elaméasté ne henkilot, joilla on antaa
omia voimavaroja lapsen ja perheen kayttdoon. Lapsi kuuluu perheeseen ja laheiset

muodostuvat ihmissuhteista, joita lapsen ja perheen elaméassa on. Kiintymyssuhdeteo-
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rian mukaan tarkeat vuorovaikutussuhteet kulkevat mukana lapi lapsen elaman (Sink-
konen — Kalland 2001: 10-11).

Rakkaus ja kiintymyssuhde ovat eri asioita, silla ihminen voi rakastaa lastaan, mutta
olla samalla kykenematdn antamaan turvallisen kasvatuksen lapselleen. Lapsi puoles-
taan Kiinnittyy ihmiseen, vaikka kokisi laiminlydntia tai pahoinpitelya. (Sinkkonen — Kal-
land 2001: 10-11.) Lapsella voi olla elamansa aikana useita erilaisia kiintymyssuhteita,
lapselle laheisia ihmisid, jotka voivat olla esimerkiksi isovanhempia, opettajia tai harras-
tusten ohjaajia (Sinkkonen 2001: 148). Lapsen suhdetta hoivaajaan tulisi vahvistaa ja
sen tulisi olla perustavoite etenkin, kun puututaan lapsen ja perheen elamaan lasten-
suojelullisin toimin. Ihmissuhteet ovat tarkeitd lapsen psyyken kehittymisen kannalta.
Osa lapsen kokemista vaikeuksista ja elamaan kohdistuvista uhkista kuuluu normaaliin
kehitykseen, kun taas traumakokemukset eivit ole osa peruslapsuutta. (Punamaki
2001: 184; Emde — Robinson 2001: 267.) Perheen tilanne ja vaikeuksien laatu tai mit-
kdan muut ominaisuudet ovat harvoin esteend lapsen ja vanhempien osallistumiselle

yhdessa toteutettavaan lastensuojelun asiakkuuteen (Muukkonen 2009: 133).

Asiakkaiden osallisuus lastensuojelussa tarkoittaa lapsi- ja aikuisasiakkaiden mukaan
ottamista asiakkuuteen, joka toteutetaan yhdessa (Muukkonen 2009: 133). Asiakkaan
osallistumisen vahvistaminen on keskeinen periaate lastensuojelupalvelujen toteutta-
misessa. Jotta asiakas voi kokea olevansa osallinen itsedan koskevaan asiakkuuteen
liittyen, tulee jokaisen kyseisessa lastensuojeluasiassa olevan osapuolen voida luottaa
siihen, ettd kukin tulee kuulluksi ja saavat myds tuoda nakemyksensa asiaan. Lasten-
suojelun tyontekijan tulee omata perusvalmiudet tydskentelyyn lapsen ikatason mukai-
sesti ja omata kykya vuorovaikutussuhteessa olemiseen. (Lastensuojelun laatusuositus
2014: 4, 18-19.) Perusvalmiudet voivat sisdltdd muun muassa tydntekijan osaamisen,
ammattitaidon ja vuorovaikutuskyvyn seka taidon kayttdd valitsemaansa tytémenetel-

maa.

Lapsen ja vanhempien osallisuus tuo esiin voimavarat, joita esimerkiksi laheisverkos-
tolla on (Muukkonen 2009: 141). Laheisten kanssa tytskentely mahdollistaa myos la-
heisten osallisuuden. Laheisty® perustuu olemassa oleviin suhteisiin ja siksi suhdepe-
rusteisuus tulisi olla lastensuojelussa tyon ytimessa. On tarke&d& huomioida nimen-
omaan lapselle tarkeiden suhteiden merkitys, kun mietitddn h&nen omaa tulevaisuut-

taan. Lasta ei tulisi irrottaa laheisista tai |ahiyhteisosta, johon han kuuluu, silla se on
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h&anen luontainen kasvuympaéristonsé. Hyvan suhteen edellytyksiin esimerkiksi palvelun

kayttajan seka tyontekijan valilla kuuluu luottamus ja pitkajanteisyys. (Aaltio 2013: 13.)

Vuorovaikutus palveluissa lisda asiakkaan osallisuutta ja yhteisollisyytta, jotka yhdessa
lisdavat ihmisen hyvinvointia. Jos ihminen joutuu yhteisén ulkopuolelle, voi se rikkoa
ihmisten valista luottamusta. (Aaltio 2013: 20.) Lastensuojelussa tdméa on tarkeaa tie-
dostaa, jos yksi yhteison jasen eli lapsi sijoitetaan pois yhteison ulkopuolelle. Lapsen
kehityksen kannalta laheisten ihmissuhteiden rooli on ratkaiseva, mutta se edellyttaa
luotettavia ja turvallisia aikuissuhteita, jotka auttavat lasta muun muassa stressin saate-
lyssa. (Makeld — Sajaniemi 2013: 37.) Jos palveluiden toteuttamiseen on varattu liian
niukat resurssit, saattaa se estdd antamasta tukea ja apua ihmiselle silloin kun hén sita
eniten tarvitsee. Ihmisen luottamus omaan parjaamiseen vahenee etenkin jos ratkaisut,
joita yksilon kohdalla tehddan, eivat ole ihmisen omasta mielestd hanelle parhaiten
sopivimmat. Elaméanhallintaa tulisi tukea silloin, kun parjaaéminen on eniten koetuksella,
silla my6hemmin voidaan joutua turvautumaan korjaaviin toimenpiteisiin jos apua ei ole
annettu riittdvan varhain. Erityisesti lasten kohdalla yksi monista hyvinvointipalveluiden

tehtavista on kasvatus ja sosialisaatio. (Aaltio 2013: 20.)

Laheistyd mahdollistaa lapsen ja perheen osallisuuden itsedan koskevaan paatoksen-
tekoon. "Ihminen ei kuitenkaan voi tulla onnelliseksi yksin, vaan han on lahtékohtaisesti
yhteisollinen” (Aaltio. 2013: 51). Ihmisen yksindisyyteenkaan ei voida vaikuttaa milla
tahansa ihmissuhteilla, vaan ihmiselle itselleen merkityksellisilla suhteilla. Aikuisen
kohdalla tama saattaa olla itsestdan selvad, mutta tdma tulisi huomioida myo6s lasten
kohdalla. Ihmisen perustarpeisiin kuuluu turvallinen lapsuus ja merkittavat kiintymys-
suhteet. (Aaltio 2013: 64.) Laheisten kanssa tytskentely on ennen kaikkea lapsilahtdis-
ta tyoskentelyd, johon hyva tydmenetelmd on muun muassa laheisneuvonpito, jossa
kootaan lapsen ymparille laheiset ja tarkeat inmiset seka yksityiselta etta julkiselta puo-

lelta. Vuorovaikutus on tydskentelyn perusléhtékohtana. (Reinikainen 2007: 16.)

3 Osaaminen lastensuojelun laheisty6sséa

Osaaminen muodostuu patevyydesta, kyvystd, tiedosta, kayttaytymisesta, asenteista ja
arvoista. Erilaiset piirteet kuten luovuus, innovatiivisuus, joustavuus, kestavyys ja tark-
kuus ovat yhteydessd osaamiseen. Taito on myds osaamisen ulottuvuus ja se tarkoit-

taa kykya tehda jokin asia hyvin. Tieto ja ymmarrys edellyttavat kaytantéon soveltami-
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sen taitoa, jotta siita tulisi osaamista. Osaamiseen vaikuttaa myds perinnéllisyys, it-
sesaately ja toimintaymparistd seka uudet oppimismahdollisuudet ja niiden laatu. Taito
on osaamista, joka pitaa sisallaan toimintatavat ja kyvyn hyodyntaa sita erilaisissa tilan-
teissa. Vuorovaikutus on taitoa ymparistdn ja siina olevien ihmisten kanssa, mutta mi-
naarvostus ja itseluottamus ovat myos tarkeita piirteitd. Osaaminen ei ole yksiselittei-
nen asia, silla kriittinen ajattelu, toimintastrategia kussakin tilanteessa ja kyky ratkaista
ongelmia ovat myds osaamista. Asiantuntijuus sisdltdd osaamisen motiivit, luonteen-
piirteet, minakasityksen, asenteet, arvot ja kaytannolliset taidot seké ihmissuhdetaidot.
Hiljainen tieto, lahjakkuus ja tunnealy liitetdaan usein alykkyyteen. Tydntekijan toimiessa
eri tilanteissa saattaa niissa olla tilannetekijoita, jotka joko edistavat tai rajoittavat ha-
nen toimintaansa. (Ruohotie 2003: 4-6.) Lastensuojelutydn laheistyén osaaminen edel-
lyttdd samoja asioita osaamiselta kuin ylipdataan jonkin tyén osaaminen. Sosiaalityon
asiantuntijuus koostuu tiedoista, taidoista ja etiikasta (Sipild 2011: 109). Lastensuojelu-
tydssa korostuu etiikan merkitys ehkd enemman kuin jossain ei niin ihmislaheisesséa

tyossa.

Lastensuojelun tydntekijanéd toimii monen eri tutkintotason ammattilaisia. Lastensuoje-
lussa voi tydskennelld yliopiston ja ammattikorkeakoulun sek& ammatillisen oppilaitok-
sen suorittaneita ammattilaisia. Lasten asioista paattavalla tyontekijalla tulee olla sosi-
aalityontekijan patevyys. (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaa-
timuksista 272/2005). Lastensuojelutydn osaaminen muodostuu paasaantdisesti sa-

moista tekijoista rijppumatta siitd, missa roolissa lastensuojelussa tyoskentelee.

Osaaminen on tietoa ja kykya soveltaa tutkittua tietoa paivittaisissa lastensuojelun
asiakastilanteissa. Osaamista pitda arvioida ja pdivittdd jatkuvasti niin teoreettisista
lahtokohdista kuin omien menetelmien ja toimintatapojen kautta. Jotta ammattilainen
voi toimia avoimesti ja omaa tyétaan arvioiden, on hanen tunnettava ammattikaytannot,
periaatteet ja ammatilliset lahtokohdat seka ajantasainen. Tyéympéaristd muuttuu, joten
ammattilaisen on myds muutettava omaa tekemisen tapaansa. Tybnantajan on huo-
lehdittava, ettd ammattilaisella on kaytdossdédn oikeanlaiset ja hyvat tydvalineet, jotta
asiakastyon toteuttaminen laadukkaasti on mahdollista. Ammattilainen vastaa itse siita,
ettd hanen toimintansa asiakasta kohtaan on tasokasta (Ammattieettinen lautakunta
2013: 11, 28-29.)

Lastensuojelutyd vaatii erityistd osaamista tyontekijaltadan mm. siksi ettd se on vuoro-

vaikutukseen ja ihmisten kohtaamiseen perustuvaa tyota. Asiakastydssa asiakkaan
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rooli on keskeinen ja asiakkaan osallisuuteen tulee kiinnittdd huomiota. Osallisuuden
toteutuminen vaatii aikaresurssia. Lastensuojelun tyontekijaresurssit suhteessa asia-
kasmaariin ovat liilan vahaiset, joka saattaa osaltaan estda tyon tekemisen halutulla
tavalla. Johdon tulisikin tukea tydntekijoiden kykya lapsikeskeiseen ja ihmissuhdepe-
rusteiseen tyohon tarpeellisella resursoinnilla seka huolehtimalla tyén painotuksista ja
osaamisesta. Lastensuojelun laatusuosituksen mukaan myds laheisverkoston jasenet
ja heidan mahdollisuutensa antaa sosiaalista tukea tulee maaritella yksilollisesti lapsen
ja perheen tarpeiden ja toiveiden mukaisesti. (Lastensuojelun laatusuositus 2014: 18-
22, 28.) Tyontekijalla on oltava aikaa asiakkaan kohtaamiseen eika ole hyva jos tyon-
tekija vaihtuu jatkuvasti. Ammattitaitoa on tyoskennelld lapsen ikdtason mukaisesti vuo-
rovaikutussuhteessa lapsen ja perheen kanssa. Lastensuojelun johdolla tulisi olla lap-
sikeskeista tyota tukevat johtamisen rakenteet ja kaytannot. Lastensuojelutydssa tulee
toimia niin, ettd on mahdollisuus jatkuvaan ja luottamukselliseen vuorovaikutukseen.

(Lastensuojelun laatusuositus 2014: 18-22.)

TyOmenetelmien ja tyovalineiden kayttd on osa ammattitaitoa ja ne ohjaavat tydskente-
lya. Laheisten kanssa tydskentelyyn erityisesti suunniteltua I&heisneuvonpito — mene-
telm&é on kaytetty tassa opinnaytetytssa esimerkking, silla sen periaatteet ovat sovel-
lettavissa yleisestikin laheisten kanssa tehtdvaan tyohon. Useimmilla menetelmilla on
samansuuntaiset tavoitteet kuin l[&heisneuvonpidolla (Heino 2006: 168). Opinnayte-
tydssa nostetaan esille myos sité, mik& merkitys organisaation tyokaytannailla ja tydyh-
teison tydskentelytavalla on lastensuojelun laheistydssa. Lapsi, perhe ja laheiset tulisi
ottaa mukaan aktiivisiksi toimijoiksi tuottamaan tietoa, kun tehdaén paatdksia heidan
elamaansa liittyen. Riippumatta siitd, mink& menetelméan tai tyovalineen valitsee, tar-
keintd on lapsen ja perheen elamantilanteen paraneminen vuorovaikutuksessa heidan

kanssaan, ja niin ettd he itse ovat osallisia tydskentelyssa.
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Laheistydn osaaminen koostuu edelld kuvatuista asioista ja opinndytetyén 3. luvun

aliluvuissa kuvatuista tekijoistd. Osaamisen paapiirteet on koottu kuvioon 1.

Kohtaamisen

taito

Ammattitaito Vuorovaiku-

ja asenteet tus- ja neuvot-

telutaidot

Laheistyon

osaaminen

(Tyontekija)

Tieto lapsesta Taito kayttaa

ja perheesta tyovalineita ja

seka laheisis- -menetelmia
ta
Organisaation
toimintakult-
tuuri ja tyo-

kaytannot

Kuvio 1. Lastensuojelun laheistydssa tarvittava osaaminen

Osaamisen osatekijat on kuvattu tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

3.1 Kohtaaminen lastensuojelun laheistydn lahtokohtana

Asiakkaan kohtaaminen alkaa aina jostain tilanteesta. Ensimmaisella kohtaamisella on
merkitysta siihen, minkéalaiseksi asiakas lastensuojelun kokee. Kohtaaminen asiakkaan
ja tyontekijan valilla voi olla miellyttava ja rohkaiseva. Se voi myds aiheuttaa sen, etta

asiakas on varuillaan tai rohkea, ikava tai ystavallinen. Kohtaaminen on kuulluksi tule-
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mista ja se on kanssakaymisen tarke& askel. Kuulluksi tuleminen mahdollistaa vas-
taanottamisen ja luo pohjaa asiakkaan elamantilanteen muutokselle. Asiakasta ei pida
koskaan aliarvioida tai niin sanotusti murskata henkisesti. Tyéntekijan huolimattomuus
ja epaselvyys voivat tehda asiakkaasta epatoivoisemman. Tyontekijan tulee kertoa
selvasti, mistd kulloinkin on kyse ja mitka ovat lastensuojelussa tehtéavien ratkaisujen
perusteet. Tyontekijan tulee lisdtd ymmarrysta, joka kasvattaa asiakkaan oman ela-
méanhallinnan tunnetta seka sita, etté asiakas voi kokea luottamusta etenkin siihen, ettéa
han todella saa apua. Tyontekijan tulisi huolehtia siita, ettd asiakas kokee olonsa tur-
valliseksi tullessaan sosiaalitoimistoon. Tastd voi varmistua esimerkiksi seuraavilla
tavoilla, joissa toisessa on huomioitu l&heisverkostot. (Keskinen — K&ariainen - Oravis-
to — Pitk&dnen — Tukiala 2012: 4-9, 22.)

Jarjesta sisaantulo miellyttavaksi ja valoisaksi. Sellaiseksi, etta se rohkai-
see astumaan peremmadlle. Valele vahtimestarit hyvalla asenteella — ala
sdilyta lasivitriinissd. Kohtaa epaonnistunutkin ihminen ihmisena. Miksei
ensimmainen kohtaaminen voisi olla mydnteinen?

Talla kertaa kun tulin sosiaalivirastoon, keskustelu ei alkanutkaan rahas-
ta, vaan yleistilanteestani. Minua jututtivat kaksi mahtavaa sosiaalitytnte-
kijad. He antoivat taysin uudenlaista apua, sellaista, jota silloin tarvitsin.
He kayttivat aikaa kuunnellakseen koko elaméntilanteeni, ei lahdetty vain
rahasta. He kavivat kotonani muistaakseni parin viikon valein ja kayttivat
omaa tydaikaansa loytaakseni minulle erilaisia tukiverkostoja myds sosi-
aaliviraston ulkopuolelta.”

Lastensuojelutydssa tarvitaan erilaisia taitoja, joista vuorovaikutustaidot ja asiakkaan
kohtaaminen ovat hyvin tarkeitd. Kohtaaminen on osa vuorovaikutusta ja vuorovaiku-
tusta ei ole ilman kohtaamista. Luottamus on hyvén asiakassuhteen luomisen perus-
edellytys. Luottamuksellisen suhteen rakentaminen asiakkaan ja laheisten kanssa vaa-
tii aikaa, mutta jokainen asia mika lisda luottamusta parantaa myds keskusteluyhteytta.
(Heino 2006: 185.) Sosiaalityontekija ja asiakas saattavat kokea tydskentelyn eri tavoin
eikd tdma tule ilmi koko tydskentelyn aikana. Asiakkaalle on tarkeda ymmartaa tyonte-
kijan tyon tavoitteet sekd avun saamisen nopeus, tyontekijan kyky vastata tunteisiin,
jotka eivat valttdmatta nay paallepain. Tyontekijan antama huolenpito merkitsee asiak-
kaalle paljon huolimatta siitd, onko toivottu muutos mahdollinen. Tydntekijan kyky osoit-
taa huolenpitoa vaikka kyseessa on kontrolloiminen, vaikuttaa siihen, miten asiakasta
tydskentelyn kokee. (Ruch — Turney - Ward 2010: 199.) Kun tydskennelld&n lahella
ihmista ja yksityisyyteen liittyvien asioiden parissa, on tarkeaa kohdata asiakkaat ar-

vostavalla tavalla vuorovaikutuksessa heiddn kanssaan.
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Kohtaaminen on asiakkaan ihmisyyden tunnistamista, johon kuuluun aito kuuntelemi-
nen ja kuuleminen, luottamuksen luominen, asiakkaan ihmisarvoinen kohtelu ja yksil6l-
lisyyden kunnioittaminen. TyoOntekijan tulee kohdata asiakas kiireettomasti ja inhimilli-
sesti. Sipilan mukaan rohkeus sosiaaliseen puolesta puhumiseen on tarked osa am-
mattitaitoa. Hanen toimintaa ohjaavat lakien lisdksi tydyhteison arvot ja eettiset periaat-
teet. (Sipila 2011: 103-105.) Vuorovaikutusta ei voi tapahtua ilman kohtaamista, silla
se pohjautuu vuoropuheluun, jonka perustana on se, etta ihmiset ajattelevat yhdessa.
(Eriksson — Arnkil 2005: 37.) Dialogi toteutuu osapuolten valilla, mutta liséksi osallistu-
jien itsensa sisaisend vuoropuheluna. Kun ihminen kuulee, miltd asia jonkun toisen
mielesta nayttda, saa se hanet usein nakemaan asiaa myos toisesta ndkokulmasta.
Kohtaaminen on kokonaisvaltaista kommunikointia eleineen, ilmeineen ja tunteineen
mukaan lukien puhe. Kun esimerkiksi lastensuojelussa kutsutaan l&heiset mukaan
tyoskentelyyn, avaa se yhdessa ajattelemisen prosessin, jonka lopputulosta ei voi en-
nustaa, vaikka ennakoida voikin. Tyontekijan arviointia perheen tilanteesta auttaa se,
ettd pyrkii samaistumaan heidén tilanteeseensa, mika lisda tyontekijdn ymmarrysta eri
tilanteissa. (Eriksson — Arnkil 2005: 35, 37.)

Aina tyoskentelyn ei ole mahdollista alkaa myoOnteisesti, silla erityisesti lastensuojelu-
tydssa saatetaan kohdata kielteisia tunteita, esimerkiksi hapean tunteita. Kun asiakasta
hallitsee voimakas hapeéan tunne, voi asiakkaan kohtaaminen olla vaikeaa. Hapea on
tunne, jonka avulla ihminen séatelee sosiaalisissa suhteissa mm. etéisyytta ja lahei-
syyttd. Omaelamankertoihin perustuvan tutkimuksen mukaan sosiaalitytn asiakkuu-
teen liitetddn myds leimatuksi tulemisen pelkoa ja vihaa. (Eronen 2009: 194, 210.) Ha-
pea voi vaikuttaa myods etaisyyden ottamiseen omiin l&hisuhteisiin ja voi vaikeuttaa sita
kautta laheisten kanssa tytskentelyd. Asiakas saattaa kokea epdonnistumista elamas-
saan, joka on voimakas kokemus, silla se on hapeaa, joka liittyy omaan parjaamiseen.
Ammattilainen voi auttaa asiakasta nakeméaéan elaméssaan ne asiat, joihin tulisi ensisi-
jaisesti loytda ratkaisu. On tarkedd auttaa asiakasta ymmartdmaan, ettei kaikkea voi
eikd pidakdan hoitaa kerralla kuntoon. Tyontekijan tehtdvana on auttaa asiakasta ra-
kentamaan ja kasvattamaan hyvid asioita. Reseptejda kohtaamiseen —opas kuvaa ha-

peén tunnetta asiakkaan ndkdkulmasta seuraavalla tavalla. (Keskinen ym. 2012: 6-7.)

"Hapean haikdiseména en huomaa endad mita ja kuka olen... tulen tuomit-
tavaksi, tulen vasyneend, tulen pyytamaan apua, koska itsellani ei ole
enaa voimavaroja, saati resursseja auttaa itseéni. Tulen toivottomana
viimeisen toivon luokse, etsin valoa tilanteeseen, joka tuntuu musertaval-
ta.”
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Kuviossa 2 on lastensuojelun laheistydn osapuolet, joiden toiminta vaikuttaa toinen

toisiinsa kulloisessakin lastensuojeluasiakkuudessa.

Tyontekija

Lapsen
perheenjasenet/
huoltaja/t

Kuvio 2. Lastensuojelun laheistydn osapuolet lastensuojelulain (2007/417) mukaisesti.

Kun tyontekija tekee lastensuojelun laheisty6td, vaikuttaa jokaisen osapuolen panos
omalta osaltaan tyén onnistumiseen. Onnistumisen keskidssa on kohtaaminen ja vuo-

rovaikutus niin lapsen ja hanen perheensa seka muiden laheisten kanssa.

3.2 Vuorovaikutustaidot osaamisen keskitssa

Vuorovaikutuksen tavoitteena on saavuttaa ymmarrys, jonka avulla on mahdollista jat-
kaa ajattelua ja toimintaa yhdessa. Dialogisuudessa rakentuu yhteinen kieli, joka on
yhteisesti koettu ja jaettu. Asiakkaalla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten
asiaa viedaan eteenpadin. Turvallinen ilmapiiri antaa asiakkaalle hyvan mahdollisuuden
tuoda ajatuksiaan esille. Eri vuorovaikutustilanteissa on mukana kaikkien lasnaolijoiden
aanet. Vuorovaikutustilanne muodostuu sosiaalisen ja fyysisen puolen ominaisuuksista
sekad osallistujien omista sisdisistda kokemuksista. Dialogisuus on yhdessa ajattelun
taitoa, jossa huomio kiinnittyy ihmisten valiseen kohtaamiseen. Usein perheenjasenten
ja laheisten vdalinen tapa olla vuorovaikutuksessa voi kulkeutua my®ds ammattilaisen

toimintaan samaistumisprosessin kautta. Vuorovaikutuksen voi paatella toteutuneen



26

hyvin, kun asiakas on aloitteellinen keskustelun siséllén ja sen muodon suhteen. (Seik-
kula — Arnkil 2005: 38, 83-88, 95, 131-132)

Kun laheisverkostojen kanssa tydskennelldan, on tarkeda pyrkid hyvaan ja toimivaan
vuorovaikutukselliseen suhteeseen, jotta tydskentely tapahtuisi yhteisty6ssa. liman
luottamusta ja avoimuutta ei yhteistydsta voi tulla toimivaa. Tydskentelyn lahtékohtina
ovat yhteisty6 ja vuorovaikutus asiakkaan ja tyontekijan kesken seka suhde muihin
toimijoihin. (Kaikko ym. 2009: 77.) Onnistuneen vuorovaikutustilanteen edellytyksia
ovat turvallinen ympaéristo ja tila, jossa on mahdollista puhua. Esimerkiksi hyvien kay-
tantdjen dialogi -menetelménkin yhtena periaatteena on toimiminen yhteistydssa la-
heisverkoston kanssa. (Koskimies — Pyh&djoki — Arnkil 2012: 10, 17.)

Vuorovaikutuksessa tyontekijoiden tulisi kiinnittdéd enemman huomiota omaan toimin-
taansa asiakastilanteessa asiakkaan kayttaytymisen arvioinnin sijaan. Tavoitteena on
keskindisen ymmarryksen saaminen tilanteessa, jossa on paikalla asiakkaan laheis-
verkostoa. Vuorovaikutus on ihmisten valistd kommunikointia, joka kuuluu ihmisten
valiseen toimintaan, eika tarkeinta ole se, miten sen teknisesti osaa vaan se, miten
suhtautuu ja asennoituu tai mink&lainen on oma ajattelutapa. Menetelmat vaikuttavat
omalta osaltaan siihen, miten vuorovaikutus toteutuu eik& yksi osapuoli voi eik& hénen
pidakaan hallita vuorovaikutustilannetta. Vuorovaikutuksen ydin on sanassa dialogi,
joka tarkoittaa keskustelua tai vuoropuhelua. (Seikkula — Arnkil 2005: 15, 24, 83.)

Vanhemmat arvostavat sosiaalityontekijan pyrkimysta luoda hyva suhde vanhempiin
heitd osallistavalla tavalla. Avoin ja kuunteleva keskustelu ovat vanhempien mielesta
tarkeita asioita. Mikéli lastensuojelun tyontekijan tyotapa on Kielteisesti latautunutta,
vaikuttaa se kielteisesti vanhempien kokemukseen. Tyontekijoiden voimavarakeskei-
nen tyéskentelytapa on vanhempien kokemuksesta hyva tydskentelyn tapa. (Hietamaki
2015: 164.) Puutteelliset yhteistyttaidot vaikuttavat tydskentelyyn kielteisesti ja jos
tyontekijan on vaikea ymmartaad omasta kasityksestaan poikkeavia ndkemyksia vaike-
uttaa tdma yhteistyota. Tarked taito on olla vuorovaikutuksessa poikkeavien nakemys-
ten vélilla. (Alhanen 2014: 55-56.)

TyoOntekijan on tarke&a tarkastella itseddn nimenomaan vuorovaikutuksen ammattilai-
sena. Tyontekija viestii itseddn sanallisesti ja sanattomasti, iimeilla, eleilld seka kehon
kielella. Mikali tyontekijan sanallinen ja kehollinen tapa ilmaista ovat ristiriidassa, jaa

sanallinen tapa héavidlle. Asiakasneuvottelutilanteeseen vaikuttaa ihmisten itsensa li-
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saksi ymparistd, neuvottelun tapa sekad se, miten siihen on valmistauduttu. (Hokkanen
— Skytta — Stromberg 1996: 262—-263.) Vuorovaikutustaidot sek& neuvottelutaidot ovat
tarkeita lastensuojelun osaamisessa eivatka ne ole ulkoa opeteltavia vaan sisaistettya
ja tarked osa hyvaa ammattitaitoa (Vilén ym. 2010: 32, 62—77). Niin asiakkaan kuin
ammattilaisen asenteilla on merkitysta lopputuloksen kannalta. On tarkeaa tiedostaa,
miten tydntekijand suhtautuu toiseen ihmiseen. (Hokkanen — Skytta — Stromberg 1996:
267)

Reinikaisen (2007) mukaan perhe tulisi néahda kumppanina tytskentelyssa ja tama on
yksi laheisneuvonpito-menetelméan keskeisia periaatteita. Dialogisuus on keino 16ytaa
yhteinen ymmarrys (Nyman - Maahi. 2008: 80). Laheisneuvonpidossa dialogisuus to-
teutuu konkreettisesti tekemaélla yhteinen suunnitelma tydskentelyn lopuksi. Tama te-
kee samalla verkoston tydn nakyvaksi sekd systematisoi asiakasprosessia. Asiakas
sitoutuu enemman suunnitelmaan, joka on tehty yhdessa laheisneuvonpidon yhteydes-
sé kuin esimerkiksi pelkkaan asiakassuunnitelmaan. (Nyman & Maahi. 2008:81). Tar-
keaa on valita oikea tapa lapsen kuulemista varten, eika haastattelu ole valttamatta
paras. Esimerkiksi tyovalineista aikajana ja verkostokartta toimivat lasten kohdalla hy-
vin kun pyritddn vuorovaikutukseen heidan kanssaan niin ettd he itse ovat osallisia
omassa asiassaan. Tarkeda on ymmartaa, etta juuri laheiset antavat lapselle emotio-
naalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin. Tarkein lapselle esitettava kysymys on se, mika
on lapsen mielesta perhe, johon tulee saada vastaus lapselta itseltdan. (Jokinen ym.
2013: 175-176, 195-196.)

3.3 TyObmenetelmat ja tyovalineet ohjaavat tyoskentelya

Lainsdddanndosta voi |0ytyd perustelut oikean tydtavan tai tydmenetelman valinnalle.
Kyseessé voi olla myds organisaation valitsema menettelytapa, joka siséltyy tyonteki-
jéiden ohjeistukseen kussakin lastensuojeluorganisaatiossa. TyOtavan valintaan voi
vaikuttaa sekin, etté jokin toimintatapa on nimetty valtakunnallisesti hyvaksi kaytannok-
si, ja tam& antaa sosiaalityontekijalle paatosvallan tyttavan valintaan. Asiakkaalla itsel-
laan ei valttamatta ole mahdollisuutta vaikuttaa tyoskentelytavan tai -menetelmén valin-
taan. (Vuorio 2008: 24-25.) Riippumatta siitd, mitd menetelm&a tyontekija laheisten
kanssa tyoskentelyssa kayttaa, tarkeinta on joka tapauksessa selvittaa, keita laheiset
ovat ja kutsua heidat mukaan tydskentelyyn (Vuorio 2008:21). Tydémenetelmat ja — va-

lineet ohjaavat tyoskentelyd, mutta tarkeintd ei ole kuitenkaan se, ettd valitsee ja osaa
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kayttaa tiettyd tydmenetelmad tai -valinettd vaan se, miten tytskentelee asiakkaan

kanssa ja minkalaisen roolin ammattilaisena ottaa.

Tyo6ntekijalla ei ole aina mahdollisuutta itse valita kayttamaansa menetelmaa. Tyonteki-
joiden tytskentelya ja tapaa olla vuorovaikutuksessa ohjaavat menetelmat ja niiden
taustalla vaikuttavat teoriat, joten ei ole samantekevaa milla keinoin tyéskentelee. Min-
kalaisia ovat kayttssa olevat palvelut ja menetelmat, joita tydntekijan on mahdollisuus
kayttaa asiakastytssa, ovat merkityksellisia asiakastyon ja ennen kaikkea asiakkaan
kannalta. (Kaikko — Friis 2009: 76.) Lastensuojelun tyoprosessit pohjautuvat lastensuo-
jelulakiin (417/2007) ja ne myds ohjaavat tydskentelyda, mutta laki ei erikseen maaritte-
le, mitad tyttapaa tai tydmenetelmaa tyontekijan tulisi kayttaa. Menettelytavan paattaa
usein lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija organisaation toimintatavat huomioon
ottaen. (Raty 2007: 191.) Tyontekija tarvitsee myo@s taitoa, jotta kykenee ottamaan hal-
tuun uusia ty6tapoja. Haastetta tyolle antaa erilaiset nakemykset ja kilpailevat teoriat,
l[Ahestymistavat ja joskus ristiriitaisetkin tiedot seka kasitykset eri toimintatavoista (Hei-
no 2006: 191).

Perheen ja laheisten kanssa tyoskentely on kohtaamista julkisen vallan ja yhteisojen
rajapinnalla. Kun laheisten kanssa tydskentely otetaan puheeksi, voi se jo itsessaan
kaynnistad perheen ja laheisten valilla prosessin, jonka avulla tilanne alkaa selvita yh-
dessa laheisten kanssa. Lahiyhteis6issa voi tapahtua myoénteisia muutoksia jo siina
vaiheessa kun tydskentelya laheisten kanssa on ehdotettu. (Heino - Arnkil 2015: 196—
197.) Sosiaalityontekijan tulee miettia, mika on lapselle ja perheelle hyvaa tukea ja mi-
ka voisi olla laheisten rooli avun antamisen suhteen (Nyman - Maahi. 2008: 82). Mene-
telmien ja toimintatapojen kaytettavyyteen vaikuttaa myds menetelmén ja prosessin
yksinkertaisuus. Menetelmien on hyva olla myds muunneltavissa, kdytanndnlaheisia ja
oikeasti tydntekijan tydskentelya helpottavia. (Koskimies — Pyhajoki — Arnkil 2012: 39.)
Menetelma ei toimi yksindén, vaan vuorovaikutus on edellytyksena onnistuneelle kayt-
tokokemukselle. Toisen ihmisen ja oman itsen aito kohtaaminen vaativat osaltaan
myo6s noyryytta, joiden pohjalta toteutuu hyvéa vuorovaikutus. (Koskimies — Pyh&joki —
Arnkil 2012: 39.)

Asiakassuunnitelma on esimerkiksi hyva tyovéline ja se on tehtava jokaiselle lapselle,
mahdollisuuksien mukaan yhteisty6ssa lapsen ja huoltajan, tai muun kasvatuksesta
vastaavan tai lapselle l&heisen henkilon seka lapsen huoltoon keskeisesti osallistuvan

tahon kanssa. Asiakassuunnitelman avulla [&heiset saa luontevasti mukaan tydskente-
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lyyn heti alusta alkaen. Hyvéksi tyovalineeksi koettu, l&heisverkoston kanssa tyosken-
telyn aloittamiseen lapsen ja perheen kanssa, on verkostokartta. Sen avulla voi selvit-
téda asiakkaan verkostot ja se on hyvin asiakaskeskeinen véline. Verkostokartan avulla
asiakkaalla on mahdollisuus kertoa omasta elamantilanteestaan elamaénséa kuuluvien
ihmisten avulla. Verkostokarttoja on erilaisia ja niitd voi hyddyntaa eri tavoin. Verkosto-
jen avulla voi kuvata ihmisen sosiaalisia suhteita. Asiakkaan verkostot voivat olla kes-
kendan erilaisia, joista osa antaa tukea ja osa lisda voimavaroja, osaa taas kasvattaa
vastaavasti huolia tai vie voimavaroja. (Vilén ym. 2010: 221-222.) Verkostokartan voi
toteuttaa monella eri tavalla ja sen voi tehda esimerkiksi puun muotoon, joka voi olla

lapselle mielekas tapa kertoa omista laheisistddn (Haméalainen 2012:62).

Joskus uuden ty6tavan vieraaksi kokeminen ja asiaan perehtyminen saattavat olla es-
teend hyvaksi todettujen tytmenetelmien kayttdonottamisessa organisaatiossa. Esi-
merkiksi [Aheisneuvonpito tarjoaa hyvan keskustelufoorumin perheen ja laheisten seka
tyontekijoiden valille. (Nyman & Maahi 2008: 81.) Esteité laheisten kanssa tyoskentelyl-
le laheisneuvonpito-menetelman kohdalla ovat olleet muun muassa valmisteluvaihees-
sa keskeytyminen huoltajan aloitteesta vanhempien erimielisyyksisté johtuen. Muutama
prosessi on keskeytynyt jo valmisteluvaiheessa, kun perhe laheisineen on Ioytanyt rat-
kaisun ja tilanne on selkiytynyt. (Vuorio 2008: 23, 33-35.) Vaikka asiakasta lahestytaan
yksilona, ei ammattilaisen tydn tulisi kohdistua pelk&stéaén yksiloon. Asiakastilanteissa
tarvitaan yhteisty6ta eri sektoreiden tyontekijoiden kesken ja asiakkaiden laheisten
kanssa. (Arnkil, 2009, 11.)

Laheisten kanssa tydskentelyn tarkoituksen, kuten laheisneuvonpidonkin, avulla on
selvittaa, millainen rooli lapsen laheisilla voisi olla lapsen ja perheen elamassa. Odo-
tukset laheisia kohtaan saattavat olla samat kuin ammattilaista kohtaan, josta syysta
tyontekijd saattaa tuntea epavarmuutta laheisten mukaan ottoon. Sosiaalityontekijat
saattavat kokea epévarmuutta myos siksi, ettd huoli ndhdaan erilaisena laheisten ja
viranomaisten nakoékulmista. (Nyman & Maahi. 2008:77, 79.) Laheisten kanssa tyos-
kentelyssa tarkeaa on avoimuus, tyén lapindkyvaksi tekeminen ja keskustelutilan an-
taminen kaikille osapuolille. Nakékulmia ja tukea antavia tahoja tulee asiakkaan ela-
maan lisda, kun laheiset otetaan tydskentelyyn mukaan. (Korhonen 2008: 60.) Selkeys,
prosessimaisuus ja lapsiystavallisyys ovat |laheisneuvonpidon vahvuuksia. Perustana
on vapaaehtoisuus ja asiakaslahtoisyys keskittymalla viranomaisen nakemyksen sijaan

l&heisten nakemykseen. (Heino. 2006: 16).
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Laheisneuvonpito etenee niin, ettd ulkopuolisen koollekutsujan toimesta jarjestetaan
tapaaminen ja tilanne pyritdan ratkaisemaan laheisten avulla. (Heino 2000: 11, 13-14.)
Laheisneuvonpidon koollekutsuja mahdollistaa sellaisen ldheisverkoston nakyvaksi
tekemisen, jota sosiaalityOntekija ei ehk& asemansa vuoksi pysty saamaan esille (Hei-
no 2006: 16). Neuvonpidossa lapsi, perhe ja laheiset pitavat keskendén varsinaisen
neuvonpidon, joka esitellaan tyontekijoille ja hyvaksytaan. Laheisneuvonpitoon kuuluu
suunnitelman myds seuranta, jotta varmistutaan etta asiat toteutuvat sovitulla tavalla.
(Heino 2000: 11, 13-14.) Laheisneuvonpidon periaatteita voi soveltaa yleisestikin |&-
heisten kanssa tydskentelyyn, eikd sen tulisikaan olla erillinen tydssa kaytetty mene-
telm& vaan osa arkista perustydtd. Menetelma voi tuntua ty6laalta ja haasteellisena
muun muassa virka-ajan ulkopuolelle sijoittuvan tydajan vuoksi. (Vuorio 2008: 5, 23,
33-35.) Laheisneuvonpito on myds l&ahestymistapa ja keskeisinté ei ole tydmenetelméan
tarkka noudattaminen vaan vuorovaikutuksellisen suhteen luominen lapseen, vanhem-

paan ja laheisiin. (Vuorio-Saurama-H&nninen 2008: 7-8.)

Laheisneuvonpidon etu on siing, ettd paavastuu tukiverkoston luomisessa ja tuen tar-
joamisessa on laheisilla itselladn (Nyman - Maahi. 2008: 83). Menetelmén erityispiir-
teeksi on Suomessa muodostunut lapsikeskeisyys ja sen vahvuus on erityisesti etta se
tuo nakyviin laheiset ja muut lapselle tarkeéat ihmissuhteet. Laheisneuvonpidon tavoit-
teena on loytéda lapsen kannalta paras ratkaisu uskomalla siihen, ettd nimenomaan
l&heisissd on paljon voimavaroja. (Vuorio — Saurama - Hanninen 2008: 7.) Laheistyon
tavoitteena, kuten laheisneuvonpidossa, on vahvistaa asiakkaan osallisuutta, antaa
heille tilaa seka laajentaa ty6ta laheisten ja verkostojen kanssa. Laheisneuvonpito pyr-

Kii aina ratkaisuun, suunnitelman tekemiseen ja paatdoksentekoon. (Heino 2006: 168.)

Laheisten kanssa tydskentely haastaa tyontekijan toiminnan, ja antaa mahdollisuuden
nahda perhe kokonaisuutena, laheiset mukaan luettuna, ja niin etté he kaikki ovat aktii-
visia toimijoita. Laheisten kanssa tyoskentely vaatii rohkeutta ja ndyryyttd myontaa se,
etta tyontekijalla ei yksin ole kaikkea tarvittavaa tietoa, jonka voisi koota ainoastaan
asiakirjoista ja asiantuntijalausunnoista. Myosk&an tyontekija ei voi tietda eikd voi en-
nakoida etukateen vastauksia kysymyksiin. Laheisten kanssa tyoskentely voi tuoda
mukanaan yllatyksi&, mutta ennen kaikkea se tekee nakyvéksi, mika perheen ja laheis-
ten arjessa on mahdollista ja mik& ei. (Heino. 2006: 171.) Laheisten kanssa tyoskentely

antaa korvaamattoman tietolahteen tyontekijan paatoksenteon ja tyoskentelyn tueksi.
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Vaikka laki ei velvoita kayttamaan mitdan tiettya menetelmaa, ei myodskaan laheisneu-
vonpitoa, l0ytyy laista periaatteelliset perustelut sen kaytolle, silla se sisaltda laheisver-
koston kartoittamisen seka lapsen ja vanhemman seka laheisten osallistumisen. Asiak-
kaalla ei ole mahdollisuutta vaatia itselleen tiettyd tydmenetelmaa vaikka nain haluaisi.
Tyontekijan nakdkulmasta haasteena voi puolestaan olla se, ettei kunnassa ole selkei-
ta ohjeita esimerkiksi siitd, miten ilta- tai viilkonlopputyot korvataan tydntekijoille, mikéa
on edellytys sille, ettd laheisneuvonpitoa on mahdollista tehda laheisille sopivana ajan-
kohtana. (Vuorio 2008: 26-27.) Laheisten kanssa keskeista on toimia lasten, perheen
ja laheisten aikataulun ehdoilla ja siksi viikonloppuisin tapahtuva tydskentely on sille

tavanomaista.

Lastensuojelun l&heistydssé kaytettavien menetelmien avulla voi kasvattaa ymmarrysta
toisten toimijoiden, kuten lapsen, perheen ja laheisverkoston, ajattelusta ja toiminnasta.
Tavoitteena on myds selkiyttda tilannetta tekemallda suunnitelma, johon kaikki osapuo-
let sitoutuvat. (Reinikainen. 2007: 13.) Verkostokokoukset, ennakointidialogit ja verkos-
tokartta ovat myos hyvia verkostotyon muotoja. Verkostokokouksille ja 1aheisneuvonpi-
dolle yhten&inen piirre on niiden prosessiin kuuluvat vaiheittainen tyéskentely. Vaihei-
siin kuuluu, ettd toiminnan alussa ihmiset ryhmaytyvat tullessaan paikalle ja tapaavat
ehka pitkankin ajan jalkeen. Sen jalkeen on polarisaatiovaihe, kun lasnaolijat tuovat
omat, ehka eriavatkin, nakemykset esille. Taméa johtaa mobilisaatiovaiheeseen, jossa
etsitdan varsinaisia ratkaisuja perheen ja lapsen tilanteeseen. Depressiovaihe saattaa
seurata toivottomuuden tunteesta ennen kun tehdaan lapimurto osanottajien keksimal-

l& ratkaisu ongelmaan. (Korhonen 2008: 56-57.)

Edella kuvatut vaiheet voivat sisaltya yleisesti laheisten kanssa tehtavaan tyoskente-
lyyn. Lapsi saattaa toimia laheiset yhdistavana tekijana. Laheisneuvonpidon vahvuute-
na on laheisten valmistaminen kokousta varten ja kokousten selkea rakenne (Korho-
nen 2008:57). On huomaavaista ottaa asiakkaan valmistaminen huomioon kun tyos-
kennelladn missa tahansa asiakastydssa. Tyontekijélle kyse voi olla rutiineista, mutta
asiakkaalle kyse on kaikesta muusta kuin paivittdisesta rutiinista. Ennakointidialogit —
menetelman avulla tuetaan erityisesti vuorovaikutusta vaikeissa tilanteissa. Yksi enna-
kointidialogien muoto on tulevaisuudenmuistelu, jonka avulla katsotaan yhdesséa asiak-
kaan kanssa tulevaisuuteen ja etsitaan ratkaisuja sita kautta. Tarkeintd on kuuntelun ja
puhumisen erottaminen toisistaan ja toimia ik&d&n kuin vuoropuhelussa ja vuorokuunte-
lussa toisen kanssa. Kullakin on oma vuoro kertoa omat toimintamahdollisuudet, tuki-
toiveet ja huolet. (Pyh&joki - Koskimies 2009: 191-192)
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Asiantuntijakeskeisessa palvelukulttuurissa saatetaan usein sivuuttaa perheet ja la-
heisverkostot ja niissa olevat voimavarat. Tavoitteena on yhdessa laheisten kanssa
ratkaista ja hahmottaa arkea asiakkaan nakokulmasta. Samalla hy6dynnetdan asiak-
kaiden ja heidan laheistensa voimavaroja. Tarkedd on kokonaisvaltainen toimintatapa,
joka perustuu kommunikaatioon ja suhteeseen. Ammattilaisen on tarkeaa tiedostaa,
mitd osallisuuden vahvistaminen merkitsee, ja miten sen voisi toteuttaa omassa tyos-
saan. Toiminta saattaa vaatia rajojen ylittamista, mika edellyttda rohkeutta ja valmiutta
kuunnella ihmista. (Pyh&joki — Koskimies 2009: 195.) Tyodntekijan tulee kiinnittda huo-
miota oman osaamisen kehittdmiseen, jotta on mahdollista huomata tai tunnistaa, mil-
loin tydmenetelma tai tyévaline ohjaa liikaa toimintaa ja tydoskentelyn ydin eli lapsi jaa

liilan vahalle huomiolle.

3.4 Organisaation toiminta ja tyokaytannot

Tyo6ntekija toimii osana organisaatiota ja siina vallitsevaa toimintakulttuuria, joka pitaa
sisdllaan erilaisia tyokaytantdja. Tyoymparistd saatelee tyontekijan toimintaa hallinnol-
listen puitteiden, fyysisten ja sosiaalisten tekijoiden kautta. Organisaation toimintaan
kuuluu sen johtaminen, joka tapahtuu aina organisaatiossa. Organisaatio on tulosta
johtamisesta, mutta samalla se on johtamisen véline. Organisaation tehtava on vastata
sille asetettuihin tavoitteisiin. Organisaatioissa toimii erilaisia ihmisia, joilla on erilaisia
nakemyksia niin itsestddn kuin toisistaan. Esimiesten ihmiskasitykset ja asenteet vai-
kuttavat tydymparistoon. (Hokkanen — Skytta — Strémberg: 1996: 35, 49, 76.) Organi-
saatio muodostuu erilaisista vuorovaikutusjarjestelmistd, jossa ihmiset toimivat ja oppi-
vat (Virtanen — Wennberg 2007: 36). Organisaation ja sen rakenteiden perustana on
toiminta-ajatus, tulevaisuuden visio ja strategiset paamaarat (Kenni — Asikainen:; 2011:
12).

Organisaation rakenteet vaikuttavat asiakkaiden kanssa tyoskentelyyn. Organisaation
rakenteet ovat yhta kuin henkiloresursseja ja puitteita, joissa tyoskennelladn. Raken-
teet ovat myos tilanteita, jotka syntyvat vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Osa
tyontekijoista saattaa kokea samat sadnnot tai ohjeet rajoittavina, kun taas toiset toimi-
vat niiden puitteissa joustavammin. Tyontekijan persoonatekijoilla on aina oma merki-
tyksensa. Kun tyéskennellaan pitkéd&n asiakkaana olleen kanssa, on asiakas jo tottunut
organisaation tapoihin ja normeihin. (Rommakkaniemi - Kilpeldinen 2013: 259-261,

267.) Organisaation vastuulla on taata riittavat resurssit tyoskentelyyn. Valtiontalouden
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tarkastusviraston mukaan perheitd ei kuitenkaan tueta riittavasti lastensuojelussa ja
lastensuojelun tydntekijdiden ajan puute on esteend perheen kokonaisvaltaiselle tuke-
miselle (Hanhinen — Rintala 2012: 2).

Englannissa on kaytdssa malli, jota olisi mahdollista kayttdd myots Suomalaisessa las-
tensuojelussa. Malli perustuu asioihin, jotka organisaation tulisi ottaa huomioon. Mallin
tavoitteena on pitaa perheet yhdessa tarjoamalla tiivista tukea riittavan aikaisin lapsille
ja perheille. Sen perusteella tulee tehda strategia kun tydskennelldan suoraan perheen
kanssa. Tulee olla rakenteet, joiden avulla ty6 on organisoitu moniammatillisemmin.
Lastensuojelutyé perustuu lastensuojelutydn osaavaan henkilostoon, taitoihin, jotka
kehittyvat ohjatussa tyoskentelyssa. Tarkedéa on tyén organisointi, jonka tavoitteena on
rohkaista tyontekijad miettimdan omaa toimintatapaansa sek& tyotapaan, joka on
avointa vuorovaikutusta niin perheiden kuin muiden ammattilaisten kanssa. (Souvenirs
from London 2014: 9-11.)

Organisaatioissa on hiljaista tietoa, joka vélittyy uusille tyontekijoille yhteisen tekemisen
kautta. Tyypillistd on, etté uutta tietoa omaksutaan ei-tietoisesti uuteen tyohon ja toi-
mintakaytantodihin perehtymalla. (Heino. 2006: 177.) Kun tyontekija aloittaa tytpaikas-
sa, jossa laheisten kanssa tekemiseen ei ole sovittuja tyokaytanteitd on mahdollista,
ettd laheistyon tekeminen on tyontekijan oman harkinnan varassa. Mikali tyokaytanteita
ei ole sovittu, voi l&heisty6 jadda kiireen vuoksi tekemétta. Ihminen tottuu uusiin toimin-
tatapoihin, mutta my6s rutinoituu vanhoihin kaytantdihin, joten on tarkeéda perehdyttaa
koko tydyhteist, mikéli otetaan kayttéon uusi tydtapa tai tybmenetelma. Jokainen orga-
nisaatio ja siina toimiva tyontekija kantaa mukanaan hiljaista tietoa, joka auttaa toimin-
taympariston tuntemisessa ja antaa tuntumaa paatdksenteon pohjaksi. Hiljainen tieto
karttuu kokemuksen myo6ta ja se on korvaamaton osaamispadoma. Usein ihmisen eri-
laiset taidot ovat hiljaista tietoa esimerkiksi siitd, miten saa hyvan vuorovaikutussuh-

teen vanhemman kanssa. (Koskimies— Pyhajoki — Arnkil 2012: 3, 9.)

Yksil6lla ja yhteisolla on paljon osaamista eika tietoa tarvitse valttAméatta tuoda tydyh-
teis6on esimerkiksi ulkopuolisten asiantuntijoiden avulla. On haaste jakaa hiljainen tieto
tekstina tai puheena, joka on haaste etenkin, kun tulee uusia tyontekijoitéa. Olisi hyva,
jos pitkaan alalla olleiden tai asiakkaiden seka perheiden véaliseen ajatuksen vaihtoon
olisi kaytettavissa aikaa. Pahimmillaan k&y niin, etté paljon tietoa ja taitoa jaa jakamat-
ta. Hiljaisen tiedon jakaminen vaatii kasvokkain kohtaamisen ja aikaa seka rohkeutta

yksildilté. (Koskimies— Pyhajoki — Arnkil 2012: 3, 9.) Keino johtaa ja kehittdé seké saa-
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da esiin hiljainen tieto on tehda se esimerkiksi hyvien kaytantdjen dialogi — menetelmal-
14, joka on samalla oppimisen tila koko tydyhteistlle. Oppimisen tila on pohja inhimilli-

selle toiminnalle ja vuorovaikutukselle. (Pyh&joki - Koskimies 2015: 157.)

TyoOntekijat saattavat itse maaritella ehtoja tydaikoihin tai vedota asiantuntijuuteensa,
jolla voi olla kielteinen vaikutus tietyn tyétavan omaksumiseen, joka johtaa siihen, etta
systeemi ohjaa toimintaa eikd painvastoin. Tyodntekijalla on valtaa kayttdessaan jotain
tiettyd menetelmaa asiakastydssa. Vastuun luovuttaminen perheelle voi tuntua vaikeal-
ta. Tyontekijat saattavat itsekin olla vallankaytdn kohteena, silla heilla ei ole yksin mah-
dollisuutta paattaa asiakkaan lastensuojeluasiasta tai paattaa, miten tyéskentelee asi-
akkaiden kanssa. Linjaukset ja budijetit paatetddn usein muualla eikd valttamatta ole

mahdollisuutta vaikuttaa esimerkiksi kayttamiinsa tyovalineisiin. (Heino 2008: 47.)

Palveluiden ja koko lastensuojelujarjestelmén pirstaleisuus haastaa lastensuojelutyon
tekemisen. Organisaatioille haasteena on tyodntekijoiden vahyys ja vaihtuvuus, joka
saattaa tehda tydskentelystd mahdotonta asiakkaiden ja heidén laheistensa kanssa.
Tama saattaa johtaa siihen, etta akuutin avun saanti viivastyy ja tilanne perheen tai
lapsen kohdalla pahenee. TyoOntekijoiden aika kuluu dokumentointiin ja asiakkaiden
tapaamisiin, joita voi olla yhta tydntekijaa kohden liian paljon. Lastensuojelutydn yhtena
ongelmana on johtaminen, jota tapahtuu monella eri tasolla ja moniportaisesti. Syyna
tahan voi olla se, ettd organisaatiot muuttuvat jatkuvasti, joka johtaa siihen, ettéa johta-
minenkin muuttuu. Johtamisjarjestelmat eivat pdase koskaan vakiintumaan. Johdetta-
via asioita on myds liikaa ja taitoa liian vahan. Haasteena on myds yhteistyohon liittyvat
ongelmat, joka korostuu lastensuojelutydssd, jossa lapset ja laheiset tarvitsevat mo-
nenlaista apua monilta eri toimijoilta. (Alhanen 2014: 34-53.) Ei ole mahdollista luoda
luottamuksellista suhdetta lapseen ja perheeseen jos siihen ei ole kaytdssd aikaa.
Suhdetta ei luoda jarjestelmaén vaan ihmiseen, eikd ihmisten valilla suhdetta ole mah-

dollista automatisoida jonkun ulkopuolisen toiminnon avulla.

Tyontekijoitd tulee kouluttaa ja perehdyttdd sdanndllisesti. Tydmenetelmien ja tydtapo-
jen kayttdonotossa ja niiden juurruttamisessa asiakastybhén on olennaista, etta niita
kaytetaan usein. Tyontekijat tarvitsevat koulutusta ja vertaistukea, kuten laheisneuvon-
pitoon liittyvan tutkimuksen kohdalla huomattiin. Samalla, kun tyontekijan kokemus
karttuu, on tarkeda kehittda kaytossa olevia tydmenetelmia. Lastensuojelutyd edellyttaa
johtamista, perehdyttamista ja tukea seka esimiestytta. Siirtymavaiheissa, kun siirry-

tadan palvelusta tai eri vaiheista toiseen, on tarke&aéa tyoskennelld koko lapsen perheen
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ja siihen kuuluvien laheisten kanssa. Laheisneuvonpito on kehittdmisen tyovaline, joka
pakottaa arvioimaan tyontekijan suhdetta tyohonsa lapsen ja laheisten osallisuuden
toteutumisen kautta. (Uramo. 2008:75.)

Jotta lastensuojelun tydntekija voi toteuttaa tyonsa tavoitteita, tulee ottaa huomioon
mikd on organisaation ensisijainen tehtava, tyonjakoon liittyvat kysymykset, aika-
resurssit ja toimintakaytannot seka ihmisten ndkeminen ilman ettd heita kategorisoi-
daan. Asiakkuuden my6ta syntyneeseen suhteeseen vaikuttaa organisaation, tyonteki-
jan ja asiakkaan toiminta, joita viime kadesséa ohjaa kohtaamiseen kulminoituvat sosi-
aalityon periaatteet. (Rommakkaniemi — Kilpeldinen 2013: 269) Haasteen julkishallin-
non organisaatioiden rakenteille tuovat jatkuvat ja nopeat muutokset, vaikka samalla
organisaatiorakenteiden muutos saattaa olla hyvin hidasta (Virtanen — Wennberg 2007
80). Lastensuojelun tyontekijat tydskentelevat ymparistdissé joissa on paljon muutosta
ja samalla heidan paamaarandan on minimoida muutos ja sen vaikutukset, jotka koh-
distuvat suoraan lapsen elamaan. Tydyhteistn tulee tarkastella oman tydskentelynsa
eettisyytta ja asiakaslahtoisyyttd saannoéllisesti muutoksenkin keskella (Ammattieetti-
nen lautakunta: 2013: 12).

Ammattilaisen tydskennellessa verkostojen kanssa, ohjaa tydskentelyd paasaantoisesti
asiakkaan tahto, silla jos asiakas kieltda léheisten mukaan oton tydskentelyyn, tahtoa
kunnioitetaan huolimatta siita, ettd tyontekija olisi kokenut sen tarpeelliseksi. Asiakas
voi olla helposti vain tyén kohde, vaikka samalla on pyritty tukemaan asiakkaan aktiivis-
ta osallisuutta. Tyontekijat toistavat ja vahvistavat helposti organisaation rutiineja ja
rakenteita, mika vaikuttaa suoraan siihen, miten asiakkaan on mahdollista toimia.
Tyobntekija kohtaa asiakkaan usein organisaation eikd asiakkaan ehdoilla. (Rommak-
kaniemi — Kilpelainen 2013: 267, 269) On tarpeellista pohtia, miten kukin ammattilainen
voisi toimia niin ettd kunnioittaisi samalla niin organisaatiota, oma ammattitaitoon ja

asiakastaan seka heidan laheisiaan.

3.5 Tieto lapsesta, perheesté ja laheisista lastensuojelun [aheistytssa

TyoOntekijan tieto pohjautuu Sipilan (2011) mukaan mm. psykososiaaliseen tietoon ja
teoreettiseen tietoon. Psykososiaalinen tieto pitaa sisallaan tietoa esim. perheen keski-
naisiin suhteisiin vaikuttavista tekijoista ja tietoa eri sukupolvien valisesta vuorovaiku-
tuksesta. Teoreettinen tieto pitaa sisalladn myos tiedon uusista hyvista kaytanndista.

(Sipila 2011: 93.) Lastensuojelun asiakas on lapsi ja perhe, joiden elaméaan myds la-
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heiset ihmiset kuuluvat. Lastensuojelussa tuotetaan tietoa monella eri tavalla. Tyonteki-
jan ja asiakkaan tiedon seké laheisverkoston tuottama tiedon tulisi olla yhta arvokkaita

(Nyman - Maahi 2008: 79). Tarkein tiedon lahde on kuitenkin lapsi itse.

Lapsella on paljon tietoa omasta elaméastaan, joka ei tule lastensuojelun tietoon, jos
sitd ei kysya lapselta suoraan tai jos sité ei osata kysya oikein lapselta. Lapsen tulee
voida osallistua tiedontuotantoon, jotta voisi olla osallinen itsedén koskevassa asiassa.
Tieto lapsesta voi muodostua katseen, puheen ja vuorovaikutuksen avulla. Lapsen
osallisuus voi tapahtua yksittaisissa kohtaamisissa ja osana asiakasprosessin kokonai-
suutta. Yksi tapa rakentaa kokonaisuutta lapsilahtdisesti on toteuttaa se niin, etté lapsi
on kohtaamisen keskitssa tiedon tuottajana. (Muukkonen 2009: 135-137.) Kaikenikai-
silté lapsilta tulee kysyé suoraan ja heille tulee perustella tekemansa paatokset. Aikui-
sen ei tule ohittaa omalla toiminnallaan lasta. Tydntekijan on tarkea tiedostaa, mihin

oma tieto lapsesta perustuu ja mista sen on saanut tai miten suhtautuu ammattilaisena.

Lapsen kuuleminen, eli tiedon saaminen lapselta, on mahdollista tehda esimerkiksi
aikajanan tai verkostokartan avulla. Verkostokartan avulla saa kattavan ja visuaaliseen
muotoon tehdyn kasityksen lapselle laheisista ihmisistd. Kartassa on kolme sektoria,
joiden keskidssa on lapsi itse ja muissa sektoreissa ovat perhe, sukulaiset ja muut I&-
heiset. Kun lapsi merkitsee laheisen tiettyyn kohtaan kehassa, kertoo lapsi samalla,
kuinka |&heinen kyseinen henkild on. Perheenjasenten, sukulaisten ja muiden tarkei-
den ihmisten vélinen raja ei ole niin ehdoton, sill& lapset ovat joustavampia perhekasi-
tyksen suhteen kuin aikuiset. Aikajanan avulla on mahdollista lisdksi tarkastella ela-
manvaiheita lapsen silmin, jotta ymmarrys ja tieto lapsen elamastd muodostuvat koko-
naisuudeksi. Laheinen ihminen voi olla myds sellainen ihminen, joka ei fyysisesti ole
lasta lahella. Fyysisen laheisyyden lisdksi merkityksellisid ovat rakkaus, kiintymys ja
vastavuoroinen kunnioitus. (Jokinen ym. 2013: 183-184, 186—189.) Tyontekija voi kayt-

tda aikajanaa esimerkiksi jAsentamaan tietoa perheestéa ja lapsesta (Heino 1997: 101).

Koska lastensuojelutydssa tulee kuulla lapsi ja kohdata hanet nimenomaan niin, etta
lapsi tietdd jotakin mitd kukaan muu ei tieda. Lapsella on tieto omasta elamastaan.
Lapsi antaa tyontekijalle tietoa omista odotuksistaan, kokemuksistaan ja elamantilan-
teestaan. TyOntekija saattaa kokea, etta tieto perheestd on ristiritainen ja h&nen voi
olla helpompi samaistua perheen aikuisen tuottamaan tietoon kuin lapsen. Tama johtuu
siitd, etta aikuisten oletetaan hahmottavan paremmin ammattilaisten heitéd kohtaan tun-

temat odotukset. Lapsella on oikeus tulla kuulluksi ja olla n&in osallinen itseaan koske-
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vassa asiassa. Lapselta saatava tieto on tarkeaa etenkin lain, muodollisuuden ja arvi-
oinnin seka osallisuuden nakdkulmasta. Koska lapsi on muiden toiminnasta riippuvai-
nen, voi tyontekijan haasteeksi muodostua eettiset ristiriidat, jotka voivat syntya lapsen
osallistumisen my6ta tyontekijan ja lapsen valille. Kun lapsi kertoo ammattilaiselle ela-
mastaan, saattaa se aiheuttaa lapselle epavarmuutta ja myds ongelmia. (Hurtig 2006:
167-169, 179-185.) Huolimatta siita, ettd lapsi on kaiken tyon keskitssa, ei han ole

erillinen, itsendinen toimija ilman perhetta.

Alhasen (2014) tutkimuksen mukaan lastensuojelutyéssa ei oteta tarpeeksi huomioon
lasten ja heidan laheistensa arkisia kokemuksia, jotka ovat keskeisia heidan elamanti-
lanteidensa ja tarpeidensa kannalta. Arkitietoa aliarvioidaan, etenkin mikali niista on
kerrottu arkisella kielelld. Se ei vakuuta ammattitermistdon tottuneita asiantuntijoita.
Mikali asiakasta vaheksytdan, voi asiakkaalle tulla tunne, ettéd paatds on tehty huomi-
oimatta heidan omia nakemyksia. Mikali asiakas ei tule kuulluksi omassa asiassaan
syntyy epdilys lastensuojelutydn tarkoitusperista ja asiakkaan omista toimintamahdolli-
suuksista. Arkitiedon ohittamista tapahtuu my6s eri ammattiryhmien valilla. (Alhanen
2014: 56-58.)

Eri maiden valilla on eroa esimerkiksi siind, miten esimerkiksi laheisneuvonpitotydsken-
telyyn suhtaudutaan. Joissakin maissa tydskentelya ohjaa perhekeskeinen asenne niin,
ettd sukulaiset mielletdén itsestdadn selvind tuen tarjoajina. Suomessa ajatellaan
enemman, etté perhe on keskeisin ja suku tarkea, mutta on tarkedd muistaa, etta yhta
tarkeita voivat olla naapurit, ystavat, urheiluvalmentajat jne. Lapselta tulee kysya itsel-
taan, ketka ovat hanelle laheiset ihmiset. Joskus laheistydn avulla muodostuu sellainen
l&hiyhteis®, joka ei muulla tavoin toimi keskendan juuri kyseisella kokoonpanolla. (Hei-
no & Arnkil 2015: 197.)

Laheistyota saattaa estaa se, ettd vanhemmat kieltavéat yhteydenpidon laheisiin. Lahto-
kohtana tytskentelyssa on aina se, ettd yhteydenotto ulkopuolisiin tapahtuu huoltajan,
edunvalvojan sijaisen tai lapsen (i&sta ja kehitystasosta riippuen) suostumuksella. Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) 17 8§ 4 momentin mu-
kaan tilanteissa, joissa suostumusta ei pyynnosta huolimatta saada tai suostumusta ei
voida saada esimerkiksi, jos lapsi on niin pieni tai huoltaja niin pahoin sairas kuten seu-

raavassa lainkohdassa kuvataan.
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Sosiaalihuollon viranomainen saa 1 momentin 1-3 kohdassa sdadetyilla
edellytyksilla antaa tietoja asiakkaan lailliselle edustajalle taikka muulle
henkil6lle tai yhteisolle, jolle tiedon antaminen on valttdmatonta asiakkaan
tahdon tai sosiaalihuollon tarpeen selvittamiseksi taikka sosiaalihuollon
toimenpiteen toteuttamiseksi.

Lastensuojelulain (2007/417) mukaan edellytykset edella mainitulle lainkohdalle ovat,
etta tiedot ja niiden antaminen ovat valttdmattomia lapsen hoidon tai huollon jarjesta-
miseksi tai toteuttamiseksi. Edellytyksené on, etta tieto on tarpeen lapsen edun vuoksi.

Laheistydn l&ahtbkohtana on toimia huoltajan suostumuksen mukaisesti.

3.6  Ammattitaito ja asenteet tydskentelyn perustana

Ammattitaito on taitoa tunnistaa asiakkaalle parhaiten sopivat vaihtoehdot ja ottaa
asiakas huomioon ja ohjata hanet tarvittaessa hakemaan muuta tukea tai apua. Taitoa
on olla asiantuntijana, joka toimii neutraalisti ongelmatilanteita selvittamalla yhteistyos-
sa kaikkien asiaa koskevien toimijoiden kanssa ja moniammattillisesti. Taitoa on tehda
asiakkaan elamaan oikea-aikainen interventio ja tunnistaa sosiaaliset ongelmat seka
toimia asiakkaan elamantilanteen parantavana henkilond. Ammattitaitoon kuuluu taito
toimia inhimillisend rinnallakulkijana sekd kyvykkyys kumppanuuteen ja mydétaelami-
seen. Ammattitaitoa on kayttda tukea ja kontrollia sopivassa suhteessa ja varmistaa
asiakkaan osallisuus hanté itseddn koskevassa asiassa ja arvioida hanen tarpeensa.
Taitoa on asiakkaan elaméanhistorian tai taustan selvittdmisen tapa ja kyky vuorovaiku-
tukselliseen asiakassuhteeseen. Ammattitaitoa on kykya auttaa asiakasta olemassa

olevien menetelmien avulla. (Sipilda 2011: 97-101.)

Ammattilaisen on mahdollista luoda luottamuksellinen suhde asiakkaan kanssa eten-
kin, jos hé&nelld on taito toimia herkkatuntoisesti hyvaksymalla erilaisuutta ja olla ym-
martavainen ristiriitatilanteissa (Etene 201: 23). Asenteet vaikuttavat ammattilaisen
toimintaan. Asenteet muodostuvat oppimisen tuloksena, mutta asenteiden muodostu-
miseen vaikuttaa monet eri tekijat, jotka pohjautuvat tietoon, uskomuksiin ja tunteisiin.
Asenne, joka ei pohjaudu tietoon on ennakkoluulo. Elamanasenteet vaikuttavat vuoro-
vaikutukseen ja siind kulminoituu tapa suhtautua itseen seka muihin ihmisiin. Asenteet
voivat syntya nopeasti mutta niiden muuttumiseen tarvitaan enemman aikaa. (Hokka-
nen — Skyttd — Stromberg 1996: 21-23.) Asenteet ja ammatillisuus kietoutuvat yhteen
ja ammattilaisen onkin tarkeaa tiedostaa omat asenteensa, jotta hanen on mahdollista

toimia ammatillisesti lastensuojelun eri tilanteissa. Tyodskentelyyn vaikuttavat tydnteki-
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joiden ihmiskasitys seka mita ajattelee vuorovaikutuksen merkityksesta ettd vanhempi-
en ja lasten valisista suhteista (Kaikko — Friis 2009: 76). Ammattilaisen tulisi tarjota
tietoa asiakkaalle selkedsti, jotta epatietoisuuden olisi mahdollista vahentyd. Ammatti-
laisella on vastuu siitd, miten kukin asiakas lastensuojelutydn kokee. (Keskinen ym.
2012:19.)

Ammatillisuuteen kuuluu oman itsensa tunteminen suhteessa omaan kehityshistori-
aansa, silla yksi ehka tarkein tydvaline on tyontekijan oma mina, johon ammatillisuus
kuuluu tarkednd osana. Jokaisella tyontekijalla on omat vahvuutensa, joita voi olla
mahdollisuus hyédyntad omassa tydssaan. (Vilén — ym. 2010: 32, 62-77.) Etenkin
ammattilaisen, mutta my6s asiakkaan vastuulla on 16ytd& yhteinen viestinnén tapa ja
taso, jolla keskustelua on mahdollista kdayda. Jokainen vuorovaikutustilanne on oma
erityinen tilanteensa, johon vaikuttaa monet tekijat. Dialogisuus ei ole toisen ihmisen
maarittelemistd omasta mielipiteestaan kasin, ja vaaranlaista dialogia on jos tytntekijat
ovat jo keskenaan sopineet, mitka ratkaisut ovat, eivatkd ota huomioon asiakkaan mie-
lipidetté. (Vilén ym. 2010: 32, 62—77.) Jokainen osapuoli on vastuussa tydskentelyn
sujumisesta, lasta lukuun ottamatta. TyOntekijan vastuu on huolehtia lapsen edun to-
teutumisesta. Tyontekijan vastuulla on tarvittaessa tehda yhteisty6td muiden toimijoi-
den ja ammattilaisten kanssa. Pitda kuitenkin muistaa, ettd myés vanhemmat kokevat

usein ajattelevansa lapsensa parasta.

Lastensuojelutydssa lapsen ja perheen auttaminen on toimintaa, joka néakyy asiantunti-
jan ja asiakkaan vélisena kumppanuutena. Sosiaalityontekijd seisoo ammatillisuutensa
puolesta asiakkaiden vierelld ja vahvistaa heidéan resurssejaan. Tyon tekemiseen liitty-
va kontrolli edellyttaa lakien noudattamista. Kun asiakas kohdataan kokonaisena ihmi-
send, ovat tunteet ja tunteiden siirrot asiakkaan ja tyontekijan valilla osa tytskentelya.
(Rostila - Vinnurva 2013: 204-206.). Ihmiskasitys nakyy ammattilaisen vuorovaikutuk-
sessa. Ammattilaisen tulee tiedostaa, mihin itse ammattilaisena uskoo ja mihin seka
miten omaa tydskentelyd suuntaa. Jotta olisi mahdollista tyéskennelld arvostavalla ta-
valla, edellyttdd se omien arvojen tunnistamista ja yhteista keskustelua jokaisen hyvas-
ta elamasta. (Keskinen ym. 2012: 17.) Mikd on kenellekin hyva elama ei ole maaritelta-

vissa lainsadadannon keinoin.

TyoOntekijan ammattitaito on tietoa, taitoa ja eettisten toimintaperiaatteiden mukaan
toimimisen taitoa (Sipila 2011: 110-118). Tyotekijan tulee olla tietoinen siitd, miten tieto

ja kasitys kulloisestakin tilanteesta on hénelle rakentunut. Tyontekijan asiantuntijuus ei
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saisi olla esteend asettumasta dialogiin tietojen kanssa, jotka poikkeavat omasta asian-
tuntijan roolissa saadusta tiedosta. Tyontekijan tulee olla reflektiivinen ja ndyrd omaa
asiantuntemuksella hankittua tietoa kohtaan. Kunkin osapuolen tuottama tieto ovat yhta
tarked. (Nyman & Maahi 2008: 79.) Osallisuuden nakyminen asiakastydssa ja sen
kunnioittaminen on yksi tyoskentelya ohjaava periaate (Muukkonen 2009: 134). Las-
tensuojelutydssa tydntekija ei voi valttaa erilaisia tunteita ja niiden kasittelyyn tarvitaan
valineita. Tyodntekijan on hyva muistaa, ettd kun tyoskennellaan asiakaslahtéisesti, an-
netaan samalla oma asiantuntemus asiakkaan kayttéon tuen ja kontrollin muodossa.
Ammatti-identiteetti kasvaa kokemuksen my6ta. Usko ihmiseen antaa voimaa tydssa,
mutta sen kadottaminen tekee valinpitamattomaksi. (Bardy 2009: 44-45) lhmiskasitys

on olennainen osa ammattitaitoa lastensuojelun laheistyon tekemisessa.

4 Tutkimusasetelma

Opinnaytety® on toteutettu laadullisena tutkimuksena, johon kuuluu vaiheina havainto-
jen pelkistaminen ja tutkimuskysymysten ratkaiseminen. Vaiheisiin kuuluu havaintojen
tuottaminen ja niiden selittdminen. (Alasuutari. 2011: 50-51.) Tutkimustehtavana oli
l6ytaa tekijoita, jotka edistavat tai estavat laheisten kanssa tydskentelya. Tiedon tavoit-
teena oli tarkoitus tuoda nakyvaksi lastensuojelun tyokentalla laheisten kanssa tehta-
vaa tyota ja nostaa esille asioita, miten laheisty6ta ja laheisten kanssa tehtavaa tyéta
on mahdollista edelleen kehittda. Aihetta on tarkasteltu tyéntekijan ndkdkulmasta, mut-

ta ennakko-oletuksena oli, etta tieto jAsentyy myds perheen ja laheisen nakékulmasta.

Aihetta on ldhestytty yhden paatutkimuskysymyksen valossa. Tavoitteena oli 10ytda
tekijoitd, jotka edistavat tai estdvat laheisten kanssa tydskentelya lastensuojelussa.
Paatutkimuskysymys oli: Mik& edistaa tai estdd tydskentelya laheisten kanssa lasten-
suojelussa tyontekijan nakokulmasta? Lisaksi oli tarkentavia alakysymyksia, joiden
avulla oli tarkoitus saada lisda tietoa tutkimusaiheeseen liittyen. Tarkentavat alakysy-

mykset:

1. Millaista tietoa ja taitoa laheisten kanssa tyoskennellessa tarvitaan?
2. Miten voidaan tukea tai mikéa tukee tydskentelya laheisten kanssa?

3. Mitka ovat suurimmat esteet laheisten kanssa tytskentelyssa?
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Taulukossa 1 on kuvattuna edellisten lukujen pohjalta tekij6ita, jotka edistavat tai esta-

vat laheisten kanssa tyoskentelya.

Edistaa

Estaa

Lainsaadanto/normit

Mahdollistaa  laheistyds-
kentelyn ja kannustaa ot-
tamaan laheiset huomi-
oon.

Lapsen etu

Voi olla edistdvana tekija-
na

Voi olla estavana tekijana

Organisaatio ja lastensuo-
jelun tyokaytannot

Kaytannot voi toimia mah-
dollistavana

Resurssit tai tyokaytéanteet
voivat hankaloittaa ty6s-
kentelya

Perehdyttdminen

Laheistydskentelyn
sulkevat rutiinit.

pois-

Tyontekija

Osaaminen edellytyksena
tydskentelylle

Tiedon tai taidon puute
voivat hankaloittaa tyds-
kentelya

Asiakas (lapsi, huoltajat ja
perhe, l1&heiset)

Kuuleminen ja kohtaami-
nen

Luottamuksen puute

Taulukko 1. Yhteenveto lastensuojelun laheisty6ta edistavista ja estavia tekijoita.

5 Opinnaytety6n toteutus

Opinnaytety® on toteutettu yhteistytssa valtakunnallisen lastensuojelujarjeston Pesa-

puun ry:n Lahemmas-hankkeen kanssa. Pesdpuu ry:n yhtena tavoitteena on kehittaa

laadukasta lastensuojelutydta ja tyon keskiossa on lastensuojelun asiakkaina olevien

lasten seka erityisesti sijoitettujen lasten kanssa tehtavan tyon tarkeys. Pesépuu ry

haluaa tekemallaan tyolla varmistaa, etta lapsen aani tulee kuuluviin lastensuojeluty6s-

sda. (Pesdpuu ry:n toiminta-ajatus ja arvot n.d.) Lahemmas-hanke haluaa vahvistaa

laheisten osallisuuden ja kuulluksi tulemista lastensuojelussa ja lisata laheissuhteiden

arvostusta lastensuojelutydssa. (Lahemmas. n.d.) Opinnaytetydn tarkoitus on osaltaan

toteuttaa Lahemmas-hankkeen tavoitteita.
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Toisena yhteistyotahona oli Lastensuojelun kasikirjan toimitus (THL), jossa taman
opinnaytetyon tekija tydskentelee. Lastensuojelun kasikirja on verkkopalvelu ja valta-
kunnallisen lastensuojelutydn véline, joka toimii lainsdddannén tulkinnan tukena ja las-
tensuojelutydn ohjauksen vélineena. Lastensuojelun kasikirjaan tuotetaan vuoden 2016
aikana sisaltokokonaisuus liittyen lastensuojelun laheisty6hon. Sisallontuottaminen
tapahtuu samanaikaisesti opinnaytetydprosessin kanssa, mutta ne ovat toisistaan erilli-
sid prosesseja vaikka tukevatkin toisiaan. Opinnéaytetyon tuloksia on tarkoitus hyoédyn-
taa tiedon tuottamisessa, jota myds Pesdpuu ry kokoaa laheistytn tueksi tydntekijoita
varten. Tietoa tullaan liséksi hyddyntamaan, erillisenad prosessina, Lastensuojelun kasi-
kirjaan tuotettavan sisallén toteuttamisen tukena, jota tehdadn myos yhteistytssa Pe-

sapuu ry:n kanssa.

Opinnaytety6 on tehty laadullisena tutkimuksena ja Metsdmuurosen (2006: 81) mukaan
tarkeinta ei ole se, saadaanko totuus paremmin laadullisella vai maarallisella tutkimuk-
sella vaan se, milla tavalla pdastaan lahimmaksi vastausta tutkimusongelmaan. Luon-
tevaa on ollut valita tutkimukselliseksi lahestymistavaksi laadullinen tutkimus silla ai-
neisto on keratty avoimella kyselylomakkeella valikoidulta kohderyhmalta. Tutkimuksen
avulla oli tarkoitus etsia yksittéisten tyontekijéiden vastauksista tekijoita, jotka heidan
mielestaan joko edistavat tai estavat laheisten kanssa tydskentelya lastensuojelussa.
Aineisto on keratty rajatulta joukolta Lahemmés Lasta -koulutuksen yhteydessa. Sen
pohjalta saa kuvauksen tydntekijoiden kokemuksesta suhteessa tutkimuskysymyksee-
ni. Koska aineistonkeruu on toteutettu avoimena kyselyna koulutuksen yhteydessa, ei
ole ollut mahdollista kontrolloida kaikkia kyselyn vastaamiseen vaikuttavia tekijoita ku-
ten vastaajien omaa aikataulua tai kiirettd. Aikaa vastaamiselle oli kuitenkin kaytetta-
vissa niin kauan kuin oli tarvetta. Kussakin koulutuksessa osallistujat kayttivat vastaa-

miseen aikaa 5-15 minuuttia.

Tavoitteena oli laadullisen tutkimuksen avulla 16ytéda todellisuutta parhaiten kuvaavia
tekijoita sille, mitk& asiat edistavat tai estavat laheisten kanssa tehtavaa tyota. Laadulli-
sen tutkimuksen tarkoitus on kuvata todellista ja moninaista elamaa, johon vaikuttavat
tapahtumat toinen toisiinsa. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2009: 139-140.) Pyrki-
myksena oli menné tehtyjen havaintojen taakse ja pitdd mielessa, ettei ottaisi asioita
sellaisenaan, vaan havainnoisi aineistosta sen, mik& on tutkimuskysymyksen kannalta
olennaisinta. Opinnaytetyon eri vaiheet muodostivat erilaisten havaintojen sarjan, jotka

lopulta johtivat tehtyihin johtop&&toksiin. Aineiston analysointimietelm&na oli sisallon
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analyysi, jotta Ioytyisi parhaiten vastaus tutkimuskysymykseen eli metodi oli yhtd kuin
toimenpiteet sekd muokkaamisen ja tulkitsemisen saanndt, joiden avulla oli mahdollista
tehda havaintoja. Aineistoa on alusta alkaen pilkottu pienempiin osiin ja etsitty aineis-
tosta yhdistavia teemoja. Kustakin kyselylomakkeesta nostettiin kunkin teeman alle
sopivat asiat. Teemat jaettiin kahteen paaluokkaan eli asioihin, jotka edistavat tai esta-
vat tyoskentelya. (Alasuutari 2011: 81-82.)

5.1 Aineiston kuvaus

Aineisto koostuu Pesapuun LAhemmas Lasta -koulutuskierroksen yhteydessa keratys-
ta kyselytutkimusaineistosta. Koulutukseen osallistujat olivat sosiaalihuollon tai lasten
ja perheiden palveluiden, yleisimmin lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja heidan
laheistenséd kanssa tyoskentelevia ammattilaisia. Yhteensa kyselyyn vastasi 87 henki-
164, kevaan koulutuksissa 50 ja syksyn koulutuksissa 37 henkil6d. Syksyn koulutuksiin
osallistui viisi sijaisvanhempaa, jotka jatin aineistosta pois, eli aineisto muodostui 82
taytetysta lomakkeesta. Koulutuksia pidettiin yhteensa viisi. Kussakin koulutuksessa oli
15-20 osallistujaa, mutta kaikki osallistujat eivat olleet vastaamishetkelld paikalla. Kos-
ka kyselyssa ei kysytty taustatietoja, ei ollut mahdollisuutta kuvata kyselyyn vastanneita
tarkemmin. Osallistujalistan perusteella voi kuitenkin sanoa, etta koulutukseen osallistui
muun muassa. sosiaalityontekijoita, edunvalvojia ja sosiaaliohjaajia. Koulutukseen
osallistuneet olivat Lahemmas-hankkeen pilottialueilta, joilla on tehty tditd laheisten
kanssa, siten vastaajat valikoituivat niin, etté jokaisella oli kokemusta laheistydsta las-
tensuojelussa. Koulutusajankohdat ja -alueet: 21.— 22.1.2015 (Rovaniemi), 4. —
5.2.2015 (Pori, Satakunnan alue), 19. — 20.3.2015 (Varsinais-Suomi), 9. — 10.9.2015
(Pohjois-Savo) ja 29. — 30.10.2015 (Tampere).

Lahemmas Lasta -koulutus kasitteli laheisten kanssa tehtavaa tyota lastensuojelussa.
Aineiston keruu toteutettiin paperimuotoisena kyselynd (Liitel) kaksipaivaiseen La-
hemmas Lasta -koulutukseen osallistuville lastensuojelun tyontekijille ensimmaisen
koulutuspaivén loppuvaiheessa. Kuhunkin koulutukseen oli ilmoittautunut 24 osallistu-
jaa ja tavoite oli saada my6s nain monta vastausta kustakin koulutuksesta. Vastaus-
maara jai tavoitetta pienemmaksi, silla osa koulutukseen osallistuvista l&hti kesken
koulutuspdaivén ja osa ilmoittautuneista jai pois muun muassa sairastumisen Vuoksi.
Vastausmaara oli joka tapauksessa hyva. Vastaajamaardan vaikutti todennékdisesti
se, etta kyselya varten oli varattu aika koulutuksen yhteydessa ja lomake pyydettiin

palauttamaan heti vastaamisen jalkeen. Luultavaa on, etta vastauksia ei olisi tullut ndin
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paljon, jos kysely olisi toteutettu sahkoisend kyselyna koulutuspéivien jalkeen. Kyse-
lyyn vastasi liséksi viisi vanhempaa tai sukulaissijaisvanhempaa, joiden vastaukset on
jatetty aineistosta pois, koska tarkoituksena oli selvittaa tyontekijoiden nakemyksia |&-

heistydsta.

Aineisto on auttanut tismentdmaan teoriaa siitd, mitka asiat vaikuttavat laheisten
kanssa tehtavaan tyohon (ks. luku 4.), mutta painopiste on ollut I6ytaa aineiston avulla
vastaus tutkimuskysymykseen, joka on maarittynyt teorian perusteella. Aineistonke-
ruumenetelmana oli kyselytutkimus, jonka avulla oli mahdollista kuulla tyéntekijan na-
kemys lastensuojelun laheistytstd. Mahdollisuus olisi ollut tehda tama painvastoin niin,
etta olisi aineiston pohjalta maéaritellyt teoreettinen viitekehyksen. (Alasuutari 2011: 82—
83.) Avoimien kysymysten avulla oli mahdollista saada tyontekijan oma nakemys mah-

dollisimman ennalta rajaamattomalla tavalla.

Avoimen kyselylomakkeen kysymykset oli muodostettu niin, etta niilla saisi parhaiten

vastauksen tutkimuskysymyksiin. Kysely sisélsi seuraavat kysymykset:

e Oletko tavannut 2014 aikana tydssasi lasten ja perheen laheisia? Jos olet, keita
l&heisia ja miten olet heidén kanssaan tyoskennellyt?

¢ Millainen tieto tai toimintatapa auttaa sinua laheisten kanssa tydskentelyssa ja
mista haet tai saat tdhan apua?

e Mitkd ovat mielestasi suurimmat laheistydn esteet tytssasi?

e Mitd muuta haluat sanoa laheistyosta?

5.2 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnissa on kaytetty laadullista sisallonanalyysimenetelmé&é, jonka
avulla aineisto jarjestettiin sellaiseen muotoon, etta sen perustella oli mahdollista 16ytaa
vastaus tutkimuskysymykseen (Berg — Lune 2014: 336). Opinnaytetyoni aineisto muo-
dostui avokysymyksien vastauksista ja tasta syysta laadullinen sisallonanalyysi oli so-
pivin tapa analysoida aineisto. Analyysitapa sopii hyvin tekstimuotoisen aineiston ana-
lysointiin ja mahdollistaa paatelmien tekemisen. Siséallénanalyysi on mahdollista tehda
usealla eri tavalla: laadullisesti, maarallisesti tai molemmilla samanaikaisesti. Eri tutkijat
ovat eri aikoina olleet asiasta eri mielta, tulisiko analysointi tehda vain maarallisesti tai

laadullisesti, mutta viime aikoina on tunnuttu suosivan sita ettd voidaan kayttdd kum-
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paakin tapaa rinnakkain. (Berg — Lune 2014: 340.) Aineisto on analysoitu ainoastaan
laadullisesti, silla se ei olisi antanut lisdarvoa tdméan opinnaytetyon kannalta, jos vasta-
ukset olisi muutettu maarélliseen muotoon. Laadullisella analyysilla oli mahdollista

saada vastaus tutkimuskysymyksiin.

Aineiston analysointi tapahtui useammassa vaiheessa ja tdydentyi sitd mukaa kun
kunkin koulutuksen kyselylomakkeet oli saatu. Analysoinnin tarkoituksena oli saada
aineisto sellaiseen muotoon, ettéa olisi mahdollista tehda johtopaatdkset yksittaisista
vastauksista ja nostaa ne yleisemmalle tasolle (Metsamuuronen 2006: 122). Analysoin-
ti tapahtui teemoittamalla ja luokittelemalla aineisto yla- ja alaluokkiin, jotta oli mahdol-
lista koota havainnot vastaukseksi tutkimuskysymykseen. Ensin tapahtui huolellinen
tutustuminen aineistoon peilaten sitd samalla opinnaytetydn teoriaosuuteen. (Metsa-
muuronen 2006: 124.) Analysointi alkoi heti, kun ensimmaiset kyselylomakkeet oli saa-
tu ja sitten analysointi tapahtui vaiheittain, joka on tavanomaista laadullisessa tutki-
muksessa (Metsamuuronen 2006: 122). Analysointi tapahtui useammassa eri osassa
ja muodosti aineistosta lopulta yhden kokonaisuuden. Syksyn kyselyaineistoa analysoi-
taessa tuli ottaa huomioon, ettd uusi sosiaalihuoltolaki oli ollut voimassa noin puoli

vuotta.

Laadullisen tutkimuksen analysointi on havaintojen pelkistamista ja tutkimuskysymyk-
sen ratkaisemista ja nama kaksi vaihetta nivoutuvat toisiinsa (Alasuutari 2014: 39-40).
Aineiston laajuuden vuoksi tAma pééaperiaate helpotti analysoinnin tekoa ja auttoi tut-
kimuskysymyksen ratkaisemisessa. Ensin koko aineisto kaytiin lapi lukemalla kukin
kyselylomake tekemélla samalla merkintdja teemoittelua varten poimimalla esiin nous-
seita asioita, jotka joko estavat tai edistavat laheisten kanssa tydskentelya. Tavoite ol
sisdistdd aineisto ja varmistaa, ettd se olisi myds yhtenevainen teorian kanssa (Met-
samuuronen 2006: 124). Tassa vaiheessa oli mahdollista huomata puutteita teo-
riaosuudessa, jonka pohjalta tuli tehda lisda kirjallisuushakuja ja jatkaa teorian syven-

tamista. Teoria muodosti kokonaisuuden, joka on kuvattu 4. luvussa.

Kaikki vastaukset, yhteensa 87 lomaketta, kirjoitettiin ensin puhtaaksi, jotta aineistoa ol
mahdollista analysoida perusteellisemmin (Metsamuuronen 2006: 122). Kukin lomake
sisélsi nelja kohtaa, jotka tuli kdyda erikseen lapi ja kasitella niitd taulukossa omina
ajatuskokonaisuuksinaan. Kyselylomakkeen kussakin kohdassa saattoi olla useampi
vastaus, joten analyysiyksikkoné oli ajatuskokonaisuus, jotta oli mahdollista kayda koko

aineisto systemaattisesti lapi (Alasuutari 2011: 82). Aineistoa ei analysoitu alueittain
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vaan yhtena kokonaisuutena. Aineisto oli yhtenaisempi, kun kasinkirjoitetut vastaukset
oli kirjoitettu taulukkomuotoon ja nain myds kategorioiden Ioytaminen oli systemaatti-
sempaa. Aineisto oli ndin myds selkedmpi kokonaisuus ja helpommin kasiteltavissa.
Kukin vastaus oli numeroitu juoksevalla numeroinnilla alkuperdiseen paperiversioon ja
taulukkoon, jotta oli mahdollista palata yksittdiseen vastaukseen tarvittaessa. Sahkaoi-
sessa muodossa olevasta aineistosta oli myds helpompi [6ytda myds hakusanalla ha-
luttu vastaus esim. tarkistamista varten. Tama oli tarkeaa aineiston laajuuden vuoksi.
Taman vaiheen jalkeen tapahtui varsinainen teemoittelu ja kunkin vastauksen lapikay-
minen lapi suhteessa niihin. Analyysin edetessa oli tarkeda seurata oliko teemoittelu
tarpeeksi kattava. Kasitteiden tdsmennysta tapahtui analysoinnin edetessa (Metsdmuu-
ronen 2006: 124). Teemoittelun jalkeen oli tarkedd kayda kaikki vastaukset vield uu-
destaan l&pi ja valineena tassa oli tutkimuskysymykset, joiden alle lajittelin kyselyista
nousseet teemat. Samalla oli mahdollista tarkistaa olivatko I6ydetyt teemat oikeanlaiset
vai tuliko niitd kyseenalaistaa (Metsamuuronen 2006: 124). Analysointivdlineena oli

Excel-taulukko, joka mahdollisti aineiston kasittelyn edella kuvatuilla tavoilla.

Koska aineisto oli laaja, oli erityisen tarkea tarkastella sita tietyista ja erikseen maaritel-
lyista ndkokulmista teemojen avulla (Alasuutari 2011: 51). Aineiston ja teorian pohjalta
analysoinnin alkuvaiheessa maaretellyt teemat toimivat analysointia ohjaavina. Seu-
raavassa vaiheessa aineistoa peilattiin tutkimuskysymyksiin. Jotta aineiston analysointi
oli systemaattista, toimivat aineistolahtdisen sisallénanalyysin vaiheet rakenteena ana-
lysoinnin tekemiselle. Vaiheet on kuvattu kootusti taulukossa 2. Aineiston analysoin-
tiyksikkona kaytettiin kustakin vastauksesta nousseita yksittaisia ajatuskokonaisuuksia,

jotka ovat seuraavassa taulukossa 2 olevia alaluokkia.

Aineiston analysoinnin vaiheet

Vastausten puhtaaksikirjoittaminen ja numerointi.




47

Aineistoon perehtyminen.

Yhtélaisyyksien l6ytaminen ja niiden merkitseminen erikseen.

Vastausten pelkistdminen ja niiden listaaminen teemoittain erilliseen taulukkoon.

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen suhteessa tutkimuskysymyksiin, miké
edistaa tai estaa laheisten kanssa tydskentelyé.

Niiden nostaminen omaan taulukkoon.

Pelkistettyjen ilmausten yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen. Suluissa ylaluo-
kat, jotka muodostettu seuraavaksi:

e Osaaminen (tyontekijd)

e Asenne (tyontekijd)

e Suhtautumistapa (tyontekija)

o Tydyhteisd (organisaatio)

e Resurssit (organisaatio)

o Kieltaminen (asiakas)

e |hmissuhteet (asiakas)

e Lapsikeskeisyys (asiakas)
Ylaluokkien pohjalta oli mahdollista ryhmitella alaluokat ja koota tulokset niiden pohjal-

ta. Alaluokkien termit ovat osittain yhtenevaiset tulosten kanssa.

Alaluokkien perusteella muodostettiin edella mainitut ylaluokat, joista asiakastaso si-

saltda lapsen, perheen, laheiset.

Taulukko 2. Aineistolahtdisen siséllénanalyysiin vaiheet (Tuomi — Sarajarvi 2013: 109)

ja aineiston perusteella muodostuneet luokat.

Analysoinnin jalkeen oli mahdollista koota luokkien pohjalta opinnéytetydn tulokset,

jotka on kuvattu seuraavassa luvussa.

6 Tulokset

Opinnaytetydn tuloksena muodostui yhteenveto laheisten kanssa tydskentelya edista-
vista ja estavista tekijoista lastensuojelun tydntekijan nakoékulmasta. Tulokset muodos-
tivat kolme ylatasoa: asiakas-, tyontekija- ja organisaatiotason, joista ensimmainen
sisaltaa lapsen, perheen ja laheiset. Aineisto jaoteltiin ylaluokkien alle alaluokkiin, jotka

nimettiin osaamiseksi, asenteeksi, suhtautumistavaksi, tyoyhteisoksi, resurssiksi, kiel-
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tamiseksi ja ihmissuhteeksi seké lapsikeskeisyydeksi. Alaluokkien alle koottiin tulokset,
jotka kiteytyivat suhtautumistapaan, lapsikeskeisyyteen, ndkemykseen, asenteeseen,
ammattitaitoon, resursseihin, tydyhteistn tukeen ja tyékaytantoihin. Moni asioista sisal-
tyy tyontekijan osaamiseen, mutta on kasitelty tuloksissa omina kohtinaan. Tulosten
yhteyteen on nostettu aineiston pohjalta suoria lainauksia kuhunkin teemaan liittyen.
Suorien lainausten tarkoitus on elavéittaa ja antaa konkreettisia esimerkkeja asiaan
littyen. Kaikki laheisty6téa koskevaan kyselyyn vastanneet olivat tavanneet lapsen ja

perheen laheisia viimeisen tai kuluneen vuoden aikana.

Kyselyyn vastanneet nimesivét asiakkaan l&heisiksi: lapsen vanhemmat, aidit, isit (kay-
tettiin myds termida mahdollinen isa tai biologiset vanhemmat), etdvanhemmat, isa- ja
aitipuolet, isovanhemmat (mummot, papat, biologiset isovanhemmat), veljet, sisaruk-
set, aikuiset isosisarukset/perheen aikuiset lapset tai muualla asuvat sisarukset, tadit,
sedat/enot seké heidan puolisot ja perheet, kummit/kummitadit, serkku, isotadit (is&n
tati), muut sukulaiset ja laheiset, ystavat, kaverit, lapsen ystavan aiti, naapurit, opetta-
jat, urheiluvalmentaja, fysioterapeutti, isan vaimo, uusperheen puolisot, ex-puoliso,

tukiperhe, tukihenkild, sukulaissijaisvanhemmat ja sijaisvanhemmat.

Aineistossa kuvattiin tydskentelemisen tapoja ja kaytettyja menetelmia, joista on kerrot-
tu my6hemmin. Vastauksista kévi myds ilmi, missd vaiheessa lastensuojelutydta oli
tydskennellyt laheisten kanssa. Vastaajat kertoivat tekevansa laheisten kanssa tytta
asiakastapaamisten yhteydessa ja yhteistyOpalavereissa, keskustelemalla, ottamalla
mukaan asiakassuunnitelman tekemiseen, tukemalla, kuuntelemalla, antamalla neuvo-
ja ja vastaamalla kysymyksiin. Laheisty6ta tehtiin lastensuojelutarpeen selvityksen yh-
teydessa ja perhetydn yhteydessa. Aineiston viimeisessa, syksylla keratyssa osassa
nakyi lakimuutos ja tydskentelyvaiheeksi kerrottiin palvelutarpeenarviointi. Vastaajat
kertoivat, ettd laheisten kanssa on yhdessa mietitty, miten he voisivat olla enemman
tukena lapselle ja perheelle tai mita tukitoimia olisi tarpeen jarjestad. Laheisia on kut-
suttu mukaan tapahtumiin ja otettu osaksi vertaisryhmatoimintaa. Laheisten kanssa on
kayty lapi lapsen ja perheen historiaa. Vastaajat kannustivat aloittamaan laheistyon

tekemisen heti tydskentelyn alettua, eika vasta sitten kun perhe on kriisivaiheessa.

6.1 Asiakasnakokulma: suhtautumistapa vaikuttaa
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Alla olevaan taulukkoon 3 on koottu tekijoitd, jotka asiakkaan osalta edistavat tai esta-

vat laheisten kanssa tytskentelya tyontekijan nakokulmasta.

Asiakastaso Edistaa Estaa

Lapsinakdkulma | Lapsikeskeisyys motivoi -

Vanhempien na- | Vanhempien myodnteinen suh- | Kieltdminen

kdkulma tautuminen
Oma-aloitteisuus Hapeé& omasta tilanteesta
Lastensuojelun huono maine
Laheisnaktkulma | Tarkea tiedonlahde Huonot valit perheen tai laheis-
ten kesken
Halu auttaa Suhtautuminen viranomaiseen

Luottamuksen puute

Taulukko 3. Asiakasnakokulma ja laheistyo

Seuraavissa kappaleissa on kuvattu suoraan asiakkaaseen liittyvia asioita, jotka edis-

tavat tai estavat tyontekijan tekemaa laheisty6ta.

6.1.1 Lapsen etu ja lapsikeskeisyys

Tulosten mukaan lapsikeskeisyys ja lapsen etu ovat keskeisia periaatteita lastensuoje-
lun laheistyossa. Lapsi motivoi tekemaan tyota ja laheistyd koetaan arvokkaaksi ni-
menomaan lapsen edun ndkékulmasta. Aineistossa korostui lapsen nékdkulma ja se
riitti myds perusteluksi laheistyon tekemiselle. Yksildllinen suhtautuminen lapsen ja
perheen tukemisessa on myds tarke&da. Lapsen kuuleminen on osa l&heisty6ta. Laheis-
tyon tekeminen on lapsen kannalta tarkeda tyota, jota ei voi jattaa tekemattd, kuten

seuraavassa lainauksessa kuvataan asiaa lapsen ndkokulmasta.

Olen saattanut kannustaa yll&pitamaan suhdetta lapseen ja sanoittanut
suhteen merkitysta.

Tulosten perusteella lapsi on keskiossa ja avoimuus on keskeista tydskentelyn sujumi-

sen kannalta. Tyontekijat suosittelevat kysymaan perheelta itseltdén ratkaisua, miten
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toimitaan, silla tama aktivoi perhetta 16ytamaéan ratkaisua omaan tilanteeseen. Léheis-
tyd on lapsen kannalta inhimillinen tydtapa ja lapsen turvallisuudentunnetta lisdava
tydskentelymuoto. Tyontekijoiden mielesta lastensuojelun ei tulisi irrottaa lasta laheisis-
taan missaan lastensuojelun tydvaiheessa. Lapsen etu ohjaa tydskentelya ja tuleekin

huomioida kaikessa tydskentelysséa kuten seuraavissa lainauksissa todetaan.

Parhaiten auttaa, ettd kykenee johdonmukaisesti pitdmaan omassa mie-
lessa ja toisten mielessa sitd, mik& on lapsen etu.

Rakentavaa tydta kun se toimii. Toimiva laheisty® kertoo esim. lapselle
turvallisesta ymparistostd, jossa on ihmisia jotka valittdd. Avoimuus!

Lapsen kannalta inhimillinen tyétapa. Mahdollistaa inhimillisen ja myds
kunnille taloudellisen tyon.

6.1.2 Vanhempien suhtautumistapa

Vanhemmat kasitetddn aineiston mukaan pitdvan sisdllaan lapsen huoltajan/huoltajat
seka perheen. Vanhempien avoimuus ja myonteinen suhtautuminen laheisten tydsken-
telyyn mukaan ottoon on laheistydn edellytys. Tydntekijan avoimuus vanhemman suun-
taan edistaa tai ainakin helpottaa laheistytn tekemista. Yhteisty6 on tarkeaa ja se edis-
taa laheistyon tekemistd, kun luodaan vanhempien kanssa yhdessa pelisddnnét tyos-
kentelylle. Vanhempien kannustaminen ja rohkaisu saattavat olla avaimia laheistydn
tekemiselle tai sen aloittamiselle. Vanhempien myonteinen suhtautuminen laheisty6ta
kohtaan ja yhteisty6halukkuus edistavat l&heisten kanssa tydskentelyn aloittamista ja

tekemistéa.

Kun tehdaan asiakkuuden alusta alkaen yhteisty6ta vanhempien kanssa, edistdd se
myos laheistyon tekemistd. Kun vanhemmat ovat oma-aloitteisia ja kertovat, kuka on
mahdollinen tukea antava laheinen, edistaa tama laheistyon tekemisté ja toimii laheis-
tyon aloittamisen kannalta my6s luontevana tapana. Vanhempien oma-aloitteisuus
kaynnistaa laheisten kanssa tydskentelyn lahes automaattisesti. Aineistossa perustelu-
na laheistydlle kaytettiin sita, ettd laheinen on ollut oma-aloitteinen ja aktiivinen. Jos
muuten ei ole aikaa tehda laheisty6ta, niin l&aheisen ollessa yhteydenottaja riittdd tama
perusteluksi tehda laheistydta. Kun vanhemmat antavat luvan ldheistydn tekemiselle,
edistaad se laheistyon tekemista. Vanhempien ja tyontekijan yhdessa sovitut pelisaan-
not lisdavat luottamusta edistaen tyoskentelya, kuten seuraavissa lainauksissa on ku-

vattu.
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Kysyn yleensa huoltajalta voisiko kutsua tietyn/tiettyja henkil6itd. Jos
huoltaja on lasna ja antaa luvan puhua kaikista asioista (lahes aina antaa
luvan) tydskentely sujuu luontevasti.

Tieto siita, ettd vanhemmat/vanhempi on antanut suostumuksensa siihen,
ettd laheisille voidaan kertoa perheen tilanteesta.

Esteena laheistydlle on, jos vanhemmat eivat anna lupaa tai kieltéavat, ettei laheisiin
saa olla yhteydessa. Vaitiolovelvollisuus koetaan estavana tekijana, eli mikali van-
hemmat kieltavat tyoskentelyn ei [&heisty6té voi tehda. Hapea omasta ja perheen tilan-
teesta estda laheisten kanssa ty6skentelyn, kun aina ei haluta laheisten tietdvan per-
heen ikavasta tilanteesta. Mikali vanhemmat, tai vain toinen vanhempi, kieltda tyosken-
telyn laheisten kanssa, on laheisty6 talloin mahdotonta. Joskus kday myés niin, etté toi-
nen huoltaja kieltd& yhteydenpidon lapsen toiseen vanhempaan, joka ei ole paahuolta-

ja. Tama on tyontekijoille haasteellinen tilanne.

Lastensuojelun huono maine vaikuttaa vanhempien suhtautumiseen laheisten mukaan
ottoon ja koetaan siksi uhkana. Joskus aikuisilla saattaa olla lapsen suhteen vaarat
tavoitteet ja tunteet, jotka ovat tydntekijoiden mielesta esteenda laheistytn tekemiselle.
Tyo6ntekijat kokevat kiellon taustalla olevan yhteistydhaluttomuus tai huonot vélit 1aheis-
ten kanssa, mutta myds tietdmattomyys, lastensuojelun huono maine tai ennakkoluulot
ovat estavia tekijoitd. Vanhempien kokemaa hapedan tunnetta on kuvattu seuraavassa

lainauksessa.

Héapeda joka leimaa lastensuojelun asiakkuutta, vanhemmat eivat usein
halua etté sukulaiset saavat tietaa.

Laheistyon esteend saattaa olla se, ettd suhteet ovat niin tulehtuneet tai riitaisat, ettei
l[Aheisid voi ottaa mukaan tydskentelyyn. Kaikista vastauksista ei valttamatta selvinnyt
olivatko huonot valit nimenomaan perheen sisalla vai perheen ja laheisverkoston valil-
l&. Vaitiolovelvollisuus saattaa olla este laheistydn tekemisille tapauksissa, joissa van-
hempi on kieltdnyt yhteydenpidon. On tarkeaa tehda tyota yhteistybssa ja avoimesti
huoltajan mielipidetta kunnioittaen. Aineiston mukaan ns. etdvanhemmat saattavat olla
esteend laheisten kanssa tydskentelylle tai se, ettd vanhemmat haluavat salata asioita,
eivatka ole halukkaita tekemaan yhteistyota laheisten kanssa kuten seuraavista laina-

uksista kay ilmi.
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Arvaamattomat ristiriidat, joita asiakkailla on... niiden tydstdminen jotta
ovet avautuvat laheistyéhon.

Usein jos toinen vanhempi ei ole huoltaja, ja toinen vanhempi kieltda ot-
tamasta ei-huoltajaa mukaan tyéskentelyyn, vaikka tama tapaa lasta.

6.1.3 L&heisten ndkemys

Laheiset ovat ensisijainen tiedonldhde tydntekijoille ja tAman ymmartamista pidetaan
tarkednd. Laheiset ovat voimavara, joita ei saa sulkea pois etenk&an, jos on mahdolli-
suus, ettd he pystyvat tukemaan lasta. Lasta ei voi tuntea ilman, ettd tutustuu hénelle
l&heisiin ihmisiin. Lapsen tunteminen on tarkeaa paatoksenteon kannalta. Avoimet valit
perheen ja laheisten kesken edistaa laheistydn tekemistd. Yhteydenpitoa helpottaa, jos
vanhemmat auttavat esimerkiksi laheisten yhteystietojen saamisessa. Jo yhteystietojen
saaminen on tarked tieto laheistytssad. Laheisverkostoa voi kartoittaa myos laheiselta
itseltdan, kuten erds tyontekija kertoi tehneensa kartoituksen lapsen isovanhemmalle.

Laheisiltd saa nakemysta perheen tilanteesta ja historiasta.

Luottamus lastensuojelua kohtaan vaikuttaa laheisten mukaan tuloon. Laheiset saatta-
vat kokea pelkoa kuitenkin siitd, voiko heidan antama tieto vaikuttaa Kielteisesti lap-
seen. Laheisten kielteinen suhtautuminen viranomaiseen hankaloittaa |&heisten kanssa
tyoskentelya. Laheistyota estad, jos suhteet ovat riitaisat perheen ja laheisten valilla.
Esteena on laheisten ristiriitainen suhtautuminen viranomaiseen tai huoli siita, etta vai-
keuttaa lapsen ja vanhemman véleja, jos kertoo tietoja perheestd. Joskus asiakkaalla
ei ole lainkaan l&dheisia ja talloin tytskentelya ei voi edes olla. Tydntekijoiden mukaan
tulisi toimia niin, etta mikali laheisia ei ole, tulee kartoittaa laheisverkostoa laajemmin.
Eréas vastaaja totesi, ettd jos ldheisia ei ole, saattaa se myds olla perheen ongelmien
varsinainen ydin. Joskus laheiset asuvat kaukana ja tamé hankaloittaa laheistyon te-

kemista. Seuraavassa lainauksessa kannustetaan etsiméén lapsen laheiset.

Kaikki lapset tarvitsevat turvallisia aikuisia, niitd on hyva lahted etsimaan
jos niitd ei ole.
Laheinen tuntee lapsen parhaiten ja on tama siksi ensisijaisen tarkedd saada mukaan
tyoskentelyyn. Joskus lapselle saattaa |0ytyd esimerkiksi tukiperhe omien l&heisten
joukosta. Laheisty6ta edistaa tyontekijan ymmarrys siita, ettd l&heiset ovat tarkeita tie-
donlahteitd lastensuojeluun liittyvan paatoksenteon tueksi. kuten seuraavassa lainauk-

sessa on todettu.
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Lapsen ja nuoren oppii tuntemaan paljon paremmin, kun tutustuu myds
l&heisiin.
Laheiset ovat paasaantoisesti aktiivisia ja motivoituneita olemaan mukana, mikéali hei-
déan oma elamantilanteensa ja kykynsa mahdollistavat tuen antamisen perheelle. Jos-
kus laheiset saattavat olla suoraan yhteydessa tyontekijaén, ja tama helpottaa tyosken-
telyn aloittamista. Joskus haasteita saattaa olla my6s laheisten aktivoinnin suhteen. On
tarkeaa, etta laheiset sitoutuvat lapsen ja sen eteen kannattaa tyoskennella. Seuraa-

vissa lainauksissa on kiteytetty laheisten ndkokulma.

Laheiset ovat pdasaantdisesti aktiivisia ja innolla mukana.

Laheisten kanssa tytskentely on samanlaista kuin kenen tahansa ihmi-

sen kanssa, haaste liittyy l&heisten aktivointiin.

6.2 TyontekijAndkdkulma: osaaminen vaikuttaa

Alla olevaan taulukkoon 4 on koottu tekijat, jotka tyontekijan omaan toimintaan liittyen

edistavat tai estavat laheisten kanssa tehtavaa tyota.

Tyontekijataso Edistaa Estaa

Yhteisty6 ja avoimuus Tyokaytannot

Kunnioittava kohtaaminen | Asenteet tai suhtautumis-

tapa (oma ja muiden)

Taito ja tieto Taidon tai tiedon puute

Elaménkokemus ja tytko-

kemus

Suhtautumistapa

Taulukko 4. Tyontekijanakokulma ja laheisty6

Seuraavissa kappaleissa on kuvattu suoraan tyontekijdn omaan toimintaan liittyvéat

asiat, jotka edistavat tai estavat laheistydn tekemista.

6.2.1 Asenteen ja suhtautumistavan merkitys
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Tyo6ntekijat pitavat laheistydn tekemistéa tarkeana eika sita heidan mukaan tulisi erottaa
muusta tyoskentelystd, vaan sen tulisi olla osa lastensuojelun perustyota. Tyontekijoi-
den mukaan laheisty6n tulisi kuulua lastensuojelutydn eri vaiheisiin ennalta sovitusti.
Tyo6ntekijan oman asenteen ja perhetta kohtaan suhtautumisen merkitys on keskeinen
laheistytn kannalta. Asenteella ja suhtautumistavalla on merkitysta laheistydssa. Tyota
edistaa positiivinen suhtautuminen laheistyohon. Kielteinen asenne voi estaa tydsken-
telyn, mutta asenteita on mahdollista tyostaa, jos ne ovat haitaksi tyoskentelylle. Noy-
ryys omasta roolistaan ammattilaisena ja ymmarrys siita, etta viranomainen ei ole ai-
noa avun ja tuen lahde, edistaa laheistydn tekemista. Voimavarakeskeinen lahestymis-

tapa on toimiva ja hyva tyotapa.

Tyontekijat korostavat avoimuutta ja rehellisyyttd omaa toimintaa ja asiakasta kohtaan.
Asiakas tulee kohdata arvostavasti ja kunnioittavasti. Tyontekijat korostavat oman toi-
mintansa inhimillisyytta asiakasta kohtaan seka sitd, ettd tyotd voi edistdd esim. sa-
maistumalla asiakkaan tilanteeseen. Epéavirallinen tydskentelytapa on hyva tapa ja toi-

mii tyontekijoiden mukaan lahes aina.

Laheistyon tekeminen lastensuojelussa on téarkeda ja aineiston perusteella voi sanoa,
ettd tyontekijan oma suhtautumistapa edistaa laheistyon tekemista. Tyontekijan positii-
vinen suhtautuminen seka sen ymmarrys, ettd tyd on ennaltaehkaisevaa ja sdastaa
resursseja pitkalla aikavalilla edistaa laheistydn tekemista. Laheistydbn nakeminen tar-
kedna ja laheisten nakeminen resurssina ovat laheisten kanssa tydskentelya edistavia
ajatustapoja, vaikka aineiston perusteella, laheisty6td pidetdan tarkeana, saattaa se
saattaa jaada tekemattd, kun pitaa priorisoida tehtavia rajatussa ajassa. Vastauksissa
valitettiin ajatusta laheistyon tarkeydestda, joka ilmeni tavasta kuvata asiaa esimerkiksi

seuraavilla tavoilla.

Jokainen tarvitsee laheisia, jokaisella on oikeus laheiseen. Erittain tarke-
aa auttaa loytamaan laheinen jos sellaisia ei ole!

Tieto siité4, kuinka merkittavia laheissuhteet ovat lapsille. Omien asentei-
den muutos auttaa laheisten kanssa tydskennellessa. Vertaistuesta (toi-
silta tyOntekijoiltd saan apua).

Positiivista suhtautumista pidettiin edesauttavana tekijana lastensuojelun laheistytn
tekemisessd. MyGs avoimuus ja yhteistyon tekeminen muiden toimijoiden kanssa on
tarkeaa. Jos asenteet laheisty6té kohtaan ovat vaaranlaiset tai ne sisaltavat ennakko-

luuloja, voi se estaa laheisten kanssa tyoskentelyn. Silla on merkitysta, miten esimer-
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kiksi tyopari asennoituu laheistydhon. Avoimuus asiakasta kohtaan ja oma tydhistoria

ovat tarkeita. Avoimuutta kuvattiin seuraavalla tavalla.

Olen avoin laheisten kohtaamiselle, tahan on vaikuttaneet oma elaméan-
historia, jossa laheisilla on ollut aina hyvin merkittava rooli.

Seuraava lainaus on vastaus avokysymykseen "mita muuta haluaisit sanoa laheistyds-

ta?”.

Hyvin tarked&, inmiset siis me kaikki tarvitsemme toisia ja meidan tulee
oppia tarvitsemaan myds muita ja uskomaan, etta ei tarvitse olla yksin.
Antaa voimia niin itselle kuin laheisellekin ja tuo terveytta ja, iloa elamaéan
ja rahaa ei kulu niin paljon.

6.2.2 Ammattitaito ja osaaminen

Tyontekijoiden mukaan oma ammattitaito ja osaaminen vaikuttavat laheistyon tekemi-
seen ja siina onnistumiseen. Tarkea taito on lapsen ja huoltajien kuunteleminen. Tyon-
tekijan osaamista on tydmenetelman tai tydvalineen kayttamiseen liittyva taito. Aineis-
tossa kuvattiin ldheisten kanssa tehtavaa ty6ta menetelmdaléahtdisesti. Aineistossa
osaaminen ja asenne nivoutuivat toisiinsa. Tunnedly ja tilannetaju ovat tarkeita taitoja.
Ammatillisuus on aineiston mukaan laheistytssa tarkeda ja se ndkyy oman roolin tie-
dostamisena mutta niin, ettd oma persoona on myds tydvéline. Seuraavissa lainauk-

sissa on kuvattu sita, miten tyontekija maarittelee osittain omaa osaamistaan.

Itsellani on ratkaisukeskeisen terapeutin koulutus ja tasta filosofiasta ka-
sin ongelmia on hyva lahestya eli ongelma ei ole ongelma vaan se miten
suhtaudutaan asiaan.

Avoimuus, rehellisyys, rohkeus ottaa asiat esille. Huomioiminen ja lammin
tapa. Oman persoonan likoon laittaminen.

Yhteistyon tekeminen asiakkaan kanssa on seka taito etta tietoinen toimintatapa. Koh-
taamisen taito, tilannetaju ja arvostava kohtaaminen ovat aineiston perusteella tarke-
aksi osaamisen alueita laheistydssa. Asiakas tulee kohdata ennen kaikkea ihmisend,
joka tuo inhimillisyyttd tyoskentelytapaan. Yksi tyontekija méaarittelee kohtaamisen
kuuntelemisena, neuvomisena ja tukemisena. Asiakkaan toiveiden kuunteleminen on
tarkeaa etenkin tytskentelyn alkuvaiheessa, mutta yhteisty6ta ei pida unohtaa muissa-
kaan vaiheissa. Tyontekijan oma arvomaailma ja toisen ihmisen kunnioittaminen vai-

kuttaa siihen, miten laheisty6ta tehdaan. Tietoisen yhteistydn tekeminen on tarkeaa.
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Seuraavassa lainauksessa on lueteltu esimerkiksi, mista tyontekijan osaaminen voi

koostua.

Omat henkilbkohtainen arvomaailma, toisen ihmisen kunnioittaminen.
Tydssa auttavat tiede, taito, tydkaverit.

Menetelmdosaaminen ja tyovalineen valinta sek& koulutus ovat ty6ta ohjaavia osaami-
sen alueita. Aineiston mukaan léheisten kanssa tytskentelyssa kaytetdan verkostoko-
kouksia, verkostokarttaa, verkostodialogia ja tytskentelyd verkostokonsulttien kanssa,
asiakassuunnitelma ja -neuvotteluita, keskusteluja ja menneen muistelemista l&heisten
kanssa, laheisverkoston kartoittamista joskus jokaiselle perheen jasenelle erikseen,
l&heisneuvonpitoa, yhteistyopalavereita ja kotik&ynteja, puheluita. Liséksi kaytetaan
paikallisia menetelmia, kuten Meidan perheen lahimetsa — tyoskentelya, Laheiset pu-
heeksi -toimintatapaa ja Majakkaryhmaa seké Lahemmas-paivaa. Vastauksissa koros-
tui ammattilaisena toimiminen arkisella tavalla ja matalalla kynnyksella yhdessa asiak-

kaan kanssa. Seuraavassa on kerrottu yksi toimintatapa.

Verkostokartta, Meidan perheen -Lahimetsd auttaa perhetta itsedén ja
tyontekijad hahmottamaan perheen verkostoa.

Aineiston perusteella laheisten kanssa tydskentely on perusarjessa tehtavaa tyota,
jossa tuetaan perheen selviytymista. Tieto laheistyosta karttuu tyokokemuksen myota.
Laheistyon tekeminen vaatii myos rohkeutta, kekseliaisyytté ja karsivallisyytta. Laheis-
tydhon siséltyy paljon hiljaista tietoa, joka on tarkeaa tyon tekemisen kannalta. L&aheis-
tyon tekeminen vaatii tietopadomaa, jota saa kirjoista, koulutuksista ja kollegoilta. La-

heistydn puheeksi ottamista kannustetaan seuraavassa esimerkissa.

Se menee luultavasti aika paljon hiljaisen tiedon kategoriaan. Periaat-
teessa kaikki tietdvat aiheen tarkeyden, mutta sitd pysahdytdan harvoin
pohtimaan erikseen ja dédneen.

Laheistyota edistaa moniammatillinen tydskentely ja yhteistyén tekeminen muiden toi-
mijoiden kanssa. Toisen toimijan vastustus ja salassapitosaadokset saattavat estaa
laheistytn tekemisen. Moniammatillinen yhteistyd on myés hyva tiedonlahde. Kun ta-
paa lapsen elamassé olevia esim. paivahoidon henkilokuntaa, saa lapsesta tietoa lap-

sen arjessa mukana olevilta aikuisilta.
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Esteena laheistydlle on tiedon ja ohjeiden puute, joita toivotaan lisaa. Tietoa laheistyon
tekemiseen haetaan muun muassa koulutuksista tai hakukoneilla internetista. Tyonteli-
jat kaipaavat ohjeistusta ja valmiita lomakkeita laheistyon tekemiseen. Tulosten mu-
kaan laheistyon tulee kuulua ennalta sovittuihin prosesseihin, jotta sita ei ole mahdolli-
suutta sivuuttaa missaan tilanteessa. Tydntekijat miettivat luovutetaanko lilan helposti,
jos huoltaja esim. kieltda yhteydenpidon. Kokemuksen puute ja ammatillinen epavar-

muus hankaloittavat tydskentelya.

6.3 Organisaationakdkulma: resurssit vaikuttavat

Taulukkoon 5 on koottu tekij6itd, jotka organisaatiotasolla edistavat tai hankaloittavat

l[Aheisten kanssa tytskentelya.

Organisaatiotaso Edistaa Estaa

Tyoyhteisén antama tuki Resurssien puute

Esimiehen tuki Toimimattomat tyokaytan-
not

Toimivat tyokaytannot Suunnitelmallisuuden puu-
te

Tiedon jakaminen Tiedon ja ohjeistuksen
puute

Suunnitelmallisuus Tiukat aikarajat

Taulukko 5. Organisaationdkdkulma ja l&heisty6

Seuraavissa kappaleissa on kuvattu tarkemmin organisaatiosta johtuvia tekijoita, jotka

edistavat tai hankaloittavat |aheisten kanssa tyoskentelya.

6.3.1 Tyoyhteison tuki ja tydkaytannot

Tyota voi tehda irrallaan muusta tydyhteisosta. Tukea ja tietoa l&heistyon tekemiseen
saa omalta tyoyhteisoltd. Tyoparin ja tydyhteisbn antama tuki on tarkeda laheistyon
tekemisen kannalta. Haasteena on, jos tydparilla on eriavd ndkemys laheisty6n teke-
misen tarpeellisuudesta tai jos ty6pari vaihtuu ja samalla saattaa vaihtua my6s néke-
mys. Lastensuojelun olemassa olevat tytkaytanndt hankaloittavat tydskentelya ja toivo-

taan, ettd laheistyodn tulisi sisaltya lastensuojelutydn ennalta sovittuihin tyokaytantéihin
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ja ohjeistuksiin. Suunnitelmallisuuden puute ja joustamattomat tytajat hankaloittavat
l&heistytn tekemista. Kokemuksen ja jakamisen merkitys korostuu seuraavissa esi-

merkeissa.

Kokemuksesta on ollut hydtya ja tukea olen tarvittaessa saanut
tyOparilta, tiimiltd, esimieheltd, yhteistybkumppanilta ja koulutuksistakin.

Yhteisty6ta tehden kollegojen kanssa keskustelemalla perheen asioista.

Keskustelut ja vertaistuen saaminen tyokaverilta edistavat l&heistyén tekemista. Toivo-
taan, etta laheistyota tulee kehittda tydyhteisén toiminnan kehittamisen yhteydessa.
Tiedon jakaminen tytyhteison kesken edistda laheistytn tekemistd. Tydparin ja tydyh-
teisdn kanssa reflektointi, keskustelu ja yhteisista toimintamalleista sopiminen on tar-
keda. Tyontekijat hakevat apua laheistyon tekemiseen tytkavereilta seka esimiehelta
tai samalla alalla tyoskenteleviltéa ystaviltd. On tarkeaa reflektoida laheisten kanssa
tydskentelya ja taman edistaa laheisten kanssa tydskentelyd. Tiedonvaihto tydyhteisén

ja esimiehen kanssa edistaa laheisten kanssa tydskentelya.

Tyontekijat toivovat, etta laheistyd olisi vakiintunut tyokaytantd lastensuojelussa. Ehdo-
tettiin, ettéa laheisty6 olisi tavanomainen ty6tapa lastensuojelussa vaikka tarvetta ei heti
olisikaan nahtavissa. Toivottiin, ettd olisi olemassa yhteiset toimintatavat, jotta yksittéi-
sen tyontekijan olisi helpompi toimia. Kynnysta madaltavat toimintatavat edistavat la-
heisten kanssa tydskentelya. Laheistyota pitaisi lisata jarjestelmallisesti osana jokaista
tyoskentelyvaihetta. Ja jos aikaa laheistyon tekemiselle ei ole ei ole valttaméatta aikaa
tyon perusteelliselle suunnittelullekaan ja tata ristiriitaa on kuvattu seuraavissa lainauk-

sissa.

Vanhempien vastustus: suunnitelmallisuuden puute > l&heisten tapaami-
nen pitdisi ottaa osaksi tyéskentelytapaa.

Sosiaalihuolto- ja lastensuojelulaki antaa luvan ja myos velvoittaa kartoit-
taa laheisverkoston. Tama tieto riittda ja lisaksi keskustelu ja luvan saa-
minen vanhemmilta yhteisty6hon.

Mikali laheisty6ta ei ole ennalta méaaritelty osaksi tydskentely prosesseja, saattaa se
jaada tekematta. Joskus este saattaa tulla oman organisaation ulkopuolelta. Vaikka
moniammatillinen tyéskentely on tarke&d, saattaa kielteinen suhtautuminen laheistyo-
hon tulla sieltd. Yhteistyon tekeminen organisaation sisalla on tarkedé. Lastensuojelun

tyOkulttuuri ja tyokaytannoét eivat valttdmatta edista laheistyén tekemista. Lastensuoje-
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lun tydskentelyaikataulut voivat estda laheistyon tekemisen jos esimerkiksi puhelinaika
on ainoastaan tunnin paivassa, ei se ole asiakkaita kohtaan joustavaa. Yksi asiakas
saattaa tarkoittaa kymmenien henkildiden tydskentelya yhden asiakkaan eteen, ja tama
sitoo resursseja paljon. Tydskentelyn esteené voi olla tydn suunnitelmallisuuden puute,

jota on avattu seuraavien esimerkkien avulla.

Suunnitelmallisuuden puute, laheisten tapaaminen pitdisi ottaa osaksi
tyoskentelytapaa.

Tyoparin kanssa suunnitellaan etukateen koko palvelutarpeen arviointi
prosessin tapaamiset ja siihen siséllytetaan laheisten tapaamiset tai yh-
teydenotot heihin.

6.3.2 Resurssien vahyys

Laheistyon esteena on aikapula ja tyontekijoiden vahyys suhteessa asiakasmaaraan.
Ajanpuute, aikataulupaineet, ylikuormitus ja kiire seka yleisnimityksené resurssit esté-
vat laheisten kanssa tytskentelyn. Vaikka tydntekijalla olisi halua laheistydn tekemi-
seen, ei siilhen valttamatta ole aikaa. Tyota edistdd ymmarrys siitd, etta tyé on ennalta-
ehkdisevaa ja sdastaa resursseja pitkalla aikavalilla. Laheiset ovat tyon yksi tarkea

resurssinlahde. Ajanpuutetta on kuvattu seuraavissa lainauksissa.

Valilla kiire tytssa on esteena ettei ehdi olla paljon l&heisiin yhteydessa.

Niin valitettavaa kuin se onkin, suurin syy on aikapula. Ei ole mahdollista
tehda niin paljon laheisty6ta kuin haluaisi.

...alkapula, ei ehdita eikd anneta esim. isovanhemmille ym. sukulaisille
tilaa osallistua lapsen elamé&an myds jatkossa jos ovat aikaisemmin olleet
aktiivisesti perheen, lapsen elamassa.

Ongelmana on ollut aikapula. Mielellani tekisin kaikkien sijoitettujen van-
hempien kanssa asiakassuunnitelman, mutta en aikapulan vuoksi kutsu
asiakkaita toimistoon, jos he eivat ole aktiivisia.

Huolimatta siitd, ettd resurssien vahyys saattaa estaa tydskentelyn, koetaan etta la-
heisten kanssa tydskentely on taloudellista ja inhimillista ty6td, jota tulisi tehd& ja josta
hyotyy lapsen lisdksi koko yhteiskunta. Mikali asiakas on itse ollut oma-aloitteinen |a-
heisten tydskentelyyn mukaan ottamiseksi, 10ytyy helpommin my6s aikaa laheistyon
tekemiseen. TyoOntekijéiden mukaan tydajan suunnittelussa ja mitoituksessa tulisi huo-

mioida ja ennakoida l&heistydon tekeminen. Tydntekijoiden mukaan l&heisten kanssa
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tydskentely on ennaltaehkédisevaa ja myds kustannusvaikuttavaa tyota, kuten seuraa-

vassa lainauksessa ilmenee.

Laheistyd on ennaltaehkdisevan perhetyon yksi tarked tyémuoto. Eihan
se ole sen erikoisempaa laheisten kanssa toimiminen kuin muidenkaan
asiakkaiden.

Resurssien vahyys aiheuttaa paineita tydntekijalle ja hankaloittaa tydskentelya. Tiukat
aikarajat aiheuttavat painetta. Aineiston perusteella koetaan, etté koska palvelutar-
peenselvityksen tekeminen tulee tapahtua niin lyhyessa ajassa, on vaikea saada yhtei-
sid aikoja sopimaan asiakkaan ja laheisten kanssa. Vastauksista saattoi havaita tyo-
paineen ja sen vaikutuksen ty6hyvinvointiin tiukkojen aikataulujen ja suurien asiakas-

maaérien vuoksi.

6.4 Yhteenveto tuloksista

Laheistyota estavat ja edistavat tekijat on ryhmitelty paaluokkiin: asiakas-, tyéntekija- ja
organisaatiotaso. Kunkin paaluokan alle on koottu tekijat, jotka edistavat tai estavat

lAheisten kanssa tytskentelya, tyontekijan oman kokemuksen mukaan.
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Taulukkoon 6 on koottu yhteenveto laheistyon tekemista edistavista ja estavista teki-

joista lastensuojelun tyéntekijan nakdokulmasta.

Asiakastaso Edistaa Estaa
Lapsinakdkulma Lapsikeskeisyys motivoi -
Vanhempien nékdkulma Vanhempien myoénteinen | Kieltdminen

suhtautuminen

Oma-aloitteisuus

Hé&pe& omasta tilanteesta

Lastensuojelun huono mai-

ne

Laheisnakodkulma

Tarkea tiedonlahde

Huonot valit perheen tai

laheisten kesken

Laheisten halu auttaa

Suhtautuminen  viranomai-

seen

Luottamuksen puute

TyoOntekijataso

Edistaa

Estaa

Yhteisty6 ja avoimuus

Tyokaytannot

Kunnioittava kohtaaminen

Asenteet tai suhtautumista-

pa (oma ja muiden)

Osaaminen ja tieto

Taidon tai tiedon puute

Elaménkokemus ja tyoko-

kemus

Suhtautumistapa

Organisaatiotaso

Edistaa

Estaa

Ty6yhteis6n antama tuki

Resurssien puute

Esimiehen tuki

Toimimattomat tyokaytannot

Toimivat tyokaytannot

Suunnitelmallisuuden puute

Tiedon jakaminen

Tiedon ja ohjeistuksen puu-

te

Suunnitelmallisuus

Tiukat aikarajat

Taulukko 6. Yhteenveto tuloksista

Laheisten kanssa tyoskentelyn keskiossa on lapsen etu ja lapsikeskeisyys, jotka moti-

voivat tydskentelemé&éan laheisten kanssa. Vanhempien suhtautumistavalla on vaikutus-

ta siihen alkaako tyontekija tyoskentelemaan laheisten kanssa. Mikali vanhemmat tai
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huoltaja kieltda yhteydenpidon laheisiin, on se esteena tydskentelylle. Vanhempien tai
laheisten oma-aloitteisuus saattaa kaynnistda laheisten kanssa tydskentelyn. Hapea
omasta ja perheen tilanteesta saattaa puolestaan olla esteena sille, ettei Iaheisia haluta
mukaan tydskentelyyn. Lastensuojelun huono maine ja luottamuksen puute viranomai-
sia kohtaan saattoi, vanhempien nakoékulmasta, tydntekijdiden mukaan vaikuttaa siihen
otetaanko laheisia mukaan tydskentelyyn vai ei. Se, minkalaiset vélit vanhemmilla ja
l&heisilla keskendén on vaikuttaa siihen halutaanko l&heisid mukaan. Laheisten néake-

myksella on merkitysta ja heidan halunsa edistaa laheisten kanssa tydskentelya.

Tyontekijan mukaan avoimuus kaikkia toimijoita kohtaan vaikuttaa tydskentelyyn la-
heisten kanssa. Avoimuus on tarkeaa niin vanhempien, l&heisten, lasten kuin muiden
ammattilaisten kesken. Kunnioittava kohtaaminen asiakkaan kanssa on ratkaisevaa
l[&heistydn onnistumisen kannalta. Tyontekijan osaaminen ja kokemus tai niiden puute
vaikuttavat l&heisty6n tekemiseen. Toimimattomat tyokaytannoét ja suhtautumistapa tai

asennoituminen laheistydsséa saattoivat hankaloittavat laheisten kanssa tehtavaa tyota.

TyOyhteison ja omien tytkavereiden antama tiedollinen ja muu tuki auttavat tyon teke-
mista. Esimiehen tuki ja toimivat tyokaytannot edesauttoivat laheistyon tekemista. Suu-
rimpana esteena organisaation toimintaan liittyen on resurssien puute eli lilan vahan
aikaa ja liian paljon asiakkaita. Suunnitelmallisuuden puute hankaloittaa tai saattaa
estaa tyoskentelyn kokonaan. Tietoa ja ohjeistuksia kaivataan laheistydon tekemisen

tueksi.

7 Johtopaatokset

Opinnaytety6n tavoitteena oli 10ytdd osatekij6ita, jotka edistavat tai estavat laheisten
kanssa tydskentelya lastensuojelussa tydntekijoiden oman kokemuksen perusteella.
Lastensuojelun tydntekijoiden kokemukset keréttiin LAhemmas Lasta -koulutuksen yh-
teydessa tehdylla kyselylla, johon vastasi tydntekijat, jotka olivat tydskennelleet laheis-
ten kanssa lahimman vuoden aikana. Kysely oli muodostettu niin, ettéd sen avulla olisi
mahdollista saada vastaus tutkimuskysymyksiin. Aineisto oli laaja ja sen pohjalta muo-
dostui kasitys siita, mitka tekijat tyontekijéiden mukaan vaikuttavat l&heistytn tekemi-
seen. Aineiston perusteella oli mahdollista koota yhteenveto laheistytta edistavista ja

estavista tekijoista.
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Laheistydn tekeminen on monista eri tekijoista kiinni ja siihen voidaan vaikuttaa kolmel-
la eri tasolla, niin asiakkaiden ja heidan laheistensa kuin tyéntekijan oman toiminnan ja
organisaation tuomien mahdollisuuksien kautta. Asiakkaan nédkokulmasta keskeisinta
on se, miten he suhtautuvat Idheistyéhon ja minkalaiset valit heilla [&heisten kanssa on.
Lapsikeskeisyys ohjaa tytskentelyd ja vanhempien myodnteinen suhtautumistapa on
tydskentelyn edellytys. Laheisten nakemys vaikuttaa siihen, miten laheisty6 kaynnistyy
ja sujuu tai luotetaanko lastensuojeluun toimijana ylipaataén. Tyontekijan nakdékulmas-
ta keskeisintd on osaaminen, johon kuuluu mm. asenne ja ammattitaito. Organisaation
nakokulmasta keskidssa on resurssien antaminen tyontekijan kayttoon, tydyhteison

tuki, selkeét tyokaytannot ja suunnitelmallisuus.

Asiakkaiden ja heidan laheistensd myonteinen suhtautuminen edistaa laheistyon teke-
mistd, mutta sitd vastaavasti estda heidan kielteinen suhtautumisensa, kieltdminen tai
passiivinen toiminta. Asiakkaan oma-aloitteisuus voi toimia avaimena laheistyén aloit-
tamiselle. Asiakkaan kokema h&peéa voi puolestaan olla este tydskentelylle ja luotta-
muksen syntymiselle lastensuojelua kohtaan. Hyvan asiakastytn perustana on luotta-
mussuhde, joten jos luottamus puuttuu voi tyoskentely olla vaikeaa. Luottamuksen ra-
kentaminen vaatii aina aikaa, jota tyontekijoiden kokemuksen mukaan ei ole tarpeeksi.
Lapsen kanssa tyoskentelyd pidetaan tarkeana. Tyontekijat kokevat, ettd kyse on ni-
menomaan lapsen eldmasté ja hanen tulevaisuuteen vaikuttamisesta eika laheisia siksi
voi sulkea tytskentelyn ulkopuolelle. Lapsen etu ohjaa vahvasti lastensuojeluty6ta,
joten myds laheisten kanssa tehtavan tyon taustalla on lapsen etu (Taskinen 2010:15).
Tyobntekijat ovat sisdistdneet taman periaatteen ja perustelevat laheistyon tekemista
lapsen nakokulmasta kasin. Lapsikeskeisyys antaa riittdvdn motivaation laheistydn

tekemiseen.

Lastensuojelujarjestelman uhkatekijoista tehdyn tutkimuksen mukaan tyontekijdiden
vahyys suhteessa liian suuriin asiakasmaariin tekee lastensuojelutydosta haastavaa.
Tama nakyy myos taman opinnadytetyodn tuloksissa, joiden mukaan resurssien puute on
esteend laheisten kanssa tehtavalle tyolle. Asiakasmaaréat eivat mahdollista sitd, etta
voisi tydskennella tarpeeksi yhden asiakkaan ja hanen laheisverkoston kanssa. (Alha-
nen 2014: 41, 44.) Asiakkaan ja laheisverkoston kanssa tydskentely on léhes aina fyy-
sisessé kontaktissa tapahtuvaa ty6té, jota ei ole mahdollista automatisoida. Ty6 tapah-
tuu kohtaamisissa kasvokkain tai puhelimitse, eiké sitd voi useinkaan tehda spontaa-
nisti, vaan suunnitellusti ja kunkin osapuolen aikataulut huomioon ottaen. Opinnayte-

tyon tuloksien mukaan aikaa on lilan vahén suhteessa asiakasmaaériin ja tama aiheut-
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taa jatkuvaa Kiiretta. Alhasen tutkimuksen mukaan (2014: 42) suuret asiakasmaarat
vaikuttavat tyon suunnitelmallisuuteen, yhteistybhén ja kohtaamiseen asiakkaiden
kanssa. Lastensuojelutydntekijoiden ei ole mahdollista paneutua yksittaisten asiakkai-
den tilanteisiin tai suunnittelemaan, miten heiddn kanssaan toimitaan. (Alhanen 2014:
42)

Ajanpuute, Kiire ja lilan suuret asiakasmaarat eivat mahdollista laheisty6n tekemista.
Mikali tyontekijoiden maaréa ei nosteta suhteessa asiakasmaarien kasvuun, joutuu
tyontekija tydskentelemaan jatkuvasti paineen alaisena. Tama taasen johtaa siihen,
ettei yhden asiakkaan tarpeisiin ole mahdollista paneutua riittdvasti puhumattakaan
l&heisten mukaan ottamisesta osaksi tydskentelya. Tyontekijat joutuvat hoitamaan vaa-
tivia asioita ilman siihen kohdennettua aikaa, eiviatka he ennatd tapaamaan asiakkai-
taan tarpeen vaatimalla tavalla. (Alhanen 2014: 41-42) Opinnaytetydn aineiston mu-
kaan kiire ja aikapaineet estavét l&heisten kanssa tyoskentelyn ja aiheuttaa henkista
kuormittumista. Luottamuksen saaminen ja asiakassuhteen rakentamiseen tarvitaan
aikaa ja jokainen asia mik& lisda luottamusta parantaa keskusteluyhteytta (Heino 2006:
185). Jos palveluiden toteuttamiseen on varattu liian niukat resurssit saattaa se estaa

antamasta tukea ja apua ihmiselle (Aaltio 2013: 20).

Asiakkaiden erilaiset tilanteet vaativat useita yhteydenottoja ja tapaamisia lyhyessa
ajassa. Tyontekijat eivat enndtd tapaamaan asiakkaitaan tarpeeksi, eikd tapaamisia
ennateté suunnitella, eik& niihin valmistauduta riittavasti. Tyontekijoilla ei ole mydskaan
aikaa olla tarpeeksi yhteydessa yhteistydkumppaneihin, joka vaikeuttaa tiedonvaihtoa
ja yhteistydta. Ty6 on henkisesti kuormittavaa, joka vaikuttaa tyGhyvinvointiin seka
tydssa pysymiseen. (Alhanen 2014: 44.) Tulosten mukaan toimimattomat tyokaytannot
ja suunnitelmallisuuden puute estavat laheisten kanssa tehtavaa tyota. Tyontekijat kai-
paavat ohjeistusta ja tietoa laheistyon tekemiseen. Hyvat tytkaytannét ja tiedon jaka-

minen muiden ammattilaisten kanssa edistavat laheistytn tekemista.

Laheistyota edistdd yhteistyon tekeminen niin asiakkaan kuin muiden ammattilaisten
kanssa. Asiakkaan kunnioittavalla kohtaamisella ja tyontekijan omalla suhtautumista-
valla on merkitysta l&heistydn onnistumiselle. Asenteet saattavat estaa laheistyon te-
kemisen, silla jos tytta ei koeta térkedksi, saatetaan se sivuuttaa lastensuojelutydta
tehtdessd. Alhasen (2014: 53, 55) mukaan muun muassa huonot yhteistydtaidot ja
tiedon kertomatta jattaminen heikentaa yhteistyota ja estdd pahimmillaan avun anta-

mista asiakkaalle. Opinndytetyon tulosten mukaan avoimuus asiakasta kohtaan edistaa
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l[Aheisty6ta. Jos tyontekija ei omaa kunnollisia yhteistyotaitoja, vaikuttaa se tyoskente-
lyn sujumiseen niin asiakkaiden kuin muiden toimijoiden kanssa. Téarkeda on omata
taito kadyda dialogia erilaisten nakemysten valilla. (Alhanen 2014: 55-56.) Yhteistytn
tekeminen on aineiston mukaan tarkea taito lédheisten kanssa tehtavassa lastensuojelu-

tyossa.

Hyvat valit laheisten kanssa ja laheisten halu auttaa edistda laheistydn tekemista. Es-
teena voi olla laheisten suhtautuminen viranomaisia kohtaan. Laheisten tuoma perhe-
historian tuntemus on arvokas tieto lastensuojelutyéssa, silla lasta ei voi tuntea, jollei
tutustu hanelle tarkeisiin ihmisiin. Esteend talle voi olla jos vanhemmat tai jompikumpi
vanhemmista kieltaa laheisten mukaan oton tydskentelyyn. Syyna tadhén voi olla etaiset
tai huonot valit l1aheisten kanssa. Joskus on niin, ettei l&aheisid ole, mutta tydntekijat
kannustivat tekem&an toita sen eteen, jotta laheisia [6ytyisi. Tyontekijat toivoivat, etta ei
tyydyttaisi liilan helposti siihen ajatukseen, ettei laheisia ole. Tahan on tarjolla runsaasti
erilaisia tyovalineitd tai tydoskentelymenetelmia kuten verkostokartta tai laheisverkoston
kartoitus. Mikaan tyovaline ei korvaa sité, miten tyontekija kohtaa asiakkaan ja taméa on

osa tyontekijan osaamista. Tyontekijan osaaminen on edellytys laheistyon tekemiselle.

Lastensuojelutydsséa vuorovaikutustaidot ja asiakkaan kohtaaminen ovat tarkeité taitoja
ja keskusteluyhteyden saamista helpottavat kaikki asiat, mitka lisaavat luottamusta
tyontekijan ja asiakkaan valilla (Heino 2006: 185). Tulosten mukaan tydntekijat kokivat
tarkedksi taidoksi kohtaamisen taidon, jota kuvattiin avoimuutena, yhteistyon tekemise-
na, keskustelemisena ja kuuntelemisena. Tydntekijan osaaminen, oma ammattitaito ja
tyokokemus antavat varmuutta laheistyon tekemiseen. Tyontekijan oma elamankoke-
mus on tarkea osaamisen piirre. Jotta tyontekijan olisi mahdollista toimia, tarvitsee han
tydskentelyn tueksi tietoa muun muassa eri menetelmista, silla ne ohjaavat tydskente-
lya asiakkaan kanssa (Kaikko — Friis 2009: 76). TyoOntekijalla tulee olla myds taitoa
opetella uusia tyoskentelytapoja ja tydmenetelmid (Heino 2006: 191). Osaamisen kes-
keinen elementti on aineiston mukaan asiakkaan ja laheisten kanssa kaytetty tydsken-
telytapa tai tydbmenetelmé. Osaamisen ja tiedon puute hankaloittavat laheistyén teke-
mistd. Huonot tai laheisty6ta huomioimattomat tyokaytadnnot ovat esteend laheistydn

tekemiselle.

Ennakko-oletuksena oli johtamisen nédkyminen tuloksissa, mutta tuloksissa ei kuiten-
kaan nakynyt johtamisen vaikutus laheistyon tekemiseen, vaikka siihen ep&suorasti

viitattiin, kun puhuttiin tyon suunnitelmallisuudesta ja laheistyon sisallyttamisesta osaksi
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lastensuojelutydn eri vaiheita. Johtamisen puutteelliset taidot ja vakiintumattomat joh-
tamiskaytannot seka jatkuvat muutokset vievéat aikaa tyontekijoiltd ja vaikeuttaa paa-
toksentekoa kaikilla tasoilla. Tama kaikki voi vaikuttaa tyontekijéiden vaihtuvuuteen,
joka ei nakynyt tuloksissa suhteessa laheistyon tekemiseen. (Alhanen 2014: 46-47,
50.) Tydyhteison ja esimiehen antama tuki edistavat laheisten kanssa tehtavaa tyota.
On tarkedd saada keskustella laheistytskentelyyn liittyen omassa tydyhteisdssaan.
Mikali tyontekija ei tieda, kuinka tulisi toimia, on esimiehen antama tieto ja tuki tarkeaa
tydskentelyssa. Toimimattomat tyokaytannot ja suunnitelmallisuuden puute hankaloit-
tavat laheistydn tekemistd. Esimerkiksi laheisneuvonpidon toteuttamisen haasteet liitty-
vat myods koulutuksen ja vertaistuen tarpeeseen (Uramo 2008: 75). Opinnaytetyon tu-

losten mukaan tarkeaa on tyoyhteisolté saatu tuki ja reflektointimahdollisuus.

Tutkimuksen mukaan lastensuojelutydssa ei kiinniteta tarpeeksi huomiota lasten ja
heidan laheistensa arkisiin kokemuksiin, joita eri toimijat tuovat esille. Tyontekijat saat-
tavat ohittaa asiakkaiden ja eri ammattilaisten kokemuksia, jos ne on kerrottu arkisella
tavalla. (Alhanen 2014: 56.) Tyontekijat korostavat keskusteluiden merkitysta ja sita,
etta liiallinen virallisuus ei ole se toimivin tapa tydskennella asiakkaiden kanssa. Tyon-
tekijat painottivat asiakkaan kohtaamista inhimillisesti vaikka toimitaankin ammattilai-
sen roolissa. Tunteet asiakkaan ja tyontekijan valilla ovat osa tyoskentelya, ja tdma
edellyttda tyontekijan tietoisuutta kohdata asiakas kokonaisena ihmisena (Rostila -
Vinnurva 2013: 204-206).

Lastensuojelulaki (2007/417) painottaa lapsen edun ensisijaisuutta paatoksenteossa,
joten mikali katsottaisiin, ettd on lapsen edun mukaista toimia laheisten kanssa, saat-
taisi tAma jossain tapauksissa ohittaa vanhempien kieltdmisen. Kaytannossa tama ei
edista yhteistydn tekemistd vanhempien kanssa. Opinndytetydn aineiston mukaan ei
selvinnyt, kuinka tydntekijat toimivat tilanteissa, joissa vanhemmat kieltavat vaikka lap-
sen etu niin vaatisi. Ehdotuksena tuli, ettei pida luovuttaa niin helposti kieltamisen jal-
keen. Lastensuojelulain (2007/417) mukaan tulee aina harkita, onko tietojen ja niiden
antaminen valttamattomia lapsen hoidon tai huollon jarjestdmiseksi tai toteuttamiseksi,
eli miten lapsen etu toteutuu parhaiten. Lahtékohtana on toimia huoltajan suostumuk-
sen mukaisesti. Eras tyontekijoistd kuvasi toimintatavakseen, ettd on pakko toimia
oman tuntuman mukaan ja kuuntelemalla lapsia ja vanhempia kun he ovat itse nosta-
neet esille ne sukulaiset, ketk& heitd voi auttaa. Tahan vaikuttaa tyontekijan osaaminen

ja ammattitaito, joista vuorovaikutustaidot ja asiakkaan kuuleminen ovat keskeisia.
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Kevaan 2015 lakiuudistuksen aiheuttama muutos (sosiaalihuoltolaki 1301/2014 ja las-
tensuojelulaki 2007/417), nékyi vasta aineiston viimeisen osion kohdalla. Aineiston
viimeinen osuus kerattiin Tampereen koulutuksessa, jossa lakimuutos nékyi: asiakkaal-
le on tehtava palvelutarpeen arviointi ja palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa on selvi-
tettava lastensuojelun tarve, ellei asia ole selvasti luonteeltaan sellainen, ettei lasten-
suojelulle ole tarvetta. Aineiston viimeisen osan vastauksissa kavi ilmi, miten asiakkaan
kanssa tytskennellaan jo palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa. Tyontekijat kokivat
laheistytta estavaksi tekijaksi tiukat aikarajat. Lakimuutoksen mydéta ja sosiaalihuolto-
lain (1301/2014) mukaisen palvelutarpeen arvioinnin tekeminen on aloitettava viimeis-
tdan seitsemantena arkipaivana siitd, kun tieto tuen tarpeessa olevasta henkilostd on
saatu. Lisdksi erityistd tukea tarvitsevan lapsen palvelutarpeen arvioinnin tulee valmis-

tua viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa vireille tulosta.

Johtopaatdksena voi todeta 2. ja 3. lukuihin viitaten, etta laki antaa mahdollisuudet la-
heistydn tekemiselle ja jopa suosittelee sen tekemista. Lapsen etu voi joko edistaa tai
estaa laheistyon tekemisen. Organisaatiolla on merkitysta tyontekijan toimintamahdolli-
suuksiin. Organisaatiossa saattaa olla tyokaytanteita tai rutiineja, jotka eivat mahdollis-
ta laheisten kanssa tyOskentelya. Tyontekija on itse itsensa tarkein tyovaline, joten
osaaminen muodostaa perustan laheisten kanssa tehtavélle tydlle. Edella kuvattujen
tekijoiden lisdksi, (ks luvut 2. ja 3) keskeista on se, miten asiakas kohdataan ja voiko

han luottaa lastensuojelun tyontekijaan.

Mika edistaa tai estaa laheisten kanssa tydskentelya lastensuojelussa, tydntekijan na-
kokulmasta oli opinnaytetyon tutkimuskysymyksena. Lastensuojelun laheistyd on mo-
niportainen kokonaisuus, johon jokainen osatekija vaikuttaa. Laheistydta voi edistaa
niin asiakas ja heidan laheiset, kuin tydntekija tai organisaatio. Laheistyén onnistumi-
nen voi olla kiinni yksittdisesta asiasta tai sen voi estaa toimimaton kokonaisuus, joka
ei edista tai edes mahdollista l&heistydn tekemista siitakin huolimatta etté lainsaadanto

kannustaa laheistyon tekemiseen.

8 Pohdinta

Lastensuojelun laheistydn tekemista on tutkittu Suomessa erityisesti laheisneuvonpi-
don nakokulmasta, mutta muuten laheistydsta on tehty ainoastaan ammattikorkeakou-

lutasoisia opinnaytetditéa seka pro-gradu -tutkielmia. Lastensuojelu tulee mukaan lap-
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sen ja perheen elamaéan erilaisista syista johtuen, mutta useimmiten syy liittyy per-
heessa olevaan kriisitilanteeseen; pieneen tai suureen. Kriisitilanteessa ihmiselle on
luontevaa kaantya ensisijaisesti omien ldheistensa puoleen. Mita tapahtuu tilanteissa,
joissa tieto mahdollisesta kriisistéd on tullut lastensuojeluntydntekijélle, jonka velvolli-
suus on tukea ja auttaa perhettd? Voidaanko tdssd kohtaa sivuuttaa sitd luontevinta
avun kanavaa eli laheisia? Tyontekijan velvollisuus on kuitenkin ennen kaikkea suojella
lasta kriisista selviytymisessa ja tukea perhettda. Olisiko mahdollista, etta tydntekijan
velvollisuutena olisi selvittaa, onko lapsen ja hanen perheensa lahiyhteiséssa henkili-
ta, joilla olisi mahdollisuus auttaa elaméassa eteenpdain? Lapsen etu vaatii toimimaan
nain, mutta mité tapahtuu tilanteissa, joissa vanhemmat kieltavéat yhteydenpidon lahei-

siin, toteutuuko silloin lapsen etu?

Lapsen, perheen ja laheisten kanssa tyoskentely on kokonaisuus, johon vaikuttavat
asiakkaaseen ja laheisiin seka heidan elamantilanteisiinsa liittyvat tekijat, tyontekijan
osaaminen ja ymmairrys laheistyostd sekd se, miten organisaatio voi omalta osaltaan
edistaa tai estaé laheistyon tekemisté. Jos tyontekijan osaamisessa on puutteita, voi se
nakya huonoina yhteisty6taitoina ja nain vaikeuttaa se laheistyon tekemista. Laheisten
suhtautuminen ja valit heiddn kanssaan ovat ratkaisevassa asemassa, kun mietitdan
lapsen tulevaisuutta. Tyontekijastd ammattilaisen tekee hanen oma osaaminen, joka
on kokonaisuus, jossa kullakin tyontekijalla on omat vahvuutensa. Koska kyseesséa on
ihmislaheinen ammatti, ei vuorovaikutustaitoja voi korvata jollain toisella vahvuudella
esimerkiksi organisaation toimintatapojen tuntemisella. Osaamiseen sisaltyy myos kyky
tydskennelld ihmisten kanssa ja heidan ndkeminensa laheiset sisaltdvana kokonaisuu-

tena.

Opinnaytetydn tuloksina syntyi monitasoinen kokonaisuus asioista, jotka vaikuttavat
laheistytn tekemiseen. On huomattava, ettad yksi tekijd saattaa estdad koko laheisten
kanssa tehtdvan tyon, mutta vastaavasti tydskentely saattaa onnistua toisen tekijan
ansiosta. Esteena laheistyon tekemiselle on vanhempien kieltdminen, niin ettei |&heisiin
saa olla yhteydessd. Vanhemmat tai toinen heista voi estaa laheistyon tekemisen. Ta-
ma saattaa olla voimakasta eroperheiden kohdalla ja on hyva pohtia, mita lapsen ela-
massa tapahtuu jos lapsen laheiset suhteet katkeavat vanhempien erottua. Kun toimi-
taan kriisivaiheessa olevan ihmisen kanssa, ei hdnen kayttaytymisensa vastaa nor-
maalia olotilaa eikd asioita valttamatta haluta kertoa kodin ulkopuolisille henkildille, ei
edes laheisille. Tama edellyttdd tyontekijalta erityistd hienotunteisuutta. Vanhempien

kokema h&ape& oman perheen tilanteesta saattaa olla esteené laheisten mukaan otta-
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miselle. Toisaalta my6s lastensuojelun huono maine ja luottamuksen puute voivat es-
taa tyoskentelyn. Jokainen tydntekijd on kayntikortti lastensuojelulle, tydntekijd voi

omalla toiminnallaan antaa lapselle ja perheelle hyvan kokemuksen lastensuojelusta.

Lainsdaadantd antaa hyvat mahdollisuudet ldaheisten kanssa tydskentelylle, se myds
lahtokohtaisesti kannustaa laheistytn tekemiseen. Lainsaadantd maarittelee tyoskente-
lylle raamit, jonka sisalla on osatekijoitd, jotka mahdollistavat tai hankaloittavat laheis-
ten kanssa tydskentelya lastensuojelussa. Nama tekijat voivat johtua ihmisen inhimilli-
sista puolista tai kaytdnnon tyéta hankaloittavista kaytannoistad. Joskus olemassa ole-
vat kaytannot ohittavat asiakkaan aidon kohtaamisen ja systeemi ohjaa toimintaa vaik-
ka asiakaslahtoisyyden tulisi ohjata toimintaa. Lastensuojelutydntekija tekee ammatik-
seen tyota, joka menee lahelle yksityista aluetta perheen ja lapsen elamassa. Lasten-
suojelutydta ohjaavat ammattilaisen osaaminen ja ammattitaito seka tyémenetelmat.
Tarkeimpéna taitona ovat vuorovaikutustaidot ja kyky kohdata toinen ihminen. Ty6nte-
kija toimii oman organisaation saantojen ja lainsdadannon puitteissa. Avoimuuden ja
inhimillisyyden tulisi olla tydntekijan tyovalineité asiakasta kohdattaessa. Asiakas tulee
kohdata kokonaisuutena, johon kuuluu my6s héanen laheiset. Kyselytutkimuksen laheis-
tyota koskeviin kysymyksiin vastattin menetelma- tai tyOtapalahtoisesti, joka osaltaan
kuvastaa tyon jasentymista ja kaytdssa olevien tyovalineiden merkitysta tyota ohjaava-
na toimintana. Tarkeintd on kuitenkin se, miten ty6ta tekee asiakkaan kanssa, ei se,

mitd valinettd kayttaa.

Tyontekijoilla on halu tehda laheisty6ta ja heilla on ymmarrysta sen tarkeydesta, eten-
kin lapsen nakdkulmasta. Kyselyyn vastanneet tyontekijat olivat kaikki tehneet laheis-
tyota. Olisiko tuloksissa ollut eroa, mikali osa vastaajista ei olisi lainkaan tehnyt ty6ta
laheisten kanssa? Olisiko tdmé ehka nakynyt esteina laheistyon tekemiselle vai mika
olisi ollut syyna sille, ettei laheisty6té olisi tehty? Kiire ja ajanpuute ovat haasteita nyky-
ajan tyoelamassa ja elamassa muutoinkin. Aineiston mukaan lapsikeskeisyys ja lapsen
etu ohjaavat tyoskentelyd. Tama aiheuttaa ristiriidan, jos laheisty6ta ei tehda ajanpuut-
teen vuoksi, vaikka lapsen etu niin vaatisi. Luottamussuhteen rakentaminen vaatii ai-
kaa ja laheisty0 voi epaonnistua, jos sille ei ole varattu tarpeeksi aikaa. Kiire on helpos-
ti selitys jonkin asian tekematta jattamiselle. Se on samalla totta ja sen vuoksi kiire voi

olla laajemminkin yleistettavissa lastensuojelun laheistyon estavaksi tekijaksi.

Vastauksissa laheisty6ta perusteltiin myos silla, etté laheinen oli ollut oma-aloitteinen ja

aktiivinen, joten laheisty0 tapahtui luonnostaan. Vastauksista ilmeni, etta jos muuten ei
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ole aikaa tehda laheisty6td, niin laheisen ollessa aktiivinen osapuoli riittdéd se peruste-
luksi tehda ja toteuttaa laheisty6ta. Miten suuri merkitys palvelujarjestelmassa on juuri
ihmisen omalla aktiivisuudella, etenkin kun puhutaan muutenkin voimavaroiltaan hei-
kossa asemassa olevista ihmisistd, jotka nimenomaan tarvitsevat lastensuojelulta tu-
kea omaan elamantilanteeseensa? Laheistydn tekeminen jaé osalta asiakkaista tyon-
tekijan ymmarryksen ja jopa halun varaan vaikka toisaalta suuret asiakasmaarat saat-

tavat tehda laheistytn tekemisesta mahdotonta.

Lastensuojelun laheistydn osatekijat voivat periaatteessa olla samalla edistavia tai es-
tavia tekijoitd. Asenne, ajanhallinta, organisaation toimintatavat ja tyokaytannot, avoi-
muus, osaaminen, tydyhteison tuki, lapsen etu, vanhempien ja l&heisten suhtautumis-
tapa edistavat lastensuojelun laheisty6ta tai vastaavasti edella mainittujen puute on
esteend laheisten kanssa tydskentelylle. Ei voida tietdd, mikali aikaa olisi enemman
kaytettavissd, menisikd se suoraan laheisten kanssa tyéskentelyyn. Tahan on kuitenkin
mahdollisuus vaikuttaa ennakkosuunnitelluilla, I&heiset huomioivilla ty6kaytannéilla ja
johtamisella. Jokainen tyontekija toimii jonkun organisaation puitteissa, joka antaa edel-

lytykset tyon tekemiselle.

Tarkein ty6évaline on ihminen itse ja se pitaa sisélladn osaamisen, joka taas sisaltaa
ajan myota karttuvan tyo- ja elamankokemuksen. Tyo6ta tehddan kuitenkin tietylla am-
mattistatuksella ja — tutkinnolla, eli tietyilla perustaidoilla, joihin oppia voi hakea lisaa
esimerkiksi opettelemalla uusien tydvélineiden kayttéa. Tydntekija voi hankkia ja kartut-
taa omaa tietamystaan, mutta on tarkeaa, etta tarvittava tieto on helposti saatavilla ja
yhtendiset tydkaytannét on valmiiksi mietitty. Kyselylomakkeen viimeinen kysymys an-
toi vastaajalle mahdollisuuden kertoa laheisty6hon liittyen jotain, mita ei lomakkeella
kysytty. Suurin osa vastasi kysymykseen: mitd muuta haluat sanoa laheisty6hon liitty-
en. Taman kysymyksen avulla oli mahdollista saada esiin myods sellaisia edesauttavia

tai estavia tekijoitd, joita muuten ei olisi tullut esille.

Puutteena opinnéaytetydssa oli se, ettei kyselyssa kysytty vastaajan taustatietoja. Opin-
naytetyon kannalta olisi ollut tarke&a tietdd vastaajan koulutus, ik, sukupuoli ja ty6ko-
kemuksen maara. Olisi ollut myds mielenkiintoista tietaa missa vaiheessa lastensuoje-
lutyontekija ottaa laheiset mukaan tyoskentelyyn vai tehdaanko se aina tapauskohtai-
sesti. Osa vastaajista kertoi oma-aloitteisesti, milloin tydskentely laheisten kanssa aloi-
tetaan ja osa painotti sitd, etta laheiset tulee ottaa heti tydskentelyn alussa mukaan

prosessiin. Liséksi yhten& haasteena aineiston analysoinnissa oli se, kun kyselylomak-
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keen ensimmaisen kysymys sisélsi useamman kuin yhden kysymyksen. Tama vaikutti
osaltaan siihen, etta osa vastaajista ei ollut vastannut jokaiseen kysymykseen. Aineis-
ton analysointia helpotti se, etta analysointiyksikkona oli ajatuskokonaisuus, jonka avul-

la oli mahdollista erotella vastauksista useampi eri ajatuskokonaisuus.

Opinnaytetydn tuloksia voidaan pitaa luotettavina, silla aineistoon vastasi lahes sata
lastensuojelutyén ammattilaisia eri puolilta Suomea. Kysely toteutettiin viidella paikka-
kunnalla eri puolen Suomea, joten tulokset on mahdollista ottaa huomioon laajemmin,
eikd ainoastaan paikallisesti. Aineisto kertyi vaiheittain, ja se on analysoitu tarkasti vai-
he vaiheelta. Aineistoa on tarkasteltu eri suunnista peilaten esiin nousseisiin teemoihin
ja tutkimuskysymyksiin. Aineistoa olisi ollut mahdollista tarkastella myds alueittain ja
tutkia onko havaittavissa alueellisia eroja. Opinnaytetytssa ei tarkasteltu asiaa tasta
nakokulmasta, mutta lakimuutoksen vaikutuksen nékodkulmasta aineisto kaytiin [&pi.
Aineisto on lopuksi luettu kokonaisuutena lapi, jotta on syntynyt varmuus siita, ettei
mitddn ole jadnyt huomaamatta prosessin aikana. Analysointi on tehty huolellisesti ja
se on sisaltanyt monta vaihetta, joka lisaa tulosten luotettavuutta. Syksyn kyselyaineis-
toa analysoitaessa huomioitiin se, ettd uusi sosiaalihuoltolaki oli ollut voimassa noin
puoli vuotta ja se kehottaa ottamaan laheiset huomioon. Toimintaympariston muuttu-
minen eli lakimuutos kesken opinnaytetydprosessin toi haastetta opinndytetyon teke-
miselle. Vastauksissa huomasi muutoksen vasta aineiston viimeisessa osassa, joka oli
keratty lokakuun lopussa. Tyontekijoiden vastauksissa korostui palvelutarpeen arviointi,
eli tyoskentelyn aloittaminen varhaisemmassa vaiheessa ennen lastensuojelun mu-

kaan tuloa.

Opinnaytety6n kasitteiden maarittely oli haastavaa muun muassa siksi, etta laheistyon
estavia ja edistavia tekijoita ei ole sellaisenaan tutkittu. Haasteen aiheutti myds asiak-
kuuden kasite, joka lastensuojelussa tarkoittaa lasta, mutta myds perhetta ja sen tuke-
mista. Laheiskasitteen maarittelemisessd sen sijaan tarkeintd on, ettd asiakas saa
maaritella sen itse, eli tyontekijan on varottava omia ennakko-oletuksiaan pohtiessaan,
kuka lapsen tai perheen laheinen henkild on. Tehdyn kirjallisuuskatsauksen perusteella
sai hyvan kasityksen viitekehyksestd, jossa opinnaytetyd oli mahdollista toteuttaa. Kos-
ka aineisto oli laaja, olisi sité ollut mielenkiintoista tarkastella myts méaarallisesti, mutta
siind tapauksessa olisi kysely tullut toteuttaa strukturoidummin. Valitsin toteuttamista-
vaksi avointen kysymysten kyselyn, enka liittanyt siihen maarallisia kysymyksia, vaikka

se olisi tuonut tarkean lisdarvon tahan opinnaytetydhon. Tyo on toteutettu laadullisena
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analyysind aineiston laajuuden ja sen hallittavuuden vuoksi. (Metsamuuronen 2006:
34,134)

Ennakko-oletuksena oli, ettéa johtamiskysymykset henkildstén vaihtuvuuteen ja kulttuu-
riin liittyvat asiat nousevat aineistossa vahvemmin esille. Oletuksena myds oli, etta ai-
neistosta loytyy tekijoita, jotka edistavat tai estavat laheisten kanssa tehtavaa tyota
mm. tydyhteisdn, johtamisen, kulttuurin ja tydotteeseen liittyen. Aineistosta ei ennakko-
oletuksesta huolimatta l6ytynyt tyontekijoiden vaihtuvuuden aiheuttamaa haastetta,
eikd johtajuutta tai kulttuuriin liittyvia tekijéita. Yhdessa vastauksessa viitattiin vaihtu-
vuuteen niin, ettd tydparin vaihtuessa saattaa laheistyd jaada, jollei uusi tyopari pida
sitd tarkeand. Opinnaytetyon tuloksia on mahdollista hyddyntaa lastensuojelun tyénte-
kijoille laheistybhon tuotettavan tukimateriaalin tuottamisessa sekd Pesépuu ry:ssé etta
Lastensuojelun kasikirjan (THL) toimitustytssd. On toivottavaa, ettd opinnaytetyon
avulla lastensuojelun tydntekijat nakevat laheiset yha enemman voimavarana omaan

ty6honsa ja ennen kaikkea keskeisend asiana lapsen tulevaisuuden kannalta.

Jotta lapsella sailyisi hanelle tarkeat ihmiset elaméassa riippumatta siitd, miten hénen
perheensa ja kotinsa muodostuu. LaheistyOta tulisi toteuttaa lapsen n&kokulmasta,
aina, kun se vain on mahdollista, niin ettd lapsen edun huomioiminen toteutuu. Van-
hemmilla tai huoltajilla on suuri valta lapsensa asioihin ja sukulaissuhteet tai muut la-
heissuhteet saattavat katketa lapsen elamassa vanhemmasta johtuvista tekijoista. Yhta
lailla vanhemman mydnteinen suhtautuminen ja hyvat valit [aheisten kanssa saattavat
laajentaa lapsen laheisverkostoa. Jotta laheistydn tekeminen ei olisi riippuvainen asi-
akkaan tai laheisten aktiivisuudesta tai oma-aloitteisuudesta, tulisi laheistyd sisallyttaa
osaksi tybkaytantoja, jotta varmistettaisiin se, etté kaikki asiakkaat tulevat kohdelluksi

tasavertaisesti, eika laheiset jaisi kiireen tai tottumattomuuden varjoon.

Lapsella on oikeus pysyviin ja turvallisiin aikuissuhteisiin. Perheita tulisi kannustaa na-
kemaan laheisten suhteiden merkitys lapsen nakokulmasta. Suhteiden yllapito vaatii
aikaa ja jokaisen osapuolen panosta, ihmisia tulisikin kannustaa palvelujarjestelmasta
kasin vélittamaan ja pitAm&aan huolta suhteistaan. Jos vélit ovat huonot tai riitaisat,
saattaa se olla mukana lapi lapsen koko elaméan. Tyodntekijoiden osaamiseen tulee
kiinnittd& huomiota, jotta varmistuu, ettei l&heisia sivuuteta lastensuojelussa tietamat-
tomyyden tai taidottomuuden vuoksi. Kunnioittavaa kohtaamista ja kuuntelemisen tai-
toa voi opetella, mutta ennen kaikkea se vaatii sen sisdistamistd, ettd tyota ei tehda

prosesseina vaan jokaisen asiakkaan, ihmisen yksil6llisyyden, ymmartamisena.
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Ei riita, ettd yksi tyontekija kouluttautuu, vaan tulee huolehtia, ettd koko tydyhteisd on
saman tiedon &arelld ja toimintatavat ovat yhtenaiset, eivatka yksittdisen tyontekijan
paatannan varassa. Tietoa jakamalla, tyOyhteistn yhteisilla keskusteluilla, esimiehen
kannustuksella ja etta laheiset pidetaan itsestddn selvana osana lastensuojeluty6ta,
voidaan varmistaa, etteivat laheiset unohdu kiireen keskella. Jos aikaa on liian vahan,
tulee pureutua syihin ja tarvittaessa lisata henkiléston maaraa tai purkaa tydkaytan-
ndista sellaisia asioita, jotka eivat edesauta suoraan asiakasta. Laki antaa tietyt vaati-
mukset ja maarittdd tyoprosesseja, mutta on myos paljon tyévaiheita, joihin voi vaikut-
taa hyvalla suunnittelulla. Laheiset huomioiva tydorganisaatio ja johtaja voi kannustaa
l[&heistydhon. Kun tyontekija miettii ottaako laheisia tyoskentelyyn mukaan, voi tahan
auttaa kysymys, miten itse toivoisi omalla kohdallaan toimittavan, jos olisi asiakas eli
lapsi. Onko mahdollista, ettd nyky-yhteiskunnassa ihmisella on kaytossaan kaikkea

muuta, mutta ei aikaa?
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Kysely lastensuojelun laheistydsta

Liitteen sisalto

KYSELY LASTENSUOJELUN LAHEISTYOSTA

Tama kysely liittyy laheisty6ta koskevaan tutkimukseen, joka toteutetaan opinnaytetyo-
na osana Metropolian sosiaalialan ylempaad ammattikorkeakoulututkintoa (sosionomi
YAMK). Tutkimus toteutetaan yhteistydssa Pesapuu ry:n L&hemmas-projektin ja Las-
tensuojelun kasikirjan toimituksen (THL) kanssa.

Vastaa kirjallisesti kysymyksiin. Neljadn ensimmaiseen kysymykseen voit vastata ni-
mettdmana.

1) Oletko tavannut vuoden 2014 aikana tydssasi lasten ja perheiden l&heisia? Jos
olet, kuvaile, keité laheisia ja miten olet heidan kanssa tyoskennellyt?

2) Millainen tieto tai toimintatapa auttaa sinua laheisten kanssa tydskennellessa ja
mista haet tai saat tdhéan apua?

3) Mitk&a ovat mielestasi suurimmat laheistydn esteet tyossasi?

4) Mitd muuta haluat sanoa laheisten kanssa tehtavasta tyosta?

Kaanna ->



Jos sinulla on mahdollisuus kommentoida Lastensuojelun kasikirjan teksteja tai osallis-
tua laheistyota koskevaan jatkotutkimukseen, ole hyva ja jata yhteystietosi.

Nimi:

Sahkoposti:

Puhelinnumero:

TyoOnimike ja -tehtava:

Lisatietoja tutkimuksesta antaa

Paivi Muranen, erikoissuunnittelija
Lapset, nuoret ja perheet — yksikkd
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL
paivi.muranen@thl.fi

Puh: 029 524 7435 tai 0400 686 533
www.lastensuojelunkasikirja.fi

Kiitokset vastauksistasi!
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