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raytyivat hankesuunnitelman ja tilaohjelman, valmiiden liikuntahallien toiminnasta
vastaavien henkildiden haastatteluihin seka aiempien tutkimusten tuloksiin.

Teoriaosuus tydssa koostuu liikuntahallinnon tarkastelusta seké liikunnan asemas-
ta yleisesti suomalaisessa yhteiskunnassa, jota saatelee liikuntalaki. Lisaksi luvus-
sa tutustutaan, kuinka Suomessa liikuntapalveluita jarjestetaan ja tuotetaan muun
muassa liikuntapaikkarakentamisella ja kuinka valtio sdatelee naita toimia. Teori-
assa perehdytdan myos rakennuksen elinkaareen vaiheittain ja kuinka siihen voi-
daan vaikuttaa huomioiden sitd samalla kestavan rakentamisen seka kehityksen
nakokulmat. Lisaksi kasitelladn perinteista kustannuslaskentaa keskeisine kasit-
teineen seka tutustutaan elinkaarikustannuslaskentaan ja sen periaatteisiin.

Tutkimusosuudessa elinkaarikustannuslaskurin valinnat on selvitetty lukijalle pe-
rustellusti. Lopputuloksena valintojen jalkeen elinkaarikustannuslaskuri antaa arvi-
onsa rakennus-, kaytto- ja kunnossapitokustannuksista, joita tydssa tarkastellaan
kokonaisuuksina kuin myos vuosittaisella tasolla katsottuna. Lisdksi arvioidaan
saatujen tulosten luotettavuutta ja kuinka lopulliseen kokonaisuuteen voidaan vai-
kuttaa.
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The objective for this thesis was to examine the life cycle costs caused by the
construction, upkeep and maintenance of an indoor sports hall being built in
Ahtari. A 40-year period was selected as the basis for observing the life cycle of
the hall. To assess the life cycle costs, a publication called “Indoor sports facilities
quality classification and assessment of the life cycle costs” by the Finnish Ministry
of Education and Culture and Building Information Ltd was used; it includes a cd
with a calculation tool for assessing life cycle costs of indoor sports facilities. The
selections in the calculation tool were determined by the project plan, interviews
with the people responsible for already operating indoor sports halls, and results of
previous studies on the same topic.

The theoretical part of this thesis consists of a review of the Sports Administration
as well as the role of physical activity in Finnish society in general, which is regu-
lated by the Sports Act. The chapter also introduces how these physical activity
services are organized in Finland and produced, e.g. through the construction of
sports venues, and how the State regulates these activities. The theoretical part
also focuses on the different stages of the life cycle of buildings and how it can be
influenced while keeping in mind the perspectives of sustainable construction and
development. In addition, the traditional cost accounting with its essential concepts
is dealt with, as well as life cycle costing and its principles.

The research section includes explanations of the selections made in the life cycle
calculation tool. As a result of the selections, the life cycle calculation tool provides
estimates of the construction, operating and maintenance costs, which are seen
as entities and viewed at the annual level. In addition, there is a discussion on the
reliability of the results obtained and how the outcome can be influenced.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aiheena on Ahtarin kaupunkiin valmistuva uusi liikkuntahalli, jonka
on tarkoitus olla valmis vuonna 2018 alustavien suunnitelmien mukaan. Toimeksi-
antaja tydssani on Ahtarin kaupunki. Tyossa on tarkoituksena tarkastella, millaisia
kustannuksia kyseisen prosessin rakennusaikana ja valmiin hallin kaytdssa ja ylla-
pidossa seka kunnossapidossa muodostuu. Projektia katsotaan siis sen koko elin-
kaaren ajalta ja tytssa selvitetddn siséliikuntatilojen tarkasteluun tarkoitetulla elin-
kaarikustannuslaskurilla, mista elinkaarikustannukset muodostuvat, kuinka ne ja-

kautuvat eri toiminnoille ja millaiset kustannukset ovat vuositasolla.

Elinkaarikustannuslaskentaa kaytetadn Suomen kunnissa erittdin harvakseltaan ja
siihen keskittyneitd malleja seka laskentatyOkaluja on vain hyvin vahan kaytetta-
vissd. Se vaatii lisaksi pitkdjanteista ajattelua seka tietoa tutkittavasta aiheesta,
mutta se antaa ennakkotietoa elinkaaren aikana syntyvista kustannuksista hank-
keiden eri vaiheissa (Hyrkkanen 2012). Elinkaarikustannuslaskenta on siis varsin
harvinainen laskentakaytanto ja sen kayttd myds opinnaytetdissa on vahaista. Lii-
kuntahalli-investointi on pitkaikéinen ratkaisu ja sen yhteydesséa elinkaarikustan-
nuslaskennan kayttaminen on hyddyllista ja se huomioi asioita, joita hankesuunnit-

teluvaiheessa muuten harvoin otettaisiin huomioon.

Elinkaarikustannusten laskemiseen on useita eri malleja ja elinkaarilaskenta sisal-
téaa aina epavarmuustekijoitd. Rakennuksen elinkaaren pituuden arvioiminen tark-
kaan on haasteellista ja pitka tutkimusajanjakso lisaa epéavarmuutta (Pelzeter
2007). Taman vuoksi on tarkkaan suunniteltava, millaisella elinkaarimallilla liilkun-
tahallia tutkitaan ja mik& on sopiva pituus elinkaarelle. Elinkaarilaskenta mahdollis-

taa siis myos kayttajan osallistuvan arviointiin elinkaarimallista riippuen.

1.1 Opinnaytetyon taustaa

Ahtéarin liikuntasalit ovat lahinna pienia saleja lukuun ottamatta Ahtari-hallin salia,
joka sijaitsee kuitenkin kaukana keskustasta ja tdméan takia sen kaytt6 liikuntatila-

na on suhteellisen vajavaista. Liséksi viime vuosina Ahtéari-hallia on perusparan-
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neltu palvelemaan lahinnd kulttuuri- ja messutapahtumien jarjestamista. Taman
vuoksi tavoitteena on rakennuttaa monikayttdinen liikuntahalli likuntamahdolli-
suuksien parantamiseksi yhteiskoulu-lukion yhteyteen, keskeiselle paikalle Ahta-
rissa (Ahtarin Liikuntastrategia 2013—-2020, 2013). Liikuntahallin tarveselvitys on
tehty vuonna 2011 ja sille on haettu Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta
(ELY) rahoitusta vuodelle 2017.

Liikuntahallin suunnittelu on ollut Ahtarissa vireilla jo vuodesta 1985, mutta vasta
nyt aika on ollut kypsa kyseiselle investoinnille. Kuluneina vuosina Ahtari-halli on
palvellut asukkaiden liikuntamahdollisuuksissa, mutta uuden liikkuntahallin myota
sen kayttdad sovelletaan ensisijaisesti kulttuuri- ja messutapahtumien toimintaan
(Ahtarin kaupunki). Liikuntatilaa tarvitaan varsinkin koululikunnan tarpeita taytta-
maan, silla Ahtarin ymparistossa kouluja kay yli 1000 oppilasta useassa eri oppilai-
toksessa. Koulujen kannalta olisi tarkeaa, etta paastaisiin toteuttamaan lajeja jois-
sa tilantarve on suuri ja pystytddn luomaan sisaliikuntamahdollisuudet silloin kun
muissa paikkakunnan saleissa jarjestetadn muuta toimintaa (Ahtarin liikuntahallin

hankesuunnitelma 2011).

Aiheen valinta kavi itselleni melko helposti, silla aihe oli itseani kiinnostava, ajan-
kohtainen ja kuitenkin tulevaisuuteen liittyva projekti. Muitakin aiheita olisi ollut,
mutta kyseinen aihe valikoitui itselleni lahinna oman mielenkiintoni mukaan ja sita
ehdotin toimeksiantajalle, joka hyvaksyi aiheen. Sain myds hyvin vapaat kadet
l&hted toteuttamaan ty6ta omasta nakokulmasta, silla mitdan erityista lahestymis-

tapaa tydohon ei myodskaan itse toimeksiantajalla ollut toiveissa.

1.2 Opinnaytetyon tavoitteet ja rakenne

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa Ahtéariin valmistuvan liikuntahallin synnyt-
tamista kustannuksista rakennusvaiheesta sen kayttoonottoon ja yllapitovaihee-
seen sekd kunnossapitoon, jolloin se muodostaa elinkaaren. Elinkaarikustannuk-
sia selvittdmalla voidaan paremmin ohjata kokonaisuutta liikuntahallin koko toi-
minnan ajalta ja suunnitella paremmin toiminnan tehokkuutta, kannattavuutta, eko-

logisuutta seka pitkanaikavalin ratkaisuja.
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Elinkaariarviointi soveltuu hyvin tarkasteluun tassa vaiheessa, kun rakennustyot
eivat ole liikuntahallin osalta vield alkaneet ja suunnitelmiin on edelleen mahdollis-
ta vaikuttaa. Suunnitteluvaiheessa on suurin mahdollisuus vaikuttaa rakennuksen
koko sen elinkaaren ajalta. Koska elinkaarikustannuslaskenta on melko vahéan
kaytetty laskentamenetelmd, sen sisaltdd ja periaatteita kaydaan lapi tassa opin-
naytetyossa etenkin rakennushankkeen nakdkulmasta katsottuna. Liikuntahallin
hankesuunnitelmaa on tarkoitus paivittda viela vuonna 2016, joten opinnaytety®
pyrkii tuottamaan uutta tietoa elinkaariajattelun ndkdkulmasta suunnittelutyon tu-

eksi.

Teoriassa perehdytaan yleisesti likuntatoimen tehtaviin liikuntapalveluiden tuotta-
jana seka liikkunnan asemaan ja kuinka tata kaikkea hallinnoidaan. Lisaksi selvite-
tdan muun muassa liikuntapaikkarakentamisen, liikunnan avustamisen seka sen

taloudellisten vaikutusten nakdkulmia suomalaisessa yhteiskunnassa.

Jotta elinkaari ja elinkaariajattelu tulisivat tutuksi, on yksi teorian osuuksista keski-
tetty tarkastelemaan elinkaarta rakennuksen nakokulmasta. Rakennusten kohdalla
elinkaaret ovat poikkeuksellisen pitki&, silla ne ovat yhteiskuntamme pitkakestoi-
simpia tuotteita ja niiden elinkaari voidaan katsovan alkavan jo hankevaiheesta ja
paattyvan purkamiseen tai uudelleenkayttoon. Rakennuksista halutaan luonnolli-
sesti pitkaikaisia seka kestavia kokonaisuuksia, jotka ovat seka taloudellisesti etta
ekologisesti edullisia niin omistajille kuin kayttajillekin. Taman vuoksi on kayty lapi
my0Os kestavan kehityksen periaatteita, jotta rakennuksen elinkaari voitaisiin hyo-

dyntaa kaikilta osin mahdollisimman kattavasti.

Taloudellista nakdkulmaa teoriaan tuo perinteisen kustannuslaskennan seka elin-
kaarikustannuslaskennan kasitteiden ja periaatteiden selvittdminen ty6sséa, joka on

tukena tutkimusosiolle.

Empiirisessé& osuudessa arvioidaan liikuntahallin elinkaarikustannuksia Sisaliikun-
tatilan elinkaarikustannuslaskurilla. Tutkimuksen tueksi on haastateltu sekd yksi-
tyisen liikuntahallin omistajaa seka kunnallisessa hallinnassa olevan liikuntahallin
hallinnoitsijaa. Elinkaarikustannuslaskurin sisaltd ja valinnat on selitetty mahdolli-
simman perustellusti ja keskeisistd valinnoista on tehty tiivistelmat taulukkoihin,

jotta lukija saisi selkedn kuvan elinkaarilaskurin valinnoista. Tulokset ovat havain-
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nollistettu taulukoin ja kuvioin seka niihin keskeisesti vaikuttaneita asioita on poh-
dittu. Huomioon on otettu myds mahdollisia tekijoita, joita elinkaarilaskuri ei huo-

mioi.

Johtopaatoksissa ja oman pohdinnan osuudessa tiivistdn tyon keskeisen sisallén
omin sanoin seka arvioin asioita opinnaytetydni huomioiden, joita liikkuntahallin

elinkaaren aikana tulisi erityisesti ottaa huomioon.

1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa aiotaan kayttdd laadullista tutkimusmenetelmaa eli kvalitatiivista
tutkimusta paaasiassa. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 22) kertovat laadullisen tutki-
muksen olevan tutkimustyyliltéan empiirista ja siind on kyse empiirisen analyysin

tavasta tutkia havainnoitavaa aineistoa sekd argumentoida sit&.

Kvalitatiivinen tutkimusmenetelm& mahdollistaa monia eri tapoja hankkia tietoa,
analysoida ja tulkita aineistoja. Yhta oikeaa tapaa kvalitatiivisen tutkimuksen te-
kemiseen ei ole vaan lopputulos riippuu paljon tekijan omasta tutkimusaiheesta ja
valinnoista, joita tutkimusta valmisteltaessa tekija paattdd tehda (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2009). Heidan mukaansa valinnanvapaus kvalitatiivista
tutkimusta tehtdesséa voi kuitenkin osoittautua tekijalle haasteeksi, joten tekijalla

tulee olla todellista kiinnostusta tutkittavaa aihetta kohtaan.

Laadulliseen tutkimusmenetelmaan oli helpompi paatya, vaikka tutkimukseen kuu-
luu my6s haastattelut kaytdssa olevien liikuntahallien hallinnoitsijoilta. Tutkimus
keskittyy kokonaisuudessaan kuitenkin enemman laadullisia tutkimusmenetelmia

noudattamaan.

Vaikka kvalitatiivista tutkimusta rinnastetaan usein aineistolahteista riippuvaksi
tutkimusmenetelmé&ksi, ei voida kuitenkaan pois sulkea usein kvantitatiivisiin tutki-
muksiin rinnastettua teorialahtdisyytta myéskaan laadullisten tutkimusten osalta.
Tutkimuksia tehtaessa aineistolahtoisten seka teorialahtdisten ajattelutapojen ei
siis tulisi sulkea toisiaan pois. Sama ajattelutapa patee myos kvalitatiivisten- seka
kvantitatiivisten tutkimusten osalta, eli niiden ei tarvitse sulkea pois toiseen tutki-

mustapaan liitettavia piirteitd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009).
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2 LIIKUNTATOIMI JA LIIKUNTAPALVELUT SUOMEN KUNNISSA

Liikuntatoimi on kuntien yllapitdma elin, joka yllapitaa liikuntapalveluja ja liikunta-
paikkoja (Opetus- ja kulttuuriministerio). Lisaksi liikuntatoimet toimivat yhteistygssa
paikallisten urheiluseurojen- ja yhdistysten kanssa. Kuntien omistamia ja yllapita-
mi& on noin 70 % Suomen kaikista liikuntapaikoista. Liikuntatoiminnan yllapitami-
seen kunnat saavat valtionosuutta sen asukasluvun mukaisesti. Valtionosuus on
maaritelty valtion talousarviossa yksikkdhinnan mukaisesti. Liikuntatoiminnan val-

tionosuudet maksetaan kunnille valtion urheilubudijetista ja veikkausvoittovaroista.

Kunnallisessa palvelutuotannossa on siirrytty yha enemman markkinaehtoisempiin
toimintatapoihin ja osaltaan liikuntatoimen resursseja on jouduttu karsimaan. Siita
huolimatta palvelutarjontaa on pyritty pitAmé&én aikaisemmalla tasolla. Kunnan si-
sdista verkostoitumista pidetddn merkittavana tekijana liikkuntapalveluiden turvaa-
miseksi seka laadun ettd maarien osalta. Liikuntatoimen yhteistyo yritysten kans-
sa tulee tulevaisuudessa todennakdisesti lisaantymaan. Vaikka liikkuntatoimen vi-
ranhaltijat nakevat lilkuntapalveluiden tuottamisen yha vahvemmin kuntien teht&-
vana, yhteistybhon muiden tahojen kanssa ollaan halukkaita ryhtymaan entista

enemman myds liikuntatoimesta késin (Seppala 2002, 7-8).

Liikunnalla katsotaan olevan edistavdd kansanterveydellistd seka taloudellista
merkitystd kunnille. Hallinnonalojen vélinen yhteistyd on lisdantynyt 2000-luvun
alussa selkeasti liikunta- ja terveyssektoreiden valilla, mutta myos liikenne- ja ym-
paristosektoreiden kesken (Fogelholm, Miettinen & Paronen 2007, 90). Ymparis-

ton merkitys on tarkea huomioida vaeston arkilikunnan edistamisessa.

2.1 Liikuntapalveluiden jarjestaminen

Yhdessé urheiluseurojen kanssa kunnat ovat perinteisesti kantaneet suurimman
vastuun liikuntapalveluiden tuottamisesta ja kehityksesta paikallistasolla. Liikunta-
kulttuuri on muuttunut siten, ettd kuntien liikuntatoimen tehtava nédhdaén entista
enemman kaikkien kansalaisten terveyden ja hyvinvoinnin edistajané. Liikunnan

katsotaan olevan pelkan harrastuksen sijaan olevan kokonaisvaltaisesti elaméan-
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laatua parantava tekija (Holsomaki 2008, 20). Tahan nakemykseen on vahvasti

vaikuttanut kansalaisten terveydelliset ongelmat.

Liikuntaa pitaisi kehittdd koko elaméankaaren kattavana ja terveytta edistavana
toimintana. Tahan tarvitaan niin aktiivisia kansalaisjarjestoja kuin niité tukevia toi-
mia ja avustuksia. Lisaksi yksityisen sektorin tuottamia liikuntapalveluja tarvitaan
nyt ja tulevaisuudessa. Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus luovat pohjaa ak-
tilvisen liikunnan harrastamiselle. Lahiliikuntapaikat madaltavat ihmisten kynnysta
lahted liikkkumaan, mutta on ensisijaisesti tarke&a tiedostaa harrastettavien liikun-
talajien liikuntapaikkatarpeet. Tata kautta suunnittelua on helpompi toteuttaa, kun

se on tehty tarvenakodkulmasta katsottuna (Heino, Ponkkd & Savola 2010, 20, 29).

Vuonna 2015 kunnat kayttavat liikkuntaan arviolta noin 146 €/asukas. Liikunnan
kayttokustannukset kokonaisuudessaan ovat vuonna 2015 arviolta 690 milj. euroa
ja investointimenot 170 milj. euroa. Kayttokustannusten seka investointimenojen
osalta luvut ovat olleet jatkuvassa nousussa viime vuosina (Suomen Kuntaliitto
2015).

2.2 Liikuntalaki ja liikunnan asema Suomessa

Liikuntalaki on lahtokohtana koko liikuntahallinnolle ja sen tekemille ratkaisuille.
Sen puitteissa kunta luo edellytykset liikunnan harrastamiselle ja seurat vastaavat
likuntatoiminnan jarjestamisesta paaosin. Liikuntahallinnollisena tavoitteena on,
ettd kunnan liikunnasta vastaa toimiva ja osaava organisaatio, joka kykenee hoi-
tamaan liikkuntatoimen ydintehtavét (Heino ym. 2010, 22, 28).

Liikuntalain (L 10.4.2015/390) 1 luvun 28:n mukaan sen tavoitteena on edistaa
muun muassa kaikkien vaestoryhmien hyvinvointia, mahdollisuutta liikkua ja yllapi-
taa fyysista toimintakykya. Liikuntalain tavoitteiden toteutumisessa lahtokohtina
ovat tasa-arvo, yhdenvertaisuus, yhteiséllisyys, monikulttuurisuus, terveet elaman-
tavat sekd ympariston kunnioittaminen ja kestava kehitys. Kunnan vastuusta lii-
kuntalaissa sdédetaan siten, etta kuntien tehtava on luoda yleiset edellytykset lii-
kunnan harrastamiselle paikallistasolla jarjestamalla heille liikuntapalveluja seka

terveyttd ja hyvinvointia edistavia liikuntamahdollisuuksia kaikki ikaryhmat huomi-
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oiden. Kuntien tulee lisaksi tukea kansalaistoimintaa sekd rakentaa ja yllapitaa
likuntapaikkoja (L 10.4.2015/390, 1 luku, 58).

Vuoden 1980 alussa voimaan tullut liikuntalaki oli tarkeé& askel etenkin valtiovallalle
ja urheilujarjestoille. Liikuntalaki on ollut tarke&ssé roolissa suomalaisen liikunta- ja
urheilukulttuurin edistamisessé ja on vakiinnuttanut kolmikantaisen yhteistyon val-
tion, kuntien ja jarjest6jen valille. Valtio ohjaa liikuntapolitikkaa eri normeilla, rahoi-
tuksella ja tiedonvdlityksella. Kunnat vastaavat puolestaan liikunnan mahdollista-
misesta asukkaille yllapitamalla ja rakentamalla liikuntapaikkoja. Jarjestdjen vas-
tuu on huolehtia liikunnan toiminnasta. Taméa asetelma on sailynyt 2010-luvulle
saakka, vaikka toimijoiden véliset vaikutukset ovat hieman muuttuneet (Kokkonen
2013, 28-29).

Aikanaan liikuntalain saatamista ajoivat opetusministerio seka liikunnan keskusjar-
jestot. Tavoitteena oli vahvistaa likunnan asemaa yhteiskunnallisessa paatoksen-
teossa (Kokkonen 2013, 30). Liikuntalain my6té valtion ohjausvalta liikkuntakulttuu-
rissa vahvistui ja se l&hensi valtiovallan seka liikuntajarjestdjen valista yhteistyota
tiiviimmaksi. Tamén johdosta likkuntajarjestdjen yhteiskunnallinen merkitys kasvoi.

Liikuntalaki my6s velvoitti kunnat perustamaan liikuntalautakunnan seké liikkunta-
toimen viran, jonka tayttamiseksi myos valtio sitoutui osallistumaan. Liikuntalain
mukaan valtio tukee kuntia, jotta ne pystyvat luomaan edellytykset liikuntaan ja
likuntapalveluihin. My6s liikuntarakentamisen ohjaaminen kuului valtion keskeisiin
liikuntapoliittisiin toimiin (Kokkonen 2013, 75). Yhteisty6 liikunnan osalta on naky-
nyt esimerkiksi yhteishankkeissa ja rahoituksessa seka asiakirjojen useilla lausun-

tokierroksilla eri hallinnonalojen valilla (Fogelholm ym. 2007, 90).

Vuonna 2000 voimaan tulleeseen perustuslakiin liikunta on kirjattu sivistyksellisek-
si perusoikeudeksi, jonka toteutumisesta vastaavat kunnat ja valtio yhteistydssa.
2010-luvulla likunnalla on nékyva ja vahva asema yhten& osana suomalaista yh-
teiskuntaa. Siitd on tullut osa ihmisten arkea ja elamantapaa, joka jatkuvaa toimin-
taa ikavuosienkin karttuessa. (Kokkonen 2013, 181, 237). Kuitenkin samaan ai-

kaan kasvava ryhma suomalaisia liikkuu vahaisesti.

Liikunnan kansanterveydelliset vaikutukset on todettu merkittaviksi useissa tutki-

muksissa. Sen seurauksena liikunta on myos otettu osaksi kansallista ennaltaeh-
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kaisevaa terveydenhuoltoa. Lisaksi terveyttad edistava liikunta on maaritelty liikun-
talaissa liikuntakulttuurin haasteeksi. Liikuntalaissa myos korostetaan kuntien vas-
tuusta jarjestaa terveyttd edistavaad liikuntaa. Terveysliikuntapalveluja tarvitaan
erityisesti niille ryhmille, joille liikunnasta olisi eniten valitonta hyotyad (Heino ym.
2010).

Uusi liikkuntalaki 390/2015 tuli voimaan 1.5.2015. Silla haluttiin vahvistaa liikunnan
peruspalveluluonnetta seka monialaista ja -ammatillista yhteisty6ta. Lain mukaan
likuntaedellytysten luominen on kuntien tehtava paikallistasolla. Jotta kunnat pys-
tyvat toteuttamaan tadmaéan, tulee niiden jarjestaa liikuntapalvelut, edistaa kaikkien
ikaryhmien mahdollisuutta terveysliikuntaan, tukea kansalais- ja seuratoimintaa
seka yllapitaa ja rakentaa liikkuntapaikkoja. Kuntien tulee myo6s kuulla asukkaitaan
likuntaa koskevissa keskeisissa paatoksissd osana kuntalaissa séadettyd asuk-

kaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuutta (Suomen Kuntaliitto 2015).

2.3 Liikuntapaikat ja liikuntapaikkarakentaminen

Liikuntapaikkarakentaminen on ollut 1960-luvulta ldhtien Suomessa erityisesséa
kasvussa. Sisdliikuntapaikkojen selked kasvu tapahtui etenkin 1990-luvulla kun
suosittuja rakentamiskohteita olivat erilaiset palloilu- ja monitoimihallit, jotka tarjoa-
vat mahdollisuuden harrastaa monipuolista liikuntaa ja kuntoilua, seka mahdollis-

tavat niiden kayton muuhun vapaa-ajantoimintaan (Vasara 2004, 374).

Vasaran (2004, 379) mukaan liikuntapaikkojen maaran kasvun on katsottu olleen
Suomessa kansainvalisestikin poikkeuksellisen runsasta. Koko maa huomi-
oonotettaessa on Suomessa yksi liikuntapaikka noin 180 asukasta kohden. Vas-
taava luku Keski-Euroopan tiheimmin asutuilla seuduilla on 220-240 asukasta
kohden. Huomioitavaa on kuitenkin, etta alueelliset erot ovat suuria suurten asu-

tuskeskusten ja harvaan asuttujen seutujen valilla.

Liikuntapaikkojen valikoima on laajentunut perinteisista urheilukentista kymmeniin
eri liikuntapaikkatyyppeihin. Rakennettujen liikuntapaikkojen merkitys on kasvanut
aktiivisen liikuntaharrastamisen ja jarjestdytyneemman liikuntakulttuurin myota.

Liikuntapaikkarakentamisessa on ollut tunnistettavia paatrendeja seuraavasti:



17

* Urheilukentat 1930-luvulta alkaen

* Uimabhallit 1960-luvulta lahtien

+ Sisaliikuntatilat, kuten liikuntahallit 1980-luvulla

+ Jaahallirakentaminen 1980-luvulta lahtien

« Lahiliikuntapaikat ja laajempi olosuhdepolitiikka 2000-luvulla
(Valtion Liikuntaneuvosto 2014).

Taulukko 1. Liikuntapaikkojen lukumaarat paaliikuntapaikkatyypeittéin Lipas-
jarjestelmassa 26.3.2014 (Suomen Kuntaliitto 2015).

Liikuntapaikkatyyppi kpl
Ulkokentat ja likuntapuistot 13 704
Maastoliikuntapaikat 6 382
Sisaliikuntapaikat 6471
Vesiliikuntapaikat 2 824

Veneily, ilmailu ja moottoriurheilu 305
Virkistyskohteet ja palvelut 2 543

Elainurheilualueet 732
Yhteensa 32961

Suomessa on télla hetkelld noin 33 000 liikuntapaikkaa. Sekd maaréan, etta laadun
osalta tilanne Suomessa arvioidaan suhteellisen hyvéksi ja keskeisin kysymys on
nykyisten tilojen kunnossapito ja peruskorjaukset. Viime vuosina liikkuntapaikkara-
kentamisen painopisteeksi on otettu etenkin lasten ja nuorten liikunta seka terveyt-

ta edistava liikkunta (Suomen Kuntaliitto 2015).

Liikuntalaissa liikuntapaikkatarjonta on kirjattu kuntien velvoitteeksi. Kun viela
1980-luvulla l&hes kaikki liikuntapaikat olivat yhteiskunnan, ensisijaisesti kuntien
omistamia, on nykyaan julkisen sektorin osuus liikuntapaikkojen omistuksesta 75
%. Naista 70 % on suoraan kuntien omistamia ja loput 5 % ovat julkisenemmistoi-
sia liikuntapaikkoja (VLN 2014).
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Vasara (2004, 379) toteaa, etta yksi liikuntapaikkojen kayttoon eniten vaikuttavista
tekijoista ovat etaisyydet. Asutuskeskuksissa yleisesti likuntapaikat ovat lahella
asutusta, kun taas syrjaseuduilla etaisyydet liikuntapaikkoihin voivat venahtaa erit-
tain paljon pidemmiksi, joka vahentaa merkittavasti niiden kayttdastetta. Naiden
ongelmien ratkaisemiksi vaaditaan kunnan hallinnonalojen valista tydskentelya niin
kuntien sisalla kuin myods kuntien valilla. Keskeisend ongelmana liikuntapaikkara-
kentamisessa pidetd&n valtakunnallisesti, kuinka voitaisiin ennakoida vaeston

muuttoliiketta seka eri liikuntaharrastusten suosion nousua ja laskua

Myds muita haasteita liikuntapaikkojen kayttamisessa l6ytyy. Valtion liikuntaneu-
voston (VLN) tekemén kyselyn perusteella kuntalaisten negatiivinen palaute koh-
distui yleisimmin liikuntapaikkojen kayttévuoropolitikkaan, seurojen ulkopuolelle
kuuluvien mahdollisuuteen hyoédyntaa liikuntapakkoja, liikuntatilojen esteettomyy-

teen seka liikkuntavalineiden vahaisyyteen tai niiden huonoon kuntoon (VLN 2014).

Kokkonen (2013, 98) kertoo, ettei erilaisten sisaliikuntapaikkojen lisdantymista pi-
detty yksinomaan pelkastdédn hyvana suuntauksena. Useiden mielesta liikunta ta-
man myota kaupallistuu ja korkea lajiteknologia sopisi huonosti “ihmisen ja luon-
nonvuorovaikutustapahtumaan”, jollaisena liikuntaa on kuvailtu. Liikuntasuunnitte-
lussa tulee aina ottaa huomioon, kuinka luonto muokkautuu eri teknisilla ratkaisuil-
la. Suomessa oltaessa, myos vuodenajat tulee ottaa huomioon liikuntapaikkara-

kentamisessa.

Vaikka sisaliikuntapaikkojen suosio onkin kasvanut, eniten kaytettyja likuntapaik-
koja Suomessa ovat edelleen kevyen liikenteen vaylat, pyorétiet, pururadat ja
vaellusreitit. Ikaluokkia vertailtaessa on liikuntapaikkojen kaytbssa selvasti eroa-
vaisuuksia. Varttuneemmat ikaluokat suosivat enemman ulkoliikuntaa maanteilla,
kevyen liikenteen vaylilla ja muilla ulkoilureiteilla. Nuoremmat ik&luokat kayttavat
enemman sisaliikuntapaikkoja ja rakennettuja ulkoliikuntapaikkoja (Kansallinen
Liikuntatutkimus 2009-2010, 2010). Myds asuinpaikka erottelee liikuntapaikkojen
kayttomahdollisuuksia.
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2.3.1 Liikunnan ja liikuntapaikkojen esteettémyys

Yhdenvertaisen liikunnan harrastamisen mahdollistamiseksi etenkin esteettomyy-
teen tulee keskittyd liikuntapaikkarakentamisessa. Esteettomyys on yksi tarkea
rakennetun ympariston laatutekijoista ja sen osa-alueita ovat tdssd yhteydessa
likkumisen, nakemisen ja kuulemisen esteettomyys. Kun ymparist6 tai rakennus
on kaikille kayttajille toimiva, turvallinen ja miellyttava seka suunniteltu siten, etta
kaikilla on mahdollisuus p&ésta tiloihin, voidaan sitd pitdd esteettomand (VLN
2014).

Suomessa pysyvasti liikkumis- ja toimimisesteisia henkildita on noin puoli miljoona
ja lisaksi tilapaisesti liikkumis- ja toimimisesteisia on noin 5 prosenttia vaestosta.
Esteetonta ymparistdd voidaan toteuttaa hyvan kaavoituksen ja rakennussuunnit-
telun avulla, jotta kaikkien olisi helppo liikkua ja toimia (Kilpeld 2013, 7-8). Esimer-
kiksi pyoratuolin kayttdjille soveltuvat kulkuvaylat sopivat myds lastenvaunujen

kanssa kulkeville.

Tiloja suunniteltaessa tavoitteena on usein liikuntatilan monikayttoisyys ja yleisoti-
laisuuksien jarjestamisen mahdollisuus, jolloin tilat ovat niin sanotusti joustavia.
Monikayttoisyydesta liikkuntatilojen osalta on Kilpeld (2013, 12) luetellut seuraavia

periaatteita:

e Tilat voidaan jakaa tarvittaessa useampiin osiin samanaikaisesti eri liikunta-

ryhmille

e Kentan mitoituksessa huomioidaan eri lajien tilantarve (my6s vammaisur-

heilulajien tarpeet)

e Eri lajien tarpeet huomioidaan tehtdessd materiaalivalintoja, etenkin lattia-

materiaalien osalta
e Valaistus on tehokasta, tasaista ja haikaisematénta
e Sopiva lampdtila, vedottomasti toimiva ilmastointi ja hyva hengitysilma

e Hyva akustiikka
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Valtakunnan tasolla esteettomyydessa on vield liikuntapaikkojen osalta paljon pa-
rannettavaa. Vaikka suunnittelun taso on noussut, esteettbmyysmaaraysten nou-
dattaminen on liikuntapaikkarakentamisessa edelleen puutteellista. Tyypillisimmin
nama puutteet nakyvat wc-tilojen mitoituksissa, paasyssa rakennuksen eri kerrok-
siin seka esteettdmien auto- ja katsomopaikkojen riittdvyydessa (VLN 2014). Es-
teettomyytta tulisi myos tarkastella kaikkien kayttajaryhmien nakoékulmasta, jotka

likuntapaikkoja kayttavat.

2.3.2 Liikuntapaikkojen avustukset

Valtionrahoituksen osuus liikuntapaikkarakentamisesta on arviolta 10—-20 % koko
rahoituksen maarasta. Liikuntapaikkarakentamisen tukeminen avustuksilla seka
tiedon avulla on ollut jo vuosikymmenia keskeinen osa valtion liikkuntapolitiikkaa.
Viimeisimpin&a vuosina valtaosa valtion liikuntapaikkarakentamiseen myontamista
maararahoista on kohdennettu uima-, jaa-, ja liikuntahallirakentamiseen. Vuosien
1980-2013 aikana valtio on tukenut noin 5000 perustamishankkeen toteutumista
noin 430 miljoonalla eurolla (VLN 2014).

Valtion liikuntatoimen maararahat ovat kasvaneet merkittavasti 2000-luvun aikana.
Hallituskaudella 2007—-2011 maararahojen lisaéantyminen oli merkittavaa, kun Kkir-
jastojen valtionosuuksia siirrettiin veikkausvoittovaroista budjettivaroin rahoitetta-
vaksi. Muun muassa liikunnan kansalaistoimintaan, liikuntapaikkarakentamiseen ja
huippu-urheiluun kohdistetut tuet kasvoivat huomattavasti. Tasta seuraavalla halli-
tuskaudella liikuntatoimen maararahojen kasvu oli maltillisempaa ja esimerkiksi
likuntapaikkarakentamisen tukea supistettiin hallituskaudella 2011-2015. Tuleval-
la kehityskaudella 2015-2018 maé&rarahoihin ei ole odotettavissa lainkaan nousua
(VLN 2014).
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Taulukko 2. Liikunnan mééararaha ja rakentamismaararahan osuus 2004-2014

(VLN 2014).

Vuosi Liikunnan maararaha Rakentamismaararaha | % liikuntabudjetista

2004 86 389 000 14 100 000 16,32 %
2005 91291000 14 700 000 16,10 %
2006 96 385 000 15 500 000 16,08 %
2007 101 550 000 17 150 000 16,89 %
2008 106 818 000 17 750 000 16,62 %
2009 116 082 000 26 960 000 23,22 %
2010 128 521 000 21 550 000 16,77 %
2011 143 883 000 28 880 000 20,07 %
2012 144 452 000 28 906 000 20,01 %
2013 145 988 000 25 050 000 17,16 %
2014 147 558 000 26 400 000 17,89 %

Aluehallintovirasto ohjaa ja tukee liikuntapaikkojen rakentamista. Lisaksi Veik-
kaukselta saatujen voittovarojen avustuksella edistetddn erityisesti suurille kaytta-
jaryhmille tarkoitettuja liikuntapaikkoja ja niiden hankkimista, rakentamista, perus-
korjaamista seka varustelua. Avustusta ensisijaisesti myonnetaan kunnille ja kun-
tayhtymille tai niiden alaisuudessa oleville yhteisdille. Alle 700 000 € hankkeiden
avustuksista paattaa Aluehallintovirasto (alv 0 %) ja yli 700 000 € hankkeista paa-
toksenteko on Opetus- ja kulttuuriministeridlla (Aluehallintovirasto 2013). My6s
tyo- ja elinkeinoministerio voi tukea avustuksillaan tiettyja liikuntapaikkoja, joihin

liittyy tyollisyytta, yrittajyytta tai matkailua edistavia tekijoita (VLN 2014).

2.4 Taloudelliset vaikutukset kunnan- ja kansantaloudellisesti

Kuntien toiminnassa kiinnostus kustannusten ja laskentamenetelmien osalta on
lisdantynyt, silla toiminnan tehokkuutta mitataan usein juuri kustannusten kautta.
Jokainen kunnan hallinnonala tahollaan pyrkii tehokkuuteen mahdollisimman vahil-

|& kustannuksilla (Tapaninen ym. 2002, 258).

Kunnilla on ollut merkittava rooli julkisen liikkunnan rahoittajana. Kunnille asukasta
kohti laskettavat likuntamaararahat moninkertaistuivat tultaessa 1980-luvulle. Sa-
mana ajankohtana kuntien merkitys liikkuntakulttuurin rahoittajana vahvistui enti-

sestddn suhteessa valtioon. Tama ilmié nakyi etenkin lisdantyneena liikkuntapaik-



22

karakentamisessa maaseutukunnissa. Liikuntapalvelut nahtiin entistéa vetovoimai-
sempana kohteena houkutella uusia asukkaita ja vaikuttaa myonteisesti myos

kunnan imagoon (Kokkonen 2013, 78).

Vapaa-ajan lisaantymisen myota on liikuntapalveluiden kysynta myos lisdantynyt.
Kysynnén ja tarjonnan lain mukaan taman pitaisi johtaa hintojen nousuun, mutta
likuntapalveluiden kohdalla tama ei ole toteutunut. Tama johtuu siita, etta liikunta-
palveluista suurin osa ostetaan joko kunta- tai vapaaehtoissektorilta, jotka eivat
hinnoittele tuotteitaan suuren taloudellisen voiton periaatteella. Sen sijaan nama
likuntapalvelut myydaan poliittisiin tai virkamiespaatoksiin perustuvin hinnoin. Lii-
kuntaharrastusten kokonaiskustannukset ovat kuitenkin nousussa kotitalouksittain,
vaikka yksittaisten liikuntapalveluiden hinnoissa ei kysynnéasta huolimatta hinnois-
sa tapahtuisikaan nousua. Tama johtuu siitd, ettd kuluttajat vaativat laadukkaam-
pia palveluita, parempia olosuhteita seka entistd asiantuntevampaa ohjausta lii-

kuntaharrastusten osalta (Puronaho ym. 2001, 5).

Liikuntapalvelutuotanto n&hd&an toimivan monopolistisessa kilpailutilanteessa,
silla eri myyjaosapuolet tarjoavat tiukasti erikoistuneita tuotteita, jotka suoranaises-
ti eivat kilpaile keskenaan. Tastéa johtuen liikuntapalveluista voidaan pyytaa korke-
ampaa hintaa, mika taydellisessa kilpailutilanteessa ei olisi mahdollista. Kuntasek-
torilla liikuntapalveluiden tarjontaa rajoittaa usein olemassa oleva kapasiteetti. Lii-
kuntapalvelut ovat usein markkinahintoihin n&hden alihinnoiteltuja ja nain ollen
kysynta on tarjontaa suurempaa. Kolmannella sektorilla puolestaan toiminnan hin-
noittelu on sidoksissa kustannuksiin, joten tavoitteena tulo-meno — periaatteen
mukaisesti on ensisijaisesti kerdtd tuloja, joilla voidaan sitten aikaansaada hyo-
dykkeita kuluttajille (Puronaho ym. 2001,8-9).

Kunnissa tapahtunut liikuntarakentaminen on johtanut kiinteiden kustannusten
kasvuun, jolloin myé6s taloudellista likkumavaraa jad vahemman. Uudet liikunta-
paikat eivat siis aina tuo odotettuja lisia kayttokustannuksista, jolloin ne ovat pako-
tettuja leikkaamaan muista menokohteista. Liikuntaharrastuksista aiheutuvien kus-
tannusten maarat ovat olleet kasvussa 2000-luvulle tultaessa. Tama on osaltaan
aiheuttanut urheilulajien jakautumisen varakkaille ja vahéavaraisille erikseen. La-
mavuosina 1990-luvulla oli havaittavissa lisaantymista eri liikkuntatilojen maksuissa

ja vuokrissa. Lamavuosienkin jalkeen on maksut ja vuokrat pysyneet samalla ta-
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solla tai jopa lisddntyneet ja ne ovat jaaneet likunnan harrastajien maksettavaksi
(Puronaho ym. 2001,47-48). 1980- ja 1990-luvun alussa lahes jokainen pystyi har-

rastamaan melkein mitéa tahansa liikuntalajia.

Liikkunnan kansantaloudellista merkitystd voidaan arvioida suorien ja epasuorien
vaikutusten kautta (Tilastokeskus 2006). Epasuorat vaikutukset liittyvat lahinna
ruumiin sekéa mielen terveyteen. Lisdksi erds epasuora vaikutus on liikunnan rooli
ihmisten ja yhteisdjen sosiaalisen padoman kasvattamisessa eli likunta edistaa
sosiaalisten verkostojen syntymista. Epasuorien vaikutusten taloudellinen merkitys
arvioidaankin olevan selvasti suurempi kuin suorien vaikutusten merkitys. Myos
likunnan tarjoamat elamystaloudelliset vaikutukset liikuntatapahtumien seuraami-
sen kautta on lisannyt liikunnan taloudellista merkitystéa yhteiskunnalle. Suorat vai-
kutukset puolestaan syntyvat suurimmaksi osaksi liikunta- ja urheilupalvelujen

myynnista.

Lahitulevaisuudessa likkumattomuuden aiheuttamien kustannusten odotetaan
kasvavan entisestaan. Tama kuormittaa etenkin terveydenhuollon kustannuksia,
silla esimerkiksi tyypin 2 diabetes on kasvanut Suomessa rajahdysmaisesti ja sen
aiheuttamat hoitokustannukset ovat huomattavia terveydenhuollon kokonaisme-
noista. Liikkumattomuuden katsotaan olevan erittain yleinen syy tyypin 2 diabetek-
selle (Sosiaali- ja terveysministerié 2013). My6s monet muut suomalaisille tyypilli-
set kansantaudit tavalla tai toisella kytkeytyvat liikunnan puutteeseen. Liikuntaa
pidetdaan hyvinvointipolitikan valineend, jolla on merkittava rooli kansalaistemme

tyokyvyn ja terveyden yllapidossa (Kuntaliitto 2015).

Vaeston hyvinvoinnin lisddmisen kannalta terveysliikunnan asemaa kunnissa tulisi
lisatd ottamalla terveysliikunta osaksi hyvinvointiohjelmia ja kuntastrategiaa. Kun-
tien valilla on havaittu eroa terveysliikunnan huomioonotossa, silla suurissa kun-
nissa terveysliikunta on paremmin tunnettu ja eri ohjelmiin kirjattu kuin pienemmis-
sa kunnissa (Fogelholm ym. 2007, 82—83). Osaamista tarvitaan etenkin pienisséa ja
keskisuurissa kunnissa. Talous- ja henkilostéresurssit ovat kuitenkin rajallisia, jo-

ten monen kunnan terveysliikuntatoimista 16ytyy puutteita.

Liian vahainen liikunta aiheuttaa suoria terveystaloudellisia kustannuksia arviolta

yhteensa 100-200 miljoonaa euroa vuosittain. Lisaksi vahainen liikunta aiheuttaa
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niin sanottuja epasuoria yhteiskunnallisia kustannuksia liséamalla sairauspoissa-
oloja, joka vahentaa tyon tuottavuutta. Arviolta noin miljoona tydikaista suomalais-
ta liikkuu terveytensad kannalta liian vahan. Epasuorasti arvioituna tama aiheuttaa
noin 200 miljoonan euron vuosittaiset kustannukset julkiselle hallinnolle (Fogel-
holm ym. 2007, 88-89). Nain ollen vahainen liikunta voi aiheuttaa vuosittain 300—

400 miljoonan euron kulueran valtiolle.

Sosiaali- ja terveysministerio (2013) pitaa fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan merki-
tysta kansantaloudellisesti erittdin merkittdvana. Tulevaisuudessa ihmisten liikku-
miseen tulisi panostaa, silla se on kustannustehokas keino parantaa vaeston ter-
veytta ja hyvinvointia seka edistaa nain ihmisten panos/tuotos-suhdetta opinto- ja

tyoelamassa, kuin myos kaikessa muussa toiminnassa.

2.5 Liikuntahallit

VTT:n arvioiden mukaan vuoden 2012 Helmikuussa Suomessa oli 299 liikuntahal-
lia. Nissinen ja Martonen (2013) kuitenkin huomauttavat, etta tietokannassa ha-
vaittujen selkeiden luokitusvirheiden vuoksi heidan oli oikaistava lukua. Ennen luo-
kitusvirheita Liikuntapaikat.fi -tietokannan antama luku oli 314 liikuntahallia. Tassa
tekstissa kaytetaan kuitenkin Nissisen ja Martosen (2013) oikaisemaa 299 liikun-

tahallin maaraa.

Liikuntahalleista 157 luokiteltiin pieniksi halleiksi ja 109 keskisuuriksi liikuntahal-
leiksi. Suuria ja monitoimihalleja/areenoita Suomessa on 33 kpl. Liikuntahallit ovat

koon mukaan luokiteltu seuraavanlaisesti Lipas-tietokannassa:
e Pieni liikuntahalli <1 000 m2
e Keskisuuri liikuntahalli 1 000—-2 400 m2
e Suuri liikuntahalli > 2 400 m2

e Monitoimihalli / areena (merkittdva monien lajien kilpailupaikka) 5 000 m2
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M Pienet
H Keskisuuret

Suuret/monitoimihallit

Kuvio 1. Suomen liikuntahallien luokittelu pieniin, keskisuuriin ja suu-
rin/monitoimihalleihin

Hayrinen (2013) huomauttaa Suomen sisaliikuntahallien tilanteen vaihtelevan sel-
vasti suhteessa vaestdoon ja asuinpaikkaan. Harvaan asutuilla seuduilla laajojen
kayttajaryhmien tavoittaminen on hankalaa ja talléin kysynta jaa vahaiseksi. Tiiviis-
ti asutuilla alueilla Etela- ja Lounais-Suomessa kysynta taas ylittdéa usein tarjon-
nan. Liikuntahalleja rakennetaan erityisesti pieniin kuntiin vuosina 2013-2016.
Alueelliseen kattavuuteen hankkeet eivat vaikuta, mutta parantavat paikallisia lii-

kuntaolosuhteita merkittavasti.

Liikuntahallien keskimaaréinen aukioloaika on noin 4 000 tuntia vuodessa, josta
noin 2 400 tuntia eli 60 % ajasta keskim&é&rin on varattua kayttdaikaa liikkunnalle.
Kayttbaste ja kavijamaarat kuitenkin vaihtelevat huomattavasti seka sijainnin, etta
vuodenaikojen mukaan, silla usein kesaaikana liikuntahallien kayttd on vahaista tai
ne pidetddn kokonaan suljettuina. Suomen liikuntahalleissa syntyy noin 21 miljoo-
naa tunnin pituista liikuntasuoritetta vuosittain. Liikuntahallien keskimaarainen
kayttoaika kerrallaan on arviolta noin 75 minuuttia, joten Suomen liikuntahalleihin
tulee vuodessa noin 17 miljoonaa liikunnan harrastuskayntia vuosittain (Nissinen &
Mottonen 2013).

Hayrinen (2013) toteaa, etta liikuntahallien kayttdjaryhmia ei seurata kovin aktiivi-
sesti. Myds kayttovuorojen ja kayttdasteiden seurannassa on puutteita. Yleiset
vuoronvarausohjelmistot siséltdvat mahdollisuuden naiden analysointiin ja rapor-
tointiin, mutta selvityksen perusteella niiden kayttbosaamisessa ja hyddyntamises-

sa on paljon puutteita muun muassa resurssien puutteen vuoksi.
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Suomen liikuntahallit on rakennuttu paasaantoisesti 1980- ja 1990-luvulla. Men-
neista ajoista nykypaivaan tultaessa ovat liikuntahallit kooltaan kasvaneet selkeas-
ti (Hayrinen 2013).

Taulukko 3. Liikuntahallityypin mediaanirakennusvuosi- ja ika (Hayrinen 2013).

Mediaanirakennusvuosi Medlaa(r;(-)ll(:)/vuotta
Pienet liikuntasalit 1969 44
Keskisuuret liikuntasalit 1975 38
Suuret liikuntasalit 1980 33
Pienet liikuntahallit 1985 28
Keskisuuret liikuntahallit 1985 28
Suuret liikuntahallit 1989 24

2.5.1 Investoiminen liikuntahalliin

Liikuntahalli-investoinnin kuormitusta on tutkittu Nissisen (2012) toimesta erikokoi-
sille kunnille, jossa pohjana on kaytetty Viitasaarelle valmistuneen Viitasaari Aree-
nan toteutuneita tunnuslukuja. Taulukossa on kaytetty kyseisen 1000 m2:n liikun-

tahalli-investointia esimerkkina.

Taulukko 4. Liikuntahalli-investoinnin suhteellinen kuormitus (Nissinen 2012)

Asukasluku €/asukas milj.€ liikuntaan  1000m?2 liikuntahalli Valtion osuus
Alle 2000 70,0 0,14 1700 €/asukas 7128 €
2000-6000 56,1 0,14-0,34 1700-570 €/asukas 21384 €
6001-10 000 68,0 0,34-0,68 570-340 €/asukas 35640 €
10 001-20 000 77,9 0,68-1,56 340-170 €/asukas 71280€
20 001-40 000 73,5 1,56-2,94 170-85 €/asukas 142 560 €
40 001-100 000 94,3 2,94-9,43 85-34 €/asukas >356 400 €

Yli 100 000 107,5 >9,43 <34 €/asukas

Koko maa 87,0 473
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Asukasmaéaaran suhde investointiin osoittaa, kuinka kallista liikuntahallien rakenta-
minen on suhteellisesti pienille kunnille. Avustusten maarét ohjaavat paatoksente-
koa eri tavoin erikoisissa kunnissa, yleensa suuremmissa kunnissa on paremmat

edellytykset toteuttaa liikkuntapaikkahankkeita (Hayrinen 2013).

Nissinen (2012, 64-65) on myds selvittanyt useiden eri puolella Suomea sijaitse-
vien keskisuurten liikuntahallien, kooltaan 1000 m?-2000 m? rakennuskustannuk-
sia. Niiden keskimaaraiset rakennuskustannukset ovat ilman arvonlisaveroa noin
2 200 000 €. Toteutuneiden rakennuskustannusten valiset kustannuserot ovat joh-
tuneet esimerkiksi eroista hankkeiden laajuuksissa, tilaohjelmissa seka suunnitte-
luratkaisuiden osalta. Liséksi rakennusten sijainti ja erilaiset maapohjaolosuhteet

voivat aiheuttaa samankaltaisten hankkeiden valille selvigkin kustannuseroja.

2.5.2 Liikuntahallien kaytto ja kustannukset

Uima- jaa- ja liikuntahallien yllapitaminen kuluttaa suuren osan kuntien liikuntatoi-
men kayttotaloudesta. 1990-luvun laman seurauksena useista liikkuntatiloista alet-
tiin peria kayttomaksuja ja sen jalkeen niita on korotettu edelleen, koska kayttokus-
tannukset ovat myos kasvaneet (Hayrinen 2013).

Taulukko 5. Liikuntahallien kayttokustannuksia (Nissinen 2012, 99).

Liikuntahallit €/h
Keskisuuri liikuntahalli 71-248
Suuri liilkuntahalli 133-445
Urheilutalo 116-343
Jalkapallohalli 152-490
Suurhalli 341-490
Salibandyhalli 65-163

Nissisen tutkimus (2012, 99) osoittaa keskisuuren liikkuntahallin yllapitamisen mak-
savan keskiméarin 71-248 € tunnilta. Nailla tuntikustannuksilla liikuntahallin kus-

tannukset 40 vuodessa olisivat 4,2—14,5 miljoonan euron valilla.
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Korkea kayttoaste ei likuntahallien osalta nosta kiinteitéa kustannuksia merkittavas-
ti, joten liikuntahallin aktiivinen kayttd olisi suotavaa kayttotulojen saamiseksi. Ka-
vijamaaria on tarkasteltu noin 800 m2 palloilusalin k&yntimaaralta, joka pitaa sisal-
l[&&n niin liikunnanharrastajien kuin myds muiden kayntien maaran. Kavijamaarat
vaihtelivat 23 000—100 000 kavijan valilla, joka kertoo suurista paikkakuntakohtai-

sista eroista (Hayrinen 2013).

Taulukko 6. Keskisuurten liikuntahallien vuosittaisten kayttokustannusten jakautu-

minen keskimé&arin (Nissinen 2012, 123).

Kiinteistéjohtaminen 9 900-18 400
Kiinteistdn huolto 13 600- 43 800
Lammitys 7 200-18 300
Sahko 7 500- 28 400
Vesi- ja jatevesi 5100-7 000
Siivous 8 300-87 700
Jatehuolto 2 000-3 500
Toimintatehtavat 49 700-91 200
Muut kadyttokustannukset 5200-14 900
Yhteensa 108 500-313 200

Taulukosta voi huomioida, etta suurimmat vaihteluvalit kayttokustannusten osalta
kohdistuvat kiinteistonhuollon, siivouksen sek& toimintatehtaviin liittyviin kustan-
nuksiin. Toisin sanoen naiden tehtavien kayttékustannuksiin voidaan omalla toi-
minnalla parhaiten vaikuttaa muun muassa huomioimalla huolto- ja siivoustihey-

den tai tarvittavan henkilokunnan maaralla.

Kesdisin kayttd on selvasti vahaisempéa kuin muina vuodenaikoina. Talloin kus-
tannukset myo6s pyritddn minimoimaan mahdollisimman hyvin. Liikuntavuorojen
kayttdminen painottuu padasiassa arki-iltoihin klo 17-21 valille, jolloin kysynta

usein ylittda tarjonnan (Hayrinen 2013).

Yllapitotoimien resurssit ja hinnat vaihtelevat paikkakunta- ja toimittajakohtaisesti.
Naitd kustannuseroja aiheuttavat muun muassa séhkoén, veden ja [Ammon hinnoit-
telu sekd maaran tarve, silla esimerkiksi Pohjois-Suomessa lammontarve on sel-
vasti Etela-Suomea suurempaa. Rakennusten kayttdajat aiheuttavat myos kaytto-
kustannuseroja liikkuntahalleittain (Nissinen 2012, 65). On my6s huomioitava, etta

tutkimuksen kohteena olleet liikuntahallit sijaitsevat suuremmissa kasvukeskuksis-
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sa ja kaupungeissa, joissa kayttajia on paljon ja tarpeet suuremmat, joten kaytt6-
kustannukset ovat monien toimintojen osalta selvasti suurempia kuin mita ne pie-

nemmilla paikkakunnilla ovat. Taten keskiarvoihin tulee suhtautua kriittisesti.

2.6 Yhteenveto

Kuntien toiminta likunnan mahdollistamisessa asukkailleen on ollut tarkeéssa roo-
lissa Suomessa jo vuosikymmenia. Liikuntapalveluiden jarjestamisesta seka lilkun-
tapaikkojen rakentamisesta ja yllapidosta pddvastuu on kuntien liikkuntatoimella,
joiden yhteistyd muiden hallinnonalojen, urheiluseurojen ja muiden sidosryhmien
kanssa on elintirkedd kokonaisvaltaisen liikuntatoiminnan mahdollistamiseksi
omalla alueellaan. Vaikka valtio on siirtanyt vuosien kuluessa yhd enemman vas-
tuun liikunnasta kuntien tehtavéksi, on silla yha merkittava rooli etenkin likunnan
rahoittajana. Liikuntatoimintaan osoitetut valtionosuudet ovat 2000-luvun aikana
olleet selvassa nousussa, vaikka kasvu muutaman viimeisen vuoden aikana onkin
hidastunut. Koko liikuntahallinnolle perustana oleva liikuntalaki luo selkeat ohjeis-

tukset miten ja mihin suuntaan liikkuntatoimintaa Suomessa toteutetaan.

Liikkunnan asemaan on kiinnitetty entistd enemman huomiota viime aikoina myods
sen positiivisten terveysvaikutusten yhteyden seurauksena. Liikunta yhdistettynd
muihin terveellisiin elamantapoihin auttaa ennaltachkdisemaan suomalaisille tyy-
pillisida kansansairauksia, jotka aiheuttavat meille vuosittain miljoonien eurojen kus-
tannukset. Taten liikunta on edullinen terveyspoliittinen mahdollisuus, jota on jat-
kossakin syyta hyddyntaa entistd enemman niin kunnallisesti kuin kansallisesti.

Liikuntahallit ovat trendi nykyaikaisesta liikuntapaikkarakentamisesta ja niiden
maaran kasvaessa on samalla myds niiden koot kasvaneet ja entistd enemman
pyritdédn toteuttamaan mahdollisimman monikayttéisia palveluita ja harrastusmah-
dollisuuksia tarjoavia liikuntahalleja. Niiden kaytossa ja kayttotarkoituksissa on
paljon eroavaisuuksia paikkakuntakohtaisesti asukasmaarien, mutta myads eri har-
rastajien osalta. Ne ovat suuria investointeja, jotka kuormittavat etenkin pienten
paikkakuntien taloutta rakennushankkeena. Kayttokustannukset ovat kuitenkin
varsin tasaisia ja ennustettavissa olevia kustannuseria, jotka eivét aktiivisen kay-

ton johdostakaan aiheuta yllattavia menoja. Taman vuoksi liikuntahalleille toivo-
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taan jatkuvaa ja aktiivista kayttoa, jonka seurannassa on kansallisesti viela paljon

kehitettavaa.
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3 RAKENNUKSEN ELINKAARI

Tassa osiossa keskitytdan rakentamisen eri vaiheisiin aina suunnittelusta raken-
tamisvaiheeseen, kayttoonottoon ja yllapitovaiheeseen. Liséksi tarkastellaan mita
kestavalla rakentamisella tarkoitetaan ja kuinka sitéa voidaan hyddyntaa rakennuk-

sen elinkaaren pidentamisessa.

Rakennuksen elinkaarella tarkoitetaan jaksoa aina maankéyton ja rakennuksen
suunnittelusta, raaka-aineiden hankinnasta rakentamiseen ja lopulta rakennuksen

purkuun ja purkutuotteiden lajitteluun saakka (Rakennusteollisuus).

3.1 Rakentamisen vaiheet

Suomen Rakennusinsindorien Liitto (RIL) jakaa rakennuksen elinkaariprosessin

kolmeen eri pdavaiheeseen:

e Valmistus: raaka-aineiden hankinta, materiaalien ja tuotteiden val-

mistaminen, rakennusprosessi
o Kayttd: Rakennuksen seké rakennustuotteiden kaytto

e Purku: Rakennuksen ja rakenteiden purku sekéd materiaalien ja ra-

kennusosien kierrattdminen tai uudelleenkayttaminen

(RIL-216 2013, 17).

Rakentaminen > 1v. Kayttovaihe 50 - 100 - 200... v. Purku

Rakennus- ) Rakennus. Rakennuksen kayttovaihe Purku’

Kuvio 2. Rakennuksen elinkaari (Rakennusteollisuus)
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Koko rakennuksen elinkaaren ajan hyddynnetaan elinkaaritekniikkaa, joka on teo-
ria ja kaytanto, jonka tavoitteena on tavoitella optimaalista elinkaarilaatua. Suomen
Rakennusinsindorien Liiton julkaisun 216 (2013, 10) mukaan elinkaarilaatu kertoo
rakennuksen tai rakenteen kyvysta tayttaa vaatimukset niin kayttajan, omistajan
kuin yhteiskunnan nakokulmasta koko rakennuksen elinkaaren ajalta. Elinkaari-

laadun varmistamiseksi silla on heidan mukaansa seuraavanlaisia vaatimuksia:
o Kayttovaatimukset
¢ Rahatalous vaatimukset (Elinkaaritalous)
e Ekologiset vaatimukset (Elinkaaren luonnontalous)
e Kulttuurivaatimukset
(RIL-216 2013, 10).

Kun rakennushankkeeseen ryhdytaan, on jokaisessa organisaatiossa tarkea tietaa
miksi siihen ryhdytdan, mita rakennetaan, mitké ovat kustannukset ja milla aika-
taululla hanke toteutetaan (RIL-216 2013, 149). Tata ennen rakentamista tapah-
tuvaa suunnittelua kutsutaan yleisnimelld hankesuunnittelu, joka voi jakaantua

useisiin eri ala-aiheisiin.

3.1.1 Hanke- ja suunnitteluvaihe

Hankesuunnittelu selvittda kayttajille ja omistajille tarkeita tarpeita seka tavoitteita,
joita rakennushankkeeseen liittyy. Liséksi valtio asettaa lukuisia tavoitteita ja vaa-
timuksia lainsdadannon kautta, jotka tulee ottaa suunnittelussa huomioon (RIL—
216 2013, 150). Suunnittelun perusteella syntyy hankesuunnitelma, joka antaa

lahtokohdat hankkeen toteuttamiselle.

Suunnitteluvaihe on kriittisin vaihe rakennuskustannuksien osalta, koska silloin
tehddan keskeiset paatokset liittyen hankkeen laajuuteen ja laatutasoon liittyen.
Taman vuoksi kustannusohjausta kaytetddn hankesuunnitteluissa, jotta voidaan

asettaa realistiset kustannustavoitteet hankkeelle seka valttaa tarpeettomien kus-
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tannuksien syntymista. Rakennuskustannuksiin vaikuttaminen vahenee asteittain,

kun edetaan lahemmaksi rakennusvaihetta (Lindholm 2009, 8-10).

| Suunnitteks
Lahto- ' Rakenta. | Kayrtoon-
kchdat Tarve- Hanko- Rakenrs- mnen aotto
| seluitys suunntieiu suunnittelu
¢ - - /’ 100°%%
I kus!.srlnx.s!(-.".- - - Kustarrusten 50 9%
‘ maar daytyrninen = - [ kertyminen __‘l

Kuvio 3. Kustannusten maaraytyminen ja kertyminen rakennushankkeessa (Lind-
holm 2009, 9).

Toiminnasta ja kaytostd aiheutuvat kustannukset voivat muodostua elinkaaren
aikana moninkertaisiksikin verrattuna rakennuskustannuksiin. Suunnitteluproses-
sissa tehtavat paatokset tilan, rakennusosien, teknisten ratkaisujen ja materiaalien
valintojen suhteen vaikutus koko elinkaareen on merkittava. Sen vuoksi mahdolli-
simman kestavan ratkaisun toteuttamiseksi tietynlaisille rakennushankkeille, on
edullista myos selvittdd samanlaisten kaytdssa olevien rakennusten suhteen tehty-

ja ratkaisuja suunnittelun tueksi (Bogenstatter 2000).

Kun hankkeen tilat on maaritelty, tilaohjelman perusteella voidaan laskea hank-
keen kustannustavoite. Kun kustannusarvio on laadittu, voidaan sen pohjalta teh-
da muutoksia tilaohjelmaan ja tilojen ominaisuuksiin, jotta kustannusarvio saadaan
hyvaksyttavélle tasolle. Kun tilojen ja kustannusarvion vdlille on saatu hyvaksytta-
va ratkaisu, kustannusarvio asetetaan tavoitehinnaksi hankkeelle (Lindholm 2009,
12).

3.1.2 Rakentamisvaihe

Rakentamisvaiheessa on oleellista varmistaa, ettd hanke viedd&n onnistuneesti
l&pi koko prosessin alusta loppuun. Rakennusprosessin tulee tahdatd hankkeen
tilaajan tarpeiden ja tavoitteiden selkiyttamiseen seka tarkentuvaan ja vaiheistet-
tuun paatoksentekoon perustuen (RIL 216 — 2013, 185).
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Rakennusprosessin hallinta kasittdé seuraavat vaiheet Rakennusinsindorien liiton
(2013) mukaan:

e Hankkeen organisointi (Toteutustapa)
e Hankkeen johtaminen

¢ Rakentamisen ohjaus

e Rakentamisen valvonta

Rakennuttaja paattaa, mitka tyot ja tehtavat voidaan suorittaa itsenaisesti ja mitka
tehtavat hoidetaan ulkopuolisten palveluiden avustuksella. Rakennuttaja myos
paattaa siitd, millaisina kokonaisuuksina ulkopuoliset palvelut hankitaan. Kaytan-
nosséa tdma tarkoittaa sitd, hankitaanko suunnittelu ja rakennusvaihe yhdessa vai
erikseen ja tehdaankdé hanke yhtend kokonaisuutena vai useana urakkatyona
(RIL-216 2013, 185).

Kun rakennushankkeen tavoitteet ovat selvat, samalla méaaritetaan tilaajan tavoite-
tasot, jotka voivat koskea esimerkiksi aikataulua, kustannuksia tai tyon laatua. Eri-
laiset toteutusmuodot ovat rakennuttajan paatettavissa. Toteutusmuotoon vaikut-
taa rakennuttajan tavoitteet ja riskinottohalukkuus seka rakennettavan kohteen
ominaisuudet sekéa olosuhteet. Rakennushankkeeseen ei ole siis yhta oikeaa to-
teutusmuotoa vaan on valikoima eri toteutusmuotoja, joista valitaan parhaiten so-
piva urakoitsijan sekad rakennuttajan nékokulmasta katsottuna (RIL-216 2013,
186-187).

Saari (2004) kertoo rakennusvaiheen kustannusten muodostuvan rakennusteknii-
kasta ja hankepalvelujen tuottamista kustannuksista. Lisdksi kiinteistdsta voi ai-
heutua kustannuksia kuten tontista ja liittymista johtuvat kiinteistokustannukset.
Nama kustannukset voivat syntyd jo rakennusvaiheessa tai myohemmin raken-

nuksen elinkaaren aikana.
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3.1.3 Yllapito, kunnossapito ja kaytto

Kiinteiston yllapidon tarkoituksena on pitaa ylla kiinteiston kuntoa ja arvoa, sen
ominaisuuksia olosuhteita halutulla tasolla. Kiinteistdstrategialla voidaan méaaritella
yllapidon haluttu taso ja operatiivisen kiinteist6johtamisen organisointi, jolla selvite-

taan kiinteistbnomistajan tarpeet ja edut.
Yllapitoon siséltyviin palveluihin kuuluvat:

e Tekniset palvelut

e Siivous

¢ Kiinteistonhuolto

e Energianhallinta

e Jatehuolto

e Ulkoilualueiden hoito

(RIL-216 2013, 235).

Naista palveluista syntyvat myds yllapidon kustannukset paéaosin. Yllapidon aikana
kustannuksia aiheutuu my0ds vakuutuksista, veroista seka korjaus- ja kunnossapi-
tokustannuksista, joilla pidetaan rakennus ja rakennusosat toimintakunnossa sen
elinkaaren edetessa (Saari 2004). Rakennuksen oikeanlainen kayttd edellyttaa
selkeda organisaatiomallia, jossa tehtavét ja vastuut ovat méaaritelty selkeasti ja
riittdvan kattavasti. Ylldpidosta vastaavia tahoja muun muassa ovat omistaja,
isénnoitsija, kiinteistopaallikkd seka huoltohenkilokunta (RIL-216 2013, 177). Ra-
kennuksen oikeanlainen kaytt6 toimii perusedellytyksena toimivalle kokonaisuudel-

le.

Rakennusautomaatiolla tarkoitetaan erilaisia saato-, valvonta-, ohjaus- ja halytys-
toimintoja, joilla voidaan hallita kiinteiston eri prosesseja. Sita kuvaillaan laitejarjes-
telméaksi, jolla voidaan valvoa ja ohjata rakennuksen muiden laitejarjestelmien toi-

mivuutta. Rakennusautomaation avulla saadaan rakennuksessa aikaan optimaali-
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set olosuhteet, sekd huolehditaan rakennuksen taloudellisuudesta ja turvallisuu-
desta (Siikala 2000, 36).

Jarjestelma antaa sen kayttgjille mahdollisuuden saastojen syntymiselle, silla kayt-
tbajat ja olosuhteet ovat jatkuvassa valvonnassa. Kayttaja tyoskentelee rakennus-
automaation kanssa sen kayttoliittyman valityksella. Kayttoliittyman ominaisuuksis-
ta ja sen kayttajasta riippuu, kuinka hyvin koko jarjestelmaa pystytaan hyédynta-
maan. Tarkeimmaksi ominaisuudeksi on havaittu kayttoliittyméan luotettavuus, mut-
ta sen tulisi liséksi olla selked, kayttdjaa opastava ja helppokayttdinen (Siikala
2000, 37-39).

Koska kiinteisttt ovat yleisesti pitkdaikaisessa kaytdssa, on kiinteistonpito jatkuvaa
teknistaloudellista optimointia, mutta samalla kiinteistopadaoman arvon sailyttamis-
ta. Silloin kun omistajan vastuu elinkaarikustannuksista korostuu, taytyy omistajan
olla aiempaa tietoisempi Kiinteistonsa kokonaistuotoista (Siikala 2000, 75-76).
Kiinteistonpitoa taytyy muistaa peilata myds omistajaorganisaation laatimaan kiin-

teistOstrategiaan.

Kunnossapitoa on kiinteiston ominaisuuksien sailyttdminen joko uusimalla tai kor-
jaamalla rakennuksen osia siten, ettei kohteen suhteellinen laatutaso olennaisesti
muuttuisi. Usein kunnossapitoa ohjaavat tietyn aikavalin suunnitelmat. Suunnitel-
missa otetaan huomioon tekniset ja taloudelliset nédkdkulmat seka kiinteiston kayt-
tdjien ja omistajien tarpeet (RIL-216 2013, 235). Rakennuksen kunnossapito-
suunnitelma méaarittelee korjaus- ja kunnossapitotoimet tietyin aikavalein, riippuen
paljolti rakennuksen ja sen osien kayttoiasta. Tehdyt toimenpiteet merkitaan kun-
nossapitosuunnitelmaan, jotta rakennuttaja, rakennuksen mydhempi omistaja tai
kunnossapidosta vastaavat ovat selvilla kunnossapitoon vaikuttavista ratkaisuista
(Hakkinen ym. 2001, 32).

Useimmissa kunnissa kaytetdan tilojen sisdistd vuokrausta. Vuokra muodostuu
yleensa investointikulujen ja tuottotavoitteen perusteella maéaritetystd p&doma-
vuokrasta ja yllapitokustannuksista maaritellysta yllapitovuokrasta. Yllapidon joh-
taminen voidaan hoitaa joko kunnan omana tyona tai kunnan sopimuskumppanina
toimivan kiinteistojohtoyrityksen kanssa vastuunjaolla. Kiinteistd- ja kayttajapalve-

luiden tarpeet on tunnistettava, jotta osataan hankkia oikeanlaiset yllapito- ja kayt-
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tajapalvelut. Tilaaja asettaa palvelukuvauksessa vaatimukset tarvittaville palveluil-
le huomioiden organisaation toimintaperiaatteet ja osapuolten tarpeet. Myos kayt-
tajien osallistuminen tarpeiden maarittamiseksi on usein hyddyllistd (RIL 2013,
236-237).

3.1.4 Uudelleenkaytt6- ja purkuvaihe

Paras uudelleenkayttdtapa rakennukselle olisi kayttaa sita kokonaan uudelleen. Jo
suunnitteluvaiheessa tulisi pohtia, olisiko rakennusta mahdollista tehdéa muunnel-
tava niin, etta silla voisi elinkaarensa aikana olla useampia eri kayttotarkoituksia.
Purku- ja rakennusjatteen toimittaminen hyotykayttéon on lahes aina edullisempaa
kuin sen vieminen suoraan kaatopaikalle, jossa sekajatteena toimitetusta tavaras-
ta peritdén jatevero sekad vastaanottomaksu. Uusiokaytettavien materiaalien vas-
taanottomaksu on yleenséa pienempi kuin jatevero, vaikka uusiokayttoon toimitet-

tavien rakennusosien arvo voi vaihdella suuresti (RIL 2013, 199-200).

Pitoajan paattyessa investoinnille jadnytta arvoa kutsutaan jadnnésarvoksi. Jaan-
ndsarvolla voidaan eri tilanteesta riippuen tarkoittaa romu-, purku- tai kayttéarvoa,
joka hankinnalla on elinkaarensa lopussa. Romuarvolla tarkoitetaan purkamiskus-
tannuksilla vahennettyd romuhintaa, purkuarvolla purkamiskustannuksilla vahen-
nettyd myyntihintaa tai uudelleenkayttbarvoa ja kayttdarvolla puolestaan arvoa,
jota kohteen arvioidaan edustavan laskentakauden lopussa siina tapauksessa,
ettd se jaa palvelemaan alkuperéista tarkoitustaan jatkossakin (Heimonen ym.
2007).

Huolellinen purkusuunnittelu on perusedellytys onnistuneelle uudelleen- ja uusio-
kaytolle. Sen vuoksi purku-urakkaa varten laaditaan purkutyoselitys seka itse pur-
kamisen toteutusta varten purkutydsuunnitelma. Purkutyén suunnittelu varmistaa,
ettd tyd suoritetaan mahdollisimman tehokkaasti uudelleen- ja uusiokaytén tavoit-
teet saavuttaen. Kierratysmahdollisuus riippuu paljon rakennuksen materiaaleista
ja rakennusosista, joista rakennus alun perin on valmistettu ja kuinka suunnittelu-

vaiheessa niiden kierrattdmiseen on varauduttu (RIL 2013, 204-205).
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3.2 Kestava kehitys rakentamisessa

Siikala (2000,147-148) kirjoittaa kestavan kehityksen pyrkimyksena olevan ylei-
sesti tayttdd nykytarpeet ja toiveet menettamatta mahdollisuutta tarjota samaa tu-
leville sukupolville. Sen periaatteena on huolehtia, etté talous pysyy kasvusta huo-
limatta luonnon asettamissa rajoissa. Kestavaa kehitysta pidetaén jatkuvana pro-
sessina, joka pohjautuu suunnitelmiin ja tasa-arvoiseen ohjaukseen. Rakennusten
kohdalla ymparistbvaikutukset tulisi selvittaéa sen koko elinkaaren ajalta. Elinkaa-
riajattelu on keskeinen tyOkalu ekologisesti kestavassa rakentamisessa. Raken-
nuttajien asettamat vaatimukset tarkoituksenmukaiselle kayttéialle, muuntojousta-

vuudelle seka kaytto- ja yllapitokustannuksille ovat tarkeassa roolissa.

Ymparisto- ja energiatehokkuus on tana paivana tarkea osa rakentamis- ja kiin-
teistojohtamista. Niiden taloudellinen merkitys on yh& suurempaa ja tehokkuuden
paraneminen nakyy suoraan yllapitokustannuksissa (Green Building Council Fin-
land 2013). Kestavien periaatteiden mukaisesti johdettujen Kiinteistdjen voidaan

olettaa sailyttavan arvonsa myds paremmin.

Kestava rakentaminen on keskeinen lahtokohta ja kaytantd rakennusalalla toteu-
tettaessa koko yhteiskunnan kestavaa kehitystd. Suomen energiankulutuksesta ja
hiilidioksidipaastoista noin 40 % aiheutuu kiinteistdista, joten mahdollisuus vaikut-
taa kansallisesti sdastdihin ja kestavan kehityksen edistdmiseen ovat alalla suuret.
Kestavan rakentamisen teknis-taloudellista konkretisointia kutsutaan yleisesti elin-
kaaritekniikaksi. Elinkaaritekniikan avulla tavoitellaan rakennuksen pitkaaikaisen
kaytettavyyden lisaksi myos taloudellisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti seka ekolo-

gisesti kestavan kehityksen tavoitteita (RIL 2013, 9).

Kestava rakentaminen on yhteiskunnallisesti paljon kysyttya ja sen yhteydessa
puhutaan usein ekotehokkaasta ja vihredsta rakentamisesta. Pelkistettyna kestava
rakentaminen on seka kustannustehosta, ettda myos ekotehokasta rakentamista.
Kestavan rakentamisen ja ekotehokkuuden selvittdmiseen katsotaan koostuvan

taloudellisista, sosiaalisista ja ymparistotekijoista (RIL 2013, 245-246).

Kiinteistétoiminnassa ymparistovaikutuksia syntyy paljon rakennusvaiheessa kun

rakennusmateriaalien raaka-aineita hankitaan, jalostetaan, kuljetetaan ja lopulta
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rakennetaan, jonka jalkeen myos yllapitovaihe aiheuttaa ymparistovaikutuksia.
Kestavan kehityksen periaatteiden mukaan rakentamisessa tulisi kayttaa uusiutu-
via raaka-aineita rakennusmateriaalien valmistuksessa. Ekologisin perustein teh-
tava valinta rakennusmateriaalien suhteen vaatii myos elinkaariajattelua, jolloin
rakennuksen aikajanne ja kustannusten huomioonottaminen ulottuu rakennuksen
elinkaaren loppuun saakka (Siikala 2000, 148-149). Elinkaariajattelun toteutumi-
nen rakennusalalla on haastavaa, koska rakennukset ja rakenteet ovat yhteiskun-
tamme pitkaikaisimpia tuotteita (RIL 2013, 9).

Rakennustuotteiden ymparistd- ja elinkaarikayttaytymisesta tarvitaan tietoja kay-
tettavien tuotteiden valmistuksen, kayton, huollon ja loppusijoituksen resurssitar-
peista. Lisaksi on tiedettavd luonnon materiaalien ja energian kulutukset seka
kuinka paljon ymparistd kuormittuu naista toimenpiteista (Hakkinen ym. 2001, 3).
Tuotteiden kayttoika on toinen tarkea rakennustuotteista tarvittava tieto. Rakentei-
ta ja jarjestelmia on kunnostettava tai uudistettava niiden kayttéian paatyttya. Nain

varmistetaan lilkuntapaikkojen turvallisuus, esteettomyys ja toimivuus.

Myds liikuntalain tarkoituksena on liikunnan avulla tukea ympériston kestavaa ke-
hitystd. Ymparistdjohtamista toteutetaan kuntien liikuntatoimessa vaihtelevasti,
yleisesti kuitenkin suurten kaupunkien liikuntatoimissa ymparistéjohtaminen on

suunnitelmallisempaa kuin se on pienissa kunnissa (VLN 2014).

Kayttoidlla tarkoitetaan rakenteen valmistuksen tai asennuksen jalkeistd aikaa,
jonka rakenne asianmukaisesti huollettuna sailyy kayttokelpoisena. Mahdollisim-
man pitkan kayttéian varmistamiseksi voidaan hyoédyntad kayttdikasuunnittelua,
joka varmistaa rakennuksen kayttoian ylittavan sen suunnitteluian ja se huomioi

my0s rakennukseen liittyvat elinkaarikustannukset (Hakkinen ym. 2001, 9)

Kayttdikasuunnittelussa rakennuskohteelle ja sen osille maaritelladn suunnitteluiat
kaytettavyyden seka elinkaaritalouden nakoékulmista ottaen huomioon myds kult-
tuuriset ja ekologiset vaatimukset. Kayttdikdsuunnittelun tavoitteena on rakennuk-
sen ja rakenteiden elinkaaren aikaisen omistajan rahakustannusten ja luonnonkus-
tannusten optimoiminen suhteessa muihin rakennushankkeen asetettuihin vaati-
muksiin (RIL 2013, 41).
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Suunnittelukayttdikéa on rakennukselle tai sen osalle asetettu kayttoika tavoite ja
vaadittu kayttoikd kertoo rakenteelle maaritellyn suunnittelukayttdidn. Ennakoitu
kayttoika arvioi rakennuksen tai rakennusosan kayttoikaa. Rakennuksen kayt-
toikasuunnittelu on tarkea osa ekotehokasta rakentamista. Rakennuksen ja sen
osien kayttdika vaikuttaa rakennuksen kelpoisuuteen, toimivuuteen, valittujen re-
surssien kayttéon, ymparistokuormitukseen ja elinkaarikustannuksiin (Hakkinen
ym. 2001, 11).

Rakentamisessa kaytettyjen tuotteiden kayttoikaa ei yleensa voida mitata vaan
kayttdika perustuu kokemusperaisin, kokeellisin ja laskennallisin menetelmiin teh-
tyihin arvioihin. Kun kayttéikaarviota tehdaan, otetaan huomioon kaytetyt materiaa-
lit, rakennesuunnittelu, tydn suoritus, ymparistoolosuhteet, kayttorasitukset ja huol-
lon taso. Rakennuksen tai rakennusosan kayttdonottoa ennen on suunnittelijan
huolehdittava, etta sen ennakoitu kayttdikd on pitempi kuin suunnittelukayttoika,
jonka suunnittelija méaarittelee yhdessa omistajan tai hanen edustajansa kanssa
(Hakkinen ym. 2001, 19-21). Hy6tykayton puolesta rakennuksen tai rakennusosan
kayttoika on erittain tarkea tietdd. Mahdollisimman pitkan kayttéian saavuttamisek-
si on rakennuksiin ja rakennusosiin tehtdava ominaisia huolto- ja kunnossapitotoi-

mia vaadittaessa (Myyrylainen 2003, 20).

3.3 Yhteenveto

Tassa luvussa tutustuttiin rakennuksen elinkaareen, joka alkaa suunnittelusta ja
paattyy joko uudelleenkayttéon tai purkamiseen. Rakennuksen elinkaari voi ra-
kennuksesta riippuen kestaa kymmenista vuosista jopa yli sataan vuoteen. Tahan
vdlille rakennukselle voi kohdistua useita eri kayttétarkoituksia, korjaustoimenpitei-
ta ja omistajien vaihdoksia. Koska rakennukset ovat useimmiten pitkaikaisia han-
kintoja, on hanke- ja suunnitteluvaihe erittdin kriittinen vaihe osana rakennuspro-
jektin toteutumista. Rakennuksen koko elinkaarta tulee tarkastella jo hankevai-
heessa, silla silloin paatetdan rakennuksen sijainnista ja ominaisuuksista, raken-
tamisen toteutuksesta seka muista keskeisista tavoitteista. Tehdyt paatokset vai-

kuttavat voimakkaasti my6s rakennuksesta aiheutuviin kustannuksiin.
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Rakennuksen pitkaaikaisin vaihe on sen ollessa kaytdossa. Tana aikana kiinteisto
vaatii jatkuvaa yllapitoa ja mahdollisia kunnossapitotoimia, jotta rakennuksen omi-
naisuudet pidetaan toimivina ja turvallisina sen kayttajille. Yllapitaminen synnyttaa
jatkuvasti pakollisia kustannuksia. Rakennusautomaatiojarjestelma avustaa ra-
kennuksen yllapidossa ja sen oikeanlaisella kayt6lla voidaan luoda optimaaliset
olosuhteet kiinteistoon seka tatad kautta saastad kustannuksissa. Tavoitteelliset ja
tarkkaan suunnitellut strategiat ja suunnitelmat auttavat ohjaamaan rakennuksen
oikeanlaista ja pitkaikaista kaytt6a, joihin rakennusten kohdalla aina yritetaan tah-

data.

Kestava kehitys tulee huomioida myds rakennus-suunnittelussa ja rakentamises-
sa, koska rakennuksia usein kaytetddn usean sukupolven ajan ja ne aiheuttavat
suuren osan energiankulutuksesta ja hiilidioksidipaéastoista. Ekologisen nakokul-
man lisdksi kestava rakentaminen vaikuttaa myos taloudellisesti pienentamalla
kustannuksia ja sailyttamalla rakennuksen arvoa paremmin. Elinkaariajattelua tuli-
si kayttaa jokaisessa rakennushankkeen vaiheessa ja paatoksenteossa, vaikka
rakennusalalla sitd pidetddnkin haastavana. Rakennusten ja rakennusosien kayt-
toiat ovat poikkeuksellisen pitkaikaisia, joten tarkasti valmisteltu kayttéikasuunnit-
telu on kestavan rakentamisen ja elinkaariajattelun nakdkulmasta tarkeaa tehda jo
suunnitteluvaineessa. Kestava kehitys on myds mainittu Ahtarin kaupunkistrategi-

assa yhtena kaupungin tarkeimmista arvoista kaikessa sen toiminnassa.
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4 KUSTANNUSLASKENTA JA ELINKAARIKUSTANNUKSET

Tassa osiossa tutustutaan perinteisen kustannuslaskennan seké kannattavuuden
kasitteisiin, jonka lisdksi tarkemmassa tarkastelussa on elinkaarikustannuslasken-
nan perusidea ja mita kaikkea se pitdd sisalladn. Myds investoiminen ja siina

huomioitavia asioita on tassa luvussa tarkastelussa.

4.1 Kustannuslaskenta ja kannattavuus

Kustannuslaskenta on yksi laskentatoimen osa-alueista ja sen tarkoituksena on
tuottaa informaatiota budjetoinnin, investointien, palvelutoiminnan ja tuloksellisuu-
den arviointia varten. Sen tuottamaa tietoa voidaan siten hyddyntaa erilaisissa ar-
vioinneissa, hinnoittelussa seka tavoiteasettelussa. Kuntia kustannuslaskenta aut-
taa arvioimaan ja osoittamaan kuinka paljon eri tehtaville asetetut tavoitteet vaati-
vat voimavaroja toteutuakseen. Merkittavasti kustannuslaskentaa on perinteisesti
pystytty soveltamaan investointien edullisuusvertailussa, jolla pyritaan selvitta-
maan investointihankkeen kannattavuutta yleisesti tai suhteessa muihin hankkei-
siin (Myllyntaus 2009, 11).

Eskola ja Mantysaari (2006, 16) toteavat laskentatoimen perinteisesti nojaavan
ajatukseen, etta elintarkedd on selvittdd toiminnan kustannukset. Kustannusten
avulla voidaan tarkastella koko toiminnan kannattavuutta ja taloudellisuutta kuvaa-
via tunnuslukuja sekéa osaltaan ennustaa tulevaisuuden nakymia. Kustannus maa-
ritella&n laskentatoimessa yrityksen tuotantoprosessissa olevan tuotannontekijan

rahassa mitattuna kayttona tai kulutuksena.

Tomperi (2011, 9) kirjoittaa, ettéa tavallisimmin kustannukset syntyvét tavaroiden ja
palveluiden tuottamisen yhteydessa kaytetyista eri tuotannontekijoista. Eri toimi-
aloista riippuen kustannukset kohdistuvat hyvin erilaisille tuotannontekijdille. Ylei-
sid kustannuksia ovat esimerkiksi palkat ja muut tyokustannukset, vuokrat, raaka-
aine- ja tavarahankinnat seka koneiden ja laitteiden kaytosta syntyvat kustannuk-

set.
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Perusluonteeltaan kustannuksia on kahdenlaisia: muuttuvia ja kiinteitd kustannuk-
sia. Muuttuvat kustannukset muuttuvat sen mukaan, kuinka paljon jotain tuotetta
tai palvelua tuotetaan. Kiinteat kustannukset ovat puolestaan riippumattomia tuo-
tanto- tai myyntimaarista eli ne pysyvat normaalitilanteessa samana (Stenbacka,
Méakinen & Séderstrém 2003, 27-29).

Kunnissa kustannuslaskenta ei ole ollut yhta tarkeassa roolissa kuin yrityksissa.
Tahan syyna on ollut, ettd kunnan tavoitteena ei ole tuottaa voittoa, vaan sen si-
jaan rakentaa kuntalaisille hyvinvointia. Se ei myodskaan voi valita asiakkaitaan tai
lopettaa toimintojaan taloudellisesti vaikeina aikoina kuten yritykset (Tammi 2006,
42). Kuntien kustannuslaskenta on sisaista laskentaa, josta Kuntaliitto on antanut

ohjaavat suosituksensa (Myllyntaus 2009, 12).

Kannattavuutta on totuttu tarkastelemaan lahinna tuottojen ja kustannusten ero-
tuksella, joka pelkastaan ei kerro paljoakaan kannattavuudesta. Kannattavuutta
tarkasteltaessa on otettava huomioon toiminnan mittasuhteet, jolloin puhutaan
suhteellisesta kannattavuudesta. Tavallisia kannattavuuden mittareita ovat tietyn
kauden rahamé&arainen voitto, kate- ja voittoprosentti liikevaihdosta laskettuna se-
k& sijoitetun paaoman tuottoprosentti (Eskola & Mantysaari 2006, 19).

Jokaisen yrityksen tulisi olla kannattava, jotta sen olemassa olo olisi turvattu. Sa-
ma koskee myds aatteellisia jarjestdja, esimerkiksi urheiluseuroja. Toiminnan kan-
nattavaksi saaminen voi tapahtua omin avuin tai ulkopuolisen tuen avulla, jota voi-
daan myontaa silloin kun toiminta ndhdaéan kannattamattomanakin tarkeaksi. Toi-
mintaa tulisi suunnitella aina siten, etta se tuottaisi taloudellista ylijaamaa. Kannat-
tavuuden arvioiminen perustuu siihen, ettd tuloksia voidaan vertailla suhteessa
johonkin toiseen tekijaan, oli se sitten omaan edellisen tilikauden voittoon, kilpaile-
vien yritysten voittoihin tai samankokoisten toimijoiden voittoihin (Andersson, Ek-
strom & Gabrielsson 2001, 21,40, 56).

Tomperin (2001, 8, 18) mukaan hyva kannattavuus merkitsee sita, etta tuotoilla on
onnistuttu kattamaan kaikki kustannukset ja omistajille on jaanyt sen jalkeen voit-
toa. Toiminta on sitd kannattavampaa, mitd enemman voittoa se synnyttaa. Tappio
kertoo puolestaan toiminnan kannattamattomuudesta, eikd omistajille nain ollen

synny voittoa, joilla kustannukset katettaisiin.



44

Talouden suunnittelussa on elintdrkeaa katsoa tulevaisuuteen. Suunnittelua teh-
daan paatoksenteon tueksi, jotta strategisten ja operatiivisten paatosten vaikutuk-
set organisaatioon pystyttaisiin ennakoimaan. Tata suunnitteluun liittyvaa lasken-
tatoimea kutsutaan sisadiseksi tai johdon laskennaksi (Eklund & Kekkonen 2011,
7).

4.2 Elinkaarikustannukset

Elinkaarikustannuslaskenta on laskentamenetelma, joka huomioi tuotteen valmis-
tuskustannusten lisdksi muun muassa suunnittelusta, huollosta seka havityksesta
aiheutuvat kustannukset. Eri tuotteilla on erilaiset elinkaaret, joten tarkasteltavana
olevan tuotteen elinkaaren vaiheet on aluksi maariteltdva. Naihin vaiheisiin kuuluu

monenlaisia kustannuksia koko elinkaaren aikana (Jarvenpaa & Lansiluoto 2006).

Elinkaarikustannuslaskenta on teoreettisesti periaatteessa yksinkertaista korkoa
korolle laskentaa. Teorian viemisessa kaytantoon kuitenkin tulee huomioida useita
asioita kuten pitoaika, kayton aiheuttamat kustannukset ja millainen hyoty kohtees-
ta saadaan sen elinkaaren aikana. Investointivaiheessa olisi Saaren mukaan
(2004) jo syyta tarkastella tulevan kohteen elinkaarta tai mahdollisesti useampia
vaihtoehtoisia elinkaaria. Elinkaaria tarkastelemalla pyritddn useimmiten elinkaa-
riedullisiin- ja taloudellisiin kokonaisuuksiin etenkin rakennuksen omistajan nako-

kulmasta.

4.2.1 Elinkaarikustannusten syntyminen

Kiinteistdjen ja rakennusten kohdalla kustannuksia syntyy koko sen elinkaaren
ajalta. Naméa kustannukset on katettava vuokrilla, vastikkeilla tai muilla kayttékor-

vauksilla tai rakennuksen osien myynnista saatavilla tuotoilla (Saari 2004).
Saari (2004) on luokitellut rakennuksen elinkaarikustannukset seuraavasti:

e Rakennuskustannukset

¢ Yllapitokustannukset (hoito ja kunnossapito)
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e Muutoskorjauskustannukset
e Ajanmukaistamiskustannukset

e Purkukustannukset

hoito-
lars Ennukset

\

ik, —
lifttymismaksut

ralkeEnnus- ~
larstmnnuksat

uwLtos-
kustannuksst

ownnossspito-
koustannuskset

Kuvio 4. Kiinteiston elinkaarikustannukset ja tuotot, kun rakennus pidetaan purka-
miseen asti (Saari 2004).

Saari (2004) huomauttaa, etta lisaksi on huomioitava muun muassa sijaintipaikan
vaikutukset matka- ja kuljetuskustannuksiin sekéa sisdolosuhteiden ominaisuuksien
optimoiminen ihmisille sopivaksi, koska silla voi olla vaikutuksia ihmisten tydn tuot-

tavuuteen ja sairauspoissaoloihin.

Rakennukselle halutaan yleensa pitkaaikainen ja asiakkaiden tarpeita tyydyttava
kayttdmahdollisuus ja mielelladn mahdollisimman edullisin kokonaiskustannuksin.
Rakennuksen elinkaaren muodostumiseen vaikuttaa useat eri tekijat. Rakennus-
vaiheessa raaka-aineiden, rakennusmateriaalien- ja tuotteiden laadusta ja jalos-
tamisesta elinkaari jatkuu aina varastointiin, kuljettamiseen seka kayttéén asti. Yl-
l&pitovaiheessa merkitys korostuu kaytetyilla materiaaleilla, energialla ja muilla

panoksilla (Myyryldinen 2003, 19).

4.2.2 Elinkaarikustannuslaskenta- ja arviointi

Rakennushankkeiden eri toteutusmuotojen arvioinnissa on hahmotettava koko-
naistaloudellisuuteen vaikuttavat tekijat kohteen elinkaaren jokaisessa eri vaihees-

sa. Pitka elinkaari ja eri vaiheisiin liittyva epavarmuus tekevat tastd haasteellista.
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Elinkaarilaskennalla pyritddn ennakoimaan tietyn elinkaaren aikana muodostuvia

kustannuksia (Heimonen ym. 2007).

Elinkaarikustannuslaskenta on eri vaihtoehtojen valisten vertailujen apuvdline. Sen
tarkkuus paranee kun rakennuksen hankeprosessi etenee ja se muodostaa tila-
kustannusten arvioinnin seka kustannusseurannalle perustan. Kayttdonottovai-
heessa reaalitalouteen eli todellisiin kassavirtoihin perustavat elinkaarikustannuk-

set muodostavat perustan kiinteiston liiketoiminnalle (RIL 2013, 54-55).

Elinkaarikustannuslaskenta mittaa rakennuksen taloudellista kestavyytta. Elinkaa-
rikustannus- ja kannattavuuslaskennalla on seka eroja etta yhtalaisyyksia. Kannat-
tavuuslaskenta pyrkii selvittamaan hankkeen kannattavuutta ottaen huomioon tu-
lot, riskit ja pAdoman tuoton, kun taas elinkaarikustannuslaskenta pyrkii yhteismi-
tallisen tuloksen selvittdmiseen kuvaten elinkaaren aikana syntyneitéa kokonaiskus-
tannuksia (Green Building Council Finland). Tavoitteena on siis kuvastaa, mita ja
kuinka paljon kustannuksia kiinteistén omistaja joutuu maksamaan koko raken-

nuksen elinkaaren aikana.

Pelzeter (2007) jakaa elinkaarikustannusten arvioimisen rakennusten osalta kol-
meen p&évaiheeseen. Ensimmaiseksi tulee jasentdd olemassa olevat lahtotiedot.
Rakennustiedoista sijainti, rakentaminen, materiaalit ja laitteistot tulee jasennella.
Myds rakennuksen kayttotarkoitus tulee olla selvitetty. Naista tiedoista prosessia

johdetaan eteenpain.

Liséksi tulisi tietdad elinkaaren tekninen seké taloudellinen kaytttik&a. Taloudellisen
kayttdian kayttaminen Pelzeterin (2007) mukaan antaa realistisemman kuvan las-
kelmissa kuin tekninen kayttoika, silla rakennukseen ja rakennusosiin tehdaan
usein muutoksia ennen kuin ne saavuttavat teknisen kayttdikdnsa. Taloudellinen

kayttdika voi olla lyhyempi tai maksimissaan sama kuin tekninen kayttoika.

Toinen vaihe on hinta-arvioon liittyva prosessi, joka koostuu muun muassa materi-
aalihankinnoista, energiankulutuksen maarittelysta ja tyotehtaviin liittyvista paatok-
sista ja valinnoista. Suunnittelun laht6tiedot ja tavoitteet maarittavat taman vaiheen
koostumuksen hyvin pitkalle. Hinta-arvio prosessissa taytyy selvittéd myos kenelle
kustannukset kertyvat eli on huomioitava katsotaanko prosessia tuottajan, kulutta-

jan vai yhteiskunnan nékokulmasta. TA&m& on usein hyvin vaikuttava osa kustan-
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nusten maaraytymisestd. Muut hintaan vaikuttavat tekijat kuten hintakehityksen
trendit ja hinnoitteluun liittyvat riskit tulee huomioida esimerkiksi energian osalta
(Pelzeter 2007). Myo6s toiminnan mahdollistavat tuotot tulee noteerata osana ko-

konaisuutta, kuin myods prosessiin liittyvat riskit.

Viimeinen vaihe on itse elinkaarikustannusten laskeminen. Siihen voidaan kayttaa
kaikkia investoinnissa arvioituja menetelmia. Laskennassa on myds huomioitava,
kaytetaanko staattista vai dynaamista nettonykyarvoa. Staattinen laskenta ei vaadi
yhté paljoa ennustamista kuin dynaaminen laskenta, mutta se ei huomioi rahan
aika-arvoa, joka kiinteistojen taloudessa olisi tarkeda. Liséksi saadut tulot seka

verot ovat arvioitava mukaan elinkaarikustannuksiin (Pelzeter 2007).

Saari (2004) muistuttaa elinkaaritaloudellisissa laskelmissa kaytettavaan laskenta-
korkoon vaikuttavan, katsotaanko investointia tuottojen vai kustannusten nakokul-
masta. Tuoton nakokulma tarkoittaisi sita, ettd paaomalle on vaihtoehtoisia sijoi-
tuskohteita. Kustannusten nakodkulmasta katsottuna laskentakorko on oltava va-

hintdan lainan koron suuruinen ja myos investointiin liittyvat riskit on huomioitava.

Pelzeter (2007) huomauttaa, etta elinkaarikustannusten laskemiseen on useita eri
malleja ja niihin liittyy aina epavarmuustekijoitd. Rakennuksen elinkaaren pituuden
arvioiminen tarkkaan on haasteellista, koska rakennuksen kayttotarkoitus voi esi-
merkiksi muuttua sen elinkaaren aikana. Epavarmuustekij6itd voidaan kuitenkin
myds kasitella eri menetelmilla. Menetelmana voi olla esimerkiksi epavarmuuden
minimointi kayttamalla lyhytta tutkimusjaksoa, mutta korkeaa diskonttauskorkoa tai

tekemalla herkkyysanalyyseja epavarmuuden vaikutuksista.

Hayrinen (2013) tuo esille liikkuntahallien rakentamisessa ja hallinnassa elinkaari-
mallin hyddyntamisen apuvélineend, jossa alkuinvestointi sekd ennakoiva rahoi-
tussuunnitelma tehdaan mahdollisille sijoittajille kiinnostavaksi. Elinkaarimalli on
yksi vaihtoehto rakentaa liikuntahalli, joka heijastaa investointiin ja kaytt6talouteen.
Perinteisimpid malleja ovat omasta taseesta rahoittaminen tai yhtioittdminen kun-
nan vaihtelevalla omistusosuudella, mutta parhaiten soveltuva malli valitaan pro-
jektikohtaisesti. Liikuntapaikan yllapitaminen koko elinkaaren aikana tuottaa kus-

tannuksia huomattavasti enemman kuin sen investointiin kuluvat menot. Kustan-
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nusten kattaminen ainoastaan kayttomaksuilla on haastavaa. Tamén vuoksi inves-

tointi tulee olla harkittu, silla kuntien taseessa nama kuluerat ovat merkittavia.

Motiva Oy:n asiantuntija Satu Hyrkkanen (2012) toteaa, ettd Suomen kunnissa
elinkaarikustannuslaskentaa kaytetaan harvakseltaan, silla vain noin 10 % kunnis-
ta hyddyntaa sitd toiminnassaan. Elinkaarikustannuslaskennan yleisig/malli las-
kentatyokaluja Suomessa Hyrkkdsen mukaan ei ole juurikaan saatavilla, joten se
saattaa vaikeuttaa elinkaarikustannuslaskennan hyddyntamista niin yrityksissa
kuin julkisellakin sektorilla. Saari (2004) puolestaan pitdd elinkaarikustannuslas-
kennan vahaisen hyddyntamisen merkittdvana syyna yleisesti budjetin jakamista
erikseen rakennus- ja kayttdvaiheeseen. Tama kaytantd perustuu siihen, etta

yleensa eri ihmiset vastaavat rakentamisesta ja rakennuksen kaytosta.

Saari (2004) on luetellut yksittaisia tekijoitd, joissa elinkaarilaskentaa voidaan ra-

kennus- ja kiinteistdalalla hyodyntaa:
e Tarveselvitysvaiheessa vaihtoehtoisten tilanhankintatapojen vertailussa

e Budjetin laadinnassa, kun tarkastellaan rakennus- ja yllapitokustannuksia

samanaikaisesti
e Suunnitelmien taloudellisuuden arvioinnissa

e Parantamistoimenpiteiden kannattavuuden tutkimisessa, esim. tutkittaessa

energiansaastotoimenpiteiden kannattavuutta
e Kunnostaa vai uusia? — vertailussa
e Laskennallisen vuokratason maarittelyssa
e Sisaisten vuokrien laskemisessa

e Kiinteistdn arvon maarittamiseksi
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4.3 Investoinnit ja nykyarvomenetelma

Investoinnit ovat rahamaariltddn suuria ja pitkaaikaisia hankintoja, joita tehdaan
jonkin toiminnan kehittamiseksi. Luonteeltaan investointi voi olla reaali-investointi,
jossa raha kaytetaan jonkin tuotannontekijan hankkimiseen kuten koneeseen tai
rakennukseen. Rahoitusinvestointi kohdistuu esimerkiksi arvopapereihin sijoittami-
seen (Tenhunen 2013). Liikuntahallin kohdalla voidaan nain ollen todeta kyseessa

olevan reaali-investointi.

Investoinnit kohdistuvat tulevaisuuteen ja niilla on useimmiten jokin tietty tarkoitus-
perd. Investoinnin hankintameno on yleensa suurehko kertakustannus, joka syntyy
usein jo ennen kuin hankittu hyodyke saadaan kayttoon (Eklund & Kekkonen
2011, 113-114). Investointisuunnittelu kuuluu rakennushankkeen valmisteluvai-
heeseen, jolloin tehdaan keskeiset paatokset ja optimoinnit tulevan investoinnin
osalta. Lahtbkohtana investoinnille on usein uusi tai muuttunut tilantarve, joka on
taytettava. Investointipaatokselle reunaehtoja asettavat useimmiten taloudelliset
puitteet, joiden ehdoilla investointeja toteutetaan. Muita huomioitavia asioita ovat
muun muassa energiatehokkuus, tilojen toimivuus ja tuottovaatimukset (RIL 2013,
52-53).

Investointilaskelmissa lahtdarvoja ovat perushankinnan aiheuttama kustannus,
vuotuiset kassavirrat, pitoaika, jddnnésarvo seka laskentakorko (Tenhunen 2013).
Perushankintakustannukseen sisaltyy investoidun kohteen hankintahinta seka
muut sen kayttéonottoon liittyvat kustannukset. Vuotuiset kassavirrat tarkastelevat
tuottojen ja kustannusten suhdetta eli nettotuottoja investoinnin seurauksena. Las-
kentakorkokannan avulla nettotuotot pysyvat vertailukelpoisina vuosienkin ajan.
Jaannodsarvo kertoo investointikohteen pitoajan lopussa myynnista saatavaa mah-

dollista tuloa.

Budjetti on tietyn aikavalin tavoitteeksi asetettu taloudellinen toimintasuunnitelma
eli talousarvio. Se sisaltaa rahamaaraiset arviot suunnittelukauden toiminnan tuo-
toista seka kustannuksista. Budijetti on taloudellinen tavoite, joka pyritaan toteut-
tamaan aktiivisilla toimenpiteillda. Se ohjaa toimintaa ja tavoitteisiin paasya, jos
budjettia osataan seurata toteutuneen tuloksen ohella. Budjettikausi riippuu erityi-
sesti siitd, mita ollaan budjetoimassa. Isoja hankintoja tehtdessé on jarkevaa laatia
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investointibudijetti (Tomperi 2011, 109). Investointibudijetti on yksi osabudjeteista ja

sen avulla voidaan suunnitella seka seurata tulevia investointeja.

Jotta eriaikaisten investointiin liittyvien menojen ja tulojen rahalliset arvot saataisiin
vertailukelpoisiksi, on kaytettava laskentakorkoa ilmaisemaan arvojen muutoksia
investointien yhteydessa. Laskentakoron suuruuteen yleensa vaikuttaa se, kuinka
paljon kaytetyn paaoman kustannukset ovat ja ovatko investoinnille asetettu tietty-
j& tuottovaatimuksia. Nykyarvomenetelmassa tulevaisuudessa syntyvat tulot seka
menot diskontataan vastaamaan nykyhetke&a. Tulojen ja menojen nykyarvojen
summaa vertailtaessa voidaan tarkastella investointien kannattavuutta tai kannat-
tamattomuutta (Stenbacka ym. 2003, 220,223).

Nykyarvomenetelma on Sunin ja Queyrannen (2002) mukaan yksi yleisimmin kay-
tetyistd laskentamenetelmista taloudellisen paatoksenteon apuna. Koska nykyar-
vomenetelma huomioi rahan aika-arvon vaihtelut, sita pidetdan luotettavampana
kuin tiedossa olevien keskimaaraisten kustannusten huomioiminen yleisesti pi-

dempien ajanjaksojen tarkastelussa.

Nykyarvomenetelman kayttaminen on yleisempaa suuremmissa toiminnoissa, ku-
ten uusien hankintojen, laajennusten sek& toiminnan muutosten ja uudistamisen
suunnittelun osalta. Tuotannon tai inventaarion tarkastellussa ja niitd koskevia
paatoksia tehtdessa turvaudutaan useammin muihin laskentamenetelmiin, koska
nykyarvomenetelméa koetaan usein hankalaksi menetelméksi tutkittaessa pienem-
pid, yksittaisia tuote- tai laitehankintoja (Sun & Queyranne 2002). Nykyarvomene-
telma kuitenkin pystyy antamaan myo6s naistd usein luotettavampia arvoja kuin

muut laskentamenetelmat.

Kuvio 5. Nykyarvomenetelman periaate (Saari 2004).
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4.4 Yhteenveto

Kustannuslaskenta on olennainen osa jokaisen yrityksen ja yhteison taloushallin-
toa. Organisaatioissa on tarkeé erityisesti tietda kuinka kustannukset ja tulot jakau-
tuvat, mutta myods mihin rahaa kaytetdén ja mista saadaan tulot kattamaan toimin-
taa. Erilaiset tunnusluvut auttavat syventamaan ja selittiméaéan talouden kannatta-
vuutta/kannattamattomuutta ja niiden myo6td toiminnan kehittdminen haluttuun

suuntaan kay helpommin.

Laskennan avulla voidaan myds suunnitella toimintaa pitkalla tahtaimella. Taméa
antaa mahdollisuuden investointeihin, jotka yleensa vaativat suuria rahamaaraisia
panostuksia. lIman kannattavaa ja tasapainoista taloutta investointeja on haasta-
vaa toteuttaa ja ne mahdollisesti aiheuttaisivat ainakin taloudellisesti suuria riskeja
organisaatiolle. Investoinnit tulee siis olla etukateen harkittuja kokonaisuuksia ja
niille on asetettava mittasuhteet suunnitelmien, strategioiden ja budjettien avus-

tuksella.

Elinkaarikustannukset ovat kokonaisvaltainen paketti, joihin kuuluvat kaikki kus-
tannukset tietyn elinkaaren aikana. Jo pelkan elinkaaren tarkastelujakson méaarit-
taminen saattaa aiheuttaa haasteita varsinkin kiinteistdjen kohdalla, joiden elinkaa-
ri voi kestad vuosikymmenista jopa vuosisatoihin. Mita pidemmalle pyritddn enna-
koimaan, sitd epavarmemmaksi relevanttien tulosten saaminen yleensa kay. Elin-
kaarikustannuslaskenta ei pysty ennustamaan taydellisesti tulevaisuutta, joten
usein voidaan puhua vain laskennallisista arvioista, jotka ovat toimivat kuitenkin

suunnannayttajina prosessissa.
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Lahtotiedot (tavoitteiden asettelu) ‘

Suunnitelmat, Budjetti Toteuttajat Perusteet hankkeelle

strategiat

Arviointiprosessi (tavoitteisiin paaseminen) ‘

Raaka-aineet Laitteet ja varusteet Tyotehtavat Vaihtoehtojen vertailu

y

Elinkaarikustannukset (tavoitteiden hinta) ‘

Rakennuskustannuks Yllapito - ja Kunnossapitokustann

et kayttokustannukset ukset Purku/kierratys

Kuvio 6. Esimerkki elinkaarilaskennan vaiheista rakennusprosessin osalta

Elinkaarilaskennalla voidaan ennakoida, suunnitella ja tuottaa toimivampia koko-
naisuuksia, asettaa mittasuhteita ja tehda saastdja. Se antaa myoés mahdollisuu-
den vertailla eri vaihtoehtoja. Mitd enemman tietoa tutkittavasta kohteesta on, sita
tarkempia tuloksia on mahdollista saada. Elinkaarilaskennan kayttajat voivat vai-
kuttaa paljon sen tuottamiin tuloksiin, joten paatokset esimerkiksi tarkastelujakson
pituudesta tai kaytettavasta laskentakorosta tulisivat olla harkittuja. Elinkaariajatte-

lu yhdistetaan usein myos kestavan kehityksen ja ekologisuuden nakokulmiin.

Ongelmalliseksi elinkaarilaskennan tekee nykyisellddn erilaisten elinkaarimallien
seka laskentatyOkalujen vahéainen hyédyntdminen ja niiden harvinaisuus etenkin

Suomessa.
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5 CASE: AHTARIN LIIKUNTAHALLI 2018

Tama osio tarkastelee Ahtarin liikuntahalli-investointia, johon tutustutaan ensin
paapiirteissaan. Luvun paapaino on tarkastella Ahtarin liikuntahallin elinkaarikus-
tannuksia, jonka tukena on tdahan mennessa tehdyt suunnitelmat muun muassa
tila-ohjelman ja hankintojen suhteen. Lisaksi elinkaarikustannusten tutkimisen tu-
eksi on haastateltu kahden kaytdssa olevan liikuntahallin hallinnoinnista vastaavaa
henkil6a.

5.1 Ahtéarin kaupunki

Ahtarin kunta perustettiin vuonna 1867 ja kaupunki se on ollut vuoden 1986 alusta
alkaen. Ahtari sijaitsee Suomenseldn alueella, Etela-Pohjanmaalla (www.ahtari.fi).
Heindkuun lopulla 2015 asukasluku Ahtarissa oli 6137 henkil6a, joista 3090 miehia
ja 3047 naisia (Vaestorekisterikeskus 2015).

Asukasmaara Ahtarissa on laskenut tasaisesti viime vuosina ja asukasmaaran
ennustetaan vahenevan tasaisesti myos tulevina vuosina, kuin myés muualla Ete-
la-Pohjanmaan pienemmissa kunnissa (Ahtarin Kaupunkistrategia 2020 2014).
Kaupunkistrategia liséksi kertoo vanhusvaeston maaran lisdantyvan suhteessa
muihin ikaryhmiin. TAma tulee heikentamaan Ahtarin huoltosuhdetta, joka on talla-

kin hetkella koko maan keskiarvoa heikompi.

Opinnaytetyoni kohdeorganisaatio on Ahtarin kaupunki. Vuoden 2012 lopussa Ah-
tarin kaupunki tyollisti 358 henkiloa. (Ahtarin kaupunkistrategia 2014). Kaupunki on
henkilostomaaraltaan suurin tyollistaja Ahtarissa ja sen tydntekijat toimivat usean

eri alan ty6tehtavissa.

Ahtari tulee ikdantymaan seuraavina vuosikymmenina edelleen, samoin myods ko-
ko Suomi. Hoito- ja tukipalveluiden tarve tulee tatd myota lisdantymaan ja tahan
palvelutarpeeseen tulee panostaa entistda enemman lahitulevaisuudessa. Myo6s
laki pakottaa kuntia panostamaan ikdihmisten hyvinvoinnin, terveyden ja toiminta-
kyvyn seka heille tarkoitettujen palveluiden laadunhallintaan ja valvontaan (Ahtarin

kaupunkistrategia 2014).
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5.1.1 Kunnantalous

Tasapainoinen talous on keskeisin edellytys toimivalle kunnalle. Taloushallinto on
tukemassa kunnan johtoa tuottamalla tietoa toiminnan, talouden ja palveluiden
rakenteista. Kunnantalouteen vaikuttavat oleellisesti lait seka valtion tekemat toi-
met (Lauslahti 2003, 60, 62).

Kuntataloutta hoidettaessa tulee jatkuvasti kiinnittda huomiota menojen ja tulojen
hallintaan. Kirjanpidossa menot ja tulot ryhmitellaan paasaantdisesti tehtavittain eri
meno- ja tulolajeittain. Kuntatalouden yllapitdminen edellyttdd myds valtionosuus-
jarjestelman seka valtionosuuksien ymmartamista (Myllyntaus 2008, 12). Suurin
osa kuntien ja kuntayhtymien menoista muodostuu kulutusmenoista, joita ovat
palkat ja muut henkildstomenot sek& muilta sektoreilta ostetuista tavaroista ja pal-

veluista aiheutuvat kulut.

Vuosien 2005-2006 tilinpaatosten perusteella Ahtari nimettiin vaikeassa taloudelli-
sessa asemassa olevaksi kunnaksi. Nain ollen Sisaministerid nimesi arviointiryh-
man tekemaan selvitysta Ahtarin kyvysta tarjota palvelut itsendisend kuntana
vuonna 2007. Ahtari todettiin tuolloin kykenevéksi tarjota palvelut itsestaan (Kau-
punkistrategia 2014).

Lauslahden (2003, 21) mukaan kuntien elinkaarissa on aina nousuja, taantumia
seka laskuvaiheita. Elinkaarta hallittaessa suurin haaste liittyy kykyyn estaa laskut
tai ainakin hillita niitd, jotta toiminta saataisiin jalleen nousuun. Menestyksen ra-

kentaminen on pitk&janteista kehitysty6ta ja se vaatii jatkuvaa reagointia kunnilta.



55

Tilikauden ylijaéama (alijaama)
2000

1000 I
N N ]
i 2008 2009 2010 2011 !?_ 2013

o

-1000 B Tilikauden ylijadma (alijdama)
2000

3000

-4000

Kuvio 7. Ahtarin kaupungin tilikauden ylijaama (alijagama) 2005-2013 (Ahtarin kau-
punkistrategia 2014).

Lahivuosina talouskasvun ennustetaan olevan hidasta ja talouteen liittyy monia
epavarmuuksia. Tamé asettaa kunnat asemaan, jossa taytyy tehda ennakoivia
toimenpiteitd talouden tasapainottamiseksi, koska verotulojen méaara saattaa va-
hentya ja nain ollen kunnallisveroprosentteja pitaisi nostaa (Ahtarin Kaupunkistra-
tegia 2014).

Vuonna 2015 kunnallisveroprosentti Ahtarissa oli 21,25 %. Luku on selvasti koko
maan keskiarvoa 19,74 % suurempi ja Ahtarin kunnallisveroprosentti tayttaa yh-
den kriisikunnille m&aritetyista kriteereistd, mutta se ei kuitenkaan ole karkipdéssa
vertailtaessa veroprosentteja muihin Etela-Pohjanmaan kuntiin (Ahtarin Kaupunki-
strategia 2014).

Taulukko 7. Kunnallisveroprosentit Eteld-Pohjanmaan kunnissa 2015 (Suomen
Kuntaliitto 2014)

Kunta Asukasluku Tulovero- % Muutos
31.12.2013 2015 %-yks.
Alajarvi 10 227 21,50 0,5
Alavus 12 228 20,75
Evijarvi 2 685 21,50
lImajoki 12 099 20,25 0,5
Isojoki 2 257 22,00
Jalasjarvi 7 987 22,00
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Karijoki 1462 22,00 0,5
Kauhajoki 14 081 22,00
Kauhava 17 065 21,75
Kuortane 3819 21,00
Kurikka 14 322 19,00
Lappajarvi 3317 21,00
Lapua 14 692 21,00
Seinajoki 60 354 21,00

Soini 2284 21,50 0,5
Teuva 5 656 22,00

Vimpeli 3171 22,00 0,5
Ahtari 6 271 21,25

Etela-Pohjanmaan kuntien keskiarvo veroprosentti vuonna 2015 oli 21,07 (Suo-
men Kuntaliitto 2015). Keskiarvolukuun Etela-Pohjanmaata alueellisesti vertailtuna

Ahtarin kunnallisveroprosentti ei ndin ollen eroa juurikaan keskiarvosta.

Ahtéarin Talousarvio 2015 ja taloussuunnitelman 2016—2018 (2014) ennustaa tule-
vien vuosien olevan Ahtarin kaupungille hieman ylijaamaisia, mutta koko maan
talouden kehitys maarittelee lopulta tulevien vuosien tulokset. Kunnan valtion-
osuudet muodostuvat valtiovarainministerion hallinnoimasta kuntien peruspalvelu-
jen valtionosuuksista sek& opetus- ja kulttuuriministerién hallinnoimasta valtion-

osuusrahoituksesta.

5.1.2 Liikuntatoimi ja liikunnan nykytila Ahtarissa

Ahtarissa liilkuntatoimi on yhdistetty osaksi sivistystoimea. Se vastaa liikuntatoimen
hallinnosta ja liilkuntatoiminnan jarjestamisesta Ahtarissa. Liikuntapaikkojen kun-
nossapidosta huolehtii yhteistydssa liikuntatoimi seka tekninen toimi (Ahtarin Lii-
kuntastrategia 2013). Liikuntapaikat pidetdan kunnossa vuosittaisen talousarvion
puitteissa ja yhdessa liikuntaa jarjestavien tahojen kanssa liikuntatoimi pyrkii jar-

jestdamaan asukkaille liikuntaa ja erilaisia tapahtumia.
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Taulukko 8. Ahtarin liikkuntatoimen vuoden 2013 investoinnit, kustannukset, tuotot
ja avustukset yhteensa ja asukasta kohden suhteutettuna. (Lipas-tietojarjestelma
2013).

AVI- . Investoinnit K&yttokustannukset Kéyttotuotot Avustukset Nettokustannukset
Kunta Maakunta alue Vuosi

te  (t§) (t€) te) (9
13 | 3 [ 18 | 4 | o1 |

Investoinnit Kayttokustannukset Kéytt6tuotot Avustukset Nettokustannukset
(€/asukas) (€/asukas) (€/asukas) (€/asukas) (€/asukas)
2,1 54,1 20,4 1,7 33,6

Ahtari

Ahtarista l6ytyy monenlaisia mahdollisuuksia harrastaa liikuntaa. Harrastusmah-
dollisuuksiin kuuluvat muun muassa yleisurheilu, hiihto, ratsastus, jaakiekko, ti-
kanheitto, uinti ja voimistelu. Palloilulajeista jalkapalloa, pesapalloa seka tennista
on mahdollisuus harrastaa Ahtarin kentilla. Liséksi monipuolinen ja vaihteleva
maasto tarjoaa harrastajille mahdollisuuden pyorailyyn, suunnistukseen, melon-

taan ja moottorikelkkailuun (Ahtarin kaupunki).

Ahtarissa toimii useita eri urheilu- ja liikuntajarjestoja, jotka vastaavat useiden eri
lajimuotojen liikuntatoiminnan harrastamisesta Ahtarin alueella. Urheilu- ja liikkunta-
jarjestdilla on mahdollisuus hakea kaupungilta avustusta liikuntatoimintansa yllapi-
toon ja kehittamiseen (Ahtarin Liikuntastrategia 2013). Nama jarjestot toimivat pal-
jolti vapaaehtoisten ehdoilla, jotka toimivat monessa eri roolissa liikunnan ja urhei-
lun parissa. MyGs yksityisten- ja yritysten puolelta yllapidetaan liikuntapalveluja,

kuten kuntosaleja ja erilaisia liikunnan ohjelmapalveluita.

Valtakunnallisen liikunnan paikkatietojarjestelman (Lipas) mukaan Ahtarissa liikun-
tapaikoiksi merkittyja paikkoja on yhteensa 84. Suuren osan Ahtarin liikuntapai-
koista muodostavat pallokentat, liikuntasalit, luistelukentat/kaukalot, kuntoradat
seka uimapaikat (Lipas-tietojarjestelma 2014).
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Kuvio 8. Ahtarin liikkuntapaikat

Talla hetkella suurimpina liikuntapaikkoina Ahtarissa palvelevat Mustikkavuoren
liikuntakeskus, jossa sijaitsee jaahalli seka lenkki/hiihtoreitit, Ahtari-hallin sisalii-
kuntatilat seka Mesikammen-kylpyla. Ulkokenttia Ahtarissa on useita, jotka mah-
dollistavat muun muassa yleisurheilun ja muut pihapelit. Pienliikuntatiloja on koulu-
jen yhteydessd muutamia, jotka soveltuvat tyydyttavasti erilaisen siséliikuntahar-

rastusten yllapitamisen (Ahtarin kaupunki).

5.2 Ahtarin liikuntahalli-investointi

Tarveselvityksessa on kasitelty uuden liikkuntahallin rakentamisen tarvetta ja edel-
lytyksia. Huomioon on otettu perusliikuntamuotojen tilantarve, Ahtarin vakiluku,
nykyiset liikuntatilat ja niiden maara seka mihin lajeihin &htarilaisten liikuntaharras-
tukset suuntautuvat. Hankkeen tarpeellisuutta on perusteltu etenkin koululikunnan
kayttoa edistdvana tekijana, koska lahialueella toimii useita eri oppilaitoksia. Kuten
Suomen Kuntaliitto (2015) painotti, on liikuntapaikkarakentamisen painopisteena
viime vuosina ollut lasten ja nuorten liikunta. Ahtérin liikuntahallihanke tukeutuu
vahvasti myds samaan linjaan niin hankkeen tarpeellisuuden, mutta myds liikkunta-

hallin sijainnin osalta.
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Kuvio 9. Ahtarin liikuntahallin kaavallisesti tarkasteltu sijainti ylaaste-lukion (YO) ja
Pirkanlinnan kirjastorakennuksen (YY) véalissa.

Vuosina 2015-2019 Ahtarin kaupunki suunnittelee Talousarvion 2015 ja talous-
suunnitelmansa (2014) mukaan investoivan eri kohteisiin yhteensé noin 13,6 mil-
joonan euron summalla. Vuosittaiset investoinnit talla ajan jaksolla ovat noin 2—3,8
miljoonan euron valilla. Liikuntahalliin suunniteltu investointi yhteensa kustantaisi
2,6 miljoonaa euroa, josta suunnittelutydn osuus 100 000 € on kohdistettu vuodel-
le 2016 ja rakentamiseen kohdistuvat 2,5 miljoonan euron kulut on laskettu vuo-
delle 2017.

Liikuntahalli on Ahtarin kaupungin talouden huomioon ottaen erittain suuri inves-
tointi, silla kaikkiin kaupungin tekemiin investointeihin kaytetddn vuosina 2015-
2019 keskimé&arin 2 721 600 € vuosittain. Alla olevassa kuviossa on havainnollis-
tettu liikuntahalli-investointia punaisella varilla ja kaikkia muita investointeja sinisel-
|& varilla. Taulukossa on myos esitetty koko liikuntahalli-investointi vertailun koh-

teena vuosittaisiin investointeihin.
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Kuvio 10. Ahtarin kaupungin investoinnit eroteltuna liikuntahalli-investointiin ja suh-
teessa muihin investointeihin vuosina 2015-2019.

Kuviosta voi huomata, ettd oikealla esitetty liikuntahallin kokonaisinvestoinnin
maara (noin 2,6 milj. €) muodostaa huomattavan osuuden verrattuna vuosittaisiin
investointeihin, joihin kuuluu siis kaikki muut kaupungin tekemat investoinnit. Vuo-
delle 2017 kohdistettu 2,5 miljoonan euron investointi liikuntahallin rakentamiseen
nostattaa huomattavasti vuosittaista investointisummaa. Muiden investointien
osuus vuonna 2017 jaa vain hieman yli 1,2 miljoonan euron, joten kyseisena
vuonna liikuntahallin osuus pakottaa oletettavasti sdastamaan muista investoin-

neista.

Ahtarin kaupunki jarjesti 9.9.2015 asukkailleen kuulemistilaisuuden liikuntahalli-
hankkeen nykytilasta. Tilaisuudessa annettin mahdollisuus myé6s kuntalaisten
osallistua suunnitteluun ja ideointiin tulevan hallin osalta. Lisdksi ennen vuonna
2017 alkavaa rakentamista olisi tarkoitus jarjestaa viela yksi esittelytilaisuus, jossa
kuntalaisilla on viela mahdollisuus tuoda mielipiteidensa kuulluksi. Liikuntalaissa
(2015/390, luku 1, 58) on maaritetty, etta kunnan tulee kuulla asukkaitaan liikuntaa
koskevissa keskeisissa paatoksissa osana kuntalain (1995/365) 278:ssa saadet-
tya velvollisuutta huolehtia asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksis-
ta. Jarjestamalla kuulemistilaisuuksia on Ahtarin kaupunki onnistunut tayttamaan

asukkaidensa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet jo tassé vaiheessa hyvin.
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Muita yleisia investointeja kaupungille vuosina 2015—-2019 aiheuttaa muun muas-
sa koulujen ja muiden rakennusten peruskorjaukset, teiden ja tiestéjen kunnossa-
pitiminen sek& suunnitteleminen, katuvalaistusten uusiminen sek& Mesikammen
kylpylan perusparannus ja laajennus, joka yksittaisena investointina on toinen
merkittava panostus Ahtarissa uuden liikuntahallin ohella (Ahtarin kaupungin ta-

lousarvio 2015 ja taloussuunnitelma vuosille 2016—-2018, 2014).

Taulukko 9. Tiivistelma Ahtarin liikuntahallihankkeen perustiedoista (Ahtarin liilkun-
tahallin hankesuunnitelma).

Hankkeen nimi Ahtiérin liikuntahalli
Rakennuksen kayttdja Ahtirin kaupunki, liikuntatoimi
Kiinteistén omistaja Ahtirin kaupunki

Kiinteiston yllapitija Ahtirin kaupunki
Rakennuksen sijainti Ahtiri, Yhteiskoulun alue
Kustannusarvio v.2011 (alv 0 %) 2415460 €
Kustannusarvio nykyiselld verokannalla (alv 2995170 €

24 %)

Arvioitu kokonaistilantarve 1615 m2
Liikuntahallin osuus tilantarpeesta 1465 m2- 1495 m2
Liikennetilat 120 m2- 150 m2

Liikuntahallin tarveselvitys ja hankesuunnitelma on tehty vuonna 2011, mutta edel-
leen hanketta toteutetaan samoilla lahtétiedoilla. Ainoa muutos ylla olevaan tau-
lukkoon on tehty arvonlisdverokannan muutoksesta johtuen, joka on siis talla het-
kella 24 %. Hankesuunnitelmaa on tarkoitus paivittda viela vuoden 2016 aikana
ennen rakentamista, joten opinnaytetyd myoés pyrkii tukemaan lopullisen hankkeen
toteutumista. Rakennusty6t on tarkoitus aloittaa Huhtikuussa 2017 ja valmiiksi halli

saataisiin ajoitettua kesaksi 2018.

Kokonaistilantarpeeksi on arvioitu hankesuunnitelman (2011) mukaisesti 1615 m?2
kokoista alaa, josta liikennetilojen osuus olisi noin 120 m2-150 m? valinen alue.
Ahtarin liikuntahalli luokitellaan nain ollen keskisuureksi likuntahalliksi. Tilaohjel-

man mukaisesti kokonaistilantarve toteutetaan seuraavanlaisesti:
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Taulukko 10. Liikuntahallin tilaohjelma (Ahtarin likuntahallin hankesuunnitelma
2011)

Tila m
Halli
Liikuntatila 880
Valinevarasto 60
Aputilat
Ryhmapukuhuoneet (2 kpl) 60
Pesutilat (2 kpl) 30
Woec-tilat (2 kpl) 9
Ohj. Puku- ja pesutilat (2 kpl) 16
Erityisryhmien WC- ja pesutilat 10
Kiinteisto
Siivouskeskus ja varasto 25
Henkil6ston puku-, pesu-, tauko- ja wc-tilat 25
Kiinteistonhoito ja pienlaitteiden huolto 15
Valvonta/toimisto 15
Yhteistoiminnat
Yleison eteis-, vaate ja wc-tilat 50
Kahvio 50
Muut tilat
Tekn. tilat 100
Liikennetilat, jakava liikenne 150
Juoksurata 2 x 60m 120
Hallin ja koulun viélinen kaytava 25
Kaytava koulun sisalla (korjausaste 30 %) 25
Yhteensa 1615

Liikuntahallin padasiallinen kayttétarkoitus on palvella pdaasiallisesti koulu- ja har-
rasteliikuntaa oppilaille sekd kuntalaisille, mutta kuitenkin mahdollistaa pienimuo-
toisesti myds liikuntatapahtumia ja turnauksia seké toimia kokoontumistiloina esi-
merkiksi koulujen tilaisuuksia varten. Nykyiset liikuntatilat toimivat perusliikuntati-
loina kohtalaisesti, mutta kuitenkin rajallisesti huomioiden suuria tilantarpeita vaa-
tivien lajien harrastamisen. Liikuntahallia suunniteltaessa on kuultu muun muassa
paikkakunnan eri urheiluseurojen, koulujen opettajien sekd nuoriso- ja kulttuuritoi-
men ideoita ja toiveita tulevan liikuntahallin seka Ahtérin liikuntatoiminnan kehitta-

miseksi (Ahtarin likuntahallin hankesuunnitelma 2011).
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5.3 Haastattelut toiminnassa olevien liikuntahallien osalta

Opinnaytetyon tueksi paadyttiin tutustumaan jo kaytéssa oleviin liikuntahalleihin,
jotta empiirinen tutkimusosio ja elinkaarikustannuslaskennan tietyt mittarivalinnat
saisivat mahdollisimman konkreettisia arvoja, joita teoreettiselta pohjalta tai han-
kesuunnitelman pohjalta olisi vaikeaa arvioida. N&in ollen haastatteluihin valikoitui

kaksi hieman erilaista liikuntahallia ja ndiden hallinnoinnista tietavaa henkiloa.

Kyseisiin halleihin paatymiseen vaikutti, ettd molemmat hallit ovat rakennettu var-
sin hiljattain, joka oli yksi tarkeimmista kriteereistd. Toinen halleista, Seingjoella
sijaitseva Qmax Areena on yksityisessa/yrityksen omistuksessa, kun taas Kauha-
joen koulukeskuksen liikuntahalli on kunnan omistuksessa ja hallinnassa. Molem-

mat haastattelut nauhoitettiin.

5.3.1 Qmax Areena Seinajoki

Qmax Areena on Seingjoella sijaitseva salibandyn erikoishalli, joka on valmistunut
vuonna 2010. Halli on kokonaisuudessaan 1200 m2 pinta-alaltaan ja pitaa sisal-
la&n taysimittaisen salibandykentan, kooltaan 39,3 m x 19,3 m. Halli tarjoaa mah-
dollisuuden liséksi muun muassa sulkapallon pelaamiselle. Tiloissa on myds mah-

dollista jarjestaa esimerkiksi syntyméapaivajuhlia tai tyky-tapahtumia (Jiiteesport.fi).

Haastateltavana henkilona 18.11.2015 oli Qmax Arenalla toimitusjohtaja ja hallin
yleisesta hallinnoinnista vastaava Jukka Tervo. Haastattelu oli kestoltaan noin 20

minuuttia.

Tervo (2015) kertoo, ettd halli on jatkuvassa kaytdéssa aamusta iltaan eri ryhmille
ympari vuoden, kuitenkin kesaajalla kaytté on hieman vahaisempaa. Kayttdaste
hallilla on erittain korkea, silla vapaita vuoroja ei juuri ole. Kayttajaryhmat tekevat
vuoroista viiden vuoden sopimukset ja kaikkiaan kaynteja Qmax Areenalle tulee
noin 130 000 vuosittain sisaltden niin liikkujat kuin katsojat. Katsomopenkeille
mahtuu noin 250 katsojaa. Kaikki liikuntatoiminta hallissa télla hetkell& on saliban-

dyyn keskittynytta eikd vuoroja jaa talla hetkella muuhun toimintaan.
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Kustannukset koostuvat [&ahinna lammadsté, sahkodsta ja muista taloteknisten jarjes-
telmien yllapidosta. Lammitys sekd sahko kuukausittain maksavat molemmat
suunnilleen 700-800 euron verran, joten molemmat aiheuttavat noin 8 000-9 000
euron kustannukset vuodessa. Aiemmin ulkoistettu siivouspalvelu todettiin suh-
teellisen kalliiksi kulueradksi, koska kertakustannus ulkoistetulle siivoukselle oli noin
300 euroa. Tervo (2015) arvioi, ettd siivouksen pystyi hoitamaan hallissa my6s
itsendisesti ja on tehnyt nain siivouskuluissa sédastamiseksi. Liikuntatila siivotaan
paivittain ja sosiaali- seka yleisdtilat vahintaan kerran viikossa, kuitenkin tarpeel-

liseksi katsottuna my6s useammin.

Rakennusvaihe sujui suunnitelmien mukaan muuten, mutta valmistuminen myo-
hastyi reilun kuukauden lahinnd kesan séaolosuhteista riippuen, koska tietyt ra-
kennuselementit vaativat muun muassa taysin kuivat olosuhteet valmistuakseen.
Rakennuskustannukset ja sen yhteydessa tehdyt investoinnit kustansivat noin
850 000 € (Tervo 2015). Kunnossapitotoimia on jouduttu tekemaan hallin peltikat-
toon, joka lampimé&n saan myota kohoaa ja laskee sen jalkeen jattaen ruuvit ylos,
jolloin sadevesi on néaisté koloista paassyt halliin sisaan. Tallaiset tapahtumat ovat
vaatineet valittbmid huoltotoimenpiteita, silla ne vaikuttivat merkittavasti hallissa
tapahtuvaan toimintaan ja olosuhteisiin. Pysakdintipaikkoja areenan ulkopuolella
on noin 20, mutta laheisen Tanelinrannan parkkipaikkoja on pystytty hyddyntéa-
maan tarvittaessa, mika lisdé autopaikkojen maaraa Tervon (2015) mukaan reilusti
yli 50 autopaikalla.

Koska liikuntahallin toiminta on yritysmuotoista eika julkisen puolen toimintaa, pyri-
tdan monessa suhteessa minimoimaan kuluja. Esimerkiksi henkildkuntaa Qmax
Areena ei erikseen tyollistd. Kahvilatilojen pidosta viikonloppuisin vastaa omistaja
perheineen ja perheyritykseksi Tervo (2015) hallinsa toimintaa osaltaan kuvailee.
Kaikki muu toiminta hallissa on yksin h&anen vastuullaan. Toinen halli on myé6s

suunnitelmissa rakentaa ja sen odotetaan valmistuvan ensi vuoden aikana.

5.3.2 Kauhajoen koulukeskuksen liikuntahalli

Toinen tutustumiskohteeni oli Kauhajoen koulukeskuksen liikuntahalli, joka siis

sijaitsee koulujen yhteydesséa. Haastateltavana oli Kauhajoen kaupungin vapaa-
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aikatoimenjohtaja Paula Kallionpaa 18.11.2015. Haastattelu oli kestoltaan noin 70

minuuttia.

Kyseinen liikkuntahalli on valmistunut vuonna 2010 ja vuonna 2012 se valittiin vuo-
den liikuntapaikaksi Suomessa (Kallionpaa 2015). Koulukeskuksen alueella ja la-
hietaisyydella oleva lukio mukaan lukien kouluaan kayvia oppilaita on lahes tuhan-
nen verran. Hallissa pystytdan jarjestamaan konsertteja, jolloin katsomotilaa on yli
2 000 hengelle. Kauhajoella liikuntahallissa pelaa myts Kauhajoen Karhujen kori-
pallojoukkue liigapelinsa, jolloin katsomopaikkoja on enimmillaédn noin 1 500. Kat-

somotilat ovat sahkodkayttoiset ja hyvin saddeltavissa toiminnan mukaan.

Kahdessa kerroksessa oleva, hieman yli 1000 m2 liikuntahalli sisaltaa liikkuntatilan
lisdksi nayttamon ja ylhaalla sijaitsevan putkikdytavan, jonne on sijoitettu hallin
juoksurata, hyppyharjoittelun mahdollistava paikka ja aiemmin kaytdssa ollut heit-
toharjoittelupaikka, joka kuitenkin nyt on kaytéssd enemmankin voimaharjoittelu-
paikkana. Putkikaytavasta on myds mahdollista portaiden kautta paasta vanhaan
likuntasaliin, koska liikuntahalli sijaitsee aivan koulujen yhteydessa (Kallionpaa
2015). Putki kaytavaa kuvaillaan monikayttdisené ja monipuolisena tilana likkumi-
seen ja liikkuntatilojen valisené yhteytena.

Liikuntatilat ovat lahes kokoaikaisesti kaytdssa ja kayttéa seka vuoroja pystytdan
seuraamaan sahkoisen tilavarausjarjestelméan kautta, jonka on tehnyt paikallinen
it-alan yritys. Jarjestelmén kautta pystytddn myos arvioimaan kayttajamaaria, silla
varausten yhteydessa ilmoitetaan ryhman koko. Varausvuoroja voidaan varata niin
sahkoisesti jarjestelman kautta kuin myds perinteisten paperisten hakulomakkei-
den kautta. Varausvuorot maaraytyvat hyvin pitkalti kayttgjien toiveiden mukaisesti
ja tiettyja sopimuspituuksia vuoroille ei kaytdnndssa ole. Kouluille varattu aika on
paasaantoisesti klo 8—-16. Taméa on osaltaan nahty myos ongelmalliseksi, silla tila
ei ole valttamatta tana aikana kokonaan kaytdossa vaan myads tyhjia tunteja mahtuu
joukkoon, mikd kaupungin osalta ndhdaan ongelmallisena silla liikuntatila halutaan
pitdd mahdollisimman aktiivisessa kaytdssa koko sen aukiolon ajan (Kallionpaa
2015). Kouluryhmittain keskimaarin kayttévuorot kestavéat noin kahden oppitunnin
verran, mutta enemman vaihtelua on muiden harrasteryhmien keskuudessa, joilla
harrastuskerrat vaihtelevat 60—-120 minuutin valilla keskimaaraisesti. Viikonloppui-

sin kayttbaste on selvasti arkipaivia alhaisempaa. Osavuosikatsauksia kaytdsta
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tehdaan kolme kertaa vuodessa. Vuosittainen kayttadjamaara on noin 65 000 kavi-
jaéa, joista koulujen kaytén osuus on 20 000 kayntia ja muu kayttd 45 000 kavijaa.
Konserttien ja muiden massatapahtumien maarat vaikuttavat voimakkaasti vuosit-

taisiin kavijamaariin.

Valineistd on hankittu liikuntahalliin pitkalti ajatellen perinteisen koululiikunnan
kayttoa vastaavaksi, joista salibandy, koripallo seké lentopallo ovat yleisimpia sisa-
likunnan kayton lajeja. Tilat voidaan jakaa kolmeen eri osaan sahkokayttdisilla
valiseinilla. Valiseinien kayttd on todettu koululikunnassa kuitenkin melko va-
haiseksi verrattuna esimerkiksi lajiharjoitusten kayttoon katsottuna. Valiseinat kui-
tenkin mahdollistavat tilojen monikayttoisyytta ja eri lajien harrastusta samanaikai-
sesti. Myyntipiste tiloissa my6s on, joka kuitenkin palvelee lahinn& isompien tapah-
tumien aikaan. Tyollistdvaa vaikutusta myyntipiste ei aiheuta, vaan se tapahtuu
yleensa vapaaehtoistytnd, jonka hoitavat esimerkiksi seurojen taustahenkilot tar-

vittaessa (Kallionpaa 2015).

Liikuntahalli vaatii paivittaista siivousta, varsinkin liikuntatilat kaydaan lapi paivittain
joskus jopa kahteen kertaan aamulla seka iltapaivalla. Lisdksi muiden tilojen puh-
taanapito on paivittaista tai ainakin lahes jokapaivéista toimintaa. Siivoustdista
vastaavat samat henkilot, jotka hoitavat myods koulujen puhtaanapidon. Taméa Kal-
lionpaan (2015) mukaan on luonnollinen ratkaisu, joka kuitenkin aiheuttaa myo6s
hyvin kiireiset aikataulut siivoojille niin koulujen kuin liikkuntahallin puhtaanapidon
varmistamiseksi. Esteettomyys liikuntahallissa on myos tarkkaan suunniteltu, vaik-
ka tiloissa on myds paikkoja, minne ei paase. Kallionpaa (2015) huomauttaa ta-
man suhteen kuitenkin, etta tarkeinta kayttajille on tiedostaa, mihin tiloihin on es-
teetdn paasy ja minne ei. Toimintaohjeet tastd kuitenkin on |0ydyttdva myds eri
tilanteiden mukaan. Kauhajoen liikuntahalli on ymparivuoden avoinna. Kesaaika
on hiljaisempaa, mutta liikuntahallissa on toimintaa myds silloin. Kuitenkin jos
huoltotoimenpiteitd suunnitellaan, on kesaaika otollinen jakso ndiden suorittamisel-
le. Ehdottoman tarkeéaksi Kallionp&aa (2015) liséksi toteaa toimivan valvonnan lii-
kuntahallin seka sen ympariston osalta. Kameravalvonnan ja s&hkotoimisten luk-
kojen avulla on todettu, etta alueella tapahtuva ilkivalta on tehokkaasti saatu va-

henemaan aikaisemmasta.
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Pysakointipaikkoja yla- ja alakoulujen alueella on yli 100 autopaikan verran. Valit-
tomassa laheisyydessa sijaitsevan lukion seka kirjaston alueilla on paikkoja myés
yli 100 autopaikan verran. Parkkipaikkojen yhteiskayttéon on Kkiinnitetty paljon
huomiota etenkin isompien liikunta- ja kulttuuritapahtumien vuoksi, silla lahialueel-
ta loytyvan kirkon parkkipaikkoja voidaan lisaksi hyodyntaa tarpeen vaatiessa, jol-

loin parkkipaikkojen kokonaismaara on noin 300 (Kallionp&a 2015).

2012 vuoden liikuntapaikaksi valinnan perusteita Kallionpaa (2015) kertoo ja pohtii
olleen erityisesti hallin monikayttoisyys, hyva sijainti sekéd tekniset ratkaisut hallin
suhteen esimerkiksi akustiikan ja valoisuutta lisdavien vaaleiden pintojen muodos-
sa. Lisaksi koululaisten ja nuorten liikuntaan panostaminen on lahivuosina ollut
korostetussa asemassa. Esimerkiksi ryhmilta, joissa harrastajista 80 % on alle 18-
vuotiaita, ei peritd lainkaan kayttémaksuja. Kokonaisuus oli my6s valtionapuviran-
omaisten mielesta onnistunut ja hyva esimerkki onnistuneesta yhteisrahoitushank-
keesta, jota on siis tuettu seké oppilaitosrakentamisen, etta liikuntapaikkarakenta-
misen valtionavustuksin. Kokonaishinta liikkuntahallihankkeelle oli noin 3 miljoonaa

euroa.

Myds vanhemmat liikuntatilat ovat edelleen ahkerassa kayttsséa ja yhteiskayttod
likuntatilojen valilla on ollut toimivaa. 1980 rakennetun liikuntasalin osalta kunnos-
sapito on 35 vuoden aikana ollut varsin vahaista rakenteiden osalta, koska koko-
naisuus on ollut suhteellisen toimiva ja vain pienia kunnossapitotoimia on sen elin-
kaaren aikana tehty. Uusi liikuntahalli ei ole myosk&én 5 vuoden pitoaikana viela
vaatinut erityistd kunnossapitoa, mutta parannuksia esimerkiksi aanentoiston seka
tulostaulujarjestelmien kohdalla toivotaan lahivuosina tehtavan. Myds varastotiloja
voisi olla enemman, mutta kayttajien ohjeistaminen varusteiden ja valineiden saily-

tyksesta on pitanyt tilat tahan mennessa riittdvina (Kallionp&éa 2015).

Kallionpda (2015) muistaa painottaa, etta hankkeen kokonaishintaan tai kustan-
nuksiin ei tule liikaa kiinnittd& katseita. Hankkeena liikuntahalli on kokonaistalou-
dellinen ratkaisu alueelle, joka on ainakin Kauhajoella antanut asukkaille moni-

muotoista palvelua ja kokemuksia edullisesti.
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5.4 Elinkaarikustannusten arvioiminen

Elinkaarikustannusten arvioimiseksi tydssa on kaytetty Opetus- ja kulttuuriministe-
rion seka Rakennustieto Oy:n vuonna 2012 julkaisun Sisaliikuntatilojen laatuluoki-
tus ja elinkaarikustannusten arviointi- teoksen liitteena ollutta cd:téa, joka sisaltaa
laskentatydkalun sisaliikuntatilojen elinkaarikustannusten arvioimiseen. Kyseinen
laskentatydkalu arvioitiin sopivan parhaiten liikuntahalli-investoinnin elinkaarikus-
tannusten laskentaan ja arviointiin. Cd:n kustannukset vastaavat vuoden 2012

tammikuun arvonliséaverottomia hintoja.

Elinkaarikustannusten analysoimiseksi laskentatytkalu tarvitsee laskennan lahto-
tiedot, joihin kuuluvat rakennuksen pitoaika eli tarkasteltava ajanjakso, laskentako-
ron seka kohteen sijaintikunnan. Sen jalkeen arvioidaan liikuntatilaa, yleisotiloja,
mediatiloja seka kayttajien sosiaali- ja sailytystiloja kuvaavia tietoja ja valintoja lii-
kuntahallin osalta. Seuraava vaihe on arvioida kaikkia muita tiloja koskevia tietoja,
joihin kuuluu muun muassa aula-, kahvio- ja toimistotilat. Viimeiseksi arvioidaan
viela ulkoalueita koskevat tiedot ennen yhteenvetoa annetuista tiedoista ja niiden
perusteella saaduista tuloksista, joita tarkastellaan osiossa 5.5.

Rakennuskustannusten laskenta siséltaa rakentumisesta aiheutuvien kustannus-
ten lisdksi tydmaakustannukset, tydénjohdon kustannukset, urakoitsijoiden katteet,
suunnittelukustannukset, kunnallistekniikan liittymismaksut seka muita rakennut-
tamisesta aiheutuvia yleisia kustannuksia (Nissinen 2012, 7). Rakennuskustan-
nuksissa on huomioitu myés paikkakuntakohtaiset erot ja esitetyt kustannukset

pyrkivat vastaavaan rakentamisen keskimaaraista hintaa Suomessa.
Kayttokustannukset siséltavat seuraavat erat:

¢ Kiinteistonjohto

e Rakennusten huolto

e Ulkoalueiden hoito

e Mahdolliset erikoislaitehuollot

e Lammitys



69

e Sahko

e Vesija jatevesi

e Siivous

e Jatehuolto

e Toimintatehtavista aiheutuvat tyokustannukset
e Muut kayttokustannukset

(Nissinen 2012, 8).

Rakennusten energian- ja vedentarpeet, rakennuksen huolto-, siivous-, kiinteistén-
johto- sekd muut kayttokustannukset ovat laskentatytkalussa arvioitu VTT:n ke-
raaman tilastoaineiston seka aikaisempien liikuntapaikkajulkaisujen- ja tutkimusten
perusteella. Myos kunnossapitokustannukset ovat maaritelty elinkaarilaskurissa
tilastoaineiston ja aikaisempien tutkimusten mukaisesti. Kunnossapitokustannus-
ten laskennassa on noudatettu rakennuskustannusten laskennan kanssa kaytetty-
ja samoja periaatteita ja tietolahteitad. Elinkaaren eri vaiheissa syntyvat kunnossa-
pitokustannukset on diskontattu nykyhetkeen kayttamalla nykyarvomenetelmaa
(Nissinen 2012, 8-9). Elinkaarikustannuslaskurissa arvot ovat arvonlisaverottomia.

Tila-arviot perustuvat Ahtarin liikuntahallista tehtyyn tilaohjelmaan. Liikuntahallin
pitoajaksi paatettiin valita 40 vuotta ja laskentakorkoprosenttina kaytetaan 5 pro-
senttia. Taulukosta 6. kay ilmi keskisuurten liikuntahallien mediaani-ika Suomessa,
joka on Hayrisen (2013) selvityksen mukaan 38 vuotta. Nain ollen 40 vuoden tar-
kasteluajanjakso on pituudeltaan elinkaarilaskentaan sopiva. My6s Nissinen
(2012) on tutkinut elinkaarikustannuksia 40 vuoden pitoajalla ja laskentakorkona
on kaytetty 5 prosenttia. Nain ollen mahdollisia vertailukohteitakin pystytdén I6y-
tamaan. Kohteen sijaintikunnan valinnaksi muodostuu Muu Lansi-Suomi rajallisten
kuntavaihtoehtojen vuoksi. Laskentatytkalun valinnoissa tulee my6s huomioida
suhteellisuus ottaen huomioon Ahtarin asukasluvun, koululiikunnan vaikutukset

seka muut harrasteryhmat ja lisdksi muut nykyiset tilat.
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5.4.1 Aukiolo- ja kayttétiedot

Kuten Nissinen ja Moéttonen (2013) kertoivat, ovat liikuntahallit keskimaarin noin
4000 tuntia vuodessa avoinna ja tasta ajasta varattu kayttdaika aukioloaikana on
noin 60 %. Tutustumiset kaytdssa oleviin likuntahalleihin osoitti, ettd kyseisissa
likuntahalleissa kayttdaste oli arviolta paljon tiheampaa ja tahan vaikuttaa muun
muassa koulujen aktiivinen kayttbaste paivisin. Ahtarin useiden oppilaitosten ja
niiden l&heisyyteen valmistuvan liikuntahallin osalta voidaan ennustaa koulujen
kayttbasteen olevan ainakin korkea. Liikuntahallien tapauksessa kavijamaarat ar-
vioidaan kayttdasteen mukaan, johon vaikuttaa olennaisesti aukioloajat. Elinkaari-
laskurissa kaytto lasketaan aukiolopéivina vuodessa seka aukiolotunteina vuoro-

kautta kohden, jolloin saadaan koko vuoden aukiolotunnit.

Aukiolopdivat per vuosi * aukiolotunnit per aukiolopadivat = Aukiolotunnit vuodessa

Kayttdasteeksi arvioidaan 70 % aukiolotunneista, joita likuntahallille paivassa ar-
vioidaan 13 tuntia esimerkiksi valilla 8-21. Kayttd kesakuukausina on huomatta-
vasti vahaisempaa ja mahdollista on myds hallin pitdminen kiinni kesalla ainakin
ajoittain mahdollisten huoltotoimenpiteiden tarpeen tullessa, mutta yleisempaa on
hallin auki pitaminen tasaisesti ympari vuoden. Aukiolopaivia vuodessa valitaan

300 paivaa, jolloin aukiolotunteja vuodessa tulee yhteensa 3 900 h/vuosi.

Kayttaja- ja kavijamaaria elinkaarilaskuri arvioi harrastajien keskimaaraisella maa-
ralla kayttotunteja kohtaan. Lisdksi on huomioitava keskimaaraisen harrastusker-
ran kestot. Koulujen kaytdssa harrastuskerrat kestavat keskimaarin noin 90 minuu-
tin ajan, joka sopii my6s hyvéksi valinnaksi elinkaarilaskuriin, koska toiminta tulee
olemaan hyvin koululiikuntapainotteista eikd muiden harrasteryhmien harrastus-
kestot poikkea selkeé&sti suuntaan tai toiseen 90 minuutin harrastuskerran kestos-
ta, on se hyva mittarivalinta keskimaaraiseksi harrastuskerran kestoksi. Koulujen
kayttajaryhmat ovat yleensa isompia ryhmid kuin vapaa-ajan kayttajaryhmat. Lii-
kunnan opetuskaytossa keskiméaarainen rynmakoko Nissisen ja Méttdsen (2013)
mukaan on noin 20 oppilaan ryhma. Muiden kayttajaryhmien ollessa keskimaarin
hieman pienempid, elinkaarilaskuriin arvioidaan harrastajia kayttotunnin aikana

keskimaarin 17 henkilén verran.
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Siten liikunnallisia kayntikertoja vuosittain kertyisi 31 000. Koska liikuntahallissa ei
ole tarkoitusta jarjestda suurempia yleisétapahtumia sédénndéllisesti vaan ne voi-
daan olettavan kohdistuvan Ahtarin toiseen halliin, Ahtari-halliin. N&in ollen voi-
daan yleisokaynteja olettaa olevan maarallisesti suhteellisen vahan, huomioiden
lisédksi Ahtarin hieman yli 6 000 asukkaan maaran. Nissisen (2012, 66) selvityksen
mukaan yleistkaynnit erilaisissa liikuntahalleissa on osuudeltaan noin 20-25 %
likunnallisista kayntikerroista. Ahtérin osalta voidaan ennustaa yleisokayntien ole-
van tahan tilastoon perustuen noin 7 000 k&ynnin luokkaa, jolloin kokonaiskavija-

maara hallissa olisi 38 000 kayntia vuodessa.

Taulukko 11. Liikuntatilan aukioloa ja kayttotietoa koskevat arviot elinkaarikustan-
nuslaskurissa Ahtarin lilkkuntahallista

Aukiolopaivia vuodessa: 300 vrk/vuosi
Aukiolotunteja per aukiolopdiva: 13 h/vrk
Jolloin aukiolotunteja vuodessa 3 900 h/vuosi
Tilan keskimaardinen kdyttéaste aukioloaikana: 70 %

Jolloin tilalla kdyttotunteja vuodessa: 2 730 h/vuosi

Ja tila tyhjillaan aukioloaikana vuodessa: 1170 h/vuosi
Harrastajia keskimaarin kaytt6tunnin aikana: 17 hloa
Keskimaaradisen harrastuskerran kesto: 90 min

Siten liikunnallisia kdyntikertoja vuodessa: 31 000 Lkk/vuosi
Yleis6a liikuntatapahtumissa vuodessa: 7 000 katsojaa/vuosi
Jolloin kokonaiskavijamaara vuodessa on: 38 000 kivijaa/vuosi

5.4.2 Liikuntatilat ja ominaisuudet

Liikuntatilalle on asetettu hankkeessa vahimmaismitoiksi 40 m x 22 m. Nama mitat
asetetaan myos elinkaarilaskentatydkalun mitoiksi, jonka lisdksi korkeudeksi ase-
tetaan 7 metria korkeusvaatimuksen mukaisesti. P&&asialliseksi kayttotarkoi-

tukseksi valitaan monikayttdinen liikuntahalli. Suositeltavin lattia-alusta salibandyn
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pelaamiseen olisi synteettisestd materiaalista valmistettu pistejoustava pinnoite
(Salibandyliitto 2015). Lattiarakenteen valinnaksi sopivaksi osoittautuvia pistejous-
tavia pintoja oli useita mahdollisia, joista laskuriin valittiin keskimaaraisen hintaluo-

kan linoleumipinta.

Liikuntatila on tarkoitus suunnitella siten, ettd sen voi jakaa kolmeen osaan. Tama
huomioidaan kahdella jakoseinalla. Jakoseindn tulee olla mahdollisimman hyvin
aanta eristava, kuten suunnitelmassa on paatetty. Tahan tarkoitukseen jakoseinan
tyypiksi sopivin on sahkokayttdinen poimu-/paljeseind, jonka &&neneristavyystaso
on 30 desibelia. Lisaksi 2 x 60 m juoksurata on huomioitu laskuihin mukaan, joka
mahdollistaa yleisurheilijoiden juoksuharjoittelun kuten hankesuunnitelmassa on
todettu. Nain ollen 120 m? alue pinnoitetaan yleisurheilun kestop&aéllysteella. Kiin-
teita kalusteita ja varusteita on liikuntahallille tyypillisesti vah&n.. Valinevarastolle
on suunniteltu 60 m?2 tilantarvetta. Varastotilaksi valitaan tavanomainen, varasto-

hyllyt sisaltava varastotilatyyppi.

Lammon talteenotto ilmanvaihto ja muiden taloteknisten saatojarjestelmien tasot
pidetdan elinkaarilaskurin mukaan tavanomaisella tai keskiméaraisella tasolla. Si-
salampdotila pidetdan n. 20 asteisena koko kayttbajan. Valaistus voimakkuustasok-
si arvioidaan oletus 600 Ix, silla kilpailutilanteissa valaistusvoimakkuuden on oltava
riittdva, vahintaan 500 Ix (RT-ohjekortti 2013). Valaistusta pystytaan saatelemaan
kaytonmukaisesti. Lisdksi ddnentoisto- ja tulospalvelujarjestelman (tulostaulu) ta-
sot ja julkisivujen hintaluokka pidetdan tavanomaisina vastaamaan vahemmalla
kilpailukaytolla olevan hallin mukaisesti. Valvontakameroiden maaraksi tiloihin
maaritetddn viisi kappaletta, silla Kallionpaa (2015) eritoten painotti tarpeelliseksi

mahdollisimman tehokkaan valvontajarjestelman niin sisatiloissa kuin ulkoalueilla.

Taulukko 12. Tiivistelma liikkuntatilan mitoista, kayttétarkoituksesta ja ominaisuuk-
sista elinkaarikustannuslaskurissa koskien Ahtéarin liikuntahallia

Pituus: 40,0 m

Leveys: 22,0 m

Vapaa korkeus katon harjalla: 7,0m

Padasiallinen kayttotarkoitus: Monikayttoinen liikuntahalli

Lattiarakenne:

Pistejoustava lattiarakenne, linoleumipinta, keskimaarainen hintaluokka

Sisdseinien pintarakenne: Maalaus
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Sisdkaton pintarakenne:

Akustoiva levyverhous 50 mm

Sisdiset jakoseinat:

2 kpl Tyyppi: Poimu/paljeseind, ddneneristivyystaso 30 dB, sihkokayttdinen

Kiintea peruskalustus ja -varustus:

Vahan kiinteita kalusteita ja varusteita (lilkuntahallit)

Lammitys ja sisdlampétila:

Sisdlampotila pidetdan vakiona (n. 20 C)

llmanvaihtojarjestelman taso:

Tavanomainen koneellinen tulo- ja poisto ilmanvaihto

Valaistusvoimakkuustaso:

600 Ix

Valaistuksen kayttétiedot:

1/1 teholla 75 % kayttotunneista, 1/2 teholla 25 % kayttotunneista

Taloteknisten saatojarjestelmien taso:

Tavanomaiset julkisen rakennuksen talotekniset saato- ja valvontajarjestelmat

Ainentoistojarjestelmin taso:

Tavanomainen liikuntasalitasoinen danentoistojarjestelma

Tulospalvelujarjestelman taso:

Vaatimaton perustulostaulu (harjoitushalli)

Valvontakameroiden lukumaara:

5 kpl

Julkisivujen hintaluokka:

Tavanomaista julkisen rakentamisen tasoa vastaavat julkisivut

5.4.3 Sosiaalitilat ja muut tilat

Yleisia pukuhuoneita on kaksi kappaletta, joiden yhteispinta-ala on 60 m2. Lis&ksi
kaksi tilaa on tarkoitettu ohjaajien/tuomareiden puku- ja pesutiloiksi. Naiden pinta-
alaksi on suunnattu yhteensa 16 m2. Pukuhuoneiden tyypiksi elinkaarilaskuriin va-
litaan laatoitetut ja pukukaapit sisaltavat tilat. Lisaksi likunnanharrastajien kayttoon
tarkoitetut tilat sisaltavat penkit ja 60 m?2 yhteispinta-alaan on laskettu 7 m2 saunat
pesuhuoneiden yhteydessé, joiden kayttdajaksi arvioidaan 20 % aukioloajasta.
Esteettomyys on myds huomioitu tiloissa 10 m2 erityisryhmille tarkoitetulla wc- ja
pesutilalla. Koska rakennus on kaksikerroksinen, on rakennukseen jarjestettava

esteeton kulku kerrosten vélille.

Henkilokunnan puku- pesu- tauko- ja wc-tilat on kaikki tarkoitus siséllyttdd 25 m2:n
alalle. Tama toteutuisi kahdella puku- pesu ja wc-tilalla, joille yhteensa tulisi pinta-
alaa 16 mz?, jolloin tilat olisivat vastaavanlaiset kuin ohjaajille suunnattu puku- ja
pesutilat. Tall6in henkilostélle jaisi 9 m2:n ala taukotilalle ja keittonurkkaukselle,

kuten kustannuslaskurissa on henkildston sosiaalitilat maaritelty.

Katsomotilaa tulisi olla siten, ettd liikuntahallissa voitaisiin jarjestdd mahdollisesti
turnauksia ja koulujen juhlatilaisuuksia. Kiintedd katsomotilaa arvioidaan tahan
tarpeeseen elinkaarilaskuriin 150 paikan verran, jonka lisaksi yleisbkahvion kayt-

tdminen niin sanottuna kaytava katsomona mahdollistaisi viela lisékatsomopaikko-
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ja. Yleisokahvilan saaminen liikkuntahalliin oli tarked osa investointia. Yleisdkahvila-
tyypiksi mittariin valittiin tavanomainen yleisdkahvila, jolle tilaohjelmassa on varattu

50 m2:n tila.

Taulukko 13. Tiivistelma liikuntahallin sosiaali-, kayttaja- ja muista tiloista elinkaa-
rikustannuslaskurissa koskien Ahtarin liikkuntahallia

kpl m2

Kiintea katsomo, penkit 150 paikkaa | 101 m2
Pukuhuonetyyppi 2: Laatoitettu, penkit, pukukaapit 2 46 m2
Pesuhuonetyyppi 2: Laatoitettu 2 30 m2
W(C-tilatyyppi 2: Laatoitettu 2 9 m2
Liikkumisesteettomat puku-, pesu- ja WC-tilat 1 10 m2
Saunat pesuhuoneiden yhteydessa 2 14 m2
Ohjaajien ym. Puku-, pesu- ja WC-tilat 2 16 m2
Varasto- ja sdilytystilat, tavanomainen, varastohyllyt 1 60 m2
Henkil6kunnan puku-, pesu ja WC-tilat, Laatoitettu 2 16 m2
Henkiloston taukotilat + keittonurkkaus 1 9 m2
Aula-ja odotustilat, tavanomainen 1 50 m2
Kassa-/valvontatilat 1 4 m2
Yleisokahvila, tavanomainen 1 50 m2
Toimistotilat 1 15 m2
Varastotila 1 25 m2
Portaat ja portaikot 1

5.4.4 Ulkoalueet

Liikuntahallin l&heisyyteen on jarjestettava kayton kannalta riittdvasti pysakointi-
paikkoja seka invapaikkoja rakennuksen laheisyyteen. Koska liikuntahallin sijainti
on koulujen laheisyydessa sek& Pirkanlinnan kirjastorakennuksen yhteydesséa, on
alueella jo varsin hyvin parkkipaikkoja kaytettavissa, joten parkkipaikkojen yhteis-
kayttoon on kiinnitetty huomiota. Nykytilanteessa liikuntahallin rakennuspaikka
toimii osittain Ahtarin yhteiskoulun autopaikoitusalueena, missa autopaikkoja on
laskettu 49 paikan verran. Parkkipaikkoja arvioidaan tarvittavan liikkuntahallin lahei-
syyteen kuitenkin, jotta esimerkiksi esteettomyys huomioitaisiin tarvittavalla tasol-
la. Autopaikkojen lisatarpeesta ei ole tarkkaa arviota. Jotta parkkipaikkojen maaréa
alueella pysyisi hallin rakentamisen aiheuttamista muutoksista nykyisen vertaise-

na, on elinkaarilaskuriin arvioitu tarvittavaa lisdpaikoitusta 40 autopaikan verran.
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Lahialueelta muutaman sadan metrin etaisyydella liikuntahallista [6ytyy yhteiskay-
téssa hyodynnettavia parkkialueita, joita voidaan hyédyntaa isompien tapahtumien

osalta.

Yhteiskoululta liikuntahalliin kulkeva kaytava osoittautui haasteelliseksi saada elin-
kaarikustannuslaskuriin mahdollisimman tarkoituksenmukaiseksi. Se on kuitenkin
huomioitu laskurissa 25 m?2 pinta-alaisena "sisaankayntikatokset” valinnalla. Lii-
kennetilojen ja jakavan liikenteen 150 m? alue on huomioitu elinkaarilaskurissa

asfaltoituna piha-alueena.

5.4.5 Irtain varustus ja vélineet

Irtaimiin varustuksiin kuuluvat liikuntahallin osalta luonnollisesti liikuntatiloissa kay-
tettavat varusteet ja valineet. Tahan tarkoitukseen on hankesuunnitelmassa arvioi-
tu 150 000 € meno arvonlisdverottomana. Varusteiden kustannusten maaré on
prosentuaalinen osuus rakennuksen kokonaishinnasta, silla niiden osalta ei ole

tehty tarkempaa tarveselvitysta tassa vaiheessa.

Suunnitelman mukaisia hankintoja ovat salibandykaukalo- ja maalit, lentopalloken-
tat mahdollistavat varusteet huomioiden tilan mahdollisuuden jakaa 3 eri osaan,
joten kaikille jaettaville tiloille hankitaan omat verkkonsa ja valineensa, kuten myos
sulkapallon osalta. Jalkapalloilijoiden harjoitteluun hankesuunnitelmassa pohdittiin
tekonurmikenttaa siirrettavin kasipallomaalein, mutta kyseisen investoinnin epa-
varmuuden ja tekonurmikentan kalleuden vuoksi se paéatettiin jattaa valinnoista
pois. Jalkapalloilijoiden tarpeita kuitenkin ajatellen elinkaarilaskuriin otettiin mu-
kaan futsal-maalit, jotka sopivat paremmin jalkapalloon ja ovat samalla hieman
edullisempia kuin kasipallomaalit. Liikuntahalleihin lisaksi olennaisesti kuuluvat

koripallotelineet liikuntatilan molempiin paatyihin.

Voimistelijoiden tarpeeseen valittin harjoitustasoinen telinevoimisteluvélineisto,
jonka liséksi volttimonttu varusteineen ja pehmusteineen, jonka koko on 30 m2 mit-
tariin valittuna. Volttumonttien suuruuksista ei tarkempaa teknisia tietoja ollut saa-
tavilla, mutta elinkaarilaskurin mukaan neliéhinta sille on noin 1 000 euroa. Lisaksi

hankittavana liikuntavalineistond on painiharjoittelun mahdollistava alusta, johon
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elinkaarilaskuriin valittiin 10 x 10 metrin harjoitustason kamppailualusta, joka mah-

dollistaisi painin lisaksi myds muiden kamppailulajien harjoittelun.

Taulukko 14. Liikuntahallin irtainta varustusta ja valineistoa koskevat valinnat elin-
kaarikustannuslaskurissa koskien Ahtarin lilkkuntahallia

Kamppailualusta 10 m x 10 m, harjoitustasoinen 1 kpl
Salibandykaukalo varusteineen, kilpatasoinen 1 kpl
Salibandymaali, kilpatasoinen 2 kpl
Koripalloteline, sahkotoiminen, kilpatasoinen 2 kpl
Lentopallopylvaat ja -verkko varusteineen, harjoitustasoinen 3 kpl
Sulkapalloverkko varusteineen, vapaasti seisova 3 kpl
Futsal-maalit 2 kpl
Telinevoimisteluvalineistd, harjoitustasoinen 1 kpl
Volttimonttu varusteineen ja pehmusteineen 30 m2
Trampoliini 1 kpl
60mx2m=120
Yleisurheilun kestopaallysteella pinnoitettu alue (juoksusuora) m2

Néaiden niin sanottujen kiinteiden varuste- ja valinehankintojen liséaksi harrastetta-
vat lajit tarvitsevat luonnollisesti lisaksi my6s muita pienempia varusteita ja valinei-
ta lajien harrastamiseen, joita elinkaarilaskuri ei ota huomioon. Ylla olevat hankin-
nat kustantavat noin 120 000 € — 130 000 €.

5.4.6 Muuta huomioitavaa

Liikuntahalli ei juuri tyollista erillistd henkilokuntaa lukuun ottamatta kahviotoimin-
taa, joka ei kuitenkaan toimi oletettavasti kaikkina hallin aukiolotunteina. Toiminta-
tehtaviin elinkaarilaskurissa on mukaan luettu erilaiset asiakaspalvelutehtavét, val-
vontatehtavat sekd kalustuksen ja varustuksen siirtoihin liittyvat tehtavat. Naihin
tyotehtaviin keskimaarin aukiolotuntia kohden asetetaan valinta 0 henkil6a, silla
nama toimet voidaan hoitaa muun muassa vapaaehtoistyon ja kiinteiston huollon
toiminnalla. Kaytdnnodssa tama tarkoittaa, etté tietyissa tarpeissa paikalla on henki-
|6 tai mahdollisesti useampi vastaamassa ylla mainittujen tyotehtavien palveluista

tarpeen tullen, mutta ne eivéat aiheuta tyokustannuksia.

Siivous ja siivoustiheys ovat erittéin olennainen osa toimivaa liikuntahalli kokonai-

suutta. Siivoustiheys on liikuntatilan sekad sosiaalitilojen asetettu paivittaiseksi toi-
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minnaksi ja katsomo- ja yleisétilojen osalta muutamaksi kerraksi viikossa. Esteet-
tdémyyden huomiointiin on kaikissa tiloissa elinkaarimittarin mukaan valittu kiinnitet-

tavan paljon huomiota, joka liikuntapaikkarakentamisessa on nykypaivaa.

Kuntosalitiloja liikuntahalliin ei ole tarkoitusta sijoittaa, silla Ahtarin yhteiskoulun
pienemmasta liikuntasalista on tarkoitus liikuntahallin rakentamisen myoéta varata
tilat kuntosalille. Erillisia mediatiloja liikuntahallin yhteyteen ei tilaratkaisuun saatu
mahdutettua, eika mediatiloista toisaalta ollut hankesuunnitelmassa mainintaa nii-
den tarpeellisuudesta erikseen. Ahtéarin liikuntahallin osalta niita ei nain ollen otettu

mukaan lainkaan.

5.5 Tulokset

Taulukko 15. Saadut tilat ja laajuudet elinkaarilaskuriin syotettyjen tietojen mukai-
sesti koskien Ahtérin liikuntahallista.

Nettoala Osuus

Liikuntatila 880 m2 58,2 %
Katsomot 101 m2 6,7 %
Yleisotilat 49 m2 3,2%
Mediatilat 0 m2 0,0%
Pukuhuoneet 46 m2 3,0%
Pesuhuoneet 30 m2 2,0%
WC-tilat/pukuh. 9Im2 0,6 %
Saunat 14 m2 0,9 %
Puku-WC-pesu 26 m2 1,7%
Henkilostotilat 25 m2 1,7%
Ravintolat 0 m2 0,0 %
Kahvilat 50 m2 3,3%
Muut tilat 150 m2 9,9 %
Kaytavat 80 m2 53%
Tekniset tilat 51 m2 3,4%
Nettoala yhteensa 1511 m2 100 %
Bruttoala 1676 brm2

Rakennustilavuus 9635 R-m3

Saatuihin tiloihin ei katsottu tarpeelliseksi sisallyttaa erillisia mediatiloja, jotka toi-
saalta eivat tilaohjelmassa lisaisi pinta-alaa tai kustannuksia huomattavalla osuu-
della. 150 paikan katsomotilan katsottiin sopivan kokoiseksi katsomoksi, jottei tila-



Liikuntatila
Muut tilat
Ulkoalueet

Yhteensa
(ALV 0 %)
ALV 24 %
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ohjelmaan tule suuria poikkeuksia laajuuksien suhteen. Kyseisien katsomotilojen
tarkoista istumapaikoista tai pinta-alasta ei ole hankesuunnittelussa siis tarkempaa
maaritelmaa. Suunniteltu liikuntatila 40 m x 22 m vie suurimman osan kokonaisti-
lantarpeesta. Nettoalaksi saatiin 1511 m2, joka olisi hieman suurempi kuin alkupe-
rainen tilaohjelmaluonnos. Tama nettoalan lisaantyminen johtuu lahinnéa katsomo-
tilojen sisallyttamisesta liikuntatiloihin. Jotta liikuntatila pysyisi suunniteltuna 880
m?2 kokoisena ja katsomotiloja halutaan sisallyttaa tiloihin, ndkyy se tilantarpeen
lisddntymisena elinkaarilaskurissa. Luonnollisesti katsomopaikkojen vahentamisel-
la tilantarve ei kasvaisi niin paljoa. Rakennustilavuudeksi hallille tulisi kyseisella
kokonaisuudella 9 635 R—m3.

Bruttoalaksi saatu pinta-ala on 1 676 brm?, johon siis lasketaan ulkoalueet liiken-
ne- ja parkkialueineen. Elinkaarilaskurin antama kokonaispinta-ala on nain ollen
my0s bruttoalaltaan hieman suurempi kuin kokonaistilantarpeeksi oli arvioitu. Tilat
ja laajuudet pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman tarkasti suunnitelmien mukai-
sesti. Kokonaistilantarve kasvoi elinkaarilaskurin mukaan syotettyjen valintojen

mukaan hieman, mutta kuitenkin maltillisesti.

5.5.1 Rakennuskustannukset

Elinkaarikustannuslaskurin arviot rakennuskustannuksista arvonlisdvero mukaan
luettuna on noin 2,7 miljoonaa euroa. Rakennuskustannukset ovat luonnollisesti
isoin yksittdinen kustannusera rakennushankkeessa. Liikuntatila pitaa siséallaan
myoOs katsomotilat ja kayttajien sosiaalitilat taulukossa.

Taulukko 16. Elinkaarikustannuslaskurin arvio rakennuskustannuksista koskien
Ahtérin liikuntahallia.

Aluety6t | Rakennuksen | Julkisivutja | Taydentavat Tilapinnat ja Talotekniset | YHTEENSA

runko vesikate rakenteet varusteet jarjestelmat
€ € € € € € €
442 200 € 553 400 € 61800 € 429 700 € 359 400 € 1846 500 €
75 000 € 63 300 € 24200 € 39900 € 75700 € 278 100 €
62900 € 62900 €
62900 € 517 200 € 616 700 € 86 000 € 469 600 € 435 100 € 2187 500 €
77 996 € 641328 € 764 708 € 106 640 € 582 304 € 539524 € 2712500 €
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Elinkaarikustannuslaskurin antama rakennuskustannus on hankesuunnittelun kus-
tannusarviota jonkin verran edullisempi, joka arvioidaan johtuvan aluetdiden osuu-
den suhteellisen pienesta kustannusosuudesta. Aluetdiden osalta tarkemmat tie-
dot tulevat todennakoisesti paivittymaan, kun hankesuunnittelua jatketaan ja se
saadaan paattkseen vuoden 2016 aikana. Muiden rakennuskustannuserien osalta
kustannusarviot katsotaan vastaamaan hyvin suunnitteilla olevan rakennuksen
osalta. Vaihtoehtoja ja joustoa kustannuksissa on lopullisten valintojen suhteen
jonkun verran esimerkiksi oikeaksi katsottavan liikuntatilan pinnoitteen tai katso-

motilojen lopullisen maaran osalta.

Rakennuskustannukset jakautuvat varsin tasaisesti rakennuksen rungon, julkisivu-
jen, tilapintojen ja varusteiden seka taloteknisten jarjestelmien suhteen, jotka ko-
konaisuudessaan sisaltavat yli 90 % koko rakennuskustannuksista. Taydentavien
rakenteiden kustannukset pysyvat kokonaisuudessa myos lopullisesti varsin maltil-
lisina, mutta aluetdiden osuuden suhteen voidaan odottaa selkedmpia nousuja

kustannusten suhteen.

Rakennuskustannukset ALV 24 %

77 996 €,

3%\

® Aluetyot
641328 €; » Rakennuksen runko
24% = Julkisivut ja vesikate
582 304 €; » Taydentdvat rakenteet
21% ® Tilapinnat ja varusteet

= Talotekniset jarjestelmat

106 640 €; /
4%
Kuvio 11. Arvio Ahtarin liilkuntahallin rakennuskustannusten jakautumisesta pro-
sentuaalisesti arvonlisaverokannalla 24 %




5.5.2 Vuosittaiset kayttokustannukset
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Vuosittaisten kayttokustannusten kokonaishinnaksi muodostui arvonlisdvero mu-

kaan lukien noin 115 000 euroa. Huomioitavaa on, etta liikkuntatila sisaltaa taulu-

kossa my0ds katsomotilat ja kayttajien sosiaalitilat.

Taulukko 17. Elinkaarikustannuslaskurin arvio vuosittaisista kayttokustannuksista
koskien Ahtarin liikuntahallia

Kiinteistéjohtami- Lammitys Vesi- ja Siivous | Jatehuolto Muu YHTEENSA
nen ja kiinteiston ja sahko jatevesi kaytto
huolto

Liikuntatila 16 300 € 18 800 € 2600€ | 27100€ 1100 € 4900 € 70800 €
Muut tilat 3300€ 6200 € 600 € 7700 € 300 € 1400 € 19500 €
Ulkoalueet 1700 € 300 € 200 € 2200 €
Yhteensa 21300 € 25300 € 3200€ |34800€ 1400 € 6 500 € 92 500 €
ALV 24 % 26412 € 31372 € 3968€ |43152€ 1736 € 8 060 € 114700 €

Taulukossa on yhdistetty kiinteistdjohtamisen ja kiinteiston huollon osuudet kus-
tannuksista. Kiinteistdjohtaminen vie tasta noin 40 % vuosittain ja kiinteiston huolto
60 % eran vuositasolla. Myds lammitys ja sahko on yhdistetty samaan sarakkee-
seen taulukossa. Niiden suhde jakautui hyvin tasaisesti vuosittain. Lammityksen ja
sahkon kustannuserat osoittautuivat Tervon (2015) mukaan olevan myds Qmax

Areenan kohdalla vuosittain suhteellisen samanhintaisia.

Siivouksen ty6tehtavien osuudet osoittautuvat olevan suurin yksittainen kayttokus-
tannusera. Naiden erien kohdalla kuitenkin todettiin taulukon perusteella olevan
suurimmat vaihteluvalit ja mahdollisuudet toiminnalla vaikuttaa niiden maaraan.
Kallionpaa (2015) totesi siivoustdiden osalta olevan luonnollisesti jarkevaa kayttaa
koulujen siivoustyontekijoita myos liikuntahallin siivouksen osalta, joka Ahtarissa-
kin tulee todennédkdisesti olemaan jarkevinta saastojen nakokulmasta katsottuna.
Tata elinkaarilaskuri ei pysty huomioimaan, joten siivouskustannusten osalta voi-

daan toiminnalla vaikuttaa kustannusten pienenemiseen siivoustdiden osalta.

Toiminnan tybkustannuksia vuosittaisiin kustannuksiin ei aiheudu, jos toimitaan
talkootyon kautta, kuten Kallionpaa (2015) kertoi Kauhajoen koulukeskuksen lii-
kuntahallin kohdalla. TA&mé& onnistuu esimerkiksi yhteisty6lla seurojen ja koulujen

kanssa. Toiminnan tyokustannukset lisaisivat merkittvasti vuosittaisia kokonais-
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kustannuksia, jos tyotehtavat hoidettaisiin erillisella ja palkallisella henkilékunnalla

esimerkiksi kahvion pitdmisen suhteen.

Kayttokustannukset ALV 24 %

€0:0% 8 060 €;
7% ® Kiinteistdjohtaminen ja
kiinteistdon huolto

1736 €;_//'\ \ * Lammitys ja sahko
b

%

26412 €; ® Vesi- ja jatevesi
23 %

/ ¥ Siivous

43 152 €; B
38 % ® Jatehuolto

31372 ¢%;
27 % ® Toiminnan
tyokustannukset
® Muu kaytto

Kuvio 12. Arvio Ahtarin likuntahallin vuosittaisten kayttokustannusten jakautumi-
sesta prosentuaalisesti arvonlisaverokannalla 24 %

Kuten todettiin, siivouskustannukset ovat suurin yksittdinen kuluera. Sen kohdalla
kuitenkin kustannuksia on mahdollista vahentdd siivoustoiminnan yhteiskaytolla
likuntahallin ja koulujen valilla selvastikin. Tyotehtavat erillisen henkildkunnan
puuttuessa talkootyon lisdksi painottuisi osaltaan myds mahdollisesti kiinteiston
huollon vastuulle, joka saattaisi lisata kiinteistbnhuoltoon liittyvia kustannuseria

jonkin verran.

Sahkon, lammityksen, veden ja jateveden seka jatehuollon osuus vuosittaisista
kokonaiskustannuksista on noin kolmannes ja ndiden osalta hintavaihteluihin ovat
paljon pienemmat oletukset. Rakennuksen elinkaaren edetessa kayttokustannuk-

set muodostavat koko ajan suuremman kokonaisuuden elinkaaren kustannuksista.

Taulukko 18. Kayttokustannusten muodostuminen ja kokonaisuus koko elinkaaren
kustannuksista 40 vuoden pitoajalta

Vuosi Kayttokustannukset % koko elinkaaren kustannuksista
Ov Oe 0%
lv 114 700 € 1%
5v 573500 € 7%
10v 1147000 € 14 %
15v 1720500 € 22%
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20v 2294 000 € 29%
25v 2867500 € 36 %
30v 3441000 € 43 %
35v 4014500 € 50 %
40v 4 588 000 € 57 %

5.5.3 Kunnossapitokustannukset

Kunnossapitokustannukset pitavéat sisallaan rakennusosien ja jarjestelmien elin-
kaaren aikana muodostuvien kunnossapitoon ja uusimistoimenpiteisiin liittyvat
kustannukset seka mahdollisten taloteknisiin jarjestelmiin kuuluvien maaraaikais-

huoltojen aiheuttamat kustannukset.

Taulukko 19. Elinkaarilaskurin arvio kunnossapitokustannuksista 40 vuoden pito-
ajalla koskien Ahtarin liikuntahallia

Aluetyot | Rakenteet, julkisivu Tilapinnat ja Talotekniset YHTEENSA
ja vesikate tilavarusteet jarjestelmat
Liikuntatila 58 700 € 198 400 € 207 600 € 464 700 €
Muut tilat 8100 € 14 000 € 33000 € 55 100 €
Ulkoalueet | 38300 € 38300 €
YHTEENSA | 38300€ 66 800 € 212400 € 240 600 € 558 100 €
ALV24% | 47492 € 82832 ¢€ 263376 € 298 344 € 692 044 €

Rakenteiden kunnossapito 40 vuoden ajalla aiheuttavat varsin pienen summan
kunnossapitokustannusten kokonaissummasta. Liikuntahallien kayttdikasuunnitte-
lu on tarkedssa osassa, silla rakenteet ja rakennusosat suunnitellaan kestamaan
pitkd&n ja kovaakin kayttoa. Tasta johtuen rakenteiden uusimiset eivat valttamatta
ole ajankohtaisia kymmeniinkdan vuosiin, jos suunnittelu on tehty huolella ja kes-
tavaa kehitysta ajatellen. Myo6s aluetdiden kunnossapitoarvio pysyy pitkalla aikava-

lilla alhaisina.
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Kunnossapitokustannukset ALV 24 %

47 492 €;

(o]

7 %
i’ s2832€
/ N ~12% ® Aluetyot

* Rakenteet, julkisivu ja

298 344 €; vesikate

43 % - —
¥ Tilapinnat ja tilavarusteet

» Talotekniset jarjestelmat

Kuvio 13. Arvio Ahtérin liilkuntahallin kunnossapitokustannusten jakautumisesta
prosentuaalisesti 40 vuoden pitoajalla ja arvonlisaverokannalla 24 %

Tilapintoja ja etenkin tilavarusteita tulee paivittaa tietyin valiajoin, varsinkin kun
tarkastelu ajanjakso on 40 vuotta. Niiden kuluminen pitkalla ajanjaksolla on aivan
toista luokkaa kuin rakenteiden ja rakennusosien kuluminen, vaikka varustehan-
kinnat ovat yksittaisind suhteellisen pienia investointeja, aiheuttavat ne yllattavan
suuren kustannuseran. Tilapintojen kunnossapitoon liittyvat esimerkiksi maalauk-
set seka liikunta-alustan hiominen. Kallionpaan (2015) mukaan Kauhajoen van-
hassa liikuntasalissa 35 vuoden aikana tilapintoja on kunnostettu vain kertaalleen,
silla tarvetta ei ole ollut kestéavien pintojen vuoksi. Nykyaikaisella suunnittelulla
voidaan mahdollistaa entistéa kestavammat liikkuntatilat, joten kunnossapitotoimia
tehdaan harvakseltaan, jotka kuitenkin ovat valttamattomia toimivien tilojen suh-

teen.

Talotekniset jarjestelmat ovat yksittaisista kunnossapitoerista suurin. Tahan vaikut-
taa muun muassa tekniikan nopea kehitys. Laitteita tulee uusia pitkalla aikavalilla
useasti, jotta ne vastaavat aina mahdollisimman hyvin nykyaikaan soveltuvia jar-

jestelmia koko elinkaaren ajalta.

Kunnossapitotoimet ovat lopulta haastavasti arvioitava kokonaisuus. Rakennus-
hankkeen suunnittelussa pyritddn aina pitkdaikaiseen ja kestavaan lopputulok-
seen, mutta useat asiat saattavat olla ennakkoon mahdottomia arvioida. Kuten
Tervo (2015) kertoi oman liikuntahallinsa kattorakenteiden paastaneen sadevetta

sisdan, oli asiaan mahdotonta reagoida ennalta mitenkaan. Myds varkaudet ja ilki-
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vallanteot ovat mahdottomia ennustaa, mutta niiden ennaltaehkéisyyn voidaan
vaikuttaa tehokkaalla valvonnalla. Hankesuunnitteluvaihe on paras ajankohta teh-
da myos pitkantahtdimen suunnitelmia kunnossapitoon liittyen ja naiden kustan-

nusten mahdollisimman hyvaan minimointiin.

5.5.4 Elinkaarikustannukset 40 vuoden pitoajalla

Kokonaiskustannuksia laskettaessa on huomioitu rakennukselle maéaritelty 40
vuoden elinkaari, laskentakorko 5 % ja nykyinen arvonlisakanta 24 %, jotta saatai-
siin nykyarvollisesti mahdollisimman tarkat arviot elinkaaren kustannuksista.

Taulukko 20. Elinkaarikustannukset 40 vuoden rakennuksen pitoajalla koskien
Ahtérin liikuntahallia

ELINKAARIKUSTANNUKSET KOKONAISHINTA %
Rakennuskustannukset 2712500 € 33,9%
Kayttékustannukset 4588 000 € 57,4 %
Kunnossapitokustannukset 692 044 € 8,7 %
YHTEENSA 7992544 € 100 %

Nain ollen 40 vuoden elinkaaren aikana kokonaiskustannuksia syntyisi noin 8 mil-
joonaa euroa huomioiden rakennuskustannukset seka 40 vuoden aikana syntyvat
kaytto- ja kunnossapitokustannukset. Rakennuskustannukset muodostavat noin
34 % osuuden kokonaiskustannuksista, kayttokustannukset reilun 57 % osuuden
ja kunnossapitoon kohdistuvat kustannukset arviolta vajaan 9 % osuuden koko

elinkaaren ajalta.
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Elinkaarikustannukset 40 vuoden
pitoajalla

692 044 €;
9% _\ ¥ Rakennuskustannukset

2712500 €;
34 % = Kayttokustannukset

4588 000 €;

57 % .
® Kunnossapitokustannukset

Kuvio 14. Arvio Ahtarin liikuntahallin elinkaarikustannuksista 40 vuoden rakennuk-
sen pitoajalla alv 24 %

Yksittaisena kulueréana rakennushanke aiheuttaa suuren kustannuksen ja sen
osuus koko elinkaaren aikaisista kustannuksista on hieman yli kolmanneksen.
Elinkaaren aikana suurimmaksi kustannuskokonaisuudeksi muodostuvat kaytto-

kustannukset, joita syntyy jatkuvasti koko elinkaaren ajan.
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Kuvio 15. Ahtéarin liikkuntahallin elinkaarikustannusten muodostumisen malli 40
vuoden pitoajalla
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Kuviosta voidaan huomioida, ettéd kayttokustannusten maaran ollessa 114 700
euroa vuosittain, ylittda niiden kokonaiskustannus rakennuskustannusten maaran
noin 25 vuoden pitoajan jalkeen. Kunnossapitokustannuksille vuosittainen kustan-
nusarvio on noin 17 300 euron verran. Kunnossapidon suhteen kustannukset eivat
kuitenkaan voida olettaa menevéan yhta lineaarisesti kuin esimerkiksi kayton koh-
dalla vaan odotettavissa on enemman sykleittain aiheutuvia kustannuseria. Sen
vuoksi kuviossa on esitetty 10 vuoden vélein tehtyn& kunnossapitotoimia, kayttaen
vuosittaisten kunnossapidolle laskettua arvoa perusteena. Kuitenkaan edes 40
vuoden pitoajalla suurempia kunnossapitotoimia ei valttamatta tarvita, mutta niiden

tarve voi erindisista syista olla mahdollisesti myos selvasti suuremmat.

Jotta koko elinkaari otettaisiin huomioon, myds purku- ja uudelleenkaytt6kustan-
nukset tulisi huomioida. 40 vuoden elinkaaritarkastelujakso ei tule oletettavasti
pitamaan sisallaan viela purku- tai uudelleenkayttétoimenpiteitd, eika kaytetty elin-
kaarilaskuri naitd huomioinut. Kestava rakentaminen tahtaa pitkaikaisiin rakennuk-
siin ja sen kehittyminen mahdollistaa entistéd pidempia elinkaaria. Kun rakennus
kuitenkin saavuttaa elinkaarensa lopun, on uudelleenkéyttd tavoiteltavin vaihtoeh-

to.

Kuten Green Building Council Finland (2013) esittaa, olisi kaikki uudelleenkaytto-
kelpoinen materiaali myds uudelleenkaytettava sellaisenaan tai jalostusprosessin
kautta. Rakennuksen purkaminen taas tietaisi purkujatteen kasittelyn ja kuljettami-
sen lisaksi mahdollisesti tontin muokkausta seuraavalle kayttajalle, eikd materiaa-
lien hyotykaytosta saada myodskaan hyvityksia. Rakennusten ja rakennustuottei-
den kayttdikasuunnittelussa tullaan myds tulevaisuudessa keskittymaan pitkaikai-
siin ja samalla ymparistdedullisiin tuotteisiin ja raaka-aineisiin, jotka tukevat entista

enemman uudelleenkéyton mahdollisuuksia.

5.6 Yhteenveto

Ahtarin kunnantalous on tervehtynyt viimeisten vuosien aikana aikaisemmasta
tilanteesta. Taloudelliset ajat ovat kuitenkin télla hetkella kovia ja ne asettavat rajo-
ja niin yksityisten, yritysten kuin myds julkisen sektorin toimijoille. Liikuntahalli on

suuri investointi ottaen huomioon mittasuhteet Ahtarissa ja sen suunnittelussa tu-
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lee pyrkia mahdollisimman kestavaan ja laadukkaaseen lopputulokseen huomioi-

den kuitenkin taloudelliset rajat.

Valmiisiin liikuntahalleihin tutustumiset antoivat perspektiivia aivan erilailla kuin
kirjallisuuteen tai keskiarvoihin tukeutuminen usean eri asian osalta. My6s joiden-
kin asioiden selvittdminen olisi ollut haastavaa ja saadut tiedot mahdollisesti myos
epatarkkoja. Joihinkin elinkaarilaskurin valintoihin oli vaikeaa saada yksiselitteisen
oikeita valintoja, joten harkinnan varaa valintojen osalta jai hieman. Ongelmal-
liseksi muodostui myds tilaohjelman tarkkaavainen noudattaminen, silla esimerkik-
si katsomoista ei tilaohjelmassa ollut laajuustietoja, mutta suunnitelman mukaan

niita liilkkuntahalliin haluttiin.

Kustannusten jakautumisesta voisi sanoa, ettd ne 40 vuoden ajanjaksolla jakautu-
vat melko odotetusti. Kayttbkustannukset muodostuvat vuosien mittaan suurim-
maksi kustannuseraksi, mutta niiden osuuden olisi voinut olettaa olevan suurempi-
kin, jos verrataan esimerkiksi aiempien tutkimusten keskiarvoja. On Kkuitenkin
muistettava toimintaolosuhteet. Aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet isompiin
kaupunkeihin, joissa kaytto, kayttdjamaarat ja palveluiden tarve ovat aivan toista
tasoa. Pienemmissa kunnissa voidaan néin ollen olettaa kayttokustannusten ole-
van pienempia ja niihin kiinnitetdan varmasti erityistd huomiota, silla ne kuormitta-

vat suhteellisesti kuitenkin pienilla paikkakunnilla taloutta voimakkaammin.

Kunnossapitokustannusten arvio kertoo, etta pitkallakin aikavalilla niiden osuus jaa
kokonaisuudessa pieneksi. Tahan varmasti vaikuttaa jo rakennusvaihe ja siihen
tehdyt valinnat, jotka valittin vastaamaan vahintaan perustasoa edellyttamaa ta-
soa. Tarkkaan harkittu suunnittelu ja rakentaminen ovat pitkalla tahtaimella kan-
nattavaa, vaikka rakennuskustannukset nousisivatkin. Yleensa laadukas rakenta-
minen on taas pois kaytto- ja kunnossapitokustannuksista. Samalla elinkaari ra-
kennukselle on pidempi, eikd rakennuksen uudelleenkayttéd tai purkua tarvitse

miettia vuosikymmeniin.
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6 JOHTOPAATOKSET JA OMA POHDINTA

Tassa osiossa kayn lapi oman tyoni kokonaisuutta ja lopputuloksia seka pohdi-
taan, mita asioita opinnaytetyota tehtdessa nousi esille ja kuinka niita voitaisiin

hyodyntaa viela jatkossa liikkuntahallihankkeen osalta.

6.1 Pohdintaa omasta tyosta

Annetuilla lahtdtiedoilla seka aiheeseen perehtymalla ja aiempia tutkimuksia ana-
lysoiden, olen tyytyvéainen lopputulokseen. Teoriaosuudesta saatiin laaja ja moni-
puolinen, joka onnistuu tukemaan myo@s itse tutkimusosiota. Tutkimusosiossa paa-
paino on elinkaarikustannusten selvittamisella seka valinnoilla, jotka johtivat saa-
tuihin lopputuloksiin. Valinnat elinkaarilaskurissa pyrittiin selittamaan mahdollisim-
man tarkasti ja miksi niihin paadyttiin.

Koska hankesuunnitelman laht6tiedot olivat tehty jo vuonna 2011, oli haastavaa
arvioida kokonaiskuvaa lopullisesta liikuntahallista, silla sen osalta on viime vuosi-
na liikkkunut erilaisia huhupuheita ja tietoja, jotka ovat hankesuunnitelman kanssa
ristiriidassa, joka kuitenkin tilaohjelman osalta oli tarke& osa tyotad. Tyossa yritin
mahdollisimman vahan jattda varaa omille paatelmille ja valinnoille, mutta poik-

keuksia muutamaan otteeseen joutui tekemaan elinkaarilaskurin valintojen osalta.

Elinkaarikustannuslaskenta oli kokonaisuudessaan suhteellisen vieras kasite itsel-
leni ja aiheeseen perehtyesséa se on sitd edelleen yleisesti tarkasteltaessa talous-
hallintoa ja eri laskentamenetelmien kayttéa. Erilaisten elinkaarilaskennan tyokalu-
jen méaara on rajallista etenkin Suomessa, joten niiden hyédyntaminen sita mydten
vahaista. Liikuntatilojen elinkaarikustannuslaskurin 16ytaminen tdhan faktaan nah-

den oli ndin ollen jopa onnekasta.

Elinkaarikustannuslaskenta ei mielesténi ole koskaan euron tarkkaa kustannuslas-
kentaa vaan suuntaa antavaa kustannusarviointia, jota hankaloittaa aina pitkaai-
kainen tarkastelujakso. Tahan nahden odotukset kokonaiskustannusten jakautu-
misesta osoittautui melko hyvin ennakko-odotuksia vastaavaksi. Yksi syy elinkaa-

rikustannuslaskennan vahaiseen kayttoon ilmeni itselleni ainakin opinnaytety6pro-
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sessin aikana, silla se vaatii erittéain paljon ja tarkkoja lahtotietoja kokonaisuuden
saavuttamiseksi ainakin kaytdssa olleessa elinkaarilaskurissa. Sisaliikuntatilojen
elinkaarikustannuslaskurin kayttaminen Excel-ohjelmistolla oli suhteellisen help-
poa, mutta siind oli myos useita puutteita. Esimerkiksi yksittaisia hankintahintoja ei
pystynyt ndkemaan muulla tavalla kuin katsomalla kokonaiskustannuksia ennen ja
jalkeen tehtyjen valintojen. Tama oli mielestani suuri puute, silla suunnittelu kus-
tannusten osalta olisi nain kayttajalle helpompaa jos yksittaisten valintojen hinnat

olisi nahtavilla.

6.2 Ehdotuksia prosessin jatkon osalta

Opinnaytetyo tulee toivottavasti tukemaan lopullisen hankesuunnitelman paivitys-

ta, joka siis tehdaan vuoden 2016 aikana.

Yleisesti tulee huomioida nykyinen taloudellinen tilanne. Esimerkiksi valtion avus-
tukset liikuntapaikkojen osalta eivat tule todennakoisesti kasvamaan nykyisestéa
tasosta. Myos suhteellisesti pienelle paikkakunnalle rakentaminen kuormittaa kun-
tataloutta selkeasti enemman kuin suurempiin kaupunkeihin rakennettaessa. Joka
tapauksessa rakentamisvaihe on se vaihe, johon tulisi panostaa erityisesti. Elin-
kaaren aikana tehdaan jatkuvia sdastoja kun rakenteet ja jarjestelmat ovat laaduk-

kaita, vaikka hankinnat olisivatkin investointien osalta kalliimpia.

Saastomahdollisuuksia kustannusten osalta nahdaan erityisesti kayton ja yllapidon
osalta. Kiinteiston huollon ja siivouksen osalta kaupungilla on mahdollisuus hyo-
dyntada kouluilla tyéskentelevia kiinteistbnhoitajia ja siivoajia. Yhteistytta esimer-
kiksi urheiluseurojen kanssa tulee yllapitaa. Ahtarissa toimii useita urheiluseuroja,
jotka voivat harjoittaa toimintaansa liikuntahallin tiloissa seka jarjestaa tapahtumia
ja turnauksia liikuntahallissa. Téallaiset tilaisuudet keraavat enemman ihmisia tiloi-
hin, jolloin yleis6kahvilan toiminta tulee oikeuksiinsa. Kahvilan toiminta olisi mah-
dollista jarjestd&d seurojen toimihenkildiden toimesta ja tuotot voitaisiin osoittaa

myos seuroille, jotta toiminta pysyisi viredna ja kannattavana seuroja kohtaan.

Liikuntahallin kayttbmaksuista on puhuttu tdssad tydssa suhteellisen vahan. Kayt-

tomaksut eivat pysty kattamaan kayton aiheuttamia kustannuksia ja niiden tulee
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olla kuntalaisille kohtuullisia. Kauhajoen tapauksessa ryhmissa joissa vahintaan 80
% on alaikaisia, ei peritty lainkaan kayttdmaksuja nailta ryhmilta. Mielestani ta-
mansuuntainen toiminta olisi jarkevad ajatellen liikuntapaikkarakentamisen seka
likuntalain viimeaikaisia painotuksia lasten ja nuorten liikkuntamahdollisuuksien

edistamiseksi.

Paras mahdollinen tilanne on, etta liikkuntatila olisi jatkuvassa kaytossa kaikkina
aukiolotunteina. Mahdollisimman korkea kayttdaste on yksi likuntahallin tarkeim-
mista prioriteeteista ja milla keinoin siihen pyritéan paaseméaan. Sama koskee
my0Os jo nykyisia liikuntatiloja, joiden hyddyntamista ei uuden liikuntahallin myéta
tule unohtaa. Kayttévuorojen varaamiseen ja seurantaan tulisi nain ollen kiinnittéaa
erityistd huomiota. Niiden tulisi olla kayttdjille helppokayttoisia ja selkeitd jarjestel-
mi&, jotka olisivat nykyaikaisesti helposti I0ydettavissa séhkdisesti esimerkiksi

kaupungin kotisivuilta kaikkien saatavilla.
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Liite 1. Kyselylomake Qmax Arenan haastattelussa
1. Hallin rakentamisen taustat?
2. Sujuiko rakentamisvaihe odotusten mukaisesti?

3. Arvio hallin kayttbasteesta, kavijamaaristd sekd ryhmien koosta? Milla tavalla
hallin kayttb6a seurataan ja miten kayttévuorot jaetaan?

4. Aukioloajat ja kuinka ne vaihtelevat ympari vuoden?

5. Kuinka tilat hallissa jakautuvat liikuntatilan ja muiden tilojen suhteen? Miten ylei-

sOtapahtumat ovat huomioitu?
6. Kuinka esteettomyys on huomioitu likuntahallissa ja sen lahialueella?

7. Kuinka eri kayttokustannuserat jakautuvat hallissa? Onko niiden suhteen ilmen-

tynyt jotain poikkeavaa?
8. Tyollistadkod halli henkilostod erikseen esimerkiksi asiakaspalvelutehtavissa?
9. Millainen on liikuntahallin siivoustiheys?

10. Onko halliin jouduttu rakennusvaiheen jalkeen tekemaan huomattavampia

kunnossapitotoimia?

11. Erityistd huomioitavaa liikuntahallin rakentamisen, yllapidon tai kunnossapidon

osalta?



1(1)
Liite 2. Kyselylomake Kauhajoen koulukeskuksen liikuntahallin haastatte-
lussa
1. Hallin rakentamisen taustat?
2. Sujuiko rakentamisvaihe odotusten mukaisesti?

3. Arvio hallin kayttbasteesta, kavijamaaristd sekd ryhmien koosta? Milla tavalla

hallin kayttda seurataan ja miten kayttévuorot jaetaan?

4. Kuinka hallin kaytté jakautuu suhteessa koululiikuntaan ja muiden liikuntaryh-
mien kayttévuoroihin? Mitka oppilaitokset kayttavat hallia ja kuinka paljon oppilaita
naissa opiskelee?

5. Aukioloajat ja kuinka ne vaihtelevat ympéri vuoden?

6. Kuinka tilat hallissa jakautuvat liikuntatilan ja muiden tilojen suhteen? Miten ylei-

sOtapahtumat ovat huomioitu?
7. Kuinka esteettomyys on huomioitu liikkuntahallissa ja sen lahialueella?
8. Millainen véalineisto liikkuntahalliin on valmiiksi hankittu?

9. Kuinka eri kayttokustannuserét jakautuvat hallissa? Onko niiden suhteen ilmen-

tynyt jotain poikkeavaa?
10. Tyollistaako halli henkildstoa erikseen esimerkiksi asiakaspalvelutehtavissa?
11. Millainen on liikuntahallin siivoustiheys?

12. Onko vanhojen koululiikuntatilojen kayttd aktiivista ja millainen on niiden kun-

to? Kuinka useampien liikuntatilojen kaytté on huomioitu?
13. Millaista taloudellista tukea liikuntahallihanke sai osakseen?

14. Onko halliin jouduttu rakennusvaiheen jalkeen tekemaan huomattavampia

kunnossapitotoimia?

15. Erityistd huomioitavaa liikuntahallin rakentamisen, yll&pidon tai kunnossapidon

osalta?



