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Tiivistelma

Tama tutkimus tarkastelee kahden suomalaisen kaapelioperaattorin (Elisan ja Tampe-
reen Tietoverkon) omistamien Infokanavien asiakastyytyvaisyyttd ja kéytettavyytta.
Kyseessé on tapaustutkimus, johon liittyy empiirinen aineisto ja sen siséltdanalyysi.
Aineisto on keratty sahkoiselld kyselylomakkeella, jonka rakenne pilotoidaan téssa tut-
kimuksessa. Tutkimuksessa pohditaan myds sovellettavan aineiston keruumenetelman
toimivuutta ja kehittdmistd tulevaisuuden Infokanavien asiakastyytyvaisyysselvitysten
varalle. Tyossa tehd&an lisdksi katsaus digitaalisen television kehityksen haasteisiin ja

“uuden television” kanavatarjontaan, laitteisiin seka kaytettavyyteen.

Tutkimuksessa paadytaan siihen, ettd Infokanavia seurataan yleisesti hyvin harvoin.
Useamman vastaajan mielestd kanavan asiasisalté ei vaihdu niin usein, ettd kanavaa
viitsisi seurata useammin. Valtaosalle vastaajista monet kanavalla esitetyt asiat ovat jo
ennestaan tuttuja. Kymmenesosaa vastaajista kanavan asiasisalté ei palvele mill&an ta-
voin. Noin 40 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd Infokanavalla on esitetty asioita
tekstin sijaan lilan paljon kuvilla. Kun kuitenkin on viel& kyse televisiokanavasta, ta-
voittelevatko ndma kayttajat perinteisen televisiokanavan kayton sijaan vuorovaikuttei-
sempaa ja tekstipohjaista digi-tv:td? Nykypdivand seurataan kuitenkin yksisuuntaista
digi-tv:t4, jolloin viidesosa vastaajista haluaa Infokanavalle enemman kaapeli-tv:ta kos-
kevia tarjouksia. Tdman ei kuvittelisi olevan huono asia kaapelioperaattoreille. Noin
kymmenesosa vastaajista haluaa saada Infokanavan kautta tietoonsa kaapeli-tv:ta kos-

kevia héirittiedotteita.



Tutkimuksessa asiakastyytyvaisyytta tai kaytettdvyyttd ei mitata kouluarvosanalla, joten
numeraaliselle tasolle sitd ei voida téssa sijoittaa. Tutkimus edustaa Infokanavien asia-
kastyytyvaisyyden pilottia, joten se toivottavasti luo kehitettdvan pohjan jatkuvalle
asiakastyytyvéisyyden mittaamiselle. Taman tutkimuksen pohjalta voidaan kehittaa In-
fokanavien lisaksi myos kyselylomaketta ja tutkimusprosessia palvelevammaksi ja kat-

tavammaksi.
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Abstract

This study focuses on for customer satisfaction and usability of the Infochannels, owned
by two Finnish cable TV operators (Elisa and Tampereen tietoverkko). This is a case
study, with empirical data and content analyses. The data has been collected by using
electronic questionnaire, which structure is been piloted on this study. Function and
development of the used collecting method are also being considered for the customer
satisfaction questioning in the future. In addition, survey for the developmental chal-
lenges of digital television and “new televisions” supply of channels, devices and us-

ability has been done.

The conclusion of the study is that the Infochannels are generally watched very
infrequently. Several respondent of the questionnaire thinks that there is no reason to
watch more often because of the insignificant change of channels” contents. Tenth of the
respondent feel that current channel does not have anything to offer for them, and
majority is already familiar with the content. About forty percent of the respondent
think that too much information has been presented with pictures instead of text. Are
these users looking for more interactive text based digital TV instead of traditional TV?
However the fifth of the respondent wish more offers for cable TV, because nowadays
one-way digital TV is commonly used. This would not imagine constant measurement
method of customer satisfaction. The base on this study could be developed, besides
contents of the Infochannels, also questionnaire and research process for more servable
and extensive.being negative issue for the cable TV operators. Tenth of the respondent
would like to get information about static in cable TV.



Customer satisfaction and usability are not numerically measured in this study, thus it
can not be placed on any numerical level. The study represents pilot of the Infochannels
customer satisfaction, therefore it hopefully creates the conceivably foundation of
constant measurement method of customer satisfaction. The base on this study could be
developed, besides contents of the Infochannels, also questionnaire and research process

for more servable and extensive.
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1. Johdanto

1950-luvun loppupuolella suomalaisten kotien kunniapaikalle hankittiin televisio. Ta-
man usein olohuoneen keskipisteena vallitsevan kodinkoneen kéyttétavat- ja tottumuk-
set ovat muotoutuneet pitkan ajan kuluessa. Tavallisesti televisiosta katsellaan televisio-
ohjelmia, mutta se voi muuntua myos esimerkiksi videon katselulaitteeksi, jolloin se
toimii vain nayttolaitteena. Se voidaan muuntaa myos pelikoneeksi, jos siihen kytketdadn
pelikonsoli. Vélineena television siséltd ja teknologia ovat kéyneet 1&api melko monia
kehitysaskelmia, yleensd kayttajat ovat hyvaksyneet muutokset ja ottaneet ne osaksi

paivittdisia television katselurutiineja.

Valtioneuvoston paadtoksella Suomessa siirryttiin kokonaan digitaalisiin tv-lahetyksiin
29.2.2008. Siirtyminen digitaaliseen tekniikkaan on maailman laajuinen hanke. Digitaa-
linen lahetystekniikka sadstda radiotaajuuksia, joita kaytetdan kaikkeen langattomaan
tiedonsiirtoon. Analogisen l&hetysverkon tekniikka vanheni koko ajan ja verkko olisi
joka tapauksessa ollut uusittava asteittain l&hitulevaisuudessa.

Taman tutkimuksen aihepiirind toimii kaapelioperaattoreiden, TTV:n ja Elisan, Info-
kanavien asiakastyytyvaisyysselvitys ja kaytettavyystutkimus toteutettuna nimenomaan
digitaalisen television murroskautena. Tyodssd keskitytddn teknologisessa mielessa
enemman digitaaliseen kaapelitelevisioon kuin maanpaélliseen eli antennivélitteiseen
televisioon. Infokanavien asiakastyytyvéisyyden ja kaytettdvyyden mittaamista pilotoi-
daan talla tutkimuksella. Tutkimuksella pyritddn saamaan selville asiakkaiden mielipi-
teitd Infokanavien siséllosta ja rakenteesta. Koska tutkimus on pilotti, halutaan silla li-
séksi saada selville oikeankaltainen tutkimusmenetelm4, jolla voitaisiin jatkossa mitata
kattavasti Infokanavien asiakastyytyvaisyytta. Kuten lainauksesta kay ilmi, asiakastyy-

tyvéisyys on yksi tarkeimpia tekijoita yritysmaailmassa.

Asiakastyytyvaisyys on termi, joka kuvastaa asiakkaan odotusten taytty-
mistd. Asiakastyytyvaisyys yritysmaailmassa on yksi tarkeimpia tavoittei-
ta kestdvén kehityksen varmistamisessa. Tyytyvéinen asiakas suosittelee
helpommin ostamaansa tuotetta tai palvelua seka on todennékoisempi os-
tamaan samaa tuotetta tai palvelua uudestaan. Asiakastyytyvaisyys itses-
sdén ei kuitenkaan takaa asiakasuskollisuutta tai suositteluhalukkuutta.
(Wikipedia, saatavissa sahkdisena osoitteesta: http://fi.wikipedia.org, luet-
tu 11.3.2008.)



Tutkimuksen ensimmaisté viitta lukua voidaan pitdd johdantoa jatkavina osioina. Toi-
sessa luvussa esitellddn aiempaa tutkimusta, johon téssa tutkimuksessa tukeudutaan.
Kolmannessa luvussa kdydaan lapi tutkimuskysymykset ja neljannessd luvussa tutki-
musmenetelmat. Viidennessd luvussa tarkastellaan aineiston kerd&mismetodia. Kuudes
luku kasittaa digitaalisen television vaiheet ja muodot sekd Suomessa ettd muualla Eu-
roopassa. Seitsemannessa luvussa kdydaan lapi digitaalisen television palvelujentarjon-
taa. Kahdeksas luku kertoo uuden ajan vastaanottimista. Yhdeksannessa ja kymmenen-
nessé luvuissa tarkastellaan digi-tv:n kéytettdvyystutkimuksia ja toimenpiteitéd digi-tv:n
edistdmiseen. Luku 11 esittelee tutkimuskohteen ja luvussa 12 tarkastellaan tutkimuk-

sen tuloksia. Luvussa 13 esitetddn tutkimuksen pohjalta luotua pohdintaa.



2. Aiempi tutkimus

Tutkimuksessani kéytetddn hyvéksi aiemmin tehtyja digi-tv:n yhteiskuntatieteellisia
tutkimuksia, kuten Viestintaviraston tekema Digi-tvin kaytettavyystutkimus 2/2007
(10/2007), Liikenne- ja viestintaministerion julkaisema Digitaalisen television vélira-
portti 2006 (51/2006) sekd Kuluttajaviraston julkaisu Digisovittimien ja digitaalisten
televisioiden hintavertailuista (1/2007). Viestintdpolitiikkaa sivuavana akateemisena
digi-tv-tutkimuksena mainittakoon myds Pertti Nardasen vaitoskirja (2006) ja digitaali-
sen television yhteisollisyyteen paneutuva Seppo Kangaspunnan véitoskirja (2006).
Molemmat teokset toimivat myods merkittavind lahteind tydsséni. Taustaldhteend tutki-
muksessa kdytan omaa kokemusta, jota sain toimiessani Tampereen Tietoverkko Oy:n
(jaljempanéd TTV) Kanavakaupan myyntisihteerina digitaalisen television murroskaute-

na.

Digitaalisen television yhteiskuntatieteellinen tutkimus on Pertti Narasen mukaan eden-
nyt Suomessa ehka nopeammin kuin naapurimaassamme Ruotsissa. Suomessa ryhdyt-
tiin 1990-luvun lopulta l&htien digi-tv:n kehitys- ja tutkimustyéhon. Ruotsissa digi-tv-
aiheesta on sen sijaan valmistunut vain muutama akateeminen tutkimus. Eri asia on,
miten voimakkaasti ndmé& kuluttajalédhtoiset digi-tv-tutkimukset sitten Suomessa ovat

onnistuneet vaikuttamaan digi-tv:n kehitykseen. (Naréanen 2006, 18.)

Taloudelliset olosuhteet, kulttuuri, tavat ja tottumukset ja politiikan muutospaineet vai-
kuttavat yhdessa teknologian kehitykseen ja siihen, mitd keksint6ja aletaan kehitella ja
mitd ei (Naranen 2006, 14). Hankkeen alkuvaiheista l&htien Liikenne- ja viestintdminis-
terion selvitykset ja tydryhmat ovat kuitenkin olleet keskeisessé asemassa digi-tv:n tek-

nologisten ja taloudellisten ngkymien analysoimisessa.

Teknologian kehittdmiskeskuksen (Tekes) kuluttajatutkimushankkeen julkaisemassa
Kohti yksil6llista mediamaisemaa -katsauksessa tarkastellaan digitelevisiota erityisesti
kuluttajien toiveiden ja palveluiden kaytettdvyyden kannalta (Tekes 2000). Raportista
ilmeni kuluttajien varautuneisuus uusia kustannuksia tuovaa digiteknologiaa kohtaan ja
eri kéayttajaryhmien erilaiset valmiudet omaksua lisdpalveluiden kayttotapoja. Johtopéé-
toksissa korostettiin tarvetta kuunnella kuluttajien toiveita ja toisaalta myds digi-tv:n

teknisistd ominaisuuksista tiedottamista. (Naranen 2006, 16.)
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Lis&palveluiden tutkimuksesta voidaan mainita Sari Walldénin lisensiaattityd (2004),
jossa keskitytaan digi-tv:n supertekstitelevisioon. Kangaspunta Kirjoittaa kirjassaan, etté
Walldénin mukaan digi-teksti-tv:n suunnittelijat eivat kovin hyvin huomioineet kéytet-
tavyystutkimusten huomioita ja kritiikkid (Kangaspunta 2006, 56). Muun muassa ndma
aiemmat tutkimukset ovat vahvistaneet omaa kasitystani siité, ettd on ensisijaisen téarke-
aa tutkia Elisa Oyj:n (jaljempéana Elisa) ja TTV:n Infokanavien kéytettavyyttd. Téassa
tydssa tutkitaan Infokanavien kaytettavyyttd suhteellisen yleiselld tasolla. Jatkossa ke-
hittdmisen arvoinen idea olisi esimerkiksi tutkia kyseessé olevien Infokanavien kaytet-
tavyyttd ja asiakastyytyvaisyytta niin sanotusti koko vuoden lapi rullaavana selvitykse-
na. Nain pééastéisiin tutkimuksessa syvemmalle tasolle. Seka Infokanavien asiakastyyty-
vaisyyden ettd kaytettavyyden tutkimista pilotoidaan tassé tyodssa. Talla tyolla osittain
pyritdén selvittdmé&én myaos niit4 asioita, jotka vaikuttavat Infokanavien asiakastyytyvai-
syyteen ja kaytettdvyyteen. Lomakkeen kysymykset tulevat varmasti jatkossa kehitty-

maan taméan tyon pohjalta. (ks. Liite 2, séhkdinen kyselylomake, CD-rom.)
3. Tutkimuskysymykset

Tassa tydssa tutkitaan, millaisena TTV:n ja Elisan kaapeli-TV-asiakkaat pitavét kaape-
lioperaattoreidensa Infokanavien asiasisaltod ja kanavien teknista rakennetta. Tutkimuk-
sen toisena tarkoituksena on selvittaa, miten Infokanavia voitaisiin kehitta sisalloltaan
ja rakenteeltaan asiakkaita palvelevampaan suuntaan. Tavoitteena on siis selvittdd mita
sisdltoa kannattaa tuottaa Infokanaville ja miten se tulisi tarjota asiakkaille. Talléin on
hyodyllistd l1ahted liikkeelle siit4, miten asiakkaat nakevét Infokanavien jo olemassa

olevat sisallot.

Aiempien tutkimusten ja tyossa kaytetyn kirjallisuuden pohjalta luotiin tutkimuskysy-

mykset:

Millaisena Infokanavan nykyista kaytettavyytta pidetaan?
Palveleeko nykyinen asiasisaltd asiakkaita?

Miten Infokanavia voitaisiin kehittad edelleen palvelevampaan suuntaan?

Tutkimukseen on tehty pohjaty6ta selvittdaméalla millaisia haasteita digitaaliseen televi-
sioon siirtyminen on aiheuttanut ja aiheuttaa jatkossa muun muassa kaapelitelevisio-

operaattoreille ja niiden asiakkaille. Tydssa valtetddn sitoutumista tiukkoihin késite- ja
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teoreettisiin kehyksiin, ettei kokonaisuutta pakotettaisi liian ahtaisiin uomiin. Viiteteoria
toimii orientoivana kehyksena tutkimuskohteeseen ja kertoo miten kohdetta tulisi lahes-
tyd. Tutkimuksen tulkinnan resurssina toimivat muun muassa digitaalisen television
haasteet sek& Suomessa ettd muualla Euroopassa ja digi-tv:n kdytettavyyden tutkimuk-
set. Lisdksi resursseina voidaan pitda kanavatarjonnan kehittymista sekd uuden televisi-

on vastaanottimiin liittyvat seikat.

4. Tutkimusmenetelmat ja aineiston kasittely

Tutkimusstrategiaksi valitaan tapaustutkimus, sill& tarkoituksena ei ole testata kokeelli-
sesti mitddn hypoteeseja, vaan tutkia empiirisesti katsojien mielipidettd Infokanavien
asiakastyytyvdisyydesta ja niiden kaytettavyydesta. Tarkeimpéna tavoitteena on koota
Infokanavien siséllosta ja rakenteesta katsojien mielipiteité ja potentiaalisia kehityside-
oita. Toisena tyon tavoitteena on lisata Infokanavien kehittamistyon arvostusta kohde-

kanavien omistajayrityksissa.

Tutkimuksessa sovelletaan seké laadullisia ettd maarallisia tutkimusmenetelmia. Laa-
dullisessa tutkimuksessa aineiston perusteella syntyneiden tulkintojen kestavyydella ja
syvyydelld on merkitysta (Eskola & Suoranta 2005, 85). Laadullisen tutkimuksen laht6-
kohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen mydntaminen, etté tutkija on tutkimuk-
sensa keskeinen tutkimusvéline. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa padasiallisin luotetta-
vuuden Kriteeri onkin tutkija itse ja néin ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tut-
kimusprosessia (Eskola & Suoranta 2005, 165.)

Aineistoa késitellaén sisallonanalyysillg, jonka avulla voidaan tehda havaintoja doku-
menteista ja analysoida niitd systemaattisesti. Pietilan (1976) mukaan siséllon erittely
(sisallénanalyysi) voidaan katsoa joukoksi erilaisia menettelytapoja, joiden avulla do-
kumenttien sisallosta tehdaan havaintoja ja kerétaan tietoja tieteellisia pelisdéntoja nou-
dattaen. Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa ilmion késitteellinen luokitus pohjautuu
aineistoon. Tassé tutkimuksessa aineisto pohjautuu kyselyn perusteella saatuihin vasta-
uksiin. Aineiston analyysissa kaytetdan induktiivista paattelya. Luokittelu perustuu ana-
lyysiyksikkdjen vertailuun, ja vertailua ja vastakkainasettelua kaytetdan koko analyysi-

na ajan, kun aineistoa luokiteltiin kategorioihin.
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Dokumenttien siséalt6d kuvataan tai selvitetddn sellaisenaan. Analyysissé on olennaista,

ettd tutkimusaineistosta erotetaan samanlaisuudet ja erilaisuudet. Avointen kysymysten

tekstien sanat tai muut yksikot luokitellaan samaan luokkaan merkityksen, tarkoituksen,
seurauksen tai yhteyden perusteella. (Ryan & Bernard 2000, 769-793.)

5. Aineiston keraaminen

Tutkimuksen empiirisen aineiston kerddminen koostuu paéasiassa puolistrukturoidun,
sahkoisen lomakekyselyn kysymyksistd, jotka on siséll6ltd&dn analysoitu. Sahkdinen
lomakepohja I0ytyy liitteesta 1. Lomakkeella on olennaista saada vertailtavaa aineistoa
Infokanavista, niiden siséalldisté ja kdytettavyydestd. Lomakkeen kysymykset ovat samat
kaikilla vastaajilla. Sekundaérisena aineistona voidaan pitad luvussa 2 mainitsemiani

raportteja digi-tv:sté ja sen kéytettdvyydesté.

Asiakastyytyvaisyysselvitys toteutettiin lokakuussa 2007, ajankohtana, jolloin keskuste-
lu digi-tv:seen siirtymisesté kévi kansalaisten kesken toden teolla. Ihmiset olivat virit-
taytyneet keskustelemaan televisiotoiminnasta ylipdataan. Asiakastyytyvaisyyskysely
l&hetettiin sahkopostitse viiden eri paikkakunnan tai alueen 22 asukkaalle, poikkeuksena
kuitenkin Riihimaki, jonka asiakasrekisteristé ei [0ytynyt niin monelta kohderyhman
edustajalta sahkopostiosoitetietoa. Alun perin oli tarkoitus lahettaa viiden eri paikka-
kunnan 20 asiakkaalle sdhkopostilla linkki sahkoiseen kyselylomakkeeseen. Riihiméen
alueen asiakkaita, joille kysely l&hetettiin, oli yhteensé 12 kappaletta. Jotta sata lahetet-
tya kyselya saatiin tdyteen, korvattiin Riihimden asiakkaiden vahyys jakamalla kullekin
neljalle muulle alueelle jaljelle jd&neet kahdeksan asiakasta. Jakoalueina toimivat paa-
kaupunkiseutu, Riihimaki, Joensuu, Jyvaskylé ja Tampere. Kyselyn kohderyhména toi-
mivat 30 - 55-vuotiaat kaapelimaksutelevisioasiakkaat, jotka ovat ilmoittaneet Elisan

asiakasrekisteriin sahkopostiosoitteensa.

Kyselyn vastaukset tulivat sdhkdisen lomakkeen kautta anonyymisti omaan sahkopos-
tiini. Vastaajille annettiin 7 vuorokautta aikaa vastata kysymyksiin ja lahettad lomake
takaisin. Takaisin tulleet lomakkeet jarjestettiin monen kategorian mukaan, esimerkiksi

sukupuolittain ja sen mukaan onko vastaaja katsonut Infokanavaa vai ei. Méaaréllinen
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tutkimus koostuu strukturoitujen kysymysten vastauksista. Toisaalta koko aineisto ana-

lysoitiin kvalitatiivisesti aineistolédhtoisella siséllonanalyysilla.

Aluksi aineisto pelkistettiin eli aineistosta 0ydetyt ilmaisut Kirjattiin vastaajien kaytta-
mien termein. Sitten aineisto ryhmiteltiin etsimalla pelkistettyjen ilmauksien yhtaldi-
syyksia ja erilaisuuksia. Ndin saadut luokat nimettiin sisallon mukaisesti. Y leiskasittei-

den muodostamisvaiheessa samansisaltoiset luokat yhdistettiin paaluokiksi.

6. Digitaalinen televisio — uusi televisio

6.1. Digitaalisen television kasite

Television digitalisointi on maailmanlaajuinen prosessi, mutta mita digitaalisella televi-
siolla tarkoitetaan, minkélaisia palveluja ja haasteita se tuo mukanaan. Tarkoituksenani
ei ole téssa luvussa késitelld kovin tarkasti digitaalisen television teknologiaa, vaan ava-
ta hieman koko digi-tv-késitettd, joka on saanut kansalaisten nakékulmasta katsottuna
mustan laatikon maineen. Seuraavassa alaluvussa, 2.2. joudun kuitenkin paikoin tukeu-

tumaan teknologian kuvauksiin ja tekniseen terminologiaan.

Digi-tv edustaa uutta tekniikkaa ja tarkoittaa television sisaltojen digitaalista jakeluket-
jua. Kokonaisuus syntyy televisioverkkojen digitalisoimisesta ja digitaalisista vastaanot-
timista. Digi-tv:n valiton hyoty tulee esille digitaalisessa signaalinvélityksessa radioaal-
toja tai kaapeliyhteyksia kayttden. Analoginen l&hete kuluttaa moninkertaisesti enem-

man radiotaajuuskaistaa digitaaliseen verrattuna.
6.2. Digitaalisen television vaiheet ja muodot Suomessa

Suomalaisen televisiotoiminnan rakenne on viime vuosina oleellisesti muuttunut ja
muuttuu todennakaisesti lahivuosina edelleen. 1980-luvun lopussa kaapelitelevisio levi-
si nopeasti, tosin 1990-luvulla hidastuen. 1990-luvulla satelliittilahetysten suoravas-
taanotto Kkotitalouksiin alkoi yleistyd. Samaan aikaan myo6s videonauhurit yleistyivat
kotitalouksissa. Elokuussa 2001 Suomessa alkoi digitaalisten tv-1dhetysten I&hettdmi-

nen.

Jo 1970-luvulta alkaen on keskusteltu aktiivisesti television ja tietokoneen sulautumi-

sesta. Nardnen toteaa vaitoskirjassaan, ettd televisio alettiin nahda tietoliikenteen sol-
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mukohtana, ja television ja tietokoneen yhdistymisen nahtiin mahdollistavan globaalit
yhteydet. 1980-luvulta lahtien monet ajattelivat esimerkiksi television ja videonauhurin
muuttavan radikaalisti katselutottumuksia. (Naréanen 2006, 184.) My0s digitaalisen tele-
vision on epéilty muuttavan televisionkatselun tottumuksia. On keskusteltu siitd, kuinka
alykkéaat vastaanotinlaitteet mahdollistavat sen, ettd katsojista tulee aktiivisia erilaisten
palveluiden kéyttdjia. Digitaalinen TV edustaakin radikaaleinta muutosta television his-
toriassa ainakin sitten 1970-luvun alun ja varildhetysten aloituksen (Narédnen 2006,
183). Televisio on l&hes kaikkien suomalaisten eldmdssé tarked tiedon, kulttuurin ja
virkistyksen lahde, talloin kokonaan digitaaliseen televisiotoimintaan siirtyminen on

yhteiskunnallisesti merkittava uudistus, joka koskettaa kansalaisia laajasti.
6.2.1. Vaiheittainen eteneminen

Liikenne- ja viestintdministerion raportissa (Lvm 25/2002) mé&aritelld&n perusmalli digi-
tv:n vaiheittain etenemisesta Suomessa. Kehitysvaiheiden profiilit jakautuvat seuraavas-
ti: ensimmaéinen laajennetun television vaihe, vuorovaikutteinen toinen vaihe ja inter-
netiin paasyn kolmas vaihe. Digi-tv:n aloituskampanjan myo6ta seka yleisolle ettd mo-
nille julkishallinnon toimijoille syntyi mielikuva siité, digi-tv:ll& voitaisiin k&yttda In-
ternetid sellaisenaan, tietokoneen tapaan. On kuitenkin muistettava, etta toisin kuin lii-
kenne- ja viestintdministerion raportissa (Lvm 25/2002) esitetaan, digi-tv ei mahdollista
avoimeen Internetiin paasya. Esimerkiksi television perustekniikan mukaisella tv-
ruudulla ei yksinkertaisesti ole mahdollista surffailla avoimen Internetin sivuilla, muista

esteistd puhumattakaan. (Kangaspunta 2006, 27.)
6.2.2. Kehitysmuotoinen eteneminen

Digitaalisen television etenemistd voidaan tarkastella myods kehitysmuotoina. Tallgin
ldhtokohtana on se, onko kyseessé yksi-, kaksi- vai monisuuntainen digi-tv. Yksisuun-
tainen digi-tv kdynnistyi elokuussa 2001 ja jatkuu edelleen. Tdma kehitysmuoto ndyttaa
talla hetkelld jaavan vallitsevaksi pitkéksi aikaa. Profiili on yksisuuntainen, jolloin kat-
sojalla on kaytettavissaan lahinna perusDVB-versioinen (DVB; Suomessa kaytettava
digitaalisen television standardoitu jarjestelma) televisio tai sovitin. Tall6in on mahdol-
lista vain katsella ja selata televisiota. Analogiseen televisioon verrattuna yksisuuntaisen
digi-tv:n lisid laadullisten parannusten lisaksi ovat elektroninen ohjelmaopas, digitaali-

set televisio- ja radiokanavat. Paluukanavayhteytta ei kuitenkaan televisiossa ole, joten
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esimerkiksi ostaminen tai tv-chat vaativat mobiiliyhteyden. Yksinkertaisesti yksisuun-
tainen digi-tv tarjoaa lisda televisiokanavia ja —ohjelmaa. Vuorovaikutus suuntautuu
yhdeltd-monelle, 1&hettdjélté vastaanottajalle, aivan kuten analogisessakin televisiossa.
Nykyiset MHP-ohjelmistolle (MHP; Multimedia Home Platform on DVB-konsortion
(Digital Video Broadcasting Project) digitaalisovittimia varten suunnittelema Java-
ymparisto) rakennetut lisapalvelut ovat yksisuuntaisia. Nama sovellukset, muun muassa
superteksti-tv ja ohjelmien oheistoiminnot eivat edellytd paluukanavaa, mutta palvelui-

hin paasy edellyttdd mhp-sovitinta.

Kaksisuuntainen digi-tv mahdollistui syksylld 2002. Taman vaiheen teknisend ytimena
on avoin mhp:n versio, joka mahdollistaa paluukanavayhteyden puhelin-, laajakaista- tai
kaapelimodeemin kautta. Talléin kuluttajalle avautuu mahdollisuus osallistua, tilata ja
ostaa tv-ruudulta suoraan kaukosaatimelld. Paluukanavia hyodyntavia lisapalveluiden
madré ei ole kovinkaan suuri. Lis&palveluiden maarén arvellaan yleistyvan 2-4 vuoden
kuluessa (Kangaspunta 2006, 26). Kaksisuuntaisen digi-tv:n vuorovaikutteisuus toteu-
tuu suoraan television vélitykselld. Vastaanottaja voi kommunikoida lahettdjan kanssa.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi danestamistd, tilausta ja mahdollisuutta vaikuttaa oh-

jelman sisaltoon.

Monisuuntaista digitaalista televisiota voidaan kutsua hybriditelevisioksi. Laitteet ra-
kentuvat mhp:n kehittyneempien versioiden varaan. Sovitinta ja integroitua televisiota
voidaan pitdd jo tietokoneena. Hybriditelevisio avaa kuluttajalle rajoitetun Internetin,
sen monet palvelut ja tarjoaa monipuolisia tallennus- ja personointimahdollisuuksia.
Hybridiys tarkoittaa my0s sité, ettd digitalisoituminen tulee korvaamaan muita valineita
Internetin tavoin. Hybriditelevisioon yhdistyy useita eri laitteita ja siitd pdasee muihin
laitteisiin. Talléin voidaan puhua risteymastd, sekamuodosta tai esimerkiksi konvergoi-
tumisesta, jolloin digi-tv, kotitietokone ja mobiili toimivat keskindisessd yhteydessé.
Kun televisioon tulee internetin kaltaisia sovelluksia ja toimintoja, digi-tv ei ole vain
televisio. Vasta hybriditelevisiota voidaan pitdd uusmediana. Sen tekninen perusta muo-
dostuu kolmen elementin, digitaalisuuden, verkkomaisuuden ja tietokonevalitteisyyden
varaan. (Kangaspunta 2006, 29.) Juuri vuorovaikutuksen muuttuminen reagoivasta vas-
tavuoroiseksi tekee katsojasta kayttajan. Televisiota ei pelkéstddn katsota ja reagoida
sen viesteihin, vaan sitd voidaan kdyttdd monimuotoiseen mediaviestimiseen. Viestinta

voi esimerkiksi olla katsojien keskinaistd, tai kayttdja voi halutessaan ryhtya sisallon
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tuottajaksi. Todennékaisesti tallainen hybridi edellyttdd ensin kaksisuuntaisen lapimur-

toa, eli prosessiin menee luultavasti aikaa vuosia.

Kaksisuuntainen IPTV (DVB-IP: Internet-protokollan kdytt6on perustuva teknologia)
mahdollistaa sovittimeen integroidun Internet-selaimen k&yton TV-ruudulta. My0s kaa-
peli-tv-linjalla on mahdollista kdyttaa IPTV:t4, koska siind on saatavilla valmiiksi riitta-
van nopea kaista vastaanottajalle ja sen paluukanava voidaan toteuttaa normaalin
ADSL-liittymén kautta. Yhden ohjelman valittdminen vaatii siirtonopeudeksi 2 — 5
Mbit/s eli k&ytdnndssé vahintdédn 8 megabitin laajakaistaliittyman. Laajakaistainen pa-
luukanava mahdollistaa tilaajakohtaiset palvelut, kuten esimerkiksi tilausvideopalvelun
(Video on Demand). (http://www.iptv-forum.com, luettu ja k&&nnetty 24.4.2008.)

Uutena teknologiana yksisuuntainen digitaalinen televisio on levinnyt suomalaisiin ko-
tethin nopeammin kuin mikaan uusi teknologia. Katsojille on tarjottu huomattava maara
uutta sisaltoa, mité varsinkin kotitaloudet, joita ei ole liitetty kaapeliverkkoon, ovat ar-
vostaneet. Yksisuuntainen digi-tv on siis kotiutunut nopeammin kuin yksikaan aiempi
viestintavaline, mutta kaksisuuntainen, vuorovaikutteinen digi-tv pysahtyi jo vuonna
2002 ja jai sille tasolle. Tilanne kehittyi t&llgin jopa absurdiksi, MHP-sovittimet eivét
menneet kaupaksi, koska ei ollut sisaltod, eika sisaltoa laitettu pyodrimaan, koska ei ollut
kuluttajia. Uusmediakonstruktio rakentui teknologian tarjoamaan lupaukseen, mika ai-
kaansai historiattoman ja nopeuden illuusion. Digi-tv:n uskottiin lavistavan koko medi-
an arvoketjun nopeaan tahtiin. Digi-tv —hypessé kuviteltiin, ettd Suomessa siirryttaisiin
digi-tv:n kaksi- ja monisuuntaiseen televisioon jo vuonna 2002. Monisuuntaisen televi-
sion mahdollistamia, niin sanottuja kolmannen polven MHP-sovittimia, saa turhaan
etsid kaupan hyllyilta viela vuonna 2007 lopullakin. Markkinoilta sen sijaan 16ytyy usei-
ta erilaisia ja erihintaisia yksisuuntaisia sovitinvaihtoehtoja niin antenni-, kaapeli- kuin

satelliittitalouksiin.
6.3. Digitaalisen television kehitysvaiheet muualla Euroopassa

Koska Tampereen Tietoverkko Oy:n ja Elisa Oyj:n Infokanavien yksi merkittava tehta-
va on jakaa asiakkailleen mahdollisimman paljon tarke&& informaatiota digitaaliseen
televisioon liittyvista asioista, katsotaan tarpeelliseksi kéasitell& digitaaliseen televisioon
siirtymisen sujuvuutta laajasti. Saadaksemme vertailukohteita on hyvé kartoittaa muiden

maiden siirtymadaikoja ja koko digitaalisen television asettamia haasteita. Suomessa Lii-
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kenne- ja viestintaministerié on 22.5.2003 asettanut parlamentaarisen tyéryhman, jonka

tehtdvana on ollut 31.8.2007 saakka seurata ja edistaa digitaalisen televisiotoimintaa.

Ruotsissa noin 50 prosenttia talouksista vastaanottaa televisiolahetykset kaapelin kautta.
Maanpaallisia analogisia lahetyksié seuraa 22 prosenttia, satelliitin kautta 18 prosenttia
ja digitaalisia maanpaallisen verkon kautta 10 prosenttia. (Lvm, 2006, 7.) Ruotsi on
aloittanut digitaalisiin televisiolahetyksiin siirtymisen porrastetusti vuonna 2005. Ana-
logisten lahetysten lakkauttaminen aloitettiin Gotlannista, sieltd Gavlestd Motalaan ja
muun maan osalta siirtyminen digitaalisiin l&hetyksiin ajoittuu helmikuun 2006 ja loka-
kuun 2007 valille. Tavoitteena maalla on siirty& taysin digitalisoituun televisioverkkoon

viimeistddn helmikuuhun 2008 mennessa. (Lvm 2006, 8.)

Iso-Britanniassa virallinen analogisten lahetysten lakkauttamisajankohta on vuonna
2012. Britanniassa kaapelitalouksien maara on 3,3 miljoonaa, niist4 yli 80 prosenttia on
digitaalisia. Satelliittivastaanotto on Britanniassa suosituin vastaanottomuoto, 8,3 mil-
joonaa taloutta kuuluu kokonaan digitaalisen BskyB satelliittiyhtion piiriin. Digitaalisia
maanpaéllisten lahetysten ilmainen palveluntarjoaja Freeview on menestynyt vuodesta
2002 l&htien hyvin. Kesékuussa 2006 mennessd Freeview:ta katsottiin 7,1 miljoonassa
kotitaloudessa. (Lvm 2006, 8.)

Saksassa 58 prosenttia kuuluu kaapelitelevision piiriin ja noin 40 prosenttia satelliitin
piiriin. 5-10 prosenttia saksalaisista kotitalouksista on pelkkien maanpaallisten lahetys-
ten varassa. Siirtyminen digitaalisiin maanpaallisiin lahetyksiin toteutetaankin nopealla
aikataululla, alue kerrallaan. Vuonna 2006 digitaalisiin I&hetyksiin oli siirrytty jo useilla
alueilla, muun muassa Koélnissd, Hampurissa, Mlnchenissa, Frankfurtissa ja Hannove-
rissa. Saksassa siirtymdaaika on lyhyt, useimmissa tapauksissa vain 2-3 kuukautta. Vii-

meiset analogiset maanpaalliset l&hetykset lopetetaan 2010. (Lvm 2006, 8 — 9.)

Italiassa on 25 miljoonaa kotitaloutta, joista 3,5 miljoonassa on digitaalinen vastaanotin.
14 miljoonaa taloutta on ainoastaan maanpéaéllisten lahetysten varassa. Digitaaliset
maanpaélliset lahetykset Italia aloitti vuonna 2004. Vain yksi prosentti maan talouksista
kuuluu kaapelitelevisioverkkoon, 26 prosenttia talouksista vastaanottaa digitaalisia sa-
telliittilahetyksid. Maassa on tehty paétos digitaalisiin televisiolahetyksiin siirtymisesta
vuoteen 2006 mennessa. Hallitus on kuitenkin my6hentanyt aikataulua, epévirallisten

arvioiden mukaan siirtyminen kokonaan digitaalisiin l&hetyksiin voidaan toteuttaa vuo-
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sien 2008 — 2012 aikana. Jotta maan laitekanta olisi perusbokseja kehittyneempi, valtio
on tukenut sovittimien hankinnassa. Vuonna 2006 Italian sovitinkannasta vain 3 pro-
senttia el tukenut MHP:ta. (Lvm 2006, 9.)

Ahvenanmaa on seurannut Ruotsin digitalisoitumisaikataulua. Ahvenanmaan analogiset
ruotsalaiset ja suomalaiset kanavat lakkasivat nakyméstd vuonna 2006 maaliskuussa.
Tama ei kuitenkaan tuottanut ongelmia maanpééllisen lahetysverkon talouksille, koska
suurin osa oli jo ehtinyt talldin hankkia digisovittimen. Kaapeliverkkoon liitetyissa talo-
uksissa sen sijaan vain neljdnnes oli tuolloin hankkinut sovittimen. Digitaaliset sovitti-
met loppuivat siirtymdvaiheessa kaupoista. Ahvenanmaan kokemukset vahvistaa enti-
sestadn kasityksen siitd, ettd osa digitaalisen sovittimen tarvitsevista hankkii sen vasta
viime hetkelld. (Lvm 2006, 9.)

7. Digitaalisen television palvelujentarjonta

7.1. Digitaalisen television kanavatarjonnan kehittyminen

Maanpaallinen tarjonta on digitalisoitumisen myo6ta lisaantynyt sekéd Yleisradio Oy:n,
MTV QOy:n ettd myds Oy Ruutunelonen Ab:n toimesta. Yleisradio Oy on lisdnnyt kana-
vatarjontaansa kolmella digitaalisella televisiokanavalla. Namé& ovat YLE Teema, YLE
FST ja YLE24, joka muuttui 27.4.2007 alkaen YLE Extraksi. YLE Extra lopetti kuiten-
kin toimintansa 31.12.2007. Kanavalisdysten liséksi Yleisradio Oy on rakentanut digi-
taalisuutta hyddyntéavia erityispalveluja, kuten esimerkiksi aanitekstityksen nékdvam-

maisille ja suomenkielisen tekstityksen kotimaisiin ohjelmiin kuulovammaisille.

MTV Oy tarjoaa digitaalisen péaadkanavansa liséksi rinnakkaiskanavan MTV3+ -
kanavan. MTV3+ muuttui 1.11.2006 maksulliseksi MTV3 Max —televisiokanavaksi ja
vuoden 2007 lopusta ldhtien MTV Oy on tarjonnut MTV3 Max —kanavan lisaksi digi-
taaliset seka maksulliset MTV3 Fakta —ja SubTV Leffa -televisiokanavat. Vuoden 2008
maaliskuussa MTV Oy lisési maksullisten kanaviensa maaraa vield MTV3 Ava-, MTV3
Sarja- sekda MTV3 Scifi -televisiokanavilla. Digitaalisessa televisioldhetysverkossa on
tarjolla muun muassa myds SubTV ja SubTV+, joka muuttui 1.11.2006 maksulliseksi
SubTV Juniori —kanavaksi. SubTV Juniori kuuluu MTV Qy:n tarjoamaan maksulliseen
kanavapakettiin.
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Oy Ruutunelonen Ab tarjoaa oman digitaalisen padkanavansa liséksi myds Nelonen
Plus -kanavan. Nelonen Plus muuttui vuoden 2007 maaliskuussa JIM-kanavaksi. Kysei-
nen kanava kuuluu edelleen ilmaiseen, digitaaliseen perusjakeluun. Oy Ruutunelonen

Ab aloitti vuoden 2007 lokakuussa myos lahetykset maksullisella Kino TV:II4.

Digitaalisessa televisioverkossa ovat tarjolla seuraavat radiokanavat: YLE Klassinen,
YLE Peili, YLE Mondo, YLE Radio Extrem ja YLE FSR+. Aiemmin ryhméaan kuulu-
neet kaupallisten toimijoiden kanavat, kuten Uusi Kiss ja Iskelmd, eivét ole jatkaneet

sopimustaan jatkolahettdmisesta.

Suomessa on hieman yli 50 prosenttia televisiotalouksista kaapelitelevisiotalouksia.
Kaikki kaapelitelevisio-operaattorit ovat péivittdneet verkkonsa niin, ettd niissa voidaan
valittaa digitaalisia televisiolahetyksia. Suurimmilla kaapelitelevisioyhti6illa on tarjon-
nassaan parhaimmillaan jopa 80 maksullista kanavaa. Liséksi yhtidilla on peruskanavi-
en lisdksi tarjonnassaan useita vain digitaalisesti l&hetettdvia maksuttomia kanavia. Sa-
telliittiliittymid on Suomessa vahédinen maara verrattuna maanpéélliseen ja kaapelivas-
taanottoon. Satelliitin kautta valitetty tarjonta on digitaalista, ja kanavatarjonta on run-

Sas.
7.2. Digitaalisen television lisapalvelut

Digi-tv:n lisdpalveluja ovat ns. digiteksti / supertekstitelevisio, ohjelmaopas, pelit, yh-
teiskuntapalvelut sek& erilaiset ohjelmakohtaiset palvelut. Tarjottavat lisdpalvelut ovat

MHP-pohjaisia, joten niiden merkitys katsojille on viela vahainen.

Merkittadvin MHP-palveluiden tarjoaja on Yleisradio Oy. Koska MHP-standardin mu-
kaiset sovittimet eivét ole yleistyneet, Yleisradio Oy on kuitenkin vahentanyt MHP-
palveluita ja vapauttanut niihin kaytettya siirtokapasiteettia péivityksia varten. Valta-
kunnallisissa kaupallisissa televisioyhtidissa ei ole talla hetkella panostettu MHP-

palveluihin.

Kaapelitelevisiotoiminnan harjoittajista Suomen 3KTV Oy ja Vaasan Laanin Puhelin

Oy ovat edellakavijoind MHP-palveluiden uudelleen markkinoinnissa.
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8. Uuden television vastaanottimet

Digitaalisen television vastaanotto ei vaadi television vaihtoa, vaan riittaa, etta televisi-
oon kytketaan scart-liittimella erillinen digitaaliviritin eli digisovitin. Joissakin sovitin-
malleissa pelkk& antennipistoke-kytkentd scartin sijaan riittdd. Televisiosta tulee "digi-
aikana” pelkka monitori, erillinen digisovitin vastanottaa signaalin ja muuntaa sen ana-

logiseen televisioon sopivaksi.

Digisovittimen valinnassa on huomioitavaa, tuleeko televisiosignaali kotiin antennin vai
kaapeli-tv-verkon kautta. Laitteen muut ominaisuudet maéarittyvat kuluttajan tarpeiden
pohjalta. Markkinoilla on perussovittimia ja tallentavia digisovittimia. Kaikenlaisiin
bokseihin voi sisdltya kortinlukija, paikka salauksenpurkukortille. Korttipaikkaa tarvi-

taan maksullisten kanavien katseluun.

Perusboksi soveltuu tavanomaiseen televisiolahetysten vastaanottoon, mutta silla ei voi
tallentaa muuten kuin erillisen tallennuslaitteen, esimerkiksi videonauhurin tai dvd-
laitteen avulla. Tallentavassa sovittimessa on kiintolevy, jonne voidaan tallentaa ohjel-
mia. Tallentamiseen ei tarvita erillisté laitetta. Jos tallentava laite on varustettu kahdella
virittimelld, silla voidaan katsella eri kanavaa kuin samanaikaisesti tallennetaan. Useissa
tallentavissa bokseissa on my0s taukotallennustoiminto, eli televisio-ohjelman katselun

voi keskeyttdd halutuksi ajaksi ja jatkaa katselua keskeytyneesta kohdasta.
8.1. Vastaanottimien kehitys ja tarjonta

Digisovittimien kanta uusiutuu nopeasti. Kuluttajavirasto ja laaninhallitukset ovat tou-
kokuussa 2007 selvittaneet digisovittimien ja digitelevisioiden hintoja ja ominaisuuksia.
Kyseisessa selvityksessd, Kuluttajaviraston hintavertailuja: Digisovittimet ja digitaaliset
televisiot, oli mukana 154 erilaista digisovitinmallia. Tiedot kerattiin 127 liikkeesta 20
paikkakunnalta manner-Suomesta. Selvityksessa ei ollut mukana sovittimien internet-
kauppa, integroidut tallentavat dvd-laitteet eika tietokoneeseen ja matkakéyttéon tarkoi-

tetut sovittimet.

Kevaalld 2004 myynnissd olleista digisovittimista oli toukokuussa 2007 jaljella vain
viisi mallia, eli 3 prosenttia nykyisistd malleista. Runsaat 40 prosenttia nykyisista di-
gisovittimista on tullut markkinoille lokakuun 2006 jalkeen (Kuluttajavirasto 2007, 2).

Pidempaan myynnissa olleiden digisovittimien rinnalle ja tilalle on tullut uusia kehit-
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tyneempid malleja, joissa voi olla esimerkiksi 250 Gt:n kiintolevy ja HDMI-liitin
(HDMI; High Definition Multimedia Interface on liitantastandardi). Nama uudet mallit
ovat osaltaan hieman nostaneet laitteiden keskihintaa. Kuitenkin digisovittimien hinnat
ovat viimeisen vuoden aikana laskeneet keskimaarin 22 prosenttia (Kuluttajavirasto
2007, 2).

Digisovittimet ovat teknisiltd ominaisuuksiltaan entistd monipuolisimpia. 73 prosentissa
myynnissa olevista laitteista on maksullisten kanavien katseluun tarvittava kortinluku-
asema. Kolmannes laitteista on tallentavia. Neljdsosassa digisovittimista on kaksi viri-
tint4, jolloin televisiosta voi katsoa my6s muuta kuin tallennettavaa kanavaa. Tietokone-
liitdntdan tarvittava, muun muassa aineistojen siirtoon ja ohjelmistopaivityksiin kaytet-
tdva RS-232-sarjaportti on 60 prosentissa ja USB-liitantd 19 prosentissa sovittimista.
(Kuluttajavirasto 2007, 2.)

Valtaosa myynnissa olevista integroiduista digitelevisioista perustuu nestekide- eli
LCD-tekniikkaan. Toukokuussa 2007 suurin osa malleista on ollut antennitalouksissa
toimivia DVB-T-virittimell& varustettuja televisioita. Kaapeli- ja satelliittikdyttoon so-
veltui ainoastaan muutama monitoimimalli. Markkinoilla ei ole tallak&an hetkelld mon-
taa kiintolevyll& varustettua integroitua digitaalista televisiota, jolla voisi tallentaa oh-
jelmia. Maksullisten kanavien katseluun tarvittava sisaanrakennettu kortinlukijasema on
my06s hyvin harvinainen. Televisiossa on tyypillisesti paikka kortinlukijalle, joka on
hankittava erikseen. Korttiasemat maksavat keskim&&rin 80-100 euroa. Digitelevisioi-
den keskihinta oli toukokuussa 2007 1347 euroa (Kuluttajavirasto 2007, 4). Hinnoissa

on ollut ja on edelleen kuitenkin suuria eroja.

Kuluttajavirasto on tutkimuksessaan kartoittanut myds, millaisia digisovittimen asen-
nus- ja kayttoonottopalveluja jalleenmyyjét tarjoavat tai valittavat. Kyseisen tutkimuk-
sen mukaan maksutonta palvelua tarjoaa noin 8 prosenttia jalleenmyyjista. Itse tai
kumppanin kautta kuluttajille tarjottavia maksullisia palveluja tarjoaa 59 prosenttia jal-
leenmyyjistd. Myyjat vastaavat myods kuluttajien tiedusteluihin, antavat yleistad kaytto-
opastusta ja hoitavat vastuullaan olevia virhetilanteita. Usein asennuspalveluja saa hel-
pommin kodintekniikan erikoisliikkeista kuin tavarataloista ja marketeista. Erikoisliik-

keissé palvelut ovat myds useammin maksuttomia. (Kuluttajavirasto 2007, 17 - 18.)
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8.2. Vastaanottimien testaus ja ohjelmistopaivitykset

Suomessa kaytetadn digilahetyksissda maailmanlaajuisesti kaytdssé olevia madarittelyja
DVB-T (DVB-T; maanpaéllinen digitaalinen l&hetysjarjestelmd) ja DVB-C (kaapeliver-
kon digitaalinen lahetysjarjestelma). Maarittelyistd vastaa Digital Video Broadcasting —
organisaatio (www.dvb.org). Maaritysten toteutuksissa on maa- ja operaattorikohtaisia
eroja, joiden takia eri maissa myytavat vastaanottimet eivat valttdméatta ole taysin yh-

teensopivia.

DVB:n maédritysten mukaisen tekstitystoiminnon toteutuksessa on ollut ongelmia usei-
den vastaanottimien kanssa. Suomen markkinoilla talla on paljonkin merkitysta, silla
Yleisradio Oy on ensimméisid televisioyhtioitd maailmassa, joka kayttdd DVB-
tekstitysta. Tekstitysongelmat ovat kuitenkin toivottavasti korjaantumassa. Digita Oy:n
yhteistydssa toimijoiden kanssa yllapitdamaéan DigiTV Infoon on tullut runsaasti kyselyja
koskien tekstityksia. Muita DigiTV Infoon tulleita yhteydenottojen aiheita ovat olleet
ohjelmistopéivitykset, laitteiden kytkentoihin sekd tallentavien digivastaanottimiin ja
integroituihin digivastaanottimiin liittyvét kyselyt. (Lvm 2006, 33.) Nykyé&an valtakun-
nallinen DigiTV Info on lopettanut toimintansa, digibokseihin liityvissé kyselyissa ku-
luttajat ohjataan nyt ensisijaisesti ottamaan yhteytta laitteiden myyjiin tai maahan-
tuojiin. Digita Info puhelin on sen sijaan aloittanut toimintansa 17.3.2008, sielt4 saa
perustiedot Digitan palveluista, joista tunnetuimmat ovat antenni-tv, radio, mobiili-tv

(www.digitv.fi).
8.2.1. Laitetestaus

Digivastaanottimien madritysten mukaisuuden testaukseen ei ole yhtendisia toimintata-
poja tai velvoitteita. Valmistajat voivat hoitaa testauksen itse, ja useimmat myoés toimi-
vat ndin. Suomen Kaapelitelevisioliitto ry on aloittanut testauspalvelun, jossa digisovit-
timen valmistaja voi varmistaa laitteen toimivuuden suomalaisessa kaapelitelevisiover-
kossa (Lvm 2006, 13). Cable Ready -testattuja laitteita on ollut markkinoilla loppuvuo-
desta 2006 l&htien. Laitteet on merkitty Cable Ready -tarralla. Testauksen tarkoituksena
on helpottaa kuluttajaa ostopdatoksessdadn, kun hén ostaa laitteensa jostakin muualta
kuin kaapelioperaattoriltaan. My6s Digita Oy tarjoaa laitevalmistajille digitaalisen tele-

vision paatelaitteiden testausta ja testausymparistoa.
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8.2.2. Ohjelmistopaivitykset

Laitevalmistajat voivat péivittda laitemalliensa ohjelmistoja esimerkiksi lisatdkseen
ominaisuuksia, huoltaakseen laitetta tai parantaakseen vastaanottimien toimivuutta. Pdi-
vitys voidaan tehdd joko digi-tv-lahetysverkon (antenni- tai kaapeliverkon) kautta, lait-
teen huollossa tai internetin vélitykselld. Kuluttajan kannalta yksinkertaisin tapa on tie-
tysti lahetysverkon kautta tapahtuva paivitys, ja useimmat laitemallit voidaankin paivit-
tda lahetysverkon kautta, mikali maahantuoja on tehnyt jakelusta sopimuksen. Maan-
paallisesta jakeluverkosta vastaava Digita Oy ja paikalliset kaapelioperaattorit lahettévat
ohjelmistopaivityksid verkoissaan laitevalmistajien kanssa sovittavien aikataulujen mu-
kaisesti. Suurin osa vastaanottimista ilmoittaa automaattisesti katsojalle paivitettavésta
ohjelmistosta, joka voidaan ladata saman tien verkon kautta. Ohjelmistopéivitys lahete-
tdan verkossa sovitun aikaa ja jakson péatyttya péivitys poistetaan lahetyksesta. Myo-
hemmin paivitystd voi tiedustella laitemyyjilt4 tai maahantuojilta. Paivitysten l&hetta-
minen digi-tv-verkoissa on helppo tapa huolehtia laitteen huollosta, mutta lahettdminen
ei ole ilmaista, vaan siita aiheutuu kuluja laitteen maahantuojalle. Toisaalta myos lait-
teen kuljettaminen huoltoon ja huollossa tehtdvat tyot aiheuttavat kustannuksia. Laitteen
maahantuoja joutuukin tapauskohtaisesti arvioimaan, miten laitteen huolto on viisainta

jarjestaa.

Kuluttajien keskuudessa on paljon epatietoisuutta digisovittimien ohjelmistopaivityksis-
t4. Viestintdvirasto on julkaissut 6.10.2006 ohjelmistopaivityksista raportin, joka on
luettavissa muun muassa www.digitv.fi -verkkopalvelussa. Raportti on tarkoitettu 1a-
hinnd vastaanottimien kéyttdjille ja myyjille. Raportissa kerrotaan muun muassa, ettéa
digitaaliseen vastaanottimeen ei tarvitse etsid uusia péaivityksia, jos vastaanotin toimii
normaalisti (Viestintdvirasto 2006, 3). Digi-tv-vastaanottimen pitd4 toimia normaalisti,
ilman mitéén péivityksid, kun se tuodaan kaupasta kotiin. Digi-tv-lahetysverkon kautta
tulevat paivitykset kuitenkin kannattaa aina ottaa vastaan. On syyta kuitenkin muistaa,
ettd Suomesta hankituille laitteille on aina voimassa normaalit takuuehdot, virhevastuu
ja muu kuluttajansuoja. Hankittaessa laite ulkomailta kauppaan voi siséltya riski, etté

laite ei toimi asianmukaisesti Suomessa.

Paivityksilla voidaan seka korjata oleellisia kuvan, &&nen, tekstin tai salauksen normaa-
lin toiminnan estavia ohjelmistovikoja ettd parannella muutoinkin digisovittimen toi-

mintaa parantamalla ohjelmistoa. Esimerkkind asioista, joihin paivityksistd on ollut
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apua, on digi-tv:n alkuaikoina markkinoilla olleet monet vastaanottimet, joilla ei naky-
nyt Suomessa kéaytdssa oleva DVB-tekstitys YLE:n kanavilla. Useimmiten tédhéan oli
syyna laitteen puutteellinen ohjelmisto. Varsin usean laitemallin kohdalla valmistaja on
tehnyt ohjelmistosta pdivitetyn version, jolla tekstitys toimii. Péivitys saattaa auttaa
my0s esimerkiksi kuvan ja aanen eriaikaisuuteen tai laitteen ”sekoamiseen”. Paivitys ei
auta muuttamaan perusdigiboksia tallentavaksi, eikd mydskaan vaikuta kentanvoimak-
kuusongelmiin tai kiinteiston sisaisen antenniverkon kuntoon. Tyypillisesti riittaméaton
kentdnvoimakkuus nékyy digi-tv-kuvan palikoitumisena ja ajoittaisena, usein toistuvana

pysahtymisend seka &&nen saroilyna.

Yleinen vaarinkasitys digi-tv:n yhteydessa tuntuu myos olevan, etta standardit muuttu-
vat alati ja siitd syystd vastaanottimet tarvitsevat jatkuvia péivityksida. Usein ohjelmisto-
péivitys sekoitetaan kanavapaivitykseen. Kanavapdivitys tarkoittaa kuitenkin vastaanot-
timen uudelleenvirittdmistd. Uudelleenasennus on ajankohtainen ainakin silloin, kun
digitaaliseen lahetysverkkoon tehdaan taajuusmuutoksia tai sinne lisdtdén uusia kanavia.
Vaikka l&hetykset saattavat aika-ajoin muuttua esimerkiksi uusien lahetysasemien seka
uusien tv- ja radiopalvelujen my6t4, ndma muutokset eivat vaadi vastaanottimen ohjel-
miston péivitysta. Téllaisten muutosten jélkeen pdivitysta tarvitaan vain, jos vastaanot-
timen ohjelmisto toimii virheellisesti. Laitteiden paivitystarpeiden arvioidaan vahenty-
van jatkossa. Suomessa digi-tv-lahetykset on alusta alkaen toteutettu kansainvalisesti
hyvaksyttyjen teknisten standardien mukaan, eik& l&dhetyskdytantoon ole tulossa muu-
toksia (Viestintdvirasto 2006, 5). Vastaanottimen hankinta on turvallista ja sen avulla

nakyvét digitaaliset tv-lahetykset tulevaisuudessakin.
9. Digi-tv:n kaytettavyyden tutkimukset

Viestintdvirasto on toteuttanut myds niin sanotun tutkimussarjan digitaalisen television
kéytettavyydestd. Ensimmainen tutkimus on toteutettu marraskuussa 2005. Tuoreimman
tutkimuksen haastattelut on tehty lokakuussa 2007. Tutkimukseen on haastateltu 1000
henkil6d, jotka tuntevat kotitaloudessaan parhaiten televisioon liittyvat asiat. Tutkimuk-
seen ei ole siséllytetty sisaltétarjontaan liittyvia seikkoja. Uusimman tutkimuksen perus-
teella digisovittimen hankkineet kotitaloudet pitavat laitteen ké&ytettavyytta edelleenkin
varsin hyvand. Eri véestoryhmien antamat arvosanat eivét juuri poikkea toisistaan. Alle
25-vuotiaat ja padkaupunkiseutulaiset olivat keskimaarin aavistuksen tyytyvaisempia.

Televisiolahetyksen vastaanottotavalla ei sen sijaan ollut tutkimuksen mukaan merkitta-
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vad vaikutusta tyytyvaisyyteen. Digisovittimen kayttdonotto on suurimmalta osalta su-
junut ilman vaikeuksia. Kayttéonottoon liittyvia ongelmia oli ilmennyt endé vain 15
prosentilla digitalouksista, kun alkuvuodesta 2007 niitd oli ollut 19 %:lla. Vastaaava
luku oli puolitoista vuotta sitten tehdyn tutkimuksen mukaan 20 prosenttia. Useampi
kuin nelja viidesta uuden digisovittimen tai —television hankkineesta ei ollut tormannyt
minkaanlaisiin vaikeuksiin laitteen kayttodnoton yhteydessa. Vajaalla kymmenesosalla
oli ollut hankaluuksia kytkettdessa eri laitteita toisiinsa tai yrittdessa virittdd kanavia.
Kuudella prosentilla oli ollut muita, 1&hinn& antenniin, kaukosaatimeen tai tekstitykseen
liittyvia ongelmia. (Viestintavirasto 2/2007, 2.)

Uuden laitteen kayttdonotossa esiintyvat hankaluudet arsyttavat. Joka toinen niihin tor-
mannyt piti niitd vahintdan melko hankalina. Joka viides taas koki kohdanneensa erityi-
sen problemaattisen ongelman. Tutkimuksessa kysyttiin erikseen virittdmiseen liittyvis-
t& murheista. Kolmannes niita kokeneista oli loppujen lopuksi saanut haluamansa esiin,
mutta totesi asian olleen aivan liilan monimutkaista. Nappuloita oli joutunut muun mu-
assa painelemaan liikaa. Usein viritysongelmissa on kyse siita, ettd kayttdohjeita pide-

taan lilan hankalina tai sovitin ei vain 10yda kaikkia kanavia.

Todellisuudessa digitelevision katseluun liittyvat ongelmat ovat kuitenkin yleistyneet
enemman kuin tutkimus antaa ymmartad. Tama johtunee digiuudistusten sijoittumisesta
mittausajankohtien véliin ja digitelevision roimasta yleistymisestd. Suurimmat hanka-
luudet taitavat liittyd edelleenkin tekstitysmurheisiin, kuvanlaatuun tai boksin jumiutu-
miseen. Kanavien hdviaminen, teksti-tv:hen seka &aneen liittyvat ongelmat haittaavat
ehka harvempia, mutta kuitenkin suhteellisesti ottaen aiempaa hieman useampia. Ylei-
nen kuvaan liittyva ongelma on sen pysédhtyminen ja hajoaminen. Tatd harmia kuvataan
monella eri tavalla: kuluttajat puhuvat muun muassa jumittumisesta, pysahtelystd, pat-
kimisestd, pikselOitymisestd, mosaiikista, varisemisesté ja rapsimisesta. Ajoittainen ka-
toaminen on &daneenkin liittyva yleisin, &killinen hankaluus. Televisio saattaa toistaa

sérinda tai kaukosaadin ei sdéda aanté. (Viestintavirasto 2/2007, 2.)

Tallennukset nayttavét tutkimuksen mukaan tuottavan hankaluuksia useammille kuin
korttipaikat. 16 prosenttia niista talouksista, joilla on tallentava laite (24 % kaikista digi-
talouksista), on kokenut vaikeuksia yrittdessaan tallentaa ohjelmia. Esimerkiksi laite ei
ole tallentanut ollenkaan tai tallennus on jaanyt vajaaksi, tallenteessa on ongelmia teks-

tityksen kanssa. Korttipaikka on aiheuttanut hankaluuksia viidelle prosentille niista ta-
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louksista, joilla on kyseinen laite (56 %:lla kaikista digitalouksista on korttipaikalla va-
rustettu laite). Tassa tdytynee ottaa huomioon se seikka, ettd kaikilla korttipaikalla va-
rustetun laitteen omistajalla ei kuitenkaan valttamatta ole ollut k&ytdssa maksullista kat-
selukorttia. Ongelmathan ilmenevat vasta kortin k&yttdonotossa tai sen jalkeen. Esi-
merkkeina korttipaikan aiheuttamista ongelmista toimivat kortin “ramppéaminen” edes-
takaisin, kuvan patkiminen jollakin maksullisella kanavalla, salatun signaalin ilmoitta-
minen, vaikka kortti on kortinlukijassa ja vélilla kuva nakyy valilla ei ndy. Valtaenem-
mistolla kummastakaan ryhmaésté ei kuitenkaan ole vaikeuksia. Tallennukset sujuvat
hyvin 80 prosentissa niista talouksista, joilla on tallentava laite. Peréti 91 tapauksesta
sadasta korttipaikan siséltava laite ei ole aiheuttanut problemaattisia tilanteita. (Viestin-
tavirasto 2/2007, 11.)

10. Toimenpiteita digitaalisen television edistamiseksi

Vaikka siirtyminen digitaaliseen televisioon nakyy Viestintdvirastonkin tutkimuksessa
selvané hyppéyksena digitalouksien maarassa, osa suomalaisista oli vielda vuoden 2007
lopulla odottavalla kannalla. Ne kotitaloudet, joihin ei viela ollut hankittu digivas-
taanotinta, pitivét siihen tarkeimpana syyna kaapelitalouksille mydnnettya jatkoaikaa.
Vastaanottimen hankinta koettiin tarpeettomaksi. VValtaosa niista joilla laite jo tutkimuk-
sen tekohetkell& jo oli, tyytyivat vanhaan malliin ja digitalisoitumiselta vield siihen asti
vélttyneet” aikoivat lykatd hankintaa ainakin myonnetyn lisasiirtymakauden loppuun.
Runsas kymmenesosa analogiseen signaaliin turvautuvista aikoi sijoittaa digilaitteen
pukinkonttiin. Yli puolet pitivat silti todennakdisimpana, etta he odottavat ainakin hel-
mikuun 2008 loppuun. Joka kymmenes aikoi ostaa laitteen my6hemmin kuin helmi-
kuussa ja 13 prosenttia uhkasi jattdd hankinnan tyystin tekeméttd. (Viestintdvirasto
2/2007, 12 - 13.)

Seppo Kangaspunta on julkaissut vuoden 2008 alussa tutkimuksen nimelta Keskenerais-
ta pakolla. Teos kasittelee digi-tv:n ja mediateknologian kotouttamista Suomessa. Kan-
gaspunnan ty6 on aloitettu toukokuussa 2007 ja perhehaastattelujen tutkimusraportti on
valmistunut helmikuussa 2008. Ensimmadisen analysoitavien ryhméan muodostivat 11
perhettd, joilla ei kesakuussa 2007 ollut ollut digisovitinta. N&istd perheistd viisi oli
hankkinut sovittimen elo-syyskuuhun mennessd, kun toinen haastattelukierros samoille
perheille tehtiin. Kuusi perhetté oli jattanyt sovittimen tai integroidun digi-tv:n hankki-

matta. Helmikuussa 2008 ndiltd kuudelta perheelta kysyttiin tilanne jalleen. 4 perhettéa
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kuudesta oli hankkinut sovittimen. Yksi kahdesta luopuneesta perheesté katseli televi-

sio-ohjelmia tv-kanavien Kkotisivujen tallenteiden kautta. (Kangaspunta 2008, 16.)

Kangaspunta toteaa tutkimuksessaan, ettéd digisiirtyma oli kaapelitalouksille huomatta-
vasti kiusallisempi ratkaisu kuin antennitalouksille. Kaapelitalouksissa kuva pysyi hy-
vana myos alavilla mailla, tuulella ja lumisateella. Kaapelipuolen runsaan kanava- ja
ohjelmatarjonnan vuoksi digi-tv:n uudet lisdakanavat eivét synnyttédneet jonoja kodin-
koneliikkeisiin. Kaapeliperheiden mainitsemia Kiinnostavia uutuuksia oli l&hinna yksi,
YLE Teema. (Kangaspunta 2008, 17.)

Liikenne- ja viestintdministerion vuonna 2006 tekemén tutkimuksen mukaan 58 pro-
senttia suomalaisista on tuolloin tuntenut digisiirtymépaivaméaéran. Vanhemmat ihmiset
ovat tunteneet siirtymépaivan nuorempia paremmin. TV 2007 —-ryhmé on 12.2. —
11.3.2007 vélisend aikana toteuttanut ensimmaisen vaiheen vapaaehtoistydhon perustu-
neesta palvelujarjestelmastadn, jonka kohderyhméné olivat yli 65-vuotiaat suurten kau-
punkien kerrostaloissa asuvat elakelaiset. Kohderyhma katselee niin ik&an paasaantoi-
sesti kaapelitelevisiota. Jarjestelméan paatarkoituksena on antaa seniorikansalaisille
mahdollisuus saada luotettavaa ja henkil6kohtaista opastusta sek& digisovittimien asen-
nuksessa ettd k&ytossa. Projekti painottaa yksindén asuvien seniorikansalaisten mahdol-
lisuutta séilyttaa eldva yhteys ympardivaan yhteiskuntaan. Viranomaisten toimien lisék-
si on kuluneen vuoden 2007 aikana jarjestetty muitakin yhteistyétahojen hankkeita.
Kansalaisjarjestot kuten Kuluttajaliitto ja Marttaliitto ovat osaltaan olleet mukana muun
muassa jakamassa tietoa digitaaliseen televisioon siirtymisestd. Myds Helsingin kau-
punginkirjasto on Opetusministerion tuella jarjestanyt valtakunnallisen digi-tv-
neuvontakampanjan. Omakaotiliitto on puolestaan kouluttanut kylatalkkareita digineuvo-
Jiksi, seké lisdksi monet kansalais- ja tyovaenopistot ovat ottaneet ohjelmiinsa digineu-

vontaluentoja.

Maan kaikissa kaapelitelevisioyhtidissé on kaynnistynyt markkinointitoimenpiteiden
vyyhti. Sarjaan kuuluvat esimerkiksi erikoistarjoukset, suoramyynti, infotilaisuuksien
jarjestamista sek& omien infokanavien kayttaminen. Kaapelitelevisioyhtiot ovat aloit-
taneet suunnitelmat yhteistyon lisadmiseksi vahittaiskaupan kanssa. Lisaksi syksysté

2006 alkaen on ollut tarjolla uusia ohjelmapaketteja ja sisaltojéa.
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11. Asiakastyytyvaisyysselvityksen kohteen kuvaaminen ja

maarittaminen

11.1. Tampereen Tietoverkko Oy:n ja Elisa Oyj:n Infokanavien kuva-

ukset

Tampereen Tietoverkko Oy (jaljempand TTV ) on Tampereella toimiva vakavarainen
kaapelitelevisioyhtid. Yhtiolla on yli 100.000 asiakaskotitaloutta Tampereella ja sen
l&hiymparistossa. TTV on Elisa Oyj:n (jaljempéna Elisa) tytdryhtio ja sen toisena mer-
kittdvana osakkaana on Alma Media Oyj. TTV vastaa omasta, Elisan omistamien kaa-
pelitelevisioverkkojen seka joidenkin asiakasyritysten ohjelmahankinnasta ja -
sopimuksista, sisallollisesta ja teknisesta tuote- ja palvelukehityksesta, asiakashallinta-
jarjestelman yllapidosta seké jakelutekniikasta. Kaikkiaan TTV vélittdd Suomessa eri
kaapeliverkoissa digitaalista tv-kuvaa lahes puoleen miljoonaan kotitalouteen. (Tampe-
reen Tietoverkko Oy, saatavilla www-muodossa: http://ttv.fi/vapaattyop.htm, luettu
15.12.2007.)

Elisan valtakunnallisessa kaapelitelevisioverkossa on noin 236 000 kotitaloutta. Verkko
kattaa padkaupunkiseudun, Riihimaen, Joensuun, Jyvaskylan ja Tampereen (Tampereen
Tietoverkko Oy).

Elisan ja TTV:n kaapeli-TV-verkossa lahettamét Infokanavat ovat kyseisten yritysten
asiakkailla kaapeli-TV:n kautta nédkyvié informatiivisia kanavia. Elisa ja TTV Infokana-
vilta asiakas saa tiedon kaapeliverkon palveluista ja laitteista — digibokseista Elisan laa-
jakaistapalveluihin, tv- ja radiokanavavalikoimista seké digitaalisista, maksullisista ka-
navapaketeista. Infokanavien kautta asiakas saa myds reaaliaikaisen tiedon mahdollisis-
ta hairioista Elisan tai TTV:n palveluissa. Elisa Infokanava nakyy Elisa Kaapeli-TV —
verkon alueella pd&dkaupunkiseudulla, Riihimaelld, Joensuussa ja Jyvaskyldssd. Tampe-
reen Tietoverkon Infokanava nakyy TTV:n kaapeliverkon alueella Pirkanmaalla (Tam-
pere, Nokia, Kangasala, Yl6jarvi, Pirkkala, Lempéaald, Hameenkyrd, Orivesi ja Sahalah-
ti). Paikkaan sidonnaiset osat Infokanavien siséllgista eroavat luonnollisesti hieman,
mya0s yritysten omat tarjoukset nakyvat vain niiden omalla kaapeli-TV-verkon naky-

vyysaluella.
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Infokanavat ndkyvat aiemmin mainittujen kaapeliverkkojen asiakkailla 24 tuntia vuoro-
kaudessa. Kanavien rakenne muodostuu noin 15 erilaisesta ja eri mittaisesta tietoiskus-
ta, jotka on tehty "looppaaviksi” eli ne pydrivat koko ajan noin 20 minuutin sykleissa.
Infokanavan sisaltokokonaisuuden kesto on siis noin 20 minuuttia. (ks. Liite 1, Info-

kanavan siséltd, DVD-rom.)
11.2. Informaatio ja tietoyhteiskunta

Tassa alaluvussa kéydaan 1api, mité informaatio on. Lewis Carrollin mainiossa satukir-
jassa Liisan seikkailut ihmemaassa (1865) kaydaan opettavainen keskustelu sanojen
monimerkityksisyydesta. Tyyris Tyllert ilmoittaa mahtipontisesti, ettd hén tarkoittaa
sanoilla juuri sitd mit4 itse haluaa. Kun Liisa miettelid&na ihmettelee, miten yksi sana
voi merkité niin paljon, Tyyris Tyllero lisd4: ”Kun min& panen sanan tekemaan ylitoit,

maksan sille aina vahan ylimaaraista siitd vaivasta”.

Jokainen aikaansa seuraava suomalainen on voinut todeta, ettd sanat informaatio ja tieto
joutuvat nykyisessa yhteiskunnassa tekemaan "ylitoitd” erilaisille maksajille. Riippuen
siitd, kuka kulloinkin maarad ja paattéd, ne on saatu merkitseméaan mitd moninaisempia
asioita. Seurauksena on ollut kielellinen sekamelska, joka tulvii joka puolelta silmiimme
ja korviimme. Informaatioteknologian vaitetdan kiidattdvan Suomea Japanin ja Yhdys-
valtojen peréssa kohti uutta informaatioyhteiskuntaa. Mutta jos me todella eldmme in-
formaation aikakautta”, miksi meill4 on niin v&hén tietoa informaatiosta? Jos me todella
olemme siirtymassa "tietoyhteiskuntaan”, miksi me emme ole hyvin informoituja tie-

dosta?

Sopivina annoksina sanojen sekoilu voi olla hauskaa, mutta késitteellisen selkeyden ja
tasmallisyyden vaatimus ei ole vain méaarittelyintoilijoiden niuhotusta. Tyyris Tyllerdn
kielipolitiikka johtaa tilanteeseen, jossa keskustelijat eivat ymmarré toisiaan ja lopulta
eivét edes itsedan. Informaation ja tiedon kasitteiden analyysié tarvitaan, jotta esimer-

kiksi Infokanavat eivat muutu Liisan ihmemaaksi, ”postmoderniksi” maailmaksi, jossa

informaatio ja sanat ovat menettaneet merkityksensa.
11.2.1. Informaation kasitekuvaus

Informaatiosta puhutaan usein ik&&n kuin se olisi ainetta tai energiaa. Yksi véite on, etta

informaatio edellyttaa aina kieltd puhuvien ja ymmartavien, tajunnalla varustettujen
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olentojen olemassaoloa. Tdma teesi voi olla tahatonkin seuraus jostain hyvin suppeara-
jaisesta informaation maaritelmasta. Wikipedian mukaan informaatio on viesti, jolle
vastaanottaja on antanut merkityksen. Viesti, jolle ei ole annettu merkityst&, on raakaa
dataa. Tulkitusta ja sisdistetystd informaatiosta syntyy taas tietoa.

Erilaiset informaatioon liittyvét laajennukset ovat olleet merkittdvimpia niiden muutos-
ten joukossa, jotka ovat mahdollistaneet ihmisen muihin eléinlajeihin verrattuna ham-
mastyttavan levidmisen maapallolla. Talla tavalla ymmarrettyna aivot, Kieli, Kirjoitustai-
to, kirjapainotaito ja tietokoneet ovat olleet laji- ja kulttuurievoluution aikaansaamina
tarkeitd askelia kohti tiedon tehokkaampaa prosessointia ja tallentamista. (Wikipedia,

saatavissa sahkoisessd muodossa: http://fi.wikipedia.org/wiki/Informaatio.)

11.2.2. Osaaminen ja taitotieto

Ilkka Niiniluodon Informaatio, tieto ja yhteiskunta —nimisessa késiteanalyysissa kay-
daan lapi muun muassa osaamisen ja know howin erottamisen tarkeytta. Analyysin mu-
kaan vaikka ihminen tietéisi kuinka telttakdyden lyhennys —solmu tehtaisiin, ei sama
ihminen vélttdmatta osaa sité itse solmia. Toisena esimerkkina tahan kaykoon se, etta
vaikka mind tiedan miten kolmoiskérkissilmukka tehdaan taitoluistelussa, en pysty jaéal-
l& kuitenkaan tdmén kaltaiseen taidonndytteeseen. Osaamisesta ei mydskaan seuraa ky-

kya kertoa tai tietdd, kuinka jokin asia tehdaan. (Niiniluoto 1996, 7 - 9.)

Edella tehty késite-ero kannattanee ottaa huomioon, kun tuotetaan siséltéa Infokanavil-
le. Halutaanko pelkastddn informoida asiakasta asiasta, vai halutaanko ettd asiakkaalle
annetusta informaatiosta tulee tulkittua ja sisdistettya tietoa? Halutaanko, etta tieto tuot-
taisi edelleen osaamista? Infokanavilla esiintyy kaikkia néitd kolmea ”informaatiota-
soa”. Esimerkiksi tarjouksista halutaan informoida asiakasta, digitaaliseen televisioon
siirtymisestd halutaan tehd& asiakkaalle tietoa ja digisovittimen virittdmisvideolla halu-

taan luoda osaamista.


http://fi.wikipedia.org/wiki/Informaatio

31

12. Tulokset ja niiden tarkastelu

Tassa luvussa kasitelladn tutkimuksen tuloksia. Niité tarkastellaan tutkimuskysymysten

nakodkulmasta.

12.1. Paikkakuntainen tarkastelu

1. Vastausprosentit paikkakunnittai

70 %

60 %

50 % —

40 % 1
30 % —

20 % —

10 % + — |— — |—
0 %

Kuvaaja 1 Infokanavien asiakastyytyvéisyyskyselyn vastausprosentit paikkakunnittain.

Kuvaajasta 1 kéy graafisesti ilmi miten aktiivisia kyselyyn vastaajia eri alueen asiakkaat
olivat. Pystyakselilla on esitetty prosentit ja vaaka-akselilla puolestaan nékyvaét eri alu-

eet, joita vastaajat edustivat.

Jyvéskylan alueen asiakkaat olivat kaikkein aktiivisimpia vastaajia, kun taas Tampereen
ja paékaupunkiseudun asiakkaat vastasivat kaikkein véhiten kyselyyn. Kyselyn koko-
naisvastausprosentti on 32 prosenttiyksikkoa. Kysely ei ole otoksen (n=100) pienuu-
denkaan vuoksi tieteellisesti pateva, mutta se ndyttdd Tampereen Tietoverkolle ja Elisal-

le Infokanavien sisallon kehittamisessa suuntaa.

Kuvaajasta 2 nahdaan Infokanavien olemassaolon tietoisuus eri paikkakuntien vastan-
neiden kesken. Kuvaajan sininen véri tarkoittaa, ett4 vastaaja on katsonut Infokanavaa
ja punainen vastaavasta kuvaa sitd, ettd vastaaja ei ole koskaan katsonut kyseista kana-

vaa.
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Selkeasti paddkaupunkiseudulla, Jyvaskylan ja Riihimden alueilla vastanneet olivat kat-

soneet eniten Infokanavaa. Kovin mittavia eroja vastanneiden kesken ei kuitenkaan

paikkakunnittain ollut. T&ssa taytyy ottaa huomioon myds se, ettd kuinka moni esimer-

kiksi padkaupunkiseudulla asuva asiakas jatti vastaamatta kyselyyn sen takia, etta ei

edes tiennyt koko kanavan olemassaolosta. Huomioitavaa on myos se, ettd Jyvaskylasta

kokonaisvastauksia tuli eniten. Otoksen pienuuden vuoksi muita alueellisia vastauseroja

ei ollut mielestani kannattavaa pohtia.

100 %

2. Vastausjakauma paikkakunnittain

80 %

60 % +—

40 % +— E—

Il t
0 % T

Jyvaskyla

Tampere

Joensuu Paékaupunkiseutu Riihimaki

On katsonut Infokanavaa
M Ei ole katsonut Infokanavaa

Kuvaaja 2 Vastanneiden tietoisuus Infokanavien olemassa olosta ja siséllosta paikka-

kunnittain.

12.2. Vertailu sukupuolittain

Kuvaaja 3 nayttad, miten sukupuoli vaikutti kyselyyn vastaamiseen. Jakauma on varsin

mielenkiintoinen. Vastanneiden miesten maara on seitsemankertainen suhteessa kyse-

lyyn vastanneiden naisten lukumaaréan. Nopeasti tasté voisi paatella, ettd miehet halua-

vat vaikuttaa naisia enempi Infokanavan sisaltoon, tai ettd miehet olisivat naisia kiin-

nostuneempia kaapelitelevisiotoiminnasta. Tosin néihin kyseisiin vaittdmiin siséltyy

olettamus, etté naisille ja miehille olisi alun perin lahetetty yhtd monta kyselya. Oletta-

mus tuskin pitdd paikkaansa, silla asiakasrekisterista kohderyhman maarittdmisen jal-

keen sattumanvaraisesti poimittujen asiakkaiden sukupuolta ei siind vaiheessa lahdetty

erikseen jaottelemaan.
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3. Sukupuolijakauma vastauksissa
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Kuvaaja 3 Vastanneiden sukupuolijakauma.

4. Vastausjakauma sukupuolittain
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Kuvaaja 4 Infokanavan tietoisuus vastanneiden miesten ja naisten joukossa.

Kuvaajasta 4 nahddén Infokanavaa katsoneiden ja ei-katsoneiden suhde sukupuolittain.
Kahdeksan vastaajaa 32 kokonaisvastaajamaarasta ei ole koskaan katsonut Infokanavaa.
Syita siihen kerrotaan olevan kiinnostuksen tai tarpeellisuuden puute, mutta my0ds osa
vastaajista kertoo syyksi sen, ettei ole koskaan kuullutkaan kyseisestd kanavasta. Esi-
merkistd 1, 2 ja 3 kdyvét ilmi ndma syyt. Herdd kysymys, onko kyseistd kanavaa mark-
kinoitu tarpeeksi ja oikein?

(1) En osaa sanoa, ei ehka kiinnosta tarpeeksi.

(2) En ole tarvinnut. Saan tarvitsemani tiedon TTV:n palveluista ja kana-

vista muualta.

(3) En tieda koko kanavan olevan olemassa.
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Kaikki Infokanavalle l16ytaneista vastaajista oli 10ytanyt kanavalle sattumalta selailemal-
la kanavalistaansa. Kysymyksessa kaytetyt eri vaihtoehdot 10ytyvét kyselylomakkeelta

liitteessa 1.
12.3. Infokanavien ominaisuuksien kartoitus

Kuvaajasta 5 kay selville, kuinka paljon Infokanavaa seurataan. Ainoastaan 4 prosent-
tiyksikkoa seuraa paivittain Infokanavaa. Kerran tai kaksi kertaa viikossa seuraajia vas-
tanneiden joukosta I0ytyi kuitenkin jo 17 prosenttia. Harvemmin kuin kerran kuussa

katselijoita oli 74 prosenttia vastaajista.

5. Kuinka usein Infokanavaa katsotaan?

[ paivittain
M 1-2 krt/vko
1krt/3vko
B harvemmin

Kuvaaja 5 Useimmat vastaajista katsovat harvemmin kuin kerran kuussa Infokanavaa.

Yksi tekijé, joka vaikuttaa Infokanavan katselumukavuuteen on sen pituus. Nimittéin
Infokanavan sisalto on rakennettu silla tavoin, ettd sen yhtgjaksoinen kesto on noin 20
minuuttia. Kuvaajassa 6 esitetadn graafisesti se, ettd 20 minuutin jaksoissa rullaava asia-
sisdltd koetaan useammassa kuin puolessa tapauksessa vastaajia sopivan pituiseksi. Syi-
t& sithen, miksi pituus koetaan liian pitkéksi mainitaan asiasisallon yleinen tylsyys. Li-
séksi mainitaan se, etta asiaa on keratty kanavalle lilan paljon siihen nahden, kuinka
kauan joutuu odottamaan, ettd sama asia tulee uudestaan kasittelyyn. Jos jokin kiinnos-
tava asia sattuu menemaan ohi, joutuu odottamaan kauan, ettd kyseinen asia tulee uudel-
leen kasittelyyn. Yleisesta tylsyydesta kertokoon jotakin se, ettd yksi vastaajista ei ole

pystynyt katsomaan Infokanavaa 20 sekuntia pidempéan kerralla. 9 prosenttia kanavaa
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katsovista vastaajista kertoo kanavan pituuden olevan liian lyhyt. Tamé kertonee taas
siitd, etta vastaajien perustietamys digitaalisesta televisiosta on ollut keskenéén eri tasol-

la.

6. Infokanavan pituus
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60 %

50 %

40 %
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0% |
lilan lyhyt sopiva liian pitka ei kommenttia

Kuvaaja 6 Noin 65 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd Infokanavan pituus on sopi-

va.

16 % vastaajista on sitd mieltd, ettd Infokanavien olemassaolo netin ohella on hyva.
Vastausten perusteella kyseisen kanavan palvelut ovat usein néille kayttajille turhia,
mutta ndma vastaajat arvelevat, ettd kanavasta olisi hyotyé sellaisille katselijoille, joilla
ei ole internetid k&ytossadan. Esimerkissé 4 on esitelty tallainen ndkokulma. Tahan 16 %
vastaajajoukkoon kuuluneiden keski-ikd on 36 vuotta. T&st4 voi johtaa johtopaatoksen,

ettd kanavien nuoremmat katsojat kéyttavat luontevimmin internetia tiedonhakuunsa.

(4) Varmaankin tarpeellinen kanava niille joilla ei ole internettia kaytossa.

Itse saan tarvitsemani tiedot elisan internet sivuilta.

Vastausten perusteella 22 % vastaajista pitada Infokanavan ensivaikutelmaa hyvana. Ta-
han luokitukseen sisaltyy myos sellaiset vastaukset, joissa ensivaikutelma on mainittu
hyvaksi, mutta on sen jélkeen todettu, ettd ensivaikutelma ei ole pitanyt loppujen lopuk-

si paikkaansa. Esimerkeistd 5 ja 6 kayvat tallaiset vastaukset ilmi.

(5) Ihan ok, asiasisélto ei vaihdu tarpeeksi usein.
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(6) Aluksi kiinnostava, mutta loppujen lopuksi toistaa itsedédn nopeasti.

Viiden vastaajan vastauksista saa sellaisen kasityksen, ettd Infokanavan huono ensivai-
kutelma johtaa siihen, ettd kyseisen kanavan asiasisaltd ei ole heiddn mielestaan kiin-
nostavaa. Esimerkissé 7 kay ilmi tallainen ajattelu.

(7) Vilkaisen yleensa vain kanavilla surfatessa, en ole juuri tarkemmin
tutkinut.

87 % vastaajista on sitd mieltd, ettd Infokanavan yleisilme on selked. Pddosassa naista
vastauksista mainittiin tdssakin kohdassa, ett4 Infokanavalla esitetdan heille tuttuja asi-
oita, kuten esimerkki 8 kay ilmi.

(8) Selkea ulkonakd, monet tiedot tuttuja ennestaan.

Kysyttdessa Infokanavan yleisilmettd huonolaatuinen kuvanlaatu ja sekavuus mainittiin
8 % vastauksista. 4 % vastaajista ei ole Infokanavan yleisilmeestd mielipidettd. 39 %
mukaan Infokanavalla on liikaa kuvia ja liian vahan tekstid. 13 % mielestd sitd vastoin

kanavalla on esitetty asioita liian paljon tekstipohjaisina.

7. Minkéalaista on Infokanavalla kaytetty kieli?
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helposti ymmarrettavaa sopivaa ei kommentoitu

Kuvaaja 7 Noin 26 prosenttia vastaajista pitdd Infokanavalla kéytettya kielta sopivana,

65 prosenttia vastaajista ymmartaa kaytetyn kielen helposti.

Kysyttéessa Infokanavan Kielestd 26 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd kanavalla

kaytetty kieli on heiddn mielestddn sopivaa. 65 prosenttia vastaajista pitdd kaytettyd
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kieltd helposti ymmaérrettdvana. Alle kymmenen prosenttia vastaajista jatti vastaamatta

kysymykseen.

8. Mita tietoa Infokanavalta tarvitaan?

tarjouksia

tietoa bonuskanavasta

FAQ

tietoa uusista
kanavapaketeista/kanavakartta

héiridtiedotteita

tietoa paivityksista

|
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 %

Kuvaaja 8 Noin 22 prosenttia vastaajista haluaa saada Infokanavalta enempi tietoa tule-

vista tarjouksista.

Infokanavaa katsovista vastaajista 22 prosenttia haluaa saada kanavan kautta tietoonsa
nykyista enemman tulevien tai voimassaolevien tarjousten siséltod. Yllattden digivas-
taanottimien pdivitysten tiedot mainittiin vain 13 prosentissa vastauksia. Héiriétiedot-
teet, tietoa uusista kanavista/kanavapaketeista, tietoa Bonuskanavan siséllosta ja usein
kysyttyjen kysymysten vastaukset mainittiin vastauksissa keskenddn yhta monta kertaa.

9 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd Infokanavalla ei ole tarpeeksi tarpeellista in-
formaatiota. Kanavalta vastaajien mieleen jaéneet asiat olivat Elisan varimaailma, esi-
tyksen surkeus, huono kuvanlaatu ja Esko Roineen “liikakayttd”. Useammissa tapauk-

sissa kanavakartta oli jaanyt vastaajien mieleen.

48 % vastaajista ei ole tehnyt ostopédatoksia infokanavan tarjousten perusteella. 52 %

jatti vastaamatta kysymykseen.
13. Pohdinta

13.1. Tulosten yhteenveto

Tutkimuksessa paadytaan vastausten perusteella siihen, ettd Infokanavia seurataan ylei-
sesti hyvin harvoin. Useamman vastaajan mielestd kanavan asiasiséltd ei vaihdu niin
usein, etta kanavaa viitsisi seurata useammin. Valtaosalle vastaajista monet kanavalla

esitetyt asiat ovat jo ennestaan tuttuja. Kymmenesosaa vastaajista kanavan asiasisélto ei
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palvele milld&n tavoin. Noin 40 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd Infokanavalla
on esitetty asioita tekstin sijaan liian paljon kuvilla. Kun kuitenkin on vielé kyse televi-
siokanavasta, tavoittelevatko ndma kayttajat perinteisen televisiokanavan kéyton sijaan

vuorovaikutteisempaa ja tekstipohjaista digi-tv:ta?

Nykypaivéana seurataan kuitenkin yksisuuntaista digi-tv:ta, jolloin viidesosa vastaajista
haluaa Infokanavalle enemman kaapeli-tv:td koskevia tarjouksia. Kaytannéssahan yk-
sisuuntaisen digi-tv:n merkittdvin vaikutus on toistaiseksi television kanavatarjonnan
lisddntyminen. Taman kyselyn mukaan myos kaapelitelevision katsojat ovat kiinnostu-
neita kanavatarjonnasta. Tamén ei kuvittelisi olevan huono asia kaapelioperaattoreille.
Infokanaville suositellaankin vastausten nojalla laitettavan lisaa tietoa kanavatarjouksis-
ta. Noin kymmenesosa vastaajista haluaa saada Infokanavan kautta tietoonsa kaapeli-
tv:td koskevia hairidtiedotteita. Tarjoukset ja héiridtiedotteet ovat kaksi suurta asiako-
konaisuutta, joihin Infokanavien siséllontuottajien pitéisi kiinnittd4 entistd enempi huo-

miota.

Tutkimuksessa asiakastyytyvaisyytta tai kaytettdvyytta ei mitata kouluarvosanalla, joten
numeraaliselle tasolle sit4 ei voida t&ssa sijoittaa. Tutkimus edustaa Infokanavien asia-
kastyytyvaisyyden pilottia, joten se toivottavasti luo kehitettdvan pohjan jatkuvalle
asiakastyytyvéisyyden mittaamiselle. Taman tutkimuksen pohjalta voidaan kehittéa In-
fokanavien lisaksi myos kyselylomaketta ja tutkimusprosessia palvelevammaksi ja kat-
tavammaksi. Seuraavassa luvussa kasitelld&dn lomakkeen ongelmia tdssé tutkimuksessa

ja sen kehittdmista jatkossa.

13.2. Tutkimusmenetelmien arviointi

Kyselyssa kaytettiin puolistrukturoitua kyselylomaketta. L&htokohtaisena olettamukse-
na oli, ettd kyselylomake olisi ollut tassa tutkimuksessa tiedonkeruuvalineené toimiva,
kattava ja informatiivinen ajatellen niin laadullista kuin maarallistékin informaatiota.
Puolistrukturoitu lomake sindnsé on varmasti monipuolinen tiedonkeruuvaline. T&ssé
tutkimuksessa se toteutettiin sahkoisesti, mika loi kyselyyn omat ongelmakohtansa. Ka-

sittelen naita ongelmakohtia tdméan alaluvun lopussa.

Jotta asiakkaan olisi mahdollisimman helppo osallistua kyselyyn, lomakkeesta tehtiin
tarkoituksellisesti lyhyt (16 kysymystd, joista 6 kpl oli avoimia kysymyksid). Yksikaan
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kysymys ei ollut niin sanotusti pakollinen, toisin sanoen minka tahansa vastauskentén
pystyi jattdmaan tyhjéksi. Tama oli harkittua, mutta ehka jotkin kysymykset olisi ollut
hyva laittaa ”pakollisiksi”.

Joissakin kysymyksissa olisi ollut tarpeellista valottaa niit4 lisad, silla vastauksia kysy-
myksiin ei tullut montaakaan. Esimerkiksi kyselyn avoimet kysymykset koettiin vastaa-
jien joukossa ilmeisesti hankaliksi, silla monikaan ei vastannut niihin. Kyselylomakkee-
seen olisi lisaksi pitanyt lisatd kouluarvosanoin taytettava kyselyosuus. Néin Info-
kanavien asiakastyytyvéisyytté olisi voinut mitata myos pelkalla numerolla. Asiakastyy-
tyvéisyys selvitys toi kuitenkin luotettavaa ja suuntaandyttavaa tietoa asiakasyhtidille
heidan Infokanaviensa asiakastyytyvéisyydesta, silla asiakkaiden vastaukset lomakkeen

kysymyksiin loivat selkedn yhtendisen suunnan riippumatta asuinpaikkakunnasta.

Kyselyn toteuttaminen s&hkoisend lomakkeena loi joitakin ongelmia. Yksi niista oli
kohderyhmé. Kyselyn kohderyhmd jouduttiin nimittdin valitsemaan oikeastaan ensin
sen mukaan, kenelle voitiin lahettad sahkopostia, eli Elisan ja TTV:n asiakasrekisterista
piti asiakkaan tiedoista I0ytya sahkopostiosoite. Kohderyhmaa ja oikeastaan kyselyn
toteuttamista jollakin muulla viestintdkeinolla kuin s&hkdpostilla olisi voinut harkita
tarkemmin. Oma olettamukseni, joka perustuu kokemusperéiseen tietoon, on kuitenkin
se, ettd Infokanavien katselijakunnan keski-ika on suurempi kuin 30 — 50 vuotta. Liséksi
useimmat asiakkaat, jotka kayttavat sdhkdpostia, kdyttavat myos tiedonhakuun esimer-
kiksi yhtididen kotisivuja. Kyseinen asia tulikin kyselyssa vastaan, kun kysyttiin esi-
merkiksi sitd, miksi asiakas ei ole katsonut Infokanavaa. N&iden kokemusten pohjalta
paateltyna kohderyhmané olisi luultavasti toiminut paremmin keski-ikaisia vanhemmat
asiakkaat. Talloin kysely olisi pitanyt toteuttaa eri tavalla, esimerkiksi paperilomakkee-
na, joka olisi postitettu palautuskuoren kera asiakkaille. Tosin edell& mainitulla tavalla
toteutettuna kysely olisi synnyttanyt kyseessa oleville kaapeliyhti6ille hoitokustannuk-

sia. Sahkoisesti toteutettuna kysely ei maksanut yhtidille kdytdnndssa yhtdaan mitaan.
13.3. Tulosten uskottavuus

Tulosten uskottavuus riippuu niiden totuudenmukaisuudesta ja perustuu sille, mita ih-
miset kertovat omista kokemuksistaan, miten tutkija heidan késityksiddn selvittada ja
millaisia havaintoja tutkija tekee. Siihen vaikuttaa taas tutkijan sitoutuminen tutkimuk-

seen ja se, ettd tutkija saavuttaa jollakin tasolla tutkittavien (tdssé& tutkimuksessa tutki-
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mukseen osallistuvien asiakkaiden) luottamuksen. (Eskola & Suoranta 2005, 165.) Tun-
nen Infokanavan sisallon hyvin, silld olen toiminut toisen Infokanavan omistajayrityk-
sen asiakasrajapinnassa myyntisihteerind. Tallainen tyoskentely “kentéall&d” ehka pienen-
t&a osaltaan hieman virheellisten ensivaikutelmien ja kohderyhmaén todellisuuksien kan-

nalta epdasiallisten tulkintojen méaéaraa.

Tulosten uskottavuutta heikentéa se, ettd lomakkeen kysymysten luomisessa ja esimer-
kiksi kasitysten luokittelussa ei ole kaytetty apuna ulkopuolista konsulttia tai luokitteli-
jaa. Minulta on voinut jaada havaitsematta ja ottamatta huomioon sellaisia tarkeita teki-
JOit4, jotka olisivat voineet paljastua ulkopuolisen luokittelijan avulla. Vaikka tutkimuk-
sen aihepiiri olikin minulle jo ennestdan tuttu, pyrin kuitenkin aineiston luokittelulla,
tulkinnalla ja raportoinnilla siihen, ettd tulokset perustuvat aineistoon, eivatkd minun
omiin késityksiini. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiivinen vaikutus on kyl-

lakin aina lasna.

Toki kasitysten tulkintaan ja raportointiin voi liittyd sekin ongelma, ettd olen tulkinnut
vastaajien kasityksia eri tavoin kuin vastaajat ovat tarkoittaneet. Minulla voi olla myon-
teisempi kasitys tuloksista kuin itse asiassa aineisto antaisi olettaa. Ndiden seikkojen
paljastamiseksi voi ulkopuolinen tarkkailija olla ainoa ratkaisu. Ulkopuolisen tarkkaili-

jan kéyttoa suositellaankin seuraavissa vastaavanlaisissa tutkimuksissa.

Tutkimuksen tekeminen tydn ohessa aiheutti ajan puutetta. Tama vaikeutti tutkimuksen
tekemistd ja hidasti sen valmistumista, silla keskittymisté vaativat analysointi- ja rapor-
tointivaiheet jaivét ilta- tai viikonloppuhommiksi. Pitk&lla aikavalilla tapahtunut aineis-
ton analyysi antoi mahdollisuuden etdantya tapahtumista ja tarkastella tilanteita objek-
tilvisemmin. Toisaalta digitaalisen television kehittyminen oli tutkimuksen tekohetkella
nopeampaa kuin milloinkaan aiemmin, mik& vaikeutti osaltaan mydos tulosten tarkaste-

lua.

Tutkimuksen aineiston perusteella ei voida tehda digitaaliseen televisioon ja sen kana-
vien sisaltokokonaisuuksia koskevia yleistyksid. Kyselylomakkeen avointen kysymys-
ten vastauksia saatiin niin vahan, ett& niiden avulla ei ole mahdollista paasta syvélliseen

analyysiin. Tasta huolimatta tulokset tuovat lisainformaatiota Infokanavien kehittdjille.

Tutkimuksen yhtend etuna voidaan pitaa sité, ettd se on tuottanut jatkotutkimuskysy-

myksid. Sen liséksi, ettd Infokanavien kaytettdvyytta ja asiakastyytyvéisyytta pitaisi
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tutkia laajemmin ja syvéllisemmin, niin mielenkiintoista olisi tarkastella myds, miten
tulevaisuuden digi-tv:n lisdpalveluja voitaisiin hyddyntaa Infokanavilla. Yksi lisatarkas-
telun kohde olisi myds Infokanavien markkinointi ja sen vaikutus. Laajemmin pitdisi

tutkia myos Infokanavan sisallontuotannon mahdollisuuksia.

13.4. Miten tulevaisuuden digi-tv:n lisdpalveluja voitaisiin hyddyntaa

Infokanavilla?

Yrityksen “ilmaiseksi” jakama informaatio toimialastaan on hyvé ja asiakaslédht6isen
ajattelun tuottama, mahtava tuote. Laaja julkisuus olisi siis oikeilla markkinointikeinoil-
la saavutettavissa. Kaapelioperaattoreiden informaation tuottaminen televisiokanavalle
on talla hetkell&d puhetta, palveluiden tarjoamista, tavaroiden kauppaamista ja ennen
kaikkea digitaalisen kaapelitelevision ideologian tuottamista. Tdmén hetkinen lahtékoh-
ta on se, etta siséllontuottaja on kaapelioperaattori. Uusi televisio olisi oiva alusta uudel-
le kokeilevalle audiovisuaaliselle ja multimediailmaisulle. Tatd tukevat muun muassa
my®0s internetin kokemukset ja itse tekemisen trendi. Kukapa muu olisi oivallinen ko-
keilevan ilmaisun alulle panija kuin esimerkiksi kaapelioperaattori, jolla on ikioma ka-
nava, jonka sisallosta operaattori voi tehda laajasti itsendisia paatoksia. Paasya ohjelmi-
en tuottamiseen ei kuitenkaan viel& asiakkaille anneta. Ensimmaéisend askeleena siihen
suuntaan voidaan pitad asiakastyytyvaisyyden selvittdmisty6td, eli tata tutkimusta. Posi-
tiivista digitaalisen television kehitystydssa on kuitenkin se, ettd Suomessa kaapelitele-
vision toimijat ovat olleet aktiivisesti mukana julkisessa keskustelussa, joka on vapaa

perinteisista asetelmista.

Oletetaan, ettd digitaaliseen televisioon syntyy uusia interaktiivisia sovelluksia ja muo-
toja. Tallaisia varmasti voisi olla esimerkiksi kommunikointi-, peli-, viihde-, kulutus- ja
ostopalvelut. Lisatutkimus aiheena voisi olla esimerkiksi se, miten digitaalisen televisi-
on kehittyneempi& muotoja voidaan hyddyntad Infokanavan siséllontuotannossa ja en-
nen kaikkea sen rakenteessa? Kuinka suuri etu kaapelioperaattoreille on heiddn oma
Infokanava, ja varsinkin vuorovaikutuksen vallitessa digi-tv:ssd? Vuorovaikutus on rat-
kaisevassa asemassa, jos halutaan luoda esimerkiksi kaapelioperaattorille digitaalisen

television ympadrille asiakasyhteisollisyytta.

Toistaiseksi digi-tv ei ole kuitenkaan lunastanut juuri minkaanlaisia vuorovaikutteisuu-

den lupauksiaan, seuraamme nykypaivana yha yksisuuntaista digi-tv:ta. Erityisen tarke-
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aa onkin nyt korostaa sita, etta yksi- ja kaksisuuntainen digi-tv tarjoaa paaosalle ”vain”
pienen lisan internetille. Suomalaisilla televisiokanavilla ja kaapelioperaattoreilla on
monipuoliset kotisivut. Nykypaivana kotisivuista muodostuu asiakkaiden péa&asiallinen
toimintaymparisto palveluiden suhteen.
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