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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa Espoon keskuksen ja sen lahiympariston alueen toimi-
joiden, jarjestojen ja asukkaiden nakemyksia asukkaiden yhteisotilasta Opinnaytetyo kuuluu
Laurea ammattikorkeakoulun Valittavat Valittavat Verkostot -tutkimushankkeeseen, jota ra-
hoittaa ymparistoministerion asuinalueiden kehittamisohjelma (2013-2015). Tutkimushank-
keen yhtena tarkoituksena oli selvittaa muutoslaboratoriomenetelman avulla, millaisen asu-
kastalo tai yhteisotila voitaisiin kehittaa yhdessa alueen asukkaiden, toimijoiden ja verkosto-
jen kanssa. Opinnaytetyon tutkimuskysymyksena oli, millaisia kasityksia Valittavat Valittavat

Verkoston -hankkeen yhteisopajan osallistujilla on asukastalosta.

Opinnaytetyon lahestymistapana oli osallistuva toimintatutkimus ja tiedonhankintamenetel-
mana oli osallistuva havainnointi. Tutkimusaineisto kerattiin yhdessa hankkeen toteuttamassa
yhteisopajassa. Havainnoinnin kohteena oli osallistujien keskustelu alueen yhteisista tiloista.
Osallistujat edustivat alueen kolmannen sektorin toimijoita, virkamiehia ja asukkaita. Aineis-

to analysoitiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla.

Opinnaytetyon tulosten mukaan asukastalosta toivotaan tulevan tila, joka olisi kaikille ja kai-
ken ikaiselle avoin matalan kynnyksen kohtaamispaikka. Tilan toiminnan tulisi olla mahdolli-
simman vapaata ja osallistujille suunnattua. Yhteisotila nahtiin paikkana, missa alueen toimi-
jat voisivat verkostoitua yhteen jakaakseen tietoa ja paikkana, jossa voisi pohtia alueen ke-
hittamismahdollisuuksia. Tila toivottiin tulevan asuinalueensa nakoiseksi paikaksi, joka edis-
taisi alueen yhteisollisyytta ja hyvinvointia. Tulevan matalan kynnyksen paikan nahtiin edista-

van integraation syntymista maahanmuuttajien ja kantavaeston valille.
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The goal for this thesis was to find out stakeholders’, organizations’ and residents’ visions on
a community centre at Espoon keskus. The thesis is a part of the project Valittavat Valittavat
Verkostot at Laurea University of Applied Sciences which is funded by the residential area
development program (2013-2015). One of the purposes of the project was to study what kind
of community centre could be developed in cooperation with residents, stakeholders and
networks using Change Laboratory method. The research question was: what kind of percep-
tions participants in the project’s workshops have on the community centre.

The approach of the thesis was participatory action research and d was participant observa-
tion was used as a data-collection method. The data were collected in a community workshop
which was a part of this project. Participants’debate about community centre was a subject
to observation. The participants represented third sector stakeholders, civil servants and res-
idents of the area. The analysis method was qualitative content analysis.

According to the results of the thesis, the community centre should be a low-threshold meet-
ing place for everyone and all ages with free activities aimed for residents. The community
centre should be a place where stakeholders of the area could build networks and share in-
formation and a place where people could ponder development possibilities. People hoped
that the community center will look alike the residential area and it should contribute to
building the community and well-being. The low-threshold place was seen to promote the
emergence of integration between immigrants and the native population.

Keywords: Change Laboratory, community house, networks, participant observation
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1 Johdanto

Opinnaytetyo on osa Laurea-ammattikorkeakoulun Valittavat Valittavat Verkostot -
tutkimushanketta 2013-2015 (VVV-hanke). Hanke on suunnattu Espoon keskuksen alueen ke-
hittamiseksi ja parantamiseksi. Sen tavoitteena on kehittaa Espoon keskuksen asukkaiden
osallistumista alueensa kehittamiseen yhteistyossa alueen toimijoiden, jarjestojen ja viran-
omaispaattajien kanssa. Valittavilla verkostoilla tarkoitetaan kansalaisten hyvinvoinnin kohen-
tamiseen osallistuvia verkostoja ja eri sektoreiden rajapintoja. (Juujarvi 2014.) Hankkeeseen
kuului muutoslaboratoriomenetelman avulla ottaa selvaa siita, millaisen asukastalon tai yhtei-

sotilan voisi kehittaan yhdessa alueen asukkaiden, toimijoiden ja verkostojen kanssa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa alueen toimijoiden nakemyksia asukastalosta. Tut-
kimuksessani toimijalla tai toimijoilla tarkoitetaan Espoon keskuksessa ja sen lahiymparistossa
toimivia erilaisia organisaatioita, ei yksityista henkiloa. Asukastalon tai yhteisotilan perusta-
minen Espoon keskukseen tai sen lahialueelle ei ole uusi ajatus. Norvasuon (2013)

mukaan alueelle asukastalon perustaminen on ollut historiallisesti pitka ja vaikea prosessi.
Ensimmaisen kerran Suvelaan suunniteltiin monitoimitaloa jo 1980-luvun loppupuolella. Ta-
man jalkeen visioitiin Suvelan sydanta vuodelle 2010. Suvelan sydamen ohella pohdittiin kort-
telitalo toiminnan perustamista koulun tiloihin. Talla hetkella Espoon keskuksen Samarian
korttelissa olevaan vanhaan rakennukseen on suunnitteilla asukastalo, jonka toiminta on

suunniteltu alkavan vuonna 2016.

Asukastalon perustamisen tavoitteena on yhteisollisyyden vahvistaminen, alueen identiteetin
nostaminen ja sosiaalisen eriytyneisyyden vahentaminen (Norvasuo 2013.) Naihin tavoitteisiin
paasemiseksi yhteisotilan tarjoaisi paikan, missa kaikki alueen asukkaat, kulttuuritaustasta
huolimatta voisivat kokoontua yhteen miettimaan asuinalueensa kehittamis- ja parantamis-
kohteita, seka muita aktiivisia toimintoja. Asukastalon konsepti on matalankynnyksen toimin-
nan tila, jossa kaikille pyritaan tarjoamaan palveluita ja mielekasta toimintaa. Yhteisen tilan
toiminnan suunnittelun lahtokohta on yhteistyo alueen asukkaiden, alueen muiden toimijoi-

den ja verkostojen kanssa.

Viimeaikaisten tutkimusten mukaan asuinalueiden sosiaalista eriytymista on vahvasti havait-
tavissa. Eriytyminen nakyy vaeston jakautumisena tulotasojen ja koulutuksen suhteen seka
hyvinvointierojen lisaantymisena. Alueellista ja sosiaalista eriytymista pidetaan huonona ti-
lanteena jos alueella asuvat ihmiset tuntevat, ettei heilla ole mahdollisuuksia osallistua tasa-
arvoisesti yhteiskuntaan, tyoelamaan, eika kehittaa omia kykyjaan. Alueiden ominaispiirteet,
jotka tarvitsevat erityisesti tukea ovat alhainen tulotaso, korkea tyottomyysaste ja vuokra-
asuminen. Eriytymista lisaavia alueellisia tekijoita on asuinalueen arvostuksen puute ja sisai-

nen muuttoliikenne. Vakavimmat uhkatekijat sosiaalisen eheyden kannalta ovat huono-



osaisuuden kasautuminen samalle asuinalueelle, pitkaaikaistyottomyys, asunnottomuus, maa-
hanmuuttajien syrjaytyminen, tyottomyys ja koulutuksen ulkopuolelle jaavat nuoret. Ratkai-
sumalleja sosiaaliseen eriytymiseen on pyritty hakemaan yksilollisten palveluiden, moniam-
matillisella yhteistyolla ja riittavan resursoinnin kehittamisella. (Turunen, 2011, 8, 18.) Sosi-
aalinen eriytyminen muista Espoon asuinaluista on ollut Espoon keskuksen ominaispiirteita. Se
on ollut pitkaan huonossa maineessa. Tyottomyytta, alhainen koulutus- ja tulotasot, seka
maahanmuuttajien runsaslukuisuus varittavat alueen katukuvaa. Vanhat korkeat 1960- ja
1970-luvun elementtitalot eivat luo viihtyvyytta lahidasumiselle, eivatka houkuttele uusia
asukkaita maineensa vuoksi. Alueen kaupalliset palvelut ja ympariston viihtyvyys ovat tosin

parantuneet 2000-luvulta lahtien. (Hirvonen 2011.)

Asuinalueen sosiaalinen integraatio eli yhdentyminen on tarkeaa ihmisten hyvinvoinnille ja
viihtyvyydelle. Jokainen meista kuitenkin kokee ja kasittaa asuinalueensa viihtyvyyden omalla
tavallaan riippuen iasta, sukupuolesta ja kulttuuritaustasta. Yksi ihminen ei pysty yksin luo-
maan tai parantamaan omaa asuinaluettaan, vaan tarvitaankin yhteista tahtoa ja yhteistyota
asukkaiden, alueen toimijoiden, seka viranomaisten kanssa. Hyvalla ja toimivalla yhteistyolla
on suuri merkitys. Yhteisella tahdolla ja yhteistyolla asuinalueen asukkaat kokevat voivansa
vaikuttaa ja olla osallisena paatoksenteossa, joka koskee heidan omaa elinymparistoaan. Hy-
valla dialogilla asukkaiden ja asuinalueen toimijoiden kanssa viranomaiset puolestaan saavat
yhteistyossa tietoa alueen kehittamiskohteista ja tarpeista. Taloudelliset resurssit kohdentu-
vat nain myos paremmin ja jarkevammin. Yhteistyo ja yhdessa tekeminen erilaisten ihmisten
kanssa lisaavat alueen asukkaiden keskinaista luottamusta, kansakaymista, seka lisaavat viih-
tyvyytta ja turvallisuutta. Yhteiso voi myos talloin paremmin. Alueen ongelman pienenevat

jolloin hyvinvointi lisaantyy.

Opinnaytetyossa kaytan asukastalon synonyymeina kasitteita yhteinen tila, matalan kynnyksen

tila ja yhteisotilaa.



2 Opinnaytetyon lahtokohta

2.1 Valittavat Valittavat Verkostot -tutkimushanke

Laurea-ammattikorkeakoulun Valittavat Valittavat Verkostot -tutkimushanke toteutettiin vuo-
sina 2013-2015. Hankkeen tutkimuskohteena toimii Espoon keskus ja sen lahiymparisto, erityi-
sesti Suvelan ja Kirkkojarven alueet. Hanke saa rahoituksen Ymparistoministerion asuinaluei-

den kehittamisohjelmasta. (Juujarvi 2014.)

Asuinalueiden kehittamisohjelman mukaan asuinalueen asukkaiden osallistumistapoja kehitet-
taessa on tarkeaa tiedostaa tutkimuskohteen alueen asukasrakenteen erilaisuus ja luotava
uusia ja helposti lahestyttavia osallistumistapoja alueen asukkaille. Uusien osallistumistapo-
jen lahtokohtana on mahdollistaa sosiaalisten innovaatioiden luominen, seka ehkaista segre-
gaation syntymista. Nama ovat myos VVV -hankkeen lahtokohdat. (Asuinalueiden kehittamis-
ohjelma 2013-2015, 20.11.2015.)

Valittavat Valittavat Verkostot -hankkeen lahtokohtana on asukkaiden roolin vahvistaminen
aluekehittamisessa. Espoon keskuksen asuinalueen kehittamisen ajatuksena on kohdealueen
kehittaminen yhdessa asukkaiden, alueen verkostojen ja jarjestojen kanssa. Tutkimushank-
keen tavoitteina on edistaa Espoon keskuksen asukkaiden osallisuutta alueen kehittamisessa,
tutkia ja kehittaa verkostomaista kehittamistyon mallia yhteistyossa alueen toimijoiden kans-
sa, seka kehittaa tehokkaita toimintamuotoja eri toimijoiden yhteistyolle. Espoon keskuksen
aluetta on kehittamassa yhteistyona VVV- hankkeen lisaksi myos alueen asukkaat, toimijat ja
jarjestot, seka muut alueen kehittamishankkeet. Hanke tekee myos tiivista yhteistyota Es-
poon kaupungin asuinalueiden kehittamisohjelman kanssa. (Valittavat Valittavat Verkostot -
tutkimussuunnitelma 20.11.2013, Juujarvi 2014).

2.2 Espoon keskus alueena

Espoo on jakautunut viiteen eri kaupunkikeskukseen, joista yksi on Espoon keskus ja sen la-
hiymparistot. Muita Espoon kaupunkikeskuksia ovat Espoonlahti, Leppavaara, Tapiola ja Ma-
tinkyla-Olari. Espoon keskuksen ydinalue on aseman seutu, jossa sijaitsee Espoon kaupungin
hallinnollinen keskus. Muita alueita ovat tuomionkirkon seutu ja Kirkkojarven seka Suvelan
lahiot molemmin puolin junarataa. Alueen kaupunkirakenne ajoittuu 1960- ja 1970-luvun
suunnitteluun, joka nakyy alueen vanhoista betonisista rakennuksista. Asukkaita suuralueella
on noin 30.000 ja maahanmuuttajien osuus Kirkkojarven ja Suvelan alueilla on 30 %. Asuinalu-
eella puhutaan lahes 80 eri kielta. Yleisimpia kielia ovat venaja, viro, englanti, somali ja ara-
bia. (Lund & Juujarvi 2015a.)
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Espoon keskus on lahidalue, joka karsii vanhoista ja huonokuntoisista rakennuksista, seka eri-
laisista sosiaalisista ristiriidoista. Sosiaalisia ongelmia on esimerkiksi syrjaytimisen uhan alla
olevat ihmiset, tyottomyys ja vahainen koulutus on myos alueella yleista. Tyottomien runsas-
lukuisuus on aiheuttanut sen, etta kokonaisuutena alueen asukkaat ovat taloudellisesti huo-
nommassa asemassa kuin muilla alueilla Espoossa. Edella mainittujen asioiden lisaksi alueella
on nahtavilla muitakin haasteita. Vahemmistojen edustajat ovat eriytyneet omiksi ryhmik-
seen. Integraatio toteuttaminen onkin avainsana Espoon keskuksen alueen monikulttuuriselle
vaestolle. Asuinalueen huonosta maineesta huolimatta alueella on myos paljon vahvuuksia ja
hyvia puolia, jotka ovat joukkoliikenne-, kirjasto- ja paivittaistavarakauppapalvelut, seka
puisto ja ulkoilualueet. Alueen asukkaat ovat kuitenkin tyytyvaisia asuinalueeseensa. Asuk-
kaat ja toimijat ovat olleet pitkaan aktiivisia parantaakseen ja kehittaakseen erilaisilla hank-

keilla alueen ymparistoa ja yhteisoa. (Hirvonen 2011, 7-16.)

Alueen vaesto tulee kasvamaan tulevina vuosina hyvin voimakkaasti ja talla hetkella oleva
kaupallisten palveluiden vahaisyys korostuu vain tulevaisuudessa. Vaeston kasvua lisaa kau-
punkiradan jatkohanke, joka toteutuessaan tuo mukanaan myos positiivista kiinnostusta alu-
etta kohtaan. Vuonna 2003 hyvaksyttiin Espoon keskuksen kehittamisohjelma, jonka tavoit-
teena oli luoda Espoon keskuksesta kaupunkirakenteellinen ja toiminnallinen kokonaisuus.
Vuoden 2003 kehittamisohjelmassa oli 14 tavoitetta, joista suurin osa on toteutunut tai on
toteutumassa. Alueen kehittamisohjelman kohteina olivat mm. Suvela, Suviniitty ja Espoonto-
ri-Entresse -kauppakeskushanke. Esimerkiksi Suvelan asuinalueella kehittamistyota on tehty
maaratietoisesti vuodesta 2007 lahtien. Viihtyvyytta on yritetty parantaa muun muassa lisaa-
malla viheralueita, rakentamalla uusia taloja, seka parantamalla palveluita. Alueen olojen
kohentamisessa ja ympariston parantamisessa on mukana ymparistoministerion asuinalueiden
kehittamisohjelma, jonka tarkoituksena on viihtyisan ja turvallisen ympariston luominen, yh-
tena konkreettisena toimenpiteena julkisen ympariston laadun kohentaminen. Tavoitteena on
myos vahvistaa alueiden identiteettia, yhteisollisyytta, seka alueen imagoa. Naita konkreetti-
sia kehittamistoimenpiteita tuetaan erilaisilla tutkimusyhteistyohankkeilla. (Hokkanen 2011,
4; Norvasuo 2013, 19; Visioista tekoihin 2014.)

2.3 Espoon keskuksen matalan kynnyksen toimijat

Espoon keskuksessa ja sen lahiymparistossa on paljon erilaisia toimijoita ja jarjestoja, joiden
tarkoituksena on tarjota palveluita erilaisille ja eri-ikaisille ihmisryhmille. Opinnaytetyossani
toimijalla tai toimijoilla tarkoitan Espoon keskuksen ja sen lahiymparistossa toimivia erilaisia
organisaatioita. Monet toimijoista ovat kuitenkin erikoistuneet tietyn ryhman, ian tai kulttuu-
ritaustaisten toiminnan jarjestelyyn. Onkin huomattu, etta alueelta puuttuu yhteinen tapaa-
mistila, joka olisi tarkoitukseen sopiva yleinen tila ilman etukateisluokittelua, mille ryhmalle

tila olisi tarkoitettu.
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Espoon keskuksessa Pappilantiella toimii kolmannen sektorin jarjestoja. Kolmannella sektoril-
la tarkoitetaan toiminta-aluetta, joka sijoittuu julkisen ja yksityisen sektorin valiin. Puhutaan
yhdistyksista, osuuskunnista, yhteisoista, kansalaisryhmista, verkostoista ja ruohonjuuritasos-
ta. Kolmannen sektorin piiriin tulee kaikki taloudellinen toiminta, joka ei ole julkisen vallan
synnyttamaa ja yllapitamaa, voittoa tavoittelevaa yritystoimintaa, vapaata ammatinharjoit-
tamista tai kotitalouksien toimintaa. (Hanninen, Kangas & Siisiainen 2003, 38.) Kolmannen
sektorin organisoidussa palvelutoiminnassa tuotetaan palveluja toimijatahoille, valtiolle ja
kunnille. Kolmannen sektorin toiminta on tyypillista erityisesti sosiaali- ja terveysalan jarjes-
toille (Heikkala 2001, 46.)

Kolmannen sektorin jarjestoja Pappilantiella ovat mm. kohtaamispaikka Askel, Espoon mie-
lenterveysyhdistys ja ymparistoasioista ja elaimista kiinnostuneille Espoon ymparistoyhdistys
eli ESPYY. Nama jarjestot ovat paaasiallisesti suunnattu erityisryhmille, mutta kaytannossa
niiden toiminta on matalan kynnyksen tiloja, joihin voivat kaikki menna ja osallistua. Esimer-
kiksi Askel on matalan kynnyksen kohtaamispaikka ja on osa Kalliolan setlementin toimintaa.
Paikka on tarkoitettu ihmisille, joilla on ongelmia paihteiden kanssa. Kohtaamispaikka tarjoaa
ammattilais- ja vertaistukea paihteista eroon paasemiseksi. Paikka myos tukee arjessa selviy-
tymisessa yhteisollisyyden ja yhdessa tekemisen avulla. Askeleessa ihmiset voivat osallistua
erilaisiin ryhmatoimintoihin kuten NA-ryhmiin ja banditoimintaan tai vain kayda kahvilla ta-
paamassa muita ihmisia. Paikan toiminnassa on mukana vakituisten tyontekijoiden lisaksi
opiskelijoita, vapaaehtoisia ja tyollistettyja. Askel on toiminut espoolaisille tyottomille tuki-
tyollisyys- ja tyoharjoittelupaikkana. Askeleen toimintaa tukee Raha-automaattiyhdistys ja se
tekee tiivista yhteistyota Espoon kaupungin kanssa. Kaupungin kanssa silla on sopimus kun-

touttavan tyotoiminnan tarjoamisesta pitkaaikaistyottomille. (Kohtaamispaikka Askel 2015.)

Espoon mielenterveyhdistyksen eli EMY ry:n tarkoituksena on yhdistaa ja aktivoida yhdistyk-
sen alueella asuvia psyykkisista ongelmista karsivia ihmisia. Espoon mielenterveysyhdistykses-
sa tehdaan ennaltaehkaisevaa tyota mielenterveyden saralla. Yhdistys jarjestaa paljon myos
kokouksia ja kuntoutukseen liittyvaa toimintaa. Yhdistyksessa voi osallistua erilaisiin kerho- ja
opintotoimintoihin seka harrasteryhmiin, jotka ovat kaikille avoimia ja ryhmavetajina toimi-
vat useimmiten sen omat jasenet. Yhdistyksella on paljon palveluja kaytettavissa, joilla mie-

lenterveydesta karsivia ihmisia voidaan auttaa (Espoon mielenterveysyhdistys EMY ry 2015.)

Espoon keskuksessa on myos perheille suunnattuja paikkoja. Yksi niista on Voimanpesa-hanke,
joka on Espoon jarjestojen yhteison yllapitama. Hankkeen kohteina ovat asunnottomat, vuok-
ravelkaiset, haatouhan alla elavat tai muuten asumiseen liittyvien ongelmien kanssa kamppai-
levat lapsiperheet. Voimanpesassa pyritaan ennaltaehkaisevaan tyootteeseen yksilo- ja ver-

kostotyon kautta (Lehtonen, Leino, Lindstrom & Manninen 2013). Perheita ja muitakin alueen

ihmisia tukevat myos Kirkon seurakunnat, jotka tarjoavat heikossa asemassa oleville ja syrjay-
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tyneille ihmisille tiloja missa tavata toisia ja saada vertaistukea, kuten perhekahvilat. Seura-
kunta tekee aktiivista yhteistyota myos Espoon kaupungin ja muiden toimijoiden kanssa. Es-
poon tuomioseurakunnan visiona on, etta hyvinvointierot pysahtyisivat ja tasavertaisuus ja -
arvoisuus kansalaisten valilla lisaantyisi. (Maastokartta). Naiden lisaksi perheille suunnattuja
yhteisia paikkoja on asukaspuisto, jossa he voivat tavata toisiaan joko kahvittelun, leikin yms.

merkeissa. Asukaspuistossa voi myos osallistua ohjattuihin ryhmiin.

Monikulttuurisille tarkoitettuja matalan kynnyksen tiloja ovat esimerkiksi Filoksenia ry:n kan-
sainvalinen kohtaamispaikka Trapesa ja Iftin seura ry. Filoksenia tekee maahanmuuttaja- ja
hyvantekevaisyystyota. Jarjeston tarkoituksena ja tavoitteena on edistaa suvaitsevaisuutta ja
auttaa Suomeen tulevien ihmisten arkielamaan sopeutumista uudessa maassa. Trapesa on tar-
koitettu kaikille avoimeksi toimintakeskukseksi. Trapesan toimintaa tukee Raha-

automaattiyhdistys. (Filoksenia 2015.)

Iftin seura ry:n ideana on myos monikulttuurisuuden tukeminen. Heidan tavoitteena on, etta
maahanmuuttajat loytaisivat oman tilansa suomalaisessa yhteiskunnassa niin, etta he paasisi-
vat hyodyntamaan omia voimavaroja ja taitojaan. Seuran tarkoituksena on myos edistaa kans-
sakaymista kantavaeston ja maahanmuuttajien valilla vahentamalla nain rasismia ja edista-
malla suvaitsevaisuutta. Yhdistyksessa tyoskentelee vapaaehtoisia tyontekijoita, harjoitteli-
joita ja palkattuja tyontekijoista (Iftin seura ry). Molemmat tilat tarjoavat kavijoille neuvon-
tapalvelua, auttavat tyopaikka- ja asuntohakemuksissa ja molemmissa paikoissa on myos

mahdollisuus osallistua erilaisiin opiskelu- ja ryhmatoimintoihin.

Espoon kaupungilla on nuorille suunnattu oma avoin oleskelutila, Jukeboksi, Entressen kirjas-
tossa. Oleskelutilassa nuoret voivat seurata musiikkitapahtumia tai osallistua niihin itse. Ti-
laan kuuluu myos kahvilakeittio, jossa nuoret voivat kokoontua kokkauksen ja kahvittelun

merkeissa. (Entressen kirjasto 2013.)

Kamreerintiella sijaitsee mielenterveyskuntoutus aikuisille ja nuorille tarkoitettu Hyva Koti
ry:n yhteisotila. Tama tarjoaa asiakkailleen ja heidan omaisilleen ryhmatoimintoja, jotka aut-
tavat asiakkaita itsenaisempaan ja mielekkaampaan arjesta selviytymiseen. Hyva Koti ry:n
toiminnan tarkoituksena on se, etta jasenet loytaisivat uusia ihmissuhteita, jotka lisaisivat
asiakkaiden vuorovaikutustaitoja. Toiminnan tavoitteena on luoda yhteiso, jonka jasenet voi-
sivat itse suunnitella ja toteuttaa ryhmia, seka muita toimintoja. Luomalla yhteisollisyytta
pyritaan ehkaisemaan yksinaisyytta ja syrjaytymista. Vertaistuki ja kokemusasiantuntijuus
ovat olennainen osa toimintaa. Hyva Koti ry tekee yhteistyota monien jarjestojen ja toimijoi-
den kanssa ja heidan toimintaansa rahoittavat Espoon kaupunki yhteistyosopimuksella ja RAY

kohdennetulla toiminta-avustuksella. (Hyva Koti ry 2015.)
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Taiteista kiinnostuneille ihmisille ja taiteilijoille on olemassa oma paikkansa kuvataidetaloyh-
distys Suna ry. Espoonsillan lahistolla olevassa kuvataidetaloyhdistys Sunassa paasee ihaile-
maan espoolaisten ja ulkomaalaisten taiteilijoiden toita ja opiskelijoiden lopputyonayttelyita.
Kannunsillankadulla voi ihailla toisenlaisesta kulttuuritarjonnasta. Kannusali tarjoaa teatteri-,
elokuva- ja konserttiesityksia. Alueen asukkailla on myos mahdollisuus vuokrata edullisesti tai
pienta panttia vastaan Espoon kaupungin tiloja juhla- ja kokoustiloiksi. Tallainen on esimer-
kiksi Espoon tuomiokirkon laheisyydessa toimiva Lagstadin kotiseututalo. Edella mainittujen
lisaksi asukkailla on paljon matalan kynnyksen paikkoja joissa voi harrastaa, tavata ja saada

tukea.

3 Asukastalotoiminta

3.1 Asukastalon maaritelma

Asukastalon kaltaista toimintaa, kuten asukasyhdistyksia ja asukastoimintoja, seka monitoimi-
taloja on ollut Suomessa pitkaan. Nykypaivana niiden toiminta on melko vakiintunut asuinalu-
eiden lahioiden kehittamiseksi. (Karjalainen 2004,43.) Saavola ja Kurki (2002, 11) toteavat
tutkimuksessaan, etta asukastalojen kehitysprosessin on tyolas. Kaynnistamisvaiheeseen me-
nee aikaa 3-4 vuotta. Tutkijoiden mukaan hitaus on hyvaksi, koska tassa vaiheessa syntyy alu-
een yhteistyon perusta. Mita enemman toimijoita ja paatoksentekijoita tarvitaan asukastalon
perustamiseksi, sita hitaampi on kaynnistamisvaihe. Lopputuloksena kuitenkin on, etta perus-

tetaan asukastila ja/tai asukkaat organisoituvat itse tilan hankkimiseksi.

Mika on asukastalo? Tutkija Aila-Leena Matthies (2008, 74-78) on maaritellyt asukastaloa
eraanlaiseksi matalankynnyksen "olohuoneeksi”, jossa asuinalueen asukkaat voivat harrastaa
ja tehda monenlaista toimintaa joustavasti. Toimintojen lahtokohtana on, etta ne ovat asuk-
kaiden tarpeista lahtevia. Alitolppa-Niittamon ym. (2005) mukaan asukastalolla tarkoitetaan
asuinalueella olevaa puolueetonta tilaa, jossa eri kulttuureista lahtoisin olevat ihmiset ja kan-
tavaeston edustavat voivat olla kanssakaymisessa toistensa kanssa ja miettia yhdessa yhteisia
toimintatapoja, seka saantoja asuinymparistoonsa. Asukastalon toimintaan sisallytetaan aja-
tus myos siita, etta sielta saadaan ammatillista ja vertaisneuvontaa ja apua ongelmien ratkai-
semiseksi. (Alitolppa-Niitamo, Fagel & Soderling 2005.) Riitta Halttunen-Sommardahl (2007,
10-11) maarittelee asukastalon samoin kuin kaksi edella mainittua tutkijaa. Han lisaa, etta
tilojen toiminnat tulee olla alueen asukkaiden ja muiden kayttajien omasta motivaatiosta ja
aktiivisuudesta lahtoisin. Asukastalojen toiminnan sisaltoon vaikuttaa suurelta osin se, minka-
lainen asuinalue on. Kaarina Saavolan ja Hannu Kurjen (2002,3) mukaan asukastalolla tarkoi-
tetaan asuinalueella olevaa tilaa, jonka yllapitamiseksi asukkaat ovat organisoituneet. Tila on
tarkoitettu alueen asukkaiden kayttoon. Tilan tarkoituksena on lisata asukkaiden toiminta-

mahdollisuuksia omalla asuinalueellaan ja aktivoida aluetta.
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3.2 Yli sadan vuoden historiaa

Setlementtiliiketta voidaan ajatella kantamuotona asukastalojen syntymisille. Liike syntyi
1800-luvun lopussa Englannissa. Setlementtiliikkeen perustivat yliopiston opiskelijat, jotka
havahtuivat teollistuneen kaupungin sosiaalisiin epakohtiin ja perustivat Lontoon vahavarais-
ten kortteleihin kansalaiskeskuksia, setlementteja, auttaakseen syrjaytyneita ihmisia. Kansa-
laiskeskusten kavijoille tarjottiin koulutusta, rohkaisua ja tukea sosiaalisiin ongelmiin. Toi-
minnan lahtokohtana oli siltojen rakentaminen eri kansalaisten, sosiaaliryhmien ja uskonnol-
listen yhteisojen valille. Perustajien ajatusten lahtokohtana oli luottamus ihmisten ja yhtei-
son omaan kykyyn ratkaista ongelmia. Tama lahtokohta on yha edelleen Setlementtiliikkeen

perusajatus. (Roivainen 2001, 9-11.)

Suomeen saapui Lontoon-mallin mukainen setlementtitalo Kansankoti 1890-luvulla Helsingin
Kallioon Alli Trygg-Heleniuksen perustamana. Tyomuodot olivat suunnattu nuorisotyohon, las-
tentarhoihin ja eri kansalaisryhmien yhdistamaan tarkoitetuttuihin luento- ja keskustelutilai-
suuksiin. Kansankodin toiminta lakkasi kuitenkin joksikin aikaa, mutta aloitti uudestaan vuon-
na 1910. Tuolloin tyon kohteeksi tulivat erityisesti teollisuuspaikkakunnat. (Roivainen 2001, 9-
11.)

Asukkaiden yhteiset tilat tulivat jalleen ajankohtaiseksi 1990-luvun laman aikana. Huonon
taloudellisen tilanteen takia tyhjia toimitiloja ja tyottomyytta oli paljon. Tyhjat tilat vuokrat-
tiin edulliseen hintaan alueen halukkaille ja aktiivisille asukkaille. Nama aktiiviset tyottomat
kansalaiset suuntasivat tarmonsa yhteisolliseen toimintaan lamasta selvitakseen. Asukastalo-
kasite sai alkunsa vuonna 1995, kun tarkasteltiin asukkaiden yllapitamien tilojen yhteistyota
ja paatettiin muodostaa asukastaloverkosto yhteistyon valineeksi Helsingissa. (Korhonen, Ma-
lin & Saavola 1998, 157-197.)

Malminkartanossa asukastalo Renki syntyi jo ennen lamaa vuonna 1989. Laman aikana vuonna
1993 perustettiin Malminkartanoon Horisontti, joka oli ensimmainen varsinainen asukastalo,
jonka toiminta oli suunnattu tyottomien toimintakeskukseksi. Samana vuonna syntyi myos
muitakin asukastaloja, esimerkiksi Fokka Meri-Rastilassa. Laman aikana perustetut asukastalot
olivat enimmakseen suunnattuja tyottomille ihmisille. Vuonna 1995 Kapyla Klubi puolestaan

erikoistui nuorisotyohon. (Korhonen ym. 1998, 197-200.)

3.3 Asukastalot Suomessa ja muualla maailmassa

Suomessa asukasalojen tarkkaa maaraa on vaikea laskea, koska siihen vaikuttaa miten ne
maaritellaan. Asukastalot eroavat toisistaan niin kooltaan ja tiloiltaan. Niita kutsutaan myos

eri nimilla, kuten asukastalo, asukastila, asukaskahvila ja yhteisotupa. Asukastalona tai tilana
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on voinut toimia kokonainen talo tai osa talosta. Helka ry:n eli Helsingin kaupunginyhdistyk-
sen Paivi Savolaisen julkaiseman selvityksen (2013, 3-7) mukaan vuonna 2012 Helsingissa oli
asukastiloja maarittelysta riippuen 40-60 kappaletta. Selvitykseen oli otettu mukaan vain ne
tilat, joissa toiminta oli avointa ja alueen asukkaille suunnattua, esimerkiksi ryhma- ja virkis-

tystoimintaa.

Eri puolella Suomea olevissa asukastaloissa toimintaa toteutetaan eri tavoin. Niille yhteista
on se, etta ne ovat julkisia tiloja, joiden tarkoituksena ei ole taloudellinen hyoty. Monet niis-
ta ovat avoimia, uskonnollisesti sitoutumattomia ihmisten kohtaamispaikkoja, jotka ovat auki
joko osan vuorokaudesta tai koko vuorokauden. Viikonloppuisin alueen asukkaat tai toimijat
voivat vuokrata tiloja omaan kayttoon edullisesti tai ilmaiseksi. Halttunen-Sommardahlin
(2007, 10-14) ja Savolaisen (2013, 7) mukaan Suomessa tilojen hallintaan vaikuttavat niiden
perustaja ja perustamistapa. sen mukaan kuka ja miten niita on perustettu. Yksi hallintamuo-
to on asukasyhdistykset, jotka vastaavat itse tiloista ja toiminnoiden sisalloista. Toinen hallin-
tamuoto on kaupunkisuunnittelun ideoimat ja tuottamat yhteiskerhotilat. Kolmantena vaihto-
ehtona on kaupungin hallintokuntien perustamat asukastalot, kuten sosiaaliviraston yllapita-

mat kumppanuustalot.

Suomessa on paljon asukastaloja ja yhteisotiloja joissa toiminnan lahtokohtana on useimmiten
alueen asukkaat, seka tilan kayttajat. Kavijoiden ialla, sukupuolella tai kulttuuritaustoilla ei
ole valia. Espoossa hyvana esimerkkina toimii Matinkylassa sijaitseva asukastalo Kylamaja.
Kylamaja avattiin vuonna 2011 matalan kynnyksen kohtaamispaikaksi Matinkylan ja Olarin
alueen asukkaille. Tila on kumppanuushankkeena perustettu. Siina on mukana Espoon kau-
punki, Emy ry ja Kalliolan setlementti. Asukastalossa on olohuone, keittio ja ryhmatiloja.
Toiminta on monipuolista mm. suomenkielen kursseja, erilaisia ohjattuja liikuntaharrastuksia,
shakkikerhoa ja nuorille tukea koulun laksyihin. Tilaa on mahdollista myos vuokrata kokous- ja
juhlatapahtumiin. Kylamajassa saa neuvontapalveluja palveluohjaajilta. Paikka on auki arki-
sin, mutta pienta panttia vastaan tilan voi vuokrata ilta- ja viikonloppukayttoonkin. Asukasta-
lo Kylamaja on hyvin suosittu lahialueen asukkaiden keskuudessa. Kavijoiden maara, esimer-
kiksi vuonna 2014 oli 21921. (Asukastalo Kylamaja 2015; Tulkki 2015).

Suomessa asukastalot tarjoavat useimmiten samankaltaista toimintaa riippumatta paikkakun-
nasta ja monet kunnat myos rahoittavat osaksi naita matalan kynnyksen tiloja. Muualla esim.
Saksassa asukastalon toimintamalli on hieman erilainen. Matthies (2003, 155-157) on kirjoit-
tanut artikkelissaan, etta Saksassa Magdeburgin lahion pitkaaikaiset tyottomat, yksinhuoltajat
ja huonossa asemassa olevat asukkaat ovat perustaneet talkoovoimin vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvan kommunikaatiokeskuksen, Lebensmitten-asuinalueelleen. Keskus on auttanut monia
huonossa asemassa olevia tyottomia kansalaisia voimavarojen loytamiseksi ja henkilon akti-

voimiseksi. Sen toiminta pohjautuu alueen asukkaiden ja naapureiden auttamiseen, seka har-
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rastus- ja opetustoimintaan. Paikka on eraanlainen asukkaiden kahvila, olohuone tai ruokailu-
huone, jonne voi menna tapaamaan toisiaan ja jarjestamaan juhlia. Lebensmitte ei saa talou-
dellista tukea paikallishallinnolta, vaan toiminnan rahoitus koostuu omaan varainhankintaan

ja tilojen vuokraukseen.

Kanadan Courtenayssa sijaitseva monitoimitalo on perustettu vuonna 1968. Ajatus yhteisesta
tilasta ja sen perustamisesta lahti alueen asukkailta. Talon hankintaa varten perustettiin alu-
eelle rekisteroity yhdistys, joka varainkeruun avulla perusti Courtenay-keskuksen. Keskuksen
tavoitteena on tarjota matalan kynnyksen yhteisollista toimintaa. Keskus on tarkoitettu kaikil-
le sukupuolesta, iasta tai uskonnosta riippumatta. Alueen asukkaat voivat yhteisotilassa tava-
ta toisiaan, yritykset voivat vuokrata kokoustiloja tai ihmiset voivat osallistua erilaisiin toi-
mintaryhmiin mm. tanssiryhmiin, jumpparyhmiin ja AA-kerhoon. Keskus jarjestaa monenlaisia
tilaisuuksia, kuten konsertteja ja muotinaytoksia. Opiskelijoille ja koululaisille on myos tarjol-
la neuvoa ja apua. Koululaiset voivat pyytaa neuvoa laksyihin ja opiskelijat voivat hakea apua
opiskeluihinsa liittyvissa asioissa. Courtenay-keskuksen toiminnan rahoitus on alunperin saatu
paikallishallinnolta, mutta rahoitusta ei ole jatkettu. Nykyisin yhteisotila saa rahoitusta toi-
minnalleen tilojen vuokratuloista. Courtenay-keskus tekee paljon verkostotyota alueen mui-

den toimijoiden ja jarjestojen kanssa. (Courtenay).

Seminaarissa “Unelma asukastalosta elaa” (2013) olivat esilla Englannin ja Walesin yhteisoti-
lat. Yhteisotiloja on alueella noin 1880. Asukastalon kaltaista toimintaa on ollut yli sadan
vuoden ajan. Noin 10 % vaestosta (4,4 miljoona ihmista) kayttaa tiloja joka viikko. Englannissa
asukastalot ovat monikayttoisia ja sisaltavat monenlaista toimintaa. Esimerkiksi ne yrittavat
rakentaa siltoja vilkkaan ja rauhallisen maailman valille. Pysyvat asukastilat ovat luoneet
asukkaille turvallisuuden tunteen, herattaneet luottamusta, seka kotouttaneet maahanmuut-

tajia nopeasti.

3.4 Aikaisemmat tutkimukset asukastaloista

Ita-Pasilan asukastalo

Kalliolan setlementti on julkaisut kaksi asukastalon loppuraporttia. Toinen on tehty vuonna
2011 ja toinen 2015. Vaisanen, Immonen ja Ojaksela (2011) ovat tehneet Kalliolan setlemen-
tille Ita-Pasilan asukastaloprojektista loppuraportin. Raportin tarkoituksena oli kuvata Ita-
Pasilan asukastalon syntyhistoriaa ja tavoitteena oli selventaa sen toimintaa ensimmaisena

toimintavuotena.

Vaisanen ym. (2011) raportin mukaan Ita-Pasilan asukastalo oli pitkaaikainen haave alueen

asukkaille ja toimijoille. Selvityksen mukaan alueen toimijat ja asukkaat aktivoituivat yhdessa
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viranomaisten ja muiden yhteistyokumppaneiden kanssa. Yhteistyolla syntyi Ita-Pasilan asu-
kastalo. Asukastalo muokkautui lopulliseen muotoonsa kavijoiden, tyontekijoiden ja kaytan-
non asioiden sanelemana. Yhteisotilan kavijat halusivat avoimen olohuoneen, jossa kaiken

ikaiset voisivat tavata ja kohdata toisiaan ja jossa jarjestettaisiin erilaisia toimintoja kuten

suomenkielen kursseja, neuvonta- ja ohjauspalvelua.

Asukastalo Kylamaja

Toinen Kalliolan Setlementin julkaisema raportti koski Immosen ja Miettisen (2015) selvitysta
Matinkylassa sijaitsevasta asukastalo Kylamajasta, jossa on selvitetty sen perustamista ja toi-
mintaa. Raportin mukaan aloite asukastalosta tuli Espoon kaupungilta ja se luotiin yhteistyona
alueen asukkaiden, toimijoiden ja eri yhteistyokumppaneiden kanssa. Alueen asukkaat olivat
tuoneet asukastalon tarpeellisuuden esille ja heilta oli myos kysytty yhteisotilan toimintaperi-
aatteista. Asukastalon toivottiin olevan kaikille ja kaiken ikaisille avoin kohtaamispaikka, jos-
sa olisi erilaisia toimintoja, ryhmia ja yhdessa tekemisen meininkia, aivan kuten Ita- Pasilan

asukastalonkin kohdalla.

Asukaslahtoinen asukastila Jakomakeen

Tapionlinna (2013) on tehnyt opinnaytetyon aiheesta "Tilaa olla - asukaslahtoinen asukastilan
suunnittelu Jakomaessa”. Han on selvittanyt Jakomaen asukastilan tarpeellisuutta kyselytut-
kimuksella, jonka oli tilannut Silmu-verkostot ry. Kyseinen yhdistys suunnitteli asukastalon
perustamista Jakomakeen. Kyselytutkimukseen osallistui 53 vastaaja. Tutkimuksen tulosten
mukaan Jakomaki tarvitsi oman yhteisotilan, jossa asukkaat voisi kokoontua yhteen. Tilalta
toivottiin kaiken ikaisille suunnattua avointa olohuonetta, jossa voisi olla esimerkiksi kirppu-
tori- ja kadentaitotoimintaa, kuten myos Immosen ym. (2015) ja Vaisasen ym. (2011) selvityk-

sissa.

3.5 Lahtokohta Espoon keskuksen asukastalolle

Idea asukastalon perustamisesta Espoon keskukseen on alun perin lahtoisin 1980-luvulta, jol-
loin Suvelan alue oli voimakkaan kehittamisen kohteena. Talloin alueen kehittamissuunnitel-
man tarkeimmiksi tavoitteiksi nahtiin Suvelan alueen liittaminen osaksi kehittyvaa Espoon
keskusta, seka alueen sosiaalisen rakenteen ja alueen ympariston parantaminen. Kehitta-
misenehdotuksissa nakyi tarve luoda nayttamo Suvelan arkielaman kohentamiseksi ja yhteisol-
lisyyden edistamiseksi. Idea Suvelan "sydamesta” nahtiin ratkaisukeinona tahan. Kasitteella
sydan viitataan monipuoliseen asukastalon kokonaisuuteen. Suvelan sydamelle asetettiin
paamaarat, jotka olivat monikulttuurisuus, lahiokehittamisen yhteisollisyys ja uusliberalisti-

sen kehittamisen kulttuuripainotus. (Norvasuo 2013, 55-58.)
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Suvelan nayttamon vertailukohteiksi otettiin muiden asukastalojen ohella myds monitoimita-
lot. Vertailukohteiksi muodostui 1984 perustettu Helsingissa toimiva Stoa, Vuonna 1992 avattu
Kanneltalo ja toimintansa vuonna 1994 aloittanut Malmitalo. Suvelan monitoimitaloa kaavail-
tiin 1980-luvun loppupuolella ja sen kehittamissuunnitelman ehdotuksen mukaan monitoimita-
lon haluttiin tarjoavan alueen asukkaille musiikkielamyksia, elokuvia, valokuvalaboratorion,
luovaa toimintaa ja nayttelytiloja. Espoon kaupunki oli varannut monitoimitalohanketta var-
ten 10 miljoona markkaa, mutta kyseista hanketta ei koskaan toteutettu. Sen sijaan rahat

kaytettiin lahiopalvelukeskuksen rakentamiseen vuonna 1989. (Norvasuo 2013, 55-58.)

Patrik Otrasen diplomityossa (2009, 37-38) Suvelan keskuskorttelissa olevaan Keski-Espoon
kouluun suunniteltiin perustettavan korttelitalotoimintaa. Keskuskorttelilla tarkoitetaan Suve-
lassa olevaa korttelia, jossa on ostoskeskus ja lahiopalvelukeskus. Koulukorttelin ideana oli
koulujen hyotykaytto kouluajan ulkopuolelle. Korttelitalotoiminnan paapiirteina nahtiin tilan
toimivan asukasryhmille kokoontumispaikkana, banditilana, tyovaenopiston tilana, teatte-
risalina ja infopisteena. Korttelitalotoiminta oli ensisijaisesti tarkoitettu hyodyttamaan asuk-

kaita.

Alueen koulun hyotykaytossa Suvela-visio 2035:lla on samankaltaiset nakemykset kuin Otrasel-
la. Suvela-visio 2035:lla tarkoitetaan alueen kehittamisprojektia, minka tarkoituksena oli
edistaa asuinalueen asukkaiden sosiaalista hyvinvointia ja turvata lahipalveluiden saatavuus
tulevaisuudessakin. Visiotyoskentelyssa oli otettu vahvasti mukaan asukkaiden mielipiteet Su-
velan kehittamisessa. Vision paaperiaatteen mukaan alueen kouluja korjataan, liikenneyhte-
yksia parannetaan, asukkaiden tapaamispaikkoja lisataan, peruskorjataan ja suunnitellaan
uusia asukaslahtoisia asuntoja, seka tehostetaan viherympariston yllapitoa. Visio 2035 mukaan
koulun tiloista voitaisiin hyodyntaa tyovaenopiston nayttely- ja harrastustilat, ruokala ja kou-
lun viherkatto. Tilat voitaisiin Visio 2035 mukaan hyodyntaa esimerkiksi erilaisiin opetustoi-
miin. Suvela-vision nakemyksen mukaan asukkaiden yhteisotila voitaisiin perustaa Suvelan
kappeliin, mika tarjoaisi kahvilatoimintaa, elavien taiteiden tiloja ja elokuvia kavijoille. (Su-
vela- visio 2035 2011, 10-12, 23-27.)

Espoon kaupungin aikuisten sosiaalipalvelut teki aloitteen asukastalojen perustamisesta
osana kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluiden palvelurakennemuutoksen uudistamista. Uu-
distuksen lahtokohdaksi otettiin aikuisten sosiaalipalveluiden keskittaminen Leppavaaran, Es-
poon keskuksen tai metroradan alueen lahistolle. Aikuisten sosiaalipalveluiden rinnalle suun-
niteltiin myos alueellisia tiloja, joissa sosiaalityontekijat voisivat tavata asiakkaitaan (Aarnio,
Koivula & Sjelvgren 2011). Sosiaali- ja terveyslautakunnan kokouksessa 16.10.2010, kasiteltiin

asiaa seuraavasti:
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Espoon kaupungilla on tarkoituksena perustaa ensin Matinkylaan matalan kyn-
nyksen yhteisollisen toiminnan tila, jonka tavoitteena on edistaa asiakkaiden
osallisuutta ja omatoimisuutta. Tiloissa olisi paikka, jossa sosiaalityontekija
pystyisi vastaanottamaan asiakkaita. Matinkylan jalkeen tulevaisuudessa jokai-
sessa Espoon neljalla suuralueella olisi oma asukastilansa, joissa sosiaali- ja
terveystoimen palvelut tarjottaisiin asiakkaille matalan kynnyksen palveluina.
Tiloissa on tarkoituksena jarjestaa myos asiakkaidentapaamisia, maahanmuut-

tajien kielikursseja, verkostokokouksia seka vertaistukiryhmia.

Matalan kynnyksen asukastilojen perustaminen auttaa maahanmuuttajien ko-
touttamisessa osaksi alueen yhteison elamaa. Yhteistyona jarjestojen kanssa
toimiva matalan kynnyksen asukastalon toiminta ennaltaehkaisee myos nuorten
syrjaytymista tarjoamalla heille vertaistukea, seka toiminnallista tekemista.
Matalan kynnyksen asukastilojen toimintaa kehitetaan yhteistyossa sosiaali- ja
terveystoimen, seurakunnan, jarjestojen ja yritysten kanssa. Palvelukonseptis-
sa yhdistetaan jo olemassa olevat maahanmuuttajille suunnatut toimintakes-
kukset, seka muut sosiaalityon yllapitamat asukastilat uudenlaisiksi asukkaiden

ja sosiaalityon areenoiksi. (Immonen & Miettinen 2015, 4.)

Ensimmainen asukastalo rakennettiin Matinkylaan 2011 Espoon kaupungin aikuissosiaalityon
toimesta. Matinkylan asukastalon toiminnan perustamisessa oli mukana useita toimijoita ja
verkostoja, esimerkiksi Kalliolan setlementti, seurakunta ja EMY ry. Matinkylassa oleva asu-
kastalo Kylamajasta saatujen hyvien kokemusten pohjalta vuonna 2012 aloitettiin Suvelan

asukasatalohanke. (Immonen & Miettinen 2015, 4.)

Kylamajan asukastalosta saatujen hyvien kokemusten ja tulosten perusteella Espoon keskuk-
sen Suvelan alueelle alettiin suunnitella asukastaloa vuonna 2012. Suunnittelu lahti kayntiin
Paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen Soccan Hyvan olon tila -hankkeesta (2012-
2014). Suvelan asukastalon suunnittelulle perusteluina olivat alueen asukkaiden vahavarai-
suus, korkea tyottomyys ja monikielisyys. Uuden palvelumuodon eli asukastalon uskottiin an-

tavan kaikille vaestoryhmille monipuolisen ja sosiaalisesti eheyttavan tilan. (Fogelholm 2012.)

3.6  Verkostot yhteisotilan mahdollistajana

Verkosto voidaan maaritella toisiinsa liittyneiksi joukoksi, jolla on yhteinen tavoite ja yhteis-
tyomalli asioiden eteenpain viemiseksi. (Pulkkinen, Harju & Markkanen 2008, 7.) Verkostotyon
keskeisimpina asioina pidetaan kahta kasitetta: luottamus ja sitoutuminen. Luottamus toisiin-
sa, niin ihmisten kuin organisaatioidenkin valilla, auttaa informaation liikkumisessa ja mah-

dollistaa uusien nakokulmien muodostamisen ja kaikkia osapuolia hyodyttavien ratkaisujen
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loytamisen. Luottamus auttaa myos verkostotyossa olevien toimijoiden sitoutumista yhteisiin

tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. (Jarvensivu, Nykanen & Rajala 2010,3.)

Ruotsalan ja Saarin (2004, 32) nakemysten mukaan verkostoja on monenlaisia, mutta ne voi-
daan paaasiallisesti jakaa kahteen eri verkostolajiin. Toinen on vertikaalinen, eli pystysuora
verkosto ja toinen vaakasuora eli horisontaalinen verkosto. Pystysuora verkosto muodostuu
toimintojen ketjuttamisesta. Tallaisia ovat, esim. organisaatioiden toiminta, jossa tuotanto-
prosessit ovat erivaiheissa. Vaakasuoralla verkostolla tarkoitetaan verkostoa, jossa mukana
olevat toimijat haluavat tehda yhteistyota yhteisen paamaaran saavuttamisen vuoksi saman-
aikaisesti. Verkostoituminen tehostaa yhteiskehitysta, niin yksilossa, kuin yhteisoissakin. Yh-
teistyolla koottu tietoa ja siita luotu uusi toimintamalli mahdollistavat muutoksia yksilon ja
yhteison osaamisessa. Verkostoituneella tyoskentelylla saatetaan ratkaista sellaisia ongelmia

ja haasteita, johon yksi toimija ei yksinaan kykenisi. (Tievie 2004.)

Toimijaverkostoteorian (actor network theory) on kehittanyt Michel Callon, Bruno Latour ja
John Law 1970- ja 1980-luvulla. Toimijaverkostoteoria on ollut kaytossa teknologisten laittei-
den tutkimuksessa, mutta nykyisin se on noussut suosioon myos yhteiskuntatieteiden parissa.
Syyna tahan on se, etta se luo uudenlaisia kasityksia yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Toi-
mijaverkostoa ei nahda enaa pelkkana teoriana, vaan se mielletaan myos lahestymistavaksi,
joka luo ymmarrysta yhteiskunnallisesta todellisuudesta uudella tavalla. (Callon & Law 1982,
615 - 625; Eriksson 2015, 109; Latour 1987.)

Toimijaverkostosta voidaan erottaa kolme keskeista tunnusmerkkia. Ensiksi verkostossa kiinni-
tetaan huomiota ilmioita vaaliviin moniaineksisiin suhteisiin, seka niiden muodostamiseksi
tarvittavaan tyohon. Taman mukaan toimijat eivat osaa kytkeytya toisiinsa itsenaisesti, vaan
tarvitsevat valittavan tekijan, joka toimii asioiden yhdistajana (Latour 2005, 37-42.) Toisena
tunnusmerkkina voidaan pitaa verkostoteorian hylkaamaa mikron ja makron valista erottelua.
Verkoston metaforan mukaan on olemassa vain kaksi eritasoista todellisuutta, jotka ovat sup-
peampia tai laajempia ja kytkoksiltaan lujempia tai heikompia verkostoja. Yhtenaista koko-
naiskuvaa ei ole, vaan kytkeytyminen toiseen taytyy aloittaa aina uudestaan. (Latour & Her-
mant teoksessa Eriksson 2015, 115 -116.) Kolmas piirre sisaltaa kasityksen laajemmasta toimi-
juudesta, jonka mukaan kaikki toimijat ovat samanarvoisia. Toimija ja verkosto nahdaan toi-
sensa poissulkeviksi kasitteiksi. Verkosto kuvataan riippuvuuksien jarjestelmaksi, kun taas
toimijat nahdaan erillisina ja itseensa sulkeutuneina. Toimijoita ei nahda kuitenkaan irrallise-
na verkostostaan, vaan samassa verkostossa olevat toimijat nahdaan osana suhdekenttaa, jos-
sa osa toimijoista saa muut verkostossa toimimaan. (Callon, 1998, 8-9; Greimas & Courtes
1981, 287-293).
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Toimijaverkoston laajuus on samankaltainen kuin Deleuzen ja Guattarin (1980) maarittelema
rihmasto. Rihmaston kasite merkitsee ajatusta avoimesta ja laajasti levinneesta verkostosta,
joka eroaa suljetuista ja systemaattisista rakenteista. Rihmaston tarkoituksena on kytkea ja
yhdistaa jasenet yhteen. Toisin kuin suljetuissa verkostoissa, rihmastossa ei ole loppua tai
alkua, mutta rihmastosta loytyy aina keskikohta, josta lahtee haarautumaan jokin liike tai
suunta. Rihmastossa oleva mika tahansa viiva eli toiminta voi kiinnittya mihin tahansa koh-
taan. Jasenten valiset liitokset eivat ole hierarkkisessa suhteessa toisiinsa vaan kaikki ovat
samanarvoisia (Deleuze & Guattari 1980, 13-31; Eriksson 2015, 42-44, 51.) Voidaan sanoa, et-
ta yhteisotyopaja on rihmaston keskus, josta lahtee haarautumaan uusia asioita ja ideoita

tulevan asukastaloon hankkimiseen ja sen toimintaan.

Verkostossa tai rihmastossa jokainen joka on mukana, on lahtokohtaisesti vapaa tekemaan
itsenaisia paatoksia. Heidan valista suhdetta ei maaritella tietylle sopimusjaksolle, vaan ver-
kostossa tyoskentelevat paattavat keskinaisista suhteista. Suhteiden pitkaikaisyys ja lujuus
pohjautuu luottamukseen ja yhteiseen tavoitteeseen. Verkostojen vahvuus nahdaan niiden
joustavuudessa. Joustavuutta tarvitaan usein tilanteissa, joissa asiat muuttuvat ja ovat mo-

nimutkaisia tai ei ole selkeita ratkaisuja tilanteeseen. (Jarvensivu ym. 2010, 6.)

Valittavat Valittavat Verkostot-hankkeen toimijaverkoston rakenne oli avointa ja muuttuvaa.
Toisin sanoen kuka tahansa halukas saattoi osallistua tyopajan toimintaan ja tulla jakamaan
mielipiteitaan. Taman kaltaista muuttuvaa ja kasvavaa verkostotoimintaa voidaan nimittaa

myos rihmastoksi.

3.7 Yhteisopajat verkostoitumisen ja aluekehittamisen valineena

Valittavat Valittavat Verkostot -hanke jarjesti kevaalla 2015 alueen asukkaille ja toimijoille
tarkoitetun yhteisotyopajakokeilun. Tavoitteena oli saada asukkaat ja toimijat verkostoitu-
maan yhteen ja kehittamaan uusia yhteistyotoimintamalleja alueen parantamiseksi. Pajojen
organisoimisessa hyodynnettiin kahta menetelmaa: living lab -mallia ja muutoslaboratoriome-
netelmaa. Hankkeen tutkijat kutsuivat living lab -mallin mukaisesti eri tahoja yhteisopajako-
keiluun. Osallistujiksi kutsuttiin kdyttdjid, jotka edustivat asukkaita, kolmannen sektorin ja
kauppakeskuksen toimijat olivat hyddyntdjien rooleissa ja mahdollistajat muodostuivat alue-
kehittajista ja virkamiehista. Hankkeen tutkijat ja opiskelijat toimivat kehittdjien rooleissa.
Tyopajojen vetajana toimi muutoslaboratoriokoulutuksen kaynyt Migga Oy:n tyoelaman kehit-
taja yhteistyossa Espoon keskuksen projektijohtajan ja tutkijatiimin kanssa. (Juujarvi & Lund
2015b.)

Yhteisopajoja pidettiin Espoon keskuksen valtuustotalon kahviossa. Pajakertoja oli yhteensa

viisi. Tapaamiset alkoivat kello 16.30 ja olivat kestoltaan noin 2,5 tuntia. Nelja ensimmaista
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tyopajaa pidettiin kahden viikon valein, jonka jalkeen kaksi kuukautta kokeiltiin uutta toimin-
tamallia ja pidettiin arviointityopaja. Viiteen pajaan osallistui yhteensa 49 kutsuttua. Osallis-
tujien maara vaihteli pajoissa 24 ja 36 henkilon valilla. (Juujarvi & Lund 2015b; havainnointi-
muistiinpanot 16.1.2015).

Kuviossa 1 on esitetty living lab -mallin mukaisesti VVV-hankkeen yhteisotyopajan prosessi,
jossa on mukana alueen asukkaat, toimijat ja hankkeen tutkijat. Kuviossa nakyy hankkeen

eteneminen vaihe vaiheelta.

YhteisoGpaja 2015
Valittavat Valittavat Verkostot — tutkimushanke 2013-15
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Kuvio 1: Yhteisopajan prosessi (Hagg 2015)

4 Opinnaytetyon tutkimusmetodologia

Opinnaytetyoni tutkimuskysymyksena on, millaisia kasityksia Valittavat Valittavat Verkoston
hankkeen yhteisopajan osallistujilla on alueen yhteisotilasta . Tiedon hankinnan tarkoituksena
on hyodyttaa tulevaa Espoon keskuksen asukastalon perustamisprosessia ja kehittaa sen toi-

mintaa.

4.1  Osallistava toimintatutkimus

Opinnaytetyoni lahestymistapa on osallistava toimintatutkimus. Toimintatutkimus soveltuu
ajallisesti rajattuihin tutkimus- ja kehittamisprojekteihin, jossa halutaan kehittaa ja kokeilla
erilaisia toimintatapoja. Osallistavan toimintatutkimuksen metodologiaa kaytetaan nykypai-

vana hyvin paljon sosiaali- ja ihmistieteissa. (Heikkinen, Rovio ja Syrjal2006, 16-17.)
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Toimintatutkimus on laadullisen tutkimuksen suuntaus. Toimintatutkimuksen yhtena tavoit-
teena on vaikuttaa tutkimuskohteen ymparistoon ja sen toimintaan niita kehittavasti ja pa-
rantavasti. Toimintatutkimuksen strategian lahtokohtana on teoreettisen tiedon ja kaytannol-
lisyyden yhdistaminen ja sen lopputuloksena on kaytannollisen tiedon tuottaminen. Toiminta-
tutkimuksessa ei ole yhta nakokulmaa tutkittavaan kohteeseen, vaan se sisaltaa monenlaisia
nakokulmia ja sita voidaan toteuttaa erilaisten analyysimenetelmien avulla. (Heikkinen ym.
2006, 16 -21; Toikko & Rantanen2009, 30.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on aktiivinen rooli. Han on seka osallistuja, etta vaikut-
taja. Tutkija tekee omia tulkintoja ja havainnointeja tutkimuskohteesta, eli reflektoi tutkit-
tavasta ilmiosta saatua uutta tietoa vanhaan. Vanhan ja uuden tiedon yhdistamisen tarkoituk-
sena on saada toimivampia toimintatapoja. Tutkimuksen edetessa tutkijan osallisuus tutki-
mukseen voi vaihdella ulkopuolisesta asiantuntijasta tasavertaiseen toimijaan. (Heikkinen ym.
2006, 80-81; Toikko ym. 2009, 30.)

Toimintatutkimusta kuvaa parhaiten kaytannonlaheisyys, joka liittyy vahvasti ihmisten arki-
elaman haasteisiin. Ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan ulkopuolisen tutkijan lisaksi myos
kohdejoukko, jota ongelma varsinaisesti koskettaa. Tarkoituksena on, etta yhteistyolla tutkija
ja kohdejoukko loytavat ratkaisun ja sitoutuvat samalla uuteen muutokseen. Muutos on yksi
laadullisen tutkimuksen elementeista, koska se pitaa sisallaan ajatuksen myos paremmasta.
Muutoksen aikaansaaminen edellyttaa kohdeilmion tuntemista ja siihen vaikuttavien asioiden
selvittamista. (Kananen 2009, 9-13.)

Laadullisessa tutkimuksessa toiminnan muutoksen kehittaminen ja kokeilu tapahtuu jatkuvana
spiraalimaisena prosesseina eli sykleina, jossa toistuu vuorotellen suunnittelu, toteutus, ha-
vainnointi ja reflektointi. Taman jalkeen, jos on tarvetta, uusi sykli voi muodostua uudella
suunnittelulla vanhojen kokemusten pohjalta. Sykleja voi olla monta, mutta yksi syklikin riit-
taa toimintatutkimukseksi jos se kehittaa ja tuottaa uutta toimintamalleihin, seka tietoa tut-
kimuskohteelleen. (Heikkinen ym. 2006, 35, 80-84.)

Engestrom (2004, 59) nimittaa spiraalimaista toimintaa ekspansiiviseksi oppimiseksi. Oppimi-
nen etenee ja tapahtuu moniaskelisena kehana, jossa toiminnan kehittaminen ja kokeilu ta-
pahtuu sykleittain, vuorovaikutuksessa yhteison jasenten kanssa. Kokeilujen kautta laajenne-
taan ja kehitetaan tutkittavaa tyon kohdetta. Kokemuksellinen oppiminen etenee sykleittain,
missa saatetaan tormata esteisiin ja ristiriitoihin, seka valilla saatetaan joutua tarkentamaan
kehittymissuuntaa uudestaan. Ekspansiivisen syklin askeleet ovat oppimistekoja, joissa mah-
dollisesti joudutaan kyseenalaistamaan asioita, tekemaan analyysia, mallintamaan ja tutki-
maan malleja. Oppiminen on yhteinen prosessi, mika tapahtuu dialogin avulla. Ekspansiivises-

sa oppimisessa ristiriitojen hyvaksyminen on osa oppimista.
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Suunnitelma Toiminta
L Havainnoin-
Arviointi
ti

Kuvio 2. Toimintatutkimuksen sykli (Heikkinen ym. 2006)

Opinnaytetyossani on Heikkisen ym. (2006, 35) kuvaaman toimintatutkimuksen yksi sykli. Syk-
lin tarkoituksena on tuottaa VVV-hankkeelle tietoa Espoon keskuksen alueen toimijoiden na-

kemyksia asukastalosta ja siten olla myos osallisena vaikuttamaan alueen kehittamisessa.

Heikkinen ym. (2006, 32-33) kutsuu osallistavaa toimintatutkimusta kriittiseksi toimintatutki-
mukseksi, koska tutkimuksen tavoitteena on saada osallistujia yhteiseen vuoropuheluun eli
dialogiin vuorovaikutuksen ja oppimisen kautta. Osallistamisen tarkoituksena on, etta mahdol-
lisimman monet tutkimuskohteena olevat henkilot olisivat mukana tutkimuksen jokaisessa
vaiheessa aktiivisesti, niin tutkimuksen suunnittelussa, aineiston keruussa kuin sen kehittami-
sessa. Talloin toteutuu tutkimuksen lapinakyvyys, osallistaminen ja dialogi tutkijoiden ja toi-
mijoiden kesken. Opinnaytetyossani toimintatutkimuksen osallistujat on ottanut osaa viiteen
eri VVV-hankkeen julkiseen yhteisopajailtaan. Yhteisopajoissa heille on annettu tilaisuus il-
maista mielipiteensa dialogisesti alueen kehittajien, toimijoiden seka Espoon keskuksen alu-
een yhteison kanssa. Osallistujat ovat olleet aktiivisia kehittajia miettiessaan alueen kehitta-

mista ja viihtyvyytta.
4.2 Osallistuva havainnointi

Havainnointi on yksi laadullisen tutkimuksen aineistokeruun menettelytapa, jolla saadaan
monipuolista tietoa luonnollisesta ymparistosta. Havainnointi on joustava aineistonkeruu-
menetelma, joka sopii hyvin tilanteisiin, jotka muuttuvat nopeasti ja muutokset saattavat olla

ennalta arvaamattomia. (Hirsjarvi ym. 2008, 208.) Aineistokeruunmenetelmana havainnointi
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on hyva valinta myos silloin, kun tutkittavasta ongelmasta ei ole etukateen paljoa tietoa ja se
sopii tyovalineeksi myos silloin, kun tietoa kerataan ryhmaprosessin kaltaisissa tilanteissa.
(Jarvinen & Jarvinen 2004, 155-156.) Minulla ei ollut tutkimusta suunnitellessani aikaisempaa
tietoa Espoon keskuksen alueen toimijoiden tai alueen asukkaiden tarpeista tai mielipiteista
yhteisotila kohtaan. Havainnointi tarkoittaa sita, etta tutkija tekee havaintoja, eli tarkkailee
objektiivisesti tutkimuksensa kohdetta. Havainnoinnin aikana tutkija dokumentoi havainto-
jaan kirjallisesti. Se kuinka objektiivista tai subjektiivista havainnointi on, maaraa tutkimus-
kohde seka tutkimuksenstrategia. Tutkijan objektiivisuus ja subjektiivisuus voi olla myos jat-
kumo, jonka toisessa aaripaassa on taydellisen objektiivinen tarkkailija ja toisessa paassa
saattaa olla aktiivinen lasna olevan tutkija. Talloin raja tutkijan ja tutkittavien valilla on hy-

vin pieni. (Metsamuuronen 2000,43-44.)

Hirsjarven ym. (2008, 209-210) ja Vilkan (2006, 38, 53) mukaan havainnointi voi olla joko etu-
kateen ja tarkasti suunniteltu tai se voi olla vapaata havainnointia mukautumalla kohteen
tilanteeseen. Havainnointi voidaan jakaa kolmeen eri tasoon seka systemaattiseen, osallistu-
vaan tai piilohavainnointiin (kuvio 2). Tutkijan rooli havainnoijana maaraytyy menetelman
mukaan. Han voi olla tutkimuksen ryhman yksi jasen tai kokonaan sen ulkopuolinen. Syste-
maattisella havainnoinnilla tarkoitetaan havainnointia, mika tapahtuu rajatuissa tiloissa, esi-
merkiksi tutkimushuoneessa. Systemaattisessa havainnoinnissa tutkijalla on kaytossa luokitte-
lurunko. Havainnoinnin tyovalineena on kaytossa tutkimuslistoja, mihin tutkija voi merkita
havaitussa ilmiossa tapahtuneita tunnusmerkkeja. Arviointiskaalojen (hyva, huono ja erin-
omainen) avulla havainnoinneista kootaan piirteita tarkkailtavasta kohteesta. Piilohavainnoin-
ti on havainnointitapahtuma, josta tutkittavat eivat ole tietoisia. Tutkija voi itse osallistua

tutkimuksen kulkuun vaikuttamatta kuitenkaan siihen.

Opinnaytetyoni toisena tutkimusmenetelmana olen paatynyt kayttamaan osallistuvaa havain-
nointia, koska se soveltuu hyvin kenttatutkimuksen tyovalineeksi. Hirsjarvi ym. (2008, 211-

212) mukaan osallistuva havainnointi voidaan jakaa eri kategorioihin sen mukaan, miten ha-

vainnoija itse osallistuu tutkimuksensa toimintaan. Aktiivisessa osallistuvassa havainnoinnissa
tutkijan pyrkimyksena on paasta itse osallistumaan toimintaan, jolloin han lasnaolollaan vai-
kuttaa tutkittavaan asiaan. Passiivisessa osallistuvassa havainnoinnissa tutkija havainnoi tut-
kimusta ilman, etta han itse osallistuu ja vaikuttaa tutkimuksen sisaltoon. Kummassakin roo-
lissa tutkijan tulee olla tietoisesti varovainen siita, ettei han omalla olemuksellaan tai mieli-

piteillaan vaikuta tutkittavaan ilmioon.

Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan myos toimintatapaa, jossa tutkija osallistuu itse
tutkimuskohteensa toimintaan tutkittavien ehdoilla, seka yhdessa heidan kanssaan. Tama aut-
taa tutkijaa paasemaan tutkittavan yhteison sisalle. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on

aina osallisena tutkimuskohteensa toiminnassa. Taman lisaksi havainnointi perustuu myos tut-
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kijan ja tutkittavien valiseen vuorovaikutussuhteeseen, minka johdosta tutkija on osa myos
tutkittavien kokemusta. Tutkijan roolilla on keskeinen merkitys osallistuvassa havainnointi-
tutkimuksissa. ( Hirsjarvi ym. 2008, 211; Vilkka 2006, 44-45, 109.)

Hawvainnoinnin lajit

Systeemihavainnointi Osallistuva havainnointi Piilohavainnointi

Passiivinen havainnoija Aktiivinen havainnoija

Kuvio 3. Havainnoinnin lajit (mukailtu Vilkka 2006)

4.2.1  Osallistuvan havainnoijan rooli

Gronfors (1985, 87) toteaa, etta havainnoinnintapa maarittelee havainnoijan roolin. Se voi
olla passiivista tutkimustoiminnan seuraamista tai taydellista osallistumista, niin etteivat tut-
kittavat itse tajua tutkijan lasnaoloa. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on mukana tutki-
muksessa, jolloin havainnoija vaikuttaa lasnaolollaan tutkimukseen ja tutkittavaan sisaltoon.
Havainnoijalla muodostuu talloin kaksi eri roolia, seka tutkijan etta ihmisen rooli. Tutkimuk-
sessa osallistujat saattavat antaa havainnoijalle myos muitakin rooleja, joita tutkija ei osaa
edes odottaa. (Gronfors 1985, 90.) t Yhteisopajoissa esitaydyin heti opinnaytetyota tekevaksi
opiskelijaksi. Havaintojeni mukaan monet kokivat minun olevan enemman opiskelijan roolissa

kuin tutkijana.

Havainnoija roolina tarkoittaa, etta tutkittavat tutustuvat ensin tutkijaan ihmisena ja toiseksi
vasta tutkijana. Tama perustuu siihen, etta osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on aina vuo-
rovaikutuksessa tutkittaviensa kanssa havaintoja tehdessaan. Havainnoijan on tasapainotelta-
va tutkijan ja ihmisen roolin valilla, koska hanen tulee pystya erottelemaan tutkijan havainto-
jen ja ihmisena tekemisen havaintojen valilla. (Gronfors 1985, 84.) Tyopajoissa oli ihmisia,

joita kiinnosti enemman minun arkielamani kuin roolini tyopajassa. Jotkut kyselivat minulta
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henkilokohtaisia asioita, esimerkiksi missa asun, kuinka paljon lapsia minulla oli ja miksi en
ollut tehnyt niita enempaa, seka siviilisaatya. Heita kiinnosti tutustua minuun ihmisena. Hei-
dan kanssaan keskustellessa huomasin, etta he pitivat minua enemman yhtena heista, ei niin-
kaan tutkimuksen havainnoijana, opiskelijana tai tutkijana. (Havainnointimuistiinpanot
30.1.2015).

Osallistuvalla havainnoijalla voi olla monta eri roolia, joita tutkittavat ovat mahdollisesti an-
taneet hanelle. Tutkimuksen osallistujat voivat haluta tutkijan toimintoihin, jossa hanen tu-
lee nayttaa uskollisuutta organisaatiota, eri kulttuuriryhmia tai yhteisoa kohtaan. Tutkija voi-
daan haluta mukaan keskustelemaan ja toimimaan tutkimuksen osallistujien puolesta, koska
mahdollisesti tutkittavat odottavat tutkijan ottavan kantaa tutkimuskohteen ongelmanratkai-
suun. (Gronfors 1985, 81-82.) Muutamat tyopajojen ryhmalaiset halusivat minun ottavan kan-
taa Espoon keskukseen tulevaan asukastaloon. He kyselivat kokemuksistani Matinkylassa si-
jaitsevasta asukastalo Kylamajasta. Kerroin kokemuksistani Kylamajasta, mutta en halunnut
ottaa kantaa alueen tulevaa asukastaloa kohtaan. En halunnut, etta mielipiteeni vaikuttaisi-

vat tutkimustulokseen tai siihen, etta vaikuttaisin mielipiteillani ryhmalaisiin.

Gronfors (1985, 85) toteaa, etta paras ratkaisu tutkijan rooliin ottamiseen tutkimuskenttaan
on neutraalius. Neutraali rooli on hyva silloin, kun tutkimuksen osallistujilla on vahvoja nake-
myksia ja ennakkoluuloja. Mikali tutkija on mukana esittamassa tutkimuksessa omia ajatuksi-
aan avoimesti, seurauksena voi olla tutkittavien loukkaantuminen ja tutkimuksen loppuminen.
Ilman tutkittavia ei synny tutkimusta, joten tutkija on riippuvainen tutkimukseen osallistujis-
ta. Tasta syysta tutkijan ei pida ilmaista suoraan omia tunteitaan. TyOpajoissa otin neutraalin
roolin. Olin ystavallinen ja lasna, seka naytin kiinnostukseni ryhmalaisten keskusteluita koh-
taan ja hymyilemalla, mutta en halunnut puuttua, osallistua tai muutenkaan vaikuttaa tutki-

muksen ja keskustelujen sisaltoon.

4.2.2 Havainnoinnin ongelmat

Havainnoinnin ongelmana ovat ajanvievyys, muistinvaraiseen tietoon luottaminen ja vaara
siita, etta tutkijan lasnaolo luo epaaidon tilanteen. Tutkimuksen tekijan objektivisuus voi
myos karsia, jos han kiinnittyy ryhmaan tunteellisesti( Hirsjarvi ym. 2008, 208-210.) Uskon
itse, etta havainnointini ovat tassa suhteessa luotettavia. Tyopajatyoskentelyissa ryhmalaisia
kohtaan otin neutraalin roolin, enka kiinnittynyt emotionaalisesti kehenkaan ryhmalaiseen.
Hirsjarvi ym. (2008, 208-210) ovat todenneet, etta havainnointimenetelman kaytto vie aikaa

ja siina olen heidan kanssaan samaa mielta. Olin mukana neljassa yhteisotyopajassa ja jokai-
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nen pajatyoskentely kesti kaksi ja puoli tuntia Yhden havainnointikerran muistiinpanojen kir-

joittamiseen keskimaarin 40-60 minuuttia.

Tutkijan mukanaolo tutkimustilanteessa saattaa luoda epaaidon tunnelman. (Hirsjarvi ym.
2008, 28-210.) Ryhmalaiset joita havainnoin, eivat kiinnittaneet minuun huomiota. He olivat
keskittyneet hyvin intensiivisesti ryhman keskustelujen teemoihin. Havaintojeni mukaan ihmi-
set olivat vapautuneita ja esteettomia. Tama nakyi siina muun muassa, etta paastyaan kes-
kustelun imuun, eras osallistuja uskaltautui kayttamaan voimakkaitakin ilmaisuja, kuten kiro-
sanoja (Havainnointimuistiinpanot 15.1-29.1.2015). Ryhmalaisten esteettomyys ilmeni myos
heidan kaytostavoissa. Joillakin oli mukana iPad, jota he kayttivat keskustelujen lomassa. Fa-

cebookin ja muiden sivustojen selailu ei rajoittunut, vaikka istuin heidan lahella.

Vilkka (2005, 99) toteaa, etta havainnointivirheita syntyy myos silloin kun useat tutkijat ha-
vainnoivat toisistaan poikkeavasti samassa tutkimusymparistossa. Tulosten vertailuun tulee
suhtautua talloin kriittisesti. Osallistuvan havainnoijan ongelmaksi muodostuu myos usein
muistiinpanojen tekeminen vasta tilanteen jalkeen. Syyna siihen on, ettei havainnoija halua
hairita tutkimustilannetta. (Gronfors 2007, 161). Kirjoitin usein tyopajan ryhmahavainnoinnit
puhtaaksi muistiinpanoistani vasta seuraavana iltana. Pajaillan aikana kirjasin ylos ranskalai-
silla viivoilla paakohdat muistipapereihin. Halusin keskittya havainnoimaan ryhmaa kokonais-

valtaisesti sen sijaan, etta olisin keskittynyt kirjoittamiseen.

4.3  Muutoslaboratorio yhteisotyopajojen menetelmana

Muutoslaboratoriomenetelmaa sovellettiin VVV- hankkeen kaikissa viidessa yhteisopajatyos-
kentely prosessissa. Muutoslaboratorio on uusi toimintatapa asuinalueiden kehittamisessa.
Uuden menetelman tarkoituksena oli saada alueen toimijat ja asukkaat verkostoitumaan ja
kaikkien aanet tasavertaisesti kuuluville. Pyrkimyksena oli saada paljon kaytannon ideoita ja
toimintaa Espoon keskuksen ja sen lahialueen kehittamiseksi. (Valittavat Valittavat Verkostot

-hankesuunnitelma.)

Muutoslaboratoriota on kaytetty ja sovellettu paljon tyoyhteisdjen uuden toiminnan kehitta-
misessa. Menetelman avulla tyoyhteiso voi toteuttaa ja kehittaa uusia innovatiivisia toiminta-
ja kulttuurimuutoksia. Muutoslaboratorion avulla tarkoituksena on luoda toimintamalleja tu-
levaisuutta varten ja tuottaa nykyisiin haasteisiin kaytannon ratkaisuja, jotka ovat askelia
kohti uutta ja parempaa toimintatapaa. (Virkkunen, Engestrom, Pihlaja & Helle 2001, 14.) i
Muutoslaboratoriotyoskentelymenetelmasta erotetaan kuusi vaihetta: tilanteen kartoitus, ke-
hityshaasteiden ja mahdollisuuksien erittely, uuden toimintamallin kehittaminen, uuden toi-
mintamallin konkretisointi ja kokeilu, uuden toimintamallin kayttoonotto ja uuden toiminta-

mallin vakiinnuttaminen ja levittaminen. Tyovalineina kaytetaan seinataulua, johon kirjoite-
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taan yhteisia mielipiteita. Peili-kenttaan kirjoitetaan nykyiset toimintatavat ja siina esiinty-
vat ongelmat ja ristiriidat. Idea ja valine- kenttaan kerataan aineistoa tyon periaatteista ja
niiden kasitteista. Malli ja visio-kenttaa kaytetaan, kun halutaan hyodyntaa tyon kannalta
tarkeita osatekijoita. Taman tyostamisen lahtokohtana on toimintajarjestelman malli, jonka
tuloksena saadaan nakemyksia toimintajarjestelman osatekijoiden valisista yhteyksista ja hai-

rioiden todellisista syista. (Virkkunen ym. 2001, 19-21.)

Muutoslaboratoriotyoskentely pohjautuu ekspansiiviseen oppimiseen. Ekspansiivinen oppimi-
nen tarkoittaa uuden toimintamallin suunnittelua konkreettisissa tilanteissa. Ekspansiivinen
oppiminen voidaan kuvata kehamaisena syklina (kuvio 3), jossa kyseenalaistamalla ristiriitoja
ja analysoimalla niita luodaan muutoksia nykyisiin kaytantoihin. Sykli on muodostunut koko-
naiseksi silloin kun ekspansiivinen oppiminen on tapahtunut. Yleensa muutoslaboratoriotyos-
kentely edellyttaa viidesta kymmeneen tapaamiskertaa. Valittavat Valittavat Verkostot -
tyOopajoissa kaytossa oli vain viisi pajakertaa. Syyna siihen oli osallistujien vapaaehtoisuus,
jolloin pidemman ajan puitteissa sita olisi luultavammin ollut vaikea yllapitaa. (Lund & Juu-

jarvi 2015). YhteisOpajoissa toteutettu muutoslaboratorioprosessi on esitetty kuvassa 4.

Yhtgistpajaprosessi Espoon keskuksessa

Rolkeilujenvakiinnu ttaminen ¢ 12/ 2015

-

Kokeilujen arviointi Wirittay tyrninen
12,5, 15.1.

Ristiriitojen analyysi

Fokeilujakso
2%.1.

5.3..11.5.

A

Kokellujen ) o
suunnittel Uusien toimintall ien
5.9 ideaint

e e

Kuvio 4. Muutoslaboratorioprosessin sykli (mukailtu Virkkunen & Newham 2013)
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4.3.1 Tutkimuksen osallistujat ja toisen yhteisotyopajan toteutus

Tyopaja toteutettiin 29.1.2015. Aineiston keruun kohteena olevan ryhman teemana olivat yh-
teiset tilat ja asukastalo. Ryhmassa osallistujia oli 12 henkiloa. Osallistujina olivat Espoon
keskuksen alueen toimijoita, hankkeen tutkija ja opiskelijaharjoittelija, Aalto-yliopiston tut-
kija. Ryhmassa oli kuusi naista ja kuusi miesta. Alueen asukkaita edusti yksi henkilo. (Havain-

nointimuistiinpano 29.1.2015).

Toisessa tyopajassa oli tarkoitus kartoittaa ristiriitoja ja ongelmia Peili-kenttaan. Pajan istun-
to alkoi hankkeen tutkijan puheella, joka tiivisti ensimmaisen pajan tulokset. Taman jalkeen
han kertoi Peili-menetelman roolista nykyisten ristiriitojen maarittelyssa ja miten Peili-

kentan avulla voidaan myos paasta ongelmien ratkaisuun (kuvat 1 ja 2).
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Kuvat 1 ja 2. Tunnistetut ristiriidat (kuva: Anna-Leena Mutanen)

Peili-menetelman esittelyn jalkeen tutkijat kertoivat alueella havaituista ristiriidoista erilais-
ten peiliaineistojen avulla. Yksi peiliaineisto oli hankkeen haastatteluissa esiintyneet asukasti-
loihin liittyneet nakemykset. Taman jalkeen osallistujat saivat jakautua neljaan eri ryhmaan
sen mukaan, minka poytaryhman teema kiinnosti heita eniten (Havainnointimuistiinpanot
30.1.2015).

Ryhmalaiset kavivat vilkasta keskustelua alueen yhteisesta tilasta ja siita mika alueen fyysi-

nen rakennus se mahdollisesti voisi olla. Keskusteluja kirvoitti alueen kayttamattomat ja tyh-
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jillaan olevat tilat, seka mita rakennuksia oli suunniteltu asukastaloksi kaytettavaksi aikoi-

naan.

4.4  Avoin dialogi aineistonkeruumenetelmana

Espoon keskuksessa asuville ihmisille jarjestetyissa avoimissa yhteisopajailloissa yhtena tar-
keimpana tyovalineena oli ollut avoin dialogi. Avoimella dialogilla on tarkoitus luoda osallistu-
jien valille hyva vuorovaikutuksellinen ilmapiiri, jossa he kokisivat turvalliseksi ilmaista va-

paasti ja soljuvasti julki omia mielipiteitaan seka ajatuksiaan.

Dialogi tulee kreikan kielen sanoista dia (lapi) ja logos (merkitys), jotka yhteen liitettyna ku-
vaavat dialogisuuden olemusta. lina Rytikangas (2011, 63) ja Juha Hamalainen (1999, 105)

maarittelevat dialogin kahden itsenaisen ihmisen valiseksi vuoropuheluksi, jonka tarkoitukse-
na on laajentaa nakemyksia synnyttaen yhteista ymmarrysta. Dialogissa molemmat osapuolet

ovat tasavertaisessa asemassa ja kunnioittavat toistensa nakemyksia.

Kaytannon elamassa dialogisuudella tarkoitetaan puhumista, aktiivista kuuntelemista, reflek-
tointia, ajattelemista, tuntemista, yhdessa tekemista ja merkityksen loytamista. Luonteel-
taan dialogi on dynaaminen eteenpain pyrkiva prosessi ihmisten valilla, jossa vuoropuhelussa
osallistujat voivat kyseenalaistaa ajatuksiaan ja olettamuksiaan. Tarkeaa on omien miettei-
den havainnointi. Keskustelun ja kansakaymisen keskeisena ilmaisun muotona kaytetaan sa-
naa. Sanan merkitykset voivat vaihdella ja niiden merkitykset voivat olla vaihtelevia riippuen

asiayhteydesta ja kayttotilanteesta. (Aarnio 1999, 32-33.)

Dialogia ei ole yksinpuhelua, vaan vahintaan kahden ihmisen valilla tapahtuvaa puhuttua kiel-
ta. Dialogi tapahtuu vuorovaikutussuhteessa toiseen ihmiseen, jossa kumpikin osapuoli tasa-
puolisesti huomioi, vastaa ja sovittaa omaa toimintaansa toisen kanssa. Vuorovaikutteisessa
dialogisuudessa tasavertaisuus, avoimuus seka keskinaisen kunnioitus korostuu yksiloiden kes-

ken. Tata kutsutaan avoimeksi dialogiksi. (Haarakangas 2008, 25.)

Haarakankaan (2008, 27-36) mukaan avoimessa dialogisessa vuoropuhelussa toista tai toisia
keskitytaan kuuntelemaan ja miettimaan asioita yhdessa. Jokaisella dialogissa mukana oleval-
la on oma nakemyksensa pohdittavaan aiheeseen, mutta toisen nakokulmille pitaa antaa tilaa
ja aikaa. Keskeisin asia avoimessa dialogissa on toisen kuuntelu vastaanottavin mielin, avoin
kiinnostus toisen nakemysta kohtaan, vastaaminen toiselle, pohtivan asenteen ottaminen
eroaviin nakemyksiin, seka etta on keskustelun edetessa kykeneva myos muuttamaan omia
ajatuksia yhteisen ymmarryksen loytamisen vuoksi. Tarkeaa on myos osata hyvaksya se, ettei
mahdollisesti viimeista sanaa tai totuutta lOydeta ja asiat saattavat jaada avoimiksi ilmaan

roikkumaan. Tunnuspiirteina dialogiselle vuoropuhelulle voidaan mainita mm. seuraavat asiat:
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avoimuus, aitous, kiireettomyys, turvallisuus, samanarvoisuus, pakottomuus, joustavuus, jaet-
tavuus ja vastuullisuus. Tyopajan ryhmalaiset olivat avoimia, samanarvoisia ja antoivat tilaa
toisten dialogeille ja nakemyseroille. Havainnointini (29.1.2015) mukaan ryhman jasenet kes-
kittyivat kuuntelemaan toisiaan, antaen toiselle tilaa esittaa omia ideoita yhteisesta tilasta.
Toimijan tai asukkaan erottavia rooleja ei nakynyt. Kaikki keskustelivat tasa-arvoisesti tois-

tensa kanssa vaheksymatta toisen sosiaalista tai tiedollista asemaa.

Dialogi on kolmivaiheinen prosessi, jossa keskustelun analyysin yksikkoina ovat aloite, vastaus
ja palaute. Naiden lisaksi merkittavana pidetaan dialogin vuoroa ja vuoron ottamista, keskus-
telun aiheen yllapitamiseen seka muuttamiseen. Paaasiallista on, etta tehdaan nakyvaksi toi-
sen ajatuskulku samalla, kun dialogiin osallistujat ovat selvilla oman mielipiteensa laadusta ja
etenemisesta. Perinteisen dialogin saantoihin kuuluvat osallistuminen, sitoutuminen, vasta-

vuoroisuus, reflektiivisyys ja rehellisyys. (Aarnio 1999, 36-39.)

"Ryhmaldisissd oli aktiivisempia ja hiljaisempia ihmisid. Aktiivisimmat keskus-
telijat olivat H1, H2, H4 sekd H5 . Hiljaisimmat olivat H3, H6 sekd H7. Kes-
kustelu sujui vilkkaasti, mutta ndkemyseroja tai vahvoja ristiriitoja ei synty-
nyt. Ryhmdn vetdjdn piti kuitenkin vdlilld innokkaimpia puhujia keskeyttdd ja

jakaa puheenvuoroja, jotta kaikki halukkaat saivat osallistua....” (Havainnointi
muistiinpanot 30.1.2015.)

4.5 Teemoittelu analyysimenetelmana

Hirsjarven ym. (2008, 216-217) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineisto on hyva
kirjoittaa ensin sanasta sanaan puhtaaksi eli litteroida. Aineiston litteroinnissa ei ole yleispa-
tevaa tai tarkkaa ohjetta. Litterointi riippuu tutkimustehtavasta ja tutkimusotteesta. Nauhoi-
tetun aineiston purkaminen sanasta sanaan on hidasta ja tyolasta. Siina voi hyvin menna aikaa
jopa 4-6 tuntia. Erillinen purkulaite, jolla voidaan saadella kirjoitusnopeutta helpottaa tutki-
jan litterointia. (Hirsijarvi & Hurme 2004, 139-140.)

Opinnaytetyoni aineiston analysointi tapahtui kayttamalla induktiivista sisallonanalyysia. litte-
roitu aineisto on saatu 29.1.2015 kaydysta yhteisopajaillan keskustelun nauhoituksesta. Litte-
roinnissa on kaytetty ulkopuolista kasittelijaa, Tutkimustie Oy:ta. Tutkimustie on litteroinut
aineiston 6.5.2015 ja kestoltaan se on ollut 129 minuuttia ja 28 sivua. Nauhoitetusta keskus-
telusta on poimittu ja merkattu erillisilla merkeilla tauot, naurut ja epaselvat puheet. Nau-

hoitetusta aineistosta voidaan litteroida valikoiden esimerkiksi erilaisten teema-alueiden mu-
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kaan. Aineiston jarjestelyn jalkeen voidaan aloittaa analyysin tekeminen. Laadullisessa opin-
naytetyon analyysin ja paatelmien teoissa kaytetaan hermeneuttista eli ymmartavaa lahesty-
mistapaa. Laadullisen tutkimuksen ongelmana on usein aineiston runsaus, mika tekee ana-

lyysivaiheen tutkimuksen tekijalle hyvin haastavaksi. (Hirsjarvl ym. (2008, 216-217.)

4.5.1 Sisallonanalyysi

Sisallonanalyysi on yksi laadullisen opinnaytetyon metodi. Sisallonanalyysia voidaan tehda ai-
neistolahtoisen lisaksi myos teoriaohjaavasti tai teorialahtoisesti. Teorialahtoisessa analyysi
perustuu valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen. Teoriaohjaavassa analyysissa tutkimuksen
aineiston tulkinnan paattely tapahtuu puolestaan kaksiosaisesti eli aineistolahtoisesti, seka
tulkinnan tueksi on liitetty myos teoriaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95; Eskola & Suoranta
2008, 83.) Kylma ja Juvakka (2007,112) kutsuvat kirjassaan tata tapaa induktiiviseksi paatte-
lyksi, jota ohjaa tutkimuskysymyksenasettelu ja tutkimuksen tarkoitus. Induktiivinen ana-
lyysimenetelma tarkoittaa sita, etta tutkimuksessa tehty tulkinta ja paattely etenevat yksit-
taisesta yleiseen. Tutkimusaineistosta syntynyt analyysin tulos on tiivis teoreettinen kokonai-

suus.

Aineistolahtoista sisallonanalyysia voidaan kayttaa esimerkiksi silloin, kun tutkija on kerannyt
itse aineistoa tutkimuskohteesta tai silloin kun on olemassa valmista kirjallista materiaalia
tutkimusprosessista. Tutkimusprosessin aikana saatua aineistoa analysoidaan samaan aikaan
kun kerataan uutta tietoa tutkimusta varten. Ongelmaksi tutkimusprosessissa tutkijalle voi
muodostua kasitteiden ja maaritteiden valinta tyokentalla. Opinnaytetyon tutkimusprosessin
aineiston sisaltoon ja analyysiin vaikuttavat tutkija, seka tutkimukseen osallistuva tyoyhteiso.
Sisallonanalyysin aineiston kasittelyn perusta on materiaalista esiin tullut tieto ja sen analy-
soiminen. Analysoidessa tutkimusmateriaalia merkittavaa on se, etta tutkija pyrkii keskitty-
maan ainoastaan aineiston antamaan tietoon, eika anna omien kokemuksien ja ennakkokasi-
tyksien vaikuttaa asiaan. (Tuomi ym. 91, 95; Vilkka 2011, 73, 85.)

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 108,110) ovat jaotelleet sisallonanalyysin kolmivaiheiseksi proses-
siksi, redusointiin, eli pelkistamiseen, klusterointiin, eli ryhmittelyyn, seka abstrahointiin, eli
teoreettisten kasitteiden luomiseen. Redusointivaiheessa aineisto pelkistetaan, eli kirjallises-
ta materiaalista poistetaan kaikki ylimaarainen, joka on epaolennaista materiaalia tutkimuk-
sen kannalta. Tata vaihetta voidaan nimittaa aineiston tiivistamiseksi tai pilkkomiseksi osiin.
Materiaalista etsitaan tutkimusta varten oleelliset asiat, joita kutsutaan analyysiyksikoiksi.
Ennen tata vaihetta on tarkeaa maaritella analyysiyksikko valmiiksi, esimerkiksi sanan tai lau-
seen osaksi. Redusointivaihetta seuraa klusterointivaihe, jossa aineisto ryhmitellaan. Aineis-
ton alkuperaiset ilmaisut jaotellaan omiksi ryhmiksi ja nimetaan ne kasitteella, joka kuvaa

ryhman sisaltoa parhaiten. Tutkimukselle klusterointivaihe on merkityksellinen, koska se an-
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taa tutkimuksen perusrakenteelle pohjan ja alustavan kuvauksen tutkimuksesta. Aineistolah-
toisen sisallonanalyysin viimeisessa vaiheessa, eli abstrahoinnissa yhdistetaan klusteroinnista
saadut ryhmat ja luokat kokonaisuuksiksi, jonka jalkeen tutkittavasta ilmiosta saadaan yhte-
nainen kasitys. Kasitteita yhdistelemalla saadaan vastaus tutkimukselle asetettuun tehtavaan
(Tuomi ym. 2009,108- 112).

Opinnaytetyon sisallonanalyysin vaiheessa kaytin mukaillen apunani Tuomen ja Sarajarven
(2009) sisallonanalyysin komivaiheista menetelmaa. Kuvio 5 kuvaa opinnaytetyoni aineiston

sisallonanalyysin vaiheiden etenemista.

Keskustelun kuunteleminen ja muistiinpanojen kirjoittaminen sanasanalta

Valmiin litteroidun aineiston perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten etsimen ja alleviivaaminen

Samankaltaistenilmausten etsimen pelkkistetyista lauseista

Ryhmittely

Teemojen nimeaminen

Kuvio 5. Analyysin eteneminen (mukailtu Tuomi & Sarajarvi 2009)

Aluksi kuuntelin nauhoituksen ja luin litteroidun tekstin sisaistaen mita yhteisopajaillassa oli
keskusteltu ja tehty. Taman jalkeen poimin alleviivaten aineistosta kaikki lauseet, jotka vas-
tasivat tutkimuskysymykseeni, eli millainen yhteisotilan konsepti kehitetaan yhteisotyopajan

tyon tuloksena. Tata vaihetta kutsutaan redusoinniksi.

Redusoinnin jalkeen aloitin aineiston klusteroinnin, eli aloin etsimaan pelkistetyista lauseista
ja ilmauksista samanlaisia ja toistuvia sanoja muodostanen niista ryhmia. Ryhmittelyn aikana

Tuomen ja Sarajarven (2009, 110-113) mukaan tutkijan tulee tarkkaan lapi kayda ja etsia ai-
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neistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Sen jalkeen samaa tarkoittavat asiat sijoite-
taan samaan ryhmaan, joka voidaan nimeta. Talloin yksittaisista ilmauksista voidaan tehda
yleisia kasitteita. Tassa vaiheessa muodostuu jo jonkinlainen alustava analyysi ja tutkija pys-

tyy toteuttamaan sisallonanalyysin kolmatta vaihetta.

Tutkimuksen abstrahointi tuotti haasteita. Yritin luoda ryhmittelyn jalkeen abstrahoinnin ala-
ja ylakategorioita, mutta ne eivat onnistuneet. Epaonnistuminen aineiston abstrahoinnissa

johti aineiston teemoitteluun. Teemoittelu osoittautui onnistuneeksi valinnaksi

5  Tulokset

5.1 Toisen tyopajan havainnointi

Opinnaytetyo aineiston keraaminen tapahtui tutkimushankkeen Valittavat Valittavat Verkosto-
jen yhteisotyopajan toisessa tapaamiskerrassa. Tyopaja pidettiin 29.1.2015 Espoon keskuksen
Valtuustotalolla kello 16.30-19.30. Ennen tata kokousta kokoonnuimme suunnittelemaan tois-
ta tyopajaa ja sen sisaltoa yhdessa hankkeen tutkimustiimin, opiskelijoiden ja Migga Oy:n ke-

hittajan kanssa. Keskustelimme ensimmaisen yhteisopajan pienryhmista ja sen tunnelmista.

Ensimmaisen tyopajan kokemusten purkamisen jalkeen suunniteltiin toisen tyopajan sisaltoa,
seka havainnointirunkoa (liite 1). Havainnointirunko oli valmiiksi suunniteltu ja sita oli tarkoi-
tus kayttaa jokaisessa yhteisotyopajan toiminnassa. Havainnointirunko oli suunniteltu yksin-
kertaiseksi, jotta havainnointiin pystyttiin kayttamaan runsaasti aikaa ja sita olisi helppo tayt-

taa heti tyopajakokouksien jalkeen.

Yhteisotyopajaa varten Espoon valtuustotalosta oli varattu iso kokoustila, jotta kaikki osallis-
tujat mahtuisivat sinne. Tilan poytaryhmat olivat jaettu pienempiin ryhmamuodostelmiin.
Jokaiseen poytaan oli laitettu nauhuri keskustelujen tallentamiseksi, tutkimukseen suostumis-
lomakkeita ja ryhman teema paperiin kirjoitettuna. Minun ryhman aiheena olivat yhteiset ti-
lat/asukastalo. Yksi tutkimustiimin yliopettajista toimi ryhman ohjaajana. Tilassa oli myos
katettu poyta, josta osallistujilla oli mahdollisuus hakea kahvia, teeta seka pienta napostelta-

vaa. Huoneessa oli myos videokamera.

Yhteisotyopajan ryhmatyoskentely alkoi pienella kaoottisella liikkumisella. Osallistujille ker-
rottiin kokouksen alussa, etta he voisivat siirtya siihen poytaryhmaan minka teema kiinnosti

heita eniten. Havainnointini kyseisesta tilanteesta:

"Ryhman kokoonpano alkoi liikehdinnalla. Poytakunnittain vaihtui ihmisia toisiin

poytiin sen mukaan, missa poydassa oli tarkoitus keskustella mistakin aihealu-
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eesta. Aluksi naytti silta, etta aihe yhteinen tila kiinnosti eniten ihmisia. Ruuh-
kan, tuolien ja poydan ahtauden takia toiset ihmiset lahtivat keskustelemaan

toisista aihealueestaan. (Havainnointimuistiinpanot. 30.1.2015).

Lopulta poytaryhman kokoonpano koostui ryhman ohjaajan ja minun lisakseni 10 muusta osal-
listujasta. Keskustelu alkoi tutustumiskierroksella, jossa oli havaittavissa, etta monet tuntui-
vat tuntevan toisensa entuudestaan. Ryhman ohjaaja kertoi aiheesta seka tehtavasta. Tassa
vaiheessa kaikki ryhmalaiset ymmarsivat ensimmaisen tehtavan annon. Ensimmaisessa tehta-
vassa osallistujien piti keskustella alueen yhteisista tiloista esitetyn peiliaineiston perusteella.
Ryhmalaiset keskustelivat innokkaasti ja toisiaan kuuntelevasti. Dialogeissa ei ollut havaitta-
via ristiriitoja tai kilpailevia nakemyseroja. Ohjaajan piti valilla rajata aktiivisempien keskus-
telijoiden mielipiteidenvaihtoa, jotta kaikki muutkin paasisivat sanomaan mita halusivat. Sih-
teerina minun piti kirjata ryhmalaisten mielipiteet ylos seinataululle. Tama tuotti valilla han-
kaluuksia pienten erimielisyyksien vuoksi ja osallistujien herpaantumisen vuoksi. Dialogi oli
valilla niin aktiivista, etteivat osallistujat malttaneet lopettaa keskusteluaan ja keskittya teh-

tavan antoon.

Tarkan havainnoinnin tekeminen tilanteesta tuotti haasteita ryhman suuren kokoonpanon
vuoksi. Aika ei tuntunut riittavan tarpeeksi ensimmaisen tehtavan suorittamiseen. Dialogia
olisi kayty pidempaankin yhteisotilasta jos ei olisi tarvinnut siirtya toiseen tehtavaan. Havain-

nointini kyseisesta tilanteesta:

"Ryhma oli aivan liian iso ja valilla tuntui, ettei asioista keritty puhumaan
tai syventymaan asiaan, kun aika loppui ihan kesken. Isoa ryhmaa on myos vai-

keaa havainnoida kunnolla.” (Havainnointimuistiinpano 30.1.2015.)

Viimeisessa tehtavassa piti peilata ja pisteyttaa ristiriitatekijoita, esimerkiksi asukkaiden
osallistuminen alueensa kehittamiseen. Tehtavan ymmartaminen tuotti vaikeuksia kaikille.
Ohjaajan piti lukea useampaan kertaan se lapi ja neuvoa piti kysya lisaa Migga Oy:n asiantun-
tijalta. Tehtavan annossa tama tehtava ei herattanyt yhta vilkasta dialogia, kuin ensimmainen
tehtava. Kaikki eivat ymmartanyt tehtavaa ja toiset olivat viela innokkaasti kiinni edellisen
keskustelun aihepiirissa. Keskustelu oli reipasta koko ryhmatoiminnan aikana, vaikka yksi ak-

tiivisimmista ryhmalaisista joutui lahtemaan tilaisuuden loppupuolella toiseen kokoukseen.

Ryhman innokkaimmilla oli paljon kantaaottavia kommentteja yhteisotilasta. Nama osallistu-
jat tunsivat Espoon keskuksen alueen historian ja kehityksen hyvin. Esimerkiksi eraalla osallis-
tujalla oli kymmenien vuosien kokemus alueen kehittymisesta ja han toikin niita kiinnostavas-

ti esille.
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Alla oleva taulukko esittaa 29.1.2015 tehdyn havainnoinnin tulokset.

Henkilo Vuorovaikutus Keskustelun sisalto

H1 Aktiivinen ja yksi aanekkaim- | On kiinnostunut saamaan Es-
mista puhujista. Tunsi monet | poon keskustaan Kylamajan
ryhmalaiset entuudestaan. On | asukastilan kaltaisen tilan, jos-
alueen pitkaaikainen asukas. sa on ns. Sydan. Puhuu paljon

siita, etta on korkea aika Es-
poon keskuksenkin saadaan
yhteinen tila asukkail-
le/aikuisille.

H2 Motivoitunut ja aktiivinen Hanen mielestaan alueella on
keskustelija. On innostunut paljon toimintaa, jotka eivat
yhteisopajoista seka verkos- osaa toimia yhdessa/tai ei ole
toitumisesta. tietoa toisistaan. Hanen mie-

lestaan alueella on paljon tyh-
jia tiloja. Ottaa puheeksi:
kuka johtaa tulevaa asukasta-
lo? ottaa muitakin ristiriitoja
esille mm. verkostoitumisen eri
verkostojen ja hankkeiden va-
lilla. Heittaa paljon kysymyksia
ilmaan yhteisesta tilasta.

H3 Kuunteli paljon, antoi toisille | Hanen mielestaan alueella on
tilaa keskustella. osallistui jo paljon tiloja. Kyseenalaisti
itse jonkin verran keskuste- uuden tilan tarpeellisuutta.
luun Puhuu vaestosuoja tiloista.

H4 Hiljainen. Oli enemman kuun- | On kiinnostunut hankkeesta,
telijan roolissa. Keskusteli koska jarjestaa itsekin asukas-
ensimmaisessa tehtavan an- tiloja/ -toimintaa. On samaa
nossa enemman kuin toisessa | mielta paljon H8 kanssa.

H5 Keskusteli aktiivisesti, mutta Ei ottanut hirveasti kantaa yh-

antoi toisille tilaa hyvin.
Kuunteli tarkkaan ja kirjoitti
itselleen muistiinpanoja mo-

lemmista tehtavista.

teisiin tiloihin. Keskusteli la-
hinna perheiden palveluista ja
verkostoitumisesta ja heidan

toiminnastaan.
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Hé6 Puhuu paljon ja on aktiivinen. | On mukana asukastalon hank-
Kiinnostunut aiheesta. Haluaa | keessa/projektissa. Kertoo,
edistaa alueen yhteisollisyyt- | etta alueella on jo paljon ryh-
ta. mia, projekteja seka verkosto-

ja, mutta puuttuu se yhteinen
tila johon kaikki kokoontuvat
yhteen. kayttaa lausetta ” sie-
nirihmastoa, jossa puuttuu tat-
ti”.

H7 Puhuu hiljaisesti ja rauhalli- On kiinnostunut hankkeesta
sesti. Kuuntelee paljon mui- | tutkimuksellisen nakokulmasta.
ta. On kiinnostunut muiden ihmi-

sen mielipiteista yhteisesta
tilasta.

H8 Puhuu paljon ja on kiinnostu- | On kiinnostunut asukastalon
nut aihealueesta. Kertoo, konseptista ja sen suunnitte-
etta vuoden 2015 mennessa lusta. Puhuu koordinaation
on suunnitteilla alueelle yh- puutteesta.
teinen tila/asukastalo. H8
toimii mahdollistajan roolissa.

H9 Keskustelee aktiivisesti anta- | Kertoo yrittaneensa saada
en tilaa kuitenkin toisille. vuokrata Suvelan kappelia asu-
Kertoo Ruotsin malleista ja kastiloiksi, mutta rahaa ei ollut
siita miten ne ovat edella tarpeeksi.
suomalaisia tassa asiassa.

H10 Keskustelee aktiivisesti seka Puhuu tavoitteiden puuttumi-
kuuntelee muita kiinnostu- sesta. On kiinnostunut kehit-
neena. tamaan tiloja ja alueen ympa-

ristoa.

H11 Selkeyttaa tehtavien antoja. Ei osallistunut aihealueen kes-
Toimi valilla sihteering, pu- kusteluun.
heenjohtajana seka ajanraja-
jana.

H12 Toimii valilla sihteerina. Yrit- | Ei osallistunut keskusteluun.

taa pysya hiljaa ja kuunnella

ja havainnoida ryhmalaisia.
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5.2 Analyysin tulokset

Analyysi tuotti nelja paateemaa. Paateemoista muodostin alateemoja (kuvio 5). Ensimmai-
seksi paateemaksi muodostui yhteisotilan tarve. Toiseksi paateemaksi nousivat aikaisemmat
yritykset yhteisotilan saamiseksi, kolmanneksi paateemaksi tarpeita vastaava yhteisotila ja

neljanneksi paateemaksi yhteisotilan organisointi.

Kuvio 6. Paateemat ja alateemat

Tulosten esittelyssa aineistoesimerkkien perassa on osallistujanumero esimerkiksi H1. Sitaatit

ovat myos kappaleissa sisennetty erottamisen ja lukemisen helpottamiseksi.

5.2.1 Yhteisotilan tarve

Yhteisotilan tarve oli ensimmainen ylateema, joka perustui neljaan alateemaan. Alateemat
olivat hyvinvoinnin edistaminen ja ongelmien ennaltaehkaisy, integraation toteutuminen, yh-

teisollisyyden edistaminen ja verkostoituminen.

Monet osallistujat tiesivat Espoon keskuksessa ja sen lahiymparistossa olevan paljon toimijoi-
ta, jotka tarjoavat alueen asukkaille kokoontumispaikkoja ja erilaisia harrastustiloja. Hajal-
laan olevat toimijat toimivat talla hetkella kuitenkin hyvinkin itsendisesti ja tarjoavat saman-
kaltaisia palveluja lahialueen ihmisille. Tyopajassa kaytiin keskustelua siita, etta tarvitseeko
alue erillista fyysista rakennusta asukastalolle vai voisiko asukastalon toimintaa olla vahan

joka puolella Espoon keskuksen alueella. Tama ajatus ei saanut kuitenkaan vahvaa kannatus-
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ta. Suurin osa halusivat alueelle oman yhteisen tilan kuten Matinkylassa toimiva asukastalo
Kylamaja. Osallistujien dialogeissa huomasi mielipiteet siita, etta nyt oli Espoon keskuksen

vuoro saada oma yhteisotila.

"Md kysyn sitd ettd tarvitaanko tilaa, voiko se olla se Espoo keskuksen asukasti-
la niin ettd se on monissa eri, eri huoneita eri puolella. Onko Espoo keskus,

tarviiko se yhden mdékin sitd varten? Tarviiks se sen uuden kiinnepisteen?” H2.

"Kyldtaloon pitdd saada jonkin ndkoiseksi niin kuin nytkin kyldmajassakin, ja
sitten jotta se voi tapahtua pitdd olla seindt. . Se ei vaan voi olla niin kuin Koi-

vubaari oli tossa joku aika sitten " HT.

"...tyotehtdvissd tutustunut jonkin verran esimerkiks tohon Matinkylédn kyld-
majaan. Kyl md toivoisin et me saatais se, siis asukkaanakin toivoisin ettd me

saataisiin semmoinen tdnne." H1.

Osallistujien mielesta tarve yhteisotilalle ei kohdistunut pelkastaan alueen ihmisiin vaan myos
toimijoihin. Toimijat ja jarjestot kokivat myos tarkeaksi toistensa kohtaamisen ja verkostoi-
tumisen. Talla hetkella Espoon keskuksessa ei ole paikkaa mihin myos alueen ja sen lahiympa-

ristossa olevat toimijat voisivat kokoontua yhteen.

" Alueelta puuttuu kaikille avoin yhteinen tila, olohuoneen, jossa ihmiset voi

sivat kokoontua ja tavata toisiaan.” H1.

“...huomasin et tddlld on hirveen paljon yhdistyksid ja jdarjestdjd. Sielld tuli

esille myos se ettd he kaipas sitd yhteistd tilaa.” H5.

Asukastalolla nahtiin olevan vahva rooli hyvinvoinnin edistajana ja ongelmien ratkaisijana.
Yksinaiset, asunnottomat, tyottomat ja syrjaytyneet, seka kielivaikeuksien kanssa kamppaile-
vat ihmiset saisivat apua yhteisotilasta. Yhteisotilaan voisivat kaikki menna tapamaan toisi-
aan, saamaan vertaistukea ja neuvontaa esim. asuntoasioissa. Sosiaalinen vuorovaikutus uusi-

en ihmisten kanssa asukastiloissa auttaisivat myos monia yksinaisia ja syrjaytyneita ihmisia.

Perusteluksi Espoon keskuksen erilliselle yhteisotilalle nahtiin, etta se lisaisi alueen asukkai-
den hyvinvointia ja ehkaisisi mm. nuorten ilkivaltaa ja rikollisuutta. Jotkut kavivat myos kes-
kusteluja asukastiloista saaduista tutkimustuloksista. Tulosten mukaan edella mainituista asi-
oista oli saatu positiivisia tuloksia. Espoon keskuksessa ja sen lahiymparistossa asuu paljon

erilaisia ihmisia. Tyottomyytta, koyhyytta, kulttuuritaustoiltaan erilaisia ihmisia ja nuorta
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vaestoa on paljon enemman kuin muualla Espoossa keskimaarin, joka nakyy alueen katukuvas-
sa. Tyopajassa herasi keskustelua ilkivallan ja rikollisuuden ennaltaehkaisemisesta, esimerkik-
si nuorten ottaminen mukaan asukastalon toimintojen suunniteluun ja tarjoamalla heille pal-

jon toimintaa yhteisotilassa, voisi saada nuoret pois kaduilta.

"me saatais ne nuoret sieltd kadulta pois ja tdmmdoiseen yhteiseen tilaan te
kemddn jotain hyvdéd, niin mun mielestd siind olis semmoinen kdrki, koska hir-
veen paljon kaupunki joutuu maksamaan tdmmdsii kaikkia rotoksid ja ilkival-
lantekoja, et jos sen sais ndytettyd ettd oikeesti tdmd tulee vahenemddn kun
meilld olis esimerkiks tdmmadinen, niin se vois mennd eteenpdin. Silloin sit jo

ku tarttuis siihen kiinni ja ldhtis ajamaan sitd.” H3.

"...tarkoitushan ois mahdollistaa asukkaiden toimintaa. Ja sit siin tdytyy vaik-
ka siin tuliskin sitd sosiaalisen osaamisen ydintd ja sitd sellaista mahdollisuut-
ta saada apua ja tukea, mitd te pystytte antamaan koska tdlld alueellahan jos
sain vaiheessa kolmasosa kaikista Espoon kaikista toimeentulotukiasiakkaista

asui tdlld alueella, niin tddlld on siis sellaisia vaikeuksia ihmisilld et ne kaipaa

sitd apua ja tukee.” H3.

"Toi on sitd samaa tutkimusta kun me katotaan sitd ettd tdmmoselld neuvonta
tyolld ennaltaehkdistddn sitd asunnottomuutta. Mut se on niin vaikee saada

sitd todellista ndyttod sille, ettd ndissd on..." H.2.

Integraation edistaminen on tarkea asia alueelle, missa monikulttuurisuus nakyy ja kuuluu. Eri
vaestoryhmien edustajat toimivat toisistaan erillaan ja jokaiselle ryhmalle on omat toimintan-
sa kullakin alueella. Kantavaesto ja maahanmuuttajat eivat kohtaa toiminnan tasolla aktiivi-
sesti ja integroidu toisiinsa. Eriytyminen vain lisaantyy, jolloin kulttuurien erilaisuudet alka-

vat pelottaa kaikkia.

"Eihdn tdssd kysymys oo etteiko ne ihmiset olis ollut organisoitunut, ne on or-
ganisoitunut kukin omalle taholleen ja on paljon erilaista mutta ei oo yh-
teen..." H4.

Integraatio ei voi tapahtua pelkastaan kantavaeston nakokulmasta ja halusta vaan mukaan

tarvitaan maahanmuuttajatkin sita edistamaan.

"...tahtoa on tehdd niin paljon kun tos kuitenkin puhutaan kahdesta eri ryh-
mdstd, puhutaan maahanmuuttajataustaisista sit puhutaan tavallisista kanta-

vdestostd jotta tdmd ryhmd saadaan siihen, puhutaan integraatiosta niin siind
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pitdd tehdd se ei kantavden ehdolla vaan vdhdn maahanmuuttajienkin ehdoilla
ettd se yhteistyo on nimenomaan sellaista ettd molemmat ymmdrtdavdt toisi-

aan.." H9.

Asukastalo nahtiin yhtena integroitumisen mahdollistajana. Kaikkien toimiessa saman katon

alla, saataisiin kantavaesto ja maahanmuuttajat kanssakaymiseen toistensa kanssa.

"jos on semmonen tila jossa on kaikki toimijat niin silloin tavallaan se integ-

raatio tapahtuu aika luontevasti." H2.

Yhteisollisyyden edistaminen muodosti kolmannen alateeman kyseisen kohdan paateemalle.
Toimijoiden hajanaisuus alueella seka kantavaeston ja maahanmuuttajien eriytyminen toisis-
taan eivat auta Espoon keskusta ja sen lahialueita kehittymaan viihtyisimmaksi ja paremmiksi
asuinalueiksi. Monikulttuurisena asuinalueena, jossa on paljon erilaisia sosiaalisia ja yhteis-
kunnallisia ongelmia, yhteisollisyytta on haastavaa rakentaa, eika se pysty myoskaan helposti
syntymaan alueelle, jossa eri kulttuurit toimivat erillaan toisistaan. Tyopajassa ilmeni halua
yhteisollisyyden edistamiselle. Arveltiin, etta yhteinen yhteisotila auttaisi kohentamaan yh-

teisollisyytta alueen asukkaiden seka toimijoiden valilla.

"Tossa mun on pakko sanoo kun musta tdssd vertauskuvallisesti koko ajan funt
sii sitd ettd, miettikdd Facebookia sielld on ihmiset miljoonia jotka luo sitd
vhteisollisyyttd sielld, joku vaan keksi tehdd semmoisen alustan ja mahdollis
taa sen koordinaation. Sielld yhteisollisyys toimii. Tddhdn on ihan sama tdd
keskustelu, mehdn puhutaan nyt tdssd fyysisistd tiloista, kunhan me saadaan
semmoinen yks joka koordinoi, se alkaa luomaan ja kasvaan yhtdlailla niin kuin

Facebook, sinne kylld ldytyy toimijoita.” H6

"Md haluan edistdd asukastaloa tai tdllaisia yhteisollisid. Niit on missd nyt itse
oon asunutkin niin, on asukasyhdistyksissd ja talo-, tai siis tdllasissa mukana et
silleen nddn ettd tdllaiset yhteisolliset jutut olisivat sellaisia mitd soisin edis-

tdd." Hé.

Neljanneksi muodostunut alateema, verkostoituminen, oli keskustelijoiden mielesta yksi tar-
keimmista asukastalon mahdollistamista asioista. Monet totesivat, etta alueella on paljon
toimijoita, jotka toimivat liian hajallaan tai tietavat vahan toisistaan. Useimpien mielesta
alueen toimijat eivat olleet verkostoituneet kunnolla tai ollenkaan. Toisten mielesta alueella
oli jo ihan riittamiin tiloja, mutta kokoonpanijaa ja koordinoijaa tarvittaisiin, jotta tiedettai-

siin kaikista alueen verkostoista, hankkeista, seka toimijoista. Nahtiin, etta asukastalon tai
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yhteisotilan koordinoija voisi olla hyva kokoonpanija ja tiedottaja siita, mita alueella tapah-

tuu ja mita toimintaa on tarjolla.

"alueella on jo paljon ryhmid, projekteja sekd verkostoja, mutta puuttuu se

vhteinen tila johon kaikki kokoontuvat yhteen... ” H5.

"Meilld on ollu paljon erilaisia toimijoita yhdessd mutta ne ei oo ollu riittdvds
ti yhdessa?" H4

“Niin mut se mitd md olin pari kertaa nyt ollut siind niin, sen huomasin et tddl
ld on hirveen paljon yhdistyksid ja jarjestojd. Sielld tuli esille myos se ettd he

kaipas sitd yhteistd tilaa." H4

5.2.2 Aikaisemmat yritykset yhteisotilan saamiseksi

Toinen ylateema, aikaisemmat yritykset yhteisotilan saamiseksi, koostui kahdesta alateemas-

ta, jotka olivat sopivan tilan etsiminen ja tilojen ostaminen.

Asukastalon saamiseksi alueelle on jo pitka historia. Ensimmainen yritys oli jo varhain 1980-
luvulla, kun kaavailtiin monitoimitaloa Suvelaan. Monet projektit yrittivat loytaa ja saada Es-
poon keskukseen yhteisotilaa, jossa alueen ihmiset voisivat kayda. Kaikki nama hankkeet
nayttavat kuitenkin kaatuneen joko taloudellisten resurssien tai sitten sopivien tilojen puut-
tumisen takia. Espoon kaupunki perusti aikoinaan alueelle oman hyvinvointityoryhman. Ryh-
man yhtena paatarkoituksena oli edistaa mm. Espoon keskuksen ihmisten terveytta ja hyvin-
vointia asukastalontoiminnan kautta. Sopivia tiloja ei loytynyt ja tyoryhmankin toiminta hiipui
pikku hiljaa.

"Tan alueen hyvinvointityoryhma on pitanyt todella tarkeana etta tanne tulisi
tallainen asukastila. Siis siina vaiheessa on oltu sinuun ja oltu, nyt kaavoitus
puolihan on ollu osallisenakin siina. Totta kai kun pidetaan jotain tarkeana niin
ne ihmiset on halunnut paneutua etta mita se tarkoittais. Et sellaista selvitys
tyota ja painostustyota nahtyna se etta se on hyvinvoinnin ja terveyden edis
tamistyota talla alueella olis. Mut nyt sit niita ryhmia ei enaa oo ja ma en tie
da.. " H1.

Dialogia kaytiin tyopajassa myos siita, etta hyvin monissa erilaisissa kokouksissa alueen yhtei-
sotilasta on ollut aina jonkinlaista keskustelua. Keskustelut eivat kuitenkaan ole koskaan

edenneet pidemmalle toiminnan tai kehittamisen asteelle.
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"Ma oon hirveen monessa mita ollaan pidetty tilaisuuksia tai sanotaan tam- mo
sii asukastyopajoja sun muita niin, ihmiset haluu sellaisen yhteisen tilan. Se

tulee niin usein, niin sitten se kiinnostaa tassa Espoon keskuksen etta miksi tie
tyt kohteet eivat ole edenneet. Taalla kun on asiantuntijoita niin ehka sais sii

hen semmosta tietoo." H4.

Tilojen ostaminen on osoittautunut myos vaikeaksi prosessiksi. Yksi keskustelijoista kertoi
yrittaneensa etsia uuttaa isompaa tilaa Espoon keskuksen alueelta ostaakseen tai vuokratak-
seen, koska jarjestossa olevien ryhmalaisten maara oli kasvanut niin suureksi, ettei vanhaan

tilaan kaikki enaa mahtuneet.

"Taalla Espoossa meilla on ollu semmoinen homma etta meita on naissa yhdis
tyksissa noin 500 ihmista, perheineen kahdessa eri yhdistyksessa. Me on koko

ajan yritetty etsia niita tiloja, ne on tarkeempia..." H9.

"...ma oon tossa just Suvelan kappelilta ollaan pari kertaa yritetty naiden yh
distysten kautta ostaa jotain tilaa ja Espoon kaupunginjohtaja on ollu mukana
siina meita auttamassa. Se vahan kariutu se prosessi ja, siita lahtien me ollaan

nyt etsitty koko ajan uusia tiloja." H9.

5.2.3 Tarpeita vastaava yhteisotila

Tarpeita vastaava yhteisotila oli kolmas ylateema, mihin loytyi kolme alateemaa. Alateemat

ovat matalan kynnyksen tila, kaikille ja kaiken ikaiselle ja vapaata toimintaa.

Keskustelijoiden mielesta asukastalosta tuli tehda matalan kynnyksen tila ja etta Espoon kes-
kukseen on saatava oma yhteinen tila, missa kaikki alueen asukkaat voisivat kokoontua yh-
teen. Samalla tavalla, kuin Matinkylan asukastalo Kylamajassakin tehdaan. Joku keskusteli-
joista toi esille ajatuksen, etta Kylamajasta kopioitaisiin toimintamalli Espoon keskuksen yh-
teisotilaan. Silloin ei tarvitsisi keksia uudestaan aina samoja asioita uuteen paikkaan, jos yksi
konsepti oli osoittautunut hyvaksi toimintamalliksi toisaalla. Toiset kannattivat puoliksi hanen
ajatustaan, mutta halusivat kuitenkin alueen oman asukastalon eroavan Matinkylan Kylama-
jasta. Espoon keskuksen asukastalon piti vastata oman alueensa asukkaiden, toimijoiden ja
jarjestOjen tarpeita, seka tilan piti nayttaakin alueelta omalta tilalta eika Matinkylan tilalta.

Eras keskustelija kiteyttikin asian hyvin sanomalla Espoon keskuksen asukastalosta:

"Kyldmaja Espoon keskuksen mausteilla.” H1.
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Vastaajat pitivat tarkeana myos sita, ettei tuleva yhteisotila saanut leimautua miksikaan tie-
tynlaiseen ryhman tai toiminnan tilaksi. Tarkeaksi koettiin, etta asukastalo nayttaisi kulttuuri-

taustaltaan neutraalina paikkana.

"Mutta ei missddn nimessd silleen ettd se leimaantuu se paikka jonkun ryhmdn,
sen pitdd olla sen alueen yhteison ndkdinen paikka et sielld on kuntalaisia mui-
takin. " H9.

Kolmannen paateeman alateema kaikille ja kaiken ikaiselle nahtiin olevan hyva asia. Espoon
keskuksessa ja sen lahialueilla on paljon toimintaa. Suurimmaksi osaksi nama jarjestojen tai
hankkeiden toiminnat ovat erityisryhmille suunnattuja. Yksi vastaajista otti kantaa siihen,
etteivat pelkastaan nuoret tarvitsisi asukastaloa, koska heille on jo paljon tiloja tarjolla. Ha-
nen mielestaan aikuisilta puuttui oma kohtaamispaikkansa, aikuiset tarvitsevat myos tilan jos-
sa voisivat kayda. Toinen puhui taas maahanmuuttajien puolesta. Loppujen lopuksi yhteisotila
haluttiin mieltaa paikaksi, joka olisi tarkoitettu kaikille ja kaiken ikaisille toiminta ja vuoro-
vaikutukselliseksi kohtaamispaikaksi. Sen haluttiin muodostuvan paikaksi, johon olisi kaikkien
helppo menna ja tulla "kaikille avoimen olohuoneen nakoinen tila”. Esille tuli myos, etta tilan

toiminta suunnattaisiin ihmisille, eika tietyn ian, sukupuolen tai kulttuuritaustan edustajille.

"Nuorisotilaa me ei olla tdssd suunnittelemassa.” H1.

"...Ihan aikuisille.” H2.

"Just se ettd ihmisille toimintaa” H 2.

Keskustelijoiden nakemyksen mukaan alueen asukastalon toiminnan pitaisi olla mahdollisim-
man paljon vapaata toimintaa. Minkalaista toimintaa tai tapahtumia tulevassa yhteisotilassa
pitaisi sitten oikein olla? Kukaan yhteisopajan keskustelijoista ei tuonut esille tai maininnut
erityisia aktiviteetteja eika ryhmatoimintoja. Keskustelijat halusivat mahdollisimman vapaata

ja monipuolista toimintaa, jota voisi olla my0s iltaisin ja viikonloppuisin.

"On hirveen vaikee, jos joku sanoo ettd me halutaan kaikkee toimintaa...” H10.

"...pitdis pitdd se mahdollisuus ettd sielld voi olla illalla ja viikonloppuna ja sil
leen, sitten tilaliikelaitos ei saa olla kiinnostunut siitd [naurua]. Et se pitad
saada sen vuokrasopimuksen tekijéksi joku muu, et se on mahdollisimman va

paata ja se sallii sen kukkimisen. " H3.
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5.2.4 Yhteisotilan organisointi

Neljas paateema oli yhteisotilan organisointi ja siihen l0oysin litteroidusta tutkimusmateriaalis-
ta kaksi alateemaa, jotka parhaiten vastasivat paateeman otsikkoa. Alateemat olivat yhteiso-

tilan johtaja ja taloudellinen vastuu.

Organisointi, johtaminen seka vastuunottaminen yhteisotilasta herattivat keskustelijoissa vil-
kasta keskustelua toistensa kanssa. Keskustelu kaytiin yhteisymmarryksessa siita, etta Espoon
keskuksessa on paljon toimintaa, mutta toimijat ovat kuitenkin enemman tai vahemman ha-

jallaan toisistaan. Tarvittaisiin yksi kokoonpanija, seka yksi yhteinen paikka, josta kaikki tie-
dot, seka mahdollisesti informaatio loytyisi. Keskustelijatkayttivat osuvasti tatin ja rihmaston
metaforaa kuvaamaan alueen toimijoiden, hankkeiden ja jarjestojen toimimista alueella. Ta-
tilla tarkoitettiin fyysista tilaa eli asukastaloa, joka puuttuu alueelta ja rihmastot kuvasivat

puolestaan toimijoita ja jarjestoja.

"Siind mielessd on itelle hauskaa kun ite on asuu suurtalossa niin sehdn on
kanssa, kdymistilassa tai sellainen ihan veikee. Sitten siitd ndistd verkostoista,
tdd ei jossain tietysti se on myds, itekin kdyttdd téllaista (kasvikuvaa) sieni,
kun sienet on maassa rihmastoina mutta me tarvitaan ne tatit myos jotka nd-
kyy. Eli siis kyl se jotta se rihmasto voi toimii ja itiétkin levii niin, kyl se tart-
tis se asukastalo pitdis olla joku siel on fyysinen, et se antaa sen kiinnekohdan,
jotta ne rihmastot voi sitten ikddn kuin eldd ja toimia. SiinG mielessd, md oon
enemmdn sitd mieltd et liike on tdrkein et, kunhan nyt joku tila vihdoinkin
sinne saadaan vaikka se ei ois (rakennutuksena) optimaalinen, et se on joku

kerrostalo, ei se sun pddssd se on joku olemassa oleva tila.” Hé6.

Organisoijaa kuvattiin sydamena, joka toimisi tatissa ja kokoaisi alueen toimijat yhteen. Sy-
damen nahtiin olevan jokin erillinen ryhma tai yksi vastuullinen ihminen, jolla olisi tahtoa ja

halua kehittaa aluetta ja auttaa asukkaita.

"joku syddn pitdd olla et sinne ldhtee ne rihmastot kasvaan ihan luonnollisella
tavalla. Sitten ettei missédn nimessd voi ldhtee silleen, ettd okei tohon nyt
rakennetaan kyldtalo. ei se ldhde yhteiséllisyys siis ettd joku valmis paketti
vaan se luonnollisella tavalla ldhtee tutkimaan ja kasvamaan se puutarha siind

ympdrilld ja sit sinne alkaa muodostuu tdmmostd sosiaalista eldmdé ja halua

......
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Vastuunottamisesta ja asukastalon johtamisesta puhuttiin paljon. Mietittiin monia erilaisia
vaihtoehtoja. Yksi vastaajasta oli sita mielta, etta kaupungin pitaisi ottaa vastuu ja johtaa

yhteisotilaa.

"Kuka johtaa, kuka johtaa. Joku puhu siitd ettd yhdistyksen pitdis olla se joka

on se vetdjd sielld ja sitten rajoittaja kuitenkin, loppujen lopuksi yhdistykselld
ei ole rahaa tommosiin [nauraa]. Rahan pitdd tulla jostain muualta ja, en tiid.
Se on mun mielestd se ongelmat ettd sielld pitdis olla kaupunki joka johtaa,

sitten voidaan yhteistyossd sitd.." H3.

Toisen mielesta vastuunkanto yhteisotilasta riippui siita, mihinka asukastalon toimintaa pai-
nottuu. Painottuuko sen toiminta sosiaaliseen toimintaan vai kulttuuriin vai johonkin muuhun

toimintaan?

"Just tohon et se koordinaatio, nyt kun kuuntelee tdtd, koordinaatio uupuu
tdstd ja sitten toisaalta mikd kullakin on se tulokulma, et onks se ldhelld sosi

aalipalvelua, onko kulttuuri. Se on kirkastamatta" H8.

Taloudellinen vastuu ja rahoituksen puuttuminen on ollut suurin este asukastalon toteutumi-
selle. Taloudellinen vastuu kirvoitti vastaajat keskustelemaan valilla kovaaanisestikin toisten-

sa kanssa.

"Mun mielestd se isoin ongelma on, aina mennddn siihen rahaan ettd kuka tdn

maksaa.” H4.

Ehdotettiin, etta perustettaisiin jokin jarjesto tai yhteiso, joka keraisi toimintaa varten ra-
haa. Vastaajien mielesta rahaa voitaisiin kerata myos siten, etta kaupunki kustantaisi tilan eli
maksaisi vuokran ja alueen toimijat ja jarjestot voisivat kerata rahat kustantaakseen muuta-

malle vakituiselle tyontekijalle palkat.

"Md nddn jotenkin kans ratkaisuna siihen rahaongelmaan sen ettd jos me pe
rustettais joku tdmmodnen yhteisjdrjestokokous mikd lieneekddn, niin kaikki
siind poyddn ympdrilld voi sanoa ettd mitd he voi satsata siihen, koska loppu-
jen lopuks siihen voi me tarvitaan tilarahaa jonka mahollisesti vois saada kau-
pungilta sen tilarahan ettd saa tilan, mutta sitten se henkilékunnan aika joka
on ihan totta sielld tdaytyy olla ainakin kaks henkildd palkattua henkil6kuntaa
sitd koordinoimassa. Sen mahdollisesti vois saada jdrjestojen ja muitten kautta
kun sen jakaa ympdriinsd, jokainen vdhdn tilittdd jdsenmaksuista ja niin edes

pdin." H2.
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"Muodostetaan jdrjesto, yhteiso jossa kaikki ne jotka on kiinnostunut oi-
keesti toimimaan, tulee yhteen ja sitten mietitddn mistd saa siihen rahat ja
mitd on oikeesti sen pdyddn dédrelld olevat ihmiset mitd he haluavat. Sit-

vaan laitetaan jotain yhteen. " H1.

Toisten mielesta ajatus siita, etta jarjestot verkostoituisivat ja ottaisivat vastuun asukastalon
toiminnasta ja sen ylapidosta taloudellisesti oli hyva ajatus. Koko rahoitus ei heidan mielesta
kuitenkaan voinut tulla yksin omaan viranomaisten tai jarjestojen taholta. Asukastalon toi-
mintoihin osallistujien pitaisi myos osallistua kustannuksiin. Rahoitus voisi tapahtua osittain

esimerkiksi jasenmaksujen muodossa.

" Se on hyvd idea mutta mun mielestd toi on vahdn myéhemmin koska, se alku
on se niin kuin md sanoin ettd jdsennen pitdis ottaa vdahdn itsekin vastuuta sii-
td ettei maksa vaan jdsenmaksujaan ja muuta, koska se on nykyinen taloudel-

linen tilanne mistd se raha tulee.” H9.

6 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tassa luvussa kaydaan lapi opinnaytetyoni keskeisia tutkimustuloksia. Tulokset pohjautuvat

tutkimuskysymykseeni, eli millaisia kasityksia asukastalosta on.

6.1 Avoin kohtaamispaikka kaikille

Tutkimustulosten mukaan osallistujat toivoivat yhteista tilaa, joka olisi avoin kaikille iasta ja
sukupuolesta riippumatta. Heidan nakemyksen mukaan tilan toiminta pitaisi olla mahdolli-
simman avointa ja vapaata. Tulosten mukaan osallistujat kokivat tarkeaksi sen, etta alueelle
tuleva tila olisi alueen nakoinen, vaikka toimintamallia otettaisiinkin, esimerkiksi Matinkylan
Kylamaja-asukastalosta. Asukastalo ei saanut nayttaa Matinkylan tilalta, vaan Espoon keskuk-
sen ja sen lahialueen etnisyys, kulttuurien ja kielten kirjo, seka eri-ikaisten ihmisryhmat pi-

taisi ilmentya yhteisotilassa.

Avoimiksi kohtaamispaikoiksi nimitetaan matalan kynnyksen paikkoja. Ne ovat tiloja, jotka
ovat joko kunnan, seurakunnan tai kolmannen sektorin yllapitamia toimintoja ihmisille, jotka
ovat jonkinlaisen paivatoiminnan tarpeessa. Toiminta suunnitellaan ja tehdaan aina asiakas-
lahtoisesti. Jokainen voi menna matalan kynnyksen paikkaan riippumatta syysta. Matalan kyn-
nyksen toiminta on sellaista, ettei kenenkaan tarvitse muuttaa omaa elamaansa, uskomustaan

tai elamankatsomustaan paikan mukaan. (Miikkulainen & Niskanen 2006, 4-9.)
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Osallistujien mielesta avoimella, matalan kynnyksen tilalla olisi ennaltaehkaiseva vaikutus
alueelle, jossa on paljon sosiaalisia ongelmia, kuten syrjaytyneisyytta ja kulttuuriryhmien
eristaytymista. Asukastalo miellettiin paikaksi, joka voisi tarjota erilaista ja vapaata toimin-
taa alueen vaestolle. Monipuolista toimintaa voisi suunnitella yhdessa alueen nuorten, maa-
hanmuuttajien ja muiden asukkaiden kanssa. Nain voitaisiin ennaltaehkaista ongelmia. Kaikil-
le yhteinen avoin paikka koettiin tulosten mukaan sopivaksi ratkaisuksi. Miellettiin, etta se
tarjoaisi tukea arkisiin asioihin. Syrjaytyneet ja yksinaiset ihmiset voisivat kohdata yhteisessa

tilassa muita ihmisia, saada ja antaa vertaistukea toisilleen.

Osallistujien nakemys siita, miten ja millaista toimintaa asukastalossa jarjestettaisiin kuvas-
taa Niemelan (2008, 223) maaritelmaa sosiaalisesta toiminnasta. Sosiaalinen toiminta tapah-
tuu tekemalla yhdessa joko yhteisossa tai ryhmassa. Toiminta voi olla spontaania tai jarjesto-
jen tarjoamaa toimintaa. Toiminnan taustalla on tavoite tai paamaara. Opinnaytetyon tutki-
mustulosten mukaan Espoon keskuksen alueen asukastalon tavoitteena olisi osallistujien halu

saada alueen asukkaat yhteen yhteisollisyyden vahvistamiseksi.

6.2 Verkostoituminen

Espoon keskuksen alueella on paljon erilaisia toimijoita ja jarjestoja. Monet tarjosivat kuiten-
kin samankaltaista palvelua alueen asukkaille. Tutkimustulosten mukaan jarjestojen runsau-
desta huolimatta harvat toimijat tuntisivat tai tiesivat toisistaan. Yhteisotilan tulisi olla kiin-
topiste tai kokoontumistila, jossa alueen toimijat voisivat kokoontua ja vaihtaa informaatiota.

Verkostoituminen alueen muiden toimijoiden kanssa koettiin hyvin tarkeaksi.

Ruotsalan ja Saaren (2004, 30-31) mukaan verkostoituminen on yksi keino, jonka avulla erilai-
set organisaatiot etsivat lisaa resursseja ja hakevat uusia toimintatapoja selviytyakseen muut-
tuvasta toimintaymparistostaan. Verkostoituminen tarkoittaa heidan mukaansa yhteistyota,
jota toteutetaan useampien toimijoiden kanssa. Oikeanlaisen verkoston luomiseen vaikuttaa

toimintaympariston muutoksiin tarvittava apu.

Verkostoitumisen avulla organisaatiot etsivat ratkaisuja haasteisiinsa, koska niiden ratkaise-
miksi eivat valttamatta riita talon sisaiset resurssit. Verkostoitumisella luodaan yhteistyota ja
mahdollistetaan vuorovaikutussuhteiden syntymista eri toimijoiden valille. Yhdessa toimimi-
nen auttaa toimijoita tunnistamaan, esimerkiksi yhteisen toiminta-alueensa ongelmia. Verkos-
tossa olevien kanssa on helpompi loytaa yhteiseen ongelmaan ratkaisu kuin keksia yksin.
(Ruotsala & Saari 2004, 30-31.)

Verkostoitumisessa on tarkeaa vuorovaikutussuhteiden, yhteistyon ja yhteisten tavoitteiden,

seka luottamuksen synnyttaminen muihin verkostokumppaneihin. Vuorovaikutussuhteet autta-
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vat muodostamaan yhteistyota ja asettamaan verkostoitumiselle yhteisia tavoitteita. Tavoit-
teet kannattaa luoda heti yhteistyon alussa silla, mikali niita ei heti suunnitella, voi jokainen
osapuoli tavoitella vain omia asioita. Toimijat oppivat uusia toimintatapoja ollessaan vuoro-
vaikutussuhteessa toisten toimijoiden kanssa. Naita uusia malleja ja tapoja voi sitten hyodyn-
taa myos omassa toiminnassa. (Valkokari ym. 2009, 170-172.) Opinnaytetyon tulosten mukaan
alueen toimijat toivoivat verkostoitumiselta eri toimijoiden kokoontumista, esimerkiksi yh-
teisten tapahtumien, projektien tai kurssien muodossa seka rakenne- ja asiasisallollista ver-
kostoitumista. Verkostoitumisella toivottiin my0s informaatioiden ja ajatusten vaihtoa toisten

kanssa.

6.3  Asukastalon johtaja

Pienryhmien keskustelijoiden mielesta yhteisotilassa tarvittaisiin johtajaa, joka kokisi tilan
merkitykselliseksi ja samalla kehittaisi asukastalon toimintaa. Asukastalon johtajaksi ajatel-
tiin henkiloa, joka keraisi tietoa alueella tapahtuvista toiminnoista ja jakaisi ne muiden toimi-
javerkostojen kanssa. Tarkea rooli asukastalon johtajalla nahtiin olevan myos alueen viihty-
vyyden kehittamisessa, seka asukkaiden hyvinvoinnin kohottamisessa. Ryhmalaiset kayttivat

yhteisotilan johtajasta nimitysta "sydan”.

Keskustelijoiden nakemys johtajan roolin tarkeydesta kuvastuu myos Vaisasen, Immosen ja
Ojakselan (2011, 51) raportissa. Heidan mukaan Ita-Pasilan asukastalon kavijat kokivat tyote-
kijan roolin tarkeaksi. Tyontekijassa kiteytyy tilan arvot ja tapa toimia. Raportissa tyontekija
nahtiin henkilona, jonka tehtavana on auttaa, neuvoa, seka mahdollistaa toimintojen toteu-

tumista.

Tulkki (2015, 31-33) nakee asukastalon johtamistavan ja johtajan roolin eri tavalla. Han ni-
mittaa asukastalon johtamistapaa monimuotoisuuden johtamiseksi. Monimuotoisuus maaritel-
laan yrityksen henkilokunnan, asiakasryhmien, seka muiden sidosryhmien kautta. Ihmiset ovat
eri-ikaisia, uskomuksiltaan ja sukupuoleltaan erilaisia, poikkeavat toisistaan fyysisilta toimin-
takyvyiltaan ja kaikilla on oma vakaumuksensa. Monimuotoisuus nakyy myos eroina kasityksis-
sa, nakokulmissa, toiminnoissa, osaamisessa ja odotuksissa, seka tarpeissa. Monimuotoisuuden
johtamisen periaatteet perustuvat ihmisoikeuksiin ja yhdenvertaisuuteen. (Tyo- ja elinkeino-
ministerio 2005, 5-6). Asukastalon johtamisessa on omat haasteensa juuri monimuotoisuuden
takia. Asukastalo Kylamajan johtaminen on monipuolista ja pitaa sisallaan erilaisia tehtavia.
Tulkin mukaan niita ovat asukastalon toiminnan johtaminen, tyoyhteison ja tyontekijoiden

johtaminen, yhteisojen johtaminen, verkostojen johtaminen ja tyollistettyjen johtaminen.
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Tulosten tarkastelun syventamista varten olen halunnut henkilokohtaisesti haastatella kahta
matalan kynnyksen tilan pitkaaikaista tyontekijaa saadakseni heidan mielipiteen asukastalon
johtamisesta. Irene Ponkala-Karlsson, joka on tyoskennellyt vuodesta 2002 lahtien Askeleessa,
toteaa, etta opinnaytetyon tutkimukseen osallistujien nakemykset asukastalon "sydamesta”
ovat osuvia. Hanen mielestaan tulevan asukastalon tyontekijan pitaa olla avoin ihminen. Mis-
saan tapauksessa tyontekija ei saa olla sulkeutunut ja sisaanpain kaantynyt henkilo, muuten
yhteisopaikka tai asukastalo leimautuu tietynnakoiseksi tilaksi. Asukastalosta ei tule kaikille
avointa kohtaamispaikkaa, eika yhteisollisyytta myoskaan synny. Asukastalon johtajan pitaisi
kokea verkosto- ja yhteistyo merkityksellisena toimintatapana alueen toimijoiden ja asukkai-
den kanssa, silla ilman sita, rihmasto jaa pieneksi tai jopa olemattomaksi. Rihmaston kasvu ja
laajeneminen on tarkeaa asukastalon monipuolisen toiminnan muodostumiselle. Ponkala-
Karlsson toteaa haastattelussa, etta kaikista tarkein mita johtaja tarvitsee, on tunteenpalo
tyota kohtaan, silla ilman sita johtaja ei pysty herattamaan asukastaloa henkiin. Johtajan
tulee osata olla myos vahva ja itsenainen henkilo, joka viimekadessa paattaa miten toimitaan
kaaoksen ja sekasorron vallitessa. (Ponkala-Karlsson, henkilokohtainen haastattelu
16.10.2015).

Matinkylan Kylamajan asukastalon vastaavalla Sointu Tulkilla on oma nakemyksensa asukasta-
lon johtajan roolista. Tulkki on toiminut asukastalo Kylamajassa vuodesta 2012 lahtien. Han
vahvistaa Ponkala-Karlssonin nakemysta johtajan merkityksesta asukastalon hengen luojana,
mutta tahdentaa, etta alueen asukkailla on itsellaan vahva rooli siihen, minkalaiseksi yhteiso-
tila syntyy ja muodostuu. Tulkin mukaan "sydamen” pitaa olla henkilo, joka pystyy sietamaan
tyossaan kaaosta ja muutoksia. Asiat eivat aina suju niin kuin oli suunniteltu tai ajateltu. Joh-
tajan pitaa olla vahva ihminen ja osata ottaa valtaa, seka johtajan rooli silloin kun sita tarvi-
taan, jotta asukastalon kokonaisuus pysyy kasassa ja hallittavissa. Asukastalon johtajan pitaa
olla avarakatseinen henkilo, joka hyvaksyy ihmisten erilaisuudet. Tulkki jatkaa pienen hiljai-
suuden jalkeen, etta tassa tyossa on hyva osata verkostotyota. Kukaan ei pysty ihan yksin te-

kemaan taman kaltaista tyota. (Tulkki, henkilokohtainen haastattelu 20.10.2015.)

6.4 Tulosten vertailu Tuunaamo-tyopajan tuloksiin

Yhteisotyopajan yhtena kokeiluna perustettiin kauppakeskus Entressen tiloihin Tuunamo-
tyopaja kahden viikon ajaksi. Tuunamo oli aikuisten sosiaalipalveluiden ja yhteistyokumppa-
neiden yhteistyokokeilu, jossa kerattiin tulevaa asukastaloa, Samarian korttelissa vapautuvaa
hirsitaloa varten kayttajalahtoisia mielipiteita. Samarian kortteli sijaitsee Espoon keskukses-
sa, jossa on myos vanha punainen hirsitalo. Tasta talosta Espoon kaupunki on suunnitellut
asukastaloa. Kahden viikon ajan Tuunamossa jarjestettiin teemailtoja ja niiden avulla saatiin

kerattya yli 600 kavijan ajatuksia yhteisotilan toiminnoista (Juujarvi 2015). Olin mukana toi-



52

sen opiskelijan kanssa yhdessa teemaillassa. Han kerasi opinnaytetyohonsa alueella olevien

asukkaiden ideoita asukastaloa varten.

Vertaan omia analyysituloksia tuloksia Eila Ryynanen-McEwanin (2015) opinnaytetyon tutki-
mustuloksiin, jotka perustuivat Tuunaamossa pidettyyn asukkaille suunnattuun tyopajaan.
Maahanmuuttajaperheiden toiveet tulevaa Samarian asukastaloa kohtaan olivat yhtenevaisia
alueen toimijoiden kanssa. Perheet toivoivat yhteista tilaa, jonne olisi helppo menna, tila
olisi viihtyisa ja toiminta olisi kaiken ikaisille suunnattua. (Ryynanen- Mcewan, 2015). Eroavai-
suuksia oli muun muassa siina, etta opinnaytetyoni osallistujat eivat osanneet kertoa mielipi-
dettaan toimintojen sisallosta. Tuunaamon tyopajan osallistujat puolestaan esittivat paljon
ideoita ja ajatuksia erilaisista toiminnallisista tapahtumista, kuten keskustelu- ja kokkaus-

ryhmista ja liikkunnallisista aktiviteeteista.

7 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

7.1 Opinnaytetyon eettisyys

Laadullisessa tutkimusprosessissa eettiset kysymykset ovat erityisen keskeisessa asemassa.
Koska monet tiedonhankintamenetelmat ovat hyvin vapaamuotoisia ja muistuttavat arkista
vuorovaikutusta tutkimukseen osallistujien kanssa. Tutkijalla on kuitenkin tutkimuksen osallis-
tujiin nahden valta-asema, jolloin osallistujien kohtaan epakorrektisti kayttaytyminen on va-
hingollista. (Tuomi ym.2009, 122.)

Opinnaytetyossa noudatettiin tieteellisen tutkimuksen eettisia periaatteita. Eettisiin periaat-
teisiin kuuluu rehellisyys, huolellisuus, avoimuus ja tarkkuus. Naita periaatteita tutkijan tulee
noudattaa tutkimustyota tehdessaan. Opinnaytetyossa otin oikeudenmukaisesti muiden tutki-
joiden saavutukset ja tyot huomioon. Lahteet ovat merkattu aina lahdeviitteilla opinnayte-
tyossa, kun olen viitannut johonkin tiettyyn aineistoon. Opinnaytetyossa on kaytetty asianmu-
kaisesti tutkimuksen suunnittelua, toteutusta seka raportointia. (Hallamaa, Launis, Lotjonen
& Sorvali 2006, 31-32.)

Tutkimusaineiston analyysilla on tarkea merkitys arvioidessa tutkimuksen eettisyytta. Ana-
lyysivaiheessa tutkijan tulee varjella tutkimuksen osallistujien anonymiteettia, esimerkiksi
litteroiduissa materiaalissa ja muistiinpanoissa ei saa kayttaa ihmisten nimia. Analyysivaihees-
sa tutkijalle saattaa tulla esiin monenlaisia tunteita, koska han on usein laheisessa kontaktissa
tutkittavien kanssa. Laadullisen tutkimuksen tekijalta edellytetaankin analyyttisen ja kriitti-
sen ajattelumallin lisaksi myotaelamista, seka luovuutta tutkimuksessaan. (Kylma & Juvakka
2007, 153-154.)
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Ensimmaisesta yhteisotyopajasta lahtien osallistujilla oli tiedossa, etta teen opinnaytetyota ja
kaytan keraamaani materiaalia siihen tarkoitukseen. Tyopajan osallistujille kerrottiin jokaisen
pajan alussa, etta keskustelut nauhoitetaan ja tilanteet kuvataan. Osallistujilta pyydettiin
suostumuslomakkeella lupa kuvaukseen, nauhoitukseen ja muun materiaalin kayttoon. Heille

myos kerrottiin, etta tutkimukseen osallistujien nimet pysyisivat salassa.

Opinnaytetyossa olen laittanut suorat viittaukset osallistujien vastauksista ja havainnointirun-
koon tehdyista kirjauksesta. Olen poistanut niista osat, joista saattaisi tunnistaa tutkimukseen
osallistuvan henkilon. En ole maininnut tyossani, onko kyseessa alueen asukas, toimija, nainen
tai mies. Olen halunnut opinnaytetyossani kunnioittaa ja suojella jokaisen osallistujan

anonymiteettia.

7.2  Opinnaytetyon luotettavuus

Vilkkan (2005, 133-135) mukaan perinteisesti tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kayte-
taan kasitteita validiteetti ja reliabiliteetti. Laadullisessa tutkimuksessa naiden kahden ter-
min kayttoa on kritisoitu paljon. Tama johtuu siita, etta termit ovat kehittyneet kvantitatiivi-
sen tutkimuksen pohjalta, jolloin uskotaan termien koskevan vain maarallisia tutkimustulok-
sia. Useissa tutkimusoppaissa ja kirjoissa onkin ehdotettu kyseisten termien poisjattamista tai
hylkaamista kokonaan. Nayttaakin silta, etta laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei ole
yksiselitteisesti ja helposti arvioitavissa. Vilkka (2005, 133-135) toteaakin, etta tutkimuksen
laadullisen luotettavuuden arvioinnissa on tarkeampi kokonaisuus, jossa teksti on kirjoitettu

johdonmukaisesti.

Tutkimuksen yhtena luotettavuuden kriteerina on sen siirrettavyys. Opinnaytetyon tuloksia on
vaikea siirtaa toiseen alueeseen. En usko, etta syntyy samanlaisia vastauksia toisen alueen
asukkailta, toimijoilta ja jarjestoilta. Heidan nakemyksena asukastalosta vastaisivat todenna-
koisesti heidan alueensa tarpeita. Eskola ja Suoranta (1999, 212-213) toteavatkin, etta laadul-
listen tutkimuksen tulosten siirrettavyys ei ole kovinkaan usein mahdollista, joka johtuu sosi-

aalisen todellisuuden erilaisuudesta.

Opinnaytetyon luotettavuuden arvioinnissa kaytan Heikkisen ja Syrjalan tapaa kuvata toimin-
tatutkimuksen validoinnin periaatteita. Validoinnin ajatellaan olevan prosessi, jossa ymmarrys
ymparoivasta maailmasta muodostuu vahitellen. Validoinnin periaatteet nojautuvat ajatuk-
seen, etta tulkinta muodostuu tiettyyn aikaan, paikkaan ja kieleen. Jokainen tulkinta nain
ollen voidaan tulkita yha uudelleen. Talloin tutkimuksen luotettavuuden arviointi on jatkuvaa
prosessia, neuvottelua, dialogia ja keskustelua. Tutkijat ovat kehittaneet viisi validointiperi-

aatetta tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseen. Niita ovat historiallinen jatkuvuus, reflek-
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tiivisyys, toimivuus, dialektisuus ja havahduttavuus (Kvale 1996, Heikkisen & Syrjalan
2007,149.)

7.2.1 Historiallinen jatkuvuus

Heikkinen ja Syrjala (2007, 149-150) tarkoittavat historiallisella jatkumolla sita, etta toimin-
tatutkimus on alkanut aina jostain, jolla ei ole paatepysakkia. Toimintatutkimuksen tekijan
tulee tiedostaa tutkimuksen historiaa, etta toimintaa on ollut ennen hanta ja se tulee myos
jatkumaan hanen jalkeenkin. Tutkijan tulee kiinnittaa huomiota tutkimusprosessin sen hetki-
seen vallitsevaan historialliseen, poliittiseen ja ideologiseen aikaan. Tutkimuksenkohdetta
voidaan tutkia yhteiskunnallisten ilmididen tapahtumana, seka sosiaalisen yhteison toiminnan

historiallisena jatkumona.

Olen paneutunut ennen tutkimusta teoreettisiin lahdeviitteisiin, kuten osallistuva havainnoin-
ti, osallistava toimintatutkimus ja verkostoteoria. Teoreettisten viitteiden kaytossa olen otta-
nut huomioon lahdeaineiston uskottavuuden. Opinnaytetyon historiallinen jatkuvuus ilmenee
myos ajallisesti ja johdonmukaisesti etenevalla raportoinnilla. Tutkimuksessa yksityiskohtai-
sesti kuvattu kirjallinen selonteko auttaa laadullisen tutkimuksen uskottavuuteen. Mita pa-
remmin ja yksityiskohtaisemmin tutkija pystyy kertomaan tutkimuksen eri vaiheet selkeasti ja
totuudenmukaisesti, sita helpommin lukija pystyy seuraamaan tutkimuksen johdonmukaista
kulkua. (Heikkinen ym. 2007, 151; Hirsjarvi ym. 2008, 226-227.) Tutkimuksessani olen pyrki-

nyt kirjoittamaan kaikki vaiheet tarkasti ja oikeassa aikajarjestyksessa.

7.2.2 Reflektiivisyys

Reflektiivisyytta pidetaan yhtena toimintatutkimuksen peruskasitteena. Heikkilan ja Syrjalan
(2007, 152-153) mukaan uuden asian kasitys perustuu aina vanhaan reflektioon. Tutkijan tu-
leekin kiinnittaa huomiota itsetarkkailuun tutkimusprosessin aikana, seka suhdettaan tutkitta-
vaan kohteeseen. Reflektiivisyyden tarkoituksena on tarkastella tutkijan omaa kykya huomi-

oida tutkimuskohdettaan elamankokemuksensa kautta. (Heikkinen ym. 2007, 152-154.)

Pidan tutkimustani luotettavana ainakin reflektiivisyyden osalta. Otin luontevan ja neutraalin
roolin tutkimukseen tyopajakerroilla. Osallistuin yhteisotyopajoihin nelja kertaa viidesta.
Tyopajoissa osa ryhmalaisista oli minulle entuudestaan tuttuja tyoelaman kautta. Pyrin otta-
maan tarpeeksi etaisyytta heista ja olla ilmaisematta omia mielipiteitani ja nakemyksiani asi-
oista tai kokemuksiani muista asukastaloista, jotta ne eivat vaikuttaisi tutkimuksen kulkuun ja

tutkimustuloksiin.

7.2.3 Toimivuus
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Toimivuusperiaate pohjautuu pragmatismiin, jonka mukaan " se mika toimii, on totta". Tutki-
muksen toimivuus arvioidaan sen mukaan millaisia kaytannon hyotyja toiminnalla on ja miten
osallistujien kehittyminen on tapahtunut tutkimuksen aikana. Toimivuuden periaatteen mu-

kaan huono tai epaonnistunutkin tutkimus on arvokasta, koska raportin lopputulos on tuotta-
nut joka tapauksessa tarkeaa tietoa tutkijalle ja mahdollisesti myos sen lukijalle. Auki kirjoi-
tettu epaonnistuminen tutkimuksen arviointivaiheessa saattaa auttaa tutkijaa toimimaan pa-
remmin toisella kertaa. Tutkimuksen arviointivaiheen tarkein asia on rehellisen raportoinnin

tekeminen, koska tassa vaiheessa tutkimuksen kehittyminen on kaytava lapi kokonaisuudessa

ja arvioitava prosessin toimivuus. (Heikkinen ym.2007 155 -157.)

Laboratoriomenetelman toimivuus yhteisotyopajoissa oli onnistunut valinta, joka nakyi tyopa-
jojen kavijoiden osallisuudessa. Se heratti positiivisia ajatuksia ja oli kiinnostava, seka tuotti
paljon kayttokelpoisia ideoita kaytannon tyokentalle. Osa ryhmalaisista aktivoituikin tutki-
muksen aikana verkostoitumaan toistensa kanssa ja kehittamaan Espoon keskuksen alueelle
uusia ideoita. Tutkimuksen raportoinnissa olen pyrkinyt avoimuuteen ja rehellisyyteen. Olen
kirjoittanut mm. epaonnistuneesta analyysivaiheesta, seka muuttuvasta tutkimussuunnitel-

masta.

7.2.4 Dialektisuus

Heikkilan ja Syrjalan (2007, 152-155) kasite dialektisuusperiaate tarkoittaa sosiaalisen todelli-
suuden rakentumista teesien (vaitteiden) ja antiteesien (vastavaitteiden) dialektisena pro-
sessina. Naiden kahden lopputuloksena syntyy synteesi, joka sisaltaa molemmat nakokulmat.
Tutkimuksen dialektisuudessa on tarkoitus saada kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden aa-
net nakyville. Tutkija ei pelkastaan kirjoita omia tekstejaan, vaan pyrkii sisallyttamaan erilai-

sia tulkintoja raportissa kasiteltavasta teemasta.

Opinnaytetyon dialektisuus on nakynyt ryhmakeskusteluissa. Kaikille on annettu mahdollisuus
puhua ja ilmaista ajatuksiaan tasapuolisesti. Vuoropuheluissa he ovat voineet esittaa uusia
ideoita, ristiriitoja ja kertoa eriavia mielipiteita asioista. Dialektisia tunnusmerkkeja nakyy
myos tutkimuksen aikana saadussa havainnoinnissa ja niiden tulosten auki kirjoittamisessa.

Olen ottanut suoria lainauksia muistiinpanoistani ja havainnoinneistani.

7.2.5 Havahduttavuus

Havahduttavuuden periaatteella on tarkoitus havahduttaa tutkimuksen lukija ajattelemaan

uudella tavalla asioita. Jotta tutkija onnistuisi havahduttamaan, on kirjoittajan kyettava kir-
joittamaan raporttinsa koskettavasti, vaikuttavasti ja todentuntuisesti. Havahduttavan arvi-
oinnissa raportin kirjoitus- ja ulkoasulla on merkitysta. Ulkoasun lisaksi voidaan myos mitata

tekstin elavyytta. Tata voidaan mitata siten, etta jos tutkimus on lukijalle uskottava, han pys-
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tyy elaytymaan ja ymmartamaan tutkimuksen tavoitteita, seka sen kulkua. Selkeasti jasennel-
ty kirjoitusasu lisaa tutkimuksen luotettavuutta ja havahduttavuutta. (Heikkinen ym. 2007
159 -160.)

Havahduttavuus ilmenee tutkimuksessani siten, etta olen ottanut paljon ryhmakeskusteluja
mukaan tekstiin. Suorat lainaukset raporttiin sisallettyna antaa elavyytta ja todentuntuisuutta
kirjoitukseen. Tutkimuksen lukijalle annetaan mahdollisuus "osallistua” tyohon havainnoijan

roolissa.

7.3 Kehittamisehdotukset

Opinnaytetyo on ollut tyolas ja haasteellinen. Espoon keskuksen asukastalon suunnittelun en-
simmainen vaihe on alueen yhteisotilan tarpeen kartoittaminen. Tama vaihe on nyt tehty ja
yhteinen selkea nakemys asukastalosta on luotu. Niin asukkaat kuin toimijatkin toivoivat asu-
kastalosta matalan kynnyksen kohtaamispaikkaa, missa voi verkostoitua, tutustua toisiinsa,
harrastaa erilaisia toimintoja, seka luoda asuinalueelle yhteisollisyyden tuntua. Tulosten mu-

kaan yhteinen tila on valttamaton ja tarpeellinen Espoon keskuksen alueelle.

Suunnittelun toinen vaihe on asukastalon toiminnan kaynnistaminen alueella. Yhteisella tilal-
la tulisi pyrkia vahentamaan asukkaiden segregoitumista. Tasa-arvoinen ja tasa-puolinen
kanssakayminen kasvokkain ihmisten valilla mahdollistaa yhteisollisyyden syntymista, joka
puolestaan auttaa alueen kehittymisessa. Tulevasta asukastalosta voisi tehda tutkimuksen,
jossa tutkittaisiin onko yhteisollisyys lisaantynyt eri kulttuurien, sukupuolten ja ikaisten koh-

datessa toistensa.
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LITE 1: HAVAINNOINTILOMAKE

PIENRYHMATYOSKENTELYN HAVAINNOINTI/YHTEISOPAJAT
Havainnointilanne:
Havainnointiaika:

Kontekstin kuvaus:

65

Henkilo Vuorovaikutus

Keskustelun sisalto

Yhteenveto:




66
Liite 1

Liite 2 SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Tutkimus: Valittavat Valittavat Verkostot

Tutkimuksesta vastaava henkild: yliopettaja Soile Juujarvi, soile.juujarvi@laurea.fi.

puh. 0407231420, Tutkimuksen toteuttaja: Laurea-ammattikorkeakoulu Otaniemen yksikko

Hankkeen kuvaus:Valittavat Valittavat Verkostot (VVV) on tutkimushanke, jonka toteuttaja-
na on Laurea-ammattikorkeakoulu ja rahoittajana on Ymparistoministerion Asuinalueiden ke-
hittamisohjelma 2013-2015. Tutkimuksen tarkoituksena on tukea ohjelmassa mukana olevaa
Espoon kaupungin kehittamishanketta Espoon keskuksen kehittamisprojekti - visioista tekoi-
hin, joka kohdentuu Espoon keskukseen, erityisesti Suvelaan ja Kirkkojarveen asemanseutui-

neen.

VVV-hankkeen tavoitteina on (1) tutkia ja edistaa Espoon keskuksen asukkaiden osallisuutta
alueen kehittamisessa, (2) tutkia ja kehittaa verkostomaista kehittamistyon mallia yhteistyos-
sa alueen toimijoiden kanssa ja (3) tutkia ja kehittaa tehokkaita toimintamuotoja eri toimi-

joiden yhteistyolle.

Hankkeen tutkimuksellisena lahestymistapana on toimintatutkimus, jossa tutkimustietoa kera-
taan ja analysoidaan yhteistyossa alueen asukkaiden ja toimijoiden kanssa. Tiedon keraami-
sessa kaytetaan havainnointia, haastatteluja ja kyselyja seka hyodynnetaan asiakirjoja ja
muuta kirjallista aineistoa. Alueen verkoston ja toimijoiden tyoskentelya dokumentoidaan

videotaltioinnin avulla erilaisissa tilaisuuksissa.

Tutkimusaineisto sailytetaan ja analysoidaan tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti.
Tutkimustulosten raportoinnissa pyritaan takamaan tutkittavien tunnistamattomuus. Tutki-
muksen tulokset julkaistaan kansallisissa ja kansainvalisissa julkaisuissa ja niita esitellaan

hankkeen tilaisuuksissa seka tieteellisissa konferensseissa ja seminaareissa
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Suostumus:

Minulle on selvitetty ylla mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kaytettavat tutki-
musmenetelmat. Olen tietoinen siita, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.
Olen tietoinen myos siita, etta tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta minulle minkaanlaisia
kustannuksia, henkilollisyyteni jaa vain tutkijan tietoon ja minua koskeva aineisto havitetaan
tutkimuksen valmistuttua. Voin halutessani keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen milloin
tahansa ilman, etta minun taytyy perustella keskeyttamistani. Suostun siihen, etta tyoskente-
lyani taltioidaan (kuvataan ja aanitetaan) ja hankkeessa tuottamaani aineistoa kaytetaan tut-
kimuksen tarpeisiin. Kerattya aineistoa voidaan kayttaa myos opetus-ja julkaisutarkoitukseen.

Kuvien julkaisemiseen pyydetaan erillinen lupa.

Paivays

Tutkimukseen osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys



