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Isyydessa on kysymys oikeudellisen suhteen muodostamisesta lapsen ja miehen valilla. Isyys
voi syntya lapsen ja miehen valille kolmella eri tavalla, isyysolettaman kautta, isyyden tun-
nustamisella tai isyyden vahvistamisella tuomioistuimen kautta. Isyyden olemassaolo luo oi-
keudellisia vaikutuksia lapsen ja isan valille, jotka eivat ole riippuvaisia siita, miten isyyssuh-
de on vahvistettu lapsen ja miehen valille. Perintooikeus on yksi tarkea oikeudellinen vaiku-
tus, jonka vahvistettu isyyssuhde luo osapuolten valille.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa miten lapsen perintooikeudellinen asema on
muuttunut isyyslainsaadannon kehittymisen myota. Aihe oli ajankohtainen opinnaytetyota
tehtaessa, silla isyyslainsaadanto oli talloin uudistumassa. Kun lapsen perintooikeudellisen
aseman muuttuminen on saatu selville, tarkoituksena oli ottaa kantaa siihen, onko lapsen pe-
rintooikeudellisen aseman muuttuminen ollut riittava verrattuna siihen, mita nyky-
yhteiskunnassa voidaan edellyttaa.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelma on paaosin lainopillinen, mutta koska opinnaytetyossa tut-
kitaan myos isyyslainsaadannon ja lapsen perintooikeuden kehittymista, on tutkimusmenetel-
ma osin oikeushistoriallinen. Aineistona tyossa on kaytetty lakeja, lakien esitoita, oikeuskay-
tantoa, kansainvalisia sopimuksia ja oikeuskirjallisuutta. Opinnaytetyohon kuuluu oikeusver-
taileva katsaus Ruotsin isyys- ja perintolainsaadantoon, joten aineistoon kuuluu myos Ruotsin
lakeja, lakien esitoita seka oikeuskirjallisuutta.

Opinnaytetyossa saatiin selville, etta lapsen perintooikeudellinen asema on muuttunut isyys-
lainsaadannon kehityksen myota suuntaan, jossa lapsi saa melkein yhta tasavertaisen perinto-
oikeuden kuin aitinsa ja aidinpuoleisten sukulaisten osalta. Lapsen perintooikeudellinen ase-
ma on muuttunut eniten juuri isyyslainsaadannon kehittymisen myota. Eniten muutos on kos-
kettanut avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen perintooikeudellista asemaa. Isyyslainsaa-
dannon kehittymiseen taas on vaikuttanut konkreettiset elamantilanteet seka oikeuskaytanto.
Opinnaytetyossa saatiin selville myos se, etta lapsen perintooikeudellisen aseman muuttumi-
nen on ollut riittava, kun uusi isyyslaki astuu voimaan 1.1.2016. Lapsen perintooikeudellisen
aseman muuttumisen osalta kritiikkia kohdistui siihen, etta uuden isyyslain myota tulevat
muutokset olisi tullut tehda jo aiemmassa vaiheessa.

Asiasanat: isyys, isyysolettama, isyyden vahvistaminen, isyyden kumoaminen, avioliiton ulko-
puolella syntynyt lapsi, perintooikeus.
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Paternity is a matter of creating a legal relationship between a child and a man. Paternity
can be created between a man and a child in three different ways by a legal presumption of
paternity, the acknowledgement of paternity or establishing paternity in court. The existence
of paternity creates legal effects between the child and the father, which aren’t dependent
on the way that the paternity has come into force. The right to inherit is one of the important
legal effects that established paternity creates between the parties.

The purpose of this thesis was to find out how the child’s status under the law of inheritance
has changed when paternity legislation has developed. The subject was current during the
making of the thesis because paternity legislation was being reformed. After the changes in
the child’s status under the law of inheritance have been find out, the purpose was to take a
stand on whether the changes in the status under the law of inheritance have been enough
compared with what could be expected in the present society.

The research method of the thesis is mainly juridical but because the development of pater-
nity legislation and the child’s status under the law of inheritance are also investigated in the
thesis, the research method is partly legal historical. In the thesis, the material is based on
legislation, preliminary works, legal practices, international agreements and legal literature.
The thesis also includes a comparative overview of paternity and inheritance legislation in
Sweden, so Swedish legislation, preliminary works and legal literature are also a part of the
research material.

In the thesis was found out that the child’s status under the law of inheritance has changed
because of the development of paternity legislation in a direction where a child gets almost
equal inheritance right as the inheritance right that the child has to his/her mother and the
mother’s relatives. The child’s status under the law of inheritance has changed mostly be-
cause of the development of paternity legislation. Mostly the change has affected a child who
has been born out of wedlock. Concrete life situations and legal practice have affected the
development of paternity legislation. It was also find out in the thesis that the change in the
child’s status under the law of inheritance has been sufficient when the new Paternity Act
comes into force on 1 January 2016. The change in the child’s status under the law of inher-
itance got some critique because the changes should have been made a long time ago.

Keywords: paternity, legal presumption of paternity, establishing paternity, annulment of
paternity, child born out of wedlock, inheritance right.
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1 Johdanto

Isyys ja isyyden olemassaolo ei ole itsestaanselvyys viela nykymaailmassakaan. Edelleen syn-
tyy lapsia, jotka eivat koskaan saa isaa ja monet ihmiset elavat koko elamansa tuntematta
isaansa. Kaikilla on aiti, joka maaritellaan paasaantoisesti siksi henkiloksi, joka on lapsen syn-
nyttanyt. Isyys on monimuotoinen seka juridisesti monimutkainen asia ja isyyden luonteesta
johtuen isyydesta on tarpeen saannella lainsaadannossa vaikka aitiydesta ei saannellakaan.
Isyytta koskevalla lainsaadannolla pyritaan siihen, etta mahdollisimman vahainen maara lapsia
jaisi ilman isaa. Isyyden osalta pitaa lainsaadannossa ottaa kantaa, miten isaksi voidaan tulla,
mita oikeusvaikutuksia isyydella on ja mikali isyys osoittautuukin vaaraksi, onko isyytta mah-
dollista korjata oikeaksi. Aitiyteen ei tallaisia kysymyksia liity muuten kuin silta osin, mita

oikeusvaikutuksia lapsen syntyma luo aidin ja lapsen valille.

Isyyslaki (700/1975) on astunut voimaan 1.10.1976. Ennen isyyslakia ei lainsaadannossa ollut
yhtenaista saannostoa isyysasioista, vaan isyytta koskevat saannokset olivat monessa eri lais-
sa. Voimassa olevan isyyslain tulee kumoamaan vuodenvaihteessa isyyslaki (uusi isyyslaki,
11/2015), joka astuu voimaan 1.1.2016. Isyyslain uudistus on ollut kaynnissa lahivuosina ja
uudistuksen taustalla on pitkalti yhteiskunnan muuttuminen siita, mita yhteiskunta oli 1970-
luvulla, kun isyyslaki on tullut voimaan. Isyyslaki on monelta osin vielakin alkuperaisessa

muodossaan vaikka muutoksiakin vuosien mittaan on tehty.

Isyyteen liittyy paljon erilaisia oikeudellisia seikkoja, joita opinnaytetyossa tuodaan esille.
Keskeisena niista tassa opinnaytetyossa on lapsen perintooikeus isaan ja isanpuoleisiin suku-
laisiinsa. Asiat ovat monimutkaisia, kun mukana on monta osapuolta, joilla kaikilla on omat
oikeutensa. Lapsella on oikeus tuntea vanhempansa, lapsen isalla on oikeus saada isyytensa
vahvistettua, puhumattakaan osapuolten oikeuksista tilanteessa, jossa isyyden osalta on epa-
selvyytta, kuka lapsen isa oikeastaan on. Vaakakupissa painaa monen henkilon oikeudet, jotka
saattavat olla ristiriidassa keskenaan. Lainsaadannon tehtavana on talloin paattaa, kenen oi-
keus on tarkein. Lisansa isyyskysymyksiin ja siihen kenella on oikeus peria kenet, on 1980-
luvulla tuonut keinoalkuiset menetelmat, kuten hedelmoityshoidot, joiden avulla lapsi voi

saada alkunsa ja syntya.

Perus- ja ihmisoikeuksien ohjaamassa maailmassa tavoite on nykyisin kuitenkin selva. Jokai-
sella lapsella on oikeus molempiin vanhempiinsa, ja niihin oikeusvaikutuksiin, jotka vanhem-
muus tuo mukanaan, mikali tama on mahdollista. Miten tama toteutuu ja miten tahan pistee-

seen on vuosien saatossa paasty, on keskeista tassa opinnaytetyossa.
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2 Tutkimus

2.1 Tausta ja tarkoitus

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan lapsen perintooikeuden muutosta peilaten siihen, miten
perintooikeus on muuttunut isyyslainsaadannon kehittyessa. Aihe on ajankohtainen, silla
isyyslainsaadanto on uudistumassa ja uusi isyyslaki astuu voimaan 1.1.2016. Aiheen valinta
liittyy myos omaan mielenkiintoon asiaa kohtaan. Suurimpia muutoksia on lainsaadantoon isan
ja lapsen valiseen oikeudelliseen suhteeseen tehty silloin, kun isyyslaki on astunut voimaan ja
nyt vuodenvaihteessa, kun uusi isyyslaki astuu voimaan. Matkan varrella on isyyslakiin tehty
suhteellisen vahan muutoksia, joten enemman huomiota opinnaytetyossa annetaan aikaan
ennen isyyslain voimaantuloa seka tulevaan isyyslain uudistukseen. Uudistuksen osalta erityi-
sesti keskitytaan isyyden vahvistamista koskevan kanteen maaraajan poistamiseen ja sen vai-

kutuksista lapsen perintooikeuteen jo ihan sen merkityksellisyyden vuoksi.

Opinnaytetyon tarkoituksena on antaa selkea kuva siita, miten lapsen perintooikeudellinen
asema on muuttunut isyyslainsaadannon kehityksen myota. Opinnaytetyon tarkoituksena on
selvittaa myos ne tulevat muutokset lapsen perintooikeudelliseen asemaan uuden isyyslain
voimaan astumisen myota vuodenvaihteessa. Tarkoitus on lisaksi ottaa kantaa siihen onko
muutos ollut riittava. Jotta asiaa tulee katsottua muultakin kantilta kuin kansallisen lainsaa-
dannon nakokulmasta, tehdaan oikeusvertailu Ruotsin perinto- ja isyyslainsaadantoon, jotta
saadaan tietoa siita, millainen lainsaadanto on talta osin naapurimaassa. Oikeusvertailu ra-
joittuu Ruotsin talla hetkella voimassa olevaan lainsdadantéon’ eika lainsaadannon kehitysta
nykyiseen tutkita kuin pienelta osin. Jotta lukijalle jaa kokonaiskuva siita, mita isyyslaissa
uudistetaan, opinnaytetyossa esitellaan myos niita vuodenvaihteessa voimaan astuvia uudis-

tuksia, joilla ei ole suoranaista vaikutusta lapsen perintooikeuteen.

2.2  Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmalla yleisesti tarkoitetaan sita tapaa, jolla tutkimusta tehdaan ja milla ai-
neistoa hankitaan. Tieteelliset tutkimusmenetelmat jaetaan yleensa kahteen osaan, maaralli-
seen seka laadulliseen tutkimukseen. Maarallisesta tutkimusmenetelmasta kaytetaan myos
nimitysta kvantitatiivinen tutkimusmenetelma ja laadullisesta nimitysta kvalitatiivinen tutki-
musmenetelma. Tarkoitus ei kuitenkaan ole se, etta tietoisesti valitaan tutkimusmenetelma,

vaan tutkimusmenetelman tulisi maaraytya tutkimuskohteen mukaan.?

' Ruotsin lainsaadantoa ja esitdita on saatavilla sivustoilla https://lagrummet.se/ ja
http://www.riksdagen.se/. Lain esitoita on sahkoisesti saatavilla vuodesta 1971 alkaen.

2 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001, 17; Saukkonen (toim.), Tutkimusmenetelmat ja tutki-
musaineisto.
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2.2.1  Maarallinen tutkimusmenetelma

Maarallista tutkimusmenetelmaa kaytetaan erityisesti sosiaali- ja yhteiskuntatieteissa’. Maa-
rallisella tutkimuksella on mahdollista tutkia mita tahansa asiaa, joka on muutettavissa mitat-
tavaan muotoon ja jota voidaan testata*. Maaralliselle tutkimusmenetelmalle onkin ominaista
hypoteesien muodostaminen aiemmin tutkitun pohjalta. Teoriat ovat maarallisessa tutkimus-
menetelmassa tarkeita kuin myos kasitteet. Maaralliselle tutkimusmenetelmalle on ominaista
myos, etta tutkimuskohteen tulisi olla ilmaistavissa numeroina tai muuten maarallisesti. Tut-
kimustulokset saatetaan esittaa esimerkiksi taulukon muodossa.> Aineisto maarallisessa tutki-

muksessa kerataan usein kyselylomakkeen avulla®.

Maarallisen tutkimusmenetelman hyotyihin kuuluu se, etta silla voidaan testata asetetun hy-
poteesin kayttokelpoisuutta. Maarallisen tutkimusmenetelman haittapuoliin kuuluu taas se,
etta maarallisen tutkimuksen tekeminen saattaa olla aikaa vievaa, hankalaa ja tutkimuksen
toteuttaminen vaatii erittain hyvaa suunnittelua, esimerkiksi tutkimuskohteen otannan osal-
ta.” Mikali tutkimus toteutetaan kyselylomakkeen avulla, on usein haittapuoliin koettu se,
etta kysymyslomakkeisiin ei saada tarpeeksi vastauksia, joka vaikuttaa tutkimuksen luotetta-
vuuteen. Aikaa vievaa on myos se, jos kyselylomakkeisiin joudutaan pyytamaan uudestaan

vastausta tai lahettamé&an uudelleen, jotta vastauksia saataisiin tarpeeksi.®

2.2.2 Laadullinen tutkimusmenetelma

Laadullinen tutkimusmenetelma on tieteellisista menetelmista luultavasti vanhin ja sita on
kaytetty jo antiikin Kreikassa®. Laadullisessa tutkimusmenetelmassa keskitytdan maarien si-
jasta laatuun. Laadulliselle tutkimusmenetelmalle on ominaista tutkimuskohteen tutkiminen
kokonaisvaltaisesti ja laadullisella tutkimusmenetelmalla pyritaan loytamaan uutta tietoa en-
nemmin kuin todentaa jo olemassa olevia totuuksia. Laadullisessa tutkimusmenetelmassa
myos tutkimuksen tekeminen on joustavaa ja tutkimussuunnitelma saattaa muokkautua lahto-

kohdasta erilaiseksi tutkimuksen edetessa.°

3 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 129.

4 Vilkka 2005, 81.

> Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 129; Makinen 2005, 15.

¢ Vilkka 2005, 73.

7 Shuttleworth 2008, kohta Advances.

8 Vilkka 2005, 74; Ks. esim. vastausten pienesta maarasta tutkimustulosten luotettavuuteen
Laulaja 2013.

° Shuttleworth 2008, kohta Qualitative research design is a research method used extensively
by scientists and researchers studying human behavior and habits.

10 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 151, 155.
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Aineistoa laadulliseen tutkimukseen voi kerata monella eri tavalla. Vaihtoehtoina ovat esi-
merkiksi haastattelut tai tapaustutkimukset.'" Laadullinen tutkimusmenetelma on hyodyksi
silloin, kun tutkimuskohde on sellainen, jota ei voi maarallisesti tutkia. Laadullisen menetel-
man haittapuoliin kuuluu taas se, etta tutkimuksen toteuttaminen vaatii paljon suunnittelua,

jotta lopputulos olisi halutunlainen.'?

Vaikka laadullinen ja maarallinen tutkimusmenetelma saattavat vaikuttaa toistensa vastakoh-
dilta, nain ei kuitenkaan ole, ja tutkimuskohteesta riippuen, mahdollista on myos kayttaa

kumpaakin tutkimusmenetelmaa hyvakseen samassa tutkimuksessa. Kuitenkin oikeustieteelli-
set tutkimusmenetelmat, joita seuraavassa kappaleessa tarkemmin kuvataan, ovat lahempana

laadullista kuin maarallista tutkimusmenetelmaa.’

2.2.3 Oikeustieteelliset tutkimusmenetelmat

Oikeustieteella tarkoitetaan lyhykaisyydessaan tiedettd, jolla tutkitaan oikeutta's. Oikeustie-
teen tutkimusmenetelmia ei voi tyhjentavasti luetella, koska tallaista yksiselitteista jaottelua
ei ole koskaan luotu, vaan aikakaudesta riippuen jaottelun paapiirteet ovat aina muuttu-
neet." Oikeustieteellinen tutkimus sisaltaa aina oikeuslahteita. Oikeuslahteilla tarkoitetaan
lainsaadantoa, lain esitoita kuten hallituksen esityksia tai lakivaliokunnan mietintoja seka oi-

keuskaytantoa.

Oikeustieteissa on monia eri tutkimusmenetelmia tutkimuksen tekemiseen, kuten jokaisella
tieteenalalla on omansa. Eniten kaytetyssa jaottelussa on viisi erilaista lahestymistapaa ja
tutkimus voi olla myos naiden tapojen yhdistelma. Oikeudelliset tutkimusmenetelmat voidaan
jakaa esimerkiksi niin, etta tutkimusmenetelmat ovat lainopillinen, oikeushistoriallinen, oi-

keusvertaileva, oikeusfilosofia seka oikeussosiologia. "’

Lainopillisesta tutkimusmenetelmasta kaytetaan myos nimitysta oikeusdogmaattinen tutki-
musmenetelma'®. Kun tutkielmassa kaytetaan lainopillista lahestymistapaa, tutkimuskohteena
on voimassa oleva oikeus. Lainopillisella lahestymistavalla kuvataan voimassa olevan oikeuden
sisaltoa, otetaan siihen kantaa seka tulkitaan sita. Lainopillisella lahestymistavalla pyritaan

jasentamaan voimassa olevaa oikeutta tai vastaamaan kysymykseen siita, miten kaytannon

" Vilkka 2005, 100; Shuttleworth 2008, Qualitative Research Design.

12 Shuttleworth 2008, kohta Advantages, kohta Disadvantages.

3 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001, 17; Jyvaskylan yliopisto, Maarallinen tutkimus.
4 Hirvonen 2011, 21.

5 Hayha 1997, 29.

16 Sutela, Maatta & Myrsky 2003, 8.

7 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001, 13.

8 Sutela, Maatta & Myrsky 2003, 10.
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tilanteessa tulisi toimia.' Suurin osa oikeudellisista tutkimuksista on lainopillisia?’. Itseasiassa
oikeudellista tutkimusta on hyvin vaikea tehda, ellei siina ole edes hiukan lainopillista tutki-

musmenetelmaa?!.

Oikeusfilosofisessa tutkimusmenetelmassa kaytetaan filosofian tutkimusmenetelmid??, joiden
kautta tutkitaan oikeutta, oikeudellisia ilmioita seka oikeustiedetta itsessaan. Oikeusfilosofi-
allisella tutkimusmenetelmalla tutkitaan sita, mita oikeus on ja onko oikeuden sisalto oikean-
lainen. Oikeusfilosofiaa saatetaan myos kutsua oikeusteoreettiseksi tutkimusmenetelmaksi,
mutta tasta ei olla yksimielisia, vaan oikeusfilosofiaa ja oikeusteoriaa saatetaan pitaa myos

eri tutkimusmenetelmina.??

Oikeushistoriallinen tutkimusmenetelma nimensa mukaisesti keskittyy oikeuden historialliseen
kehitykseen ja oikeushistoriallinen lahestymistapa kayttaa myos historiatieteiden menetelmia
tutkimuksessa. Oikeushistoriallisessa tutkielmassa tutkitaan esimerkiksi oikeudellisten kaytan-
tojen historiallista kehitysta.?* Oikeushistoriallinen menetelma keskittyy esimerkiksi sellaiseen
lainsaadantoon, jota ei tutkimusta tehdessa ole enaa voimassa. Oikeushistoriallista tutkimusta
kaytetaan myos silloin, kun tutkitaan miten lainsaadanto tai tietty laki on kehittynyt nykyi-

seen muotoonsa.?

Oikeusvertailevassa tutkimusmenetelmassa on kyse siita, etta valitaan vahintaan kaksi eri oi-
keusjarjestelmaa vertailun kohteeksi. Oikeusjarjestelmalla tarkoitetaan joka maassa kaytossa
olevaa oikeutta, jonka muodostaa esimerkiksi kirjoitettu laki ja oikeuskaytanto. Oikeusvertai-
lu on kansainvalista, koska se koskee vahintaan kahta eri maata ja niiden oikeusjarjestelmia.
Oikeusvertailun tarkoituksena on vertailun avulla saada tutkimuksellista tietoa siita, mita yh-
tenevaisyyksia ja eroavaisuuksia vertailun kohteena olevilla oikeusjarjestelmilla on. Toinen
tapa tehda oikeusvertailua on tutkia oikeusvertailua itsessaan. Oikeusvertailua voi tehda joko

voimassa olevasta oikeudesta tai myos oikeudesta, joka ei ole enda voimassa.?

Oikeussosiologiselle tutkimustavalle on ominaista tarkastella oikeutta ja oikeusjarjestysta so-
siologisesta eli yhteiskuntatieteellisesta nakokulmasta. Oikeussosiologisessa tutkimuksessa
tarkastellaan esimerkiksi sita, miksi ja miten saantoja noudatetaan, jotka kuuluvat oikeusjar-

jestyksen piiriin ja miten oikeus ja muut yhteiskunnalliset toiminnot ovat vuorovaikutuksessa

9 Hirvonen 2011, 21, 25.

20 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001, 13.

21 Sutela, Maatta & Myrsky 2003, 9.

22 Hirvonen 2011, 54.

2 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001, 15; Juntunen 2006, 201-202.
24 Hirvonen 2011, 28, 54.

25 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001, 14.

26 Husa 1998, 12-13, 19, 51.
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keskenaan.?” Oikeussosiologisessa tutkimusmenetelmassa kaytetaan yhteiskuntatieteellisia
tutkimustapoja. Oikeussosiologinen tutkimus ulottuu myos virallisen oikeuden ulkopuolelle,
esimerkiksi erilaisiin menettelyihin tai kaytantoihin eika tutkimuksessa hahmoteta asioita

valttamatta oikeudelliselta kannalta.?®

Kuten oikeustieteellisessa tutkielmassa yleensa, on tassa opinnaytetyossa menetelma laadul-
linen. Oikeustieteellisessa tutkielmassa menetelma voi olla laadullisen ja maarallisen yhdis-
telmakin, mutta opinnaytetyo ei sisalla mitaan sellaista, joka viittaisi siihen, etta siina edes
osittain olisi maarallista tutkimusmenetelmaa. Laadulliseen tutkimusmenetelmaan viittaa
myos se, etta tutkimussuunnitelma saattaa muokkaantua tutkimuksen edetessa, kuten on tas-

sakin opinnaytetyossa kaynyt.

Oikeudellisista tutkimusmenetelmista lahestymistapa on paasaantoisesti lainopillinen, koska
on tarkoitus tutkia voimassa olevaa lainsaadantoa, jo kumottua lainsaadantoa seka voimaan-
tulevaa lainsaadantoa. Tutkimusmenetelma ei ole pelkastaan lainopillinen, koska opinnayte-
tyossa tutkitaan isyyslain seka lapsen perintooikeuden historiaa. Talloin tutkitaan oikeutta,
joka ei ole enaa voimassa, seka sita miten laki on kehittynyt nykyiseen muotoonsa ja mista
muutostarpeet ovat olleet lahtoisin. Tallainen tutkimus on tyypillista oikeushistorialliselle
tutkimukselle, joten tutkimusmenetelma on osin myos oikeushistoriallinen. Myos oikeusvertai-
leva lahestymistapa tulee opinnaytetyossa vierailemaan, koska tutkielmassa tutustutaan Ruot-

sin isyysasioita ja perintooikeutta koskevaan lainsaadantoon.

2.3 Aineisto ja tutkimuskysymykset

Oikeudellisen tutkimuksen lahdeaineistoa on niin sanotut virallislahteet, joilla tarkoitetaan
kansallisessa lainsaadannossa lakeja, asetuksia seka lakien esitoita kuten hallituksen esityksia
ja valiokuntien lausuntoja?. Hallituksen esityksessa hallitus valmistelee eduskunnalle esityk-
sen uudesta lakiehdotuksesta tai vanhan lain muuttamisesta. Samassa hallituksen esityksessa
voi olla useampiakin lakeja koskevia ehdotuksia. Eduskuntaan saapuessaan lakiehdotus menee
lahetekeskusteluun, jossa paatetaan mihin lakivaliokuntaan lakiehdotus lahetetaan. Lakiva-
liokuntakasittelyssa kuullaan asiantuntijoita ja lakivaliokuntakasittelysta laaditaan lakivalio-
kunnan mietinto. Mietinnossa saatetaan ehdottaa muutoksia lakiehdotukseen. Mikali eduskun-
ta hyvaksyy lakiehdotuksen lakivaliokunnan mietinnon mukaisesti, on lainsaadantoprosessi

yksinkertaisimmillaan nain valmis.?° Virallislahteisiin kuuluvat my6s eurooppaoikeuden sisalto

27 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001, 14; Hirvonen 2011, 30.
28 Helsingin yliopisto 2006, Oikeussosiologia.

29 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001, 21, 28.

30 Husa & Pohjolainen 2014, 91-95.
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eli Euroopan unionissa (EU) tehdyt paatokset, joita ovat perustamissopimukset seka asetuk-

set, direktiivit, suositukset ja paatokset'.

Oikeudelliseen lahdeaineistoon kuuluu myos kirjallisuus, joka koostuu niin oppikirjoista kuin
tieteellisista tutkimuksista. Erilaiset oikeudelliset artikkelit seka oikeustapauskommentit ovat
lahdeaineistoa kuin myos oikeudelliset vaitoskirjat tai lisensiaatin tyot. Erityisesti oikeudelli-
sia asiantuntijakirjoituksia lOytyy muun muassa oikeudellisista lehdista kuten Lakimies, Defen-
sor Legis ja Oikeus. Lisaksi oikeudellisen tutkimuksen lahdeaineistoon voi kuulua myos kyselyi-
ta tai haastatteluja.®

Opinnaytetyolla etsitaan vastaus seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten lapsen perintooikeudellinen asema on muuttunut isyyslainsaadannon kehityksen
myota?
2. Onko perintooikeudellisen aseman muutos ollut riittava nyky-yhteiskunnan vaatimuk-

set huomioiden?

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttaa tutustumista virallislahteista perintokaareen
(40/1965) ja isyyslainsaadantoon, joka muodostuu niin voimassa olevasta, tulevasta kuin jo
kumotusta lainsaadannosta seka lakien esitoista. Opinnaytetyossa hyodynnetaan myos oi-
keusministerion mietintoja, lausuntoja, selvityksia ja ohjeita, joita eri tyoryhmat ovat laati-
neet. Opinnaytetyossa virallislahteet ovat suurimmaksi osin kansallista lainsaadantoa, silla
opinnaytetyossa ei kasitella mitaan sellaista asiaa, johon EU olisi antanut esimerkiksi direk-
tiiveja tai asetuksia. Oikeusvertailun osalta tulee kuitenkin tutuksi Ruotsin lainsaadanto isyys-
ja perintoasioissa seka lain esitoista hallituksen esitykset. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen
edellyttaa myos tutustumista oikeuskaytantoon seka oikeuskirjallisuuteen. Aineistossa sivu-
taan lisaksi kansainvalisia sopimuksia, kuten Euroopan ihmisoikeussopimusta ja Yhdistyneiden

Kansakuntien (YK) yleissopimusta lapsen oikeuksista33.

2.4  Aiheen rajaus ja keskeiset kasitteet

Opinnaytetyo on rajattu koskemaan isyyslainsaadantoa ja sita, miten isyyslainsaadanto ja sen
kehitys ovat vaikuttaneet lapsen perintooikeudelliseen asemaan. Erityisesti opinnaytetyo kos-
kee avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen (au-lapsen) perintooikeutta, silla siina on tapah-
tunut eniten muutoksia. Lainsaadannon muutoksilla on ollut vaikutuksia myo6s avioliitossa syn-

tyneen lapsen (aviolapsen) perintooikeuteen, jota sivutaan silta osin kuin muutosta on tapah-

31 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001, 44-45.

32 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001, 21, 27.

33 Euroopan ihmisoikeussopimus on tullut Suomea sitovaksi 10.5.1990 ja YK:n yleissopimus lap-
sen oikeuksista on tullut Suomea sitovaksi 20.7.1991.
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tunut. Lapsen ja lapsen aidin valista perintooikeutta ei juurikaan opinnaytetyossa kayda lapi
alkua lukuun ottamatta, silla perintooikeus on ollut pitkaan muuttumaton lapsen aidin ja ai-
dinpuoleisiin sukulaisiin nahden. Aitiydesta ei kansallisessa lainsaadannéssamme edes saannel-

(3, mutta tdma saattaa muuttua lahitulevaisuudessa34.

Rajauksen ulkopuolelle jaa adoptoitujen lasten perintooikeus, silla adoptiolapsen asemasta ei
saadeta isyyslaissa. Adoptiolapsista saadetaan adoptiolaissa (22/2012), jossa on saannokset
adoptiolapsen ja adoptiovanhemman valisesta oikeussuhteesta perintooikeuksineen. Rajauk-
sen ulkopuolelle jaavat isyyslakiin tehdyt muutokset, jotka eivat koske lapsen perintooikeu-
dellista asemaa. Kuitenkin uuden isyyslain tuomat keskeiset muutokset, joilla ei ole vaikutus-

ta lapsen perintooikeuteen, kaydaan opinnaytetyossa lapi.

Lapsella tarkoitetaan YK:n yleissopimuksessa lapsen oikeuksista 1 artiklan mukaan henkiloa,
joka on ialtaan alle 18-vuotias. Tassa opinnaytetyossa lapsen kasite on kuitenkin laajempi.
Lapsella opinnaytetyossa tarkoitetaan lahinna sukulaisuussuhdetta isaansa nahden. Opinnay-

tetyossa kadytetty lapsi kasitteena tarkoittaa siis myos taysi-ikaista ihmista.

Au-lapsella tarkoitetaan lasta, joka syntyy yksinaiselle naiselle tai perheeseen, jossa lapsen

aiti ei ole naimisissa3®.

Aviolapsella tarkoitetaan lasta, joka syntyy ajankohtana, jolloin lapsen &iti on avioliitossa®.

Isyydella tarkoitetaan biologista kahden ihmisen valista suhdetta, jossa toinen osapuoli on isa

ja toinen osapuoli on isan lapsi.3®

Isyysolettamalla tarkoitetaan tilannetta, jossa lapsi syntyy avioliiton aikana. Avioliitto maari-
tellaan siten, etta avioliittoon pitaa olla vihittyna ennen lapsen syntymaa ja avioliitto ei voi
olla purkaantunut ennen lapsen syntymaa, jotta isyysolettamaa sovelletaan. Isyysolettaman
mukaisesti lapsen syntyessa avioliitossa, on lapsen aidin aviomies automaattisesti lapsen isa.
Isyysolettama on laajempi edella kerrotusta, mikali aviomies on kuollut ennen lapsen synty-
maa ja nain ollen avioliitto on purkautunut kuoleman johdosta. Isyysolettama patee tallaises-
sa tapauksessa, mikali lapsi syntyy sellaisena ajankohtana, etta kuollut aviomies on voinut

olla siittamassa lapsen.3®

3 Ks. tasta lisaa Aitiyslakityoryhma 2014.
3 Rautiala 1978, 15.

36 Aarnio & Kangas 2009, 79.

37 Aarnio & Kangas 2010, 291.

38 HE 90/1974 vp, 4.

39 Kangas 2006, 24-25.
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Isyyden toteamisella tarkoitetaan tietynlaista menettelya, jolla todetaan kuka on avioliitossa
syntyneen lapsen isa. Kaytannossa isyys todetaan vaestorekisterikirjanpidon mukaisesti niin,
etta avioliitossa syntyneen lapsen isaksi todetaan lapsen aidin aviopuoliso isyysolettaman mu-

kaisesti.*0

Isyyden selvittamisella tarkoitetaan selvityksen hankkimista siita, kuka on lapsen isa. Velvolli-
suus isyyden selvittamiseen on lastenvalvojalla.*! Isyyden selvittamisen prosessi kdynnistyy
siina kohtaa, kun tieto au-lapsesta tulee vaestotietojarjestelmaan. Lastenvalvojan velvolli-
suuksiin kuuluu hankkia isyydesta sellainen pateva selvitys, jolla isyys voidaan vahvistaa joko

isyyden tunnustamisella tai isyyden vahvistamisella tuomioistuimessa.

Isyyden tunnustamisella tarkoitetaan miehen tekemaa vapaaehtoista tunnustamislausumaa,
jolla han toteaa olevansa lapsen isa. Isyyden tunnustaminen on maaritelty niin henkilokoh-
taiseksi toimeksi, ettei sita voida toisen henkilon kautta toimittaa, esimerkiksi valtuuttamista
kayttaen. Isyyden vahvistaa nykyisin maistraatti* tunnustamisen kautta sen jalkeen, kun vi-
ranomainen on tutkinut, etta tunnustaminen ei ole ristiriidassa asiassa saadun selvityksen

kanssa.*

Isyyden vahvistamisella tarkoitetaan oikeudellisen suhteen perustamista isan ja lapsen valille,
kun lapsi on syntynyt avioliiton ulkopuolella. Isyys vahvistetaan joko isan vapaaehtoisella tun-
nustamisella tai kanteen nostamisella tuomioistuimessa, jolloin mikali todisteita isyydesta on
tarpeeksi, vahvistaa tuomioistuin isyyden suhteessa lapseen.* Kannetta isyyden vahvista-
miseksi voi ajaa lapsi itse. Mikali lapsi on alle 15-vuotias, lastenvalvoja ajaa kannetta lapsen
edun mukaisesti. Kannetta isyyden vahvistamiseksi voi ajaa myos mies, joka on tunnustanut
lapsen, mutta viranomaiset eivat ole isyytta tunnustamisen perusteella vahvistaneet isyyden
epaselvyyden takia.*¢ Uuden isyyslain 29 §:n myo6ta isyyden vahvistamista koskevaa kannetta
voi ajaa tuomioistuimessa myos mies, joka ei ole lasta tunnustanut tilanteessa, jossa lasten-
valvoja on isyyden selvittamisen keskeyttanyt eika lapsesta ja lapsen aidista ole saatu tarvit-

tavaa naytetta isyystutkimusta varten.

Isyyden kumoamisella tarkoitetaan tuomioistuimen antamaa paatosta siita, etta mies, joka on

isyysolettaman kautta tai isyyden tunnustamisella tullut lapsen isaksi, ettei kyseinen mies

40 HE 90/1974 vp, 4-5.

41 Gottberg 2011, 145.

42 Kangas 2006, 26-27.

43 Isyyden tunnustamisen vahvistaminen siirtyi karajaoikeuksilta maistraateille 1.3.2003. Ks.
HE 79/2002 vp.

4 Gottberg 2011, 149-150.

45 HE 90/1974 vp, 5.

46 Kangas 2006, 44-45.
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olekaan lapsen isa¥. Isyys voidaan kumota myos ilman tuomioistuimen paatosta tilanteessa,
jossa lapsen aidin aviomies on todettu lapsen isaksi isyysolettaman kautta, ja toinen mies
tunnustaa lapsen omakseen. Tama kumoamismenettely vaatii toisen miehen tunnustamisen
lisaksi sen, etta seka lapsen aidin etta lapsen aidin aviomiehen on hyvaksyttava tunnustami-
nen. Tallaisessa tilanteessa maistraatti kumoaa isyyden ja vahvistaa uuden isyyden tunnusta-
misen kautta.“® Kanneoikeus isyyden kumoamista koskevassa asiassa on lapsella, lapsen &idil-
la, lapsen didin aviomiehella seka miehella, joka lapsen tunnustaa omakseen’. Uuden isyys-
lain 42 §:n myota myos miehella, joka katsoo olevansa sellaisen lapsen isa, jonka isyys on
vahvistettu isyysolettaman kautta, on rajoitettu kanneoikeus isyyden kumoamista koskevassa
asiassa. Isyyden kumoamisesta ei kuitenkaan ole kyse tilanteessa, jossa isyyden vahvistamista
koskeva kanne on vireilla tuomioistuimessa ja tuomioistuin hylkaa kanteen riittavien todistei-

den puuttumisen takia*.

Vahvistetun isyyden oikeusvaikutuksilla tarkoitetaan esimerkiksi lapsen oikeutta peria isansa
ja saada isaltaan elatusta®'. Tassa opinnaytetyossa keskitytaan oikeusvaikutuksien osalta la-
hinna perintooikeuteen ja kun opinnaytetyossa sivutaan isyyden oikeusvaikutuksia, tarkoite-

taan yleensa lapsen oikeutta peria isansa.

3  Yleista perintooikeudesta

3.1 Kenella on oikeus perintoon?

Suomessa keskeinen laki, joka saatelee perintooikeudesta, on perintokaari. Vain elossa oleva
henkilo voi peria, jolla tarkoitetaan sita, etta henkilon tulee olla elossa silla hetkella, kun
perittava kuolee. Poikkeuksen muodostaa ainoastaan syntymaton lapsi, mutta lapsen tulee
talloin syntya elossa, jotta han voi peria esimerkiksi isansa, joka on kuollut lapsen aidin ras-
kauden aikana. Syntyvalla lapsella on silti oikeus peria vaikka han elaisi vain viisikin minuut-
tia. Saannoksella siita, etta vain elossa oleva voi peria on merkitysta, koska tama ohjaa sita,
kenelle perinto loppuen lopuksi paatyy tilanteessa, jossa samassa suvussa on kuolemanta-

pauksia perakkain lyhyessa ajassa.>?

Perintokaari rakentuu parenteelijarjestelmaan, jolla ratkaistaan se, kuka kuolleen henkilon

sukulaisista on oikeutettu perintoon>3. Parenteelittain on jaettu perittavan sukulaiset sen mu-

47 Kangas 2006, 51-52.

48 |syyslain uudistamistyoryhma 2013, 42.
49 Kangas 2006, 52.

0 HE 90/1974 vp, 5.

> Gottberg 2011, 139-140.

52 Kangas 2006, 314-315.

>3 Aarnio & Kangas 2009, 18-19.
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kaan, kuinka laheista sukua he ovat perittavalle®. Ensimmaiseen parenteeliin kuuluvat perit-
tavan lapset, joista perintooikeudessa kaytetaan nimitysta rintaperilliset. Mikali perittavalla
oli rintaperillisia, menee perintd heille.>® Parenteelijarjestelma sulkee pois muiden parentee-
lien oikeuden perintoon, joten mikali perittavalta jai rintaperillisia, ei perintoa saa muut su-
kulaiset®. Jotta lapsi maaritellaan rintaperilliseksi, tulee sukulaissuhteen olla vahvistettu pe-
rittavan ja lapsen valilla esimerkiksi isyyden vahvistamisella”. Isyyden vahvistamisen osalta
on muutama poikkeus, jotka kuitenkin perivat isansa samalla tavoin kuin lapsi, jonka isyys on
vahvistettu®®, Ensimmaisessa parenteelissa vallitsee rajoittamaton sijaantulo-oikeus, joka tar-
koittaa sita, etta mikali perittavan lapsi on kuollut ennen perittavaa, menee perittavan perin-
to, kuolleen lapsen omalle rintaperilliselle. Nain ollen rintaperillinen voi olla esimerkiksi myos

perittavan lapsenlapsi tai lapsenlapsenlapsi.®

-'-

Perittdvd

Kun vainagjalla on kolme lasta.
perinté menee kolmeen haaraan.
kolmannes kuhunkin. Yksi lapsis-
ta on elossa ja héidn saa siis 1/3.
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kaksi lasta. vainajan lastenlapsia
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tasan, siis 1/6 kummallekin.

Lapsenlapsenlapset

Toisen kuolleen lapsen haarassa on
kolme lapsenlasta. He saavat tdassda
haarassa 1/9 kukin. Kun yksi heistd
on kuollut ja héinellad on nelja lasta.
haaralle tuleva yhdeksdsosa ja
kaantuu neljdadn, siis 1/36 kullekin.

Kuva 1: Sijaantulo-oikeus ja perinnon jakautuminen ensimmaisen parenteelin perillisten kes-

kent®

54 Norri 2005, 63.

55 Kangas 2006, 315.

% Mikkola 2012, 82.

%7 Aarnio & Kangas 2009, 74.

8 Ns. kihlalasten ja vakisinmaaten siitettyjen lasten perintdoikeudesta lisaa kappaleessa 4.1.
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Mikali perittavalta ei jaanyt rintaperillisia, mutta han oli naimisissa, perittavan perinto me-
nee hanen puolisolleen. Riippumatta siita, oliko puolisoilla avioehtoa vai ei tai kauanko he
ehtivat olemaan naimisissa, on puoliso ainut perillinen tilanteessa, jossa ensimmaiseen paren-
teeliin kuuluvia perillisia ei ole.®' Samaa sukupuolta olevien rekisterdity parisuhde rinnaste-
taan tassa kohtaa avioliittoon, joten rekisteroidyn parisuhteen eloonjaanyt osapuoli perii puo-
lisonsa, mikali kuolleella puolisolla ei ollut rintaperillisia®2. Sen sijaan avopuolisolla ei ole pe-
rintooikeutta vaikka perittavalta ei jaisi lapsia. Perittavan puoliso ei kuitenkaan ole perillinen
tilanteessa, jossa puolisoiden avioero on vireilla karajaoikeudessa, kun toinen puolisoista kuo-

lee.53

Mikali perittavalta ei jaanyt rintaperillisia eika han ollut naimisissa, jaetaan perinto toiseen
parenteeliin. Toiseen parenteeliin kuuluvat perittavan oma isa ja aiti. Mikali naista jompi-
kumpi tai kumpikaan ei ole elossa, menee perinto heidan lapsilleen, eli perittavasta katsoen,
perittavan sisaruksille tai puolisisaruksille. Myos toisessa parenteelissa on rajoittamaton si-
jaantulo-oikeus, jolloin perinto saattaa menna, esimerkiksi perittavan sisarusten lapsenlapsil-

le, mikéli ketaan laheisempaa sukulaista ei enaa ole elossa. %

Mikali perittavalta ei jaanyt kumpaankaan parenteeliin kuuluvia sukulaisia eika han ollut nai-
misissa, perintdo menee kolmanteen parenteeliin. Tama on kaytannossa hyvin harvinaista, silla
kolmanteen parenteeliin kuuluvat perittavan isovanhemmat ja mikali jompikumpi heista on
kuollut tai molemmat, menee perinto heidan jalkelaisilleen, eli perittavan sedille tai tadeille.
Kolmannessa parenteelissa ei kuitenkaan ole rajatonta sijaantulo-oikeutta, vaan sijaantulo-
oikeus katkeaa perittavan setiin ja tateihin. Setien ja tatien jalkelaiset eli perittavan serkut

eivat enaa peri.®®

Mikali perittavalta ei jaanyt ketaan sukulaisia, jotka kuuluisivat edella mainittuihin perillis-
ryhmiin ja perittava ei ollut tehnyt testamenttia omaisuudestaan, menee perinto valtiolle.
Kaytannossa valtio harvoin pitaa itsellaan perinnon, vaan tavallista on se, etta perinto luovu-

tetaan edelleen sille kunnalle, joka oli perittavan viimeinen kotikunta.

Edella esitetty kuuluu lakimaaraiseen perimysjarjestykseen, joka tarkoittaa sita, etta perinto
jaetaan parenteeleittain, mikali perittava ei ole omaisuudestaan maarannyt testamentilla.
Testamentilla on mahdollista asettaa kuka tahansa perillisasemaan sukulaissuhteesta huoli-

matta, joten testamentin kautta on mahdollista, etta vaikka perittavan serkku tai avopuoliso

61 Aarnio & Kangas 2009, 112.
62 Kangas 2006, 319.

3 Koponen 2012, 14, 15.

4 Aarnio & Kangas 2009, 129.
 Aarnio & Kangas 2009, 131.
 Kangas 2006, 326.
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saa perinnon. Rintaperillisen perillisasema on kuitenkin niin vahva, ettei perittava voi koko-
naan sivuuttaa testamentillakaan rintaperillisen perintoa kuin tiettyjen kriteerien tayttyessa.
Tama perinnottomaksi tekeminen on mahdollista silloin, kun rintaperillinen on rikoksella, joka
on ollut tahallinen, loukannut joko perittavaa tai jotakuta hanen laheistaan. Perinnottomaksi
tekeminen on mahdollista myos silloin, kun rintaperillinen on viettanyt sellaista elamaa, joka
voidaan katsoa epasiveelliseksi ja kunniattomaksi. Mikali perinnottomaksi tekemiseen on edel-
@ mainittu pateva syy, siirtyy perintd normaalin sijaantulo-oikeuden mukaisesti sille, kenelle
perintd menisi siina tapauksessa, etta perinnottomaksi tehty rintaperillinen olisi kuollut en-
nen perittavan kuolemaa. Yleinen este saada perinto, riippumatta siita, mihin parenteeliin

perinnonsaaja kuuluu, on se, etta perinndnsaaja aiheuttaa perittavan kuoleman tahallaan.®’

Mikali kriteereita perinnottomaksi tekemiseen ei ole ja perittava on kuitenkin tehnyt testa-
mentin omaisuudestaan jonkun muun hyvaksi kuin rintaperillisensa, on rintaperillisella tassa
tilanteessa aina oikeus saada kuitenkin lakiosansa®. Testamentillakaan ei voida syrjayttaa

rintaperillisen oikeutta lakiosaansa paitsi, jos rintaperillinen testamentin nain hyvaksyy®.

Muilla parenteeleilla ei ole lakiosaoikeutta, vaan perittava voi testamentin tehdessaan maara-
ta vapaasti omaisuudestaan muun tahon hyvaksi ja sivuuttaa kokonaan lakimaaraisen perimyk-
sen. Vapaasti omaisuudestaan maaraamista rajoittaa kuitenkin se, mikali perittava oli aviolii-
tossa.” Puolisonsa oikeutta perittdvan omaisuuteen ei perittava voi testamentilla kokonaan
sulkea pois. Avioehdolla ei tassakaan tilanteessa ole merkitysta.”" Mikali perittava on kuolles-
saan naimisissa, mutta hanelta ei jaa rintaperillisia ja han maaraa testamentilla koko omai-
suutensa menevan muulle taholle kuin eloonjaaneelle puolisolleen, on eloonjaaneella puoli-
solla kuitenkin oikeus pitaa hallinnassaan puolisoiden yhteisena kotina kaytetty asunto ja sen

irtaimisto’2.

Edella oleva on tarkoitettu lahinna yleiskatsaukseksi, miten perittava voi tekemallaan testa-
mentilla muuttaa lakimaaraista perimysjarjestysta. Testamenttioikeuteen ei kuitenkaan tassa
yhteydessa menna sen syvemmalle, silla opinnaytetyon aihe koskettaa nimenomaan lakimaa-

raista perintooikeutta.

7 Kangas 2006, 321-323.

68 Kangas 2006, 322.

9 Aarnio & Kangas 2009, 726.
70 Kangas 2006, 322.

7! Aarnio & Kangas 2009, 112.
2 Mikkola 2010, 55.
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3.2  Perunkirjoitus

Ennen kuin varsinaiseen perinnonjakoon voidaan ryhtya, tulee perittavan jalkeen laatia peru-
kirja. Perunkirjoituksen tarkoituksena on laatia perittavan varallisuudesta ja veloista omai-
suusluettelo, joka toimii pohjana sille, miten perintovero maarataan. Perukirjassa todetaan
myos perittavan kuolinpesan osakkaat, joilla on oikeus perintoon. Kuolinpesan osakkaita voi-
vat olla lakimaaraiset perilliset seka testamentinsaajat tai naiden puuttuessa, valtio. Perukir-
ja muodostaa kokonaiskuvan perittavan omaisuudesta ja perittavan perillisista ja toimii nain
ollen tulevan perinnonjaon pohjana. Taman vuoksi omaisuus on perukirjassa arvostettava
kaypaan arvoonsa.”? Perunkirjoituksessa otetaan myos kantaa perittavan antamiin ennakkope-
rintoihin ja lahjoituksiin seka mikali perittava oli avioliitossa, kantaa otetaan siihen, oliko

puolisoilla avio-oikeus toistensa omaisuuteen vai oliko heilla avioehto.”*

Merkitysta ei ole silla, minka ikainen kuollut henkilo on tai paljonko hanella on omaisuutta.
Perunkirjoitus tulee pitaa jokaisen Suomessa vakituisesti asuneen jalkeen. Vaikka kuollut
henkilo olisi alaikainen lapsi, jolla ei ole omaisuutta laisinkaan, ei tama vaikuta perunkirjoi-
tuksen toimittamisvelvollisuuteen.” Perunkirjoituksen pitamiselle on maaraaika, silla perun-
kirjoitus tulee olla pidettyna kolmen kuukauden kuluttua perittavan kuolemasta. Maaraaikaan
voi perustellusta syysta hakea lisaaikaa verotoimistosta. Perunkirjoituksen loppuunsaattami-
sen huolehtiminen on yleensa perittavan laheisten tehtava ja usein tasta velvollisuudesta huo-
lehtii perittavan leski, rintaperilliset, testamentin saaja tai testamentissa maaratty testamen-

tin toimeenpanija.’®

Perunkirjoitukseen tarvitaan lisaksi kaksi uskottua miesta, jotka osaltaan arvioivat perittavan
varallisuutta ja sen kaypaa arvoa. Uskotuilla miehilla ei ole varsinaisia kelpoisuusvaatimuksia,
mutta toivottavaa olisi kayttaa esteettomia henkiloita perunkirjoituksen uskottavuuden li-
saamiseksi.”” Uskottujen miehien tulee kuitenkin olla taysi-ikaisia, eivatka he saa olla edun-
valvonnan kohteena’8. Usein uskotut miehet huolehtivat myGs perunkirjoitustilaisuuden val-
mistelusta eli hankkivat perittavasta sukuselvityksen, josta lakimaaraiset perilliset kayvat il-
mi, maaraavat perunkirjoituksen ajan ja paikan seka huolehtivat, etta perittavan kuolinpesan
osakkaat tulevat kutsutuksi perunkirjoitustilaisuuteen. Riippuen perittavan tilanteesta, pe-

runkirjoituksen valmisteluun saattaa kuulua paljon muitakin toimia.”® Perunkirjoituksessa laa-

73 Aarnio & Kangas 2011, 1-2, 4, 6.
74 Norri 2005, 32.

> Aarnio & Kangas 2011, 8.

76 Norri 2005, 268, 270.

7 Aarnio & Kangas 2009, 272.

78 Norri 2005, 29.

79 Aarnio & Kangas 2009, 272.
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ditaan perukirja perittavan jalkeen, joka pitaa toimittaa tarvittavine liitteineen verottajalle

perintoverotusta varten viimeistaan kuukauden kuluttua perunkirjoituksen pitamisesta®.

3.3 Perinnonjako

Perinnonjako on mahdollista suorittaa sen jalkeen, kun perittavan kuolinpesa katsotaan selvi-
tetyn. Selvittamisella yleensa tarkoitetaan sita, etta perittavan perilliset, omaisuus ja velat
ovat selvilla. Kaytannossa perunkirjoituksen jalkeen perinnonjako on mahdollista suorittaa,
mikali erityista selvittamista perittavan jalkeen ei enaa ole. Jokaisella perillisista on yksinaan
oikeus vaatia perinnonjakoa ja saada perinnénjako nain toimitetuksi.®' Perinnénjako voidaan
suorittaa joko sopimus- tai toimitusjakona. Sopimusjaosta on kyse silloin, kun perilliset paa-
sevat keskenaan yhteisymmarrykseen siita, miten perinto jaetaan. Toimitusjako on taas niita
tilanteita varten, kun perilliset eivat paase sopimukseen perinnon jakamisesta. Talloin voi-
daan karajaoikeutta pyytaa maaraamaan kuolinpesaan ulkopuolinen henkilo pesanjakajaksi,

joka suorittaa perinnénjaon parhaaksi katsomallaan tavalla.??

Mikali perittava oli naimisissa, on ennen perinnonjakoa toimitettava puolisoiden valilla omai-
suuden ositus. Mikali puolisoilla ei ollut avio-oikeutta toistensa omaisuuteen, tulee osituksen
sijasta toimitettavaksi puolisoiden omaisuuden erottelu. Osituksen tai omaisuuden erottelun

tarkoituksena on purkaa aviopuolisoiden valinen aviovarallisuussuhde ja maarittaa, mika puo-

lisoiden omaisuudesta kuuluu perittavan kuolinpesalle ja, mika eloonjaaneelle puolisolle.®

Perinnonjaosta laaditaan perinnonjakokirja, joka osoittaa sen, miten perittavan omaisuus jae-
taan perillisten kesken. Perinnonjakokirja on allekirjoitettava. Mikali kyseessa on sopimusja-
ko, perillisten tulee allekirjoittaa perinnonjakokirja ja talloin tarvitaan myos kaksi todistajaa
allekirjoittamaan perinnonjakokirja. Mikali perinnonjako suoritetaan toimitusjakona, allekir-
joittaa pesanjakaja perinnonjakokirjan, jolloin todistajia ei tarvita.® Mikali perillisia on vain
yksi, ei erillisen perinnonjakokirjan laatiminen ole tarpeen, silla perillinen voi osoittaa oikeu-

tensa perittavan omaisuuteen perukirjan ja sukuselvityksen avulla®.

Perinnonjako suoritetaan loppuun, kun perintona maaratty omaisuus siirretaan perillisille.
Tama tapahtuu vasta perinnonjaon lainvoimaistuttua. Tehtya perinnonjakoa on mahdollista
moittia, joten perinnonjakokirjan allekirjoittamisesta alkaa kulua kuuden kuukauden moiteai-
ka. Taman kuuden kuukauden kuluessa sen perillisen, joka aikoo tehtya perinnonjakoa moit-

tia, on nostettava moitekanne toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Mikali moitekannetta ei ole

8 Norri 2005, 28.

8 Kangas 2006, 393.
82 Norri 2005, 342.
8 Aarnio 1992, 143.
8 Kangas 2006, 402.
8 Norri 2005, 342.
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nostettu kuuden kuukauden kuluessa, perinnonjako lainvoimaistuu. 3 Sopimusjaossa on taval-
lista, etta kun perilliset allekirjoittavat perinnonjakokirjan, perinnonjakokirjaan on kirjoitet-
tu, etta perilliset hyvaksyvat perinnonjaon heti lainvoimaiseksi, jolloin omaisuus voidaan siir-

taa saman tien perillisille®.

Paasaantoisesti oikeus perintoon vanhenee kymmenen vuoden kuluessa siita, kun perittava on
kuollut®, Talla tarkoitetaan sita, ettda perinnonsaajan tulee ottaa perintd vastaan kymmenen
vuoden kuluessa perittavan kuolemasta, tai han menettaa oikeutensa perintoon. Maaraaika ei
valttamatta ala perittavan kuolemasta, mikali oikeus perintoon on riippuvainen testamentis-
ta, jossa omaisuuden ensisijainen saaja on joku muu. Mista maaraaika sitten lasketaankaan,
maaraaika on ehdoton eika sille saa jatkoa, vaikka perinnonsaaja ei olisi tiennyt olevansa pe-
rintoon oikeutettu. Perinnon vastaanottaminen ei ole kummoinenkaan oikeustoimi, vaan pe-
rinto katsotaan vastaanotetuksi, esimerkiksi silla, etta perinnonsaaja on osallistunut kuolinpe-

san asioiden hoitoon tai perinnénjakoon.®

Perintokaari eika muukaan laki sisalla saannoksia siita, miten lainvoiman saanut perinnonja-
koa voidaan oikaista tilanteessa, jossa perinnonjako on tehty selvasti virheellisesti®. Sita vas-
toin perintokaaren 21 luvun 6 8:ssa saadetaan siita, miten perinnonjaon tulee peraytya ja pe-
rillisten palauttaa saamansa omaisuus perittavan velkojen maksamista varten. Perinnonjaon
virheellisyys voi johtua, esimerkiksi siita, etta kuolinpesaan kuuluu perillinen, jota ei jo teh-
dyssa perinnonjaossa ole huomioitu. Siviilioikeuden professori ja tunnettu perhe- ja perintooi-
keuden asiantuntija Urpo Kangas on pitanyt yllattavana sita, ettei perinnonjaon oikaisemista
ole oikeuskirjallisuudessa juurikaan kasitelty. Tama johtuu luultavasti siita, ettei asiaa koske-
via oikeustapauksia juurikaan ole, jolloin oikeuskirjallisuudessa ei tahan ole tartuttu.®' Uuden
isyyslain myota on valttamatonta ottaa kantaa myos perinnonjaon oikaisemista koskeviin ky-

symyksiin®2,

4 Isyyslain historia

4.1  Oikeustila ennen isyyslain voimaantuloa

Isyyslaki (700/1975) on tullut voimaan 1.10.1976. Lapsen asemaa koskevaa lainsaadantoa lah-

dettiin uudistamaan siksi, etta ennen isyyslain voimaantuloa oli lapsen oikeudellista asemaa

koskevaa lainsaadantoa useissa eri laeissa. Naita lakeja olivat esimerkiksi laki aviollisesta syn-

8 Kangas 2006, 405-406.

8 Norri 2005, 392.

8 Kangas 2006, 324.

8 Aarnio & Kangas 2009, 178-179, 182, 185.
% Perinnénjaon oikaisutyéryhma 2015, 18.
1 Kangas 2013, 291.

92 EV 235/2014 vp, 1.
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typerasta (409/1957), laki avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista (173/1922) ja holhousla-
ki (34/1898). Uudistusta lahdettiin toteuttamaan myos siksi, ettei ajantasainen lainsaadanto
enaa vastannut sita mita lainsaadannolta pitaisi edellyttaa lapsen oikeudellista asemaa kos-
kien. Muissa Pohjoismaissa lapsen oikeudellista asemaa koskeva lainsaadanto oli kokenut suu-
ren uudistuksen jo 1960-luvulla ja tallainen uudistus oli Suomessa viela tekematta vuonna
1974.%

Aviolapsen perintooikeus isaansa ja isanpuoleisiin sukulaisiin on ollut muuttumaton pitkan ai-
kaa. Kun isyys lapseen maaraytyy isyysolettaman kautta, on isan ja lapsen valinen perintooi-
keudellinen suhde selva ja kummallakin on oikeus peria toisensa. Au-lapsen perintooikeus
maaraytyi pitkalti sen mukaisesti, oliko lapsen isa tunnustanut lapsen vai ei. Mikali au-lapsi ei
ollut tunnustettu, lapsella oli oikeus saada elatusta mahdolliselta isaltaan, mutta perintooi-
keudellista suhdetta ei lapsen ja isan valilla ollut. Tunnustettu au-lapsi rinnastui aviolapseen
niin, etta hanella oli tunnustamiseen perustuen perintooikeus isansa ja isanpuolen sukulaisten
jalkeen. Erillisen ryhman muodostivat lapset, jotka ovat saaneet alkunsa vakisinmakaamisesta
eli raiskauksesta seka niin sanotut kihlalapset, joilla tarkoitetaan lapsia, joiden vanhemmat
ovat olleet kihloissa lapsen saatua alkunsa tai vanhemmat ovat kihlautuneet keskenaan myo-
hemmassa vaiheessa. Tallaisella lapsella poikkeuksellisesti oli perintooikeus isaansa ja isan-
puoleisiin sukulaisiinsa ja heidan perintooikeudellinen asemansa maaraytyi samoin kuin isa

olisi lapsen tunnustanut.®

Talloin voimassa olevan lainsaadannon puutteet lapsen oikeudellisen aseman osalta tulivat
esille erityisesti siina, etta au-lapsen oikeudellinen asema oli selvasti huonompi kuin aviolap-
sen. Talloin isyytta ei ollut mahdollista vahvistaa au-lapseen, mikali isa ei vapaaehtoisesti
isyyttaan tunnustanut. Oli kuitenkin mahdollista, etta au-lapsen potentiaalinen isa velvoitet-
tiin maksamaan lapselle elatusapua vaikka isyytta ei ole vahvistettu. Tama elatusapu kuiten-
kin oli heikompi suhteessa siihen elatusapuun, jonka aviolapsi voi saada isaltaan.®® Vaikka lap-
si sai elatusapua miehelta, joka isyytta ei ole tunnustanut, pelkka elatusavun maksaminen ei

tuonut lapselle perint6oikeudellista asemaa elatusvelvollista miesta kohtaan®.

4.2  Katsaus au-lasten asemaan 1800-luvulta isyyslain voimaantuloon

Au-lapset asetettiin eriarvoiseen asemaan vasta kristinuskon vahvistuttua ja kirkon aseman
voimistuttua. Kirkko pystyi vaikuttamaan lainsaadannon sisaltoon ja tata kautta au-lapset ase-
tettiin huonompaan asemaan, koska kirkko halusi suosia sita, etta lapset syntyvat avioliitossa.

Tavoitteena tassa oli kansalaisten siveellisyyden kohottaminen, kun kansalaiset haluttiin ohja-

3 HE 90/1974 vp, 1.

% Aarnio & Kangas 2009, 78, 80, 85-86.
% HE 90/1974 vp, 1.

% Aarnio & Kangas 2009, 80.
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ta siihen, etta lasten kuuluu syntya avioliitossa. Todellisuudessa tama ei kansalaisten siveelli-
syyteen vaikuttanut, vaan au-lapsi sai karsia heikosta asemastaan ja au-lasten kuolleisuus oli
huomattavasti suurempi kuin aviolasten. 1800-luvulla tilanne oli se, ettei au-lapsi perinyt
kumpaakaan vanhempaansa. Yuodesta 1878 lahtien, on au-lapsi perinyt aitinsa, mutta mikali
aidilla oli aviolapsia, au-lapsen perintdoikeus oli ndihin ndhden heikompi.”” Perintéoikeus ei

kuitenkaan ylettynyt aidinpuoleisiin sukulaisiin, vaan pelkastaan lapsen aitiin®.

1900-luvun alussa ei ollut kiinnostusta lapsen oikeudelliseen asemaan niin lainsaatajan kuin
oikeuskirjallisuuden kirjoittajienkaan puolelta®. Oikeustieteen tohtori Sami Mahkonen on to-
dennut, etta avioliiton suosiminen seka talouden etu ajoivat lapsen oikeudellisen aseman
edelle. Mikali au-lapsella olisi ollut perintooikeus isanpuoleisiin sukulaisiin, olisi saattanut
kayda niin, etta omaisuutta siirtyy ylemmilta sosiaaliryhmilta alemmille sosiaaliryhmille. Au-
lapset yleensa kuuluivat alempaan sosiaaliryhmaan jo siitakin syysta, etta he elivat yksin ai-
tinsa kanssa ilman isan elatusta, kun aviolapsi nautti molempien vanhempiensa elatuksesta.
Tallainen omaisuuden siirtyminen paremmalta vaelta koyhille, ei olisi ollut talouden edun

mukaista. 1%

Kun au-lasten perintooikeudellista asemaa ei pystytty parantamaan muiden asioiden ollessa
tarkeampia, ryhdyttiin valmistelemaan lakia au-lasten elatuksesta''. Au-lasten suurempi
kuolleisuus aviolapsiin nahden johti 1920-luvulla siihen, etta saadettiin laki avioliiton ulkopuo-
lella syntyneista lapsista. Tama ei kuitenkaan au-lapselle tuonut perintdoikeutta isaansa,
mutta mahdollisti elatusavun maksamisen siihen asti, etta lapsi tayttaa 17 vuotta ilman, etta
isyytta vahvistettiin.'® Tosin, elatusapu ei ollut automaattinen oikeus, vaan se maaraytyi lap-
sen aidin olosuhteiden mukaisesti. Samalla au-lapsen perintooikeudellinen asema kohosi sen
verran, etta au-lapsella oli oikeus peria myos aidinpuoleiset sukulaiset seka isansa siina ta-
pauksessa, etta isa on lapsen vapaaehtoisesti tunnustanut. ' Isyyden tunnustamista taas ei

tunnettu ennen lakia avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista'®.

Au-lapsen perintooikeudellista asemaa kohtaan annettiin kritiikkia oikeuskirjallisuudessa jo
ennen 1950-lukua, mutta Kankaan mukaan vasta vuonna 1972 Matti Mikkolan kirjoittama kirja
Avioton lapsi aiheutti sellaista yhteiskunnallista keskustelua aiheesta, etta au-lapsen asemaa

koskevaa lainsaadantoa lahdettiin uudistamaan'®. Oikeustieteen tohtori ja valtiotieteiden

97 Mahkonen 1978, 45-46, 52.
% Mahkonen 1991, 29.

% Kangas 1998, 312.

100 Mahkonen 1991, 31-32.

10" Mahkonen 1991, 35.

102 Mahkonen 1978, 80.

103 Mahkonen 1991, 35.

194 Aarnio & Kangas 2009, 83.
195 Kangas 1998, 312-314.
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maisteri Liisa Niemisen mukaan taas vuonna 1972 perustettu Tasa-arvoasiain neuvottelukunta
tai Yhdistys 9% olivat perheisiin liittyvan lainsaadannon kehityksen taustalla 1970- ja 1980-
luvuilla'. Joka tapauksessa hiljaiseloa lapsen perintdoikeutta koskevasta lainsdaadannosta

kesti melkein 50 vuotta'®,

4.3  Keskeiset muutokset lainsaadantoon isyyslain voimaan tullessa

Lapsen oikeudellisen aseman parantamisen keskeisena tavoitteena oli isyyslain ja siihen liitty-
vien lakien kautta se, etta lapset olisivat syntyperastaan riippumatta tasavertaisessa oikeu-
dellisessa asemassa ja uudistuksella kumottaisiin sellainen lainsaadanto, joka asettaa lapset
syntyperan perusteella eriarvoiseen asemaan. Uudistuksen toteuttamisen yhteydessa huomioi-
tiin se, etta YK:lla oli tuolloin vireilla lainsaadannon kehittamistyo, joka tahtasi eriarvoisuuk-
sien poistamiseen au-lasten ja aviolasten valilla. Samalla tavoitteena oli luoda samanlainen

yhtendinen saannosto kuin muissakin Pohjoismaissa.'®

Isyyslakiin otettiin saannokset lapsen ja isan valisista suhteista kuten saannokset isyyden to-
teamisesta, vahvistamisesta seka kumoamisesta liittyen seka au-lapsiin etta aviolapsiin. Isyy-
den toteaminen avioliitossa noudatti edelleen samaa kaavaa siten, etta isyysolettaman mu-
kaisesti lapsen aidin aviomies todetaan lapsen isaksi. Au-lapsen isyys vahvistettiin edelleen
paasaantoisesti isan vapaaehtoisella, maaramuotoisella tunnustamisella, mutta uutena tuli se,
etta isyys oli mahdollista vahvistaa myos tuomioistuimen paatoksella. Tilanteessa, jossa isa ei
vapaaehtoisesti isyyttaan tunnusta, oli mahdollista nostaa kanne tuomioistuimessa isyyden
vahvistamista varten. Mikali mahdollisia isaehdokkaita on useampia, kanne nostetaan naita
kaikkia isaehdokkaita vastaan. Isyys vahvistettiin todisteiden perusteella, jolloin isyyden vah-

vistaminen saavutti samat oikeusvaikutukset kuin isyysolettaman kautta vahvistettu isyys.'"°

4.3.1 Isyyden kumoaminen

Isyyden kumoamista koskevat saannokset olivat ennen isyyslain voimaantuloa laissa aviollises-
ta syntyperasta. Isyyslaissa isyyden kumoaminen oli mahdollista seka siina tapauksessa, etta
isyys on vahvistettu vapaaehtoisen tunnustuksen perusteella kuin myos siina tapauksessa, etta
isyys on tuomioistuimen paatoksella vahvistettu. Isyyden kumoaminen oli mahdollista vain
tuomioistuimen paatoksella. Isyyden kumoamista koskevan kanteen nostamiseen oli oikeutet-

tu lapsen aiti, lapsen aidin aviomies seka lapsi itse. Laissa aviollisesta syntyperasta ei lapsen

106 Yhdistys 9 oli aikansa kansalaisjarjesto, joka pyrki edistamaan tasa-arvoa naisten ja mies-
ten valilla. Nieminen 2013, 75.

97 Nieminen 2013, 76.

198 Mahkonen 1991, 21.

199 HE 90/1974 vp, 1-2.

10 HE 90/1974 vp, 2-3.
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aidilla ole ollut kanneoikeutta isyyden kumoamista koskevassa asiassa. Maaraaika kanteen
nostamiselle oli viisi vuotta, joka aikaraja lasketaan lapsen syntymasta alkaen. Laissa aviolli-
sesta syntyperasta 4 §:n 2 momentissa kanneoikeus oli vain kolme vuotta, joka oli todettu

lilan lyhyeksi ajaksi. "

4.3.2 Isyyden tunnustaminen

Yksi tarkeimmista muutoksista lainsaadantoon koski isyyden tunnustamiseen liittyvaa saante-
lya. Ennen isyyslain voimaantuloa oli lapsen isalla mahdollisuus tunnustaa lapsi omakseen
niin, etta siita tehtiin merkinta kirkonkirjaan tai sita vastaavaan rekisteriin. Laissa avioliiton
ulkopuolella syntyneista lapsista 20 §:ssa ja 21 §:ssa saadettiin, etta lapsen tunnustavan mie-
hen tulee olla lapsen biologinen isa tai muutoin tunnustaminen saatetaan kanteen johdosta
tuomioistuimen paatoksella todeta mitattomaksi. Laki ei kuitenkaan vaatinut esitettavan
isyydesta mitaan todisteita eika tunnustamislausumaa vastaanottavalle ollut asetettu mitaan

velvoitetta tutkia tunnustamisen oikeus. 12

Isyyslaissa isyyden tunnustamiseen tuli tiukennuksia, silla isyyden tunnustamisen osalta tuli
viranomaisen tutkia, etta isyyden tunnustanut on tosiasiallisesti tunnustamansa lapsen isa.
Vasta taman toimenpiteen jalkeen astuu isyyden tunnustus voimaan. Tata muutosta perustel-
tiin silla, etta ei haluttu kansalaisilla olevan valtaa sopia sukulaisuussuhteista niin, etteivat ne
vastaa biologista totuutta. Isyyden tunnustaminen ilman sen oikeellisuuden tutkimista saattai-
si johtaa esimerkiksi joissain tilanteissa perintooikeudellisesti hyodyksi tai verotuksen kierta-
miseen. Lisaksi lapsen oikeusturva vaatii varsinkin sellaisten lasten kohdalta, jotka eivat ikan-
sa tai kehitystasonsa puolesta voi valvoa omia etujaan, ettei olisi mahdollista perustaa suku-

laissuhdetta vaarin perustein.!3

4.3.3 Isyyden vahvistaminen ja kanneoikeus

Isyyslain suunnittelussa lahdettiin siita, etta lapsen edun mukaista on se, etta isyys saadaan
vahvistettua tilanteissa, joissa mies ei vapaaehtoista tunnustusta tee. Vaikka isyyden vahvis-
tamista koskeva oikeudenkaynti saattaa olla raskasta lapsen aidille, lapselle seka miehille,
jotka ovat haastettuina vastaamaan kanteeseen, on naissakin tilanteissa ajateltu, etta isyy-
den vahvistaminen pohjimmiltaan olisi lapsen edun mukaista. Kuitenkin mikali lapsen aiti,
joka toimii lapsen huoltajana, vastustaa isyyden selvittamista eika mies tunnusta vapaaehtoi-
sesti isyyttaan, johtaa tama siihen, etta isyyden selvittaminen keskeytetaan. Talloin lasten-

valvojan tulee varata tilaisuus lapsen aidin kanssa neuvotteluun ja mikali aiti edelleen vastus-

11" HE 90/1974 vp, 31-32.
112 HE 90/1974 vp, 19.
113 HE 90/1974 vp, 19-20.
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taa isyyden selvittamista huolellisesti asiaa harkittuaan, isyyden selvittaminen keskeytyy eika
sita tarvitse suorittaa loppuun. Jos mies kuitenkin vapaaehtoisesti tunnustaa lapsen, ei lapsen
aiti pysty silloin isyyden selvittamista keskeyttamaan. Lapsen aidin valta vaikuttaa isyyden
selvittamiseen ja tata kautta isyyden vahvistamiseen ulottuu vain tilanteisiin, joissa mies ei

ole isyytta tunnustanut.'

Isyyden vahvistamisessa annettiin lapselle syntymaajan perusteella joko oikeus nostaa isyyden
vahvistamista koskeva kanne, joka ei ole sidottu mihinkaan maaraaikaan tai kanneoikeus, jo-
ka oli sidottu viiden vuoden maaraaikaan'"®. Laki isyyslain voimaanpanosta (701/1975) 7 §:n 2
momentissa saadettiin siita, etta au-lapsi, joka on syntynyt ennen isyyslain voimaantuloa eli
ennen 1.10.1976 oli oikeutettu nostamaan isyyden vahvistamista koskevan kanteen viiden
vuoden kuluessa siita, kun isyyslaki on tullut voimaan. Mikali mies on kuollut, ei kannetta voi
enaa nostaa. Kaytannossa tama tarkoitti sita, etta ennen 1.10.1976 syntynyt au-lapsi ei voi

nostaa isyyden vahvistamista koskevaa kannetta enaa 1.10.1981 jalkeen.

Edella esitetyt lainsaadantoon tehtavat muutokset tulivat voimaan muuttumattomana ja nain
ollen isyyslaki astui voimaan 1.10.1976 lailla isyyslain voimaanpanosta. Laki isyyslain voi-
maanpanosta 1 8:n mukaisesti isyyslain voimaan tullessa laki aviollisesta syntyperasta ja laki
avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista kumottiin kokonaisuudessaan. Tama aiheutti sen,
etta raiskauksesta syntynyt lapsi seka kihlalapsi menettivat erityisen perillisasemansa, mikali
lapsi on syntynyt isyyslain voimaantulon jalkeen. Mikali raiskauksesta syntynyt lapsi tai kihla-
lapsi kuitenkin oli syntynyt ennen isyyslain voimaantuloa, noudatettiin vanhan lain mukaisia
saannoksia perintooikeudesta. Isyyslain voimaantulon jalkeen syntyneiden lasten perintooi-
keudellinen asema isanpuoleisiin sukulaisiin oli riippuvainen siita, onko isyys vahvistettu eika
esimerkiksi vanhempien kihlauksella enaa ollut merkitysta.''® Taméa johti muutoksiin myo6s
perintokaaressa, josta poistettiin kaikki sellaiset saannokset, jotka viittaavat au-lapsen perin-

tooikeudelliseen asemaan. '’

Isyyslain saannokset otettiin kayttoon niin, etta isyyslain saannoksista suurinta osaa sovellet-
tiin myos tilanteissa, joissa lapsi on syntynyt ennen isyyslain voimaantuloa''®. Tallin on kyse
siitd, etta laki tulee taannehtivasti voimaan''?, koska sen vaikutukset ulottuvat myos aikaan,
jolloin itse laki ei ole ollut voimassa. Vain niiden saannosten osalta, jotka erikseen mainittiin

laissa isyyslain voimaanpanosta, ei sovellettu aikaan, jolloin lapsi on syntynyt ennen isyyslain

"4 HE 90/1974 vp, 14-16.

115 HE 90/1974 vp, 26, 36.

116 Aarnio & Kangas 2009, 85-87.

117 HE 90/1974 vp, 2, 3.

118 HE 90/1974 vp, 2-3.

19 Isyyslain uudistamistyoryhma 2013, 44.
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voimaantuloa. Esimerkkina tasta on ennen isyyslain voimaantuloa syntyneen lapsen maaraai-

kaan sidottu kanneoikeus isyyden vahvistamisessa.'?

Kanneajan rajaaminen syntymaajan perusteella ei tassa kohtaa viela aiheuttanut kritiikkia
vaikka saannos aiheutti sen, etta aviolapset ja au-lapset ovat eriarvoisessa asemassa isanpuo-
leisten sukulaisten perint6oikeuteen nahden'?'. Osaksi syyna saattoi olla, etta perus-'? ja ih-
misoikeudet'? ovat tulleet esille enemménkin vasta 1990-2000-luvuilla ja se, etta joka ta-
pauksessa au-lapset paasivat parempaan asemaan isyyslain myota. Lisaksi kanneaikaa koske-
vaa rajoitusta perusteltiin silla, etta naytto isyydesta vaikeutuu, mita enemman aikaa valissa
kuluu.'?* Kanneaikaa koskeva asia oli ratkaistavana jo korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO
1982 Il 165), jossa korkein oikeus kuitenkin paatyi siihen ratkaisuun, ettei kanneaikaa voida
palauttaa maaraajan palauttamista koskevien saannosten turvin. Isyys jai vahvistamatta, kos-
ka korkein oikeus katsoi, etta maaraaika isyyden vahvistamiselle on umpeutunut 1.10.1981

eika maaraaika ole palautettavissa.

Kihlalasten osalta edella mainittu kanneoikeuden rajaaminen ja sen tulkinta on ollut mielen-
kiintoinen. Mikali kihlalapsi on syntynyt ennen isyyslain voimaantuloa ja hanen asemansa kih-
lalapsena on riidaton, perii han isansa kuin tunnustettu lapsi aiemmin voimassaolleeseen la-
kiin eli lakiin avioliittolain voimaanpanosta (235/1929) 6 §:aan perustuen. Olemassa olevaa
perintooikeutta ei lahdetty isyyslailla muuttamaan. Mikali kihlalapsen asema on riidanalainen,

tulisi tuomioistuimen asia ratkaista.?

Kihlalapsikanteita on ollut aiemmin vireilla tuomioistuimessa, mutta isyyslain voimaantultua
ei lainsaadannossa enaa ollut kihlalapsia eika isyytta voida tuomioistuimessa tutkia muuten
kuin isyyden vahvistamis- tai kumoamiskanteen kautta. Tasta huolimatta ja siita, etta kihla-
lapsia koski myos viiden vuoden kanneoikeus isyyslain voimaantulosta, on kihlalapsikanteita
tuomioistuimessa tutkittu silloin, kun kihlalapsen asema on ollut riidanalainen.?¢ Korkein oi-
keus on kuitenkin esimerkiksi ratkaisuissaan (KKO 1979 11 89 ja KKO 1984 Il 41) vahvistanut

lapsen aseman kihlalapseksi. Mikali lapsi pystyy nayttamaan toteen, etta hanen vanhempansa

120 HE 90/1974 vp, 36.

21 Aarnio & Kangas 2009, 81.

122 perusoikeusuudistus tuli voimaan 1.8.1995 ja perusoikeudet lGytyivat taméan jalkeen Suo-
men hallitusmuodon (94/1919) Il luvusta. Suomen perustuslaki (731/1999) on korvannut Suo-
men hallitusmuodon ja muut perustuslait 1.3.2000 ja perusoikeudet loytyvat nykyaan Suomen
perustuslain 2 luvusta.

123 Syomea sitovia ihmisoikeussopimuksia ovat muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimus
seka YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista. Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ks. esimerkiksi
8 artikla: oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta seka 14 artikla: syrjinnan kiel-
to. YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, ks. artiklasta 7 lapsen oikeus tuntea vanhempansa.
124 Gottberg 2011, 151-152.

125 Aarnio & Kangas 2009, 87.

126 Aarnio & Kangas 2009, 88.
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ovat olleet kihloissa, on hanelle voitu vahvistaa kihlalapsen asema ja tata kautta lapsi saavut-

taa perintboikeuden isanpuoleisiin sukulaisiinsa'?’.

5  Isyyslakiin tehdyt muutokset

5.1 Muutos isyysolettamaan

Ensimmaisen kerran alkuperaiseen isyyslakiin tehtiin muutoksia vuonna 198028, Muutoksen
taustalla oli tarve saada isyysolettama vastaamaan paremmin kaytannon tapauksia. Isyysolet-
tama suurelta osin pysyi samana kuin aikaisemmin, mutta muutosta kaivattiin tilanteeseen,
jossa lapsen syntyman aikaan avioliitto on purkautunut. Alkuperaisen isyyslain mukaan, kun
avioliitto on purkautunut lapsen syntyessa, isyysolettama tulee sovellettavaksi tilanteessa,
jossa lapsi on voinut saada alkunsa avioliiton aikana.'?’ Isyysolettamaan kaivattiin muutosta,
koska mikali avioliitto oli purkautunut avioeron johdosta, todellisuus oli se, ettei aviomies

yleensa ollut lapsen isa ja isyysolettama johti vaariin isyyksiin'*,

Isyysolettamaa uudistettiin niin, etta isyysolettamaa sovelletaan vain silloin, kun avioliitto on
purkautunut aviomiehen kuoleman takia lapsen syntyessa. Mikali avioliitto on purkautunut
avioeron myota siina kohtaa, kun lapsi on syntynyt, ei lapsen aidin entiseen aviopuolisoon so-
velleta isyysolettamaa, vaan lapsen katsotaan syntyneen avioliiton ulkopuolella.'3' Mikali en-
tinen aviomies kuitenkin on tosiasiallisesti lapsen isa, voi han vahvistaa isyytensa tunnusta-
malla tai isyys voidaan vahvistaa myos tuomioistuimen kautta'32. Eri asia on silloin, kun lapsi
syntyy avioeron harkinta-aikana, koska talloin avioliitto ei viela ole purkaantunut, ja lapsen

isyyteen sovelletaan isyysolettamaa'33.

Isyysolettaman muutos astui voimaan 1.7.1980. Laki ei kuitenkaan tullut taannehtivasti voi-
maan, vaan jakoi lapset syntymaajan perusteella aikaan, jolloin isyysolettama on alkuperai-
sen isyyslain mukainen ja aikaan, jolloin uutta isyysolettamaa sovelletaan. Keskeista siina,

kumpaa isyysolettamaa sovelletaan, on se, onko lapsi syntynyt ennen vai jalkeen 1.7.1980."3

Isyysolettamaan liittyvat muutokset eivat oikeuskirjallisuudessa aiheuttaneet suurempaa kes-
kustelua niin muutenkaan kuin lapsen perintooikeuden suhteen. Muutokset perustuivat isyys-

lain voimaantulon jalkeiseen aikaan ja niihin ongelmiin, jotka olivat aiheutuneet siita, etta

127 Gottberg 2011, 152.

128 HE 91/2014 vp, 5.

129 HE 162/1979 vp, 1-2.

130 Aarnio & Kangas 2009, 79.
131 Aarnio & Kangas 2009, 79.
132 HE 162/1979 vp, 1.

133 Kangas 2006, 24.

134 Aarnio & Kangas 2009, 79.
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isyysolettama ei vastannut kaytannon tapauksia. Kun lainsaadanto perustuu olettamaan, on
aina mahdollista, etta olettama osoittautuu vaaraksi. Taman vuoksi on tarkeaa, etta oletta-
maa voidaan jalkikdteen korjata.'® Varsinkin kun sita ei etukateen voida riitauttaa tai muu-

ten vaikuttaa siihen, ettei olettamaa sovellettaisi’3®.

5.2  Tarkennus isyyden tunnustamiseen

Vuoden 1984 uudistus koski vain pienelta osin isyyslakia. Uudistusta enimmakseen kaipasi las-
ten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat saannokset, jotka eriytettiin omaan lakiinsa hol-
houslaista. Uuden lain nimeksi tuli laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983).
Isyyslain osalta tehtiin tasmennys siihen, miten isyys voidaan tunnustaa patevasti, mikali isyy-
den tunnustus tapahtuu ulkomailla. Isyyslain kaytannon soveltamisessa oli tullut vastaan on-
gelma tallaisessa tilanteessa, jossa isyyden tunnustaja on ulkomailla, etta pitaako tunnusta-
misen noudattaa muotomaarayksia sen maan mukaisesti, jossa tunnustaminen tehdaan vaiko

Suomen lain mukaisia muotomaarayksia. '’

Isyyslakiin tuli uutena lisayksena 15 §:aan, etta isyyden tunnustaminen on pateva Suomessa,
mikali se on tehty sen maan muotomaaraysten mukaisesti, missa tunnustaminen tehdaan.
Isyyden tunnustamisen tapahduttua ulkomailla, tulee se voimaan Suomessa, kun tuomari on
sen hyvaksynyt, mika kirjattiin isyyslain 20 §:aan. Tarkennusta lainsaadantoon pidettiin tar-
keana, koska aiemmin isyyslaista ei suoraan selvinnyt tama seikka ja lapsen edun kannalta
isyyden tunnustamisen patevyys on merkittava.'3® Kaytannossa tunnustaminen annetaan toi-
sessa valtiossa sille viranomaiselle, joka siina valtiossa huolehtii isyyden selvittamiseen liitty-
vista asioista tai vaihtoehtoisesti tunnustamisen voi antaa patevasti myos julkiselle notaaril-

le139

5.3  Isyystutkimuksia koskeva muutos

Vuonna 2005 voimaan tullut uudistus koski oikeusgeneettista isyystutkimusta ja uudistuksen
myota astui voimaan laki oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta (378/2005), joka kumosi
eraista veri- ja muita periytyvia ominaisuuksia koskevista tutkimuksista annetun lain (veritut-
kimuslaki 702/1975)'. Oikeusgeneettiselld isyystutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, joka
tehdaan DNA-tutkimuksella joko geenien, geenituotteiden tai muun periytyvan DNA:n tutkimi-

sella. Uudistuksen myota isyyslakiin tuli muutoksia isyyden kumoamista koskevan kanteen

135 Aarnio & Kangas 2009, 79.
136 Gottberg 2011, 143.

137 HE 224/1982 vp, 1, 26.

138 HE 224/1982 vp, 27.

139 Kangas 2006, 35.

140 EV 27/2005 vp, 6.
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maaraaikaan seka laaketieteellisten selvitysten hankkimiseen isyyden selvittamisen osalta.
Muuten isyyslakiin tuli silta osin muutoksia, kun isyyslaissa on viitattu veritutkimuslakiin eli

lahinna kielellisia tarkistuksia.'#!

Nykytilanteessa koettiin, etta tarvetta lainmuutokseen oli, koska avoliitot olivat yleistyneet
huomattavasti'# ja nain ollen isyysolettaman kautta ei ratkaistu lasten isyyksia enaa yhta pal-
jon kuin aikaisemmin, jolloin suurin osa lapsista syntyi avioliitossa. Tama aiheuttaa sen, etta
yha useampi isyyskysymys tulee ratkaistavaksi isyystutkimusten kautta. Lisaksi veritutkimus-
ten tekeminen oli kehittynyt siita huomattavasti, kun veritutkimuslaki oli tullut voimaan, kos-
ka DNA-tutkimukset olivat korvanneet veri- ja seerumiryhmatutkimukset. Uudistuksen tavoit-
teena oli saattaa lainsaadanto ajan tasalle seka tehda tarvittavat muutokset myos isyyslakiin
kanneaikojen suhteen. Uudistuksen myota isyystutkimukseen maarattavien henkiloiden piiria
haluttiin laajentaa seka antaa lastenvalvojalle laajemmat oikeudet isyystutkimuksen tilaami-

selle.™3

Lastenvalvojalla oli isyyslain 11 §:n mukaisesti oikeus ryhtya toimenpiteisiin, jotta veritutki-
mus saadaan tehtya isyyden selvittamiseen liittyen, mikali lapsen mahdollinen isa pyytaa tata
tai lastenvalvoja itse katsoo taman tarpeelliseksi. Lainkohdan mukaan veritutkimus voidaan
tehda lapsesta, lapsen aidista ja mahdollisesta isasta, mutta vaatii asianosaisten suostumuk-
sen, kun veritutkimus liittyy isyyden selvittamiseen. Uudistus antoi lastenvalvojalle laajem-
mat oikeudet pyytaa tutkimusta myos muista henkiloista kuin edella mainituista, mutta tut-
kimus vaatii edelleen asianosaisen suostumuksen. Jos esimerkiksi lapsen mahdollinen isa on
kuollut, voi lastenvalvoja tiedustella kuolleen miehen vanhemmilta heidan halukkuuttaan

osallistua tutkimukseen.'#

Lainmuutokseen osaltaan varmasti vaikutti korkeimman oikeuden (KKO 1999:50) ratkaisu,
vaikka lainmuutosta valmistellussa hallituksen esityksessa' ei tata mainittukaan. Asiassa oli
kyse siita, etta litin karajaoikeus oli maarannyt isyyden vahvistamiskanteen kasittelyn yhtey-
dessa sakon uhalla miehen aidin ja miehen kaksi veljea antamaan verinaytteet. Naytetta ei
ollut mahdollista saada miehesta, johon isyytta vaadittiin vahvistettavan, koska mies oli kuol-
lut. Talloin voimassaolleen veritutkimuslain 2 §:n 1 momentin mukaan verinaytteeseen voi-
daan maarata lapsen aiti, lapsi ja isyyden vahvistamiskanteen vastaajana'® oleva mies. Kun
veritutkimuslaissa nimenomaan mainittiin vain vastaajana oleva mies, ei hanen sukulaisiaan,

korkein oikeus poisti litin karajaoikeuden antaman maarayksen verinaytteiden antamisesta

1 HE 56/2004 vp, 5, 9-10, 12, 23.

42 HE 56/2004 vp, 5.

43 HE 56/2004 vp, 8, 10, 23.

44 HE 56/2004 vp, 23.

145 HE 56/2004 vp.

146 Vastaajalla tarkoitetaan henkil6a, jota vastaan kanne tuomioistuimessa nostetaan. Ks.
esimerkiksi Jokela 2012, 3.
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lakiin perustumattomana. Kouvolan hovioikeus taas, joka kasitteli asian litin karajaoikeuden
jalkeen miehen aidin ja veljien valituksesta, oli karajaoikeuden kanssa samoilla linjoilla muun
muassa siksi, etta hovioikeus totesi tarkeimmaksi lapsen oikeuden tuntea alkuperansa, jolloin
muut vahempiarvoiset lain saannokset saisivat vaistya lapsen oikeuden toteuttamisen tielta.

Lainmuutos helpotti nain ollen isyyden vahvistamiseen liittyvan selvityksen hankkimista'’.

Aiemmin isyyslain 35 §:n 2 momentin mukaisesti, kun isyyden kumoamista koskevan kanteen
laittaa vireille lapsen aiti tai lapsen aidin aviomies, on kanne nostettava viiden vuoden kulu-
essa siita, kun isyysasiaa koskeva lapsi on syntynyt. Viiden vuoden kanneaika oli perusteltu
silla, etta ennen DNA-tutkimusten tultua kayttoon, ei kaytossa ollutta tutkimusmenetelmaa
voitu luotettavasti kayttaa ennen kuin lapsi oli tayttanyt kolme vuotta. Kun DNA-tutkimukset
tulivat kayttoon, viiden vuoden kanneaika koettiin liian pitkaksi ajaksi odottaa, tuleeko joku
asianosainen riitauttamaan isyyden. Taman vuoksi kanneaikaa lyhennettiin tassa yhteydessa,
kun laki oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta astui voimaan. Riittavaksi kanteen nostamisen
ajaksi koettiin kaksi vuotta silloin, kun lapsen aiti tai lapsen aidin aviomies haluaa kanteen
nostaa. Maaraaikaa sovelletaan myos tilanteessa, jossa tunnustettu isyys halutaan kumota.
Lapsen kanteen nostamisen maaraaikaan ei tassa yhteydessa tullut muutoksia, vaan lapsella

on oikeus nostaa kanne edelld mainitusta maaraajasta riippumatta. '8

5.4  Isyyskysymykset hedelmoityshoidoista syntyneiden lasten osalta

Seuraavassa hallituksen esityksessa, joka koski isyyslakia, saadettiin laki hedelmoityshoidoista
(hedelmoityshoitolaki, 1237/2006) ja tehtiin isyyslakiin tarvittavat muutokset. Lapsen, joka
on syntynyt hedelmoityshoidon tuloksena, tai muulla tahan rinnastettavalla tavalla, isyyden
vahvistaminen oli ongelmallista, koska isyyslaissa edellytettiin isyyden vahvistamiselle se, et-
ta lapsen isan ja lapsen valilla on tosiasiallinen biologinen suhde niin, etta lapsen isa on ollut
lapsen aidin kanssa sukupuoliyhdynnassa. Hedelmaoityshoidoissa ei nain valttamatta kuiten-
kaan tapahdu, silla raskaus saattaa saada alkunsa muulla tavoin eika lapsen biologinen isa
valttamatta ole se, kuka lapsen tosiasiallisesti lapsen aidin kanssa kasvattaa. Lisaksi isyyden
kumoamisen osalta lainsaadanto vaati tasmennysta, kun lapsi on syntynyt hedelmaityshoito-
jen tuloksena, koska tatakaan ei oltu isyyslaissa millaan tavalla huomioitu. ' Yleensakin tuli

asiassa selvittaa, kenet lapsen isaksi vahvistetaan, biologinen vanhempi vai sosiaalinen van-

47 Gottberg 2011, 150.
148 HE 56/2004 vp, 12.
49 HE 3/2006 vp, 1, 9, 11-12.
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hempi'. Isyyden kumoaminen hedelmdityshoitojen tuloksena syntyneiden lasten osalta oli

lahinna oikeuskaytannon varassa, joka antoikin raamit tulevalle lainsaadannolle !,

Hedelmoityshoitoja koskeva laki oli ollut valmisteilla Suomessa niinkin kauan kuin 1980-luvun
alusta ja asia on herattanyt paljon keskustelua, esimerkiksi siita, kenelle hedelmoityshoitoja
voidaan yleensdkaan antaa.'? Isyyslain saannokset eivat tunteneet hedelméityshoidon tulok-
sena syntyneen lapsen isyysasioita, vaikka isyyslain saatamisen aikoihin oli jo selvaa, etta tal-
laiset saannokset tarvitaan'. Se, ettei hedelmaityshoitoja koskevia isyyskysymyksia oltu lain-
saadannossa saannelty, oli ongelmallista. Hedelmoityshoidot olivat kuitenkin olleet kaytossa
jo pidemman aikaa, silla ensimmainen hedelmoityshoidoista alkunsa saanut lapsi syntyi jo
vuonna 1984.">* Professori Eva Gottberg onkin tuonut esille, etta laki saatiin vihdoin voimaan
vuonna 2007. Laakarilla oli kaytannossa pitkalti paatosvalta hedelmoityshoitoihin liittyvissa
asioissa, koska laki ei saannellyt asiaa hedelmaoityshoitojen tuloksena syntyneen lapsen osal-
ta.’ Ennen asian ratkaisemista lainsaadannolla, ei hedelmoityshoitojen tuloksena syntynyt
lapsi saanut perintooikeutta isaansa, eli isyytta ei voitu vahvistaa, mikali vanhemmat eivat
olleet avioliitossa eika mies tunnustanut lasta'®. Perintdoikeusasian lisaksi ratkaistavana oli
se, onko hedelmaityshoitojen tuloksena syntyneella lapsella oikeus tietda alkuperansa'’, mi-
kali on kysymys sellaisesta hedelmaoityshoidosta, jossa biologinen isa on joku muu kuin se, ku-

ka lapsen kasvattaa'®.

5.4.1 Isyyden vahvistaminen

Isyyslakia muutettiin niin, etta lapsen isaksi voidaan vahvistaa mies, joka on antanut suostu-
muksensa parisuhdekumppaninsa hedelmoityshoitoihin. Samalla tavoin on toimittu myos muis-
sa Pohjoismaissa ja koettiin tarkeaksi, etta jo hedelmoityshoitoihin ryhdyttaessa, on syntyvan
lapsen etu huomioitu niin, etta isyysasia on etukateen jarjestetty. Mikali raskaus on muuten
saanut alkunsa sukupuoliyhdyntaa vastaavalla tavalla, voidaan lapsen isaksi vahvistaa se mies,
kenen siittioita on lapsen aidin hedelmoittamiseen kaytetty. Avioliitossa syntyneen lapsen
osalta sovellettaisiin isyysolettamaa, eli hedelmoityshoitoa saaneen naisen aviomies on he-

delmoityshoitojen perusteella syntyneen lapsen isa. Myos siina tapauksessa lapsen aidin avio-

150 Aarnio & Kangas 2009, 92.

131 Ks. KKO 1999:77 aviomiehen suostumuksen vaikutuksesta hedelmdityshoitoon isyyden ku-
moamisessa ja KKO 2000:85 isyyden tunnustamisen merkityksesta hedelmaoityshoidon tulokse-
na syntyneen lapsen isyyden kumoamiseen.

532 Gottberg 2011, 155-156.

153 Gottberg 2000, 4.

154 Aarnio & Kangas 2009, 92.

155 Gottberg 2011, 156.

1% Aarnio & Kangas 2009, 93.

157 Eettisia ja oikeudellisia argumentteja lapsen oikeudesta tietaa alkuperansa, ks. lisaa
Pahlman & Gylling 1999, 4137-4138.

18 Tasta lisaa ks. Helin 1996, 994-997.
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mies on hedelmoityshoidon tuloksena syntyneen lapsen isa, kun lapsen aiti avioituu ennen
lapsen syntymaa muun miehen kanssa kuin sen miehen kanssa, joka on suostumuksensa anta-
nut lapsen didin hedelm®gityshoitoihin. ' T&dssa kohtaa viimeistaan voidaan myontaa se, etta
isyysolettama saattaa johtaa lopputulokseen, joka ei ole biologinen totuus'®. Mikali isyysolet-
tamaa ei voida kayttaa, isyyden vahvistaminen voi tapahtua niin isyyden tunnustamisen kuin
tuomioistuimessa vahvistamisen kautta. Oikeustieteen lisensiaatti Saara Ojala on vuonna 2001
arvuutellut, etta isyyden vahvistaminen hedelmoityshoitojen tuloksena syntyneeseen lapseen
ei olisi mahdollista, koska isyyden vahvistamisen tarkoituksena on biologisen isyyden vahvis-

taminen suhteessa lapseen'®'. Oikeustila on ollut siis vahintaankin epaselva.

Hallituksen esitys sisalsi myos ehdotuksen siita, etta mikali hedelmoityshoitoja saava nainen
ei ela parisuhteessa, olisi mahdollista vahvistaa lapsen isaksi se mies, jonka siittioita hedel-
moityshoidoissa kaytetaan'?, Lakivaliokunta oli sitd mielta, etta hedelmdityshoitoja ei tulisi
antaa kuin avioliitossa tai avioliiton omaisissa olosuhteissa elavalle naiselle'®3. Perustuslakiva-
liokunnalta pyydettiin viela erillista kannanottoa kysymykseen siita, voidaanko hedelmoitys-
hoitoja antaa my0s naiselle, joka ei ela avioliitossa tai avioliiton omaisissa olosuhteissa. Pe-
rustuslakivaliokunta katsoi, etta alkuperainen hallituksen esitys edistaa paremmin yhdenver-
taisuusperiaatetta'®.'% Lopulta eduskunta vahvisti lainmuutoksen isyyslakiin alkuperaisen
ehdotuksen mukaisesti eli niin, etta isyys on mahdollista vahvistaa mieheen, jonka siittioilla

lapsi on saanut alkunsa, mikali hedelméityshoitoja saanut nainen ei ela parisuhteessa. 1%

5.4.2 Isyyden kumoaminen

Korkein oikeus oli antanut (KKO 1999:77) ennakkoratkaisun siita, etta lapsen aidin aviomiehen
isyytta ei voitu kumota, koska aviomies oli antanut suostumuksensa hedelmaoityshoitoihin
vaikka aviomies ei ollutkaan syntyneen lapsen biologinen isa'®’. Tama samanlainen tulkinta
haluttiin nyt isyyslakiin ja uudistuksen myota tama kirjattiin isyyslain 34 §:n 3 momenttiine,
Isyyden kumoaminen tapauksessa, jossa lapsi on syntynyt hedelmoityshoitojen tuloksena, on
mahdollista, mikali mies ei ole antanut suostumustaan hedelmoityshoitoihin tai voidaan nayt-
taa toteen, ettei lapsi ole saanut alkuaan samaan aikaan kaynnissa olleiden hedelmoityshoito-

jen tuloksena'®. Isyyden kumoaminen on mahdollista myds tilanteessa, jossa mies on antanut

159 HE 3/2006 vp, 1, 9, 15, 41.

160 Aarnio & Kangas 2009, 93.

161 Ojala 2001, 36.

162 HE 3/2006 vp, 1.

163 LaVM 12/2006 vp, 3.

164 Yhdenvertaisuusperiaate on yksi perusoikeuksista.
165 peVL 25/2006 vp, 2.

166 EV 122/2006 vp, 10.

167 Ks. tasta tarkemmin KKO 1999:77.
168 EV 122/2006 vp, 11.

199 HE 3/2006 vp, 1, 9, 42.
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suostumuksensa hedelmoityshoitoihin, mutta myohemmin osoittautuu, ettei lapsi ole saanut
alkuaan hedelmoityshoitojen tuloksena'”. Tama vastaa Ojalan pohdintaan siita, voidaanko
isyytta kumota tilanteessa, jossa lapsen aidin aviomies ei ole suostumustaan hedelmoityshoi-

toihin antanut''.

Tunnustetun isyyden kumoamisen osalta isyyslakiin tuli tasmennysta. Mikali lapsi syntyy he-
delmoityshoitojen tuloksena ja isyyden tunnustanut mies on antanut hedelmoityshoitoihin
suostumuksena, ei tunnustettua isyytta voida kumota.'”? Tassakin sovellettiin korkeimman
oikeuden (KKO 2000:85) ennakkoratkaisua, jossa painoarvoa annettiin sille, etta mies oli lap-
sen tunnustanut omakseen tietoisena siita, etta lapsi on syntynyt hedelmoityshoitojen tulok-
sena eika lapsi voinut olla miehen biologinen lapsi. Myohemmin ei siis voi tulla katumapaalle
ja vaatia isyytta kumottavan, kun faktat ovat tiedossa jo isyyden tunnustamisen ajankohtana.
Gottberg on oikeustapausta kommentoinut ja hanen mukaansa ratkaisu oli oikea ja tervetullut
selventamaan epaselvaa oikeustilaa. Mikali isyys olisi kumottavissa, aiheuttaisi tama suuren
joukon lapsia, joille ei saataisi isyytta vahvistettua isyyden kumoamisen johdosta. Biologiseen
isdan ei isyytta ollut mahdollista vahvistaa, silla biologisella isalla talloin'”3 oli oikeus pysya

anonyymina. '’

5.5 Kansainvaliset isyysasiat

Seuraava uudistus koski kansainvalisia isyyskysymyksia ja lisaksi tehtiin muutenkin pienia
muutoksia voimassa olevaan isyyslakiin. Esityksen paasisaltona oli maarittaa isyyskysymyksissa
sovellettava laki silloin, kun asialla on kansainvalisia kytkoksia.'”> Kun varsinaista kansainvalis-
ta oikeutta ei ole olemassa, sovelletaan asioihin, joissa on kansainvalisia kytkoksia aina jon-
kun maan kansallista lakia. Talloin tulisi olla selvaa se, minka maan lakia asiassa sovelle-
taan."¢ Isyyden vahvistamisen osalta oli yksi korkeimman oikeuden ennakkopaatds'”” olemas-
sa, mutta siinakaan ei otettu kantaa isyyden selvittamisen tai isyyden tunnustamisen osalta

sovellettavasta laista'”®. Muutoksia tuli myos isyyden selvittamisen toimeenpanijaan'”.

70 Aarnio & Kangas 2009, 94.

71 Ojala 2001, 36.

172 HE 3/2006 vp, 42.

73 Hedelmaityshoitolain my6ta lapsella on oikeus saada tiedot biologisesta isdstaan, mutta
isyyden vahvistaminen biologiseen isaan vaatii biologisen isan suostumuksen. Ks. hedelmoitys-
hoitolain 16 §:n 2 momentti ja 23 §.

174 Gottberg 2000, 4-5.

75 HE 104/2009 vp, 1.

76 Hakapaa 2010, 15, 17.

77 Ks. KKO 1983 Il 117, lapsi asui Suomessa ja isyyden vahvistaminen voitiin kasitella lapsen
kotipaikan tuomioistuimessa vaikka vastaaja asui ulkomailla.

78 HE 104/2009 vp, 12.

79 EV 165/2009 vp, 1-2.
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Uudistus oli tarpeellinen, koska voimassa oleva lainsaadanto ei ottanut juurikaan kantaa sii-

hen, minka maan lakia sovelletaan isyyden vahvistamista koskevissa asioissa eika lainsaadan-
nossa maaritelty Suomen viranomaisten toimivaltaa isyyden tunnustamista, vahvistamista tai
tunnustamisen vahvistamista koskevissa asioissa.'® Mikali ulkomaalainen mies tunnusti lapsen

ulkomailla, joissain tilanteissa isyys selvitettiin ja vahvistettiin taman jalkeen Suomessa'®',

Lainsaadanto ei myoskaan ollut ajan tasalla, koska lainsaadanto kansainvalisissa asioissa erot-
teli edelleen lapset syntyperan mukaan eli sen mukaan syntyyko lapsi avioliitossa vai ei. Tal-
loin voimassa ollut lainsaadanto maaritteli niin, etta isyyskysymyksia koskevat asiat ratkais-
taan sen valtion lain mukaan, jonka kansalainen mies on. Lisaksi kansainvalisia kytkentoja
sisaltavat isyysasiat haluttiin siirtaa isyyslakiin, kun niita koskevat kaksi pykalaa (18 § ja 22 §)
olivat laissa eraista kansainvalisluontoisista perheoikeudellisista suhteista (379/1929). '8 Kan-
sainvalisen yksityisoikeuden professori Tuulikki Mikkola on kuvannut edella mainitun lain

sadannoksia isyydestd vanhentuneiksi, epajohdonmukaisiksi ja aukollisiksi'®.

Uudistus oli tarpeellinen myos isyyden kumoamisen osalta, koska isyyden kumoamista koske-
vissa asioissa ei ollut lainsaadannossa ratkaistu, mita lakia tulisi soveltaa, kun isyysasia on
kansainvalinen. Lisaksi lainsaadannosta puuttui toimintatapa siihen, miten Suomessa pitaisi
suhtautua ratkaisuihin isyysasioissa, jotka on annettu ulkomailla. Esimerkkina tasta isyyden
vahvistaminen, joka on ratkaistu ulkomailla ja se pitaisi saattaa patevaksi Suomessa. Ainoas-
taan muussa Pohjoismaassa annettu ratkaisu isyysasiassa oli suoraan pateva myos Suomessa,
koska sita varten oli saadetty laki pohjoismaisten isyysratkaisujen tunnustamisesta
(352/1980)."®* Isyysratkaisun kannalta merkitysta ei ole silla, missa maassa asian osapuolet
asuvat vaan mikali isyysratkaisu on annettu toisessa Pohjoismaassa, on se suoraan pateva

Suomessa ilman sen enempaa asian tutkimista'®,

Uudistuksen keskeisena ehdotuksena oli, etta lapsen isyytta koskevat kysymykset ratkaistaisiin
Suomen lain mukaan, mikali lapsen aidin kotipaikka on Suomessa. Suomen lain mukaan isyys-
kysymys tulee ratkaistavaksi myos tilanteessa, jossa lapsen aidilla ei ole kotipaikkaa missaan
valtiossa ja han oleskelee Suomessa esimerkiksi turvapaikanhakijana.'® Mikkolan mukaan
Suomen lain kayttamista puoltaa se, etta isyysasiat saadaan ratkaistua joutuisasti, kun ei tar-
vitse tutustua vieraan valtion lainsaadantoon. Joutuisa ratkaiseminen on eduksi, koska isyys-

asiat ovat hyvin henkilokohtaisia ja joutuisalla ratkaisemisella osapuolten oikeusturva saadaan

80 HE 104/2009 vp, 4.

181 Gottberg 2011, 169.

18 HE 104/2009 vp, 8, 12.

183 Mikkola 2012, 36.

'8 HE 104/2009 vp, 4, 5, 8, 12.
'8 Gottberg 2011, 169.

18 HE 104/2009 vp, 13.



39

taattua. Vieraan valtion lain kayttaminen saattaisi my0s johtaa tilanteisiin, jossa isyysratkai-

sun lopputulos olisi erilainen kuin kaytettdaessa Suomen lakia.'®”

Tilanteissa, joissa perhe muuttaa Suomeen ja lapsen isyys on toisessa maassa vahvistettu suo-
raan lain nojalla, olisi isyyden vahvistaminen pateva suoraan Suomessa. Tama koskisi myos
muita isyysratkaisuja silla poikkeuksella, etta tehty isyysratkaisu ei olisi Suomen oikeusjarjes-
tyksen vastainen tai muuten puutteellinen, jolloin sita ei tarvitsisi Suomessa hyvaksya. '8
Edellytyksena ratkaisun patevyydelle Suomessa on myos se, etta ratkaisu on voimassa siina
valtiossa, jossa se on annettu'®. Silla, ettd isyysratkaisu on pateva myos Suomessa, on lapsen

kannalta suuri merkitys perintéoikeudellisen aseman kautta katsottuna'®.

Kun kyseessa on isyyden selvittaminen, vahvistaminen tai isyyden kumoaminen, kaytetaan
aina Suomen lakia tilanteissa, joissa Suomen viranomainen on toimivaltainen riippumatta siita
kasitteleeko asiaa tuomioistuin vai muu viranomainen. Suomen viranomaisella on toimivalta
isyysasioissa silloin, kun lapsen kotipaikka on Suomessa tai mikali kotipaikkaa ei lapsella ole
missaan valtiossa, mutta han oleskelee Suomessa. My0s se, etta vastaajana olevan miehen
kotipaikka on Suomessa, antaa Suomen viranomaisille toimivallan ratkaista isyytta koskevia
asioita.' Vaikka Suomen viranomaisten toimivalta isyysasioissa on laaja, tarkeaa kuitenkin
on, ettei Suomessa ratkaistaisi isyysasioita, jos kenellakaan asianosaisista ei ole suuremmin
liittymia Suomeen'®?, Laajalla toimivallalla on pyritty siihen, etta isyysasiaan saataisiin ratkai-
su, esimerkiksi tilanteessa, jossa asiaan liittyvien henkiloiden kotimaassa on sotatila kaynnis-
sa, jolloin isyysasiaa ei voida siella ratkaista. Tarkoitus myos on, etta kun isyysasia tutkitaan
Suomessa, se mahdollisuuksien mukaan olisi pateva myos niissa valtioissa, joihin asian osapuo-

lilla on liittymia.'3

Lakivaliokunta antoi mietinnossaan muutaman parannusehdotuksen hallituksen esitykseen,
jotka koskivat lahinna parissa kohtaa selvennysta tekstiin'®. Eduskunta vahvisti lainmuutokset
tulevan voimaan lakivaliokunnan mietinnon mukaisesti. Uudistuksen myota isyyslakiin lisattiin
luku 7, joka koskee isyysasioita, joilla on kansainvalisia kytkent6ja.'® Huomionarvoista asiassa
on se, etta vaikka Suomen osalta lainsaadanto selkiintyi kansainvalisten isyysasioiden osalta,
ei tama vaikuta siihen, tunnustetaanko Suomessa tehdyt isyysratkaisut muussa maassa kuin

toisessa Pohjoismaassa. Au-lapsia kohdellaan hyvin eri tavalla eri maissa, joten on mahdollis-

187 Mikkola 2012, 43.

'8 HE 104/2009 vp, 13-14.

18 Gottberg 2011, 171.

190 Mikkola 2012, 44.

191 HE 104/2009 vp, 14-15, 17, 18.
192 Mikkola 2012, 39.

193 Gottberg 2011, 171.

194 | aVM 14/2009 vp, 2-3.

195 EV 165/2009 vp, 1, 3.
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ta, etta esimerkiksi lapsen alkuperaisessa kotimaassa ei hanen isakseen tunnusteta sita mies-
ta, joka Suomen lain mukaan on hanen isansa. Jotta saannoksista saataisiin mahdollisimman
samankaltaiset eri maissa, vaatisi tama kansainvalista sopimusta isyysasioista. Tama taas on
hankala toteuttaa, koska on edelleen paljon maita, joissa lapsi asetetaan syntyperansa takia

eriarvoiseen asemaan suhteessa isadnsa ja isanpuoleisten sukulaisten perintéoikeuteen. 1%

Aiemmin isyyslain 6 §:ssa oli isyyden selvittamisen toimeenpanijasta vain se, etta lapsen aidin
kotikunnan lastenvalvoja on toimivaltainen aloittamaan isyyden selvittamisen. Taman uudis-
tuksen yhteydessa 6 §:aan lisattiin, etta mikali lapsen aidilla ei ole Suomessa kotikuntaa tai
han on kuollut, huolehtii lapsen kotikunnan lastenvalvoja isyyden selvittamisesta. Lisaksi on
mahdollista, etta isyyden selvittamisesta huolehtii miehen kotikunnan lastenvalvoja, joka ha-
luaa tunnustaa isyytensa. Mikali mikaan kunta ei ole toimivaltainen isyytta selvittamaan, on
Helsingin kaupungin lastenvalvoja velvollinen huolehtimaan isyyden selvittamisesta.'®” Taméan
uudistuksen saannokset tulivat voimaan 1.2.2010. Saannokset otettiin taannehtivasti voimaan,

eli ne koskevat myos lapsia, jotka ovat syntyneet ennen kyseista paivamaaraa. %

6 Isyyslain kokonaisuudistus

Isyyslain uudistaminen kaynnistyi vuonna 2011, kun perhe- ja perintooikeuden professori
Markku Helinille annettiin oikeusministeriolta toimeksianto kartoittaa isyyslain uudistamistar-
peet. Arviointi tuli ajankohtaiseksi, silla yhteiskunta on paljon muuttunut siita, mita se oli
vuonna 1976, jolloin isyyslaki tuli voimaan.' Erityisesti avoliitot ovat lisaantyneet ja lisaksi
isyystutkimuksia koskevat menetelmat ovat huomattavasti parantuneet verrattuna 1970-
lukuun. Vaikka isyyslakiin on vuosien varrella tehty joitain muutoksia, ovat suurin osa isyyslain
sadannoksista kuitenkin alkuperaisessa muodossaan.?® Yksi syy uudistuksen toteuttamiselle oli
se, etta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) oli antanut 6.7.2010 kaksi Suomea koskevaa
ratkaisua?®', joissa kiinnitettiin huomiota Suomen isyyslain siirtymissaannoksiin liittyviin ih-
misoikeusongelmiin2®2, Nieminen onkin todennut juuri EIT:n langettavien paatosten ajaneen

isyyslain uudistukseen?®,

Helin kartoitti isyyslain uudistamistarpeet, joista kirjoitettiin arviomuistio?**. Arviomuistiosta

saatiin yhteensa 42 lausuntoa eri viranomaisilta seka yhteisoilta, jotka kaikki pitivat isyyslain

19% Gottberg 2011, 172-173.

197 EV 165/2009 vp, 1, 3.

198 Mikkola 2012, 36.

19 Helin 2011, 9.

200 HE 91/2014 vp, 4, 5.

201 Gronmark v. Finland ja Backlund v. Finland.
202 |syyslain uudistamistyoryhma 2013, 13-14.
203 Nieminen 2013, 302.

204 Yudistamistarpeista lisaa Helin 2011.
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uudistamista tarpeellisena?®. Kunnolla isyyslain uudistaminen lahti kdyntiin vasta korkeimman
oikeuden ratkaisun (KKO 2012:11) myota, jossa todettiin sama kuin EIT:n ratkaisuissa
6.7.2010, etta isyyslain siirtymissaannokset aiheuttavat ongelmia perus- ja ihmisoikeuksien
kannalta?%. Oikeusministerio asetti erillisen tydryhman huhtikuussa 2012, Isyyslain uudista-
mistyoryhman, valmistelemaan isyyslain uudistuksen. Isyyslain uudistamistyoryhman tehtava-
na oli saattaa isyyslain uudistus hallituksen esityksen muotoon. Isyyslain uudistamistyoryhma
paatyi siihen, etta tarkoituksenmukaisinta on kumota isyyslaki ja saataa uusi isyyslaki seka
kumota myo6s laki isyyslain voimaanpanosta.??” Seuraavissa kappaleissa on esitelty keskeisia
hallituksen esityksessa olevia muutoksia. Ensin on esitelty ne muutokset, joilla on merkitysta
lapsen perintooikeudelliseen asemaan. Erityisesti on nostettu esille ennen isyyslain voimaan-
tuloa syntyneiden lasten oikeus isyyden vahvistamista koskevan kanteen nostamiseen ja ta-

man kautta perintooikeuden saavuttamiseen isyyden vahvistamisen kautta.

6.1 Isyyden selvittaminen

6.1.1 Lastenvalvojan toimivalta

Voimassa olevan lain mukaan isyyden selvittaminen lahtee automaattisesti kayntiin lastenval-
vojan kautta, kun tieto vaestorekisteriin tulee syntyneesta lapsesta, joka ei ole syntynyt avio-
liitossa. Lastenvalvojan toimivalta selvittaa isyys on talla hetkella rajattu lapsen ian mukai-
sesti niin, etta lastenvalvoja selvittaa vain alle 15-vuotiaiden lasten isyyden. Mikali mies halu-
aa tunnustaa isyyden ja tunnustettu lapsi on yli 15-vuotias, on lastenvalvoja taman tunnustuk-
sen myota velvollinen selvittamaan myos vanhemman lapsen isyyden. Tama koettiin ristirii-
taiseksi, koska, jos 15 vuotta tayttanyt lapsi itse haluaa isyytensa selvitettavan, ei lastenval-
voja voi aloittaa isyyden selvittamista, mikali joku mies ei ole tata lasta tunnustanut omak-
seen.2%® Helin on myds tuonut esille sen, etta miten aikuinen mies, joka tunnustaa lapsen,
olisi oikeutettu apuun lastenvalvojalta kuin alaikainen, 15 vuotta tayttanyt lapsi, joka haluaisi

selvitettavan, kuka hanen isansa on2%,

Uudistuksessa ehdotetaan, etta isyyden selvittamista lastenvalvojan kautta laajennetaan niin,
etta lastenvalvoja on toimivaltainen isyyden selvittamisasiassa aina siihen asti, kun lapsi tayt-
taa 18 vuotta. 15 vuotta tayttaneella lapsella on kuitenkin oikeus estaa isyyden selvittaminen,
eika lastenvalvoja voisi isyyden vahvistamiskannetta ajaa, mikali lapsi haluaa estaa isyyden

selvittamisen.2'0

205 Sjlvola 2012, 5.

206 Nieminen 2013, 316.

207 |syyslain uudistamistyoryhma 2013, 3, 7.
208 HE 91/2014 vp, 11-12.

209 Helin 2011, 16.

210 HE 91/2014 vp, 19.
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6.1.2 Lapsen aidin vastustusoikeus

Voimassa olevan lain mukaan lapsen aidilla on oikeus vastustaa isyyden selvittamista tai isyy-
den vahvistamista tuomioistuimessa. Mikali lapsen aiti on lapsen huoltaja ja ilmoittaa lasten-
valvojalle kirjallisesti vastustavansa isyyden selvittamista eika kukaan mies ole isyytta lapseen
tunnustanut, tulee lastenvalvojan keskeyttaa isyyden selvittaminen. Syita lapsen aidin vastus-
tamiseen voi olla monia, mutta lapsen edun kannalta katsottuna on tarkeaa, etta lapsella olisi

oikeus my6s toiseen vanhempaansa eli isaansd, josta uudistuksen tarve syntyi.?'

Uudistuksessa lapsen aidin vastustusoikeutta on tarkoitus muuttaa siten, etta vastustusoikeus
poistuisi kokonaan. Lapsen aidin vastustusoikeuden olemassaolo aiheuttaa nykypaivana on-
gelmia, kun mietitaan lapsen etua. Kuitenkin mikali lapsen aidin vastustus isyyden selvittami-
seen johtuu sellaisista syista, jotka voidaan katsoa hyvaksyttaviksi, on lastenvalvojalla oikeus
tehda paatos siita, etta isyyden selvittaminen keskeytetaan. Hyvaksyttavia syita on, esimer-
kiksi se, etta lapsen aiti haluaa suojata itseaan ja lastaan vakivaltaiselta miehelta tai isyyden
selvittaminen muuten ei olisi lapsen edun mukaista, esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsi on
saanut alkunsa raiskauksesta. Mikali lastenvalvoja kokee, ettei isyyden selvittaminen ole lap-
sen edun mukaista, lastenvalvojalla on edella mainittujen syiden perusteella oikeus keskeyt-

taa isyyden selvittaminen, vaikkei lapsen &iti olisi selvittamista nimenomaisesti kieltdanyt.2'2

Mahkonen on jo vuonna 1998 kritisoinut lapsen aidin vastustusoikeutta?'®. Lain esitdissa on
esitetty lapsen aidin vastustusoikeuden perustan olevan siina, etta lapsen aidin on tullut har-
kita asiaa perusteellisesti ja ottaa huomioon lapsen kannalta kaikki oleelliset, my0s juridiset,
asiat siina, mita vaikutuksia silla on, ettei lapselle vahvisteta isaa. Perinto- ja muiden oikeuk-
sien osalta, on katsottu, etta isyyden selvittaminen ja vahvistaminen on yleensa lapsen edun
mukaista. Lapsen aidin alaikaisyys ei esta aitia kayttamasta oikeuttaan estaa isyyden selvit-
taminen.2™ Mahkonen esitti huomioita siitd, etta pystyyko lapsen aiti, joka saattaa itsekin
olla viela alaikainen, oikeasti toimimaan lapsen edun mukaisesti niissa tilanteissa, joissa lap-
sen aiti kayttaa vastustusoikeuttaan. Lapsen aiti on tahan mennessa pystynyt kavelemaan bio-
logian yli, kunhan pa&tds on naenndisesti ollut harkittu.2' Lapsista aidin vastustusoikeus on
vuositasolla koskettanut noin 900 lasta, joiden isyyden selvittaminen on keskeytetty lapsen
aidin pyynnosta. Lapsen aidilla on ollut oikeus vastustaa isyyden vahvistamista viela siinakin

kohtaa, kun tarvittavat ladketieteelliset selvitykset isyydesta on tehty.2'® Suurin osa naista

211 HE 91/2014 vp, 1, 12.

212 HE 91/2014 vp, 1, 20, 36.
213 Mahkonen 1998, 80.

214 HE 90/1974, 14-15.

215 Mahkonen 1998, 80.

216 Kangas 2006, 29.
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lapsista, joille ei ole vahvistettu isaa lapsen aidin vastustaessa, perivat vain aidin ja aidinpuo-

leiset sukulaisensa?"’.

6.1.3 Lakivaliokuntakasittely

Lakivaliokunnassa ehdotettuja uudistuksia isyyden selvittamisessa pidettiin tarpeellisina. Eri-
tyisesti kommentoitiin lapsen aidin vastustusoikeuden poistamista, mika koettiin hyvaksi
asiaksi. Aidin vastustusoikeuden poistamisella ja silla, etta lastenvalvoja voi kuitenkin isyyden
selvittamisen tietyin edellytyksin keskeyttaa, toimii eniten lapsen edun mukaisesti. Aidin vas-
tustusoikeus saattaa joissain tilanteissa toimia vaarin ja lapsen aiti vastustaa isyyden selvit-

tamista itsekkaista syista.2'®

6.2 Lapsen isan kanneoikeus isyyden vahvistamisessa

Uudistuksen myota haluttiin lapsen isan kanneoikeutta laajentaa isyyden vahvistamista koske-
vassa asiassa. Miehen kanneoikeus isyyden vahvistamista koskevissa asioissa on hyvin rajattu
ja tahan haluttiin muutosta. Nykylainsaadannon mukaan miehella on mahdollisuus kanteen
nostamiseen isyyden vahvistamista koskevassa asiassa vain siina tapauksessa, etta han on tun-
nustanut lapsen omakseen ja tunnustusta ei syysta tai toisesta ole hyvaksytty viranomaisten
taholta. Lisaksi miehen kanneoikeus on sidottu vuoden maaraaikaan siita, kun mies on saanut
tiedon, ettei hanen isyyttaan ole vahvistettu tunnustuksen perusteella. Tilanne on hankala
siina kohtaa, kun mies haluaisi tunnustaa lapsen omakseen, mutta mies ei voi olla taysin var-
ma siita, etta lapsi tosiasiallisesti on hanen. Isyys pystytaan varmistamaan DNA-testein, mutta
DNA-testien tekeminen vaatii myos lapsen aidin suostumuksen. Mikali lapsen aiti ei suostu
DNA-testeihin, eika mies tunnusta isyytta tilanteessa, jossa han ei ole isyydestaan varma, ei

mies voi vaatia tuomioistuinta tutkimaan ja vahvistamaan isyytta.2"®

Kanneoikeutta ehdotetaan laajennettavaksi niin, etta isana itseaan pitava mies voi nostaa
kanteen isyyden vahvistamiseksi tilanteessa, jossa lapsen aidista ja lapsesta ei ole saatu tar-
vittavaa naytetta isyystutkimuksen tekemiseen ja lastenvalvoja on taman vuoksi keskeyttanyt
isyyden selvittamisen. Lisaksi isana itseaan pitavalle miehelle ehdotetaan kanneoikeutta isyy-
den vahvistamiseksi silloin, kun lapsen aiti on ilmoittanut lastenvalvojalle, ettei pida miesta
lapsen isana ja maistraatti jattaa taman vuoksi isyyden vahvistamatta. Kanneoikeus olisi myos
silloin, kun maistraatti jattaa isyyden vahvistamatta puutteellisen selvityksen vuoksi. Nailla
toimilla on tarkoitus korjata lainsaadannossa oleva epakohta siita, etta miehen tarvitsisi tun-

nustaa lapsi omakseen, mikali han ei isyydestaan ole niin varma, etta haluaisi tunnustamisen

217 Aarnio & Kangas 2009, 78.
218 LaVM 16/2014 vp, 5.
219 HE 91/2014 vp, 1, 13.
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tehda. Kanneoikeuden ulkopuolelle jaa kuitenkin tilanne, jossa toinen mies tunnustaa lapsen,
jolle on jo vahvistettu isa isyysolettaman kautta, eika tama isa anna suostumustaan kanteen

nostamiselle.220

6.3 Lapsen kanneoikeus kun lapsi on syntynyt ennen 1.10.1976

6.3.1 Nykytila

Isyyslain voimaan tullessa 1.10.1976 annettiin lapsille, jotka ovat syntyneet ennen tata pai-
vamaaraa oikeus nostaa kanne isyyden vahvistamiseksi. Kanneoikeus oli rajattu kuitenkin vii-
den vuoden maéraaikaan, jolloin kanne tuli nostaa ennen 1.10.1981.22" Mikali viiden vuoden
maaraaika on kulunut loppuun, ei isyytta ole mahdollista vahvistaa kuin tapauksissa, joissa
mies vapaaehtoisesti isyyden tunnustaa. Kanneoikeutta ei kuitenkaan ole, mikali mies, johon
isyys haluttaisiin vahvistaa, on kuollut ennen kanteen vireille laittoa. Mielenkiintoista asiassa
on se, etta mikali lapsi on syntynyt 1.10.1976 jalkeen, ei hanella ole mitaan maaraaikaa sille,

koska han voi kanteen isyyden vahvistamiseksi nostaa.??

Henkild A, Henkils B,
syntynyt syntynyt
30.9.1976 2.10.1976

Kanneoi-
keus

voimassa

edelleen

1.10.1981

Kuvio 1: Kuvaus isyyden vahvistamisen kanneoikeudesta syntymaajan mukaan

Kanneoikeuden rajaaminen viiden vuoden ehdottomaan maaraaikaan on osoittanut kaytannon
ongelmia ja Suomi on saanut EIT:lta yhteensa nelja paatosta (Gronmark v. Finland, Backlund
v. Finland, Laakso v. Finland ja Roman v. Finland) tasta asiasta, joista jokainen paatos on ol-
lut Suomea kohtaan langettava. Tama tarkoittaa sita, etta viiden vuoden ehdoton kanneaika

on katsottu olevan ihmis- ja perusoikeuksien vastainen. Lapsen oikeus tietaa omat vanhem-

220 HE 91/2014 vp, 20-21, 47.
21 HE 91/2014 vp, 15-16.
222 .2 39/2012 vp, 1-2.
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pansa on maaritelty yksityiselaman suojan piiriin, joka on perustuslaissa taattu 10 §:ssa. Sa-
mantapaisia ratkaisuja ovat KKO 2012:11 ja KKO 2014:13, jotka on annettu, kun ensimmaiset
kaksi EIT:n paatosta oli jo annettu. Naissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa on isyys vahvis-
tettu vaikka viiden vuoden kanneaika oli mennyt umpeen?2. Kanneaika ei siis voi olla ehdot-
tomaan viiden vuoden maaraaikaan sidottu??4. Gottberg on arvioinut, ettei en&da olisi valtta-
matonta kanneaikaa rajoittaa, koska perusteet sille, miksi kannetta ei ole viiden vuoden maa-
raajassa nostettu, on yleensa johtunut tietamattomyydesta. Talloin se, ettei kannetta voida

ollenkaan nostaa, osoittautuu kohtuuttomaksi.??

Kanneoikeus oli esilla siina yhteydessa, kun saadettiin vuonna 2005 laki oikeusgeneettisesta
isyystutkimuksesta ja tehtiin tarvittavat muutokset taman takia isyyslakiin?2¢. Lakivaliokunta
mietinnossaan kasitteli hallituksen esityksen kanssa samaan aikaan lakialoitetta, jossa ehdo-
tettiin poistettavaksi kanneoikeuden maaraaika, mutta kannetta ei olisi mahdollista nostaa
tilanteessa, jossa isaksi epailty mies on kuollut??’. Lakialoitteessa katsottiin, etta kanneajan
maaraaikaisuus on ihmis- ja perusoikeuksien vastainen ja monen osalta kanneoikeus on um-
peutunut ajankohtana, jolloin asianosaiset eivat ole siita olleet edes tietoisia. Vuosina 1951-
1976 on syntynyt noin 100 000 lasta au-lapsina, joilla merkittavalla osalla ei edelleenkaan ole
vahvistettua isaa eika perintdoikeutta isanpuoleisiin sukulaisiin.??® Lakivaliokunta katsoi, etta
kanneaikaa koskeva rajoitus on merkityksellinen ja siita pitaa kaynnistaa selvitystyo muun
muassa sen selvittamiseksi, kuinka suurta henkilojoukkoa kanneoikeuden rajoitus koskee. La-
kivaliokunta hylkasi lakialoitteen tassa kohtaa, mutta velvoitti hallitusta aloittamaan selvitys-

tyon kanneoikeuden rajoituksesta.??’

Kansanedustaja Paivi Rasasen kirjallisen kysymyksen johdosta kanneoikeus otettiin jalleen
esille. Rasanen kysyi, mihin toimiin eduskunta on ryhtynyt aiemmin maaratyn selvitystyon
johdosta ja poistetaanko kanneoikeutta koskeva rajoitus. Kirjalliseen kysymykseen vastattiin,
etta isyyslainsaadannon uudistaminen tulee ajankohtaiseksi muutenkin lahivuosina, jolloin

kanneoikeutta koskeva rajoitus otetaan tassa yhteydessa esille.?

6.3.2 Kanneoikeutta koskevaa oikeuskaytantoa

Kanneoikeuden maaraaika on usein ollut korkeimman oikeuden ratkaistavana, vaikka siita sel-

va saannos on laissa isyyslain voimaanpanosta. Korkeimman oikeuden ratkaisussa, (KKO 1982 I

223 \ertaa ratkaisuun KKO 2014:14.

224 HE 91/2014 vp, 15-16.

225 Gottberg 2011, 153.

226 HE 56/2004 vp.

227 | A 136/2004 vp, 1; LaVM 1/2005 vp, 2.
228 | A 136/2004 vp, 1-2.

229 LaVM 1/2005 vp, 4, 12, 17.

230 KK 1099/2005 vp, 1, 3.
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165) johon viitattiin jo edella, oli kyse siita, etta 12.11.1981 vireille tulleessa hakemuksessa
pyydettiin tuomioistuinta palauttamaan isyyden vahvistamista koskeva maaraaika. Kun maa-
raaika oli umpeutunut 1.10.1981, korkein oikeus oli sita mielta, etta maaraaika ei ollut palau-

tettavissa. Nain ollen isyytta ei voitu tutkia tuomioistuimessa eika isyytta voitu vahvistaa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO 1993:58) oli kyseessa tapaus, jossa henkilo A oli syn-
tynyt aviolapsena ennen isyyslain voimaantuloa. Isyyslain voimaantulon jalkeen isyys on ku-
mottu 13.11.1990 ja A vaati viiden vuoden kanneajan umpeuduttua, etta isyys vahvistetaan
henkiloon B, joka on kuollut 30.8.1977. Tapauksessa oli kyse siita, etta isyytta ei lain isyyslain
voimaanpanosta 7 §:n 2 momentin mukaan voida vahvistaa, mikali henkilo on kuollut ja kan-
neaika on umpeutunut. Naiden nojalla Orimattilan kihlakunnan oikeus seka Kouvolan hovioi-
keus jattivat isyyden vahvistamista koskevan kanteen tutkimatta. Korkein oikeus kuitenkin
totesi, ettei A ole voinut vaatia isyyden vahvistamista ennen kuin aiempi isyys on kumottu.
Korkein oikeus katsoi myos, ettei tallaista tapausta ole selvastikaan isyyslaissa huomioitu, ei-
ka isyyden vahvistaminen ole sidoksissa isyyslain voimaantuloon. B:n kuoleman osalta korkein
oikeus lausui, etta alkuperainen tarkoitus sille, ettei kannetta saisi nostaa, kun mies on kuol-
lut, on ollut se, etta riittavan nayton saaminen olisi hankalaa. Kyseessa oleva tapaus kuiten-
kin todistaa, etta ajan kulumisesta ja miehen kuolemasta huolimatta, riittavat todisteet isyy-
desta on ollut mahdollista saada. Korkein oikeus paatyi palauttamaan asian Orimattilan kihla-

kunnanoikeuteen, jonka tuli ottaa isyyden vahvistamista koskeva kanne tutkittavaksi.

Ensimmainen kannanotto kanneoikeuden maaraaikasaannokseen perustuslain voimaantulon
jalkeen oli korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2003:107%3'. Kyseisessa tapauksessa, Gronmark
vaati isyytta vahvistettavaksi, marraskuussa 1999 kuolleeseen henkiloon B. Gronmark oli syn-
tynyt ennen isyyslain voimaantuloa, ja han vaati isyytta vahvistettavan Orimattilan karajaoi-
keudessa 29.9.2000. B oli maksanut Gronmarkille elatusapua ja Gronmarkille oli vasta B:n
kuoltua selvinnyt, ettei isyytta ollut vahvistettu. Karajaoikeuden mukaan kanteen tutkimista
ei estanyt se, etta henkilo B oli kuollut ja karajaoikeus hankki nayttoa isyydesta, jonka mu-
kaan B oli 99,8 prosentin varmuudella Gronmarkin isa. Isyytta ei kuitenkaan vahvistettu isyy-
den vahvistamisen kanteen maaraajan umpeuduttua 1.10.1981. Karajaoikeus, Kouvolan hovi-
oikeus ja korkein oikeus olivat kaikki samoilla linjoilla, ettei kannetta tutkita liilan myohaan
nostettuna eika korkein oikeuskaan nahnyt ristiriitaa perusoikeuksien tai kansainvalisten so-

pimusten osalta?*2,

Kyseisesta korkeimman oikeuden ratkaisusta Gronmark valitti EIT:een. EIT:n osalta kyseessa

on 6.7.2010 annettu ratkaisu (Gronmark v. Finland), jossa EIT on todennut, etta korkeimman

231 Nieminen 2013, 317.
232 YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista ja Euroopan ihmisoikeussopimus.
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oikeuden ratkaisu rikkoo Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa?®3. Taman jalkeen Gron-
mark on asiassa hakenut viela tuomionpurkua siihen, ettei isyytta ole vahvistettu, joka on
talla hetkella korkeimmassa oikeudessa vireilla. Ratkaisun (KKO 2014:35) mukaan tuomion-
purkua koskeva hakemus on lepaamassa, kunnes isyyslain uudistaminen on saatu valmiiksi.
EIT:n samana paivana antama ratkaisu Backlund v. Finland on samanlainen lopputuloksen
osalta. Backlund oli syntynyt vuonna 1937 avioliiton ulkopuolella, ja vaati isyytta vahvistetta-
vaksi vuonna 2002 henkiloon B, joka kuoli vuonna 2004. Hovioikeus paatoksessaan totesi, ettei
isyytta voida vahvistaa kanneajan umpeuduttua, eika korkeimmalta oikeudelta saatu valitus-

lupaa.?*

Valtio-oikeuden professori Martin Scheinin on kommentoinut edella mainittua KKO:n ratkaisua
2003:107. Scheinin on arvostellut ratkaisua kriittisesti muun muassa siita, etta ratkaisussa on
omaksuttu vain yksi aaripaa. Ratkaisu on ollut yksimielinen ja paattamassa on ollut viisi ihmis-
ta. Ainoastaan tapauksen esittelija on ollut toisella kannalla ja hanen mielestaan kanteen
maaraajan soveltaminen tassa tapauksessa on ollut perustuslain vastaista. Scheinin ei myos-
kaan ole hyvaksynyt ratkaisun perusteluja, silla han ei voinut ymmartaa, miten henkilo, joka
on syntynyt avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976 eika ole nostanut isyyden vahvistamista
koskevaa kannetta 1.10.1981 mennessa, voi menettaa perintooikeudellisen asemansa isanpuo-
leisiin sukulaisiin.?*® Julkisoikeuden apulaisprofessori Juha Lavapuro on ollut samoilla linjoilla,
ettd kanneaikaa koskeva rajoitus olisi tullut jattaa soveltamatta?¢. Kantaa ottavat kommentit

on tuotu julkisuuteen jo hyvissa ajoin, ennen kuin EIT:n ratkaisu asiassa annettiin.

Scheinin antoi omia ehdotuksiaan kanneaikaa koskevaan ratkaisuun, koska hanen mielestaan
asiassa voidaan valita myos keskitie. Scheininin vaihtoehto kanneaikaa koskevan ongelman
ratkaisemiseen oli se, etta kanneajan viiden vuoden maaraaika laskettaisiin siita ajankohdas-
ta, kun seka isyyslaki on tullut voimaan etta isaksi vahvistettava mies on kuollut, eli nama
kummatkin ehdot ovat tayttyneet. Toinen Scheininin esittama vaihtoehto kanneajan laskemi-
selle oli se, kun ennen isyyslain voimaantuloa syntynyt lapsi saavuttaisi taysi-ikaisyyden ja,
etta sellaiset esteet, jotka ovat estaneet isyyden vahvistamista koskevan kanteen nostamisen,
olisivat poistuneet. Helin on ollut kanneaikaa koskevan laskemisen osalta samoilla linjoil-

|.3238.

Helsingin hovioikeuden 22.3.2005 antamassa lainvoimaisessa ratkaisussa A on syntynyt aviolii-

ton ulkopuolella, mutta C oli hanet lapsekseen tunnustanut. C:n isyys kuitenkin kumottiin

233 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla koskee yksityis- ja perhe-elaméan kunnioittamis-
ta.

234 Backlund v. Finland 2010, 2.

235 Scheinin 2004, 538-539.

236 | avapuro 2009, 289.

237 Scheinin 2004, 541-542.

238 Helin 2011, 35.
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vuonna 2004 tuomioistuimessa, jonka jalkeen A on nostanut isyyden vahvistamista koskevan
kanteen B:ta vastaan Lohjan karajaoikeudessa. Lopputulos oli se, etta seka karajaoikeus etta
Helsingin hovioikeus vahvistivat isyyden, perusteluinaan muun muassa se, etta A:lla on ollut
mahdollisuus vasta C:n isyyden kumoamisen jalkeen nostaa isyyden vahvistamista koskeva

kanne, jolloin A:han ei sovelleta kanneoikeuden maaraaikaa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO 2012:11) A vaati isyyden vahvistamista vaikka kanne-
aikaan koskeva maaraaika oli jo mennyt, vedoten siihen, etta A oli saanut isansa nimen tie-
toonsa vasta isyyden vahvistamista koskevan kanteen maaraajan umpeuduttua. Espoon kara-
jaoikeus hylkasi kanteen liian myohaan nostettuna, mutta Helsingin hovioikeus 7.12.2009 an-
tamallaan ratkaisulla hyvaksyi isyyden vahvistamista koskevan kanteen, koska A:lla ei ole ollut
tosiasiallisesti mahdollisuuksia kanteen nostamiseen maaraajan puitteissa. Talloin EIT ei ollut
viela antanut Suomea koskevia ratkaisujaan. Korkein oikeus oli hovioikeuden kanssa samoilla
linjoilla ja isyys vahvistettiin. Tosin korkeimmalla oikeudella oli talloin jo kaytossaan EIT:n

6.7.2010 antamat langettavat paatokset Suomea kohtaan.

Samaan lopputulokseen tultiin ratkaisussa KKO 2014:13. A oli syntynyt 5.7.1962 avioliiton ul-

kopuolella ja hanen tietoonsa oli tullut vasta vuonna 1982 se, etta B oli hanen isansa. Kanne-
oikeus oli jo tassa kohtaa umpeutunut. A nosti kanteen Seinajoen karajaoikeudessa 22.6.2009
isyyden vahvistamiseksi B:n oikeudenomistajia vastaan, koska B oli kuollut 4.1.2009. Seka ka-
rajaoikeus etta Vaasan hovioikeus hylkasivat kanteen liian myohaan nostettuna, mutta kor-

kein oikeus vahvisti isyyden.

Sen sijaan ratkaisussa KKO 2014:14 kaksoissisaret A ja B, jotka olivat syntyneet 19.6.1959,
vaativat isyyden vahvistamista 28.10.2009 vireille tulleilla kanteilla. Sisarukset olivat jo lap-
suudestaan asti olleet siina uskossa, etta C on heidan isansa, johon he vaativat isyytta vahvis-
tettavan, mikali oikeusgeneettinen isyystutkimus nayttaa, etta C on heidan isansa. Ottaen
huomioon sisarusten syntymaajan seka sen, etta he ovat lapsesta saakka pitaneet C:ta heidan
isanaan, kaikki oikeusasteet paatyivat siihen lopputulokseen, etta isyytta ei voida vahvistaa
kanneoikeuden umpeuduttua. Korkeimman oikeuden mukaan, kaksossisaruksilla oli tosiasialli-

sesti mahdollista nostaa isyyden vahvistamista koskeva kanne jo ennen 1.10.1981.

Oikeustapauksista on huomattavissa, etta on osoittautunut ongelmalliseksi se, etta tuomiois-
tuimen tulee tapauskohtaisesti punnita yleista oikeusvarmuutta verrattuna lapsen oikeuteen
saada isyys vahvistettua. Tapaukset kuin ovat osittain samanlaisia, mutta jokaisessa on omat
erityispiirteensa. Taman vuoksi on tarkeaa, etta lainsaadantoon selvasti otetaan saannokset

siita, missa tilanteissa isyys on mahdollista saada vahvistettua, kun kyseessa on ennen
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1.10.1976 syntynyt lapsi.?*® Oikeusvarmuutta korostaen, on korkeimman oikeuden presidentti

Pauliine Koskelo, ottanut asiaan samanlaisen kannan2,

6.3.3 Ehdotettu muutos

Hallituksen esityksessa haluttiin antaa lapsille, jotka ovat syntyneet ennen nykyisen isyyslain
voimaantuloa, isyyden vahvistamista koskevassa asiassa sellainen oikeus kanteen nostami-
seen, joka ei olisi maaraaikaan sidottu eika sisaltaisi muutenkaan ehtoja tai rajoituksia. Nain
saataisiin syntyperasta riippumatta asetettua lapset isyyden vahvistamista koskevassa asiassa
samanarvoiseen asemaan.?*' Isyyslain uudistamisesta tehdyn hallituksen esityksen kanssa sa-
maan aikaan on kasitelty lakialoitetta, joka koskee lakia isyyslain voimaanpanosta ja sen 7 §:n
2 momentin kumoamista?#2. Laki isyyslain voimaanpanosta 7 §:n 2 momentti sisaltaa maarayk-
sen siita, etta kanne isyyden vahvistamiseksi on nostettava viiden vuoden kuluessa isyyslain
voimaantulosta, mikali lapsi on syntynyt ennen 1.10.1976. Lakialoitteen ehdotus oli, etta kai-
killa lapsilla syntyperasta ja syntymaajasta huolimatta olisi samanlainen kanneoikeus, joka ei

sisaltaisi maaraaikaa?®.

Kanneoikeus olisi my0s tapauksissa, joissa isyys on aiemmin jatetty vahvistamatta edella mai-
nitun lain isyyslain voimaanpanosta 7 §:n 2 momentin takia. Isyyden vahvistaminen voitaisiin
siis saattaa uudelleen tuomioistuimen arvioitavaksi, vaikka aiemmin kanne olisi hylatty siksi,
etta viiden vuoden maaraaika on kulunut ja ratkaisu olisi lainvoimainen. Nain taattaisiin se,
etta kaikilla ennen 1.10.1976 syntyneilla olisi tasapuolinen oikeus isyyden vahvistamiseen
riippumatta siita, onko sita aiemmin yritetty vahvistaa. Kanneoikeus ei palautuisi kuitenkaan
siina tapauksessa, etta tuomioistuin on jostain muusta syysta kuin kanneoikeuden maaraajan

loppuun kulumisen takia hylannyt isyyden vahvistamista koskevan kanteen.?*

Hallituksen esityksen mukaan paras ratkaisu on edella esitetty, etta kaikilla lapsilla olisi kan-
neoikeus, vaikka se ei taysin ongelmaton olekaan. EIT ei ole velvoittanut siihen, etta tallainen
muutos lainsaadantoon tehdaan, vaan kanneoikeus voisi sisaltaa joitain ehtoja sille, missa
tapauksessa lapsi olisi kanteen oikeutettu nostamaan. Kun hallituksen esityksessa paadyttiin
siihen, ettei kanneoikeutta rajoiteta millaan ehdoilla, vastapainoksi tultiin siihen lopputulok-
seen, etta ennen 1.10.1976 syntyneiden lasten perintooikeutta isaan ja isanpuoleisiin sukulai-

siin rajattaisiin isyyden vahvistamisen myota.?*

239 Helin 2011, 35.

240 Tasta lisaa Koskelo 2012, 112.
241 HE 91/2014 vp, 16, 21.

242 L aVM 16/2014 vp, 1.

243 3 .39/2012 vp, 1.

244 HE 91/2014 vp, 62, 69.

245 HE 91/2014 vp, 21.
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Kanneoikeuden olemassaololla tai sen puuttumisella on huomattavaa merkitysta, silla kor-
keimman oikeuden ratkaisun (KKO 2014:35) 7.kohdan mukaan korkeimmassa oikeudessa on
vireilla useita tapauksia, joissa ennen isyyslain voimaantuloa syntynyt au-lapsi hakee muutos-
ta siihen, etta isyyden vahvistamista koskeva kanne on hylatty, koska maaraaika kanteen nos-

tamiselle on umpeutunut.

6.3.4 Perustuslakivaliokunnan kannanotto

Hallituksen esitys lahetettiin perustuslakivaliokunnalle arvioitavaksi lahinna sen saantelyn
osalta, joka koskee avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneita lapsia ja heidan perin-
tooikeuttaan, mikali isyys vahvistettaisiin jo kuolleeseen henkiloon. Samassa perustuslakiva-
liokunta arvioi hallituksen esitysta silta osin, pitaako naiden henkiloiden isyyden vahvistami-
sen kanneoikeuden olla ehdoton ja rajoittamaton. Perustuslakivaliokunta piti kanneoikeuden
maaraajan poistamista tarpeellisena, koska isyyden vahvistaminen liittyy olennaisena osana
henkilon yksityiselaman suojaan. Kanneoikeuden poistaminen toteuttaa myos toista perusoi-
keutta, yhdenvertaisuusperiaatetta, kun au-lapsilla syntymaajasta riippumatta tulee olemaan
yhtaldiset oikeudet isyyden vahvistamiseen.?* Kun lakiesitys oli lakivaliokunnassa, oli lakiva-
liokunnalla jo kaytossaan perustuslakivaliokunnan lausunto tasta asiasta. Lakivaliokunta puolsi
kanneoikeuden palauttamista ennen 1.10.1976 syntyneille lapsille viitaten perustuslakivalio-
kunnan kannanottoon asiasta eika perustellut kantaansa sen kummemmin.2¥ Eduskunta vah-
visti lain tulemaan voimaan nain, etta isyyden vahvistamista koskevan kanteen on uuden
isyyslain myota oikeutettu nostamaan kaikki lapset syntymaajasta riippumatta. Kanteen nos-

taminen ei ole myG6skaan siita riippuvainen, onko vastaajaksi haastettava mies elossa.?*®

6.4 Lapsen perintooikeus kun lapsi on syntynyt ennen 1.10.1976

6.4.1 Isyyden vahvistaminen ja perintooikeus

Kun uudella isyyslailla palautetaan ennen 1.10.1976 syntyneen au-lapsen oikeus nostaa isyy-
den vahvistamista koskeva kanne, herattaa tama uuden ongelman sen osalta, mitka ovat isyy-
den vahvistamisen oikeusvaikutukset eli saavatko henkilot perintooikeuden isaan ja isanpuo-
leisiin sukulaisiin. Jos saavat, miten tulisi toimia, mikali isyys vahvistetaan mieheen, joka on
jo kuollut. Perintooikeuden osalta ongelmaa ei ole tapauksessa, jossa isyys vahvistetaan elos-
sa olevaan mieheen, koska perintooikeudellinen suhde astuu voimaan vasta kuolinhetkella.
EIT ei paatoksissaan ole ottanut kantaa millaan tavalla perintéoikeutta koskevaan asiaan.?*’

Oikeuskaytannossa ei myoskaan ole otettu sen enempaa perintooikeutta koskevaan asiaan

246 PeVL 46/2014 vp, 2, 7.
247 LaVM 16/2014 vp, 7.
248 EV 235/2014 vp, 1, 8.
249 HE 91/2014 vp, 16.
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kantaa kuin, etta ratkaisussa KKO 2012:11 otettiin kantaa asiaan silla tavalla, etta isyyden
vahvistamisen oikeusvaikutuksista pitaisi tehda erillinen ratkaisu. Nieminen on asian tulkinnut

niin, etta asia tulisi lainsaadanndlla ratkaistaZ>®.

Mikali isyyden vahvistamisen johdosta paadytaan esimerkiksi rajoittamaan lapsen perintooi-
keutta isanpuoleisiin sukulaisiin, ongelmaksi muodostuvat perusoikeudet ja lahinna perustus-
lain 6 §, jonka mukaan ihmisia tulee kohdella samanarvoisina lain edessa eika ihmisia saa
asettaa eriarvoiseen asemaan ilman hyvaksyttavaa perustetta. Toisaalta taas, mikali perinto-
oikeus saavutettaisiin isyyden vahvistamisen yhteydessa, olisi tama ongelmallinen jo jaettujen
perintojen suhteen, koska talloin mahdollisesti jouduttaisiin puuttumaan tehtyihin perinnon-
jakoihin. Ne, ketka ovat perinnonjaossa saaneet omaisuutta, suojaa heidan omaisuuttaan pe-
rustuslain 15 §:n omaisuuden suoja, joka on myos yksi perusoikeuksista niin kuin edella mai-
nittu yhdenvertaisuusperiaatekin. Vaikka perintoa ei olisi viela ehditty jakamaan, mutta pe-
rintooikeudellinen suhde on jo syntynyt henkilon kuollessa, koskee omaisuuden suoja myos

jakamattoman kuolinpesan omaisuutta.?"

Oikeuskirjallisuudessa ei juurikaan ole tahan perintooikeus asiaan perehdytty, silla oikeustila
on ollut epaselva. Epaselvyytta on ollut sen osalta, voidaanko isyys vahvistaa kanneajan um-
peutumisesta huolimatta, joka on ollut paaasiallinen kysymys. Vasta kanneoikeuden tultua
ratkaistuksi, on aika miettia, tuleeko perintooikeus isyyden vahvistamisen myota, mikali hen-
kilo, johon isyys vahvistetaan, on kuollut. Gottberg on kuitenkin todennut, etta tahan asti on
isyyslaissa saadetty isyyden toteamisesta, vahvistamisesta ja kumoamisesta, ottamatta kantaa
sithen, mita oikeusvaikutuksia isyyden vahvistaminen tuo. Isyyden oikeusvaikutuksista saade-
taan muualla lainsaadannossa. Isyyden tullessa voimaan, tarkoitus on kuitenkin se, etta isyys
on samanarvoinen, on se sitten tapahtunut isyyden tunnustamisella tai vahvistamisella. Tata
kautta ajatellen, oikeusvaikutuksen tulisi olla myos samanlainen kaikissa tapauksissa, joissa
isyys on joko vahvistettu tai kumottu. Tama tarkoittaa sita, etta isyyden vahvistamisen oi-
keusvaikutuksena on perintéoikeus osapuolten valille.?>2 My6s emeritus professori Aulis Aarnio
ja Kangas tuovat esille sen, etta perintooikeus liittyy sukulaissuhteeseen joka on vahvistettu
osapuolten keskelle eika perintooikeudella ole tekemista sen kanssa, onko lapsi esimerkiksi

asunut vanhempansa kanssa tai tuntenut vanhempaansa ollenkaan?3,

6.4.2 Ehdotettu muutos

Hallituksen esityksessa paadyttiin esittamaan, etta mikali isyys lapsen kanteen johdosta vah-

vistettaisiin, lapsella ei olisi perintooikeutta isanpuoleiseen sukulaiseensa tilanteissa, joissa

250 Nieminen 2013, 323.

251 HE 91/2014 vp, 16, 69-70.
252 Gottberg 2011, 167-168.
253 Aarnio & Kangas 2009, 78.
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isanpuoleinen sukulainen on kuollut ennen kuin isyyden vahvistamista koskeva kanne on lai-
tettu vireille tuomioistuimessa. Tama siksi, etta henkilon kuolema maarittaa kuolinhetkella
henkilon perilliset ja heidan oikeutensa perintoon astuu voimaan. Niihin isanpuoleisiin suku-
laisiin lapsella kuitenkin olisi perintooikeus, jotka olisivat elossa silloin, kun kanne isyyden
vahvistamisesta tulee vireille. Oletuksena nain on, etta kanteen perusteella isyys vahviste-
taan. Sama koskisi niita isyyden vahvistamisia, jotka on jo tehty soveltaen sita, ettei kanteen
maaraajan umpeutumista ole huomioitu isyyden vahvistamisessa. Naita tapauksia on tullut
sen jalkeen, kun ratkaisussa KKO 2012:11 jatettiin kanteen maaraajan umpeutuminen huomi-

oimatta ja isyys vahvistettiin tasta huolimatta.?>*

Hallituksen esityksen mukaan perintooikeus olisi kuitenkin silloin, kun isyys vahvistetaan kan-
teella ja lapsen isa on elossa. Lapsen isan, tai muun isanpuoleisen sukulaisen, on kuitenkin
ollut mahdollista tehda elinaikanaan omaisuuttaan koskevia toimia, kuten antaa omaisuutta
ennakkoperintona perillisilleen tai muuten lahjoittaa omaisuuttaan. Vaikka perintooikeus olisi
olemassa, hallituksen esityksessa ehdotetaan sita rajattavan niin, ettei lapsi, jonka isyys kan-
teella vahvistetaan, voisi puuttua isansa, tai isanpuoleisen sukulaisen, tekemiin lahjoituksiin,
ennakkoperintoihin tai muihin sellaisiin omaisuusjarjestelyihin, jotka on tehty ennen isyyden
vahvistamista.?>> Muut omaisuusjarjestelyt ovat esimerkiksi perintékaaren 7 luvun 4 §:ssa tar-
koitetut suhteettoman suuret henkivakuutusmaksut, joiden edunsaaja on muu kuin rintaperil-

linen, tai perintokaaren 7 luvun 6 §:ssa tarkoitettu lahjanlupaus.

Lapsella olisi kuitenkin oikeus puuttua omaisuusjarjestelyihin tilanteessa, jossa voitaisiin
osoittaa, etta lapsen isa tai isanpuoleinen sukulainen on jarjestelyja tehnyt vahentaakseen
talle lapselle, jonka isyys on vahvistettu kanteella, tulevaa lakiosaa?®. Isdanpuoleisella suku-
laisella tassa tarkoitetaan lapsen isovanhempia tilanteessa, jossa lapsen isa on kuollut. Vaikka
perintooikeus olisi isanpuoleisista sukulaisista setiin, tateihin tai sisaruksiin, mikali heilla ei
omia rintaperillisia ole, ei lapsella ole heihin lakiosaoikeutta ja nain ollen lapsi ei voi esittaa

vaatimuksia heidan aiemmin tekemiin omaisuusjarjestelyihin.

Eteen saattaa tulla tilanteita, jossa lapsella on ollut isa 30.9.1976 eli juuri ennen isyyslain
voimaantuloa, mutta isyys on kumottu myohemmin tai isyyden vahvistamista koskeva paatos
on purettu isyyslain voimaantulon jalkeen. Kun isyys on nain ollen kumottu, ei lapseen sovel-
lettaisi edella kuvattuja perintooikeuden rajoituksia isanpuoleisiin sukulaisiin, vaan lapsen
asema rinnastettaisiin lapsiin, jotka ovat syntyneet 1.10.1976 jalkeen. Tama on perusteltu

silla, etta isyyden vahvistamista koskeva kanne on ollut mahdollista nostaa vasta isyyslain

24 HE 91/2014 vp, 1, 16, 21, 64.
255 HE 91/2014 vp, 22, 64.
2% HE 91/2014 vp, 64.
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voimaantulon jalkeen, koska kumottu isyys on ollut voimassa isyyslain voimaantulon aikoi-

hin 257

6.4.3 Perustuslakivaliokunnan kannanotto

Perustuslakivaliokunta arvioi, etta kasiteltavassa uudistuksessa hyvaa oli se, etta ennen
1.10.1976 syntyneet au-lapset saavat perintooikeuden, mikali isa on isyyden vahvistamisen
aikaan elossa. Tama osaltaan poistaa eriarvoiseen asemaan asettamista lapsen syntyperan
mukaan. EIT on kasitellyt useamman tapauksen, jossa kysymys on au-lapsen perintooikeudes-
ta, mutta naista tapauksista yksikaan ei ole suoraan verrannollinen kyseessa olevaan tilantee-
seen. Perintooikeus nykyisessa muodossa kenen tahansa kohdalla on rajattu perintokaaren 16
luvun 1 §:ssa niin, etta oikeus perintoon pitaa saattaa voimaan 10 vuoden sisalla perittavan
kuolemasta. Tata saannosta tulkittiin niin, etta tama koskisi myos kanneajan palauttamisen

kautta vahvistettua isyytta ja sita kautta saatua perintdoikeutta.2®

Uudistusta pohdittaessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta ennen 1.10.1976 syntyneella au-
lapsella ei olisi perintooikeutta isyyden vahvistamisen jalkeen isaansa tai isanpuoleiseen suku-
laiseen, mikali tama olisi kuollut. Tama saannos aiheuttaa ongelman, joka jatkuu edelleen
tulevaisuudessa eika kohdistu vain aikaan ennen uutta isyyslakia. Saannos maaraisi, etta sa-
malla tavalla toimittaisiin, vaikka lapsen isa kuolisi silloin, kun uusi isyyslaki on jo voimassa ja
kanne isyyden vahvistamiseksi nostettaisiin kuoleman jalkeen. Saannos koskisi myos parhail-
laan vireilla olevia kanteita, joissa isyys vahvistettaisiin KKO 2012:11 ratkaisun mukaisesti
niin, etta viiden vuoden kanneaika jatettaisiin huomioimatta. Hallituksen esityksen perustelut
talle jarjestelylle katsottiin painaviksi, mutta perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin, etta
edella esitetty saantely, joka koskee lapsen isan kuolemaa uuden lain voimassaoloaikana, on
perustuslain vastaista, eika sita sellaisenaan voida hyvaksya. Lapsella olisi siis perintooikeus,
mikali lapsen isa kuolee uuden isyyslain astuttua voimaan, riippumatta siita, milloin isyys vah-

vistetaan.?°

Hallituksen esityksessa perusteltiin perintooikeuden puuttumista myos silla, etta mikali perin-
tooikeus olisi lapsella, jonka isyys vahvistetaan vasta isan kuoleman jalkeen, puututaan talla
perustuslain 15 8:n omaisuuden suojaan. Mikali lapsen isan tai isanpuoleisen sukulaisen perin-
to olisi jo jaettu tiedossa olleille perillisille, aiheuttaisi tama ongelman siita, pitaako jo teh-
tya perinnonjakoa oikaista. Toisaalta perustuslakivaliokunta katsoi, etta joskus muissakin ta-
pauksissa voidaan joutua jo lainvoimaiseen perinnonjakoon puuttumaan, mikali siina osoittau-

tuu jotain virheellista tapahtuneen. Kuitenkin perustuslakivaliokunta katsoi, etta perinnonja-

257 HE 91/2014 vp, 64; tulkinta on ratkaisun KKO 1993:58 mukainen.
258 peVL 46/2014 vp, 4, 8.
259 peVL 46/2014 vp, 8, 9.
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koihin puuttuminen, jotka ovat tehty ennen uuden isyyslain voimaantuloa, pitaisi arvioida
erikseen. Isyyden vahvistamisen kanteen maaraajan poistaminen johtaa tilanteisiin, joissa
perinnonjako on tehty ennen isyyden vahvistamista. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta en-
nemmin voidaan puuttua jo tehtyyn perinnonjakoon, kuin syrjia ennen 1.10.1976 syntyneita
lapsia silla, etta he eivat voisi perintooikeutta saada ollenkaan tilanteessa, jossa isanpuolei-
nen sukulainen on kuollut ennen isyyden vahvistamista. Saannos, jossa perintooikeutta ei olisi
ollenkaan, saattaisi pahimmillaan johtaa tilanteeseen, jossa sisarukset joutuvat eriarvoiseen

asemaan pelkastaan syntymaaikansa perusteella.®

Lapset tulisi asettaa samanarvoiseen asemaan, ei kuitenkaan niin, etta ennen 1.10.1976 syn-
tyneet lapset saisivat paremman perintooikeudellisen aseman verrattuna myohemmin synty-
neisiin lapsiin. Tama tarkoittaa lahinna sita, etta ennen 1.10.1976 syntyneisiin lapsiin tulisi

sovellettavaksi yleinen saannos perintooikeuden vanhenemisesta, joka on kymmenen vuotta

perittavan kuolemasta.?¢'

Mikali ennen 1.10.1976 syntyneiden lasten perintooikeus isanpuoleisiin sukulaisiin olisi raja-
ton, olisi talla paljon taannehtivia vaikutuksia aikaan ennen uuden isyyslain voimaantuloa.
Tama saattaisi pahimmillaan johtaa siihen, etta perinnonjakoja pitkalta aikavalilta saatettai-
siin joutua oikaisemaan. Taman vuoksi perustuslakivaliokunta katsoi, etta perintooikeutta voi-
taisiin rajata ajankohtaan, jolloin korkein oikeus on antanut ennakkoratkaisunsa (KKO
2012:11) siita, etta isyys voitiin vahvistaa ennen 1.10.1976 syntyneeseen lapseen vaikka kan-
teen nostamisen maaraaika oli umpeutunut. Tama tarkoittaisi kaytannossa sita, etta perinto-
oikeutta ei olisi tilanteessa, jossa lapsen isa tai isanpuoleinen sukulainen on kuollut ennen
korkeimman oikeuden antamaa ratkaisua eli ennen 30.1.2012. Rajan vetaminen tahan paiva-
maaraan olisi perusteltua siksikin, etta talla ennakkopaatoksella tuli viimeistaan tietoon se,

etta isyys voidaan vahvistaa kanneoikeuden umpeutumisesta huolimatta.?¢?

Isyyslakiehdotuksen 67 §:n 1 momentissa saadetaan siita, etta lapsella ei ole perintooikeutta
isanpuoleiseen sukulaiseen, mikali tama on kuollut silloin, kun isyyden vahvistamista koskeva
kanne laitetaan vireille. Saman pykalan 2 momentissa saadetaan siita, etta samoin toimitaan,
mikali isyys on aiemmin vahvistettu nyt voimassa olevan isyyslain aikana. Pykalan 3 momentis-
sa saadetaan siita, ettei lapsella, joka saa perintooikeuden isyyden vahvistamisen myota, kos-
ka isanpuoleinen sukulainen on elossa tassa kohtaa, ole oikeutta puuttua jo elinaikana tehtyi-
hin omaisuusjarjestelyihin. Tassa tarkoitettujen omaisuusjarjestelyjen tulee olla tehty ennen
kuin kanne isyyden vahvistamisesta olisi tullut vireille.?%3 Perustuslakivaliokunta katsoi, etta 1

momentti tulee poistaa tai muuttaa niin, etta perintooikeuden vanhenemisajasta saadetaan

260 peVL 46/2014 vp, 9-10.
261 peVL 46/2014 vp, 10.
262 peVL 46/2014 vp, 10.
263 HE 91/2014 vp, 85-86.
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erikseen. 2 momentin ja 3 momentin osalta perustuslakivaliokunta katsoi, etta ne tulisi pois-
taa kokonaan. 3 momentin osalta perustuslakivaliokunta viela totesi, etta momentti on syrji-

va, eika sille voida esittad perusteita.?

Perustuslakivaliokunta viela edellytti, etta hallitus alkaisi isyyslakiehdotukseen liittyen val-
mistelemaan lainsaadantoa perinnonjaon oikaisemisesta, koska on selvaa, etta tama asia tu-
lee ajankohtaiseksi uuden isyyslain myota. Perinnonjaon oikaisemista koskeva lainsaadanto
koskisi myos yleisesti perinnonjaon oikaisemista, ei vain tilanteita, joissa isyys vahvistetaan
perittavan kuoltua. Nykyisessa lainsaadannossa, kun ei ole perinnonjaon oikaisemiseen liitty-
via saannoksia, kuten miten se tulisi tehda, mita oikeusvaikutuksia silla on tai millaisen me-

nettelyn se vaatisi.?®

Perustuslakivaliokunnassa jatettiin myos eriava mielipide edella mainittuun parannusehdotuk-
seen. Eriavan mielipiteen mukaan hallituksen esityksen isyyslakiehdotuksen 67 § kokonaisuu-
dessaan ei ole perustuslain vastainen, koska ihmisoikeussopimuksissakaan ei ole edellytetty,
etta isyyden vahvistamisella saavutettaisiin kaikki oikeusvaikutukset, jotka isyyden vahvista-
miseen voi liittya. Eriavan mielipiteen mukaan lainsaadanto pitaisi saannella niin kuin halli-
tuksen esityksessa, ettei lapsella ole perintooikeutta isanpuoleiseen sukulaiseen, mikali isyy-
den vahvistamisen tultua vireille isanpuoleinen sukulainen on kuollut. Talla saantelylla suojat-
taisiin niita varallisuusoikeudellisia suhteita, jotka ovat syntyneet perittavan kuolinhetkella ja
toisaalta myos perittavan jo elaessaan tekemia ratkaisuja omaisuutensa suhteen. Tiedossa ei
ole, etta perintooikeutta olisi vaadittu tilanteessa, jossa perintooikeudellinen asema on sel-
vinnyt vasta perittavan kuoleman jalkeen. Eriavassa mielipiteessa kuitenkin todettiin myos,
etta ennen 1.10.1976 syntyneiden lasten asettaminen samaan asemaan muiden lasten kanssa

on ongelmallinen kaiken kaikkiaan.26®

6.4.4 Lakivaliokuntakasittely

Lakivaliokunta totesi, etta mikali ennen 1.10.1976 syntyneet lapset saavat perintooikeuden
isyyden vahvistamisen myota ja heihin sovelletaan yleista perintooikeuden voimaansaattami-
sen 10 vuoden maaraaikaa, johtaisi tama siihen, etta perinnonjakoja viimeisen kymmenen
vuoden ajalta voitaisiin joutua oikaisemaan. Taman vuoksi katsottiin perustelluksi omaisuuden
suojaan liittyen, etta perintooikeuden nain laajaa ulottuvuutta menneisyyteen pitaa rajoit-
taa. Lakivaliokunta ehdotti, etta isyyslakiehdotuksen 67 §:n 1 momenttiin otetaan saannos
siita, etta lapsella ei ole perintooikeutta siihen isan puoleiseen sukulaiseen, joka on kuollut

ennen 31.1.2012. Poikkeuksen tasta muodostaisi kuitenkin tilanne, jossa perintdo on mennyt

264 peVL 46/2014 vp, 10.
265 peVL 46/2014 vp, 11.
266 peVL 46/2014 vp, 11-12.
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valtiolle, perintooikeuden menetys olisi muusta syysta kohtuuton tai mikali saannoksen nou-
dattaminen johtaisi siihen, etta saman perheen sisarukset joutuisivat perintooikeudellisesti

eriarvoiseen asemaan syntymaaikansa perusteella.?®’

Tilanteessa, jossa perinto on mennyt valtiolle, ei loukata kenenkaan henkilon perusoikeutta
omaisuuden suojaan koskien, joten katsottiin kohtuulliseksi, etta tallaisessa tilanteessa perin-
tooikeus voidaan lapselle antaa. Saman perheen sisarukset voivat joutua syntymaaikansa pe-
rusteella eriarvoiseen asemaan niin, etta toisella on perintooikeus isanpuoleisiin sukulaisiin ja
toisella ei. Taman kohtuullistamiseksi lakivaliokunta ehdotti, etta tassa tilanteessa perintooi-
keus voisi olla myos ennen 1.10.1976 syntyneella lapsella. Muu syy, jolla perintdoikeus voisi
kuitenkin olla, jaisi tuomioistuimen arvioitavaksi. Yksi esimerkki tallaisesta tilanteesta on se,
etta muut perilliset ovat olleet tietoisia au-lapsesta. Joka tapauksessa oikeus perintoon tulisi
saattaa voimaan 10 vuoden kuluttua perittavan kuolemasta. Isyyslakiehdotuksen 67 §:n 2 mo-

mentin ja 3 momentin ehdotti lakivaliokunta kanssa poistettavaksi.2¢8

1.10.1976 jalkeen syntyneiden lasten osalta sovellettaisiin normaaleja perintooikeudellisia
saannoksia isanpuoleisiin sukulaisiin. Perintooikeutta rajoittaisi ainoastaan perintokaaren 16
luvun 1 8:n yleinen maaraaikasaannos perinnon voimaansaattamisesta viimeistaan 10 vuotta
perittavan kuolemasta. Edella mainittu saantely johtaa siihen, etta jo tehtyja perinnonjakoja
joudutaan oikaisemaan. Perinnonjaon oikaisemisesta ei ole saantelya, vaan yksittaisia perin-
nonjaon oikaisuja on kasitelty tuomioistuimessa perusteettoman edun palauttamiskanteiden
kautta. Kuten perustuslakivaliokuntakin, ehdotti myos lakivaliokunta, etta perinnonjaon oi-
kaisemista koskevaa lainsaadantoa alettaisiin kiireellisesti valmistelemaan. Samassa tulisi ar-
vioida perinnon voimaan saattamisen 10 vuoden maaraaika, joka on melko pitka aika verrat-
tuna esimerkiksi velan yleiseen vanhentumisaikaan, joka on paasaantoisesti vain kolme vuot-
ta, mikali velan vanhentumista ei katkaista?%®.?’° Eduskunta vahvisti perintdoikeutta koskevan

saannoksen tulemaan voimaan lakivaliokunnan mietinnon mukaisestiZ’!.

6.4.5 Perintooikeuden konkreettinen toteuttaminen

Oikeusministerio asetti perinnonjaon oikaisemista valmistelemaan tyoryhman 20.3.2015. Tyo-
ryhman tehtavana oli arvioida perinnon voimaansaattamisen 10 vuoden maaraaikaa seka val-
mistella hallituksen esityksen muotoon saannokset perinnonjaon oikaisemisesta. Perinnon

voimaan saattamisen maaraajan osalta tyoryhma tuli siihen tulokseen, ettei saannos tarvitse

muutosta. Tyoryhma perusteli tata silla, etta kymmenen vuoden saanto on voimassa myos

267 LaVM 16/2014 vp, 8-9, 12, 17.

268 | aVM 16/2014 vp, 8-9, 12.

269 Rikalainen & Uitto 2008, 161, 164.
270 LaVM 16/2014 vp, 9, 12.

211 EV 235/2014 vp, 1, 15.
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muissa Pohjoismaissa. Verrattaessa tata velan vanhenemisen saannokseen, velan vanhenemi-
nen on kuitenkin katkaistavissa, jolloin maaraaika alkaa alusta, mita perinnon voimaan saat-
tamisen maaraajan kanssa ei tapahdu. On huomioitava myos se, etta perinnon saaja saattaa
olla alaikainen, jolloin han pystyy omaa etuaan perinnon suhteen valvomaan vasta taysi-
ikaiseksi tultuaan. Olisi kohtuutonta, mikali perinnon vastaanottamisen maaraaikaa lyhennet-
taisiin ja taman vuoksi maaraaika olisi kulunut loppuun siina vaiheessa, kun alaikainen saavut-

taa taysi-ikdisyyden.2’2

Hallituksen esitys eduskunnalle koskien perinnonjaon oikaisemista annettiin eduskunnalle lo-
kakuun lopulla. Opinnaytetyo tulee valmistumaan ennen kuin eduskunta on perinnonjaon oi-
kaisemista koskevat saannokset vahvistanut, joten tassa kohtaa esitellaan paaseikat siita, mil-
laisen mallin hallituksen esitys tarjoaa lainsaadannoksi perinnonjaon oikaisemisesta. Tassa

vaiheessa ei voida tietaa sita, millaisena lakiehdotus tullaan vahvistamaan.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan perintokaareen uutta lukua, joka kasittelee perinnonjaon
oikaisemista ja siita johtuvaa omaisuuden palautusvelvollisuutta. Jo toimitettu perinnonjako
olisi mahdollista oikaista tilanteessa, jossa perillinen tai yleistestamentin saaja ja hanen oi-
keutensa perintdoon on perinnonjaossa sivuutettu. On myos mahdollista, ettei perillinen ollut
tiedossa perinnonjaon hetkella, esimerkiksi tilanteessa, jossa isyys vahvistetaan vasta perin-
nonjaon jalkeen. Talloin olisi perinnonjako myds mahdollista oikaista. Perinnonjaon oikaisua
koskevat saannokset on tarkoitettu koskemaan kaikkia niita tilanteita, joissa perintoon oikeu-
tettu on sivuutettu, ei vain niita tilanteita, jotka tulevat uuden isyyslain myota. Talloin pe-
rinnonjaon oikaisua koskevat saannokset tulevat olemaan yhdenmukaiset kaikissa niissa tilan-
teissa, joissa voidaan katsoa olevan aihetta perinnonjaon oikaisuun. Lisaksi, jos perittavan
jalkeen on ennen perinnonjakoa toimitettu ositus tai omaisuuden erottelu, on myos tata
mahdollista oikaista, mikali osituksen tai erottelun osalta kuolinpesa on luovuttanut omai-

suutta leskelle enemman kuin olisi tarvinnut.2’?

Lahtokohtaisesti tehtyyn perinnonjakoon ehdotetaan sisaltyvan omaisuuden palautusvastuu

tilanteessa, jossa perinnonjakoa tulisi oikaista. Talla tarkoitetaan sita, etta perinnon saanut
olisi velvollinen palauttamaan kaiken saamansa omaisuuden kuolinpesaan uuden, oikaistun

perinnonjaon toimittamisen takia. Kuolinpesan omaisuuden palauttaminen voi joissain tilan-
teissa kuitenkin osoittautua mahdottomaksi, jolloin mahdollista olisi palauttaa kuolinpesaan
omaisuutta vastaava rahamaara. Erikseen on tarkoitus saadella viela sellaisesta tilanteesta,
jossa perillinen saa perillisaseman vasta perinnonjaon tultua toimitetuksi. Tallainen tilanne

voi tulla uuden isyyslain myota, kun isyys vahvistetaan. Talloin aiemmassa perinnonjaossa

272 Perinndnjaon oikaisutyéryhma 2015, 7, 12-15.
23 HE 72/2015 vp, 1, 2, 7.
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omaisuutta saanut voisi valita, palauttaako kuolinpesaan saamansa omaisuuden vai omaisuu-

den arvoa vastaavan rahamaaran.2’*

Perinnonjaosta on saattanut kulua pitkan aikaa ennen kuin perinnonjaon oikaisua vaaditaan.
Talloin omaisuuden tai omaisuuden arvoisen rahamaaran palauttaminen kokonaisuudessaan
kuolinpesaan voi osoittautua kohtuuttomaksi perinnonsaajan osalta, varsinkin, jos perinnon-
jaon hetkella tiedossa ei ole ollut, etta kuolinpesaan mahdollisesti kuuluisi lisaa perillisia.
Taman vuoksi on tarpeen saannella myos palautusvelvollisuuden kohtuullistamisesta. Palau-
tusvelvollisuutta olisi mahdollista kohtuullistaa erityisista syista, jotka tulisivat tapauskohtai-
sesti harkittavaksi. Palautusvelvollisuutta koskevat saannokset on tarkoitettu tahdonvaltaisik-

si, jolla tarkoitetaan sitd, etta kuolinpesan osakkaat voivat sopimuksella sopia myGs toisin.?”®

Perinnonjaon oikaisusta ensisijaisesti sovittaisiin kuolinpesan osakkaiden valilla. Se, joka ha-
luaa perinnonjakoa oikaistavan, on oikeutettu sita koskevan pyynnon esittamaan muille kuo-
linpesan osakkaille. Jotta oikaisua voi vaatia, edellyttaa se myos sita, etta oikaisua vaatinut
ei ole ollut aiemmassa perinnonjaossa osapuolena. Talla saannoksella pyritaan siihen, ettei
perinnonjaon oikaisua kaytettaisi vaihtoehtoisena keinona moittia perinnonjakoa tilanteessa,
jossa moiteaika on jo kulunut loppuun. Poikkeuksen oikaisun vaatimisesta muodostaisi kuiten-
kin tilanne, jossa oikaisua vaatinut on saanut yleistestamentin saajana toimitetussa perinnon-
jaossa omaisuutta ja perinnonjaon jalkeen hanet vahvistettaisiin perittavan lapseksi. Talloin
hanella olisi kuitenkin oikeus vaatia perinnonjaon oikaisua, vaikka han on ollut osapuolena jo
aiemmassa perinnonjaossa. Oikeus vaatia perinnonjaon oikaisua olisi, mikali oikeus perintoon
ei ole vanhentunut eli lahtokohtaisesti perittavan kuolemasta ei ole viela kulunut kymmenen
vuotta. Mikali osakkaat eivat paasisi sopuun asiassa, olisi mahdollista kuolinpesaan hakea pe-
sanjakaja, joka toimittaisi oikaisujaon. Menettely pesanjakajaa haettaessa ja pesanjakajan
tehtavat ja toimivalta maaraytyisivat samoin kuin yleisestikin perinnonjakoa koskevissa asiois-

Sa.276

Perinnonjaon oikaisemisesta tilanteessa, jossa kyse ei ole perittavan velkojen kattamisesta,
on Kangas kirjoittanut vuonna 2013. Kangas on esitellyt kirjoituksessaan yhteensa yhdeksan
erilaista tapausta, joissa hanen mielestaan perintoa on jakamassa joko liian paljon tai liian
vahan perillisia, olettaen, etta tama tulee perillisten tietoon vasta perinnonjaon tekemisen
jalkeen. Kaksi esitellyista tapauksista koskee isyyskysymyksia. Toisessa on kyse siita, etta pe-
rittavan isyys vahvistetaan hanen kuolemansa jalkeen ja toisessa tapauksessa taas kyse siita,
etta perittavan isyys kumotaan hanen kuolemansa jalkeen. Kangas on asiaa lahestynyt saman-

laisella ratkaisulla perinnonjaon oikaisemisesta ja omaisuuden palautusvelvollisuudesta kuin

274 HE 72/2015 vp, 1, 8, 15.
275 HE 72/2015 vp, 1, 8, 13.
276 HE 72/2015 vp, 1, 7, 12-13.
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hallituksen esityksessakin.Z’”” Tosin Kangas on myos kuulunut perinnénjaon oikaisutyéryhmaan,

joka on valmistellut hallituksen esityksen?8.

Hallituksen esityksessa ei ole otettu kuitenkaan kantaa sellaiseen tilanteeseen, onko perin-
nonjaon oikaisua mahdollista vaatia tilanteessa, jossa perillisten piiri pienentyy toimitetun
perinnonjaon jalkeen. Kankaan mukaan perillisten piiri voi pienentya perinnonjaon jalkeen
esimerkiksi seuraavissa kahdessa tilanteissa. Testamentti, jonka mukaan henkilo on saanut
omaisuutta, osoittautuu vaarennetyksi tai kumotuksi tai perittavan isyys kumotaan vasta pe-
rinnénjaon jalkeen.?”® Hallituksen esitys koskee vai tilanteita, joissa perillisen tai testamen-

tinsaajan oikeus aiemmin toimitetussa perinndnjaossa on jaanyt huomiottaZ®,

Hallituksen esityksen valmistelussa on mietitty myos valtion vahingonkorvausvelvollisuutta
tilanteissa, joissa vahinkoa aiheutuu lahinna perinnonjaon oikaisun myota, joissa isyys vahvis-
tetaan ennen 1.10.1976 syntyneen henkilon vaatimuksesta kuolleeseen henkiloon uuden isyys-
lain saannosten mukaisesti. Valtion vahingonkorvausvelvollisuudesta saadetaan jo vahingon-
korvauslain (412/1974) 3 luvun 2 §:ssa tilanteissa, joissa valtio aiheuttaa vahinkoa julkista
valtaa kayttaessaan. Taman vuoksi katsottiin, ettei erikseen saantelya tarvita siita, mika val-
tion vahingonkorvausvelvollisuus on tilanteissa, joissa perinnonjaon oikaisusta aiheutuu vahin-

koa 281

Perinnonjaon oikaisutyoryhmaan kuulunut professori Helin on esittanyt eriavan mielipiteensa
valtion korvausvelvollisuuden saantelysta. Helinin mukaan valtion korvausvelvollisuudesta tu-
lisi saadella uudessa isyyslaissa niin, etta mikali perinnonjakoa joudutaan oikaisemaan sen

vuoksi, etta perillispiiri muuttuu isyyden vahvistamisen myota, valtio olisi velvollinen korvaa-
maan niita kustannuksia, jotka aiheutuvat sille henkilolle, joka omaisuutta joutuu kuolin-

pesaan palauttamaan. Helin perustaa mielipiteensa sille, etta kyseessa on omaisuuden pakko-
lunastus, kun omaisuutta joudutaan palauttamaan kuolinpesalle, jolloin perusoikeuksiin viita-
ten Helin katsoo, ettei omaisuuden palauttamisesta aiheutuvat kustannukset voi jaada omai-

suutta saaneen maksettavaksi.282

Perinnonjaon oikaisua ja siita johtuvaa omaisuuden palautusvelvollisuutta koskevat saannok-
set on tarkoitus tulla voimaan taannehtivasti, eli saannoksia sovellettaisiin my0s perinnonja-
koihin, jotka on tehty ennen lain voimaantuloa. Lakiesityksella puututaan perusoikeuksista

erityisesti omaisuuden suojaan, joten esitys paatettiin antaa viela perustuslakivaliokunnan

277 Ks. tasta lisaa Kangas 2013, 291-311.

278 perinndnjaon oikaisutyéryhma 2015, 7.

279 Kangas 2013, 292.

280 HE 72/2015 vp, 1.

281 HE 72/2015 vp, 8.

282 perinndnjaon oikaisutyoryhma 2015, 60-61.
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arvioitavaksi.?® Perustuslakivaliokunta paatyi siihen lopputulokseen, etta lakiesitys voidaan
kasitella samalla tavoin kuin tavallinenkin lakiesitys kasitellaan?4. Perustuslakivaliokunta
edellytti lausunnossaan, etta lakivaliokunta arvioisi lakiesitysta myos silta kannalta, pitaako
perinnonjaon oikaisusta aiheutuneita kustannuksia korvata henkilolle, joka joutuu perinnon-
jaon oikaisua varten palauttamaan omaisuutta kuolinpesaan tilanteessa, jossa ennen

1.10.1976 syntynyt au-lapsi saa perintéoikeuden uuden isyyslain mukaisesti.?>

6.5 Muita keskeisia uudistuksia isyyslaissa

6.5.1 Isyysolettama

Uudistuksessa pidettiin edelleen lahtokohtana se, etta isyysolettama sailyy ennallaan, mutta
isyysolettamaan tulisi pieni muutos koskien tilannetta, jolloin lapsen isa on kuollut, kun lapsi
syntyy. Isyysolettama on osoittautunut kaytannossa hyvin toimivaksi, eika virheellisia isyyksia
isyysolettaman kautta ole tullut ilmi kuin 0,1-0,2 prosenttia vuosittain. Voimassa olevassa
lainsaadannossa puutteeksi koettiin se, etta isyysolettamaa sovelletaan lapseen tapauksessa,
jossa lapsen isa kuolee ennen lapsen syntymaa, vain siina tapauksessa, jos vanhemmat ovat
avioituneet niin, etta lapsi on voinut saada alkunsa avioliiton aikana. Tama on osoittautunut
ongelmalliseksi tilanteissa, joissa vanhemmat haluavat avioitua ennen lapsen syntymaa, mut-
ta lapsi on saanut alkunsa esimerkiksi vanhempien avoliiton aikana. Mikali mies kuolee niin,
etta lapsi on saanut alkunsa avoliiton aikana, mutta vanhemmat ehtivat avioitua ennen lapsen
syntymaa, lapseen ei sovelleta isyysolettamaa. Talloin lapsen aiti joutuu nostamaan kanteen

lapsen isan oikeudenomistajia vastaan saadakseen lapsen isyyden vahvistetuksi. 28

Uudistuksessa ehdotettiin muutettavaksi isyysolettamaa siten, etta tilanteissa, joissa lapsen
aidin aviomies on kuollut ennen lapsen syntymaa, voitaisiin isyys lapseen vahvistaa isyysolet-
taman kautta, mikali lapsi on avioliiton alkamisesta huolimatta saanut alkunsa ennen avio-
miehen kuolemaa. Mikali kuolleen aviomiehen perilliset haluaisivat kyseenalaistaa isyyden
olemassaolon, olisi heidan mahdollista nostaa kanne tuomioistuimessa.?® Valiokuntakasitte-
lyssa isyysolettama todettiin perustelluksi ja ettei se ole liian laaja, kunhan isyysolettaman
tuottamien virheiden korjaamiseen on kaytettavissa tarvittavat keinot?®, Eduskunta vahvisti

isyysolettaman edella kuvatun mukaiseksi uuteen isyyslakiin?®.

283 HE 72/2015 vp, 25, 27.

284 | akien saatamisprosesseista, ks. esim. Husa & Pohjolainen 2014, 91-100.
285 peVL 7/2015 vp, 3-4.

286 HE 91/2014 vp, 1, 5, 10-11.

287 HE 91/2014 vp, 17.

288 | aVM 16/2014 vp, 3.

89 EV 235/2014, 1-2.
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Isyysolettaman uudistuksen osalta todettakoon, etta sosiaali- ja terveysministerio oli vuonna
1998 asettanut erityisen toimikunnan arvioimaan muun muassa isyyslainsaadantoa ja teke-
maan tarvittavia muutosehdotuksia lainsaadantoon. Toimikunnan nimeksi tuli talloin Isatoimi-
kunta, joka on laatinut mietinnostaan raportin. Isatoimikunnan mietinnossa jo vuodelta 1999
ehdotettiin isyysolettaman ulottamista my6s avoliittoihin.?®® Hallituksen esityksessa ei paa-
dytty vielakaan isyysolettaman ulottamiseen avoliittoihin, vaikka yksi isyyslain uudistuksen
syy on avoliittojen lisaantyminen. Hallituksen esityksessa isyysolettaman ulottaminen avoliit-
toihin on koettu mahdottomaksi, koska mikali isyysolettamaa sovellettaisiin mieheen ja nai-
seen, jotka asuvat samassa osoitteessa, lisaantyisi virheellisten isyysolettamien maara huo-
mattavasti. Tama johtuu siita, etta kaikki yhdessa asuvat eri sukupuolta olevat henkilot eivat

ole avoliitossa keskenaan.?’

6.5.2 Isyysolettama ja isyyden selvittaminen

Isyyden selvittaminen niissa tilanteissa, joissa isyys on alun perin vahvistettu isyysolettaman
kautta, kaipaa myos uudistusta. Kun isyys on vahvistettu isyysolettaman kautta, on kuitenkin
mahdollista, ettei lapsen aidin aviomies ole lapsen biologinen isa. Vaikka lapsen aiti ja taman
aviomies yhdessa haluaisivat aloittaa isyyden selvittamisen lastenvalvojan kautta, ei tama ole
mahdollista nykylainsaadannon mukaan ellei joku toinen mies ole lasta tunnustanut omak-
seen. Mikali tunnustamista ei ole tehty ja lapsen aiti seka lapsen aidin aviomies haluavat isyy-
den selvitettavan, lastenvalvoja ei voi ottaa isyytta selvitettavakseen, vaan esimerkiksi kus-
tannukset isyystutkimuksista tulevat lapsen aidin ja taman aviomiehen maksettavaksi. Tama
on ristiriidassa sen seikan kanssa, etta biologisen isyyden selvittaminen on katsottu olevan
lapsen etu. Kun isyys on vahvistettu isyysolettaman kautta, ilman toisen miehen tunnustamis-
ta, ei lastenvalvojalla ole toimivaltaa aloittaa isyyden selvittamista ja tata kautta selvittaa
sita, kuka lapsen isa oikeasti on. Lisaksi isyyden selvittamisen saantelylla on haluttu, etta lap-
sen isyys selvitetaan mahdollisimman pian lapsen syntyman jalkeen, jolloin isyysolettaman

kautta vahvistetun isyyden selvittaminen on ristiriitainen tassakin kohtaa.??

Isyyden selvittamisen laajentamista ehdotetaan tilanteissa, joissa isyysolettaman kautta lap-
sen aidin aviomies on todettu lapsen isaksi. Isyyden selvittaminen olisi mahdollista niin, etta
lapsen aiti seka lapsen aidin aviomies yhdessa pyytavat isyyden selvittamista lastenvalvojalta
ennen kuin lapsi on tayttanyt puoli vuotta. Maaraajan tarkoituksena on, etta lapsen vanhem-
mat toimisivat mahdollisimman nopeasti isyyden selvittamisen osalta. Maaraajan noudatta-
matta jattaminen ei kuitenkaan johtaisi siihen, etteiko isyyden kumoamista koskevaa kannet-

ta voisi nostaa myohemmin. Talloin kuitenkin osapuolten kontolle jaa tarvittavan nayton

29 [satoimikunnan mietinto 1999, 18.
291 HE 91/2014, 4, 11.
292 HE 91/2014 vp, 11.
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hankkiminen isyyden kumoamisen kasittelya varten tuomioistuimessa. Lainsaadanto sailyisi
ennallaan isyyden selvittamisen osalta siina tapauksessa, jossa lapsen isyys on todettu
isyysolettaman kautta, mutta toinen mies tunnustaa lapsen omakseen ja lapsen aiti seka
aviomies taman hyvaksyvat.2?? Eduskunta hyvaksyi lainmuutoksen hallituksen esityksen mukai-

sesti??,

6.5.3 Isyyden tunnustaminen

Isyyden tunnustaminen haluttiin ajanmukaistaa ja tama oli kirjattuna myos paaministeri Jyrki
Kataisen hallitusohjelmaan yhdeksi tarkeimmaksi asiaksi perheoikeuden alalta?®. Alkuperai-
sen isyyslain voimaan tullessa tilanne oli usein se, etta mikali lapsi ei syntynyt avioliitossa, oli
lapsen aiti yksinainen nainen eika lapsen isa valttamatta halunnut isyyttaan vahvistettavan.
Nykyaikana taas isyyden tunnustaminen on hyvinkin yleista, koska moni lapsi syntyy avoliiton
aikana, jolloin lapsen isa on halukas isyytensa tunnustamaan ja osallistumaan lapsensa kasva-
tukseen. Isyyden tunnustaminen ei ole aiemmin ollut mahdollista ennen lapsen syntymaa,
koska on haluttu varata isyytensa tunnustavalle isalla mahdollisuus siihen, etta han tunnustaa
isyytensa tietoisena kaikista tosiseikoista, jotka voivat isyyden tunnustamiseen vaikuttaa, ku-
ten lapsen ulkonako. Tunnustaminen ennen lapsen syntymaa haluttiin tulevaisuudessa mah-
dolliseksi, mikali isyydesta ei olisi epaselvyytta. Lapsen kuoleman jalkeen ei nykylainsaadan-
non mukaan ole isyytta mahdollista tunnustaa, mutta tahan haluttiin muutosta muun muassa

siksi, ettd kuolleelle lapselle olisi mahdollista antaa isdnsa sukunimi.2%

Isyyden tunnustamisen muuttamiseen oli muutama vaihtoehto, joista hylattiin mahdollisuus
tunnustaa lapsi omakseen synnytyssairaalassa tai nimenantolomakkeen tayton yhteydessa.
Parhaimmaksi vaihtoehdoksi valittiin se, etta isyyden tunnustaminen olisi mahdollista jo en-
nen lapsen syntymaa neuvolakayntien yhteydessa, mikali isyyteen ei liity mitaan epaselvyyk-
sia. Vaihtoehtoa perusteltiin muun muassa silla, etta lapsen aiti kay neuvolassa raskauden
aikana useasti, jolloin lapsen isalla on mahdollisuus tulla neuvolakaynneille mukaan. Toissijai-
sesti lapsen voi tunnustaa omakseen ennen lapsen syntymaa myos lastenvalvojan luona seka
nykyisen lainsaadannon mukaisesti edelleen myos lapsen syntyman jalkeen. Mikali lapsen isa
haluaa tunnustaa lapsen ennen lapsen syntymaa neuvolakaynnin yhteydessa, tulee hanen teh-
da se henkilokohtaisesti ja lapsen aidin tulee olla tilanteessa lasna seka hyvaksya tunnustami-
nen. Ennen tunnustamisen tekemista, tulee osapuolille kertoa sen oikeudellisista vaikutuksis-
ta kuten siita, etta vaaran tiedon antamisesta voi seurata rikosoikeudellisia seuraamuksia.
Neuvolassa tunnustetun isyyden jalkeen ei tarvitsisi enaa tehda mitaan toimenpiteita isyysasi-

an suhteen ja samalla lapsen vanhemmat voisivat sopia olevansa molemmat lapsen huoltajia.

293 HE 91/2014 vp, 19.

294 EV 235/2014 vp, 1-2.

29 Valtioneuvosto 2011, 24.
2% HE 91/2014 vp, 1, 12-13.
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Tama yksinkertaistaisi menettelya, kun huollosta ei tarvitsisi tehda uutta sopimusta lapsen
syntyman jalkeen. Mikali tunnustaminen tapahtuu neuvolassa ennen lapsen syntymaa, lahet-
taa neuvolan henkilokunta tunnustamisasiakirjan lastenvalvojalle, joka huolehtii niin kuin en-

nenkin tarvittavan selvityksen toimittamisesta maistraatille isyyden vahvistamista varten.?”

Mikali lapsen isa paatyisi tunnustamaan isyytensa neuvolassa ennen lapsen syntymaa, olisi
miehella mahdollisuus peruuttaa isyyden tunnustuksensa 30 paivan kuluessa siita, kun lapsi on
syntynyt. Myos lapsen aidilla tai toisella miehella, joka katsoo olevansa lapsen isa, olisi mah-
dollisuus ilmoittaa siita, ettei isyytensa tunnustanut mies ole lapsen biologinen isa 30 paivan
kuluessa lapsen syntymasta. Isyyden peruutus tai ilmoitus siita, etta aiempi tunnustus on vir-
heellinen, tulee tehda kirjallisesti lastenvalvojalle. Mikali joku asianosaisista tallaisen ilmoi-
tuksen tekisi, menettaisi aiempi isyyden tunnustaminen merkityksensa ja lastenvalvojan kuu-
luisi aloittaa isyyden selvittaminen samalla tavoin kuin isyytta ei olisi alun perin tunnustettu-

kaan.2%®

Lakivaliokunta piti uudistusta tarpeellisena, kun ajatellaan sita, miten perheen perustamista-
vat ovat muuttuneet vuosikymmenien kuluessa. Lakivaliokunnassa kuullut asiantuntijat olivat
kuitenkin eri mielta siita, missa isyys olisi mahdollista tunnustaa ennen lapsen syntymaa, kun
hallituksen esityksessa oli paadytty neuvolaan. Neuvolan kannalta ongelmaksi muodostuu se,
etta neuvoloissa jouduttaisiin antamaan oikeudellista ohjeistusta isyyden tunnustamisasioissa,
jota neuvolat eivat aiemmin ole tehneet. Toisaalta lastenvalvojilla sailyisi edelleen isyyden
tunnustamisasioiden jatkokasittely tilanteessa, jossa tunnustaminen on tehty neuvolakaynnin

yhteydessa.?”

Lakivaliokunta paatyi puoltamaan hallituksen esitysta siita, etta isyys voitaisiin tunnustaa
neuvolassa ennen lapsen syntymaa riidattomissa tapauksissa. Tama vaihtoehto koetaan hel-
poksi perheen kannalta eika kuitenkaan poissulje sita, etta isyyden voi edelleen tunnustaa
lastenvalvojan luona lapsen syntyman jalkeen. Lakivaliokunta korosti viela neuvolahenkilo-
kunnan koulutuksen tarpeellisuutta taman uuden tyotehtavan myota, silla arviolta 70-80 pro-
senttia vuosittain syntyvista lapsista olisi mahdollista tunnustaa jo ennen lapsen syntymaa.
Kun vuositasolla syntyy noin 24 000 lasta, saattaisi neuvolassa tunnustettavia lapsia olla ensi

vuonna jo noin 18 000.3%

Lakivaliokunta ehdotti selkeytysta isyyden tunnustamisen peruuttamista ja kiistamista koske-
vaan isyyslakiehdotuksen 17 §:aan silta osin, kun isyys tunnustettaisiin ennen lapsen syntymaa

tilanteessa, jossa asialla on kansainvalisia kytkoksia ja Suomen viranomaisilla ei olisi toimival-

27 HE 91/2014 vp, 1, 18, 39-41.
2% HE 91/2014 vp, 1, 18, 33, 41.
299 LaVM 16/2014 vp, 4.
390 L aVM 16/2014 vp, 4.
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taa asiassa. Ehdotuksen mukaan pykalaan lisattaisiin 3 momentti siita, etta tallaisessa tilan-
teessa olisi isyyden tunnustus vaikutukseton.3' Eduskunta hyvaksyi isyyden tunnustamista

koskevan saantelyn lakivaliokunnan mietinnén mukaisesti*®.

6.5.4 Isyyden vahvistaminen kun lapsen isa on kuollut

Voimassa olevan lainsaadannon mukaisesti mikali lapsi on saanut alkunsa avioliiton ulkopuolel-
la ja mies on kuollut ennen lapsen syntymaa, voidaan miehen isyys vahvistaa vain tuomiois-
tuimen kautta nostamalla kanne isyyden vahvistamiseksi. Merkitysta asiassa ei ole silla, ovat-
ko miehen oikeudenomistajat mita mielta isyyden vahvistamisesta. Isyystutkimuksen nayte
voidaan kuitenkin nykyisin ottaa myos vainajasta ja isyystutkimuksen tulos on niin luotettava,
ettei isyydesta jaa epaselvyytta. Kun isyys voidaan luotettavasti osoittaa isyystutkimuksella ja
mikali kuollut mies on isyystutkimuksen perusteella lapsen isa, osoittautuu isyyden vahvista-
minen tuomioistuimessa osin turhaksi, koska siihen ei talloin liity riitaisuutta eika erityisia
oikeudellisia kysymyksia. Taman vuoksi on tarpeen saannella niin, etta isyyden vahvistaminen
tuomioistuimessa olisi valttamaton vain siina tilanteessa, jossa miehen oikeudenomistajat
eivat anna tai pysty antamaan asiassa suostumustaan isyyden vahvistamiseksi. Mikali miesten
oikeudenomistajien suostumus saadaan ja asia on muutenkin selva, vahvistaisi maistraatti

isyyden my®s silloin, kun lapsen isa on isyytta vahvistettaessa kuollut.3%

Lakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, etta saantely koskee vain tilanteita, joissa mies on
kuollut ennen kuin lapsi on syntynyt. Lakivaliokunta ehdottikin, etta saantely kattaisi lisaksi
tilanteen, jossa mies kuolee lapsen syntyman jalkeen, mutta isyytta ei ole viela vahvistettu.
Mikali isyys olisi riidaton ja miehen oikeudenomistajien suostumus saataisiin, vahvistaisi
maistraatti isyyden myos tassa tapauksessa. Tama ehdotus aiheuttaa muutoksen myos maist-
raatin toimivaltaa koskevaan pykalaan niin, etta maistraatti on toimivaltainen isyyden vahvis-
tamaan vaikka lapsen isa olisi kuollut lapsen syntyman jalkeen.3% Isyyden vahvistamista kos-

kevat saanndkset tulevat voimaan lakivaliokunnan ehdotuksen mukaisesti3®®,

6.5.5 Lapsen isan kanneoikeus isyyden kumoamisessa

Mikali lapsen isyys on vahvistettu isyysolettaman kautta, ei toisella miehella, joka pitaa itse-
aan lapsen isana, ole oikeutta nostaa isyyden kumoamista koskevaa kannetta elleivat lapsen
aiti ja lapsen aidin aviomies tahan nimenomaisesti suostu. Kanneoikeuden olemassaoloon ei

ole merkitysta silla, kuinka varmasti tama toinen mies voisi olla lapsen biologinen isa, vaan

301 LaVM 16/2014 vp, 10.

302 EV 235/2014 vp, 1, 5.

303 HE 91/2014 vp, 13, 44-45.
304 LaVM 16/2014 vp, 10-11.
305 EV 235/2014 vp, 1, 7.
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joka tapauksessa kanneoikeutta ei ole ilman lapsen aidin ja aviomiehen suostumusta. Kanne-
oikeuden antaminen isaksi itseaan vaittavalle miehelle on toisaalta ongelmallista, koska jois-
sain tapauksissa lapsen isaksi itsedaan vaittava mies voisi kanteen nostaa pelkastaan kiusante-
komielessa. 3 Voisi kdyda myos niin, etta kun isyyden kumoamiskanteen johdosta tehdaan
isyystutkimuksia, selviaisi, ettei niin lapsen aidin aviomies kuin lapsen isaksi itsedaan vaittava
ole kumpikaan lapsen isa. Tama johtaisi aviomiehen isyyden kumoamiseen ilman, etta uutta
isyyttd saataisiin vahvistettua.3?” Ongelmallista on kuitenkin myos se, ettei miehelld tata kan-
neoikeutta ole, esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsen aiti ja taman aviomies eivat asu yhdessa
ja ela perhe-elamaa, vaan lapsen aiti asuu ja elaa perhe-elamaa taman toisen miehen kanssa

tai miehen seka lapsen vilille on syntynyt muuten kiintymyssuhde3@,

Toisen miehen kanneoikeus on ollut esilla jo vuonna 1990 valtiopaivilla, jolloin kirjallisen ky-
symyksen3® johdosta asiaa pohdittiin. Tallgin kuitenkin todettiin, ettei toisen miehen kanne-
oikeutta lahdeta muuttamaan, koska isyysolettaman kaytto on osoittautunut harvemmin ole-
van lapsen edun vastainen. Toiselle miehelle annettava kanneoikeus nahtiin enemmankin on-
gelmallisena juuri siita syysta, etta mikali kenella tahansa olisi mahdollisuus nostaa kanne
isyyden kumoamisesta, sita todennakoisesti kaytettaisiin myos vaarin. Mahkonen totesi tasta
tulkinnasta, etta isyyslaki ei nain ollen ole neutraali, vaan puoltaa seka biologista etta sosiaa-

lista isyytta3™o,

Lakialoitteessa 51/2009 asiaa lahestyttiin eri tavalla. Lakialoitteessa haluttiin antaa lasten-
valvojalle kanneoikeus vahvistaa isyys tilanteessa, jossa on aihetta epailla, ettei isyysoletta-
man kautta vahvistettu isyys vastaa biologista totuutta. Mikali isyys voitaisiin kanteella vah-
vistaa toiseen mieheen, kumoutuisi isyysolettaman mukainen isyys isyyden vahvistamisen yh-

teydessa.3!" Lakialoite kuitenkin raukesi lakivaliokunnan kasittelyssa3'2.

Uudistuksessa ehdotetaan, etta toinen mies saisi oikeuden nostaa isyyden kumoamista koske-
van kanteen tietyissa tilanteissa. Tallainen tilanne olisi, jos lapsen aidin aviomies ei ole lap-
sen syntyman aikoihin asunut yhdessa lapsen aidin kanssa ja toinen mies olisi asunut lapsen
aidin kanssa ja osallistunut lapsen hoitamiseen. Tama yhdessa asuminen ei olisi ehdoton edel-
lytys, vaan kanneoikeus olisi siinakin tapauksessa, jos toisen miehen ja lapsen valille olisi
muuten kehittynyt laheinen kiintymyssuhde, joka voitaisiin rinnastaa perheena elamiseen.

Kanneoikeus koskee nimenomaan tilanteita, joissa isyys on vahvistettu isyysolettaman kautta.

306 HE 91/2014 vp, 14-15.

307 Helin 2011, 28.

308 HE 91/2014 vp, 14-15.

309 KK 67/1990 vp.

310 Mahkonen 1998, 80-81.

11 LA 51/2009 vp, 1-2.

312 1 A 51/2009 vp, kasittelytiedot.
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Mikali isyys on vahvistettu, esimerkiksi maistraatin paatoksella, ei kanneoikeutta toisella mie-

hella ole.3"3

Kanneoikeus on kaikin puolin ongelmallinen siksi, etta tilanteet perheissa on erilaiset. Yleisel-
la tasolla on vaikea arvioida, milloin lapsen biologisen isan oikeus nostaa isyyden kumoamista
koskeva kanne, saadakseen taman jalkeen oman isyytensa vahvistetuksi, on lapsen edun mu-
kainen.3'" EIT on antanut ratkaisun Nylund v. Finland, jossa Nylund vaati isyyden vahvistamis-
ta oltuaan kihloissa henkilon T kanssa, joka tuli kihlauksen aikana raskaaksi, mutta heidan
parisuhteensa paattyi ennen lapsen syntymaa. Ennen lapsen syntymaa T meni naimisiin henki-
lon R kanssa, joka todettiin lapsen isaksi isyysolettaman kautta. Nylund vaati isyyttaan vahvis-
tettavaksi tuomioistuimessa. Karajaoikeus seka hovioikeus hylkasivat kanteen eika korkein
oikeus antanut valituslupaa asiassa. Tuomioistuimet paatyivat lopputulokseen, ettei Nylund
ole lapsen isa muun muassa siksi, etta T oli vaittanyt olleensa R:n kanssa parisuhteessa jo sil-
loin, kun lapsi on saanut alkunsa. EIT paatyi siihen tulokseen, ettei Nylundin perhe-elamaa
voida katsoa loukatun, koska han ei ole koskaan elanyt lapsen kanssa perhe-elamaa. EIT paa-
tyi korostamaan lapselle jo muodostuneen perheen suojaamista, vaikka Nylund saattaisi olla

lapsen biologinen isa.3"

Lakivaliokuntakasittelyyn osallistuneiden asiantuntijoiden mielipiteet hallituksen esityksesta
olivat ristiriidassa keskenaan. Asiantuntijoista osa kannatti hallituksen esitysta silta osin, etta
lapsen isana itseaan pitava mies saisi rajoitetun kanneoikeuden isyyden kumoamista koskevas-
sa asiassa. Lahtokohtana pitaisi olla lapsen etu, joka tassa kohtaa on tilanteesta riippuen vai-
kea punnita. Onko lapsen edun mukaista tuntea alkuperansa vai se, etta suojataan sita per-
hetta, mika lapselle on jo muodostunut, vaikka lapsen isa ei olisikaan lapsen biologinen isa.
Tallainen tilanne saattaisi olla, esimerkiksi silloin, kun lapsen aidin aviomies palaisi lapsen
aidin kanssa yhteen, eika olisi kuitenkaan lapsen biologinen isa. Lakivaliokunta paatyi lopulta
puoltamaan hallituksen esityksen mukaista rajoitettua kanneoikeutta, mutta lakivaliokunta
esitti, etta rajoitetun kanneoikeuden toimivuutta kaytannossa tulisi seurata. Lisaksi edellytet-
tiin, etta perusteet, jotka kanteen nostamiselle oli maaritelty, tulisi jokaisen niista tayttya,
jotta kanne voitaisiin nostaa.3'¢ Perusteet olivat ne, ettd lapsen &iti ja taman aviomies ovat
asuneet erillaan lapsen syntyman aikoihin, toinen mies on asunut lapsen aidin ja lapsen kans-
sa, kun lapsi on syntynyt seka osallistunut lapsen hoitamiseen tai muutoin toisen miehen ja

lapsen valille on syntynyt kiintymyssuhde seka tuomioistuimen mukaan kanteen nostaminen

313 HE 91/2014 vp, 21, 55.

314 Nieminen 2013, 192.

315 Nylund v. Finland, 1999, 3, 14-15.
316 LaVM 16/2014 vp, 5-6.



67

olisi lapsen eduksi®'’. Eduskunta vahvisti lain tulemaan voimaan lakivaliokunnan esityksen mu-

kaisesti3'®,

6.5.6 Isyyden kumoaminen kun osapuoli on kuollut

Voimassa olevan lainsaadannon mukaan, isyyden kumoamiskannetta ei ole mahdollista nostaa
tilanteissa, joissa joko lapsi on kuollut tai, jos seka lapsen aiti etta aviomies ovat kuolleet.
Oikeusgeneettisten tutkimusten kehityttya siihen, mita ne talla hetkella ovat, on mahdollista
suorittaa oikeusgeneettinen tutkimus myos vainajasta tai kayttaa hanesta saatua aiempaa
kudosnaytetta. Taman takia perusteita siihen, etta lapsi ei voi ajaa isyyden kumoamiskannet-
ta silloin, kun hanen vanhempansa ovat kuolleet, ei enaa ole. Taman vuoksi ehdotukseen on
lisatty lapselle oikeus nostaa kanne isyyden kumoamisesta myos tilanteessa, jossa hanen mo-
lemmat vanhempansa ovat kuolleet. Lapsen kuoltua ei isyyden kumoamisen osalta ole ehdo-
tettu muutoksia lainsaadantoon, silla talloin isyyden kumoamisen ei voida katsoa olevan lap-

sen edun mukaista3'®.

6.5.7 Isyyden kumoaminen maistraatissa

Voimassa olevan lain mukaan maistraatti voi kumota isyyden, joka on vahvistettu isyysoletta-
man kautta, mikali toinen mies on isyyden tunnustanut ja lapsen aiti seka aviomies ovat tun-
nustamisen hyvaksyneet. Tahan saannokseen ei ehdotettu tulevan muutoksia. Ehdotuksen
mukaan maistraatti voisi kumota isyysolettaman kautta vahvistetun isyyden myos tilanteessa,
jossa lapsen aiti ja lapsen aidin aviomies ovat yhdessa pyytaneet lastenvalvojaa aloittamaan
isyyden selvittamisen. Isyyden kumoaminen maistraatissa vaatisi talloin myos oikeusgeneetti-
sen isyystutkimuksen, jonka tulos puoltaa sita, etta lapsen aidin aviomies ei ole lapsen isa.
Talloin lapsen aidin ja lapsen aidin aviomiehen on tullut pyytaa isyyden selvittamista lasten-
valvojalta kuuden kuukauden sisalla lapsen syntymasta seka hakea isyyden kumoamista maist-
raatilta ennen kuin lapsi on vuoden ikainen. Isyyden kumoaminen maistraatissa ilman, etta
toinen mies on lasta tunnustanut, laajentaisi maistraatin toimivaltaa isyyden kumoamista kos-
kevissa asioissa. Maistraatti ei olisi kuitenkaan toimivaltainen monimutkaisemmissa asioissa,
kuten silloin, kun lapsi on saanut alkunsa hedelmoityshoidoista ja isyys halutaan kumota siita

huolimatta, etta lapsen didin aviomies on hedelmaityshoitoihin antanut suostumuksensa. 32

317 HE 91/2014 vp, 81.

18 EV 235/2014 vp, 1, 11.
319 HE 91/2014 vp, 15, 56.
320 HE 91/2014 vp, 53-54.
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6.5.8 Kansainvaliset isyysasiat

Kansainvalisiin isyysasioihin ei juurikaan tullut muutoksia, silla tama lainsaadanto oli uudistet-
tu 1.2.2010 voimaan tulleilla muutoksilla. Kuitenkin isyyden tunnustamisen mahdollistaminen
ennen lapsen syntymaa on sellainen muutos, joka vaatii tasmennysta myos kansainvalisten
isyysasioiden osalta. Ehdotuksen mukaan lapsen isalla ei olisi mahdollista tunnustaa lasta
Suomessa ennen lapsen syntymaa, mikali lapsen isa ja lapsen aiti eivat kuulu raskaudenaikais-
ten neuvolapalveluiden piiriin Suomessa. Talla rajoituksella valtettaisiin ristiriitatilanteet
kahden valtion lainsaadannon valilla, silla mikali lapsi syntyy ulkomailla, sovelletaan isyysasi-
oihin yleensa sen maan lakia, jossa lapsi syntyy ja isyyden vahvistaminen tulisi tehda sen
maan lainsaadannon mukaisesti. Lisaksi muutosta haluttiin isyyden selvittamisen osalta siihen,
etta pelkastaan lapsen isan asuinpaikan tai oleskelupaikan ollessa Suomessa, isyytta ei selvi-
tettaisi Suomessa ja nain ollen Suomen viranomaiset eivat olisi toimivaltaisia tassa kohtaa.
Kun lapsi ja lapsen aiti asuvat ulkomailla ja vain lapsen isa Suomessa, on kaytannossa hankala
hoitaa taalta isyyden vahvistamista, jolloin jarkevampi olisi sen hoitaminen siella valtiossa,

jossa lapsi ja lapsen aiti asuvat.3%!

Lakivaliokunta halusi edella esitettyyn viela sen muutoksen, etta Suomen viranomaiset olisi-
vat toimivaltaisia ottamaan vastaan isyyden tunnustuksen myos ennen lapsen syntymaa sil-
loin, kun lapsen isan kotipaikka on Suomessa tai han muuten oleskelee Suomessa esimerkiksi
turvapaikan hakijana. Hallituksen esityksessa, kun tama tilanne oli rajattu niin, etta lapsen
pitaa olla syntynyt. Mikali huomattaisiin myohemmin, etta isyyden tunnustus on otettu vas-
taan tilanteessa, jossa Suomen viranomaiset eivat olisikaan toimivaltaisia, todettaisiin isyyden
tunnustus merkityksettomaksi, kuten isyyslakiehdotuksen 17 §:n 3 momenttiin oli tarkoitus

kirjata.3?2

7 Oikeusvertailu Ruotsin lainsaadantoon

7.1 Perintooikeus

7.1.1 Perimysjarjestys

Ruotsissa perintooikeudesta saannokset loytyvat perintokaaresta (arvdabalk 1958:637). Peria

voi vain elossa oleva henkil632. Perintokaaren 1 luvun 1 §:n mukaisesti syntymaton lapsi muo-

dostaa poikkeuksen, silla syntymaton lapsi voi peria, mikali han syntyy elavana. Perintooikeus

21 HE 91/2014 vp, 59.
322 LaVM 16/2014 vp, 11.
323 Saldeen 2001, 22.
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maaraytyy sukulaissuhteen mukaan3?* ja vuodesta 1988 on noudatettu perimysjarjestysta, jos-
sa perittdvan puoliso saa perinnén ennen puolisoiden yhteisia rintaperillisia®?. Talla muutok-
sella haluttiin parantaa lesken taloudellista asemaa puolison kuoltua?. Puolison perint6oi-
keus perustuu siihen, etta rintaperilliset saavat perinnon vasta kummankin puolison kuoltua.
Erikseen on saadetty siita, etta mikali ensiksi kuolleella puolisolla on rintaperillisia, jotka ei-
vat ole leskeksi jaaneen lapsia, on nailla rintaperillisilla kuitenkin oikeus saada perintonsa
lesken perintdoikeudesta huolimatta jo tassa vaiheessa, kun leski on elossa.3?” Toisaalta en-
siksi kuolleen puolison rintaperilliset voivat luopua oikeudestaan saada perinto tassa vaihees-

sa ja tyytya siihen, ettd he saavat perintonsa vasta molempien puolisoiden kuoltua3Z.

Lesken perintooikeus ei ole kuitenkaan suojassa silta, mikali perittava on tehnyt omaisuudes-
taan testamentin. Lesken perintooikeuteen ei sisally mitaan lakiosasuojaa, joten on mahdol-
lista, etta perittava testamentilla syrjayttaa lesken perintooikeuden, vaikka testamentin saa-
ja olisi joku ulkopuolinen henkilo eika perittavan rintaperilliset. Rintaperillisten lakiosaoikeu-
den osalta perittavan testamentti kayttaytyy samalla tavalla kuin Suomessakin, eli testament-
ti ei voi loukata rintaperillisten oikeutta lakiosaansa.3?’ Lakiosa on puolet perittavan omaisuu-
desta, joka ei ole euromaarainen, vaan maaraytyy sen mukaan, paljonko perittavalta jai

omaisuutta®,

Mikali perittava ei ollut kuollessaan avioliitossa, noudatetaan perimyksen suhteen samanlaista
parenteelijarjestelmaa kuin Suomessa, jossa perittavan rintaperilliset kuuluvat ensimmaiseen
parenteeliin, vanhemmat toiseen parenteeliin ja isovanhemmat kolmanteen parenteeliin.
My0s sijaantulo-oikeus ensimmaisessa ja toisessa parenteelissa on samanlainen kuin Suomes-
sa.33! Perintokaaren 2 luvun 3 §:n mukaisesti kolmannessa parenteelissa ei ole rajoittamatonta

sijaantulo-oikeutta, vaan se rajoittuu siihen, etteivat perittavan serkut enaa peri.

7.1.2 Katsaus historiaan

Myos Ruotsissa on ollut se tilanne, etta au-lapset ovat olleet huonommassa asemassa aviolap-
siin nahden perintooikeudellisesti. Au-lasten perintdoikeus isaansa oli esilla jo vuoden 1954

perintokaariehdotuksessa, mutta talloin sita ei viela saatu lakiin. Au-lapsi sai tayden perinto-
oikeuden isaansa ja isanpuoleisiin sukulaisiin vuonna 1969 ja samalla uudistettiin isyyden vah-

vistamista koskevia saannoksia. Tama oli selkea kaannos kohti yhdenvertaisuutta au- ja

324 Saldeen 2009, 47.

325 perintokaaren uudistamistarpeita selvittava tyoryhma 2004, 12.
326 Saldeen 2001, 45.

327 Regeringens proposition 1986/87:1, 2.

328 perintokaaren uudistamistarpeita selvittava tyoryhma 2004, 12.
329 perint6kaaren uudistamistarpeita selvittava tyoryhma 2004, 12.
330 Saldeen 2001, 101.

31 Saldeen 2001, 37.
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aviolasten valilla.33? Tassa yhteydessa kihlalapset menettivét erityisen asemansa muihin avio-
liiton ulkopuolella syntyneisiin lapsiin nahden33. Ennen vuoden 1969 uudistusta, au-lapsella
oli oikeus peria isansa vain silloin, kun hanet katsottiin kihlalapseksi, mutta kihlalapsikaan ei

perinyt isansa sukulaisia®*.

7.1.3  Perunkirjoitus ja perinnonjako

Perunkirjoituksen tarkoitus on melko sama kuin Suomessakin, mutta koska Ruotsissa ei perin-
toveroa enaa makseta3®, perukirja toimii pohjana perinnénjaolle3%*. Lainsdadanndssa ei ole
saannoksia siita, miten perinnonjakoa voidaan oikaista tilanteessa, jossa esimerkiksi yksi pe-
rillinen olisi jaanyt huomioimatta perinnénjaossa¥’. Perintokaaren 21 luvun 4 §:ssa saadetaan
siita, miten perinnonjako peraytyy perittavan velkojen takia. Talloin perittavan velat tulee

maksaa ja perinnonjako toimittaa taman jalkeen uudestaan.

7.2 Isyyslainsaadanto

Isyytta ja yleensakin vanhemmuutta koskevat saannokset loytyvat vanhempainkaaresta (foral-
drabalk 1949:381). Vanhempainkaaressa saadetaan lisaksi muun muassa lapsen huollosta,
asumisesta, tapaamisoikeudesta ja lapsen nimesta. Ruotsin vanhempainkaaren maaraykset
ovat osittain hyvin samanlaiset kuin Suomen isyyslain, mutta vanhempainkaaressa on maa-
raykset lisaksi siita, miten naispuolisen henkilon vanhemmuus voidaan vahvistaa. Naispuolisel-
la henkildlla tarkoitetaan lapsen didin puolisoa, rekisterditya kumppania tai avopuolisoa. Ai-
tiydesta ei vanhempainkaaressa saadeta, vaan Ruotsissa noudatetaan samaa periaatetta kuin
monessa muussakin maassa siita, etta lapsen aiti on se, kuka on lapsen synnyttanyt. Isyys
maaraytyy samoin kuin Suomessakin eli joko isyysolettamalla, isyyden tunnustamisella tai

isyyden vahvistamisella tuomioistuimessa. 338
7.2.1 Isyysolettama
Ruotsissa isyysolettamalla tarkoitetaan samaa kuin Suomessakin eli lapsen aidin aviomies on

automaattisesti lapsen isa vanhempainkaaren 1 luvun 1 8:n mukaan. Aiemmin isyysolettamaa

sovellettiin myos silloin, kun lapsen syntyessa lapsen aiti oli eronnut aviomiehestaan tai jaa-

332 Saldeen 2001, 28.

333 Saldeen 2009, 15.

334 Saldeen 2001, 27.

35 Puronen 2011, 12.

336 Saldeen 2001, 133.

37 HE 72/2015, 4.

338 Heiskanen 2013, 12-15.
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nyt leskeksi®*®. Vuonna 1976 isyysolettamaan tehtiin tarkennus, ettei lapsen &idin entiseen
puolisoon sovelleta isyysolettamaa, vaan lapsen isyys tulee kasitella samalla tavalla kuin aiti
ei olisi naimisissa ollutkaan. Kuitenkin, jos lapsen aidin aviomies kuolee ennen lapsen synty-
maa, sovelletaan lapsen isyyteen isyysolettamaa, mikali lapsi on voinut saada alkunsa aviolii-
ton aikana.3* Hedelmdityshoitojen osalta lapsen &idin aviomies on lapsen isa, mikali lapsi
syntyy hedelmoityshoitojen tuloksena ja hedelmaoityshoitoja on annettu lapsen aidin ja taman
aviomiehen yhteisymmarryksessa3*'. Vanhempainkaaren 1 luvun 8 §:n mukaan sama patee sil-
loin, kun kyseessa on koeputkihedelmoitys. Isyysolettamaa sovelletaan kuitenkin vain silloin,

kun lapsen aidin kumppani on vastakkaista sukupuolta3,

7.2.2 Isyyden selvittaminen

Ruotsissa isyyden selvittamisesta huolehtii sosiaalilautakunta, mikali isyys ei ole isyysoletta-
man kautta todettu3®. Sosiaalilautakunnan toimivallasta isyyden selvittamisessa saadetaan
vanhempainkaaren 2 luvussa. Vanhempainkaaren 2 luvun 1 §:n mukaan sosiaalilautakunta on
velvollinen huolehtimaan isyyden selvittamisesta, mikali isyys ei ole selvinnyt isyysolettaman
kautta ja lapsella on kotipaikka Ruotsissa. 2 luvun 2 §:n mukaan toimivaltainen sosiaalilauta-
kunta on lapsen kotipaikan sosiaalilautakunta. 3 §:n mukaan sosiaalilautakunta voi siirtaa
isyyden selvittamisen toisen alueen sosiaalilautakunnan selvitettavaksi, mikali se huomatta-

vasti helpottaisi isyyden selvittamista.

Vanhempainkaaren 2 luvun 8 §:ssa saadetaan siita, etta sosiaalilautakunnan on pidettava poy-
takirjaa asioista, jotka tulevat esille isyyden selvittamisen yhteydessa. Poytakirjaan merki-
taan myos sellaisia asioita, joilla voi olla vaikutusta lapsen toimeentuloon. Sosiaaliturvakaa-
ren (socialforsakringsbalk 2010:110) 18 luvun 8 §:ssa on mainittu, etta mikali lapsen aiti ilman
perusteltua syyta kieltaytyy myotavaikuttamasta isyyden tai vanhemmuuden vahvistamiseen,

voidaan lapsen aidilta evata tukia, jotka ovat tarkoitettu lapsen elatukseen.

Isyyden selvittamisen keskeyttamisesta saadetaan vanhempainkaaren 2 luvun 7 §:ssa. Isyyden
selvittaminen on keskeytettava, mikali on mahdotonta saada tarpeellista selvitysta isyydesta,
isyyden vahvistaminen tuomioistuimessa olisi tuloksetonta, lapsen adoptiosta on paatetty tai
erityisesta syysta silloin, kun isyyden selvittaminen ja vahvistaminen voisi vahingoittaa joko
lapsen tai lapsen aidin psyykkista terveytta. Sosiaalilautakunta on velvollinen tekemaan isyy-
den selvittamisen keskeyttamisesta erillisen paatoksen, josta on mahdollista valittaa laaninoi-

keudelle. Laaninoikeuden paatoksesta on mahdollista valittaa kamarioikeudelle, mutta tama

339 Saldeen 2009, 57.

340 Regeringens proposition 1975/76:170, 1.
341 Heiskanen 2013, 12.

342 Saldeen 2009, 57.

343 Heiskanen 2013, 13.
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vaatii muutoksenhakuluvan. Edella mainitut tuomioistuimet ovat Ruotsin hallintotuomioistui-
mia. Laaninoikeuksia Ruotsissa on useita, kamarioikeuksia yhteensa 4, jotka ovat toisen as-
teen tuomioistuimia ja lisaksi hallinto-oikeusjarjestelmaan kuuluu viela korkein hallinto-

oikeus.3#

7.2.3 Isyyden tunnustaminen

Isyyden tunnustaminen muutettiin muotoon isyyden vahvistaminen vuonna 1990. Termin muu-
toksen taustalla oli se, etta isyyden tunnustaminen koettiin miesten toimesta loukkaavaksi ja
vaikeaksi ymmartad, jolloin termi muutettiin isyyden vahvistamiseksi.3* Tassa yhteydessa
kaytetaan termia tunnustaminen, jottei tarvitse eritella, onko kyse isyyden vahvistamisesta
tuomioistuimen kautta vai ei. Isyyden tunnustamisesta saadetaan vanhempainkaaren 1 luvun 4
§:ss5a. Isyyden tunnustaminen on maaramuotoinen toimi niin, etta tunnustaminen pitaa tehda
kirjallisesti viranomaisen luona, jolloin kaksi todistajaa on lasna, jotka tunnustamisen todista-
vat oikeaksi. Lapsen huoltajan tulee tunnustaminen viela hyvaksya kirjallisesti, mutta mikali

lapsi on taysi-ikdinen, hyvaksyy lapsi itse tunnustamisen34,

Ruotsissa on mahdollista antaa lapsesta tunnustamislausuma jo ennen lapsen syntymaa, josta
saadetaan vanhempainkaaren 1 luvun 4 §:n 2 momentissa. Lapsen tunnustaminen ennen syn-
tymaa on ollut jo vuoden 1917 laissa avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista (lag om barn
utom aktenskap 1917:376). Pykalan 3 momentin mukaan ennen lapsen syntymaa tehty tunnus-
taminen on myohemmin mahdollista mitatoida tuomioistuimessa, mikali osoittautuu lapsen
syntyman jalkeen, ettei isyyden tunnustamislausuman antanut mies olekaan lapsen isa. Laissa
ei ole maarayksia siita, kenella on oikeus nostaa kanne isyyden tunnustamisen mitatoimista
koskevassa asiassa, mutta ainakin se voidaan katsoa olevan lapsella seka silla miehella, joka
isyyden on tunnustanut. Oikeuskaytannossa on katsottu, ettei ainakaan testamentinsaajalla
ole oikeus tallaista kannetta nostaa tilanteessa, jossa testamentintekija on isyyden tunnusta-
nut ja kuollut pian taman jalkeen.3¥” Vanhempainkaaren 4 §:n 1 momentin mukaan sosiaali-
lautakunta saa hyvaksya isyyden tunnustamislausuman vain tilanteissa, joissa nayttaa silta,

etta tunnustamisen antanut mies on tosiasiallisesti lapsen isa.
7.2.4 Isyyden vahvistaminen tuomioistuimessa
Isyyden vahvistamista koskevia saannoksia Ruotsissa on ollut pitkaan, silla isyyden vahvista-

mista koskevia saannoksia oli jo laissa avioliiton ulkopuolisista lapsista, joka on kumottu van-

hempainkaaren tullessa voimaan lailla vanhempainkaaren voimaanpanosta (lag om inforande

344 Euroopan oikeudellinen verkosto 2004, kohta Yleiset hallintotuomioistuimet.
345 Regeringens proposition 1990/91:8, 51.

346 Saldeen 2009, 67.

347 Saldeen 2009, 93.
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av foraldrabalken 1949:382). Samalla tavoin kuin Suomessa, isyys voidaan vahvistaa Ruotsin
lainsadadannon mukaisesti tuomioistuimessa®®. Vanhempainkaaren 1 luvun 5 §:n mukaan tuo-
mioistuin voi isyyden vahvistaa, mikali isyystutkimuksilla on saatu varmuus siita, kuka lapsen
isa on tai on muuten voitu nayttaa toteen varmuudella, etta kyseinen mies on lapsen isa.
Tuomioistuin voi siis isyyden vahvistaa ilman isyystutkimuksia, mikali naytto miehen isyydesta
ilman isyystutkimuksia on riittava. Isyys voidaan vahvistaa myos silloin, kun lapsi on saanut
alkunsa hedelmoityshoidoilla niin, etta tavasta riippumatta, isaksi vahvistettavan miehen

spermaa on kaytetty lapsen alulle saamiseksi.

Vanhempainkaaren 1 luvun 6 §:ssa saadetaan myos siita, etta mikali lapsen aidin kumppani on
antanut suostumuksensa hedelmaoityshoitoihin, joissa hedelmoittyminen tapahtuu kayttamalla
muun miehen spermaa kuin lapsen aidin kumppanin, vahvistetaan isyys lapsen aidin kumppa-
niin. Vanhempainkaaren 1 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan isyytta ei kuitenkaan voida tuomio-
istuimessa vahvistaa mieheen, joka on pelkastaan toiminut spermanluovuttajana. Erikseen on
viela tarkennettu vanhempainkaaren 1 luvun 7 §:ssa siita, etta mikali naisen hedelmoityshoi-
doissa hedelmoitys tapahtuu kayttaen toisen naisen munasolua, katsotaan lapsen aidiksi se,

kuka lapsen synnyttaa.

Vanhempainkaaren 3 luvun 5 §:ssa saadetaan siita, kenella on kanneoikeus isyyden vahvista-
mista koskevassa asiassa. Isyyden vahvistamiskanteen on oikeutettu nostamaan lapsi, sosiaali-
virasto lapsen puolesta, lapsen aiti mikali han on lapsen huoltaja tai muu henkilo, joka on
lapsen huoltajaksi maaratty. Isaksi itseaan epailevalla miehella ei ole kanneoikeutta isyyden
vahvistamisessa. Huomionarvoista on se, etta vanhempainkaaren 3 luvun 9 §:n 3 momentissa
saadetaan siita, etta isyyden vahvistamista koskeva kanne voidaan laittaa vireille jo ennen
lapsen syntymaa. Se, tuleeko isyys vahvistettua vai ei, ratkaistaan kuitenkin vasta lapsen syn-

tyman jalkeen.

7.2.5 Isyyden kumoaminen

Isyysolettaman kumoamisesta saadetaan vanhempainkaaren 1 luvun 2 §:ssa. Tuomioistuin voi
kumota aviomiehen isyyden seuraavassa kolmessa eri tilanteessa. Mikali on todennakoista,
etta lapsi ei ole aviomiehen siittama, vaan lapsen aiti on siittamisen aikoihin ollut toisen mie-
hen kanssa, lapsen perintotekijoista voidaan paatella, ettei aviomies ole lapsen isa tai lapsi
on saanut alkunsa aikana, jolloin puolisot eivat olleet keskenaan avioliitossa tai eivat asuneet
saman katon alla. Lisaksi isyysolettama voidaan kumota niin, etta toinen mies tunnustaa lap-
sen omakseen ja lapsen aiti seka taman aviomies hyvaksyvat tunnustamisen. Tama isyyden
kumoamismenettely ei ole mahdollista silloin, jos lapsen aiti on kuollut eika nain ollen voi

antaa hyvaksyntaansa isyysolettaman kumoamiseksi. Talloin isyysolettama on mahdollista ku-

348 Heiskanen 2013, 14.
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mota kuitenkin tuomioistuimen kautta, mikali jokin edella mainituista kriteereista isyyden

kumoamiselle tayttyy.3*

Mies, jonka isyys on vahvistettu isyysolettaman kautta, on oikeutettu nostamaan isyyden ku-
moamista koskevan kanteen lasta vastaan, josta saadetaan vanhempainkaaren 3 luvun 1 §:ssa.
Kumoamiskanne on mahdollista nostaa myos lapsen kuolinpesaa vastaan tilanteessa, jossa lap-
si on kuollut. Vanhempainkaaressa ei ole sadadetty maaraaikaa isyyden kumoamiselle3°, Vaik-
ka lapsen isaksi vahvistettu mies olisi vuosikausia asunut lapsen kanssa samassa taloudessa, on
hanella oikeus nostaa isyyden kumoamista koskeva kanne tuomioistuimessa. Silloin kun mies,
johon isyys on vahvistettu isyysolettaman kautta, on kuollut, on hanen kuolinpesallaan mah-
dollisuus nostaa isyyden kumoamista koskeva kanne tilanteessa, jossa mies ei ole isyytta itse
tunnustanut eika han ole asunut lapsen kanssa. Jos mies on lapsen kanssa asunut ja tunnusta-

nut lapsen omakseen, ei miehen kuolinpesélla ole mahdollista saada isyytta kumotuksi. 3>

Vanhempainkaaren 3 luvun 2 §:ssa saadetaan lapsen oikeudesta nostaa isyyden kumoamista
koskeva kanne. Lapsella on oikeus nostaa isyyden kumoamista koskeva kanne samoin edelly-
tyksin kuin miehella, jonka isyys on todettu isyysolettaman kautta. Lapsen tulee nostaa kanne
miesta tai miehen kuolinpesaa vastaan. 3 §:ssa saadetaan toimivaltaisesta tuomioistuimesta,
joka on lapsen kotipaikan tuomioistuin. Mikali toimivaltaista tuomioistuinta ei olisi, on kanne
mahdollista nostaa Tukholman karajaoikeudessa. Edella mainittuja isyyden kumoamista kos-
kevan kanteen maarayksia sovelletaan my0s tapauksessa, jossa isyys on vahvistettu tunnusta-
misen kautta ja isyyden tunnustamisen jalkeen on kaynyt ilmi, etta isyyden kumoamiselle on

perusteita.

7.3 Suomen ja Ruotsin lainsaadannon vertailu

Suomen ja Ruotsin perintolainsaadannon samankaltaisuus on selitettavissa silla, etta kun
resta’?, Eroavaisuuksia lOytyy siitd, etta Ruotsissa perintd menee naimisissa olleen henkilon
jalkeen eloonjaaneelle puolisolle, ja vasta eloonjaaneen puolisonkin kuoltua perintdo menee
rintaperillisille. Suomessa taas paasaantoisesti puoliso ei peri ollenkaan tilanteessa, jossa pe-
rittavalta jai rintaperillisia, vaan eloonjaanyt puoliso on oikeutettu perittavan omaisuuteen
vain avio-oikeuden perusteella, joka toteutetaan puolisoiden valilla tehtavalla osituksella.
Lisaksi Ruotsissa au-lapsi on saanut isanpuoleisiin sukulaisiinsa jo vuonna 1969 tayden perinto-

oikeuden, joka ei sisaltanyt mitaan rajoitteita. Suomessa uusi isyyslakikaan ei takaa ehdoton-
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ta perintooikeutta isanpuoleisiin sukulaisiin, silla perintooikeus on rajattu siihen, onko perit-
tava ollut elossa 31.1.2012.

Ruotsin ja Suomen isyyslainsaadannossa ei paljon eroavaisuuksia ole, mutta Ruotsissa isyyden
vahvistamista koskevan kanteen nostaminen on mahdollista lapselle syntymaajasta huolimat-
ta. Isyyden vahvistaminen tuomioistuimen kautta on ollut mahdollista jo ennen kuin vanhem-
painkaari on tullut voimaan vuonna 1949. Eroavaisuus loytyy isyyden vahvistamista koskevan
kanteen osalta, silla miehella, joka epailee itseaan lapsen isaksi, ei Ruotsissa ole mahdolli-
suuksia nostaa isyyden vahvistamista koskevaa kannetta. Suomessa taas lapsen isalla on ollut
oikeus nostaa isyyden vahvistamista koskeva kanne jo isyyslain voimaantulosta saakka tilan-
teessa, jossa lapsen isa on tunnustanut isyyden, mutta tunnustamista ei ole hyvaksytty. Lisak-
si uuden isyyslain myota lapsen isan isyyden vahvistamista koskeva kanneoikeus laajenee enti-

sestaan.

Kun Suomessa on lapsen aidilla viela vuodenvaihteeseen asti aikaa vastustaa isyyden selvitta-
mista, on Ruotsissa lapsen aidin vastustaminen sanktioitu. Mikali lapsen aiti ilman perustee-
tonta syyta hankaloittaa isyyden selvittamista, saattaa tama johtaa siihen, ettei lapsen aidilla
ole oikeutta saada lapsen elatukseen tarkoitettuja tukia. Ruotsin lainsaadannon mukainen
sanktioitu perusteeton isyyden selvittamisen vastustaminen turvaa paremmin lapsen oikeutta
vahvistettuun isyyteen. Vaikka Suomessa uuden isyyslain myota luovutaan lapsen aidin vastus-
tusoikeudesta, lapsen aiti voi edelleen olla haluton antamaan tietoja isyyden selvittamista
varten, eika isyytta talloin voida vahvistaa. Lapsen aidille ei tasta koidu taloudellisia mene-
tyksia toisin kuin Ruotsissa, mikali voidaan nayttaa toteen, etta lapsen aidin haluttomuudella

on merkitysta isyyden selvittamisessa.

Ruotsissa on isyyden tunnustaminen ennen lapsen syntymaa ollut mahdollista jo vuosikymme-
nia, kun se tulee Suomessa mahdolliseksi 1.1.2016. Suomessa isyyden kumoamiskanteen osal-
ta, kun kanteen nostaa lapsen aiti tai lapsen aidin aviomies, on heilla kanteen nostamiselle
asetettu maaraaika. Tallaista maaraaikaa Ruotsissa taas ei ole ollenkaan, vaan kanne on mah-
dollista nostaa koska tahansa. Isyyden voi siis ajan kulumisesta riippumatta, milloin vaan saat-
taa tuomioistuimen arvioitavaksi, etta vastaako isyys biologista totuutta. Toisin sanoen, isyy-
den voimassa pysymiseen liittyy ainainen epavarmuus, mikali on epavarmaa siita, onko isaksi
vahvistettu tosiasiassa lapsen isa. Ruotsissa on myos mahdollista isyys kumota lapsen kuole-
mankin jalkeen, joka Suomessa on katsottu, ettei tama ole tarpeen, koska talloin ei ole ky-

seessa enaa lapsen edun mukainen oikeustoimi.
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8  Yhteenveto

8.1 Isyyslain voimaantulon vaikutukset

Mahkonen on kuvaillut oikeustilaa ennen isyyslain voimaantuloa siten, etta aviolasten ja au-
lasten valilla on ollut selked kastijako3>3. Ennen isyyslakia oli vain aviolapsella, tunnustetulla
lapsella seka tunnustettuun lapseen rinnastettavissa olevalla lapsella®* perintGoikeus iséanpuo-
leisiin sukulaisiin3*. Aviolapsen tai sellaisen au-lapsen, jonka isd on tunnustanut, perintdoi-
keudelliseen asemaan ei isyyslain myota suoranaisesti tullut muutoksia. Isyyslain voimaantu-
lon myota lainsaadanto asetti oikeudellisesti katsoen au-lapset ja aviolapset samanarvoiseen
asemaan tilanteessa, jossa isyys on vahvistettu. Au-lasten perintooikeus selvasti parani sita
kautta, etta isyys voitiin vahvistaa myos siina tapauksessa, kun isa ei lasta tunnustanut.
Aiemmin au-lapsen perintooikeus isanpuolen sukulaisiin oli riippuvainen siita, tunnustaako isa

lapsen vai ei.3¢

1960- ja 1970-luvuilla oli au-lapsille jopa 73-75 prosentille vahvistettu miehen maksama ela-
tus, mika tarkoittaa sita, ettei 73-75 prosentilla naina vuosikymmenina au-lapsista ollut vah-
vistettua isad.3” Jo kolme vuotta isyyslain voimaantulosta on todettu, ettd au-lasten osalta
isyyslain saannokset ovat toimineet hyvin3®8, silla isyyslain voimaantultua on enaa noin 1,7

prosenttia lapsista vuositasolla jaanyt ilman isaa3>.

Isyyslain voimaan tullessa lapselle annettu oikeus nostaa kanne isyyden vahvistamisesta muut-
ti lapsen perintooikeudellista asemaa isanpuoleisiin sukulaisiin huomattavasti, vaikka ennen
1.10.1976 syntyneiden lasten osalta kanne oli mahdollista nostaa vain 1.10.1981 asti. Viiden
vuoden ajan kuitenkin kaikilla lapsilla syntymaajasta huolimatta oli oikeus isyyden vahvista-
mista koskevan kanteen nostamiseen, mikali isaksi epailty henkilo ei ollut kuollut. Taman vii-
den vuoden aikana isyyden vahvistamista koskevia kanteita nostettiinkin runsaasti3¢?. Isyyslain
voimaantultua pyrittiin siihen, etta mies, joka maksoi lakiin avioliiton ulkopuolella syntyneis-
ta lapsista perustuen elatusta au-lapselle, saataisiin vahvistettua au-lapsen isaksi. Tama saat-
toi johtaa myo0s siihen, ettei elatusta maksanut mies ollut au-lapsen biologinen isa ja elatuk-

sen peruste raukesi tata kautta.3¢' Joka tapauksessa, kun isyyksia on ollut mahdollista vahvis-

353 Mahkonen 1978, 43.

34 Tunnustamiseen rinnastettavalla lapsella tarkoitetaan joko kihlalasta tai raiskauksesta al-
kunsa saanutta lasta.

355 Kangas 1998, 312.

356 Gottberg-Talve 1988, 28, 30.

357 HE 162/1979 vp, 2.

38 HE 162/1979 vp, 2.

359 Kangas 2010, 10-11.

360 Gottberg 2011, 152.

361 Gottberg-Talve 1988, 30.
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taa ilman isan tunnustamistakin, ovat isyyden vahvistamiset huomattavasti lisaantyneet, jol-

loin yha useampi au-lapsi on saanut myos perintooikeuden isyyden vahvistamisen myota.

Ennen isyyslakia isyyden tunnustamisen piti olla totuudenmukainen, mutta tasta ei tarvinnut
mitaan todisteita esittaa. Tosin vaaran isyyden tunnustaminen on rangaistava teko, josta ri-
koslain (39/1889) 18 luvun 2 §:n mukaan voidaan tuomita enintaan 5 vuotta vankeutta. Isyys-
lain voimaantulon jalkeen, kun isyyden tunnustamisen edellytyksia on kiristetty, vaikuttaa
tama osaltaan lapsen perintooikeudelliseen asemaan. Mikali aiemman lain aikana on enem-
man hyvaksytty isyyden tunnustamisia ilman tutkimista, on selvaa, etta isyyksia, jotka eivat
vastaa biologista totuutta on tullut voimaan enemman kuin isyyslain aikana, jolloin viranomai-
sen tulee tehda paatos, hyvaksytaanko isyyden tunnustaminen vai ei. Vaarakin isyyden tun-
nustaminen on luonut perintooikeudellisen suhteen lapsen ja miehen valille, joka ei isyyslain

aikana enaa ainakaan yhta helposti tule toteutumaan.

8.2 Isyyslakiin tehtyjen muutosten vaikutukset

Isyysolettamaan vuonna 1980 tehty muutos siita, ettei lapsen aidin entista aviomiesta katsota
lapsen isaksi, heikensi lapsen perintooikeudellista asemaa. Vaikka isyysolettaman kautta to-
dettiin vaaria isyyksia, saattaa lapsi jaada ilman isaa, esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsen aiti
on avioliitossa, tulee raskaaksi tuntemattomaksi jaaneelle miehelle ja avioero astuu voimaan

ennen lapsen syntymaa.

Isyyden tunnustaminen ulkomailla ja sen patevyys Suomessa vaati lainsaadantoon pienen tar-
kennuksen, joka astui voimaan vuonna 1984. Tiedossa ei kuitenkaan ole, etta varsinaisesti
tama aiempi epaselvyys laissa olisi estanyt sen, etta isyyden tunnustamista ei Suomessa hy-
vaksyttaisi. Tosin tiedossa on, etta isyyden tunnustamisia on jopa jatetty tekematta ihan
Suomessakin asian monimutkaisuuden takia ja sen takia, millaista nayttoa asiassa pitaa esit-
taa’2. Kun kysymyksessa on vield isyyden tunnustaminen ulkomailta, on mahdollista, etta
isyyden tunnustaminen on jaanyt tekematta sen vuoksi, ettei ole tiedetty, miten asiassa kuu-
luu toimia. Talloin lapsi on saattanut jaada ilman isaa ja sen oikeusvaikutuksia. Joka tapauk-
sessa, kun saannot ovat selvat miten kuuluu toimia, turvaa tama lapsen perintooikeudellista
asemaa, jottei myohemmin tule yllatyksia siita, ettei ulkomailla tehty isyyden tunnustus olisi-

kaan pateva Suomessa.

Isyystutkimuksia koskenut uudistus, joka tuli voimaan vuonna 2005, vahvisti kokonaisuudes-
saan lapsen perintooikeudellista asemaa isaan ja isanpuoleisiin sukulaisiin. Se, etta isyystut-
kimukseen voidaan asianomaisen suostumuksella maarata myos isaksi epaillyn miehen sukulai-

sia, vahvisti lapsen mahdollisuuksia isyyden vahvistamiseen. Kuten edella ratkaisussa KKO

362 Gottberg 2011, 147.
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1999:50 oli todettu, ettei isanpuoleisia sukulaisia voitu velvoittaa verinaytteen antamiseen
silloin voimassa olevan lain puitteissa, johti tama lapsen kannalta siihen lopputulokseen, ettei
isyytta voitu vahvistaa eika lapsi saavuttanut perintooikeudellista asemaa isaansa tai isanpuo-
leisia sukulaisia kohtaan. Vaikka lastenvalvoja tarvitsee asianomaisten suostumuksen verinayt-
teen ottamiseen, on tuomioistuimella kuitenkin oikeus maarata suostumuksesta huolimatta
verindytteiden ottaminen33, kun laissa laajennettiin henkilpiiria kenesta verinaytteita voi-

daan ottaa.

Isyyden kumoamiskanteen osalta voidaan lapsen perintooikeutta tarkastella kanteen nostami-
seen oikeutettujen osalta seka kanneajan pidentamisen vaikutusten myota. Kun isyys kumo-
taan, kumoutuu samalla oikeusvaikutukset lapsen ja isan valilta. Kun kanneaikaa isyyslain
voimaan tullessa pidennettiin, aiheutti tama sen, etta isyys oli mahdollista kumota tapauksis-
sa, joissa aiemmin se ei ollut mahdollista. Lisaksi, kun lapsen aidille annettiin isyyslain myota
kanneoikeus isyyden kumoamisessa, johtaa tama myos luultavasti siihen, etta isyyden ku-
moamiskanteita nostetaan enemman ja mikali kumoamiskanne menestyy, menettaa lapsi
isansa isyyden kumoamisen perusteella. Kanneoikeutta lapsen aidin ja isaksi vahvistetun osal-
ta lyhennettiin kahteen vuoteen vuonna 2005 samalla, kun laki oikeusgeneettisesta isyystut-
kimuksesta astui voimaan. Kanneajan lyhentaminen muutti jalleen lapsen perintooikeudellista
asemaa vahvemmaksi isaksi vahvistettuun nahden, kun isyyden kumoaminen saattaa jaada
kiinni siita, etta isyyden kumoamista koskeva kanne on nostettu liian myohaan. Tosin kanne-
oikeuden maaraaika ei ole ehdoton, vaan perustellusta syysta isyyden kumoamista koskeva

kanne voidaan nostaa maaraajan umpeuduttuakin.

Hedelmoityshoitolain voimaantulo vuonna 2007 seka tarvittavien muutosten tekeminen isyys-
lakiin hedelmoityshoitojen osalta muutti lapsen ennen epaselvaakin perintooikeudellista ase-
maa. Vaikka lainsaadantotyo oli pitka prosessi, johon kuului paljon erimielisyyksia, on osa-
puolten oikeusturvan kannalta tarkeaa, etta tarvittavat muutokset lainsaadantoon saatiin teh-
tya34. Kun saannoksista tuli selkeat, milloin isyys on mahdollista vahvistaa tai kumota, tiede-

taan myos onko lapsen perintooikeudellinen suhde biologiseen vai sosiaaliseen isaansa.

Pohjoismaiden osalta lainsaadanto kansainvalisissa isyysasioissa oli selkea jo vuodesta 1980.
Tama takasi lapselle perintooikeuden siihen isaan, johon isyys oli toisessa Pohjoismaassa vah-
vistettu eika isyytta tarvinnut selvittaa enaa uudelleen Suomessa. Vuonna 2010 toteutettu
lakiuudistus kansainvalisissa isyysasioissa turvasi lapsen oikeuden isaansa ja perintooikeuden
isanpuoleisiin sukulaisiin silla, etta Suomen viranomaisten toimivalta isyytta koskevissa asiois-
sa on saannelty laajaksi. Lapsen isyys ei ainakaan jaa vahvistamatta sen takia, etta toimivalta

Suomessa olisi epaselva.

363 Gottberg 2011, 146.
364 Gottberg 2011, 282.
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Jos lapsen kotimaassa ei isyytta voida vahvistaa, esimerkiksi sotatilan takia, parantaa kan-
sainvalisissa isyysasioissa annetut saannokset lapsen oikeutta isaansa, jos hanelle voidaan
Suomessa isyys vahvistaa. Perintooikeus tulee tassa samalla, mutta eri asiansa on sitten se,
kun perintooikeus konkretisoituu, minka sisaltdinen perintooikeus on. Tama taas riippuu siita,
minka valtion lakia perintbasiassa noudatetaan.3¢> Talla hetkellda Suomeen tulee paljon per-
heita, jolloin kansainvaliset isyysasiat ovat esilla. Kun lapsen isyys on vahvistettu lapsen koti-
maassa lain nojalla, on se samoin voimassa Suomessa, mikali ratkaisu ei ole Suomen lainsaa-
dannon vastainen. Perhe mahdollisesti viettaa loppuelamansa Suomessa. Kansainvalisiin isyys-
asioihin liittyvat saannokset takaavat lapselle perintooikeuden isaansa, jota lapsi ei saisi, mi-

kali isyys ei olisi Suomessa voimassa.

8.3 Isyyslain uudistuksen vaikutukset

Pienia parannuksia lapsen perintooikeudelliseen asemaan tuovat vuodenvaihteessa voimaan
tulevat muutokset, kun lastenvalvojan toimivalta laajenee koskemaan myos 15 vuotta taytta-
neiden lasten isyyden selvittamista, lapsen aidin vastustusoikeus isyyden selvittamisessa pois-
tuu ja lapsen isalla on mahdollisuus isyyden vahvistamista koskevan kanteen nostamiseen
myos tilanteissa, joissa lapsen isa on isyydesta sen verran epavarma, ettei lasta ole tunnusta-
nut. 15 vuotta tayttaneella lapsella ei valttamatta ole resursseja siihen, miten han halutes-
saan lahtee isyytta selvittamaan, jolloin lastenvalvojan avulla isyyden selvittamisessa saattaa
olla huomattava merkitys. Lastenvalvojan toimien avulla on mahdollista saada isyys vahvistet-

tua tapauksessa, jossa 15 vuotta tayttanyt ei olisi itse siihen pystynyt.

Lapsen aidin vastustusoikeuden poistaminen parantaa lapsen mahdollisuuksia isyyden vahvis-
tamiseen. Lapsen aiti on aiemmin omilla toimillaan voinut vaikuttaa siihen, saako lapsi isan
vai ei. Kun uuden isyyslain myota harkintavalta asiassa siirtyy ulkopuoliselle virkaa toimitta-
valle henkilolle, on muutos lapsen etua ajatellen parempi ja objektiivisempi kuin lapsen aidin
oikeus isyyden selvittamisen keskeyttamiseen. Kun lapsen isalle annetaan kanneoikeus isyyden
vahvistamista koskevassa asiassa ilman, etta lapsen isa isyytta tunnustaa, on mahdollista vah-
vistaa isyyksia, joita muuten ei vahvistettaisi. Lapsi saattaisi jaada naissa tapauksissa isatto-
maksi loppuiakseen, eika lapsen kanneoikeus isyyden vahvistamisessa aja samaa asiaa, koska

lapsella ei valttamatta ole samaa tietoa asiasta kuin lapsen isaksi itseaan epailevalla on.

Uuden isyyslain voimaan tullessa, isyyden vahvistamista koskevan kanteen maaraaika poiste-
taan kokonaan eika kanneoikeutta myoskaan rajoita se, vaikka mies, johon isyytta vaadittai-
siin vahvistettavan, olisi kuollut. Tama aiheuttaa sen, etta ennen 1.10.1976 syntyneilla lapsil-
la on mahdollisuus isyyden vahvistamiseen ja tata kautta saavuttaa muutos omaan perintooi-

keudelliseen asemaan, kun isyyden vahvistamisen kautta saa perintooikeuden suoraan niihin

365 Aarnio & Kangas 2009, 57-58.
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isanpuoleisiin sukulaisiin, jotka ovat elossa 31.1.2012 jalkeen. Lapsen perintooikeudelliseen
asemaan tulee muutos kanneajan poistamisen osalta niin, etta perintooikeus isanpuoleisiin
sukulaisiin on oikeus saavuttaa, vaikka voimassa oleva lainsaadanto on sen tahan asti kielta-

nyt.

Yksilon nakokulmasta perintooikeus saattaa olla hyvin merkittava, mikali on syntynyt esimer-
kiksi vuonna 1975 eika tahan mennessa ole voinut saada isyytta vahvistetuksi lainsaadannon
takia. Kappaleessa 3 on esitetty lakimaaraista perimysjarjestysta. Tasta on huomattavissa,
etta perintooikeus voi olla todella huomattava, esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsen isa kuo-
lee ensin, jolloin lapsi perii hanet. Jos lapsen isan vanhemmat ovat elossa tassa kohtaa, perii
lapsi heidatkin sitten, kun aika siihen tulee. Mikali viela kay niin, etta lapsen isalla on sisaruk-
sia, joilla ei ole omia rintaperillisia, on mahdollista, etta lapsi perii viela heidatkin, jos sisa-
rukset eivat ole testamentilla maaranneet toisin. Lapsella on mahdollista peria huomattava
maara isanpuoleisia sukulaisia esimerkinkaltaisessa tilanteessa, joka ei ole edes pelkka hypo-
teesi, vaan taysin mahdollinen tosielamassa. Isyyden vahvistamisella tai silla, etta isyytta ei

ole vahvistettu, on tallaisessa tapauksessa huomattava vaikutus lapsen oikeuksiin.

9  Johtopaatokset

9.1 Lainsaadannon muutosten analysointi

Pitka matka on kuljettu 1800-luvulta tahan paivaan, jolloin alun perin au-lapsi ei perinyt edes
aitiaan ja nykyaan lapsella on syntyperasta riippumatta oikeus peria molemmat vanhempansa
ja saada isyytensa vahvistetuksi siinakin tilanteessa, jossa isa ei valttamatta isyytta haluaisi
vahvistettavan. Suurin muutos isyyslain tullessa voimaan lapsen perintooikeuteen oli silla,
etta isyys pystytaan vahvistamaan tuomioistuimessa, vaikka lapsen isa ei olisi siihen halukas.
Isyyden vahvistamisen mahdollisuus muutti au-lapsen perintooikeudellista asemaa merkitta-

vasti.

Vuonna 2007 voimaan astunut hedelmaoityshoitolaki ja sen kautta isyyslakiin tehdyt muutokset
veivat vahvasti lapsen perintooikeutta suuntaan, jossa lakisaateinen perintooikeus rintaperil-
lisen lakiosaoikeuksineen on mahdollista myos tilanteessa, jossa biologisella isa-lapsisuhteella
ei ole mitaan tekemista. Kun aiemmin isyyslain tarkoituksena oli luoda totuutta vastaavia
isyyssuhteita, oli tama selva lapimurto kohti perintooikeutta, jossa biologinen sukulaisuus jaa

toissijaiseksi.

Lapsen aidin vastustusoikeuden poistamisella seka silla, etta lapsen isalla on oikeus isyyden
vahvistamista koskevan kanteen nostamiseen vaikka isyytta ei olisi tunnustettu, viedaan lain-

saadantoa toivottuun suuntaan. Muutoksilla edistetaan lapsen oikeutta isyyden vahvistami-
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seen ja perintooikeuteen isanpuoleisiin sukulaisiin nahden ilman, etta oikeuksiin puututaan
silla, haluaako lapsen aiti isyytta vahvistettavan tai byrokratialla siita, missa tilanteissa lap-
sen isa voi isyyden vahvistamista koskevan kanteen nostaa. Toisaalta lapsen aidin vastustusoi-
keuden tilalle tulee lastenvalvojan oikeus keskeyttaa isyyden selvittaminen tilanteessa, jossa
isyyden selvittaminen ja vahvistaminen ei lastenvalvojan mielesta ole lapsen edun mukaista.
Tulevaisuudessa on mielenkiintoista nahda, miten tama lastenvalvojan oikeus keskeyttaa
isyyden selvittaminen kaytannossa toteutuu ja onko oikein tehty nadin, etta lastenvalvojalla on
valta paattaa oman nakemyksensa mukaan lapsen edusta ulkopuolisena ihmisena niin, ettei
lapsen isyyden selvittamista jatketa. Tilanteessa, jossa lastenvalvoja paatoksen tekee siita,
ettei lapsen isyyden selvittamista jatketa, vaikuttaa huomattavasti lapsen elamaan ja perus-
oikeuksiin. Lastenvalvojalle annetaan tassa kohtaa mielenkiintoinen valta puuttua lapsen pe-
rusoikeuteen yksityisyyden suojasta seka ihmisoikeussopimusten takaamaan oikeuteen tuntea

alkuperansa.

Uuden isyyslain myota tuleva toisen miehen rajoitettu oikeus isyyden kumoamista koskevan
kanteen nostamiseksi tilanteessa, jossa isyys on vahvistettu isyysolettaman kautta, ei suora-
naisesti muuta lapsen perintooikeudellista asemaa. Tilanne saattaa kuitenkin olla sellainen,
etta toinen mies saa nostettua isyyden kumoamista koskevan kanteen ja mikali nayttoa on,
isyysolettaman kautta vahvistettu isyys kumotaan. Isyyden kumoamisessa on kyse biologista
totuutta vastaamattoman isyyden poistamisesta¢. Isyyden kumoamisen edellytyksena ei ole,
etta samalla vahvistetaan lapselle uusi isyys, vaan lapsi saattaa jaada isattomaksi loppuela-

makseen3®7,

Isyyden kumoamisen jalkeen pyritaan mies, joka sai aiemman isyyden kumottua, vahvista-
maan lapsen isaksi. Tilanne saattaa olla kuitenkin se, etta tama toinen mieskaan ei ole lapsen
biologinen isa, jolloin isyytta ei voida vahvistaa. Jos isyys kumotaan, mutta uutta isyytta ei
voida vahvistaa, lapsi joutuu tilanteeseen, jossa han on menettanyt isansa isyyden kumoami-
sen perusteella, saamatta tilalle uutta isaa. Lapsi saattaa menettaa isansa seka isyyteen liit-
tyvat oikeusvaikutukset tulevan lainsaadannon myota, kun toisen miehen on mahdollista nos-
taa isyyden kumoamista koskeva kanne. Toisen miehen kanneoikeuden yksi edellytys pitaisi
olla se, etta isyys kumotaan vain siina tapauksessa, etta toisen miehen isyys pystytaan samal-
la vahvistamaan. Tallaista mallia tarjosi lakialoite 51/2009, jonka kasittely kuitenkin raukesi.
Lakivaliokunta kuitenkin edellytti hyvaksyessaan rajoitetun kanneoikeuden, etta lapsen isaksi
itsedan epailevan miehen kanneoikeuden toimivuutta seurataan, jotta epakohtiin voidaan

puuttua.

366 Gottberg 2011, 158.
367 Kangas 2006, 51.
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Isyyden vahvistamisen oikeusvaikutukset ovat aina olleet samat, on isyys vahvistettu isyysolet-
taman kautta, isyyden tunnustuksella tai isyyden vahvistamisella tuomioistuimessa. Uuden
isyyslain myota, kaikilla lapsilla on oikeus nostaa kanne isyyden vahvistamiseksi ja saada pe-
rintooikeus tata kautta isanpuoleisiin sukulaisiin. Perintooikeus on rajattu niin, ettei perinto-
oikeutta saa, mikali perittava on kuollut ennen 31.1.2012. Tamakaan saannos ei ole taysin
ehdoton, vaan sisaltaa poikkeuksia, jolloin harkinnan mukaan perintooikeus on mahdollista
saada. Rajaus aiheuttaa sen, etta kaikki ne lapset, jotka ensi vuoden alusta voivat saada isyy-
den vahvistettua, eivat kuitenkaan saavuta perintooikeutta niihin isanpuoleisiin sukulaisiin,
jotka ovat kuolleet jo ennen 31.1.2012. Uuden isyyslain myota lainsaadanto avautuu siis suun-
taan, jossa isyyden vahvistamisen oikeusvaikutukset eivat aina ole samat eika oikeusvaikutuk-

siin liitykaan automaattisesti perintooikeus isaan.

9.2 Lainsaadannon muutosten riittavyys

Siita, onko lainsaadannon muutos ollut riittava, voidaan todeta seuraavaa. Lapsen aidin vas-
tustusoikeuden poistaminen, lapsen isan mahdollisuus isyyden vahvistamiseen ilman isyyden
tunnustamista seka lapsen osalta isyyden vahvistamista koskevan kanteen nostaminen ilman
rajoitusta ovat tarvittavia muutoksia. Lainsaadannon muutos on riittava, kun uusi isyyslaki
astuu voimaan, kun ottaa huomioon, millainen on aiempi lainsaadanto ja siihen liittyva isyy-
den vahvistamista koskevan kanneajan maaraaikaisuus. Jalkiviisaana on helppo todeta, ettei
tallaista saannosta olisi alun perinkaan saanut lainsaadantoon ottaa. Nain on kuitenkin tehty
1970-luvulla ja tama on edelleen tata kirjoittaessa voimassa olevaa lainsaadantoa. Nain ollen
on pyrittava lainsaadannon muutoksilla ratkaisuun, jolla toteutetaan mahdollisimman hyvin
kansalaisten oikeuksia liittyen toisaalta yksityiselaman suojaan seka lapsen oikeuteen tuntea
alkuperansa ja toisaalta omaisuuden suojaan. Talloin on selvaa, ettei enaa tassa vaiheessa
voida hyvaksya isyyden vahvistamisia, jotka saavuttavat taydet oikeusvaikutukset sen vuoksi,
etta raja on pakko vetaa johonkin kohtaan kansalaisten oikeusvarmuuden ja omaisuuden suo-
jan takia. Lainsaadannon muuttuessa on selvaa, etta jonkun oikeuksia loukataan aina. Taman

vuoksi, tulevan lainsaadannon muutos on riittava, kun otetaan huomioon lahtokohdat.

Kritiikkia tosin voidaan antaa sille, etta riittavat muutokset olisi tullut tehda jo aikoja sitten.
Vaikka 1970-luvulla elettiin erilaisessa maailmassa, oli Euroopan neuvostossa sopimus jo vuo-
delta 1975, joka edellytti, etta lapset ovat yhdenvertaisessa asemassa perintooikeudellisesti,
on lapsi sitten au- tai aviolapsi. Ruotsissa oli jo toteutettuna lasten yhdenvertaisuus syntype-
rastaan huolimatta, kun Ruotsi sitoutui Euroopan neuvoston sopimukseen avioliiton ulkopuo-

lella syntyneiden lasten oikeudellisesta asemasta3®®. Sopimus on tullut Ruotsia sitovaksi

368 European Convention on the Legal Status of Children Born out of Wedlock.
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11.8.19783%°, Sopimuksen 9 artiklan mukaan au-lapsella tulee olla yhtéldinen asema niin pe-
rintooikeudellisesti kuin perheenjasenena isaansa ja aitiinsa seka naiden sukulaisiin kuin on
aviolapsella. Suomi ei ole kyseista sopimusta ratifioinut eika allekirjoittanut3”°, mutta oli kui-

tenkin tietoinen sopimuksesta ja sen sisallosta.

Suomen ja Ruotsin lainsaadanto on muutenkin hyvin samankaltaista ja usein etsitaan samoja
ratkaisuja, joten mielenkiintoista on, miten Suomessa on paadytty isyyden vahvistamisen
kanneoikeuden osalta ratkaisuun, joka ei ollut samanlainen kuin Ruotsissa eika tayttanyt Eu-
roopan neuvoston sopimuksen yhdenvertaisuusvaatimusta. Kanneaikaa koskeva maaraaika on
ollut kansallisessa oikeuskaytannossa usein esilla jo 1980-luvulta lahtien, siita on tehty la-
kialoitteita’”!, kirjallinen kysymys jo vuonna 2005, mutta vasta vuoden 2016 alusta oikeasti
kanneoikeuden maaraaikaisuus poistuu. Kanneoikeuden maaraajan ongelmat on viimeistaan
tunnustettu kuitenkin ennen vuotta 2005. Nieminen onkin kritisoinut sita, etta lainsaadannon
muutoksiin ei silti tartuttu nopealla aikataululla, vaikka EIT:n langettavat paatokset saatiin jo
6.7.2010°72,

Riittavien muutosten tekemisesta aiemmin, voidaan ottaa esimerkiksi Gronmarkin tapaus
(KKO 2003:107). Gronmark on nostanut isyyden vahvistamista koskevan kanteen 29.9.2000
Orimattilan karajaoikeudessa. Korkeimman oikeuden ratkaisu on annettu 17.11.2003 ja EIT:n
ratkaisu 6.7.2010. Gronmark on hakenut tuomion purkua, joka nyt loppuvuodesta 2015 edel-
leen lepaa korkeimmassa oikeudessa. Kun uusi isyyslaki astuu voimaan vuodenvaihteessa,
tayttyvat edellytykset sille, etta tuomio puretaan tai, etta Gronmark muuten saa isyyden vah-
vistettua. Gronmark saa isyytensa vahvistettua ensi vuonna, yli 15 vuoden kuluessa siita, kun

han on isyyden vahvistamista koskevan kanteen karajaoikeudessa nostanut.

Asiassa ei ole ollut kysymys siita, onko henkilo B Gronmarkin isa vai ei, koska jo karajaoikeus-
vaiheessa Gronmarkilla on ollut kaytossaan Kansanterveyslaitoksen tekema DNA-tutkimus,
jolla on osoitettu, ettd B on Gronmarkin isa 99,8 prosentin todennakdisyydella®”3. Isyyden
vahvistamista koskeva asia, joka tulee kiireellisesti ratkaista karajaoikeudessa, on Gronmarkin
kohdalla vienyt yli 15 vuotta. Odotusaika on selvasti kohtuuton. Gronmarkin isa on kuollut
28.11.1999, joten isyyden vahvistamisen myota Gronmark ei tule perintooikeutta isaansa
saamaan uuden isyyslain 67 8:n 1 momentin mukaisesti, 31.1.2012 elossa olleisiin isanpuolei-
siin sukulaisiin kyllakin. Erityisin perustein Gronmark voi saada isaansakin perintooikeuden,

mutta tama vaatii taas uuden prosessin aloittamista.

369 Council of Europe 2015.

370 Council of Europe 2015.

71 LA 136/2004 vp ja LA 39/2012 vp.
372 Nieminen 2013, 8.

373 KKO 2014:35, perustelut kohta 2.
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Aiheellista on myos kyseenalaistaa, olisiko isyyslainsaadanto ja tata kautta lapsen perintooi-
keudellinen asema kehittynyt nykyiselle tasolle, mikali ulkopuolelta tuleva paine ei sita olisi
aiheuttanut. Isyyslain voimaantullessa 1.10.1976 oli Suomi viimeinen Pohjoismaa, joka isyys-
lainsaadantoon liittyvan paivityksen teki. Uuden isyyslain valmistelu ja tulevat muutokset,
erityisesti isyyden vahvistamiseen liittyvan kanneoikeuden rajoituksen poistaminen ja tata
kautta perintooikeuden isanpuoleisiin sukulaisiin mahdollistaminen, on sekin muutos pitkalti
aiheutunut EIT:n ratkaisuista. Nieminen on tuonutkin esille sen, etta EIT:n olemassaolo saat-
taa merkita sita, ettei Suomessa kansallista lainsaadantoa edes lahdeta muuttamaan ennen

kuin langettava paatos on EIT:lta tullut.37

Kanneoikeuden palauttamisen osalta voidaan todeta, etta kappaleessa 6.3.2 esitellyissa oi-
keustapauksissa oli kyse siita, etta aikuinen ihminen vaatii isyytta vahvistettavaksi. Ainoas-
taan ratkaisussa KKO 1982 Il 165 oli kyse alaikaisesta lapsesta, joka aitinsa edustamana vaati
isyyden vahvistamista. Oikeustapauksista on havaittavissa, etta vasta aikuisena on huomattu
mahdollisuus isyyden vahvistamiselle, mutta toisissa tapauksissa oli oikeudellisia esteitakin
isyyden vahvistamiselle, kun isasta ei ole lapsena ollut tietoa. Joka tapauksessa valmiudet
isyyden selvittamiseenkin ovat huomattavasti paremmat vasta aikuisialla. Kanneoikeuden
maaraaikaisuuden ongelma on tullut siina kohtaa esille, kun au-lapset ovat olleet tarpeeksi
vanhoja reagoimaan asiaan. Lapsioikeuden apulaisprofessori Suvianna Hakalehto-Wainio onkin
esittanyt, etta kun alaikaisilla lapsilla ei ole valmiuksia tuoda heita koskevia oikeudellisia asi-
oita esille, eivat oikeudelliset haasteet ole myGskaan niin nakyvia®’>. Tama voisi selittaa sen,
etta kanneoikeutta koskevia oikeustapauksia on tullut enemmankin vasta 2000-luvulla. Oi-
keustapauksia katsoen voidaan vetaa se johtopaatos, etta uuden isyyslain myota tuleva rajoit-
tamaton kanneoikeus isyyden vahvistamista koskevissa asioissa on aiheellinen, vaikka rajoit-

tamatonta kanneoikeutta ei EIT:n ratkaisuissa esimerkiksi ole oletettu.

9.3 Lapsen perintooikeudellisen aseman muuttuminen

Opinnaytetyo osoittaa, etta isyyslainsaadannon kehityksen vaikutus lapsen perintooikeuden
muuttumisessa on ollut huomattava ja isyyslainsaadannon kehittyminen on ollut suurin syy
sithen, miten lapsen perintooikeudellinen asema on muuttunut vuosien kuluessa. Isyyslainsaa-
dannon kehitys on ollut suuntaviivana sille, etta lapsen perintooikeudellinen asema syntype-
rastaan huolimatta on muokkautumassa tasa-arvoiseksi. Isyyslainsaadannon kehitysta taas on
ohjannut pitkalti konkreettiset elamantilanteet ja korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut,
joilla on pyritty etsimaan ratkaisua tilanteessa, jossa lainsaadanto ei ratkaisua tarjoa. Uuden
isyyslain valmisteluun ja voimaantuloon on vaikuttanut EIT:n antamat ratkaisut Suomea koh-

taan, jotka velvoittivat tekemaan lainsaadannollisia toimenpiteita.

374 Nieminen 2013, 8.
375 Hakalehto-Wainio 2011, 510.
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Lapsen perintooikeudellinen asema on isyyslainsaadannon myota kehittynyt tasolle, jossa lapsi
on perintooikeudellisesti jo suhteellisen samassa asemassa isanpuoleisiin sukulaisiin kuin ai-
dinpuoleisiin sukulaisiin. Perintooikeuksien valista kuilua on pystytty isyyslainsaadannolla ka-
ventamaan, mutta yhdenvertaiset perintooikeuksista peilattuna aitiin ja isaan tuskin koskaan
tulee. Yhteiskunnassa tulee aina syntymaan lapsia, joiden isa jaa tuntemattomaksi esimerkiksi
tilanteessa, jossa kyseessa on niin sanottu yhden illan juttu tai lapsi syntyy raiskauksen joh-
dosta. Isattomaksi lapsi saattaa jaada myos tilanteessa, jossa lapsen isa on tiedossa, mutta
lastenvalvoja tulee isyytta selvittaessaan tulokseen, etta isyyden selvittaminen keskeytetaan,

koska se ei tilanteessa ole lapsen edun mukaista.

Lapsen perintooikeudellisen aseman muutos on mennyt koko ajan parempaan suuntaan isan-
puoleisiin sukulaisiin nahden ja uusi isyyslaki on sita, mita nyky-yhteiskunnassa voidaan edel-
lyttaa. Tulevat saannokset perinnonjaon oikaisusta, millainen lainsaadannosta sitten taman
osalta tuleekin, on konkreettinen valine siithen, miten lapsen perintooikeus kaytannossa lop-
pupeleissa toteutetaan. Nyky-yhteiskunnassa selvaa on, etta lapsella syntymaajasta huolimat-
ta tulee olla yhdenvertainen oikeus vahvistettuun isyyteen ja mikali mahdollista, oikeus kaik-

kiin isyyden tuottamiin oikeusvaikutuksiin.
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Kuvat

Kuva 1: Sijaantulo-oikeus ja perinnon jakautuminen ensimmaisen parenteelin perillisten kes-



Kuviot

Kuvio 1: Kuvaus isyyden vahvistamisen kanneoikeudesta syntymaajan mukaan
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