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toinnin kayttéonottamiseksi.

Tyon teoriaosuudessa kartoitetaan ensin yhteiskuntavastuuta ekologisen, sosiaalisen ja
taloudellisen ulottuvuuden osalta seka kaytannon yritysvastuun toteuttamista yrityksessa.
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1 Johdanto

Yritysten yhteiskuntavastuu on viimevuosina noussut keskeiseksi puheenaiheeksi yhteis-
kunnassamme. Yritystoiminnan sosiaaliset, ekologiset seka taloudelliset vaikutukset niin
paikallisesti, alueellisesti kuin globaalistikin kiinnostavat paitsi kuluttajia myo6s sijoittajia yri-
tyksen arvonluonnin ja -maarittelyn kautta. Yritykset ovat raportoineet yritysvastuutoimis-
taan paaasiassa vastuullisuusraportin kautta. Yritysten vastuullisuusraportointi on tadhan
asti perustunut pitkalti vapaaehtoisuudelle mutta vuonna 2016 voimaan astuvan direktiivin
my6ta muista kuin taloudellisista tiedoista raportoimista tullaan ensi kertaa vaatimaan yri-

tyksilta lain keinoin.

Taman opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Haaga-Helia Ammattikorkeakoulu (my6h.
Haaga-Helia), jonka tulee uuden direktiivin myo6ta selvittdd vastuullisuusraportoinnin tar-
peellisuus liiketoiminnassaan. Haaga-Helia on osakeyhtid, joka "kouluttaa liike-elaman ja
palveluelinkeinojen asiantuntijoita seka tutkii ja kehittda naihin aloihin liittyvaé osaamista
ja toimintaa” (Haaga-Helia Ammattikorkeakoulu 2015a). Opiskelijoita Haaga-Heliassa on
yli 10 000 ja se tydllisti vuoden 2014 lopussa 645 tyontekijad. Konsernin liikevaihto oli noin
61 miljoonaa euroa. (Haaga-Helia Ammattikorkeakoulu 2015a.)

Opinnaytetydn tavoitteena on laatia Haaga-Helialle suunnitelma vastuullisuusraportoinnin
kayttoonottamiseksi. Tydssa pyritaan l0ytamaan vastaukset seuraaviin kysymyksiin:
1. Miten uusi kirjanpitolainsaadanndn muutos vaikuttaa Haaga-Helian raportointivel-
voitteisiin ei-taloudellisen tiedon osalta?
2. Tulisiko Haaga-Helian ottaa kayttdon vastuullisuusraportointi ja mitéa vaikutuksia
Haaga-Helialle raportoinnin laatimisesta olisi?

3. Miten Haaga-Helian tulisi vastuullisuusraportointi kokonaisuudessaan toteuttaa?

Opinnaytety6 toteutetaan tutkimustyona. Tyon teoriaosassa kasitelldan yhteiskuntavas-
tuun ja vastuullisuusraportoinnin keskeisimpia kasitteita, yritysvastuun johtamista seka
esitellaan GRI G4- ja integroidun raportoinnin raportointiohjeistot ja muiden kuin taloudel-
listen tietojen ja monimuotoisuutta koskevien tietojen julkistamista koskeva direktiivi. GRI
G4 -ohjeisto on valittu tydhon siksi, etta se on yleisesti tunnustettu ja kaytetty vastuulli-
suusraportointiohjeisto. Integroitu raportointi sen sijaan on uusi viitekehys, joka on haasta-
massa GRI G4 -ohjeiston kayttdjien keskuudessa. Raportin toisessa osassa esitellaan tut-
kimuksen toteutus ja kaytetyt tutkimusmenetelmat, tyon tulokset seka johtopaatokset, joi-
hin sisaltyy Haaga-Helian vastuullisuusraportoinnin kaynnistamiseksi laadittu reittikartta,

jota Haaga-Helia voi hyodyntaa prosessissaan.



2 Yhteiskuntavastuu

Yhteiskuntavastuusta puhuttaessa liittyy siihen vahvasti kasite kestava kehitys, jonka Gro
Harlem Brundtland maaritteli vuonna 1987. Se tarkoittaa "kehitysta, joka tyydyttaa nyky-
hetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttda omat tarpeensa”
(Ymparistoministerit 2015a). Tama on pohja kestavan kehityksen periaatteelle, joka onkin
vuosikymmenten aikana kehittynyt ja muotoutunut yhteiskunnan muutosten ja vaatimus-
ten mydta monipuoliseksi maaritelmaksi ja kokonaisuudeksi. Myos katsontakulma vaikut-
taa siihen, miten kestavaa kehitysta ja yhteiskuntavastuuta méaaritellaan ja kasitellaan;
1990-luvun lopulta lahtien kestavasta kehityksesta on puhuttu myds niin kutsutuin paa-
omakasittein, missa padomalajeina ovat inhimillinen-, fyysinen-, sosiaalinen ja luontopaa-
oma. Kun yritys huomioi ja toteuttaa kestavan kehityksen periaatetta ja pAdmaaria yritys-
toiminnassaan, huolehtii se nain myds yhteiskuntavastuustaan. Yhteiskuntavastuusta on
tullut yrityksille arvonluoja ja kilpailukykyyn vaikuttava tekija. (Yk-liitto 2015a; Ymparistémi-
nisterio 2015.) Suomen johtava yritysvastuuverkosto FIBS ry kayttaa yrityksen yhteiskun-
tavastuusta termia yritysvastuu ja sen nékdkulma asiaan on liiketoimintalahtdinen. FIBS
ry:n mukaan vastuullista yritystoimintaa harjoittava yrityksen liikketoiminta on kannattavam-

paa ja kestdvampaa niin yrityksen kuin yhteiskunnankin kannalta. (FIBS 2015a.)

Yhteiskuntavastuu jaetaan yleisesti kolmeen eri ulottuvuuteen; taloudelliseen, ekologiseen
sekéa sosiaaliseen ulottuvuuteen (Rohweder 2004, 96). Nama ulottuvuudet eivét kuiten-
kaan ole toisistaan irrallisia, vaan ne ovat keskenaan riippuvuussuhteessa (Harmaala &
Jallinoja 2012, 18). Jokaiseen ulottuvuuteen liittyy seka valittomia, kuten yrityksen suorat
ymparistovaikutukset, ettd valillisid vaikutuksia (Rohweder 2004, 97). Vlilliset vaikutukset
ovat sellaisia, joihin yrityksen toiminnalla on vaikutuksia epasuorasti, esimerkiksi yhteis-
kuntaan kohdistuvat vaikutukset. Kuviossa 1 on esitelty yhteiskuntavastuuseen liittyvan
kolmen ulottuvuuden valittémia ja valillisia vastuita, joista kerrotaan myds myéhemmin
tassa tydssa (Rohweder 2004, 97).
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Kuvio 1. Yritysvastuun ulottuvuudet. Rohweder 2004, 97

Kuten sanottu, ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen vastuu eivat ole toisistaan irrallisia
osia vaan ne ovat keskendan riippuvuussuhteessa, joiden vaikutuksia ja toimenpiteita, oli-
vat ne sitten positiivisia tai negatiivisia, ei voida erottaa toisistaan. Suomen itsenaisyyden
juhlarahasto Sitra on soveltanut ja kuvannut (kuvio 2) kolmen eri ulottuvuuden vuorovaiku-
tussuhteita niin, ettd luonnonkantokyvyn muodostamien rajojen sisalla sosiaalinen ja inhi-
millinen pddoma seka talousjarjestelma ja hallinto luovat mahdollisuudet ihmisten hyvin-
voinnille (Sitra 2015). Tata mallia voidaan soveltaa myds yrityksiin; sosiaalinen vastuu on

mahdollista saavuttaa ympariston kantokyvyn rajoissa hyddyntamalla talousjarjestelmaa.
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Kuvio 2. Kestavan hyvinvoinnin periaatteet. Sitra 2015



Yrityksen vastuullista toimintaa voidaan kuvata vastuullisuuden tulokulmien avulla; tulo-
kulma voi olla valineellinen, kriittinen tai itseisarvollinen. Valineellisessa tulokulmassa vas-
tuullisuutta pidetaan instrumenttina ja kaupankaynnin mahdollisuutena. Kriittisessé tulo-
kulmassa sen sijaan pyritdan saamaan valtaa ja valttamaan saantelya. Itseisarvollisessa
tulokulmassa vastuullinen toiminta lahtee yrityksen sisélta tavoitellen asioiden tekemista
oikein, ja siina on eettinen tulokulma. Taulukossa 1 on esitetty vastuullisuuden tulokulmat.
(Heikkurinen 2013, 26 - 33.)

Taulukko 1. Vastuullisuuden tulokulmat. Heikkurinen 2013, 33
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Yhteiskuntavastuuta ohjaavat erilaiset kansainvéliset toimintaohjeet, suositukset ja sopi-
mukset, kuten Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjestd OECD:n vuonna 1976 laati-
mat toimintaohjeet monikansallisille yrityksille, joiden edistimiseen kymmenien maiden
hallitukset ovat sitoutuneet ja joiden noudattamisen seuraamiseen on luotu jarjestelma.
Naiden ohjeiden teemoja ovat muun muassa tydelaman suhteet, ihmisoikeudet, ymparisto
seka lahjonnan ja kiristyksen torjunta. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2015a.). Merkittdvana
saavutuksena pidetdéan joulukuussa 2015 187 maan solmimaa YK:n ilmastonmuutosta
koskevaa puitesopimusta taydentavaa Pariisin ilmastosopimusta, jonka tavoitteena on tor-
jua ilmastonmuutosta muun muassa asetettujen paastdévahennystavoitteiden avulla. Sopi-
muksessa kaikki maat sitoutuivat lisaamaan toimia paitsi paastojen vahentamiseksi, myos
iimastorahoituksen lisaamiseksi, iimastonmuutokseen sopeutumiseksi, toimintavalmiuk-
sien vahvistamiseksi, teknologian kehittamiseksi seka lapinakyvyyden lisaamiseksi. (Val-

tioneuvosto 2015; Ymparistoministerié 2015b.)

Yrityksen toimiessa toimintaymparistossaan on sen toiminnasta siis seurauksia ja vaiku-
tuksia paitsi yrityksen sisalla myos sen ulkopuolella. Yrityksen yhteiskuntavastuulla tarkoi-
tetaankin, sitd miten yritys kantaa vastuunsa niin paikallisesti, alueellisesti kuin globaalisti-

kin ottaen huomioon ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset ulottuvuudet.

2.1 Ekologinen vastuu

Ekologinen vastuu tarkoittaa yrityksen pyrkimysta minimoida toimintansa vaikutukset ym-

paristdon ja nain samalla varmistaa toimintaedellytyksensa myos tulevaisuudessa (FIBS



2015b). Sen peruselementteina voidaan pitaa luonnonvarojen kestavan kaytén edista-
mista sekd ympariston pilaantumisen estamista, muun muassa vesistojen, ilman ja maa-
perén suojelulla, ilmastonmuutoksen hillitsemisella ja luonnon monimuotoisuuden vaalimi-
sella. Yrityksella on vastuu sen tuotteiden ja palveluiden vaikutuksista ymparistélle koko
niiden elinkaaren ajalta. Ymparistdvastuusta puhuttaessa puhutaan usein myos ekotehok-
kuudesta, joka tarkoittaa sita, etté valmistettaessa enemman tuotteita ja palveluita tuote-
taan vahemman jatetta ja saasteita (FIBS 2015b; Joutsenvirta, Halme, Jalas & Méakinen
2011, 274). Porter ja Linde kirjoittivat jo vuonna 1995 Harvard Business Review’n artikke-
lissaan, etté tuotteissa on paljon kuluttajan maksettavaksi jaavia piilokustannuksia. Naita
kustannuksia saataisiin laskettua parantamalla samalla kilpailukykya innovaatioilla, joissa
keskityttaisiin tuotteen elinkaariajatteluun ja sita kautta luonnonvarojen tehokkaaseen
kayttéon. (Linde & Porter 1995.)

Kuten aikaisemmin mainittiin, voidaan yhteiskuntavastuun eri ulottuvuuksia tarkastella
seka valittoman ettd valillisen vastuun nakokulmasta. Yrityksen itsensa aiheuttamien ym-
paristbongelmien ja -riskien hallinta sekd luonnonvarojen kestava kaytto luokitellaan valit-
tdbman vastuun piiriin. Sen sijaan esimerkiksi tuotteen elinkaariajattelun avulla voidaan tar-
kastella yrityksen vdlillista vastuuta; miten tuote tai palvelu kuormittaa ymparistéa muun
muassa alihankintaketjussa tai kulutuskaytéssa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 22; Rohwe-
der 2004, 99 - 100.)

Ympaéristélainsdddannoén muuttumisen seurauksena yritysten on ollut pakko sopeuttaa toi-
mintaansa lain vaatimusten mukaisesti, ja tata kautta myos ekologisen vastuun tarkaste-
luun on yrityksissa alun perin alettu kiinnittd& huomiota. Ymparistod koskevaa lainsaadan-
t6& on runsaasti, mutta globaalien ympéaristdongelmien, kuten kasvihuoneilmion ja luon-
non monimuotoisuuden vahenemisen, laajuus 1980-luvulla on lisannyt yritysten suhtautu-
mista ymparistonsuojeluun positiivisesti, mika ndkyy muun muassa siina, etta 1990-luvulta
l[Ahtien yha useammat yritykset ovat alkaneet ottaa ymparistdasioita omissa strategiois-
saan ja toimintasuunnitelmissaan huomioon yha enemman. (Rohweder 2004, 49, 100 -
101.)

2.2 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalinen vastuu jaetaan paitsi yrityksen sisaiseen ja ulkoiseen vastuuseen, myds valit-
tomaan ja valilliseen vastuuseen. Sisaisen vastuun piirissa on yrityksen henkilosto ja sen
hyvinvointi. Ulkoisessa vastuussa on kyse esimerkiksi alihankintaketjuun, tuotantolaitos-

ten l&hiymparistoon ja asiakkaisiin kohdistuvasta vastuusta. Alihankintaketjun ollessa ky-

seessa suurimpina haasteina nahdaan kansainvélisten ihmisoikeuksien noudattamisen



varmistaminen. (Joutsenvirta ym. 2011, 275.) Sosiaalisen vastuun valittéman vastuun
kohteita ovat paitsi henkilostdon liittyvét vastuut mutta myos tuotteisiin ja palveluihin koh-
distuvat toimet; tuotteiden ja palveluiden tulee olla turvallisia. Vélillinen vastuu vaihtelee
sen sijaan yrityksesta riippuen globaalista vastuusta paikalliseen vastuuseen; globaalissa
vastuussa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi hyvinvoinnin alueellinen kehittyminen in-
vestointipaatoksia tehtaesséa. (Rohweder 2004, 103 -104). Kansainvalisen GRI G4 -ohjeis-
ton mukaan sosiaaliseen vastuuseen kuuluu ty6hon liittyvat kaytannot ja tydolot, ihmisoi-
keudet, yhteiskunta seké tuotevastuu (Global Reporting Initiative 2015a).

Sosiaalista vastuuta ohjaavat OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeiden lisaksi
monet kansainvalisten jarjestojen ja yhteisojen sadnnokset ja periaatteet. Vuonna 1919
perustettu Kansainvalinen tyojarjestd ILO on laatinut liki 190 yleissopimusta koskien ty6-
elamaa. Naista sopimuksista Suomi on ratifioinut yli 100. ILO tydskentelee saavuttaak-
seen kaikille maailman ihmisille kohtuullisen tulotason, hyvaksyttavat tyéehdot seka riitta-
vat mahdollisuudet saada ihmisarvoista ty6ta ja valvoo sddnndstdnsa noudattamista te-
hokkaasti. (Tyd- ja elinkeinoministerié 2014.) YK kaynnisti vuonna 2001 Global Compact -
aloitteen. Se sisaltaa kymmenen periaatetta, joita yritykset sitoutuvat vapaaehtoisesti nou-
dattamaan. Suurin osa periaatteista koskee nimenomaan sosiaalista vastuuta, mutta mu-
kana on my6s ymparistdvastuuseen ja korruptioon liittyvia periaatteita. Lisaksi Global
Compactissa mukana olevat yritykset ovat velvollisia raportoimaan YK:lle vuosittain peri-
aatteiden noudattamisesta. Vuonna 2011 YK:n ihmisoikeusneuvosto hyvaksyi niin kutsu-
tut Ruggien periaatteet, joiden tavoitteena on "varmistaa ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien toteutuminen yrityksen kaikessa toiminnassa sen toimialasta, koosta tai muista sei-
koista riippumatta”. Periaatteisiin sisaltyy myds se, etta valtiot ovat velvollisia valvomaan
alueellaan toimivien yritysten toimintaa ja puuttumaan siella mahdollisesti tapahtuviin ih-
misoikeusrikkomuksiin. (YK-liitto 2015a.)

2.3 Taloudellinen vastuu

Yrityksen taloudellinen toiminta jakaantuu taloudelliseen kannattavaan toimintaan, riskien-
hallintaan seka hallintokaytantoihin. Suorat rahavirrat, kuten palkanmaksut tai verojen
maksaminen luokitellaan taloudellisen vastuun valittdmiin vastuisiin. Valillinen vastuu ta-
loudellisessa vastuussa sen sijaan on muun muassa sité, miten yrityksen omilla innovaati-
oilla tai sijoittamisp&atoksilla on vaikutusta kansantaloudellisesti. (Rohweder 2004, 97 -
98.)

Kestavan ja vakaan talouden saavuttamiseksi tulee ottaa huomioon ymparistén kanto-

kyky, ekotehokkuus seka hyvinvoinnin jakautuminen tasaisesti. Saavutettu, kestavalla



pohjalla oleva talous auttaa sopeutumaan maailmantalouden muutoksiin ja antaa perus-
tan koko muulle kestavélle kehitykselle. (YK-liitto 2015b.) Taloudellista vastuuta koskeva
lainsd&danto vaihtelee maittain ja taloudellisen vastuun vahimmaistasona pidetaankin la-
kien tayttymista. Globaalisti toimiva yritys tekee yhteiskuntavastuuta koskevia valintoja
paattdessaan, minkd maan lainsdadantda se toiminnassaan noudattaa. (Harmaala & Jalli-
noja 2012, 19.) Monissa kansainvélisissa ohjeistoissa ja saannoksissa, kuten YK:n Global
Compact -aloitteessa seka OECD:n toimintaohjeessa, keskitytaan erityisesti korruption kit-
kemiseen, mutta globalisaation myota julkiseen keskusteluun ovat nousseet myés veropa-
ratiiseihin liittyvat ongelmat, kuten veronkierto ja aggressiivinen verosuunnittelu. YK:n ta-
lous- ja sosiaalineuvoston ECOSOC:in alainen verokomitea pyrkii pureutumaan néaihin on-

gelmiin, tosin rajallisin resurssein. (YK-liitto 2015a.)



3 Kaytannon yritysvastuu

Yritysvastuuta ei tule pitda yrityksen muusta toiminnasta erillisena osana, vaan sen saa-
minen osaksi koko organisaatiota kaikilla sen tasoilla on tarkeaa. Yrityksen tulee miettia,
miten yritysvastuu toteutettaisiin sen kaikissa toiminnoissa, kuten hankinnoissa, tuotan-
nossa ja jakelussa unohtamatta henkilostéhallintoa seka markkinointia ja myyntia. Kun yri-
tysvastuu saadaan osaksi koko organisaatiota, alkavat yritysvastuuta koskevat periaatteet
vasta toimia kaytanndssa. (Juutinen & Steiner 2010, 126.) Vastuullisen liiketoiminnan ra-
kentumista yrityksessa kuvataan kuvassa 1, jossa yrityksen arvot heijastuvat strategiaan
ja tavoitteisiin. Erilaisten vastuullisuuspolitiikkojen toteutumiseen on olemassa hallinta- ja
ohjausjarjestelmia ja lopullisista tuloksista raportoidaan ja viestitddn esimerkiksi vastuulli-

suusraportin muodossa. (Kujala & Kuvaja 2002, 170.)

Yrityksen arvoprosessi

Yrityksen
liketoimintastrategia

Vastuullisuuspolitiikka

Vastuullisen liiketoiminnan
ohjaus-, hallinta- ja
tietojarjestelmat

Vastuullisen liikketoiminnan
raportointi ja viestinta

Kuva 1. Vastuullisen liiketoiminnan rakentuminen. Kujala & Kuvaja 2002, 171

3.1 Strategian tavoitetasot

Yritysvastuuseen suhtautumista voidaan pitaa yrityksen strategisena valintana, jonka lah-
tékohtana voivat olla esimerkiksi taloudelliset, eettiset tai sidosryhmalahtdiset perusteet,
mutta ennen kaikkea kysymys on kuitenkin lapinakyvyyden lisddmisesta. Strategia maarit-
telee sen, milla tasolla yritysvastuuta yrityksessa toteutetaan; yritys voi toteuttaa yritysvas-
tuuta lainvaatiman vahimmaismaéaran tai kestava kehitys voi olla ydinliiketoiminnan strate-
ginen lahtokohta tai jotain naiden valilta. Yritysvastuun johtamisen haasteena on ottaa
eettiset arvot taloudellisten arvojen rinnalle yrityksen paéatdksenteossa. (Kuisma 2015, 51;
Rohweder 2004, 130 - 132)



Eri asioissa maaritellyt tavoitetasot voivat olla erilaiset. Tavoitetasoja voidaan miettia esi-
merkiksi kuvion 3 avulla. Yritys voi toteuttaa joitain asioita lainvaatimalla vahimmaista-
solla, jolloin kyse on lahinna riskienhallinnasta, eiké varsinaisesta yritysvastuusta. Vapaa-
ehtoiset sitoumukset tarkoittavat esimerkiksi yrityksen sitoutumista erilaisiin vapaaehtoisiin
ohjelmiin tai ohjeistoihin, kuten ILO:n perusperiaatteisiin tai YK:n Glopal Compactiin.
Markkinoiden ja sidosryhmien odotuksiin vastaamiseksi edellytetdan perusteellisempaa
analyysia; jotta sidosryhmien odotuksiin voidaan vastata, on odotukset ensin selvitettava
ja tiedostettava. T&ata varten esimerkiksi sidosryhmien kanssa kaytava dialogi voi tulla ky-
symykseen. Kuvion ylimmalla portaalla ovat ne yritykset ja organisaatiot, jotka omalla toi-
minnallaan luovat uudenlaisia lahestymistapoja yritysvastuuseen. Mitd pidemmalle yritys
vastuullisuudessaan menee, sitd enemman voidaan myos olettaa kilpailukyvyn kasvua.
Kuviossa nakyva harmaa alue muodostuu niista yritysvastuun asioista, joihin ei ole sel-
ke&é ohjeistusta tai lakia. Yritys, joka seuraa yhteiskunnallista keskustelua, pystyy parem-
min tunnistamaan mahdolliset harmaan alueen asiat, ja luomaan politiikan varmistaak-
seen riskienhallinnan ja maineen turvaamisen seka vaarinkaytésten mahdollisuuden.
(Juutinen & Steiner 2010, 133 - 139.)

A
Vaatimusten- Suunnan nayttaminen,

mukaisuus odotusten luominen

Markkinoiden ja sidos-
ryhmien odotuksiin

vastaaminen

Vapaaehtoiset

sitoumukset

Lainmukaisuus

»
|

Kilpailukyky

Kuvio 3. Tavoitetason méaarittely. Juutinen & Steiner 2011, 133

3.2 Yritysvastuun johtaminen

Yritysvastuun johtamisen tavoitteena on tukea yrityksen laatiman strategian toteutumista

samalla rakentaen sellaiset puitteet ja normit, etta yritysvastuun toteuttaminen ja edelleen



kehittaminen olisi mahdollista (Harmaala & Jallinoja 2012, 89). Yrityksen kannalta olennai-
set asiat ohjaavat sitd, miten yritysvastuuta lahdetaan yrityksessa toteuttamaan; mihin asi-
oihin halutaan kiinnittda huomiota ja méaarittelevatko olennaisuuden sidosryhmat, taloudel-
liset lahtbkohdat vai ajankohtaiset trendit. Olennaisten asioiden maarittelyn myota yritys
voi maaritella tason, jonka se haluaa vastuullisuudellaan saavuttaa. TAma taso ja organi-
saation tahtotila voidaan kirjata politikan muotoon, jolloin periaatteet saadaan organisaa-
tiossa konkreettisemmiksi, tavoitelluiksi asioiksi ja mahdollistetaan yritysvastuun aktiivinen
johtaminen. Politiikka asettaa tason, joka jokaisen toiminnon ja henkildston on saavutet-
tava, ja jota ilman vaadittavan toiminnan tason ymmartaminen olisi vajavaista sen jaa-
dessa jokaisen yksilon henkilokohtaisen ndkemyksen varaan. (Juutinen & Steiner 2010,
131-132)

Yritysvastuuseen liittyvissa toimintapolitiikoissa kerrotaan, miten yrityksen maarittelemaa
yritysvastuustrategiaa kaytannossa toteutetaan. Koska toimintapolitiikat toimivat lahtokoh-
tana yritysvastuun paamaarien toteuttamiseksi, voi henkilostd kayttaa niitd toimintansa oh-
jenuorana. Tama edellyttaa kuitenkin henkildstdn sitouttamista yritysvastuun tavoitteiden
saavuttamiseksi koko organisaatiossa, mita voidaan edesauttaa esimerkiksi ottamalla
henkil6sté mukaan yritysvastuun suunnitteluprosessiin ja toimintapolitikkojen laatimiseen.
Talla tavalla voidaan saada laadittua organisaatiota parhaiten palvelevat toimintapolitiikat.
(Rohwender 2004, 135 - 136.) Erilaisia yritysvastuuseen liittyvia toimintapolitikkoja ovat
esimerkiksi ymparistopolitiikkka, hinnoittelupolitiikka, rahoituspolitiikka, riskienhallintapoli-
tiikka, henkilostopolitikka ja tydterveyspolitikka. Koska Haaga-Helian osalta todennakai-
sesti merkittéavin vastuullisuuden ulottuvuuksista on sosiaalinen vastuu, on seuraavassa

luvussa esitelty yritysvastuuta nimenomaisesti henkildston nakdkulmasta.

3.2.1 Yritysvastuu henkilostopolitiikassa

Jotta yritys voi toimia vastuullisuusperiaatteidensa mukaisesti, tulee sen henkiloston olla
tietoinen yrityksen tavoitteista ja tahtotilasta. Henkildston tulee tietaa toimintansa merkitys
yrityksessa, hyvaksya organisaation uudet toimintatavat ja sitoutua edesauttamaan yritys-
vastuun toteutumista organisaatiossa. Toisaalta taas yritysvastuuta toteuttavan yrityksen
on otettava toiminnassaan huomioon myds oman henkiléstonsa hyvinvointi ja pyrkia vas-

tuulliseen johtamiseen.

Koulutus
Jotta henkildst6 voi ymmartaé ja hyvaksya organisaation tavoitteet yritysvastuun saralla,
on henkiléston koulutus avainasemassa. liman kattavaa, koko organisaatiota koskevaa

koulutusta voi esimerkiksi yritysvastuuta koskeva terminologia vaihdella yrityksen sisalla.
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Koulutusta ei tule rajoittaa vain yrityksessa jo valmiiksi tytskenteleviin henkildihin, vaan
myds uusien tydntekijoiden kouluttaminen on tarke&a. Jotta organisaatiossa voidaan var-
mistua siita, etta henkilostod saa tarvittavan koulutuksen yritysvastuuseen, saattaa esimer-
kiksi hyvin laaditusta koulutussuunnitelmasta olla apua. (Juutinen & Steiner 2010, 124 -
125.)

Henkiloston koulutus ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan koulutukseen yritysvastuuta koske-
vissa asioissa. Yrityksen on huolehdittava tyontekijoidensé osaamisen kehittamisesta,
silla kehittymisen laiminlyOnti voi vaikuttaa paitsi yrityksen kehittymiseen ja tata kautta kil-
pailukykyyn, myds tyontekijan motivaatioon ja sitoutumiseen yrityksessa. Kehittymisen
apukeinona voidaan kayttaa esimerkiksi erilaisia palkitsemisjarjestelmia, joiden avulla
henkilostéa motivoidaan parempiin suorituksiin ja toisaalta kehittamaan sekd omaa etta
yrityksen toimintaa. Palkitsemisjarjestelman toteuttamisessa on kuitenkin haasteensa; pa-
himmillaan se voi aiheuttaa henkilostén keskuudessa ei-toivottuja, tehokkuutta heikenta-
vid asioita, kuten kateutta, epaoikeudenmukaisuuta tai kohtuuttomia paineita. (Juutinen &
Steiner 2010, 179 - 180.)

Rekrytointi

Rekrytointi on yrityksessa merkittdva prosessi, johon yrityksen kannattaa panostaa. Yritys-
vastuuta ajatellen prosessin tulisi olla [&pinakyvaa, ei-syrjivaa ja monimuotoisuutta kun-
nioittavaa. Monimuotoisuuden edistamiseksi yrityksessa voi olla kayttssa esimerkiksi
tasa-arvosuunnitelma tai tavoitetasoja vahemmistdoryhmien palkkaamiseksi tai se voi pa-
nostaa vajaakuntoisten tai pitkdaikaistyottomien palkkaamiseen. Monimuotoinen tyéyh-
teiso rikastaa tydymparistoa ja sité voidaan pitaa myds yrityksen voimavarana. (Harmaala
& Jallinoja 2012, 100; Juutinen & Steiner 2010, 178.)

Ty6hyvinvointi

Hyvinvoiva henkildsto on yritykselle merkittdva voimavara ja vaikuttaa positiivisesti yrityk-
sen menestykseen seka kilpailukykyyn. Ty6hyvinvointi ja ty6turvallisuus ovat myds kes-
keinen osa yrityksen sosiaalista vastuuta, ja vastuullinen yritys huolehtiikin henkilostos-
taan kokonaisvaltaisesti myds talla saralla. Kun tytssa voidaan hyvin, heijastuu se suo-
raan esimerkiksi sairauspoissaolojen maariin laskevasti, mika taas vaikuttaa yrityksen
kustannuksiin. Yritykset voivat kehittda tyohyvinvointia esimerkiksi tyéterveyshuollon
avulla tai kayttamalla erilaisia varhaisen puuttumisen malleja ja kuntoutusohjelmia. Tyohy-
vinvointia edistavien toimien sdanndllinen tarkastelu on myos tarkeaa, jotta saadaan sel-
ville niiden vaikuttavuus ja tehokkuus. (Harmaala & Jallinoja 2012, 103; Juutinen & Steiner
2010, 179.)
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Ty6suhteen péaattaminen

Esimerkiksi erilaiset muutokset tydomarkkinoissa ja tuotannossa tai yritysfuusiot voivat ai-
heuttaa tilanteen, jossa henkildstda joudutaan tybnantajan toimesta vahentamaan. Vas-
tuullinen yritys mitoittaa irtisanottavan henkildstén mééran oikein ja reagoi nopeasti muu-
toksiin. Sen sijaan vastuullisuuden toteutumista ei voi paatella esimerkiksi yhteistoiminta-
neuvottelujen tai irtisanomisten maarasta, vaan tavassa hoitaa mahdolliset henkil6stova-
hennykset. Naihin liittyva viestinta ja vuorovaikutus ovat myds tarkea osa yrityksen vas-
tuullisuutta. Yritys, joka joutuu irtisanomaan henkilostb&én, voi kantaa osansa vastuus-
taan tarjoamalla henkiléstolle esimerkiksi tukea uudelleenkouluttautumiseen. Irtisanomisti-
lanteessa nakyvat erityisesti johdon ja esimiesten ammattitaito; hyvin hoidettu irtisanomi-
nen kertoo hyvin organisoidusta prosessista ja esimiesten riittdvasta koulutuksesta. (Har-
maala & Jallinoja 2012, 102; Juutinen & Steiner 2010, 181.)

3.2.2 Hallintajarjestelmat

Erilaiset hallintajarjestelmat ovat osa yrityksen johtamisjarjestelmia ja ne toimivat operatii-
visen johtamisen tyokaluina ja apuna, kun yritys siirtda vastuullista toimintaa kaytannon
tydhon. Talla hetkella ei ole kuitenkaan olemassa kaikkia vastuullisuuden ulottuvuuksia
kokonaisvaltaisesti kasittelevaa hallintajarjestelmaa, vaan ne ovat yksittaisia ulottuvuuksia
koskevia erillisia hallintajarjestelmia, kuten ISO 14000 -sarjan ymparistostandardi, tyoter-
veys- ja turvallisuusasioita kasitteleva OHSAS-standardi seké eettisen ja vastuullisen las-
kentatoimen periaatteita ja sidosryhmavaikutuksia kasitteleva AA1000S-standardi. Peri-
aatteena on, ettd organisaatio ei pida johtamisjarjestelmastaan erillisia hallintajarjestelmia
vaan integroi niiden vaatimukset osaksi yritysta ja yleisia johtamisjarjestelmiaéan. Integroi-
malla hallintajarjestelmid voidaan muun muassa vahentaa paallekkaista tyota seka tehos-
taa prosesseja ja resurssien kayttoéa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 107; Rohwender 2004;
166.)

Hallintajarjestelmien kayttoonotto ei ole ilmaista, vaan siita seuraa erilaisia kustannuksia
yritykselle. Kuluja syntyy muun muassa mahdollisesta kayttéénoton konsultoinnista, jar-
jestelman yllapidosta, tuotantoprosessin uudelleenorganisoinnista seka henkiléston koulu-
tuksesta. Yrityksen tulee arvioida kayttbonoton kustannushyoty, silld organisaation ei kan-
nata ottaa jarjestelmia kayttoon, mikali ne eivat tuo yritykselle lisdarvoa. Lisdarvoa voi tulla
paitsi taloudellisesti, esimerkiksi kustannussaastdjen muodossa, my6s imagoon tai sidos-
ryhmiin liittyen, mik& voi nakyd muun muassa parempana julkisuuskuvana, markkina-ase-
man ja kilpailuedun vahvistumisena tai sijoittajien positiivisina reaktioina. Yritys voi myods

niin halutessaan tilata hallintajarjestelmalleen auditoinnin, jolloin ulkopuolinen, valtuutettu
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auditoija kay lapi hallintajarjestelman sisallon ja vertaa sita yrityksen kaytannon toimin-
taan. Kun yritys lapaisee auditoinnin, saa se sertifikaatin maéaraajaksi. (Harmaala & Jalli-
noja 201, 108; Rohweder 2004, 173.)

Hallintajarjestelmia on kritisoitu siita, etta ne eivat lisda kokonaisvaltaista ajattelua, vaan
kannustavat organisaatiota ainoastaan yksittaisten kohteiden kehittamiseen ja ovat irralli-
sia toimintoja organisaatiosta. Lisaksi jarjestelmat jaavat liian usein vain operatiivisen hal-
linnoinnin tyokaluiksi, kun varsinainen hyoty jarjestelmista saataisiin silloin, kun ne on ai-
dosti integroitu osaksi strategista paatoksentekoa. Tama tarkoittaa erityisesti sitd, etta ylin
likkeenjohto sitoutuu hallintajarjestelmien integroimiseen. (Rohweder 2004, 175 - 176.)
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4 Vastuullisuusraportointi

Vastuullisuusraportoinnissa yritys raportoi yritysvastuuseen liittyvista toimistaan sen eri si-
dosryhmille. Yrityksen tulee raportissaan kertoa, mitd toimia se on tehnyt vastuuasioissa,
mitk&a ovat yrityksen vaikutukset kestavan kehityksen saralla, ja mita ndille vaikutuksille on
tehty tai aiotaan tehda tulevaisuudessa. Raportoinnin tarkoituksena onkin siis liséta la-
pindkyvyytta. Raportti ei ole nykyaan ainoastaan ulkoisille sidosryhmille tarkoitettu infor-
mointikanava, vaan monille yrityksille se on lisdarvoa tuova elementti, jonka avulla pysty-
taan mittaamaan, seuraamaan ja kehittdmaan yrityksen toimintaa kokonaisvaltaisesti niin,
ettd yritys voi saada tehostettua toimintaansa ja nostettua yrityksen arvoa. (FIBS 2015c;
Rohweder 2004, 211.)

Vastuullisuusraportoinnissa otettiin ensiaskeleet 1980-luvulla, kun yritykset alkoivat laatia
ympaéristbraportteja. Syyna raportointiin oli avoimuuden lisd&ntyminen ja tarve todistaa
ymparistbasioiden eteen tehtya tyotd. 2000-luvulle tultaessa yritykset alkoivat liittaa ra-
portteihin myds sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden osa-alueita ja raportit siirtyivat
erikseen paineituista julkaisuista internetiin. (Joutsenvirta ym. 2011, 267.) Yritysten rapor-
tointi onkin siis perustunut pitkalti vapaaehtoisuudelle, mutta sidosryhmilta ja medialta tul-
lut painostus on kehittdnyt vastuullisuusraportointia huomattavasti (Ty0- ja elinkeinominis-
terid 2015b; Joutsenvirta ym. 2011, 269).

Vastuullisuusraportointiin ei ole olemassa maéarattyad raportointiohjeistoa, mutta sellaisen
noudattaminen auttaa yritysta raportin laatimisessa seka olennaisten asioiden méaaéritte-
lyssd. Kansainvalisesti eniten kaytetty raportointiohjeisto on Global Reporting Initiative -
verkoston GRI G3 -ohjeisto, josta on vuonna 2013 julkaistu paivitetty G4-versio. GRI G4 -
ohjeiston rinnalle on noussut uusi integroidun raportoinnin <IR>-ohjeisto, joka tarjoaa en-
tistd konkreettisempaa tietoa yrityksen todellisesta arvosta seké tulevaisuuden menesty-
misen edellytyksista. Sen tavoitteena on taydentaa jo olemassa olevia ohjeistoja, jotta yri-
tyksen arvonluontikykyyn vaikuttavista tekijoista saataisiin parempi ja kattavampi koko-
naiskuva. (FIBS 2015d; Niskala & Pajunen 2015, 51.) Seka GRI-ohjeisto ettd <IR>-viiteke-
hys perustuvat olennaisuuden periaatteeseen; GRI korostaa olennaisuutta yhteiskunta-
vastuun kolmen ulottuvuuden seka liiketoiminnan kannalta, kun taas <IR> korostaa sita
yrityksen arvonluonnin kannalta (Niskala & Pajunen 2015, 53). Seuraavissa luvuissa on

esitelty tarkemmin sek& GRI- etté integroidun raportoinnin viitekehykset.
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4.1 GRI-viitekehys

Vuonna 1997 YK:n ympaéristdohjelman UNEP:n (United Nations Environmental Prog-
ramme) ja CERES:n (Coalition for Environmentally Responsible Economies) aloitteesta
muodostettu GRI-raportointiohjeisto on kansainvalisesti kaytetyin ohjeisto, jonka tavoit-
teena on muun muassa olla "kestavan kehityksen mukaisen raportoinnin ohjeisto, jossa
huomioidaan tasapuolisesti taloudellisten, ymparistéllisten ja sosiaalisten asioiden integ-
roitunut raportointi” (Rohweder 2004, 218). GRI-ohjeisto ei ole eettinen koodisto, johtamis-
jarjestelma tai toimintatapaohjeisto, vaan se méaadrittelee raportoinnin periaatteet ja sisal-
I6n, ja auttaa kuvaamaan organisaation suorituskykya kolmen ulottuvuuden kautta totuu-
denmukaisesti ja tasapainoisesti (Kujala & Kuvaja 2002, 177 - 180). Lisaksi ohjeiston
avulla yrityksen on mahdollista tuottaa vertailukelpoista tietoa (Global Reporting Initiative
2015b). GRI-ohjeiston sisallén maarittelyn periaatteet ovat olennaisuus, sidosryhméatoi-
minnan taydellisyys, kestavan kehityksen asiayhteys seka kattavuus. (Niskala & Pajunen
2015, 53). Raportoinnilla osoitetaan siis yrityksen strategian ja vastuullisuuden valista yh-
teytta ja niiden vaikutusta yrityksen taloudelliseen tulokseen (Kuvaja & Malmelin 2009,
157).

GRI ryhmittelee tunnusluvut keskeisiin ja tdydentaviin tunnuslukuihin kolmen ulottuvuu-
den, sosiaalisen, taloudellisen ja ymparistdvastuun, kautta. Yritys voi valita raportoinnis-
saan kahdesta eri vaihtoehdosta eli kayttdako se vain keskeisia tunnuslukuja vai liséksi
taydentavia tunnuslukuja. Perusvaihtoehdossa ohjeisto tarjoaa pohjan raportoitaville asi-
oille, ja se on laadittu niin, etta ne ovat olennaisia suurimmalle osalle raportoivia yrityksia.
Valitessaan laajemman vaihtoehdon yritys raportoi keskeisten tunnuslukujen lisaksi tay-
dentévista tunnusluvuista, jotka voivat olla esimerkiksi sellaisia kohteita, joista organisaa-
tion keskeiset sidosryhmat ovat erityisesti kiinnostuneita. Tunnuslukujen avulla yritykset
voivat raportoida kehitystavoitteistaan ja saavutuksistaan, joita erilaisten ohjeistusten tai
jarjestelmien avulla on saatu toteutettua. (Global Reporting Initiative 2015b; Rohweder
2004, 220 - 227.) Tunnusluvut eivat kuitenkaan kerro yrityksen toiminnan vaikutuksista
vaan ainoastaan nakokohdista. Yritys joutuu néin ollen itse selvittimaan toiminnan mah-

dolliset vaikutukset.

GRI-ohjeiston keskeisin raportointiperiaate on olennaisuus. Ohjeisto maarittelee olennai-
suuden seuraavasti: "Raportin tulee kattaa ne ndkdkohdat, jotka kuvaavat organisaation
merkittavia taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistovaikutuksia tai jotka voivat vaikuttaa olen-
naisella tavalla organisaation sidosryhmien tekemiin arviointeihin ja paatoksiin” (Niskala &
Pajunen 2015, 54). Yritys tunnistaa ja arvioi toimintansa vaikutukset sidosryhmien kiinnos-

tuksen ja liiketoimintavaikutusten nakokulmista. Olennaisiksi maaritellyt nakokohdat, joista
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johtamisen kaytantdjen liséksi raportoidaan suoritustason mittarit, ratkaisevat raportin laa-
juuden, ja raportin on katettava kaikki olennaisiksi tunnistetut GRI-ohjeiston nakdkohdat.
Arvioitaessa olennaisuutta tulee vaikutusten merkittavyys ottaa huomioon yrityksen koko
arvoketjussa seka tarkastella sidosryhmien intresseja ja tekijoita, jotka voivat vaikuttaa yri-
tyksen sidosryhmien arviointeihin ja paatoksiin. (Niskala & Pajunen 2015, 54 - 55.)

GRI G4 -ohjeistossa raportointielementteja on selkiytetty ja se vastaa tietovaatimuksiltaan
vuonna 2016 voimaanastuvan direktiivin vaatimuksia. Ohjeiston raportointivaatimukset
koostuvat seuraavista osa-alueista: Strategiasta ja analyysista, organisaation profiilista,
raportointiperiaatteista ja -rajauksista, sidosryhmavaikutukset, raportointiprofiilista, hallin-
tokaytannoista, eettisista toimintaperiaatteista seka taloudellisen, sosiaalisen ja ymparisto-
vastuun osa-alueista. (Global Reporting Initiative 2015a; Ty6- ja elinkeinoministeri®
2015b.)

4.2 Integroidun raportoinnin viitekehys

Integroitu raportointi tarkoittaa "prosessia, jonka tuloksena yritys julkaisee integroidun ra-
portin siitd, milla tavalla se luo toiminnallaan arvoa ajan myo6ta” (Niskala & Pajunen 2015,
17). Integroidun raportoinnin kehitys on alkanut vuonna 2010 GRI:n ja IFAC:n (Internati-
onal Federation of Accountants) yhteistydna, ja sita varten muodostettiin uusi kansainvali-
nen organisaatio IIRC eli International Integrated Reporting Council. Sen tehtavana on ol-
lut kehittdd uutta <IR>-viitekehysta, joka julkaistiin vuonna 2013. Viitekehyksen kehittami-
sen tavoitteena oli luoda malli, jossa vastuullisuuden vaikutuksista arvonluomiseen pysty-
taan mittaamaan ja raportoimaan, ja ndin huomioimaan paremmin erityisesti sijoittajien in-

tressit raportoinnissa. (Niskala & Pajunen 2015, 14.)

Arvonluominen on integroidun raportoinnin perusta. Yrityksen tulee pohtia oman toimin-
tansa ja paaomien kayton ja vaikutusten valista yhteytta, ja miten se luo arvoa yllapita-
malla padomia. Arvonluontiin vaikuttavat yrityksen toimintaympéristd, tausta ja olosuhteet
ja <IR>-viitekehyksessa kasite onkin taloudellista arvonluontia laajempi; arvonluonti on
moniulotteinen prosessi, jossa mitataan paaomien kumulatiivisia arvokertymia kvantitatiivi-
silla ja kvalitatiivisilla mittareilla. On tarkeaa kiinnittd& huomiota myos vaikutusten aikajan-
teeseen, silla lyhyemman ja pidemman aikavalin arvonluonnilla voi olla yritykselle erilaisia
vaikutuksia. Arvonluonnin saavuttamiseksi tarvitaan liikketoimintamallin kuvausta, jossa
paaomaa kaytetaan liiketoimintamallin panoksena. PAdomat muuttuvat liiketoiminnan toi-
menpiteiden kautta tuotoksiksi, kuten tuotteiksi ja palveluiksi. Prosessin lopuksi saadaan

vaikutukset, joita tulee tarkastella koko arvoketjussa, eiké ainoastaan omassa toiminnassa
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tai vaikutuspiirissa. Liiketoimintamallin kuvausta arvonluomisessa on kuvattu kuviossa 4.
(Niskala & Pajunen 2015, 18 - 28.)

Arvonluonti
Panokset eli Liiketoiminta Tuotokset Vaikutukset
paaomat - Tutkimus ja kehitys » Tuotteet « Asiakastyytyvaisyys
* Taloudelliset « Suunnittelu * Palvelut * Voitto/tappio
* Infrastruktuuri « Muotoilu « Jatteet ja paastot » Osakkeen tuotto
« lhmiset « Tuotanto / kokoonpano * Muut sivutuotteet * Varojen kaytto
* Aineettomat « Tuotedifferiointi « Paikalliset taloudelliset
oikeudet « Markkinoiden vaikutukset, kuten
+ Raaka-aineet segmentointi verotulot
* Ekosysteemi- « Jakelu » Tybpaikat
palvelut « Palvelujen +Osaamisen
«Verkostot toimittaminen kehittdminen
« Laadunvalvonta « Elintason parantaminen
« Operatiivisen toiminnan * Ymparistovaikutukset
tehokkuus » Oikeutus toimia
« Sidosryhmasuhteiden ja
verkostojen hallinta
« Jalkimarkkinapalvelut

Kuvio 4. Esimerkki liikketoimintamallin kuvauksesta, IIRC 2013

<IR>-viitekehyksessa raportoinnin sisaltd on jaettu ohjaaviin periaatteisiin ja raportin sisal-
téelementteihin, joiden avulla havainnollistetaan sita, miten yritys luo arvoa. Ohjaavia peri-
aatteita ovat strateginen painopiste ja suuntautuminen tulevaisuuteen, tiedon yhdistetta-
vyys, sidosryhmien odotuksiin vastaaminen, olennaisuus ja ytimekkyys, luotettavuus ja
kattavuus seka johdonmukaisuus ja vertailukelpoisuus. Sisaltdelementit ovat raportissa
kasiteltavid asiakokonaisuuksia, joita ovat organisaation yleiskatsaus ja toimintaymparisto,
hallinnointi, riskit ja mahdollisuudet, strategia ja resurssien allokointi, liiketoimintamalli, tu-
lokset, tulevaisuuden ndkymat seka raportointiperiaatteet ja laskentaraja. <IR>-viitekehyk-
sessd ei ohjeisteta yksityiskohtaisten ja yksittaisten avaintunnuslukujen laskentaa. (Nis-
kala & Pajunen 2015, 18, 41 - 50.)

My0s <IR>-viitekehykselle téarkeda on olennaisuuden periaate, joka maéaritelldén seuraa-
vasti: "Integroidun raportin tulee sisaltda olennaiset tiedot tekijoista, jotka vaikuttavat yri-

tyksen arvonluontikykyyn lyhyella, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla” (Niskala & Pajunen

2015, 54). <IR>-viitekehyksessé olennaista on se, kenelle arvoa luodaan ja miten se luo-
daan. Viitekehyksessa korostetaan myods muiden kuin taloudellisten mittareiden merki-

tyst&, kun arvioidaan arvonluonnin kannalta olennaisia asioita, ja taloudellisia, sosiaalisia
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ja ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan ensisijaisesti vaikutuksia yrityksen kykyyn luoda ar-

voa liiketoimintamallillaan. (Niskala & Pajunen, 54 - 55.)

4.3 Vastuullisuusraportointi prosessina

Vastuullisuusraportointi on prosessi, joka vaatii toimiakseen suunnitelman ja niin kutsutun
reittikartan, jota yritys voi noudattaa. Tassa luvussa kasitellaén kuitenkin vastuullisuusra-
portoinnin perinteista viisivaiheista raportointiprosessia seka integroidun raportoinnin kym-

menvaiheista k&ynnistamisprosessia.

4.3.1 Viisivaiheinen raportointiprosessi

Viisivaiheisessa raportointiprosessi -mallissa prosessi jaetaan nimensa mukaisesti viiteen
eri vaiheeseen: tavoitteiden méaarittely, raportin suunnittelu, laadinta, jakelu seka palaut-
teen kerdaminen ja analysointi (kuvio 5). Tavoitteiden méaarittelyn avulla voidaan tarkasti
maaritella tavoiteltu raportoinnin taso ja pohtia, miten yrityksessé kannattaa raportointi to-
teuttaa, mitk& ovat sen resurssit ja valmiudet raportin laadintaan. Tavoitteiden méaaritte-
lyssé tulee miettia muun muassa mika on raportin kohderyhma, otetaanko sidosryhmét
mukaan raportointiprosessiin ja noudatetaanko raportoinnissa jotain tiettya raportointioh-
jeistoa. Raportin suunnittelussa paatetaan raportointiin liittyvat konkreettiset asiat eli mika
on raportin laadinnan aikataulu ja yksityiskohtainen sisaltd. On hyva paattaa raportin vas-
tuujako, miten tiedot kerataan ja kaytetaanko raportoinnissa ulkopuolista varmentajaa. Ra-
portin laadintavaihe on raportin kaytannon tyota, jossa aineistoa kerataan, kootaan ja
muokataan; tieto on saatettava kohderyhman kannalta helppolukuiseen ja ymmarretta-
vaan muotoon. Raportin jakelu tarkoittaa kaytanndssa lopullisen raportin julkistamisajan-
kohtaa ja kenelle raportti jaetaan. Viimeisena palautteen keraaminen ja analysointi on tar-
keé vaihe, silla raportointi on jatkuva prosessi ja sita tuleekin kehittaa jatkuvasti. Palaut-
teen keruuta on syyta suunnitella etukateen; miten palaute kerétéén ja miten sita voidaan
hyddyntéaa tulevaisuudessa raportoinnin kehittamisessa. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mari
2009, 89 - 93))
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1. Tavoitteet

5. Palaute 2. Suunnittelu

4, Jakelu 3. Toteutus

Kuvio 5. Vastuullisuusraportoinnin vaiheet. Niskala ym. 2009, 89

Raportin tavoitteet

Tavoitteiden maarittely on vastuullisuusraportoinnin ensimmainen askel. On pyrittava I0y-
tamaan vastaus kysymykseen: Mité yritys haluaa vastuullisuusraportoinnillaan saavuttaa?
On myds selvitettava yritykselle olennaiset ja kriittiset asiat, joiden ymparille raportti raken-
netaan. Tavoitteiden maarittelyn avulla on mahdollista kasitta&, kuinka laaja asia raportin
laatiminen on ja kuinka paljon resursseja se organisaatiossa vaatii. Vaikka raportointia
varten tullaan nimeamaan vastuuhenkiltt, on yrityksen varmistuttava siita, etta vastuulli-
suus on osa koko organisaatiota ja sen kaikkia tasoja. Muutoin raportointi jaa irralliseksi
osaksi yrityksen toimintaa, eika vastaa nykypaivan ja tulevaisuuden yritysvastuun tarkoi-
tusta. My0s jo olemassa olevien raporttien ja julkaisujen, kuten vuosiraportin, yhdistami-
nen vastuullisuusraporttiin on suositeltavaa; nain valtetaan se, etta organisaatiolla olisi
useita paallekkaisia raportteja, joiden laatimiseen kaytetaan turhaan resursseja. Yksi sel-
kedasti laadittu raportti on parempi, kun mietitdan arvonluontiprosessia kokonaisuutena.
(Niskala & Pajunen 2015, 66.; Niskala ym. 2009, 90 - 91.)

Raportoinnin tavoitteita maaritellessé on hyva selvittdd myos, kenelle raportti laaditaan eli
mitk& ovat raportin kohderyhmat. Tata varten tulee myds selvittda yrityksen tarkeimmat
sidosryhmaét. Sidosryhmat ovat niitd ryhmia tai henkil6ité, jotka voivat vaikuttaa yrityksen
toimintaan tai joihin yrityksen toiminta vaikuttaa (Niskala ym. 2009, 61). Koska sidosryh-
mat ovat merkittava tekija arvonluontiprosessissa, kannattaa merkittdvimpien sidosryh-
mien maarittelyyn kayttda aikaa ja pohtia sidosryhmien vaikutusta yritykseen, ja toisinpain,

eri kanteilta. Sidosryhmien kanssa kannattaa kayda jatkuvaa dialogia, jotta pystytaan sel-
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vittdmaan erilaisia arvonluontiin vaikuttavia tekijoita ja sidosryhmien intresseja seka kehit-
tamaan raportointiprosessia jatkossa. Nain voidaan asettaa tavoitteita, jotka tayttyessaan
tyydyttavat sidosryhmien tarpeet. (Niskala & Pajunen 2015, 66.)

Raportointiprosessissa ja erityisesti tavoitteiden maarittelyssa on tarkedna osana olennai-
suuden maarittely. Olennaisuus ohjaa raportin siséltod, jotta raportti antaisi riittdvan kuvan
raportoivasta organisaatiosta, sen toiminnasta, toiminnan tuloksista ja vaikutuksista. Yri-
tyksen tulee raportoida vain sille olennaisista asioista; vaikka raportoinnin johtavia periaat-
teita ovat avoimuus, lapinakyvyys ja tehokas kommunikointi, vastuullisuusraporttia on
turha tayttaa asioilla, joilla ei ole yrityksen toiminnan tai arvonluonnin kannalta mitaan
merkitysta. Olennaisuuden madrittelyn avuksi on kéaytettavissa erilaisia olennaisuusmat-
riiseja, jonka avulla voidaan hahmottaa eri vastuullisuusasioiden tarkeys niin yrityksen
kuin sen sidosryhmienkin kannalta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 262; Juutinen & Steiner
2010, 201; Niskala & Pajunen 2015, 54.) Esimerkiksi Stora Enso Oyj, joka voitti vuonna
2015 integroidulla raportillaan vastuullisuusraportointikilpailun, kayttaa GRI G4 - ja <IR>-
viitekehyksia mukaillen matriisia, jossa sosiaalisen, ekologisen ja taloudellisen vastuun ai-
heita sijoitetaan taulukkoon sen mukaisesti, kuinka téarkeita ne ovat sidosryhmille tai yrityk-

sille. Olennaisimmat asiat |6ytyvat lahinna matriisin oikeata ylakulmaa. (kuva 2.)

Stora Enso GR Lead Area
Environment and Efficiency

& Human rights
in busi bl
sad Area (covers child lak ’) 'g‘(antanm formt[;a&dt
2 Occupational health and safety = !
3 Stakehokler engagement \ ) Business ethics
[<] Biodiversity Water management -
5 Management and pvoloc()on 4 7 7 7/, Innovation and new solutions
kv a2 “5 Climate” > inabil
5 Labor practices and decent work £ / and energy mtﬁlw 2
2 St 7/ Material actions oo caen” =
o Human C(‘]pll;.ll dovak)pnmt & Efﬁclency ppre
o and equal opportunities -
2 ; - Sourcing of Paper for Recycli R‘!?Pa‘o'bk*
o Product responsiblity & 7/ and m:gc,muﬁcm,yc o sourcing
S Closures and structural % “Ti
y = ransparancy
G changes affecting employees 7 {covers tax mg"&%
=3 and the environment 7 P Y) local
S

) soint Venture
7 Management

Importance to our business

Kuva 2. Esimerkki olennaisuusmatriisista. Stora Enso 2015

Sen liséksi, etta yrityksessa kaydaan lapi jo aikaisemmin laaditut raportit seka mahdolli-
sesti myds muiden yritysten kokemuksia yritysvastuun raportoinnista, tulee yrityksen paat-
téaa, noudattaako se raportoinnissaan jotain valmista raportointiohjeistoa vai ei. Taméa vaa-

tii paitsi perehtymisté eri raportointiohjeistoihin ja niiden sisaltdihin, myos kasityksen siita,

20



mité yrityksen vastuullisuutta koskevaa tietoa raportin tulisi siséltaa. Yritys voi raportis-

saan myos yhdistella eri raportointiohjeistojen osia itselleen parhaaksi katsomallaan ta-
valla ja maaritella raportoinnissa sovellettavat laskentarajat ja periaatteet. (Niskala ym.

2009, 91.)

Raportin suunnittelu

Kun raportoinnin toteuttamisesta on tehty paatés ja tavoitteet sille on asetettu, on rapor-
tointia koskevien, konkreettisten asioiden suunnittelun aika. Yrityksen on paatettava rapor-
tointiin kaytettavat resurssit eli kuinka paljon aikaa ja rahaa raportointiin tullaan kaytta-
maan. Lisaksi paatetaan raportin laatimisen vastuualueet ja -henkil6t ja laaditaan konk-
reettinen projektisuunnitelma, joka auttaa vastuualueiden maarittelysséa seka tietojen ke-
ruun organisoinnista ja aikataulusta. Raportoinnin suunnitteluvaiheessa mietitdan kaikki
raportointia koskevat asiat raportin muodosta tiedonkeruuseen ja todentamiseen asti.
Kaytannossa se kannattaa toteuttaa niin, etta suunnitteluvaiheen lopputulemana saadaan
raportin yksityiskohtainen sisdltésuunnitelma, josta kay ilmi edell& mainittujen asioiden li-
saksi myos esimerkiksi esitettavat materiaalit ja jossa otetaan huomioon myds luonnos-
versioiden kasittelyyn seké& mahdolliseen ulkopuoliseen varmentamiseen varattu aika.
(Niskala ym. 2009, 91 - 92.)

Varmentaminen tarkoittaa kolmannen, riippumattoman osapuolen tekem&a varmennusta,
joka lis&a luotettavuutta ja jonka avulla voidaan karsia raportista todentamattomat vaitta-
mat (FIBS 2015d). Raportin varmentaminen ei ole raportoiville yrityksille pakollinen, eika
kaikki yritykset sita kaytakaan, vaikkakin varmennusraporttien lukumaéara kasvoi vuosina
1997 - 2007 keskimaarin 20 % vuosittain ja varmentamisen odotetaan yleistyvan. Var-
mennus lisda yrityksen uskottavuutta seka luotettavuutta ja voi auttaa vastuullisuusrapor-
toinnin kehittdmisessa, mutta sisaltdd myos riskin siitd, ettd varmentaja antaa epaasian-
mukaisen varmennusraportin, kun raportti on olennaisesti virheellinen. (Juutinen & Steiner
2010, 265 - 283.)

Raportin toteutus

Raportin laadintavaihe on konkreettinen raportin tekovaihe, jossa aineisto ja tarvittava
tieto kerataan ja muokataan esitettavaan muotoon. Laadintavaiheessa mietitdan muun
muassa raportin rakenteellinen muoto, sidosryhmien odotuksiin ja vaatimuksiin vastaami-
nen ja huomioonottaminen raportissa, tiedon yhdisteltavyys ja analysointi seka tiedon esit-
taminen ymmarrettavalla tavalla. Lisaksi kaydaan lapi ulkoisen varmennuksen toteuttamis-
tapa. (Niskala ym. 2009, 92.)
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Raportin toteuttamistavassa on monia eri vaihtoehtoja ja yrityksen kannattaa miettia tar-
kasti sille hyddyllisin tapa ja muoto laatia vastuullisuusraportti. Se voidaan laatia ja jul-
kaista painettuna tai pdf-muotoisena erillisené tai osana vuosikertomusta ja sita voidaan
taydentaa yhteenvetoraportilla, josta saa tiivistetysti tietoa keskeisimmista vastuullisuuden
tiedoista, tai se voidaan julkaista internetissa, jolloin tieto on helposti muokattavissa ja se
on mahdollista pitéd& ajantasaisena. Olennaisuuden maarittely ja analyysi ohjaavat raportin
rakennetta ja sisaltoa; yritys voi esimerkiksi raportoida olennaisuuden ytimessa olevat
asiat yritysvastuuraportissaan, vahemman merkittavat mutta kuitenkin olennaiset asiat in-
ternetsivuillaan ja jattdd olennaisuuden ulkopuolelle jaavat asiat kokonaan raportoinnin ul-
kopuolelle. (Juutinen & Steiner 2010, 201.)

Raportin jakelu

Paatokset raportin julkaisemisen osalta koskevat julkistamisen ajankohtaa seka raportin
jakelukohteita. Jos esimerkiksi yrityksen raportin ensisijainen kohderyhma on sijoittajat, on
raportti ehka jarkevaa julkistaa vuosikertomuksen yhteydessa, mikéli resurssit sen mah-
dollistavat. Toisaalta taas, jos raportti julkaistaan internetissa, on julkaisuajankohta jous-
tava ja raporttia voidaan helposti paivittaa tarvittaessa. Lisaksi eri sidosryhmat, kuten asi-
akkaat tai tuottajat, paasevat helposti kasiksi raporttiin ja voivat etsid ja suodattaa sielta
tarvitsemansa tiedon ja néin tuottaa itse tarvitsemansa vastuullisuusraportin annetusta
materiaalista. (Juutinen & Steiner 2010, 237 - 238; Niskala ym. 2009, 92.)

Palautteen keraaminen ja analysointi

Jo suunnitteluvaiheessa on syyta kiinnittdd huomiota siihen, miten yritysvastuuta ja sita
koskevaa raportointia koskeva palaute kerétaén ja analysoidaan. Yritysvastuuraportointi
on jatkuva prosessi, ja tietoa keratddn ja muokataan pitkin raportointikautta. Kun pa-
lautetta kerataan sidosryhmiltd, auttaa se paitsi raportin kehittdmisessa myds esimerkiksi
olennaisten asioiden maarittelyssa jatkossa. Palautteen avulla voidaan paremmin vastata
eri sidosryhmien odotuksiin ja raportoinnilla selkeyttaa yrityksen antamaa kokonaiskuvaa.
Myds ulkopuolisen varmentajan antama palaute on syyta kayda lapi. (Niskala ym. 2009,
92.; Niskala & Pajunen 2015, 68.) Annettuun palautteeseen reagoiminen ja siitéa kertomi-

nen on myds tulevissa raporteissa huomioonotettava asia.

4.3.2 Integroidun raportoinnin aloittamisen kymmenen eri vaihetta

Carol Adams on kehittanyt integroidun raportoinnin k&ynnistamiseksi kymmenvaiheisen
prosessin, jonka han jakaa ylakasitteisiin integroituun raportointiin valmistautuminen, joh-

don ja organisaation sitouttaminen seka integroidun ajattelun kehittdminen. Raportointiin
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valmistautuminen pitaa sisallaan yrityksessa jo tehtavien raporttien ja raportointikokonai-
suuksien tunnistamisen seka sidosryhmatyon kattavuuden ja laadun arvioinnin. On arvioi-
tava, antaako jo olemassa olevat raportit selkedn kokonaiskuvan yrityksen luomasta ar-
vosta, ja tunnistettava seka arvioitava sidosryhmia kiinnostavat asiakokonaisuudet ja si-
dosryhméadialogin laajuus. Johdon ja organisaation sitouttaminen tarkoittavat sitd, etta yri-
tyksen hallituksen ja ylimman johdon on sitoutettava ja osallistettava integroituun rapor-
tointiin, jossa hallituksen rooli korostuu. N&in johdolle tulee selke& kuva raportoinnin ta-
voitteista. Liséksi on madriteltéava tuleva raportointikokonaisuus ja hyvaksytettava se halli-
tuksella seka ylimmalla johdolla jo suunnitteluvaiheessa. Integroidun ajattelun kehittami-
nen jakautuu viiteen osa-alueeseen. Ensimmaiseksi on tunnistettava yrityksen arvonluo-
misen kannalta olennaiset asiat, mika tarkoittaa muun muassa olennaisuusanalyysin laati-
mista. Toiseksi on tunnistettava ja maaritettava yrityksen lilketoimintamalli seka sen liitty-
makohdat <IR>-viitekehyksen paaomiin. Kolmanneksi on kuvattava yrityksen arvonluonti-
tarina eli se, miten yritys luo arvoa sidosryhmilleen. On my6s kuvattava yrityksen strategia
niin, etta se liittyy arvonluontitarinaan. Lopuksi on varmistettava tietojen yhdisteltavyys,
silla raportointikokonaisuuden on oltava looginen ja sen eri osa-alueiden on kerrottava sa-
maa arvonluontitarinaa. Vaiheet eivat ole ajallisessa jarjestyksessa, vaan integroitu rapor-
tointi on jatkuva prosessi, jonka ensisijainen tavoite on selkeyttaa yrityksen antamaa koko-
naiskuvaa, mika edesauttaa sidosryhmaviestintdd. Taulukossa 2 on kuvattu ndméa kym-
menen vaihetta. (Niskala & Pajunen 2015, 65 - 68.)
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Taulukko 2. Integroidun raportoinnin kymmenen vaihetta. Niskala & Pajunen 2015, 66 - 68
Valmistautuminen integroituun raportointiin

1. Tunnista yrityksessa jo tehtavét ra-  Yrityksen raportoinnin arviointi; antaako

portit ja raportointikokonaisuus selkeéan kokonaiskuvan yrityksen luomasta
arvosta.
2. Arvioi sidosryhmatyon kattavuus ja = Sidosryhmédialogin laajuuden ja sidosryh-
laatu mi& kiinnostavien asiakokonaisuuksien

tunnistaminen ja arvioiminen

Johdon ja organisaation sitouttaminen

3. Osalllista ja sitouta yrityksen halli- Johdolla tulee olla selkea kuva tavoitteista.
tus ja ylin johto
4. Hallituksen rooli korostuu Hallituksen vastuun laajentuessa muutok-

set on tunnistettava ja hyvaksyttava halli-
tuksella suunnitteluvaiheessa.

5. Maarita tuleva raportointikokonai- Lopullisen raportointikokonaisuuden maa-
suus rittely ja hyvaksyttdminen hallituksella ja
ylimmalla johdolla suunnitteluvaiheessa.

Integroidun ajattelun kehittdminen

6. Tunnista yrityksen arvonluomisen Olennaisuusanalyysin laatiminen.
kannalta olennaiset asiat

7. Tunnista ja maarita yrityksen liike-  Liiketoimintamallin ajattelu integroidun ra-
toimintamalli seka sen littymakoh- | portoinnin viitekehyksen pddomien nako-
dat <IR>-viitekehyksen padomiin kulmista.

8. Kuvaa yrityksen arvonluontitarina Kuvaus siita, miten yritys luo arvoa sidos-
ryhmilleen. Tiivistaa strategian, liiketoimin-
tamallin, johtamisen, tulokset ja tulevai-
suuden nakymat toisiinsa kokonaisuudeksi
ottaen samalla huomioon muutostekijat ja
niiden vaikutukset toimintaymparistbssa
seka yrityksen toiminnan taloudelliset, so-
siaaliset seka ekologiset vaikutukset.

9. Kuvaa yrityksen strategia siten, Yrityksen strategian kuvaus tarinallisena,
etta se linkittyy arvonluomistari- helpommin ymmarrettavana ja viestitta-
naan vana kokonaisuutena.

10. Varmista tietojen yhdisteltavyys Raportointikokonaisuuden on oltava loogi-

nen ja sen eri osa-alueiden on kerrottava
samaa arvonluontitarinaa.
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5 Muiden kuin taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta koskevien

tietojen julkistamista koskeva direktiivi

Huhtikuussa 2014 Euroopan parlamentti ja neuvosto hyvaksyivat EU-komission direktii-
viehdotuksen yritysten ei-taloudellisen tiedon raportoinniksi. Tilinpa&tosdirektiivin muutos
koskee Suomessa suuria, yleisen edun kannalta merkittavia yhti6ita, joiden palveluksessa
on yli 500 henkilda ja jonka liikevaihto on yli 40 miljoonaa euroa tai tase yli 20 miljoonaa
euroa. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2015b.)

6. joulukuuta 2016 Suomessa voimaansaatettava direktiivi (2014/95/EU) taydent&a 26.
kesékuuta 2013 annettua direktiivia (2013/34/EU), jonka pohjalta saadetyt muutokset tuli-
vat voimaan Suomen kirjanpitolaissa 1. tammikuuta 2016, ja jota sovelletaan nain ollen
vuonna 2016 alkaneilta tilikausilta. Taydentava direktiivi (2014/95/EU) koskee sen sijaan
tilikautta 2017.

Taydennyksen taustalla on tavoite taloudellisesta kriisista toipumisesta, uuden taloudelli-
sen kasvun luomisesta seké luottamuksen palauttamisesta markkinoihin kayttamalla kei-
nona avoimuuden ja lapinakyvyyden lisaamista (Tyo- ja elinkeinoministerié 2015b). Ko-
mission 13. huhtikuuta 2011 antamassa tiedonannossa todettiin, etta "eri aloilla toimivien
yritysten on tarpeen antaa tietoja sosiaali- ja ymparistdasioista yhta avoimesti kaikissa ja-
senvaltioissa.” Lisaksi muiden kuin taloudellisten tietojen avoimuuden lisddminen on jatku-
vaisluontoinen tavoite. Komission tiedonannossa myéhemmin samana vuonna otettiin
toistamiseen esille tarve parantaa sosiaalisia ja ymparistbasioita koskevaa tiedonantoa
antamalla naité asioita koskeva lainsdadantbehdotus. Euroopan parlamentti totesi vuonna
2013 paatoslauselmissaan "Yritysten yhteiskuntavastuu: tilivelvollinen, avoin ja vastuulli-
nen yritystoiminta seké kestava kasvu” ja "Yritysten yhteiskuntavastuu: yhteiskunnan etu-
jen seka kestavan ja osallistavan elpymisen edistdminen” pitdvansa tarkeana, etta "yrityk-
set antaisivat kestavaan kehitykseen liittyvia tietoja kestavaa kehitystad uhkaavien riskien
tunnistamiseksi seka sijoittajien ja kuluttajien luottamuksen lisddmiseksi’. Taman myota
Euroopan parlamentti kehotti komissiota antamaan lainsaadantdehdotuksen yrityksen vel-

voitteesta julkistaa muita kuin taloudellisia tietoja. (Direktiivi 2014/95/EU.)
Muun muassa Elinkeinoelaméan keskusliitto on arvostellut direktiivin voimaantuloa; sen

mielesta vastuullisuusraportoinnin olisi pitanyt sailya vapaaehtoisena raportointivelvolli-

suuden lisatessa kustannuksia ja hallintotaakkaa (Elinkeinoelaman keskusliitto 2014).
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5.1 Tilinpaatoksessa esitettavat tiedot

Talla hetkella tilinpaatoksen sisaltta ohjaa kirjanpitolaki 30.12.1997/1336, johon direktiivin
(2013/34/EU) muutokset on siis sisallytetty 1. tammikuuta 2016 lahtien. Sen 3 luvun 1 8:n
mukaan tilinpaatdksen on siséllettdva seuraavat tiedot:

1) tilinpaatdspaivan taloudellista asemaa kuvaavan tase;

2) tuloksen muodostumista kuvaavan tuloslaskelma;

3) varojen hankintaa ja niiden kayttoa selvittavan rahoituslaskelma, jos kirjanpitovel-
vollinen on suuryritys tai yleisen edun kannalta merkittava yhteiso; seka

4) taseen, tuloslaskelman ja rahoituslaskelman liitteena olevat tiedot (liitetiedot).

Julkisen osakeyhtion, keskisuuren ja suuren osuuskunnan tai yksityisen osakeyhtion seka
yleisen edun kannalta merkittdvan yhteisdn on lisaksi liitettava tilinpaatokseen toimintaker-
tomus, jossa kuvataan kirjanpitovelvollisen toiminnan kehittymista ja tuloksellisuutta, ta-
loudellista tilannetta sek& merkittavimpia riskeja ja epavarmuustekijditd. Toimintakerto-
mukseen on lisaksi sisallytettava taloudelliset tunnusluvut seka muut kuin taloudelliset
tunnusluvut henkildstosta ja ympéristdvaikutuksista. Lisdksi voi olla tarpeen selvittaa tie-
dot olennaisista tapahtumista tilikauden paattymisen jalkeen, arvio yrityksen todennakaoi-
sesta tulevasta kehityksestd, selvitys tutkimus- ja kehitystoiminnan laajuudesta, tiedot si-
vuliikkeistd, tiedot kdypaan arvoon merkityista rahoitusvalineista ja osakeyhtidlain
(624/2006) 8 luvun 8 §:ssa tarkoitettuja toimintakertomustietoja omien osakkeiden hankin-
noista ja luovutuksista.

Direktiivi (2014/95/EU) taydentaa jo voimaansaatettua direktiivia (2013/34/EU) muita kuin

taloudellisia tietoja koskevaa selvitysta koskien, ja méaéarittelee 19 a artiklassa seuraavasti:

Suurten yritysten, jotka ovat yleisen edun kannalta merkittavia yhteisoja ja jotka tayt-
tavat tilinpaatdspaivina kriteerin, jonka mukaan niiden tydntekijamaara tilikauden ai-
kana on keskimaarin 500, on siséllytettava toimintakertomukseen muita kuin talou-
dellisia tietoja koskeva selvitys, joka sisaltaa yrityksen kehityksen, tuloksen, aseman
ja sen toiminnan aiheuttamien vaikutusten ymmartamisen edellyttamassa laajuu-
dessa tietoja vahintdan ymparistbasioista, sosiaalisista ja tydntekijoihin liittyvista sei-
koista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta sek& korruption ja lahjonnan torjuntaan

liittyvista seikoista.

Lisaksi yrityksen tulee siséllyttda toimintakertomukseensa lyhyt kuvaus liiketoimintamal-
lista, toimintaperiaatteista, joita yritys noudattaa edella mainittuihin seikkoihin liittyen, so-
velletut due diligence -prosessit ja toimintaperiaatteiden noudattamisen tulokset, edella
mainittuihin seikkoihin liittyvat merkittavimmat riskit, likesuhteet, tuotteet tai palvelut ja ris-
kienhallinta seka tarkeimmaét ja kyseessé olevalle liiketoiminnalle merkitykselliset muut

kuin taloudelliset tulosindikaattorit.
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Direktiivin (2014/95/EU) mukaan selvitykseen on ymparistdasioiden osalta sisallytettava
yksityiskohtaiset tiedot yrityksen toiminnan vaikutuksista ympéaristoon ja tarvittaessa ter-
veyteen ja turvallisuuteen, kasvihuonepaastdihin, uusiutuvien ja/tai uusiutumattomien
energiamuotojen kayttoon seka veden kayttdon ja ilman saastumiseen. Sosiaalisen ulottu-
vuuden osalta annettavat tiedot voivat koskea esimerkiksi toimia sukupuolten tasa-arvon
varmistamiseksi, tyooloja, tydterveytta ja -turvallisuutta, Kansainvalisen tyojarjeston tar-
keimpien yleissopimusten taytantdonpanoa, tydmarkkinaosapuolen valista vuoropuhelua,
tyontekijoiden oikeutta saada tietoa ja tulla kuulluksi, ammattiyhdistysoikeuksien kunnioit-
tamista, vuoropuhelua paikallisyhteistjen kanssa seké toimia, jotka on toteutettu naiden
yhteisdjen suojelemiseksi ja kehittdamiseksi. Komissio laatii viitteellisen suuntaviivoja ja tu-
losindikaattorit sisaltdvan ohjeistuksen koskien selvityksessa annettavia tietoja vertailukel-

poisuuden varmistamiseksi.

Direktiivissa (2014/95/EU) annetaan myds yhtion hallinnointi- ja ohjausjarjestelmaa koske-
vaa selvitysta koskeva taydennys, jossa maarataan, etta yhtion on kuvattava yrityksen
hallinto-, johto- ja valvontaelimiin sovellettavista monimuotoisuutta koskevista toimintaperi-
aatteista seka naiden tavoitteista, toteuttamistavasta ja tuloksista. Tama taydennys tulee
muuttamaan esimerkiksi Suomen listayhtiéiden hallinnointikoodia (Arvopaperimarkkinayh-
distys ry 2016).

5.2 Muiden kuin taloudellisten tietojen esittaminen

Toimintakertomuksen liséksi selvitys muista kuin taloudellisista tiedoista voidaan antaa
erillisena kertomuksena tai kansalliseen, EU-tason tai kansainvaliseen viitekehykseen
pohjautuvana erillisraporttina, mikali se tayttaa selvityksen tietovaatimukset ja se julkais-
taan yhtion internetsivuilla toimintakertomuksen yhteydessa tai 6 kuukauden kuluessa ti-
linpaatdspaivasta. Edella mainittuja viitekehyksia ovat esimerkiksi Global Compact -aloite,
OECD:n monikansallisia yrityksia koskevat toimintaohjeet ja GRI-ohjeisto. Toimintakerto-
muksessa tulee talldin olla viittaus kyseiseen raporttiin. (Direktiivi 2014/95/EU.)

Raportissa noudatetaan niin kutsuttua noudata tai selita -periaatetta, mika tarkoittaa sita,
ettd mikali yritys ei raportoi jostain toimintalinjasta, tulee sen antaa selkea ja perusteltu

selvitys raportoimattomuuden syysta. (Direktiivi 2014/95/EU.)

Muita kuin taloudellisia tietoja koskevan selvityksen tai erillisen kertomuksen antamisvel-

vollisuuden tayttymisen tarkistaa lakisdéateinen tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso,
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mutta jasenvaltiot voivat myds vaatia, etta tiedot varmentaa rijppumaton varmennuspalve-
lujen tarjoaja (Direktiivi 2014/95/EU).
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6 Tutkimuksen toteutus

Taman opinnaytetyon tavoitteena on laatia suunnitelma Haaga-Helia Ammattikorkeakou-
lulle vastuullisuusraportoinnin kayttéonottamiseksi. Suunnitelman laatimiseksi tarkoituk-
sena on selvittdd uuden tilinpaatosdirektiivin muutoksen vaikutus Haaga-Helia Ammatti-
korkeakoulun raportointivelvollisuuteen seké mahdollisen vastuullisuusraportoinnin vaiku-
tukset Haaga-Helia Ammattikorkeakouluun. Tutkimus on kehittamistutkimus, joka suorite-
taan tutkimusongelmasta ja luonteesta johtuen kvalitatiivisena tutkimuksena. Kvantitatiivi-
nen tutkimus ei tule tassa tapauksessa kysymykseen, koska tavoitteena ei ole mitata jo
tiedossa olevien ilmidn muuttujien valisia suhteita. Tydsséa on sovellettu tapaustutkimusta,
jolle on tyypillista se, etté tutkimuksen kohteena on yksi tapaus eli case ja jossa halutaan
saada syvallinen ja monipuolinen kuva tutkittavasta asiasta. Varsinainen tapaustutkimus
ty0 ei kuitenkaan ole, silla tapaustutkimukselle tyypillista monimenetelmaisyytta ei kayteta.
Kehittamistutkimus sen sijaan on yhdistelma kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta tai
pelkk&a kvalitatiivista tutkimusta, ja sen keskeisena tavoitteena on muutoksen aikaansaa-
minen. Kehittamistutkimuksessa kehitetdan esimerkiksi tuotetta, menetelmaa tai organi-
saatiota muutoksen aikaansaamiseksi, ja se eroaa esimerkiksi toimintatutkimuksesta si-
ten, ettd muutoksen aikaansaaminen ei ole valttaméatonta, eika tutkija itse ole mukana tut-

kimuksen kohteena olevassa muutosprosessissa. (Kananen 2015, 67, 76, 197.)
Opinnaytetydhon on kerétty aineistoa kirjallisista dokumenteista, joita analysoimalla ja

hyddyntamalla selvitetaan Haaga-Helian vastuullisuusraportoinnin tarve seké laaditaan

reittikartta vastuullisuusraportoinnin aloittamiseksi.
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7 Vastuullisuusraportointi Haaga-Helia Ammattikorkeakoulussa

7.1 Vastuullisuusraportoinnin nykytila

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu ei raportoi yritysvastuustaan vastuullisuusraportin muo-
dossa. Vuoden 2014 vuosikertomuksessaan Haaga-Helia kirjoittaa vastuullisuudestaan
seuraavasti: "Kannamme omalta osaltamme vastuun itsestdmme, toisistamme, yhteisds-
tamme ja yhteiskunnasta. Vastuunkanto kattaa yhté lailla toiminnallisen, sosiaalisen, ta-
loudellisen kuin ymparistévastuunkin.” (Haaga-Helia Ammattikorkeakoulu 2015a.) Liséksi
Haaga-Helia sanoo toimivansa taloudellisesti kestavalla tavalla ja kannattavasti (Haaga-
Helia Ammattikorkeakoulu 2015a).

Vuonna 2010 Haaga-Helia allekirjoitti ensimmaisena suomalaisena ammattikorkeakou-
luna PRME (Principles of Responsible Management Education) -yhteistydsitoumuksen.
PRME on vuonna 2007 Genevessa lanseerattu YK:n ja like-elaman oppilaitosten vélinen
yhteisty6hanke, johon osallistuvat koulut sitoutuvat noudattamaan kuutta periaatetta edis-
taékseen vastuullista ja kestavaa koulutusta ja tutkimusta. (PRME 2016.) Nama periaat-
teet ovat nimeltaan paamaara, arvot, toimintatapa, tutkimus, kumppanuus seka vuoropu-
helu, joista jokaiseen sisaltyy ennalta kirjattu sitoumus, jota oppilaitos pyrkii noudatta-
maan. Haaga-Helia on myds raportoinut tekemastaan vastuullisuustydstaan kahdesti
PRME:n Sharing Information on Progress -raportin muodossa, vuosina 2012 ja 2014.
Vuonna 2014 julkaistussa raportissa Haaga-Helia kuvaa konkreettisia toimenpiteitd, joita
se on tehnyt koskien jokaista kuutta periaatetta. Naita toimenpiteita ovat esimerkiksi ym-
pariston huomioiminen, tyontekijoiden ja opiskelijoiden hyvinvoinnista huolehtiminen, vas-
tuullisuuden kehittaminen tutkimus- ja kehitysprojekteissa sekd monimuotoisuussitoumuk-
sen allekirjoittaminen. Raportissa kerrotaan myos esimerkiksi minkalaisiin projekteihin
Haaga-Helian opiskelijat ovat osallistuneet raportoitavan ajankohdan aikana ja ne ovat
osaltaan edistaneet vastuullisuuden eteen tehtavaa tyota, seka miten opintosuunnitelma
esimerkiksi vastuullisen liiketoiminnan opintojen osalta on toteutettu. (Haaga-Helia Am-
mattikorkeakoulu 2014.)

Vaikka Haaga-Helia ei itse raportoi yritysvastuustaan, on silla kuitenkin kokemusta vas-
tuullisuusraporteista, silla sen opiskelijoita on useana vuonna osallistunut vastuullisuusra-
portointikilpailun opiskelijaraatiin (FIBS 2015e¢). Lisaksi Haaga-Helia on yritysvastuuver-
kosto FIBS ry:n jasen ja on vuodesta 2009 lahtien toteuttanut kestavan kehityksen integ-
roimista koko organisaatioon seka aloittanut Green Office -hankkeen, jonka myota oppilai-
toksen toimipisteisiin laaditaan ympéaristoohjelma (Haaga-Helia Ammattikorkeakoulu
2015b.)
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7.2 Tilinpaatosdirektiivin muutoksen vaikutus vastuullisuusraportointiin

Muiden kuin taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta koskevien tietojen julkistamista
koskeva direktiivi koskee suuria, yleisen edun kannalta merkittavia yhtioita, joiden palve-
luksessa on yli 500 henkil6a ja jonka liikevaihto on yli 40 miljoonaa euroa tai tase ylittaa
20 miljoonaa euroa. Kirjanpitolain 1 luvun 9 § mukaan yleisen edun kannalta merkittavia
yhteisdja ovat suomalaiset yhteisot, jonka likkeeseen laskema osake, velkakirja tai muu
arvopaperi on kaupankaynnin kohteena séaénnellyilla markkinoilla, luottolaitokset ja vakuu-
tusyhtiot, eikd maaritelméan nain ollen sisélly korkeakoulut tai yliopistot.

Tilinpaatosdirektiivin muutoksessa ei ole kuitenkaan poissuljettu jasenvaltioiden mahdolli-
suutta vaatia muiden kuin taloudellisten tietojen julkistamista muilta yrityksilta tai konser-
neilta, jotka eivat kuulu direktiivin soveltamisalaan (Direktiivi 2014/95/EU). Tama tarkoittaa
kaytannossa sita, ettd Suomi voi halutessaan vaatia sosiaalisia ja ymparistbasioita koske-
via tietoja raportoitavaksi myods muilta yrityksiltd, esimerkiksi ammattikorkeakouluilta. Mi-
taan tahan viittaavaa ei ole kuitenkaan tullut ilmi ty6- ja elinkeinoministerion internetsivuilla
vastuullisuusraportointia ja direktiivin muutosta koskevassa tiedotuksessa (Tyo- ja elinkei-

noministerié 2015b).

31



8 Johtopaatokset

Tana vuonna voimaansaatettavan direktiivin (2014/95/EU) my6ta Haaga-Helian ei nailla
nakymin ole pakko tulevaisuudessakaan raportoida vastuullisuudestaan, mutta koska lain-
saadanto ja sidosryhmien odotukset ovat muuttumassa yha enemman siihen suuntaan,
ettd vastuullisuusraportointia yrityksiltd odotetaan ja vaaditaan, olisi Haaga-Helialle hyo-
dyksi olla tassa asiassa edellakavijoiden joukossa. Ennakoimalla trendeja voi Haaga-Helia
kehittaa vastuullisuusraportointiaan rauhassa itselleen sopivaksi. Se, ettd Haaga-Helia on
sitoutunut PRME:n periaatteisiin on hyva askel kohti vastuullisempaa liiketoimintaa.
Haaga-Helian on kuitenkin tuotava enemman esiin tekemaansa tyota; talla hetkella ei ole
selvad, kenelle Sharing Information on Progress -raportti on suunnattu ja mitka ovat
Haaga-Helian tavoitteet raportoinnin suhteen. Liséksi raportista puuttuvat arvonluomista
koskevat aspektit, kuten padomien tuotteistuksesta seuraavat vaikutukset, puhumatta-
kaan raportin vertailtavuudesta tai raportoinnissa kaytettavista mittareista. Huomionar-
voista on myds se, etta vuosina 2012 ja 2014 laaditut raportit eivét siséallollisesti juurikaan
poikkea toisistaan. Yritysvastuuverkosto FIBS ry:n jasenyys osoittaa, ettd Haaga-Helialla
on halu kehittéda toimintaansa vastuullisempaan ja kestdvampaan suuntaan. Tama ei kui-
tenkaan vield kerro sitéd, mitk& ovat ne konkreettiset toimet, joita Haaga-Helia vastuullisuu-
den eteen tekee, ja minkalaisia vaikutuksia Haaga-Helian koko toiminnalla on ymparoi-
vaan yhteiskuntaan ja ymparistoon.

Suomen korkeakouluista ja yliopistoista vain harva laatii vastuullisuusraportin, vaikka ra-
porttien suurimpia kayttajaryhmia ovat nimenomaan opiskelijat (Joutsenvirta ym. 2011,
270). Vuonna 2014 vastuullisuusraportin korkeakouluista ja yliopistoista ovat laatineet esi-
merkiksi Aalto-yliopisto, Saimaan ammattikorkeakoulu, Kymenlaakson ammattikorkea-
koulu sek& Turun ammattikorkeakoulu. Naista esimerkiksi Aalto-yliopisto on julkaissut
olennaisimmat yritysvastuuasiat osana vuosikertomustaan. Vastuullisuusraportointi kaik-
kien Euroopan korkeakoulujenkaan keskuudessa ei ole yleista; GRI:n yllapitdméan Sustai-
nable Disclosure Databasen mukaan vuonna 2014 vain 18 yliopistoa laati vastuullisuusra-
portin. Naista perati kuusi oli espanjalaisia. (Global Reporting Initiative 2015¢; KYAMK
2015.). Haaga-Helia pystyisi vastuullisuusraportoinnin edellakavijana erottumaan muista
maan ammattikorkeakouluista, luomaan lisdarvoa ja vastaamaan eri sidosryhmien, kuten
omistajien, intresseihin. Kun sen toiminta olisi avointa ja lapindkyvaa, pystyisi se kaytta-

maén vastuullisuusraportointia kilpailuetuna myos hakijoiden suhteen.
En kuitenkaan née, ettd Haaga-Helian olisi jarkevaa aloittaa vastuullisuusraportointia sa-

nan laajimmassa merkityksessa. Yrityksen kokoon ja luonteeseen ndhden olen sitd mielta,

ettd Haaga-Helian tulisi raportoida erityisesti sosiaaliseen vastuuseen liittyvista asioista ja
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toiminnan vaikutuksista ympardivaan yhteiskuntaan esimerkiksi internetsivuillaan niin, etta
tieto on tarvittaessa helposti muokattavissa ja eri sidosryhmien Idydettavissa. Liséksi olisi
suotavaa kertoa laajemmin Haaga-Helian ympéaristovaikutuksista. Seuraavaksi on esitelty

reittikartta vastuullisuusraportoinnin kayttdonottamiseksi.

8.1 Reittikartta vastuullisuusraportoinnin kayttdonottamiseksi

Alla kuvattujen toimenpiteiden pohjalta Haaga-Helialle suunniteltu reittikartta on kuvattu
kuvassa 3. Reittikartan pohjana on kaytetty viisivaiheista raportointiprosessia.

8.1.1 Tavoitteiden maarittely

Aloittaakseen vastuullisuusraportointiprosessin Haaga-Helian tulee méaaritella sille tar-
keimmat sidosryhmat ja pyrkia kdymaan sidosryhmadialogia, jotta se saisi tietda sidosryh-
mien odotukset ja voisi raportillaan vastata niihin. Haaga-Helian sidosryhmia voivat olla
esimerkiksi omistajat, opiskelijat, muut korkeakoulut kotimaassa ja ulkomailla, tydelaman
edustajat, viranomaiset, henkilokunta, alihankkijat, toisen asteen oppilaitokset, media
seka erilaiset jarjestot. Integroitu raportointi pohjautuu erityisesti sijoittajille annettavaan
tietoon ja arvonluontiin, mutta Haaga-Helian tapauksessa arvonluonnilla on merkitysta eri-
tyisesti muiden sidosryhmien osalta; esimerkiksi opiskelijoihin suuntautuva arvonluonti voi
lisata Haaga-Helian kiinnostavuutta ja houkuttelevuutta opiskelupaikkana. Sidosryhmadia-
logia varten Haaga-Helian kannattaa hytdyntaa esimerkiksi laatujarjestelméassaan kaytta-

midan palaute- ja arviointijarjestelmia.

Olennaisuutta maaritellessa on hyva kayttaa tukena sekd GRI G4 -ohjeistoa, ettéd <IR>-
viitekehysta. GRI G4 -ohjeisto antaa hyvid mittareita raporttiin kaikilta kolmelta vastuulli-
suuden ulottuvuudelta. Naita mittareita hyddyntamalla pystytaan l6ytamaan olennaiset toi-
minnan vaikutukset eri osa-alueilla. <IR> sen sijaan keskittyy I6ytamaan olennaiset asiat
sidosryhmien kautta; kenelle arvoa luodaan ja miten. Integroidun raportoinnin mallia voi-
daan kayttdd hyodyksi myos, kun halutaan kuvata yrityksen arvonluontitarina ja siihen lin-
kittyva strategia. Naiden yhdistelméalla Haaga-Helia I6ytaa parhaalla mahdollisella tavalla
sille olennaisimmat, raportoitavat asiat. Olennaisuuden maarittelyyn Haaga-Helia voi ottaa
mallia esimerkiksi Stora Enso Oyj:n kayttamasta olennaisuusmatriisista (kuva 2), jossa

olennaisuuden maarittelyyn on sovellettu seka GRI G4 - etta <IR>-viitekehyksia.

GRI:n raportointiohjeisto on kansainvalisesti kaytetyin raportointimalli, mutta sen noudatta-
minen ei ole kuitenkaan valttamatonta. Se on joka tapauksessa varsin kattava ja sen
avulla pystytddn méaarittelemaéan olennaiset asiat taloudelliselta, ekologiselta ja sosiaali-

selta kannalta niin, ettéd ne ovat mitattavissa. <IR>-viitekehyksessé raportointi perustuu
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yrityksen arvonluontiin ja siihen mitd padoma kayton jalkeen jattaa jalkeensa. Se on li-
saksi uusi viitekehys, jonka tarkoituksena on nimenomaan tukea esimerkiksi GRI-ohjeis-
toa, ja joka varmasti tulee olemaan tulevaisuudessa yha enemman yritysten kaytossa.
Naita kahta viitekehysté yhdistelemalla saadaan luotua erittain kattava raportti, jota pysty-
tadn muokkaamaan ja soveltamaan Haaga-Helian tarpeita vastaavaksi. Taytyy kuitenkin
muistaa, etta raportin lopullinen muoto maaraytyy raportointiprosessin kuluessa ja sidos-
ryhmadialogi méaéarittelee myds paljon sitd, mita vastuullisuusraportoinnissa halutaan

tuoda esille ja miten.

8.1.2 Raportin suunnittelu

Ammattikorkeakouluna Haaga-Helian kannattaa hyddynt&a raportointiprosessissa opiske-
lijoitansa; tietojenkasittelyn, markkinoinnin ja viestinnan seké laskentatoimen opiskelijoista
voi olla hy6tya raportin kehittdmisessa koko prosessin ajan. Lisaksi hyodyllistd osaamista
voivat antaa ne opiskelijat, jotka osallistuvat vastuullisuusraportointikilpailun opiskelijaraa-
tiin tai jotka ovat valinneet vastuullisen liiketoiminnan opintoja osaksi vaihtoehtoisia am-
mattiopintojaan eli ASO-opintoja. FIBS ry:n jasenena Haaga-Helian kannattaa olla aktiivi-
sesti jarjeston toiminnassa mukana seka hyddyntda sen osaamista yritysvastuun saralla.
Resursseja miettiessa paatetddn myos siitd, kuka tai ketka raportin laativat ja missa aika-
taulussa, perustetaanko raportointia varten oma tyéryhma ja miten henkiléstd, mukaan lu-
kien yrityksen ylin johto seké hallitus, saadaan sitoutumaan prosessiin. Suunnitteluvai-
heessa tarkeaa on myds pohtia sitd, miten data kerataan ja miten varmistetaan, etta saatu
data pitaa paikkaansa. Dataa raportoiville ryhmille on informoitava raportin merkityksesta
ja oikean tiedon tarkeydesta. Myos ei-mitattavissa olevien tietojen keruutapa on suunnitel-
tava hyvin, silla se on paljon haastavampaa kuin konkreettisten ja mitattavien tietojen ke-
ruu. Datan keruun ja analysoinnin osalta on hyva pitéda prosessissa tiiviisti mukana myos

IT-asiantuntijat, jotka mahdollistavat datan keruun ja siirron luotettavasti.

Haaga-Helian on syyta pohtia, onko ulkopuolisesta varmentamisesta saatu hyoty hintansa
vaarti, eli saisiko Haaga-Helia varmennukseen kayttdmansa resurssit takaisin. Kannatta-
vampaa voisi olla varmistua siitd, etta raportoitava tieto olisi vertailukelpoista mahdollisim-

man laajasti, ja tieto olisi ymmarrettavaa ja olennaista.

8.1.3 Raportin toteutus ja jakelu seka palautteen keradminen ja analysointi

Talla hetkella yksi Haaga-Helian suurimmista ongelmista on se, etta se kertoo vastuulli-
suutta koskevista toimenpiteistééan internetsivuillaan hyvin niukasti ja ripotellen eri pai-

koissa, eiké vastuullisuuden toteutumisesta muutenkaan informoida hyvin ja kattavasti.
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Esimerkiksi Sharing Information on Progress -raportista ei |0ydy Haaga-Helian internetsi-
vuilta mitdan tietoa. Yritysvastuuta koskevan tiedon on I6ydyttava selkeasti yhdesta pai-
kasta niin, ettéd se on helppolukuista ja ymmarrettavaa. Monen eri raportin laatiminen ei
ole jarkevad, vaan Haaga-Heliankin on suositeltavaa yhdistaa raportit ja niihin kaytettavat
resurssit yhdeksi raportiksi ja raportointiprosessiksi. Raportin julkaisutapa ja -ajankohta
riippuvat raportin kohderyhmasta, eik& sen nain ollen tarvitse olla sidoksissa esimerkiksi
vuosiraportin yhteyteen. Painettu tai PDF-muotoinen raportti on selked, mutta enemman
mahdollisuuksia antaa internetissa julkaistu raportti, joka olisi jatkuvasti paivitettavissa ja
joka néain vastaisi paremmin nykyajan tarpeisiin. Liséksi yritysvastuuta koskevista toimista
olisi hyva viestia jatkuvasti esimerkiksi sosiaalisen median kanavissa, joita opiskelijat paa-

0sin seuraavat.

Koko prosessin ajan on pyrittdva varmistumaan siita, etta raportin eri osa-alueet kertovat
samaa arvonluontitarinaa ja etta raportti on kokonaisuudessaan looginen. Valmiista rapor-
tista kerataan palaute suunnitelman mukaisesti ja analysoidaan. Saatu palaute ja analyysi

pyritddn ottamaan huomioon seuraavaa raporttia laadittaessa.
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* Yksi selkeésti laadittu raportti
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* Lapinakyvyyden lisddminen
« Sidosryhmien maarittely
* Sidosryhmadialogi ja jatkuva vuorovaikutus
+ Laatujarjestelman palaute- ja arviointijarjestelma
+ Olennaisuuden maarittely olennaisuusmatriisin avulla
« Kaytettava raportointiohjeisto
\_* GRI G4 -viitekehys yhdessé <IR> -viitekehyksen kanssa J

/Raportin suunnittelu

* Resurssit
*Vastuualueet
* Aikataulu
* Kustannukset
» Datan keruu ja analysointi
» Tuoko varmentaminen lisdarvoa?
* Opiskelijoiden hyédyntaminen koko prosessin ajan!

- J

Raportin toteutus

* Tieto |18ydyttava yhdesta paikasta selkeasti ja helppolukuisesti
* Internetissa julkaistu, jatkuvasti paivitettavisséa oleva
* Sosiaalinen media

Raportin jakelu

« Jatkuvasti paivitettavissa oleva raportti
+ Kohderyhma vaikuttaa lopulliseen raportin jakelutapaan ja -ajankohtaan

Palautteen keraaminen ja analysointi

* Raportista saatu palaute ja sen analysointi pyritddn ottamaan huomioon seuraavaa raporttia
laadittaessa

Kuva 3. Reittikartta vastuullisuusraportoinnin kayttéonottamiseksi Haaga-Heliassa

8.2 Opinnaytetydprosessi ja oma oppiminen

Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat on valittu tutkimuksen luonteeseen sopiviksi. Tutki-
muksessa saadut tulokset ovat luotettavia ja ristiriidattomia. Opinnéytetyd on laadittu kayt-
tden monipuolisesti erilaisia ja ajantasaisia kirjallisia lahteitd, mika lisda tutkimuksen luo-
tettavuutta ja tukee aineiston pohjalta muodostettuja johtopaatoksid. Tosin vastuullisuus-

raportoinnin vaikutuksia kohdeyritykseen tutkittaessa olisi aineistonkeruumenetelmana
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voitu kayttaa lisdksi esimerkiksi haastattelua, jolloin tutkimuskysymykseen olisi voitu
saada viela kattavampi loppupéaéatelma. Tyon eri vaiheet on raportoitu tarkasti ja tytsken-
tely on ollut huolellista. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita yleistyksiin, ovat t&-
man tutkimuksen tulokset kaytettavissa sellaisenaan ja johtopaatokset siirrettavissa sovel-
tuvin osin myds muihin korkeakouluihin. Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia vastuullisuus-

raportoinnin kayttdonottamisen toteutumista ja reittikartan toimivuutta kohdeyrityksessa.

Opinnaytetyoprosessi oli kokonaisuudessaan onnistunut, silléa opinnaytety6 vastaa alkupe-
raiseen tutkimustavoitteeseen ja -kysymyksiin ja oma ammatillinen osaamiseni kasvoi pro-
sessin edetessa. Erityisesti tutkimusmenetelmien ja opinndytetyoprosessin teoriaan olisin
voinut kiinnittdd enemman huomiota prosessin alkuvaiheessa ja pohtia erilaisia tulokulmia
ennen varsinaisen tutkimustyon aloittamista, vaikkakin oppimista ja kehittymista tapahtui
tutkimuksen edetessa. Heikkoutenani koen myds opintovalinnoistani johtuneen substans-
siosaamisen puutteen erityisesti yritysvastuun kaytannon tydsta ja johtamisesta, mika kui-
tenkin prosessin edetessa vahvistui. Jalkikateen ajateltuna opinnaytetydn teoriasisaltd
olisi voinut keskittyd enemman nimenomaan tahan yrityksen sisalla tapahtuvaan toimin-

taan ja raportointiin erilaisin esimerkein, eika niinkaan vastuullisuuden peruskasitteisiin.

Alkuperaisena oletuksena oli, etta tilinpaatdsdirektiivin muutos tulee vaikuttamaan Haaga-
Helian vastuullisuusraportointivelvoitteisiin jollain tavalla, ja kun nain ei olekaan, aiheutti
se epavarmuutta tyon etenemisen suhteen. Koen kuitenkin tapahtuneen opettaneen mi-
nulle tutkimusprosessista sen, ettéa tutkimuksessa ei saa rakentaa koko prosessia omien
oletusten varaan, silla tutkimustuloksissa hyvin todennédkaisesti ilmenee jotain odottama-

tonta, mita tutkimuksenlaatija ei osaa etukateen odottaa.

Erityisen tyytyvainen olen siihen, ettd sain opinndytetyon valmiiksi suunnitellussa aikatau-
lussa. Ammatillisessa mielessé opinnaytetyéprosessi vei minua eteenpdain mutta toisaalta
muistutti siitd, ettd minulla on viel& paljon opittavaa erityisesti yritysvastuun kaytannonto-

teutuksesta yrityksissa.
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