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Taman tutkielmatyyppisen opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa lastensuojelun perhe-
kuntoutuksessa olleiden perheiden asiakkuuspoluista seka palveluiden vaikuttavuudesta. Kes-
kiossa olivat perhekuntoutuksen asiakkaiden mielipiteet ja omat kokemukset siita, kuinka he
ovat kokeneet heille tarjottujen palveluiden vaikuttavuuden seka miten he ovat kokeneet
hyotyneensa niista. Tutkimukseen osallistui kaksi Uudellamaalla sijaitsevan perhekuntoutus-

yksikon asiakkaana ollutta aitia.

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivisena haastattelututkimuksena. Aineisto kerattiin syksylla
2015. Haastattelut toteutettiin hyodyntaen apuna kuvallista ilmaisua seka narratiivisuutta.
Tulokset analysoitiin case -menetelmalla ja sisallonanalyysilla. Tuloksista ilmeni, etta tarjotut
palvelut on koettu yleisesti hyodyllisiksi ja perheen voimavaroja seka arkea tukeviksi. Kehit-
tamiskohteita olivat palveluiden tarkempi kohdentaminen seka lapsiperheiden kotipalvelun
saatavuus myos iltaisin ja viikonloppuisin. Uudenmaan sosiaalipalvelut voivat hyodyntaa opin-

naytetyon tuloksia kehittaessaan toimintaansa.

Asiasanat: asiakkuuspolut, palvelut, palveluiden vaikuttavuus, lastensuojelu, perhetyo, per-
hekuntoutus



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Tikkurila
Bachelor’s degree of Social services

Kati Korjula-Keskivali ja Laura Leinonen
Our trail - family rehabilitation clients’ clienthood trails and effectiveness of services

Year 2016 Pages 46

The goal of this thesis was to produce information of clienthood trails and effectiveness from
families who had received family rehabilitation through the child protection services . The
main focus of this thesis was to gather and analyze information via interviews with the fami-
lies who have had experience of services and also how services have affected them. The key
research questions of this thesis were: "Which services have you received?” "How have these
services affected you and your family?” We interviewed two mothers who were customers in

family rehabilitation unit in Uusimaa municipality.

This thesis was executed as qualitative interviews. The material from the interviews was
gathered in the autumn of 2015. Interviews were conducted by utilising pictorial impression
and narrativity. The results of the interviews were analyzed by utilising case-method and con-
tent analysis. The results revealed that the services targeted at families were experienced as
being useful and supportive. Improvement suggestions included improving the focus of pres-
ently available services and making home services for families with children also available in
the evenings and on weekends. This thesis offers useable data for the social services of the

Uusimaa municipality when they develop their services in the future.
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1 Johdanto

Raskaimpien erityispalvelujen (lasten- ja nuorisopsykiatria, lastensuojelun sijoitukset kodin
ulkopuolelle ja erityisopetus) asiakkuudet ovat kolme kertaa yleisempia kuin 1990-luvun alus-
sa. Eriarvoisuuden kasvaessa yhteiskunnallinen osattomuus nakyy lapsiperheiden elamassa,
muun muassa kasvatusvaikeuksina, vanhempien jaksamattomuutena, lasten ja nuorten kayt-

taytymiseen ja terveyteen liittyvissa asioissa. (Torronen & Parna 2010, 16).

Lastensuojelulakia paivitetaan saannollisin valiajoin, jotta se vastaisi lapsiperheiden tarpeita.
Uudessa 1.4.2015 voimaantulleessa sosiaalihuoltolaissa (30.12.2014/1301), on Kkiinnitetty
huomiota hyvinvointiin seka palveluiden laatuun ja oikea-aikaisuuteen. Lain tarkoituksena on
edistaa ja yllapitaa hyvinvointia, vahentaa eriarvoisuutta, edistaa osallisuutta seka asiakas-
keskeisyytta. Lain tarkoituksena on lisaksi edistaa asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja

kohteluun sosiaalihuollossa seka parantaa yhteistyota eri toimitahojen valilla.

Tama opinnaytetyo kasittelee lastensuojelussa olevien asiakasperheiden elamantarinoita. Ta-
rinoiden kautta halusimme selvittaa perheiden asiakkuuspolkuja; minkalaisia palveluita he
olivat saaneet, ja miten he olivat kokeneet heille tarjotut palvelut. Opinnaytetyon aineisto
kerattiin teemahaastatteluin kahdelta perheen aidilta. Haastateltavat aidit olivat asiakkaina
eraassa Uudellamaalla sijaitsevassa perhekuntoutusyksikossa lastensa kanssa. Palveluiden re-
surssit, niiden kohdistaminen ja oikea-aikaisuus ovat merkittavia tekijoita paatoksia tehdessa.
Palvelun tarjoajalla ja palvelun saajalla saattaa olla hyvin erilaiset nakokannat tarjotusta pal-

velusta.

Paadyimme tekemaan laadullisen opinnaytetyon. Halusimme toteuttaa aineistonkeruun narra-
tiivisena teemahaastatteluna. Narratiivisen eli kerronnallisen haastattelun tavoitteena on
koota tietoa kertomusten kautta. Kertomusten kautta voidaan ymmartaa menneisyytta ja ih-
misten identiteetit rakentuvat niiden kautta. Kertomus on tietamisen muoto, joka on erittain
tarkea valine ajallisuuden ymmartamisessa. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 189.) Oli mielenkiin-
toista paasta kuulemaan perheiden elamantarinoita ja haastattelun avulla paasimme pureu-
tumaan syvemmalle tarinoihin, koska pystyimme haastattelun edetessa tekemaan tarkentavia
kysymyksia. Halusimme hyodyntaa kuvallista ilmaisua haastattelutilanteessa. Kuvallinen tuo-
tos asiakkuuspolusta auttoi haastattelutilanteessa, niin haastateltavaa kuin haastattelijaa.
Opinnaytetyossamme halusimme korostaa asiakkaiden omaa nakokulmaa ja tuoda heidan mie-
lipiteensa esiin. Haastatteluiden paateemat olivat asiakkuuspolut ja palveluiden vaikuttavuus.
Paadyimme suorittamaan haastattelut tassa kyseisessa perhekuntoutusyksikossa, koska heidan

asiakkaiden asiakkuusprofiilit olivat hyvin moninaisia.



Opinnaytetyossamme avataan tutkimuksen kannalta keskeisia kasitteita seka kerrotaan olen-
naista teoriaa liittyen muun muassa lapsiperheiden elamaan, mahdollisiin haasteisiin lapsi-
perheiden elamassa, perhetyohon, lastensuojeluun ja perhekuntoutukseen. Opinnaytetyos-
samme tuodaan esille myos tutkielmaan liittyvia eettisia kysymyksia. Tama opinnaytetyo on
tarpeellinen, koska asiakkaiden mielipiteet ovat tarkeita ja palveluiden tarpeellisuudesta ja

vaikuttavuudesta on hyva saada ajankohtaista tietoa eri ammattiryhmille.

Opinnaytetyomme on ajankohtainen, koska asiakkaiden kuuleminen on tarkeaa. Asiakkailla on
oikeus heille kohdennettuihin palveluihin. Uudessa sosiaalihuoltolaki muutoksessa kohdenne-
taan huomiota entista enemman varhaiseen tukeen, jotta ongelmat eivat paasisi kasaantu-
maan. Uusi sosiaalihuoltolaki painottaa koko perheen yhteista kuntoutusta. Opinnaytetyomme
avulla tuotetaan tietoa siita, miten asiakkaat ovat kokeneet heille tarjotut palvelut. Jos pal-
velut eivat ole kohdanneet asiakasta, voidaan pohtia miten niita tulisi muuttaa, jotta asiak-

kaat hyotyisivat niista enemman.

Opinnaytetyossamme ei mainita tutkittavan perhekuntoutusyksikon nimea tai paikkakuntaa,
jotta haastateltavien anonymiteetti sailyy. Tutkimusluvan saaminen edellytti myos tutkitta-

vien asiakkaiden henkilollisyystietojen ja perhekuntoutusyksikon nimen salaamista.

2  Lapsiperheet ja elamanhaasteet

Vanhemmuuteen liittyy tana paivana monenlaisia odotuksia. Hyvasta vanhemmuudesta on
saatavilla paljon tietoa ja asiantuntijoiden kommentteja, mutta samanaikaisesti ohjeet ovat
kuitenkin usein ristiriitaisia. Vanhempia voidaan esimerkiksi syyttaa lastensa kasvatuksen lai-
minlyomisesta, mutta samalla kuitenkin todeta, etta oikeastaan vanhemmilla ei edes ole ko-
vin suurta merkitysta lastensa elamassa. Isompia verkostoja kuten esimerkiksi kaveripiiria pi-

detaan vanhempia merkityksellisempina. (Ronka & Kinnunen 2002, 4.)

1990-luvun yhteiskunnallinen murros on muuttanut vanhempana toimimisen edellytyksia. Uusi
kulttuuri- ja toimintaymparistdo on samanaikaisesti luonut perheille uudenlaisia mahdollisuuk-
sia, mutta tuonut myos uudenlaisia vaatimuksia ja stressitekijoita. Varsinkin tyoelaman muu-
toksien koetaan heijastuvan perhe-elamaan. Tyon kuormittavuus vie voimia vanhempana toi-
mimisesta, ja tyon ja perheen yhteensovittaminen koetaankin tana paivana haasteellisena.
Vanhemmuutta vaikeuttaviksi tekijoiksi nousevat my0s sosiaalisten verkostojen mureneminen,
huono tai jopa olematon tukiverkosto seka perheiden moninaistuminen muun muassa avioero-

jen lisaantymisen vuoksi. (Ronka & Kinnunen 2002, 4-5.)

Taloudellinen stressi heijastuu monin tavoin perhe-elamaan. Taloudelliset vaikeudet vaikutta-

vat parisuhteeseen ja tata kautta myos vanhemmuuteen. On osoitettu, etta koyhyyden nega-



tiivinen vaikutus lapsen kehitykseen on pitkalti sidoksissa siihen, miten koyhyys vaikuttaa
vanhempiin. (Ronka & Kinnunen 2002, 19.) Lapsiperheiden pienituloisuudesta on kerrottu
myos Helsingin Sanomissa 15.10.2013 julkaistussa artikkelissa ”Lahes 6000 lasta elaa koyhyy-
dessa Espoossa”. Artikkelissa Johanna Mannila kirjoittaa, etta nuorten syrjaytyminen, ikaan-
tyvan vaeston maaran nopea kasvu ja kaupunginosien valiset hyvinvointierot ovat ongelmia
Espoossa. Erityisen huolestuttavaksi asiaksi kaupungin virkamiesten laatimassa Espoolaisten
hyvinvoinnin tila 2013 -selvityksessa nousi pienituloisuusrajan alapuolella elavien lasten maa-
ran lisaantyminen. Koyhyydessa elavien lasten maara on kolminkertaistunut 1990-luvun puoli-
valista alkaen koko Suomessa. Koyhyyteen liittyva perheiden pahoinvointi on lisannyt lasten-

suojelun avohuollollisten tukitoimien tarvetta. (Mannila 2013.)

Huostaanottojen maarat ovat lisaantyneet. Tama osoittaa, etta perheiden pahoinvointi on
ehtinyt synnyttaa sen asteisia ongelmia, etteivat ehkaisevat palvelut enaa riita, vaan sen si-
jaan tarvitaan korjaavia palveluja. Pitkalle kehittyneet ongelmat ja erityisia tukitoimia vaati-
vat lapset ja perheet kuormittavat muun muassa perhe- ja kasvatusneuvoloita ja erikoissai-
raanhoitoa. Perheiden tukemisen ja ongelmien ehkaisyn kannalta on oleellista, etta huolet
tunnistetaan varhain ja niihin puututaan. Erityisesti vanhemmuuden vahvistamiseen tulee
kiinnittaa huomiota, koska vanhemmuus vaikuttaa oleellisesti lapsen kokonaisvaltaiseen hy-
vinvointiin. Vaikka vanhempien ilmaisema huoli olisi lieva, siihen tulisi aina suhtautua riitta-
valla vakavuudella, silla arkipaivaiset huolet voivat olla jopa ongelmallisempia kuin se, etta

perhe kohtaa ison vaikeuden. (Lammi-Taskula & Karvonen 2014, 216.)

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen toteuttaman Lapsiperhekysely 2012:n mukaan lapsiper-
heiden aitien ja isien huolet liittyvat lapsen kasvuun ja kehitykseen, vanhemmuuteen seka
yleisesti perhe-elamaan. Huolien painopiste kohdentui vanhemmuuteen ja perheeseen. Huolia
olivat aiheuttaneet muun muassa perheen taloudellinen tilanne, parisuhde seka pelko maltin
menettamisesta ristiriitatilanteissa lapsen kanssa. Vanhemmat olivat myos tunteneet riitta-
mattomyyden tunteita vanhemmuuteen liittyen. Lisaksi aideille oli aiheuttanut huolentuntei-
ta yksinaisyys ja yksin vastuun kantaminen. Kyselyyn osallistuneet vanhemmat olivat koke-
neet, etta vanhemmuuteen liittyviin huoliin oli vaikeampi saada apua kuin huoliin, jotka liit-
tyivat lapsen kasvuun ja kehitykseen. On arveltu taman voivan johtua siita, etta vanhemmuu-
teen ja esimerkiksi parisuhteeseen liittyvia huolia on vaikeampi ottaa puheeksi, ja tasta syys-
ta apua naihin huoliin saadaan heikommin. On myos arveltu, ettei tallaisia huolia osata viela

riittavasti tunnistaa palveluissa. (Lammi-Taskula & Karvonen 2014, 218-220.)

Lapsiperheille huolta aiheuttavat syyt ovat moninaisia. Muun muassa lapsen sairaus ja oireilu,
epaterveelliset elamantavat, oppimisvaikeudet, mielenterveysongelmat, haasteet kaverisuh-
teissa, kiusaaminen ja sosiaalisen median- seka paihteiden kaytto ovat tilanteita, joissa van-

hemmat ovat kokeneet tarvitsevansa tukea. Perhearjessa huolta aiheuttaviksi tekijoiksi on



lisaksi koettu muun muassa isot elamanmuutokset, parisuhteeseen liittyvat ongelmat, talou-
delliset vaikeudet, itsehillintaan liittyvat haasteet, paihde- ja mielenterveysongelmat, lahi-
suhdevakivalta, lapsen tapaamisjarjestelyihin liittyvat ongelmat seka syyllisyyden-, riittamat-
tomyyden- ja yksinaisyyden tunteet. Olisi ensiarvoisen tarkeaa, etta huolta aiheuttavat asiat
tunnistettaisiin ja niihin kyettaisiin puuttumaan varhaisessa vaiheessa. (Lammi-Taskula & Kar-
vonen 2014, 224-226.)

Huolta aiheuttava syy seka perheen omat voimavarat ja olemassa oleva tukiverkosto vaikutta-
vat sithen, minka asteista tukea vanhemmat tarvitsevat. Jotta perheet saisivat huoliinsa apua
varhain, vanhempia tulisi rohkaista ottamaan asioita puheeksi ja hakeutumaan palveluiden
piiriin. Perheille tulisi tarjota tietoa olemassa olevista palveluista ja tukimahdollisuuksista.
Perheiden osallisuutta tulisi myos lisata palvelujen tarvetta arvioitaessa ja palveluja kehitta-
essa. Lisaksi ammattihenkiloston taitoja ja mahdollisuuksia huolien seka tuen tarpeen tunnis-
tamiseen tulisi lisata. Peruspalveluiden puolella varhaista tukea tulisi jarjestaa enemman ja
palvelujarjestelmaa pitaisi kokonaisuudessaan saada vahemman hajanaiseksi. Hajanainen pal-
velujarjestelma vaikeuttaa perheiden paasya palveluiden piiriin ja aiheuttaa pahimmillaan

palvelujarjestelman piirista putoamista. (Lammi-Taskula & Karvonen 2014, 225.)

3 Perhetyo

Perhetyo on sosiaalihuoltolain mukainen palvelu, eika perheen tarvitse olla valttamatta las-
tensuojelun asiakkaana. Lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi ja hanen perheensa ovat oi-
keutettuja saamaan sosiaalihuoltolain mukaista perhetyota tai lastensuojelun tehostettua
perhetyota. Perhetyon tarkoituksena on tukea perheen hyvinvointia, vahvistaa perheen voi-
mavaroja ja parantaa vuorovaikutustaitoja. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos ¢ 2016.) Sosiaa-
lihuoltolaki maarittelee perhetyon hyvinvoinnin tukemiseksi sosiaaliohjauksen tai muun avun
turvin tilanteissa, joissa asiakas ja hanen perheensa tarvitsevat tukea ja ohjausta omien voi-
mavarojen vahvistamiseksi ja vuorovaikutuksen parantamiseksi (Sosiaalihuoltolaki 188). Per-
hetyota voidaan tehda ehkaisevana tai korjaavana tyona. Perhetyon avulla pyritaan tukemaan
vanhemmuutta, ohjaamaan lasten kasvussa ja hoidossa, ohjaamaan kodinhoidollisissa asioissa,
vahvistamaan perheen toimintakykya, tukemaan vuorovaikutustaitoja ja ehkaisemaan syrjay-

tymista (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos c 2016).

3.1 Perhetyon monisaikeisyys

Perhetyo on kasitteena monisaikeinen. Perhetyota voidaan tehda monenlaisissa toimintaym-
paristoissa. Perhetyota voidaan toteuttaa monilla eri tahoilla, kuten sosiaalityossa, paivahoi-
dossa, neuvoloissa, kotipalvelussa ja seurakunnissa. (Vilén, Seppanen, Tapio & Toivanen 2010,
24.) Perhetyolle ei ole vakiintunutta kasitetta. Monenlaiset ammattilaiset tekevat perhetyota.

Sita tehdaan perheiden kotona, laitoksissa ja instituutioissa. Perhetyota tehdaan niin julkisel-
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la sektorilla kuin yksityisellakin puolella. (Vuori & Natkin 2007, 7.) Perhetyoksi voidaan laa-
jimmillaan kutsua kaikkea perheiden parissa tehtavaa tyota, jota tarjoavat eri yhteiskunnalli-
set palveluntuottajat. Selkeaa ja yhtenaista perhetyon kuvausta ei ole, koska perhetyota teh-
daan monella saralla ja se maaritellaan eri tavoin eri paikoissa. Perheille tarjottavat palvelut
ovat hyvin moninaisia ja saattavat erota todella paljon riippuen kunnasta. Eroavaisuuksia voi
olla palvelun tarjoajissa, kenelle palveluja tarjotaan ja mita tuki sisaltaa. Perheiden syrjay-

tymista voi syventaa palveluiden saannin eriarvoisuus. (Ronkko & Rytkonen 2010, 28.)

Perhe koostuu yksiloista, joista jokainen vaikuttaa toisiinsa. Jokaisella perheenjasenella on
tietyt tavat toimia ja ilmaista itseaan. Perheen tunneilmapiiri vaikuttaa perheen hyvinvoin-
tiin. Perhetyossa eri perheenjasenten tarpeiden huomioon ottaminen ja yhteensovittaminen
vaativat neuvottelua. Perhetyossa joudutaan jatkuvasti punnitsemaan kenen tai keiden nako-
kulmasta asioihin pitaisi suhtautua. Perhetyossa on otettava huomioon kaikki perheenjasenet,
pohdittava, niin vanhempien kuin lasten etua. Tilanteita selvitetaan keskustelemalla, neuvot-
telemalla ja pyritaan loytamaan yhteisia ratkaisuja. Perhetyon lahtokohtana ajatellaan, etta
perhe on lapselle ja nuorelle keskeinen kasvuymparisto. Jotta lapselle tai nuorelle taataan
turvallinen kasvu ja kehitys, niin tiettyjen edellytysten on taytyttava. Edellytysten turvaa-
miseksi perheille on tarjottava tukea erilaisiin arjen tilanteisiin. Tavoitteena on saada lapsen
tarpeita nakyvaksi. Perhetyo on ennen kaikkea lapsen edun mukaista. Perhe asetetaan keskel-
le valtasuhteita, samalla kun sita tuetaan. Perheiden toimivuudesta on olemassa normit ja jos

perhe ei tavoita naita normeja niin silloin asioihin puututaan. (Vuori & Natkin 2007, 9.)

Perhetyota voidaan kuvata sen lahtokohtien mukaisesti: onko se lapsiperheiden neuvontaa ja
ohjausta, kotipalvelua vai puuttumista vanhempien elamantapoihin tai lapsen kehityksessa
ilmeneviin haasteisiin. Perhetyon peruslahtokohtana ovat perheiden tarpeet, jotka voivat liit-
tya lasten kehitys- ja kasvatuskysymyksiin, elinoloihin, vanhemmuuden tukemiseen, perheen

toimintakyvyn ja hyvinvoinnin lisaamiseen. (Ronkko & Rytkonen 2010, 27.)

Perhetyo on matalankynnyksen palvelua, johon on asiakkaat voivat ottaa itsekin yhteytta.
Asiakkaat ohjautuvat perhetyohon esimerkiksi neuvolan, varhaiskasvatuksen yksikon tai per-
heneuvolan kautta. Paaasiassa perhetyota tehdaan perheen kotona. Perhetyon toteutuksesta
laaditaan suunnitelma, jota paivitetaan aika ajoin perheen kanssa. Tarvittaessa perhe ohja-
taan muidenkin palvelujen pariin, kuten psykiatristen palveluiden. Perhetyossa kaytetaan eri-
laisia menetelmia, kuten kartoituslomakkeita, roolikarttaa ja kortteja. Tarkein tyokalu on

kuitenkin keskustelu. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos ¢ 2016.)

Perhe on kasitteena monimuotoinen. Tana paivana perhemuotoja on monenlaisia. Yleistymas-
sa ovat yhden vanhemman perheet, uusioperheet ja monikulttuuriset/ maahanmuuttajaper-

heet. Tama perheiden moninaisuus haastaa seka viranomaisia etta tyontekijoita pohtimaan
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sita, miten kukin perhe tulee kohdatuksi yksilollisesti ja saa oikein kohdennettua tukea ja

apua kussakin elamantilanteessa. (Ronkko & Rytkonen 2010, 9.)

3.2 Perhetyon tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus

Perhetyo on tavoitteellista ja suunnitelmallista. Siina puututaan aina jollakin tavalla perheen
keskinaisiin asioihin. Perhetyossa vaikutetaan tietoisesti perheen elamaan. Perhetyota teh-
daan yha enemman perheen omassa kodissa. Koti on fyysisena ja henkisena tilana perheen
omaa ja intiimia tilaa. Perhe saattaa ajatella, etta tyontekijat tunkeutuvat ikaan kuin kodin
pyhalle maalle. Perhetyo on aina interventio, vaikka tyontekija kuinka kunnioittaisi ja ottaisi
huomioon perheen ja sen jasenten rajat tai tarinat. Tyontekijan rooli on perhetyossa hyvin
aktiivinen, se on ohjaava, tukeva ja neuvoja antava. Perhe voidaan ohjata tai jopa velvoittaa
palvelun piiriin. On olemassa ehkaisevaa, kuntouttavaa, kriisivaiheen ja korjaavaa perhetyo-
ta. Perhetyota maarittavat yhteiskuntapolitiikka ja perhepolitiikka. Tyota ja sen painotusalu-

eita maarittavat lait, asetukset ja maararahat (Ronkko & Rytkonen 2010,15.)

Perhetyon oikea-aikaisella tukemisella on mahdollista ehkaista perheiden ongelmien kasaan-
tumista, syrjaytymista ja tarvetta erityispalveluihin. Palvelujen painopisteen muuttamisella
kotiin vietaviin palveluihin kuten perhetyohon, saastetaan korjaavien palvelujen tarvetta ja

saastetaan sosiaalihuollon kuluissa. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos c 2016.)

Perhetyo on moniammatillista yhteistyota ja verkostoitumista vaativa tyomuoto. Perhetyo on
lapsiperheiden kokonaisvaltaista ja suunnitelmallista tukemista, jossa perhetta autetaan ko-
konaisuutena, unohtamatta yksiloita. Perhetyossa korostetaan perheiden elamanhallinnan ja
omien voimavarojen kayttoonottoa seka arjesta selviytymista. Tyo voi olla vanhemmuuden
tukemista, lasten hoidon ja kasvatuksen ohjaamista, kodin arkirutiinien hallintaa, perheen
toimintakyvyn vahvistamista uusissa elamantilanteissa, perheen vuorovaikutustaitojen tuke-
mista, sosiaalisten verkostojen laajentamista seka syrjaytymisen ehkaisya. (Ronkko & Rytko-
nen, 40-41.) Perhetyossa autetaan ja tuetaan perhetta niissa asioissa, joissa perheet tarvitse-
vat apua. Perhetyo voi olla auttamista arkiaskareissa, kotitaloudesta huolehtimista, lastenhoi-
toa tai kasvatuksellista keskustelua. Perheesta kerataan tietoa ja perheen tilannetta selvite-
taan moniammatillista yhteistyota hyodyntaen. Useimmiten vanhemmista kohdataan aiti ja

hyvin usein aiti on yksinhuoltaja (Vuori & Natkin 2007,8- 9.)

Perhetyon, tehdaan sita laitoksessa tai perheen kodissa, tavoitteena on usein lapsen sijoituk-
sen ehkaiseminen. Perhetyota tehdaan ennalta ehkaisevasta vaiheesta sijaishuoltoon ja jalki-
huoltoon asti. Saman perheen kohdalla saatetaan kayda monenlaisia vaiheita lapi. (Heino,
Berg & Hurtig 2000, 12.)
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Perhetyon toimintamallien yhtenaistamisesta ja vaatimus tyonkuvien sisallon samankaltaisuu-
desta saattaa johtaa palveluiden ja tyomuotojen joustamattomuuteen. Varsinaisen tyon sisal-
to saattaa muuttua toimenpidekeskeiseksi. Jos tyomuodoista katoaa riittava valjyys, asiakkai-
den toiveille tai unelmille ei valttamatta jaa tilaa. Tama saattaa johtaa siihen, etta asiakkai-
den todelliset tarpeet ja toiveet jaavat kuulematta. Tyosta ja perheesta saattaa muodostua
niin sanottuja, jarjestelman uhreja. Tama tarkoittaa sita, etta perhe saa naennaisesti tiettyja
palveluita, mutta niita ei olekaan valttamatta kohdistettu oikein ja pureuduttu tarpeeksi hy-
vin perheen oikeisiin avuntarpeisiin. Talloin palvelu jaa vain tilastolliseksi numeroksi, mutta
varsinaiset asiakkaat eivat ole saaneet tarvitsemaansa apua. Tallainen toiminta palvelee
enemman jarjestelman toimintaa ja hallinnoinnin tarvetta, kuin kertoo perheen erilaisista

tarpeista. Perhe voi jaada pelkaksi toimenpiteiden kohteeksi. (Ronkko & Rytkonen 2010, 37.)

Hovi-Pulsan (2011) kirjallisuustutkimuksen mukaan perhety0 on vasta muodostumassa oleva
tyoala ja se hakee paikkaansa lastensuojelussa. Lastensuojelun piirissa olevien lasten ja per-
heiden maara lisaantyy koko ajan ja tuen tarve kasvaa. Perhetyon juuret juontavat kauas his-
toriaan, mutta siltikaan sille ei ole viela tana paivanakaan vakiintunutta maaritelmaa. Oleel-
liseksi kysymykseksi Raija Hovi-Pulsa nakee perhetyon kannalta arkilahtoisyyden. Perhetyossa
on tarkeaa ottaa huomioon perheen oma arki ja lahtea yhteistyohon sen pohjalta. Arkilahtoi-
sessa tyoskentelyssa korostuu se, miten tyontekija ymmartaa asiakkaan arkea ja siita syntyy
ymmartava tyoote. Raija Hovi-Pulsan sanoin: ” Elamantarinaa voidaan ajatella yhtena mah-

dollisena menetelmana paasta kosketukseen asiakkaan arjen/elamismaailman kanssa”.

Annina Myllarniemen (2007) tutkimuksen mukaan lastensuojelun perhetyd on aina interventio
perheen yksityisyyteen. Perhetyo pitaa sisallaan myos kontrollin elementteja. Erityista am-
mattitaitoa ja eettista harkintaa vaativat tilanteet, joissa perhetyo aloitetaan ikaan kuin vii-
meisena avohuollon tukitoimena ennen mahdollista sijoitusta. Talloin perhetyon tavoitteena
on saada nayttoa sijoituksen perusteeksi. Lain mukaan perheella on oikeus tahan, mutta on

tarkeaa, etta perheelle selostetaan selvasti tilanteen ehdot.

3.3 Huoli perheessa ja sen puheeksi ottaminen

Huoli on kasite, joka on helppo ymmartaa. Siita on helpompi lahtea liikkeelle, kun perheen
kanssa on tarvetta keskustella tuen tarpeista ja kartoittaa voimavaroja. Huolikeskustelussa
perheen haasteet pidetaan avoimina dialogille ennen kuin niita aletaan maarittaa, edetaan
ratkaisuyrityksiin ja sovitaan, kuka toimii ja miten. Jokaisella perheella on joitakin huolenai-
heita. Huolista puhuminen voi olla vaikeaa, jos perhe pelkaa, etta se lokeroi heidat tai heidat
tuomitaan seka ymmarretaan vaarin. Luottamus tyontekijaa kohtaan syntyy vahitellen. Asiak-
kaan kanssa on hyva pohtia mika asia hanta huolettaa ja minkalaista apua ja tukea han tarvit-

sisi asian kanssa. Tyontekijan ilmaisutavalla ja vuorovaikutustaidoilla on ratkaiseva merkitys
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perhetyota tehdessa. Vuorovaikutuksessa tarkeaa on se, miten tyontekija ilmaisee asiat, min-
kalaisia aanenpainoja, ilmeita ja sanavalintoja han kayttaa. Tyontekijan taytyy olla tarkkana
ja kuulostella tilannetta, milloin ja missa hetkessa voi ottaa puheeksi mitkakin asiat. (Vilen
ym. 2010, 41- 43.)

4  Lastensuojelu

Vanhemmat ja muut huoltajat vastaavat ensisijaisesti lapsen huolenpidosta ja kasvatuksesta.
Heilla on kuitenkin mahdollisuus saada apua kasvatustehtavassa yhteiskunnan taholta. Jos
vanhemmat eivat itse pysty huolehtimaan lapsensa hyvinvoinnista, on yhteiskunnan velvolli-
suus puuttua tilanteeseen. Lastensuojelulaki maaraa, etta lastensuojeluviranomaisilla on vel-
vollisuus puuttua perheiden elamaan, jos tarve vaatii. Lastensuojelun tyontekijoiden tyota
maarittaa lastensuojelulaki. (Lastensuojelu.info a 2016.) Lastensuojelun tarkoitus on turvata
jokaiselle lapselle oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen kehitykseen ja erityi-
seen suojeluun (Bardy 2009, 39). Lastensuojelu on lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien edista-
mista ja turvaamista. Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu kasittaa muun muassa lastensuo-
jelutarpeen selvittamisen, avohuollon, perhe- ja laitoshuollon ja jalkihuollon. (Bardy 2009,
11.)

4.1 Lastensuojeluasiakkuuden vireille tulo

Lastensuojeluasia voi tulla vireille, jos vanhemmilla on psyykkisia ongelmia tai sairauksia,
vanhemmat kayttavat paljon paihteita, perheessa on kriisi tai siella harjoitetaan vakivaltaa,
lapsi tai nuori vaarantaa itsensa, esimerkiksi kayttamalla paihteita, tekemalla rikoksia, lai-
minlyomalla koulunkayntia, lapsella on psyykkisia ongelmia tai lapsi joutuu kantamaan liian
suuren vastuun perheessa esimerkiksi vanhemman sairauden vuoksi. (Lastensuojelu.info b
2016.)

Kaikilla kansalaisilla on oikeus tehda lastensuojeluilmoitus, mutta tietyilla tyontekijoilla ja
viranomaisilla siihen on velvollisuus, jos on pienikin huoli perheen tilanteesta (Lastensuojelu-
laki 25 § 12.20.2010/88). Perhe voi myos itse tehda lastensuojeluilmoituksen. Terveyden- ja
hyvinvoinninlaitoksen tutkimuksen mukaan, vuonna 2014 tehtiin yhta lasta kohden noin 1,7
ilmoitusta (Thl d 2014). Heinon mukaan 38 % ilmoituksista tulee perheen sisalta, 50 % ilmoi-
tuksista ilmoittaja on perheen ulkopuolinen henkilo ja 72 % ilmoituksista ilmoittajana on vi-

ranomainen (Bardy 2009, 64).

4.2 Lastensuojelutarpeen selvitys

Sosiaalityontekija vastaanottaa lastensuojeluilmoituksen ja selvitetaan lastensuojelun tarve.

Lastensuojelutarpeen selvityksessa keskustellaan yhdessa perheen kanssa elamantilanteesta,
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voimavaroista ja pulmatilanteista. Lastensuojelun ensisijainen tavoite on, etta lapsi saa asua
omassa kodissaan. Lapsen ajatukset ja mielipiteet ovat tarkeita perheen tilannetta selvitet-
taessa. Myos lapsen sisarusten mielipiteet otetaan huomioon, vaikka varsinainen lastensuoje-
luilmoitus olisikin tehty vain yhdesta perheen lapsesta. Lapsen kokonaistilannetta kartoite-
taan ottamalla yhteys esimerkiksi kouluun, paivahoitoon tai neuvolaan. Selvityksesta tehdaan
yhteenveto, joka kasitellaan perheen kanssa. Perheen kanssa keskustellaan mahdollisesta tar-
peesta lastensuojelutyoskentelyn jatkumiselle. Mikali yhteistyota paatetaan jatkaa, perhe saa
vastuusosiaalityontekijan ja perheen kanssa tehdaan asiakassuunnitelma. Lastensuojelutar-
peen selvittamiseksi sosiaalityontekijan tulee tavata lasta henkilokohtaisesti. Lastensuojelu
tyontekijalla on oikeus tavata lasta ilman huoltajan suostumusta, jos se on lapsen edun mu-
kaista. Lapsen, perheen ja heidan laheistensa kanssa pitaa jarjestaa neuvotteluja lastensuo-
jelutarpeen selvittamiseksi. Sosiaalityontekija, joka vastaa lapsen asioista, tulee tehda selvi-
tys lapsen tilanteesta. Selvityksessa kuvataan lapsen perhe- ja kasvuolosuhteita, perheen ti-
lannetta ja huoltajien mahdollisuuksia huolehtia lapsestaan. Selvityksesta tehdaan kirjallinen
yhteenveto. Selvityksen teon jalkeen lapselle ja vanhemmille/huoltajille on ilmoitettava kir-
jallisesti lastensuojelun asiakkuuden jatkumisesta avo- tai sijaishuollon parissa tai asiakkuu-
den paattymisesta. (Lastensuojelulaki 26 § (30.12.2014/1302) ja Lastensuojelulaki 27 §
(30.12.2014/1302).

Lapsella on oikeus osallistua itseaan koskevaan paatoksentekoon. Lapselle kerrotaan mita ol-
laan tekemassa ja miksi. Lapsen mielipiteita kuunnellaan ja otetaan huomioon ikatasoisesti.
Pienen lapsen kohdalla tilanteita voidaan yrittaa selvittaa esimerkiksi havainnoimalla lapsen
leikkia ja isommalle lapselle asiat selvitetaan niin, etta lapsi pystyy ne ymmartamaan. Yli 12-
vuotialla lapsella on oikeus nahda itseaan koskevat asiapaperit, han voi vastustaa ja valittaa

paatoksista. Yli 12-vuotiaalla lapsella on puhevalta.(Lastensuojelu.info a 2016.)

4.3  Avohuolto

Lastensuojelun avohuolto on ensisijainen tuki, jota perhe saa. Lapselle laaditaan asiakassuun-
nitelma. Asiakassuunnitelman laatimiseen osallistuvat sosiaalityontekija, lapsi ja vanhemmat/
huoltajat. Asiakassuunnitelmaan kirjataan perheen tilanne ja olosuhteet, joihin pyritaan vai-
kuttamaan, lapsen ja perheen tuen tarve seka perheen tilanteeseen sopivat palvelut ja tuki-
toimet. Asiakassuunnitelmaan tulee myos kirjata milla aikataululla tavoitteet pyritaan saavut-
tamaan. Asiakassuunnitelma paivitetaan vahintaan kerran vuodessa. (Terveyden- ja hyvin-

voinnin laitos, a 2016.)

Avohuollon tukitoimia ovat kotipalvelu, paivahoito, vertaisryhmatoiminta, tukihenkilo- tai
perhetoiminta, taloudellinen tuki perheelle, perhetyo ja perhekuntoutus ja muut lasta ja

perhetta tukevat palvelut ja tukitoimet (Lastensuojelulaki 36 §). Avohuollon tukitoimet ovat
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aina vapaaehtoisia ja niissa pyritaan loytamaan perheen kanssa hyva yhteistyo. Suurin osa

lastensuojelutyosta toteutetaankin avohuollon tukitoimena (Lastensuojelu.info b 2016.)

Sosiaalityontekija keskustelee perheen kanssa erilaisista tukitoimien mahdollisuuksista ja ha-
kee perheen tilanteeseen sopivaa tukimuotoa. Kuntien tarjoamissa palveluissa on eroavai-
suuksia. (Heino 2008, 16-17.) Vanhemmilla on oikeus paattaa lapsensa asioista avohuollon tu-
kitoimien aikana. Kun lapsen asioihin joudutaan puuttumaan, on pyrittava sailyttamaan hyva

yhteisty0o vanhempien kanssa. (Lastensuojelu.info a 2016.)

Lastensuojelun avohuollon asiakasmaarat ovat kymmenessa vuodessa kaksinkertaistuneet
(Bardy 2009, 53). Vuonna 2014 lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli 90 269 lasta ja nuor-
ta. ”Avohuollon asiakkaiden osuus oli 7,1 prosenttia 0-20-vuotiaista” (Thl d 2014).

Avohuollon tukitoimena sijoitetuista lapsista joka neljas on ollut alle 3-vuotias. Erityisesti
perheita, joissa on alle 3-vuotias lapsi, hoidetaan kodin ulkopuolella ilman huostaanottoa.
(Bardy 2009, 57.) Lastensuojelun avohuollon pyrkimyksena on, etta perhetyo aloitettaisiin
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Toisinaan perhetyo aloitetaan liilan myohaan, joten
perhetyon ennaltaehkaisevan tyon orientaatio jaa ainoastaan jaavuoren huipuksi. Perhetyon
onnistumisen kannalta keskeisin edellytys on, vanhempien motivaatio tyoskentelyyn ja yhteis-
tyohon. (Socca 2016.)

4.4  Sijaishuolto

Huostaanotto on lastensuojelun viimeisin keino puuttua perheen tilanteeseen ja turvata lap-
sen kasvu ja kehitys. Huostaanottoon ja sijaishuoltoon turvaudutaan vain, jos lapsen oma
kayttaytyminen on vaaraksi hanen terveydelleen ja kasvulleen tai kodin olosuhteet ovat uh-
kaavat. Aina ensisijaisesti tueksi tarjotaan avohuollon tukitoimia, mutta jos ne ovat riittamat-
tomat tai sopimattomia, turvaudutaan huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestelyihin. Sijais-
huollon tulee olla myos lapsen edun mukaista. Lapsen etu on aina lahtokohtana lastensuoje-
lussa. Kaytannossa se tarkoittaa sita, etta kaikissa lasta koskevissa paatoksissa tyontekijoiden
on arvioitava mika on lapsen kannalta paras ratkaisu erilaisissa elamantilanteissa. Sosiaali-
tyontekijoiden taytyy paatoksissaan ottaa huomioon muun muassa se, miten ratkaisut vaikut-
tavat lapsen laheisiin ihmissuhteisiin. Lapsen edun maarittely saattaa toisinaan olla hyvin vai-
keaa, koska lapsen elamassa olevilla ihmisilla voi olla niin erilaisia kasityksia siita, mika on
lapselle hyvaksi. Lapsen mielipidetta kysytaan tilanteeseen liittyen, mutta loppujen lopuksi
tyontekija arvioi lapsen etua lain mukaisesti. Talloin saattaa syntya erimielisyyksia. (Lasten-

suojelu.info a 2016.)

Lapsen huostaanotto on viimeisin keino puuttua perheen tilanteeseen. Huostaanotto on mah-
dollista tehda, jos huolenpito lapsesta on puutteellista, kasvuolosuhteet vaarantavat lapsen

terveytta ja kehitysta, lapsi itse vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan, kayttamalla paihteita,
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vahingoittamalla itseaan tai tekemalla rikoksia, avohuollon tukitoimet eivat riita tai eivat ole
sopivia, sijaishuollon arvioidaan olevan lapselle/ nuorelle sopiva tukimuoto. (Bardy 2009, 55.)
Kiireellisesti sijoitettujen lasten maara oli kasvusuhdanteinen aina vuodesta 2005 vuoteen
2013 asti. Maara vaheni vuonna 2014 kymmenen prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna

(Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos d 2014).

4.5 Perhekuntoutus

Perhekuntoutus eli koko perheen sijoittaminen laitosyksikkoon, on melko uusi tyomuoto Suo-
messa (Lastensuojelun kasikirja 2016). Kaytanto on alkanut ohjata perhekuntoutuksen peri-
aatteita, koska varsinaista perhekuntouksen kasitteen maaritelmaa lainsaadannossa ei ole
(Linnakangas, Seppala, Suikkanen & Lehtoranta 2013, 309).

Perhekuntoutusta voi toteuttaa monin eri tavoin, se voi olla paivamuotoista, ymparivuoro-
kautista, laitoksessa tapahtuvaa tai mahdollisesti laitoksen yhteydessa olevassa perheasunnos-
sa tapahtuvaa tyoskentelya. Perhekuntoutusta tehdaan laitosymparistossa ja perhetyota voi-
daan tehda asiakkaan kotona. Perhekuntoutusta voidaan toteuttaa myos ilman lastensuojelun
asiakkuutta, esimerkiksi neuvolan kanssa yhteistyossa tapahtuva paivamuotoinen kuntoutus-

ryhma.

Perhekuntoutuksen on todettu olevan tehokas tyomuoto. Silla voidaan muun muassa estaa
lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle. Tama tosin vaatii perheelta sen, etta he ovat motivoitunei-
ta kuntoutukseen ja etta apua tulee oikea-aikaisesti. Perhekuntoutus on suunnitelmallista ja
tavoitteellista. Kuntoutuksen tavoitteena on lasten kasvuolosuhteiden turvaaminen, vanhem-
pien tukeminen kasvatustehtavassaan ja perheen omien voimavarojen vahvistaminen. Perhe-
kuntoutuksen kulmakivia ovat vuorovaikutuksen tukeminen, arjentaidot seka saannollisen pai-

varytmin harjoittelu. Jokaiselle perheelle raataloidaan oma suunnitelma ja tavoitteet.

Perhekuntoutuksen tavoite olisi taata lapselle turvallinen kasvuymparisto omassa kodissa. Toi-
sinaan kuntoutuksen aikana todetaan, etta lapsen on turvallisempaa asua kodin ulkopuolella
ja talloin vanhempien kanssa pyritaan loytamaan yhteinen ratkaisu tilanteeseen. Lapsi voi-

daan sijoittaa esimerkiksi sukulaisen hoiviin tai sijaisperheeseen.

Perusvaliokunnan aloitteesta lastensuojelulakiin lisattiin perheen jalleenyhdistamisvelvoite,
silla perusteella, etta Suomen perustuslaki ja Euroopan ihmisoikeussopimus suojaavat jokaisen
oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa kohdistuvaa kunnioitusta. Uuden lastensuojelu-
lain perheen jalleenyhdistamisvelvoitteen kanssa perhekuntoutus on sopusoinnussa. Perhe-
kuntoutuksen keinoin pyritaan takaamaan perheen jalleenyhdistaminen. Perheen toimivuutta
ja tilannetta arvioidaan. Perhetta pyritaan kuntouttamaan, jotta kotiutus tapahtuisi lapsen

edun mukaisesti. (lastensuojelun kasikirja 2016.) Vantaalla on vuodesta 2001 asti onnistuttu
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toteuttamaan perheiden jalleenyhdistamistyota. Ennen perheen jalleenyhdistamista perhe on
ollut 3-5 kuukautta ymparivuorokautisessa perhekuntoutuksessa ja kotiin siirryttaessa kotona
on jatkunut intensiiviperhetyo, jonka avulla on vahvistettu vanhemmuutta ja tuettu koko per-

hetta. (Lastensuojelun kasikirja 2016.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin korostaa huostaanottoa valiaikaisena toimenpiteena seka
painottaa paamaarana olevan perheen jalleenyhdistamista. Toisinaan haasteita saattaa tuot-
taa tasapainon loytaminen huostassapidon syiden ja sen lopettamisen valilla. Asiat ovat har-
voin yksioikoisia. Paatoksiin vaikuttaa esimerkiksi huostassapidon pituus ja lapsen kiinnittymi-
nen sijoituskohteeseensa. Sosiaalityontekijat kuuntelevat kaikkien asianosaisten nakemyksia
ja noudattavat lakia. (Lastensuojelulaki 47 § 30.12.2010/1380.) Lapsen etu on tarkein. Mita

vahemman lapsen elamassa on muutoksia, sen parempi.

Lastensuojelullinen kuntoutus on avohuollon tukitoimi ja se kirjataan lapsen asiakassuunni-
telmaan. Kuntoutuksella voidaan tukea myos sijais- tai jalkihuollon asiakasperhetta. Lasten-
suojelullisen kuntoutuksen lahtokohtana on lapsen ja perheen hyvinvoinnin ja turvallisuuden
tukeminen. Kuntoutus toteutetaan yhteisty0ssa perheen, laheisverkoston, lastensuojelutyon-
tekijoiden seka kuntoutuksesta vastaavien tyontekijoiden kanssa. Kuntoutukselle tehdaan

perheen tarpeisiin sopiva suunnitelma ja tavoitteet. (Kuntoutus 2016.)

Tietoisuus lasten kuntoutuksen vaativuudesta on lisaantynyt erilaisten tutkimus- ja kehitta-
mistyon tuloksena. Lasten kuntoutus on kokonaisvaltaista toimintaa, joka nakyy kuntoutetta-
van lapsen, hanen vanhempien ja koko perheen elamassa. Jotta lasta voidaan menestykselli-
sesta kuntouttaa, perheen osallistaminen lapsen kuntoutukseen nahdaan olennaisena ehtona.
Toiminnan tuloksellisuus edellyttaa osaamisen jakamista ja kuntoutuksen asiantuntemusta
(Linnakangas ym. 2013, 299-301).

Vanhemmat tarvitsevat tietoa kuntoutuksen etenemisesta ja siita, miten tavoitteiden mukai-
sesti edetaan. Lapsen kuntoutukseen lahettanyt taho tarvitsee tiedon, mita kuntoutuksessa

tapahtuu ja miten se etenee. Lahettavalla taholla sailyy koko ajan hoitovastuu.

Kelan jarjestamassa lasten perhekuntoutus (LAKU) - hankkeessa keratyn aineiston mukaan osa
vanhemmista kaipasi enemman tietoa perhekuntoutuksen tyoskentelytavoista. Tarkea lahto-
kohta perheen sitoutumiselle kuntoutukseen, on yhteinen ymmarrys eri toimijoiden keskuu-
dessa. Sitoutuminen edellyttaa, etta perhe, sosiaalityontekija seka palveluntuottaja neuvot-
televat yhteisista toimintatavoista ja etenemisesta kuntoutuksessa. Talla tavoin perheelle
valkenee kasitys kuntoutuksen tarjoamista mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista. Jos eri toimi-
tahoille ei synny yhteista kasitysta, vanhempien saattaa olla vaikeaa hahmottaa perhekuntou-

tuksen kokonaisuutta ja omaa osuuttaan siina.
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Jaetun ja kollektiivisen asiantuntijuuden edellytyksena on jaettu tieto. Jaetussa tiedossa yh-
distyy eri ammattilaisten ja vanhempien tieto seka asiantuntijuus. Asiantuntijuutta kehite-

taan yhdistamalla tietoa ja taitoa eri lahteista. (Linnakangas ym. 2013, 299- 313.)

Hyva perhekuntoutus edellyttaa eri toimijoiden tuntemista, luottamusta, avoimuutta ja yh-
teista nakokulmaa. Tallaisen yhteistyon tekeminen ei ole itsestaanselvyys, eika se ole aina
kaytannossa mahdollista. Larivaaran ja Taanilan (2009) tutkimuksen mukaan yhteistyon es-
teiksi muodostuvat ajan, yhteisen suunnittelun ja voimavarojen puute, tavoitteiden erilai-
suus, erilaiset toimintakulttuurit seka tietamattomyys toisten tyosta ja yhteistyokaytannoista.
(Larivaara & Taanila 2009, 284-289; Linnakangas ym. 2013, 314).

Eri ammattilaistahojen osaaminen ja perheen omat voimavarat yhdessa voivat parhaimmillaan
antaa perheelle tunteen siita, etta he ovat tarkeita ihmisina, eivatka vain palvelujarjestel-

man osina (Linnakangas ym. 2013, 316).

5  Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyomme tarkoituksena oli selvittaa, millaisia asiakkuuspolkuja perhekuntoutusyksi-
kon asiakkailla oli ollut. Halusimme selvittaa, minkalaisia palveluita perheille oli tarjottu seka
miten perheiden aidit olivat kokeneet heille tarjotut palvelut. Halusimme myos selvittaa
haastatteluiden avulla, miten perheet/ perheiden aidit olivat hyotyneet heille tarjotuista pal-
veluista. Tarkoituksena oli tuottaa hyodyllista tietoa palveluista ja niiden vaikuttavuudesta

asiakkaat tulivat kuulluiksi ja saivat tuoda mielipiteensa esille heille tarjotuista palveluista.

Opinnaytetyossamme haastattelimme Uudellamaalla sijaitsevan perhekuntoutusyksikon per-
heiden aiteja marras-joulukuun 2015 aikana. Nain ollen lasten suostumusta tutkimukseen ei
tarvittu. Lahetimme perhekuntoutusyksikkoon informaatiokirjeet ja suostumuskaavakkeet
perheille jaettaviksi. Opinnaytetyomme liitteissa ei ole informaatiokirjetta eika suostumuslo-
maketta, jotta haastateltavien anonymiteetti sailyy. Halusimme selvittaa asiakasperheiden
asiakkuuspolkuja hyodyntamalla kuvallista kerrontaa. Haastateltavat saivat kuvata palvelu-
polkunsa piirtaen. Taman jalkeen haastattelimme haastateltavaa kuvan palveluiden ja opin-
naytetyon teemojen pohjalta. Meidan oli tarkoitus haastatella kolmea perhetta, mutta useista
peruuntumisista johtuen saimme lopulta haastateltua kahden perheen vanhempaa. Emme
hyodyntaneet perheiden taustatietoja, koska se ei ollut oleellista opinnaytetyossamme, vaan
haastateltavien oma kertomus elamastaan. Tutkielmassamme hyodynsimme seka teemahaas-
tattelua etta narratiivista kerrontaa. Opinnaytetyomme kannalta oleellisia aiheita olivat pal-

velut ja niiden vaikuttavuus, joten kohdensimme valikysymykset huomioiden taman.
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5.1 Uudellamaalla sijaitseva perhekuntoutusyksikko

Opinnaytetyossamme haastattelimme kahta perheenaitia, jotka olivat asiakkaina Uudella-
maalla sijaitsevassa perhekuntoutusyksikossa. Seuraavassa luvussa esittelemme kyseista per-

hekuntoutusyksikkoa.

Perhekuntoutusyksikon toimitilat ovat suunniteltu ja rakennettu perhekuntoutusta varten.
Toiminta on avohuollon tukitoimin jarjestettavaa sosiaalipalvelua. Perhekuntoutuksen tarkoi-
tuksena on edistaa ja yllapitaa perheen turvallisuutta ja toimintakykya. Asiakkaat tulevat
kuntoutukseen suunnitellusti. Ennen perhekuntoutusyksikkoon hakeutumista alueen sosiaali-
tyontekijat tekevat perheelle lastensuojeluntarpeen arvion ja asiakassuunnitelman, jossa tu-

lee nakyvaksi perheen nykytilanne ja mihin asioihin he tarvitsevat apua.

Jakson aikana perheella on omaohjaajapari ja kuntoutusjakson alussa perheen kotiin tehdaan
kotikaynti. Perhekuntoutusjaksolle laaditaan kuntoutussuunnitelma yhdessa perheen, lahetta-
van tahon ja perhekuntoutusyksikon henkilokunnan kanssa. Lastenlaakari ja lastenpsykiatria
konsultoivat tyontekijoita saannollisesti. Kuntoutusjakson aikana perheet voivat kayttaa psy-
kiatrisen sairaanhoitajan, toimintaterapeutin ja lastenlaakarin palveluita. Toiminta on per-
heelle ilmaista, ja sen aikana heilla on oikeus saada Kelan kuntoutusrahaa. Jakson aikana ele-
taan saannollista lapsiperheen arkea ruokailuineen, lepohetkineen ja ulkoiluineen. Lapset
kayvat paivittain paivakodissa tai koulussa. Tyoskentely perhekuntoutusyksikossa on perhe-
kohtaista ja aktiivista yhteistyota perheen verkoston, tarvittavien erityistyontekijoiden ja
terveydenhuollon kanssa. Perhekuntoutujakson aikana kartoitetaan myos perheen tuentarve
kuntoutusjakson jalkeen ja ohjataan perhe heille kohdennettujen palveluiden piiriin. Kuntou-
tusjakson kesto maarittyy perheen tarpeiden mukaisesti, mutta keskimaarin se kestaa kolme
kuukautta. Perheelle laaditaan kuntoutuksen aikana viikko-ohjelma, joka sisaltaa arkipaivan
toimien lisaksi kuntouttavia toimintoja seka oma-ohjaajatyOoskentelya ja osaston toiminnalli-

sia tuokioita. (Perehdytysopas 2015.)

5.2  Asiakkuus

Toimijakeskeisessa sosiaalityossa kohteena on asiakkaan suhteissa rakentuva ja dynaamisesti
muokkautuva arjen kokonaisuus. Yhteiskuntamme on rakentunut osallistuvalle ja aktiiviselle
kansalaisuudelle. Asiakkaan osallistumista korostetaan laeissa, strategioissa ja suunnitelmissa.
Sosiaalityontekijat pyrkivat tyossaan ottamaan huomioon asiakkaiden osallistamisen, koska

heilla on oikeus yhteiskunnalliseen toimijuuteen.

Sosiaalihuoltoa toteutettaessa taytyy kiinnittaa huomiota asiakkaiden toivomuksiin, mielipi-

teisiin, etuun, yksilollisiin tarpeisiin, kulttuuritaustaan ja aidinkieleen. Sosiaalihuoltolain 8 §
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kasittelee itsemaaraamisoikeutta ja osallistamista. Sen mukaan asiakkaan toivomukset ja
mielipiteet tulee ottaa huomioon, seka asiakkaalla on oikeus vaikuttaa hanta koskevien palve-
luiden suunnitteluun ja toteutukseen. Asiakaslaki sisaltaa sosiaalihuollon asiakkaan osallistu-
miseen ja oikeusturvaan liittyvat keskeiset oikeudelliset periaatteet. Lain tarkoituksena on
edistaa asiakaslahtoisyytta, asiakkaan oikeutta hyvaan sosiaalihuoltoon seka tyontekijoiden ja

asiakkaiden sitoutumista yhteisesti sovittuihin asioihin. (Laitinen & Niskala 2013, 10-11.)

Sosiaalityontekija toimii asiakkaansa puolustajana, jotta asiakkaan asiantuntemus tulee kuu-
luville. Sosiaalityontekijalla on mahdollisuus kayttaa asemaansa ja asiantuntemukseensa liit-
tyvaa valtaa. Kayttamalla asiantuntemustaan ja valtaansa oikein, sosiaalityontekija voi nostaa
esille asiakkaiden tietoja ja nain auttaa heita heidan arjenhaasteissa. Vuorovaikutus ja koh-
taaminen tai kohtaamattomuus rajaavat tai laajentavat asiakkaan toimijuutta. (Laitinen &
Niskala 2013, 11.)

Asiakkaiden osallisuutta voi pohtia myos eettiselta kannalta. Koetaanko asiakkaat kykenevina
toimijoina vai ovatko he vain palautteen antajia saamastaan palvelusta? Hennalan (2011) vai-
toskirjatutkimuksen mukaan viranomaisilla on tahtoa asiakaslahtoiseen palvelujen suunnitte-
luun, mutta heilta puuttuu tietoa ja taitoa sen toteuttamiseen. Viranomaiset vahattelivat
kayttajien merkitysta ja roolia julkisten palvelujen kehittamistyossa. Viranomaiset kokivat,
etta he saattavat menettaa vallan tai kansalaisten tasa-arvoinen kohtelu vaarantuu, jos kayt-
tajien nakokulmalle annetaan mielipidetta vahvempi merkitys. (Laitinen & Niskala 2013, 12;
Hennala 2011.) Tutkimuksista selvisi myos, etta viranomaisten oma sitoutuminen kehittamis-
prosesseihin oli vajavaista. Viranomaiset pitivat tarkeana kayttajien nakokulman huomioon
ottamisen palveluiden kehittamisen alkuvaiheessa, mutta kayttajien nakokulman ja tarpeet
maarittelivat lopulta viranomaiset, eivatka palvelujen todelliset kayttajat eli asiakkaat. Sosi-
aalityon kaytantoja pyritaan muuttamaan kohti asiakasosallisuutta, ihmisen kohtaamisen tai-
toja, vuorovaikutusintensiivisyytta ja suunnitelmallisuutta korostavaa suuntaa. (Laitinen &
Niskala 2013, 13; Hennala 2011.)

Palveluille on tyypillista rakentua jarjestelmalahtoisesti, taman vuoksi nakokulman muutta-
minen asiakaslahtoiseksi, on koettu haastavaksi. Palveluiden markkinoistaminen korostaa toi-
minnan tehokkuutta, taloudellisuutta ja tuottavuutta. Tarkeimmalle sijalle nousevat jarjes-
telmakeskeiset toiminta-alueet, kuten palvelutuotannon, tuotteistamisen, resurssien suun-
taamisen, kilpailuttamisen seka ohjaus- ja valvontakaytannot. Niiden ajatellaan muodostavan
asiakasta tukevien hyvien palveluiden perustan, mutta tehokkuusajattelu ja tuotteistaminen
ovat kaukana sosiaalityon ja asiakkaan arjen todellisuudesta. Sosiaalityon tulisi suuntautua
menneisyyden sijasta kohti tulevaa. Sosiaalityossa on tarkeaa olla katse kohti tulevaisuutta,

tehda realistia suunnitelmia ja antaa tilaa myos unelmille (Laitinen & Niskala 2013, 28-29.)
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5.3  Asiakkuuspolut

Asiakkuus- tai palvelupoluilla tarkoitetaan niita palveluja, joita asiakas on saanut elamansa
aikana. Asiakkuuspolut, joita haastateltavamme kuvasivat, kasittelivat heidan henkilokohtai-
sia nakemyksiaan heille tarjotuista palveluista. Palvelut etenivat lineaarisesti ja kronologises-
ti. Haastateltavat nimesivat palveluja polkunsa varrelle. Palveluja kartoittamalla voidaan tar-
kastella, millaisista merkittavista tapahtumista asiakkuuspolku koostuu ja miten asiakas on

kokenut hanelle tarjotut palvelut.

Palvelupolun avulla havainnollistetaan ja kuvataan palvelua eri tavoin. Englanninkielessa pal-
velupolusta kaytetaan customer journey-kasitetta. Palveluntarjoajan antaman palvelun lisaksi
palvelupolku huomioi asiakkaan omat tarpeet ja valinnat palvelun kuluttamisessa. Palvelupo-
lun lapikayminen auttaa pohtimaan yrityksen ja asiakkaan kohtaamista ajassa. Palvelupolun
avulla voidaan yksityiskohtaisesti tutkia asiakaskokemusta ja mahdollisia kehittamiskohteita.
Parhaiten palvelupolkua voidaan kuvata, kun havainnoidaan oikeita asiakkaita oikeassa palve-
lutilanteessa. Asiakkaan omat valinnat ja palveluntarjoajan toiminnot vaikuttavat palvelupol-
kuun. Palvelupolun kuvaaminen on uniikki tapa nahda, miten kaikki kontaktipisteet, palvelu-
tuokiot ja eri palvelumuodot muodostavat kokonaisuuden ja vuorovaikuttavat asiakkaan ela-
maan, kokemuksiin ja tarpeisiin. Palvelupolussa tulee ilmi, miten asiakas ja palveluyritys koh-

taavat, ja miten asiakaskokemus muodostuu sen kautta. (Holappa 2013, 32-33.)

5.4  Aineiston keruu

Opinnaytetyomme aineisto kerattiin haastattelun avulla. Haastattelusta on tullut yksi yhteis-
kunnan kaytetyimmista tiedonhankkimisen menetelmista. Haastattelut voidaan perinteisesti
jakaa strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin. Tahan jaotteluun vaikuttavat
kysymysten valmius ja sitovuus. Lomakehaastattelu valmiine kysymyksineen ja vastausvaihto-
ehtoineen on strukturoitu haastattelu ja vastaavasti taas strukturoimaton haastattelu raken-
tuu suurimmaksi osaksi haastateltavan ehdoilla. Strukturoimaton haastattelu muistuttaa va-
paata keskustelua ja siita voidaan kayttaa esimerkiksi nimitysta avoin haastattelu. Strukturoi-
tujen ja strukturoimattomien haastatteluiden lisaksi on viela olemassa puolistrukturoituja
haastatteluita. Tallaisessa puolistrukturoidussa haastattelussa jokin haastattelun nakokohta
on sovittu, mutta ei kaikkia. Yksi tunnetuimmista puolistrukturoiduista haastattelumuodoista
on teemahaastattelu. Teemahaastattelulle on luonteenomaista se, etta siina kaydaan lapi
samat teemat ja aihepiirit, mutta kysymysten muotoilussa ja jarjestyksessa voi olla vaihtelui-
ta. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 9-12.)

Voidaan kuitenkin todeta, etta taysin strukturoimatonta haastattelua ei ole olemassakaan.

Taysin strukturoimattomassa haastattelutilanteessa haastateltava jaisi harhailemaan ilman
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suuntaa, jos haastattelija ei antaisi mitaan vihjetta siita, mika tutkijaa kiinnostaa. (Ruusuvuo-
ri & Tiittula 2005, 12.) Tutkimuksemme aineisto kerattiin puolistrukturoidun haastattelun kei-
noin. Tarkoituksena oli, etta haastattelun aluksi tutkittavat kuvaavat asiakkuuspolkunsa piir-
tamista apuna kayttaen. Lisaksi tarkoituksena oli laatia erilaisia teemoja, joiden avulla kay-
tiin avointa keskustelua tutkittavien asiakkuuspolkuihin liittyen. Teemat antoivat haastatte-

lulle suuntaa. Haastattelut nauhoitettiin, jotta pystyimme raportoimaan niista tarkemmin.

Useimmiten tutkimushaastattelut nauhoitetaan, koska nauhoittamisen avulla tutkijalla on
mahdollisuus palata tilanteeseen uudelleen ja tarkastella tulkintoja. Nauhoittaminen antaa
mahdollisuuden haastatteluvuorovaikutuksen tarkasteluun ja analysoimiseen. Lisaksi uudel-
leen kuuntelu voi tuoda haastattelusta esiin aivan uusia savyja, joita ei valttamatta ole pan-
nut merkille haastattelutilanteessa. Haastatteluaineiston kayton kannalta on ensisijaisen tar-
keaa, etta nauhoitus onnistuu, joten nauhoitustilanteeseen kannattaa valmistautua hyvin.
Nauhoituksen jalkeen nauhoitetut aineistot on litteroitava eli muutettava kirjoitettuun muo-
toon. Litterointi helpottaa aineiston analysoimista, toimii muistiapuna ja auttaa havaitsemaan
tarkeita yksityiskohtia. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 14-16.)

5.5 Haastattelut

Aluksi kerroimme haastateltavalle mista opinnaytetyossamme on kysymys ja mita toivoisimme
haastateltavalta. Annoimme ohjeistuksen asiakkuuspolun kuvalliselle ilmaisulle. Haastateltava
piirsi aluksi oman nakemyksensa asiakkuuspolustaan. Taman jalkeen aloitettiin haastattelu
kayttaen apuna ennakkoon suunniteltuja haastatteluteemoja seka tutkittavan tuottamaa piir-
rosta. Haastatteluteemoja olivat asiakkuus, palvelut ja palveluiden vaikuttavuus. Teemojen
lisaksi haastattelussa kaytettiin apukysymyksia, jotta haastattelu eteni loogisesti ja johdon-
mukaisesti. Apukysymysten avulla saimme tarkennettua tietoa erilaisista palveluista ja haas-
tateltavien kokemuksista palveluihin liittyen. Apukysymykset syntyivat haastatteluiden ede-

tessa.

Haastattelut voivat muistuttaa spontaania keskustelua, mutta niilla on tietty paamaara. Vaik-
ka haastattelu olisi vapaamuotoisempi, haastattelijalla on kuitenkin tiedollinen intressi, joka
ohjaa haastattelijaa tekemaan kysymyksia ja aloitteita. Lisaksi haastattelijan tehtavana on
kannustaa haastateltavaa vastaamaan seka ohjata keskustelua tiettyihin teemoihin liittyen.

Tutkimuksen tavoite ohjaa haastattelua. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23.)

5.6  Kuvallinen ilmaisu

Haastateltavat piirsivat asiakkuuspolukseen suoran viivan, josta lahti haaroja, mitka kukin

edustivat eri palveluja, joita heille oli tarjottu. Haastateltavat etenivat asiakkuuspolun piir-
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tamisessa systemaattisesti ja kronologisesti. Asiakkuuspolku paattyi perhekuntoutusyksikkoon.
Haastateltavat lisasivat asiakkuuspolkunsa varrelle palveluja, jotka tulivat ilmi haastattelun
edetessa. Kuvan avulla voi kayda lapi ahdistaviakin asioita symbolisen valimatkan paasta ja
symbolisessa muodossa. Kuvaa tehdessa rohkaisimme haastateltavaa tekemaan juuri sellaisen
nakemyksen asiakkuuspolustaan, kuin han itse haluaa. Kuvataidetta terapeuttisesti kaytetta-
essa halutaan rohkaista tekijaa unohtamaan piirustuksen kouluarvosana. Lopputuloksen “kor-
keatasoisuus” ei ollut tarkeaa vaan tarkeinta oli, etta haastateltava sai tuottaa omanlaisensa
nakemyksen palveluistaan. (Toiminnalliset menetelmat 2016.) Haastattelun loppuvaiheessa
kysyimme viela haastateltavan nykyhetkesta ja palveluista, vaikka niita ei oltu mainittu piir-

roksessa.

6  Opinnaytetyon luotettavuus ja eettiset nakokulmat

Onnistunut vuorovaikutus koostuu sanattomista ja sanallisista viesteista. Hyvassa vuorovaiku-
tustilanteessa osoitetaan kunnioitusta toista ihmista kohtaan ja annetaan tilaa toisille ihmisil-
le. Ajatuksien selkea ilmaiseminen, kysyminen, havainnointi ja kuuntelu vaikuttavat oleelli-
sesti vuorovaikutuksen onnistumiseen. Katsekontaktin luominen on tarkeaa. Vuorovaikutuksel-
la tarkoitetaan kohtaamista, joka tapahtuu kahden tai useamman henkilon valilla. Omien re-
aktioiden ja tunteiden tunnistaminen helpottaa vuorovaikutusta. Kuunteleminen, havaintojen
tekeminen, omien vaitteiden tai mielipiteiden perusteleminen, tuen tarjoaminen, puheenvuo-
rojen pitaminen, toisen puheenvuorosta jatkaminen, keskustelun yllapitaminen seka palaut-
teen antaminen ja vastaanottaminen ovat taitoja, jotka kuuluvat vuorovaikutukseen. (Kaukki-
la & Lehtonen 2008, 31-33.)

Yhtena informaation saannin edellytyksena pidetaan haastateltavan ja haastattelijan valista
luottamuksellista suhdetta. Haastattelijan pitaa olla rehellinen kertoessaan haastattelun tar-
koituksesta, kasiteltava saamiaan tietoja luottamuksellisesti seka huolehdittava siita, etta
haastateltavien anonymiteetti sailyy. Aito kiinnostus haastateltavaa seka hanen kertomiaan
asioita kohtaan on myos tarkeaa. Empaattinen ymmarrys haastateltavaa kohtaan auttaa luo-
maan hyvan ja miellyttavan suhteen haastateltavan ja haastattelijan valille. Hyvan suhteen
luomisen edellytyksina voidaan pitaa muun muassa haastattelijan empaattista asennetta, yh-
teisen pohjan luomista ja yhteisyyden rakentamista. Erityisesti silloin, kun haastateltava ker-
too ongelmallisista kokemuksistaan, tarvitaan kykya osoittaa empatiaa. (Ruusuvuori & Tiittula
2005, 41-42.)

Pidimme ensisijaisen tarkeana hyvan vuorovaikutussuhteen luomista haastattelijan ja haasta-
teltavan valille, jotta tutkimustulokset olisivat mahdollisimman luotettavia. Pyrimme luo-
maan rennon, avoimen ja luottamuksellisen keskusteluilmapiirin, ja mielestamme onnistuim-

mekin tassa erittain hyvin. Saimme toteutettua kaksi syvahaastattelua. Haastattelutilanteissa



24

tuli tunne siita, etta keskustelu oli avointa ja luottamuksellista. Haastateltavat kertoivat

avoimesti vaikeistakin asioista, mika kuvasti luottamuksellisuutta.

Tutkimuksen eettisia kysymyksia pohtiessa kaytetaan apuna tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan laatimia eettisia periaatteita. Ihmistieteisiin luettavaa tutkimusta koskevat eettiset peri-
aatteet kasittelevat tutkittavan itsemaaraamisoikeuden kunnioittamista, vahingoittamisen
valttamista seka yksityisyytta ja tietosuojaa (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimat
eettiset periaatteet 2014). Tutkimusetiikka auttaa tutkijaa ymmartamaan, mita han voi tut-
kimuksessaan tehda ja mita ei. Tutkimusetiikasta on olemassa useita mielipiteita kuten muis-
takin moraalikysymyksista, ja tasta syysta tutkimuksen eettisten kysymysten ratkaisu jaa osit-
tain tutkijan omalle vastuulle. Eettisia saantoja, jotka patisivat jokaisessa tilanteessa, on
hankala luoda muun muassa tutkimusongelmien ja kohderyhmien eroavaisuuksien vuoksi.
(Gronfors 1982, 188.)

Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, etta tutkijan eettinen vastuu ulottuu ainakin tieteeseen,
kanssaihmisiin ja tutkimuskohteisiin. Tutkijan tulee valttaa tieteen kehityksen vaikeuttamis-
ta. Lisaksi hanen tulee asettaa tutkimustuloksensa ja tutkimusaineistonsa tieteen kaytetta-
vaksi silta osin kuin se on maarattyjen rajojen ja eettisten vaatimuksien puitteissa mahdollis-
ta. Mikali tutkija saa tutkimuksen valityksella tietoa jostain sellaisesta, mika uhkaa vaarantaa
kanssaihmisten hyvinvoinnin ja/tai terveyden, tulee hanen tehda kanssaihmiset tietoisiksi tas-
ta. Tutkijan tulee kohdella tutkimuskohteitaan ihmisarvon mukaisesti ja valttaa sellaisia tut-
kimuksia tai toimenpiteita, joiden kohteena han ei itse suostuisi olemaan. Tutkijan tulee valt-
taa kayttamasta hyvakseen asemaansa, koulutustaan ja tutkimuksen taustavoimia suostutel-

lessaan tutkittavia osallistumaan tutkimukseen. (Gronfors 1982, 189.)

Mielestamme olemme toimineet koko opinnaytetyoprosessin ajan eettisia periaatteita ja hy-
via tieteellisia kaytantoja kunnioittaen. Kohtasimme haastateltavat arvostaen ja yksilollisesti.
Tutkija voi etukateen maaritella tutkimuksen arkaluonteisuutta esimerkiksi lain maaritelmaa
apuna kayttaen. Henkilotietolaissa arkaluonteisiksi asioiksi maaritellaan tutkittavien sosiaa-
lietuuksia, rikoksia, terveydentilaa, uskonnollisuutta, poliittisia asenteita ja seksuaalista
suuntautumista koskevat asiat. lhmiset maarittelevat arkaluonteisuuden monin eri tavoin,
joten kasitteen maarittely onkin toisinaan hyva jattaa tutkittaville itselleen. Jonkin asian ar-
kaluonteiseksi kokemiseen vaikuttavat kulttuuriset ja tilannekohtaiset tekijat. Arkaluonteisik-
si maaritellaan usein sellaiset aiheet, jotka tutkittavat kokevat uhkaavina, riskin sisaltavina,
yksityisina, ahdistavina tai salassa pidettavina. Aiheen arkaluonteisuus ei ole este tutkimuk-
sen tekemiselle, mutta erityisesti naissa tilanteissa on tarkeaa tuntea tutkimuseettiset normit

ja kunnioittaa tutkittavien oikeuksia ja yksityisyytta. (Kuula 2013, 135-136.)
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Ihmisten itsemaaraamisoikeutta kunnioitetaan antamalla mahdollisuus paattaa tutkimukseen
osallistumisesta. [hmisten taytyy saada riittavasti tietoa tutkimuksesta, jotta he voivat tehda
vapaaehtoisen paatoksen tutkimukseen osallistumisesta. Riittava tieto pitaa sisallaan tutki-
muksen perustiedot, tiedot toteuttajista seka tutkittavilta kerattavien tietojen kayttotarkoi-
tuksen. Lisaksi on hyva kertoa, mita tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa konkreettisella
tasolla eli tapahtuuko aineistonkeruu kertaluonteisesti, kuinka aktiivista osallistumista se
edellyttaa tutkittavilta, millaista aktiivisuutta se edellyttaa ja kuinka paljon osallistuminen
vie aikaa. (Kuula 2013, 61-62.) Hyvan tieteellisen kaytannon kannalta on tarkeaa, etta tutkit-
tavien oikeudet ja velvollisuudet seka tutkimustulosten omistajuuteen ja aineistojen sailyt-
tamiseen liittyvat kysymykset maaritellaan ja kirjataan kaikkien osapuolten hyvaksymalla ta-
valla heti tutkimusprosessin alussa. Haastateltaville tulee kertoa, miten aineistoa tullaan jat-

kokayttamaan ja tullaanko se arkistoimaan. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 450.)

Ennen haastatteluiden toteuttamista teimme infokirjeen haastattelusta seka suostumuslo-
makkeen haastatteluun osallistumista varten, jotka lahetettiin perhekuntoutusyksikon yhteys-
henkilolle. Perhekuntoutusyksikon tyontekijat jakoivat asiakkaille infokirjeet ja suostumuslo-
makkeet. Haastatteluun osallistumisen lahtokohtana on ollut opinnaytetyoprosessin alusta asti
vapaaehtoisuus. Haastatteluajankohtia sopiessa kerroimme haastateltaville, etta haastatte-
luun osallistuminen tulee viemaan aikaa noin 1-1,5 tuntia. Haastattelutilanteen alussa ker-
roimme viela lyhyesti opinnaytetyon tarkoituksesta ja tavoitteista, haastattelun kestosta seka
yleisista kaytanteista kuten haastattelun aaninauhoittamisesta, anonymiteetista ja luotta-
muksellisuudesta. Lisaksi kerroimme, kuinka kuvallista ilmaisua tullaan hyodyntamaan haas-
tattelun aikana. Painotimme erityisesti sita, etta haastateltava saa kertoa asioista juuri sen
verran kuin tuntuu hyvalta eika ole tarkoituksena, etta haastateltava joutuu epamukavuus-

alueelle.

Ihmistieteellinen tutkimus aiheuttaa harvemmin fyysisia vahinkoja tutkittaville, mutta se voi
kuitenkin aiheuttaa henkisia, sosiaalisia ja taloudellisia vahinkoja. Tallaisten vahinkojen ai-
heutuminen voidaan valttaa siten, etta tutkija huolehtii asianmukaisesti luottamuksellisten
tietojen tietosuojasta. Yksityisyyden kunnioittaminen toteutuu tutkimuksessa, kun ihmisilla
sailyy oikeus maarittaa mita tietoja he haluavat tutkimuskayttoon antaa ja mita eivat. Lisaksi
yksityisyyden kunnioittaminen pitaa sisallaan sen, etta tutkimustekstit on kirjoitettu siten,
ettei niista voi tunnistaa yksittaisia tutkittavia. Tietosuojalainsaadannon noudattaminen vel-
voittaa jokaista tutkijaa. Tietosuojalain huolellisuusvelvoitteen mukaan tutkittavien yksityi-
syyden suojaa ei saa loukata ja suojaamisvelvoitteen mukaan henkilotiedot tulee suojata si-

ten, etteivat asiattomat paase niihin kasiksi. (Kuula 2013, 62-64.)

Kasittelimme haastatteluaineistoa luottamuksellisesti ja siten, ettei materiaali voinut miten-

kaan paatya ulkopuolisten kasiin. Tarkempia henkilotietoja emme keranneet, mika vahvisti
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haastateltavan yksityisyyden suojaa. Tutkimusaineisto on kasitelty opinnaytetyossa siten, ett-
ei haastateltavia voi tunnistaa. Suoria tunnistetietoja, kuten nimea ja tarkkaa asuinpaikkaa,
ei ole avattu tutkimusaineisto-osiossa. Myoskaan perhekuntoutusyksikon tarkkaa sijaintia ei
ole kerrottu, mika myos lisaa yksityisyyden suojaa ja estaa haastateltavien tunnistettavuutta.
Haastatteluihin liittyvien tunnistetietojen kaytto on sallittua silloin, kun kaytto on tarkoituk-
senmukaista, suunniteltua ja niiden kaytto pystytaan asiallisesti perustelemaan (Ruusuvuori
ym. 2010, 450-451). Tutkimusaineistossa olemme kertoneet ikaan ja sukupuoleen liittyvia asi-
oita silloin, kun se on ollut tarkoituksenmukaista ja asiallisesti perusteltua. Lisaksi tarinoissa
on kerrottu vuosiluvuista, jotka liittyvat oleellisesti asiakkuuteen, selventavat asiakkuuspol-

kua ja auttavat lukijaa hahmottamaan asiakkuuspolun kulkua.

7  Aineiston analyysi

Tyypillisimmillaan haastattelun tuloksena on laaja ja moniulotteinen tekstimassa, jota voi
lahtea lahestymaan monin eri tavoin. Siirtymavaihe aineiston keruuvaiheesta analyysiin on
usein varsin korkea, jonka takia aineiston keruu, siihen tutustuminen seka alustavien analyy-
sien tekeminen onkin hyva aloittaa samanaikaisesti ja varhaisessa vaiheessa. Yksinkertaisim-
millaan analyysin vaiheet voidaan erottaa toisistaan seitsemaksi (7) eri osa-alueeksi. Aluksi
asetetaan tutkimusongelma ja tarkennetaan tutkimuskysymykset, joiden jalkeen valitaan mil-
la tavoin aineisto tullaan keraamaan. Aineiston keruutavan valinnan jalkeen kerataan itse ai-
neisto, tutustutaan aineistoon seka jarjestetaan ja rajataan aineistoa. Taman jalkeen aineis-
tosta tehdaan luokittelua ja etsitaan teemoja/ilmioita. Aineisto analysoidaan, teemo-
ja/ilmioita vertaillaan ja muodostetaan tulkintasaanto. Naiden vaiheiden jalkeen tulokset
kootaan ja niita tulkitaan seka koetellaan suhteessa aineistoon ja sen ulkopuolelle. Lopuksi
aineiston analyysi pitaa sisallaan teoreettisen dialogin, uudelleenhahmottamisen, pohdinnan
kaytannon vaikutuksista seka jatkotutkimustarpeen identifioimisen. (Ruusuvuori ym. 2010, 11-
12.)

Analyysin eri vaiheet limittyvat tiiviisti toisiinsa ja vaiheissa on paallekkaisyyksia, eli vaiheista
palataan monesti aiempiin kysymyksiin niita edelleen arvioiden ja tarkentaen. Kun tutkija on
paatynyt haastattelun tekemiseen ja aineisto on keratty, han voi alkaa lahestya sita esimer-
kiksi litteroinnin avulla, mikali aineisto on tallennettu aani- tai videonauhoituksin. Laadullisel-
le analyysille on yleista, etta aineisto ja tutkimusongelma niin sanotusti ”keskustelevat kes-
kenaan” eli harvemmin aineisto tarjoaa suoria vastauksia alkuperaiseen tutkimusongelmaan.
Nain ollen tarvitaan analyyttisia lisakysymyksia. Analyyttisten lisakysymysten asettamisen li-
saksi tutkijan tulee kiinnittaa erityista huomiota aineiston rajaamiseen. Olennaista on, etta
rajaus on perusteltu ja johdonmukainen. Rajausta voidaan perustella esimerkiksi tutkimuson-
gelmasta ja -kysymyksista seka tutkimuksen tavoitteista kasin. Validiteetin ja reliabiliteetin

kysymyksia on myos syyta pohtia, kun aineistoa rajataan. Tutkijan tulee miettia, saadaanko
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tutkimuskysymyksiin riittava vastaus rajatun aineiston avulla ja onko perusteltua olettaa, etta
rajatun aineiston pohjalta tehty tutkimus tuottaa luotettavaa ja edes osittain yleistettavaa

tietoa tutkinnan kohteena olevasta ilmiosta. (Ruusuvuori ym. 2010, 12-17.)

Rajatusta aineistosta tehdaan luokittelua. Luokittelussa sopivan havaintoyksikon valinta on
oleellista. Tutkijan tulee pohtia, mita han koodaa aineistosta ja liittyvatko tutkittavat ilmiot
yksiloon, vuorovaikutukseen, ryhmaan, yhteiskunnallisiin rakenteisiin, kulttuurisiin merkityk-
siin vai kenties instituutioihin. Luokittelun jalkeen tutkija alkaa analysoimaan aineistoa eri
luokitteluiden avulla ja koostaa analyyseista mahdollisuuksien mukaan havainnollistavia, visu-
aalisia esityksia esimerkiksi taulukoiden ja kasitekarttojen muodossa. (Ruusuvuori ym. 2010,
18-26.) Taman jalkeen tutkija kokoaa tulokset ja tekee niiden kautta tulkintoja. Tulosten ko-
koamisen ja tulkintojen tekemisen jalkeen tutkija viela tekee johtopaatoksia saamistaan tu-
loksista ja pohtii, miten tehty tutkimus kaytannossa vaikuttaa tai mihin silla voitaisiin vaikut-

taa seka olisiko tarvetta jatkotutkimuksille/olisiko tutkimusta mahdollista jatkojalostaa.

8  Tutkimusaineisto

Haastattelimme kahta (2) perheen aitia. Haastattelumateriaalia tuli yhteensa 146 minuuttia.
Litteroituna tekstia tuli yhteensa 40 sivua. Seuraavassa haastattelut esitellaan tapauskohtai-

sesti case A ja case B.

8.1 Case A

Kyseessa on yksinhuoltajaditi, jolla on kaksi (2) alle kouluikaista lasta. Aidin kertoman mu-
kaan han ja lapset kavivat normaalisti lastenneuvolakaynneilla, eika niista herannyt suurem-
paa huolta. Aidin mukaan heidian ongelmansa alkoivat muutama vuosi sitten. Aiti oli parisuh-
teessa miehen kanssa, joka ei ollut kummankaan lapsen isa. Miesystava oli vakivaltainen per-
heen &itia kohtaan. Aiti hakeutui terveysasemalle, josta tehtiin lastensuojeluilmoitus. Esikoi-
nen oli tuolloin leikki-ikainen ja kuopus alle vuoden vanha. Perhe kutsuttiin sosiaaliasemalle
keskusteluun. Perheen tilannetta alettiin selvittaa ja selvisi etta aidilla on jaksamattomuutta
arjessa. Aidilla oli myds olematon tukiverkko. Aidin vanhemmat asuvat samalla paikkakunnal-
la, mutta he eivat ole missaan tekemissa toistensa kanssa. Heidan valinsa olivat menneet

poikki menneisyyden tapahtumien vuoksi.

”Me kdaytiin (sosiaalitydntekijdn kanssa) ldpi mun eldmdd ja tdtd mun jaksamattomuutta ja
ynnd muuta. Sit pdédtettiin et se jatketaan ja mullakin oli vdhén niinku parempi olo, oikees-
taan, koska mulla ei oo mitddn tukiverkkoa, mul ei o vanhempia, vaikka ne asuu Suomessa

mutta ne ei oo niinku tukena sillee”.
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Lastensuojelun asiakkuus paatettiin aloittaa. Perhe kavi useamman kerran keskustelemassa
tilanteestaan sosiaalityontekijan kanssa. Keskusteluissa sosiaalityontekija kertoi aidille ja
miesystavalle muun muassa lastensuojelulaista ja miten Suomessa asiat toimivat.

Aitia ohjattiin hakemaan apua vikivaltatilanteeseen, mutta diti ei kokenut keskusteluapua
tarpeelliseksi silla hetkella. Vakivaltatilanne oli tuntunut aidista hapealliselta, hanen oli vai-
keaa kisitelld asiaa ja ndin mydskin ottaa apua vastaan. Aidilla oli tuolloin onneksi muutama
hyva ystava, joille han pystyi kertomaan kaiken. Aiti totesi, ettd eihdn ystavan apua ole am-

matillista, mutta oloa helpotti, kun paasi ylipaansa puhumaan asiasta.

Lastenneuvolakayntien yhteydessa oli herannyt huoli aidin jaksamisesta ja paatettiin aloittaa
neuvolan perhetyd. Neuvolan perhetyo alkoi samoihin aikoihin, kun perheessa oli tapahtunut
vakivaltatilanne. Aiti sai apua tilanteen jilkeen perhetyontekijaltd. He kavivat yhdessa per-
heen kotona. Tapaamisia neuvolan perhetyontekijan kanssa oli alle kymmenen (10) kertaa.
Nailla kerroilla keskusteltiin aidin jaksamattomuudesta, kasvatukseen liittyvista asioista, kay-
tiin puistossa ja tyontekija tarjosi retkia aidille. Erityisesti he keskustelivat lasten rajatto-
muudesta. Aiti ei pystynyt asettamaan rajoja lapsille, vaan antoi helposti periksi. Aiti kokee,
etta han sai kasiteltya vakivaltatilannetta jonkin verran neuvolan perhetyontekijan kanssa.
Aiti kokee kuitenkin, ettei saanut tarvitsemaansa apua, koska eldmi oli silla hetkelld niin

kuormittavaa, ettei hanen voimavaransa riittaneet avun vastaanottamiseen.

Mydhemmin samana vuonna diti hakeutui itse terveysasemalle masennuksen vuoksi. Aiti koki,
ettei saanut terveysasemakaynnilta ihan sita mita olisi kaivannut, muttei osannut varsinaisesti
nimeta tiettya asiaa, jota odotti saavansa sieltd. Vastaanottoaika oli lyhyt. Aiti kertoi elaman-
tilanteestaan ja jaksamisestaan. Hanelle maarattiin laakitys. Aidille tuli laakkeista pahoin-
vointia, mika taas laski hanen hyvinvointia entisestaan. Aiti ei ollut laakkeista kovin mielis-
saan ja lopettikin niiden kayton kuukauden jalkeen. Han ei kokenut laakkeista olevan hyotya.
Aiti tajusi vasta myohemmin, ettad ladkkeiden vaikutuksen alkaminen saattaa kestda jonkin

aikaa.

Aiti jatkoi keskenjaaneita opintojaan. Aiti koki opiskelun jatkumisen hyvana, han sai muutakin
ajateltavaa kuin elaman haasteet. Kavereiden kannustamana aiti alkoi myos harrastaa kunto-
salia. Se antoi voimaa ja hyvaa mielta aidille. Kuntosaliharrastus kuitenkin paattyi jonkin ajan
kuluttua. Se ei enaa kiinnostanut ja aidilla oli omasta mielestaan liian suuret tavoitteet ja

koska ne eivat onnistuneet, niin motivaatio laski.

Vuoden paasta opintojen jatkumisesta aiti erosi miesystavastaan ja aidin voinnissa tuli suvan-
tovaihe. Aiti sai kuulla ex-miesystavastaan ikavia asioita. Syksyn aikana didin vointi alkoi hei-
ketd, koulunkaynti karsi eika han jaksanut tehda mitdan. Aiti hakeutui jalleen terveysasemal-

le ja kertoi masennuksestaan. Aluksi aiti paasi keskustelemaan psykiatrisen sairaanhoitajan
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kanssa, jonka luona kavi 8-10 kertaa. Aiti koki kaynnit hyodyllisina. Aiti muistelee, etta kayn-
tien jalkeen han kavi laakarin vastaanotolla, josta tehtiin lahete mielialahairiopoliklinikalle.
Kaynteja oli tarkoitus olla kahden-kolmen viikon valein, mutta aiti ei jaksanut aina menna
kaynneille, koska hanen vointinsa oli huono. Aidilld oli koulussakin haastavampi vaihe, kun oli
tyoharjoittelujakso. Mielialahairiopoliklinikalla vaihtui hoitaja, joka aidin mielesta oli huono
asia, koska taas han joutui selittimain uudelleen eldmantarinansa. Aiti kdvi jonkin aikaa
saannollisesti mielialahairiopoliklinikalla keskustelemassa tyontekijan kanssa, kunnes tuli kesa

ja aidille tuli pitka tauko kaynteihin. Aiti jatti myos laakkeita ottamatta kesalla.

Loppuvuodesta sosiaalityontekija ehdotti, etta lapsille voitaisiin alkaa hakea tukiperhetta.
Aiti koki idean hyvana. Aidilld oli olematon tukiverkko ja toisinaan hin kaipasi saavansa
omaakin aikaa, koska on lasten kanssa koko ajan. Akillistenkin tilanteiden varalle olisi hyva
olla olemassa tukiperhe. Aiti tosin mietti, etti saisiko sitten hyvan perheen. On tirkeaa, etta

kemiat toimivat yhteen. Idea tukiperheesta tuntui hyvalta.

Seuraavana kevaana perheessa aloitettiin lastensuojelun avohuollon perhetyo. Perhetyo ei
ehtinyt kayda kovin montaa kertaa, koska perhe oli tuetulla lomalla ja sitten alkoikin jo per-
hekuntoutusjakso. Perhetyontekijat kavivat kerran viikossa noin puolentoista (1,5) tunnin
ajan perheen luona. He pelasivat peleja perheen kanssa, antoivat aidille uusia ideoita mita
lasten kanssa voi tehdid ja neuvoivat hankkimaan esimerkiksi palapeleja. Aiti sai myds apua
kasvatuksellisiin asioihin ja perhetyontekijat kertoivat mita hyotya mistakin arjen asioista on
lapsille. Lastensuojelun avohuollon perhetyosta oli se hyoty, etta aiti hankki palapeleja ja

yrittaa pelata lastensa kanssa, oman jaksamisensa mukaisesti.

Kesalla sosiaalityontekijan suosituksesta perheelle haettiin tuettua lomaa, jonka perhe saikin.
Loma kesti alle viikon, sosiaalihuolto kustansi kaiken. Aidin mielesta lomalla oli ikava asia se,
etta kaikissa muissa lomalla olleissa perheissa oli kaksi vanhempaa ja han oli ainoana yksin-
huoltajan sielld. Aiti koki raskaana sen, ettd joutui komentamaan lapsiaan ja selviytymaan
siella ja muut tulivat hyvin toimeen. Lomalla tehtiin yhteisia askareita, kuten kalastamista,
uimista, pelaamista ja retkilla kayntia. Lapset tykkasivat ja kylla aitikin viihtyi. Aiti oli tyyty-
vainen siihen, ettd paasi sydomaan valmiiseen poytaan eika tarvinnut huolehtia mistaan. Aiti
kokee kuitenkin, ettei osannut nauttia taysilla lomasta, koska elamantilanne oli niin hankala.

Aiti kokee, ettei nytkaan osaisi nauttia mistaan mita tarjottaisiin.

Perhekuntoutusjakso alkoi kesalla. Sosiaalityontekija oli hakenut perhetyota ja kuntoutusjak-
soa yhta aikaa. Kuultuaan perhekuntoutusjakson alkamisesta aidilla oli ennakkoluuloja. Oli
pelottavaa lahtea pois omasta kodista ja menna johonkin muualle, laitokseen. Aidilla oli paa

pyoralla. Aiti oli tyytyvdinen siihen mita kuntoutuksessa oli tarjota.
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”He tarjosivat sen mihin heidan resurssinsa riitti”.

Aiti oli tyytyvainen siitd, ettd kuntoutukseen kuului mahdollisuus paasta keskustelemaan psy-
kiatrisen sairaanhoitajan kanssa. Aiti koki toisaalta, ettd pystyi puhumaan avoimesti perhe-
kuntoutuksen tyontekijoiden kanssa. Toisaalta tiedossa siita, etta he ovat viranomaisia, saat-
taa pelottaa se, minkalaisiin toimenpiteisiin keskustelut voivat johtaa. Aiti oli kuitenkin sita
mielta, etta han on pystynyt puhumaan avoimesti asioistaan, koska on luonteeltaan avoin.
Kuntoutuksen alussa aidista tuntui silta, etta tuleva kuntoutusjakso, 3 kuukautta, tulee ole-
maan pitka, mutta loppujen lopuksi aika meni todella nopeasti, ja aiti olisi voinut jaada pi-
demmaksikin ajaksi kuntoutukseen. Aiti sanoi, etta kuntoutuksessa tyontekijéiden tehtava oli
voimaannuttaa asiakasta jaksamaan. Kuntoutusjakson paatyttya aidille tuli tyhja olo, koska
kuntoutusjakson arki rytmitti elamaa, mika oli yksi didin ongelmista. Aiti kokee pystyneensa
siirtamaan joitakin asioita kuntoutuksesta kotielamaan, kuten arkirytmin. Mutta lasten asioi-
den jarjestelyt ja lasten kanssa ajanvietto on vieldkin haastavaa. Aiti sai hyvid neuvoja ra-
jaamistilanteisiin, vuorovaikutustilanteisiin lasten kanssa ja oppi nakemaan oman kaytoksensa
seuraamuksia. Aiti sanoi, ettd kuntoutuksen arki oli liian rytmitetty&, koko ajan oltiin menos-
sa sinne sun tanne ja ohjelmaa oli paljon. Aiti totesi, ettei kukaan kotonakaan mene koko
ajan paikasta toiseen. Toisten ohjaajien kanssa oli helpompaa tydskennelld kuin toisten. Aiti
ei ymmartanyt joidenkin ohjaajien antamia ohjeita tarpeeksi hyvin, kun taas toisten kanssa

yhteisty0 sujui paremmin.

Aiti koki saaneensa tarpeeksi informaatiota jakson edetessd. Vilineuvottelu oli ollut hyva.
Siella kaytiin lapi kuntoutussuunnitelmaa ja miten jakso on edennyt, mita lapset tarvitsevat,
mit3 &iti tarvitsee, milla tavoin pyritdan parantamaan perheen vointia. Aiti sanoi, etta lasten
asiat hoidettiin, mutta ei hanen. Aiti kokee, ettd tukiperheesta olisi hyotya heidan perheel-
leen. Tukiperhe on ollut haussa vuoden verran. Aiti haluaisi, ett3 esikoisen ja isan tapaamiset
saataisiin jarjestymaan. Aiti kokee, ettd huonot valit esikoisen isaan ja tapaamisten epaonnis-
tuminen vaikuttavat hanen jaksamiseensa.

Aidilla on paljon kasittelemattomia asioita omassa menneisyydessaan ja ne vaivaavat hanta.

Aidilla on alkamassa tulevaisuudessa pitkaaikainen terapia.

Perhekuntoutuskeskuksen jakson jalkeen perheessa on kaynyt lastensuojelun avohuollon per-
hetyo. Aiti ei tosin koe perhetyota tarpeelliseksi, koska kokee saaneensa perhekuntoutuskes-
kuksesta jo paljon apua, mutta kukaan tyontekija tai kuntoutuslaitos ei pysty aidin mielesta

parantamaan hanen jaksamattomuuttaan.

Aidilla on kontakti mielialapoliklinikalle ja mielialalaakitys. Mielialapoliklinikalla vaihtui taas

hoitaja, mista aiti ei pida. Ainainen hoitajien vaihtuvuus saattaa johtaa siihen, ettei enaa jak-
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sa kertoa omaa tarinaansa uudelleen ja uudelleen uusille tyontekijoille. Aiti pohtii, ettd mita

pahaa joutuisi tekemaan, etta saa huomiota.

”Ni kylld se sit ajaa siihen pisteeseen, ettd pitdsko oikeesti tehd jotain tosi pahaa et saa
huomiota et joku oikeesti kiinnostuu siitd ja ymmdrtdd et, vaikka masennuksesta puhutaan

niin yleisesti, ei sitd valttamdttd ymmdrretd kuinka vakavaa se saattaa olla—".

Kuntoutusjaksolla ollessaan aiti voimaantui ja oli paremmassa kunnossa. Jakson jalkeen aiti
on alkanut voida taas huonommin. Jaksamattomuus nakyy perheen arjessa siten, ettei aiti saa
aikaan erinaisia asioita. Toisinaan asiat eivat vain jaksa kiinnostaa. Valilla on paivia, ettei

aitia jaksa kiinnostaa toisten ihmisten seura.

Aidin suurin toive on tukiperheen jirjestyminen, jotta hin saisi edes joskus omaa aikaa. Aitia
huolestuttaa myos se, jos han akillisesti sairastuisi vakavasti ja joutuisi sairaalaan, niin mihin
lapset menisivit. Aiti totesi, ettd esikoinen voisi menna isilleen, mutta mihin kuopus menisi,
kun hinen isinsa ei ole tavoitettavissa. Aiti sanoi, ettd epavarmuudesta tulee sellainen olo,
kuin olisi tyhjan paalla. Aiti kokee, ettad kun hian on koko ajan lasten kanssa, niin han antaa
nuoruuttaan lapsille, jolloin han itse ei ehdi kokemaan mitaan tai tapaamaan esimerkiksi uut-

ta miesystavaa.

Aidilld ei ole mahdollisuutta saada lastenhoitoapua arjessa. Ystavyyssuhteet ovat karsiutuneet
vuosien varrella. Aiti on tutustunut hiljakkoin uuteen ystdvaan, mutta suhde on vasta niin
aluillaan, ettei han voisi pyytaa talta lastenhoitoapua. Aiti ei ole yhteyksissa vanhempiinsa

eika sisaruksiinsa.

Aidilla ei tullut mieleen mitaan erityistd kehitettavaa lastensuojelun tai perhetyon saralla.
Han tosin sanoi, etta palvelut tulevat hieman viiveella.

Aidin kanssa keskusteltiin jaksamisesta tdna paivana. Aiti kertoi olonsa menneen huonompaan
suuntaan. Puhuimme mahdollisesta tukihenkilon tuesta didille. Aidille ei ollut tullutkaan mie-

leen, ettd hanellakin voisi olla tukihenkild. Aiti oli miettinyt tukihenkiloa esikoiselleen.

Kysyttaessa palveluiden loydettavyydesta, aiti sanoi, ettei hanen ole helppoa etsia erilaisia
palveluita. Aiti ehdotti, ettd esimerkiksi perhetydsta tai neuvolasta kasin voitaisiin ohjata eri-

laisten palveluiden aareen.

Aidin esikoislapsen asioiden puitteissa on ollut moniammatillista yhteistyota. Aiti on kokenut
sen erittain hyvaksi, etta eri osapuolet tietavat missa mennaan ja minkalaista tukea lapsi tar-

vitsee.



32

Aiti on saanut palveluiden my6ta paljon apua lasten kasvatuksellisissa asioissa ja osan ohjeista
aiti on pystynyt siirtamaan myos kodin arkeen. Osaa asioista on haastavampi toteuttaa jaksa-
mattomuuden vuoksi. Aiti ei aina jaksa olla johdonmukainen esimerkiksi jaahyissa. Aidilla on
ollut haasteena myos se, missa asioissa pitaa rajata lapsen kaytosta ja milloin taasen voi kat-

soa tilannetta ”sormien lapi”. Mutta tassakin asiassa on tapahtunut kehitysta.

8.2 CaseB

Kyseessa on 18-vuotias, leikki-ikaisen lapsen yksinhuoltajaaiti. Ennen lapsen syntymaa tehtiin
ennakollinen lastensuojeluilmoitus aidin ikaan perustuen, koska han oli raskausaikana alaikai-
nen. Kuukausi ennen lapsen syntymaa, aiti muutti asumaan ensikotiin. He asuivat Uudenmaan
ulkopuolella sijaitsevassa ensikodissa kymmenen kuukautta. Aiti kokee, etta alkuun ensikodis-
sa asuminen oli hyva ja tarpeellinen ratkaisu. Han kertoo saaneensa tukea, neuvontaa ja oh-
jausta vauvan hoitoon liittyneissa perusasioissa. Aiti kertoo, ettd alkuvaiheen jilkeen hin ei
enaa kokenut ensikodissa asumista tarpeelliseksi ja kuvaileekin viimeista kahdeksaa-yhdeksaa
(8-9) kuukautta “pakkopullaksi”. Aidille muodostui ensikodissa ditikaverisuhteita ja han ker-
too saaneensa aitikavereilta tukea ja kannustusta &itiyteensa. Aiti kertoo, etta han koki ensi-
kodin tyontekijoiden toimesta suoranaista kiusaamista. Aiti kertoo, ettei hin saanut minkaan-
laista kannustusta tyontekijoiden toimesta tai kehuja aitiyteensa liittyen. Tyontekijat nostivat
ainoastaan toistuvasti esille huolenaiheita. Pienia huolenaiheita kertyi ensikotijakson aikana,
mutta ei kuitenkaan mitaan isompaa. Ensikodin tyontekijat olivat sita mielta, etta aiti ei laita
lasta omien tarpeidensa edelle. Aiti oli tasta eri mielta ja kertoo, ettd hanelld oli ensimmai-

nen ”vapaa yo” lapsen ollessa 9-kuukauden ikainen.

Ensikodista he muuttivat tukiasuntoon, koska oli yhdessa todettu, etta jonkinnakoista tukea
olisi viela hyva olla hetken aikaa. Aiti ja lapsi muuttivat ison kerrostalon kaksioon ja viereisen
kerrostalon yhteydessa oli tyontekijoiden toimisto. Tyontekijat tyoskentelivat aidin kanssa
arkisin toimistotyoaikaan. He tekivat muun muassa yhdessa ruokaa ja tarjolla oli myos paljon
ohjattua toimintaa, kuten muskareita. Aiti kuvailee ohjattuja toimintoja kivoiksi ja he osallis-
tuivatkin niihin melkein joka arkipaiva. Han kertoo, etta siivoaminen ja ruoanlaitto sujuivat,
eika naista asioista herannyt huolta. Kuitenkin alkuvaiheen jalkeen huolenaiheita alettiin taas
nostaa esille tyontekijoiden toimesta. Huolta aiheutti esimerkiksi se, etta aiti syotti 11-
kuukauden ikaiselle lapselleen edelleen purkkiruokaa, ja tutista seka tuttipullostakin olisi jo
pitanyt vieroittaa. Han otti lapselta tutin pois tyontekijoiden ohjeiden mukaisesti, ja talla
hetkella lapsi imee edelleen peukaloa 6isin. Han sanoo, etta olisi vain pitanyt luottaa omaan
aidinvaistoon eika uskoa aina tyontekijoita. Isompia huolenaiheita ei kuitenkaan syntynyt tue-
tun asumisen aikana. Aiti koki tuetun asumisen yleisesti hyvana. Han kertoo, ettd tuetun
asumisen aikana han oppi paljon uusia asioita, paasi osallistumaan erilaisiin toimintoihin ja

tapahtumiin lapsen kanssa seka kuuli erilaisista yhdistyksista. Sen han koki todella kivana.
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Aidilla on itselldkin lastensuojelutaustaa, ja han on asunut sekd kriisi- etta sijaisperheessa.
Tuettu asuminen kesti noin nelja (4) kuukautta, jonka jalkeen han muutti lapsen kanssa asu-
maan omiin lapsuudenaikaisiin kriisi- ja sijaisperheisiin muutaman kuukauden ajaksi odottaen
samalla sitd, ettd han tayttaa 18 vuotta. Aiti ja lapsi asuivat lapsuudenaikaisissa kriisi- ja si-
jaisperheissa muutaman kuukauden ajan ja odottivat tietoa, minne he paasevat seuraavaksi
asumaan. Aiti ja lapsi asuivat ko. perheissa vuorotellen kahden (2) viikon jaksoja Uudenmaan
ulkopuolella. Tuettuun asumiseen liittyen tapahtui virhe. Aidille ilmoitettiin, ettd hanen pitaa
muuttaa lapsen kanssa asunnosta pois. Tuetun asumispaikan johtaja ehti luvata asunnon jo
toiselle perheelle, kunnes sosiaalityontekija paattikin, etta he voivat jaada siihen viela asu-
maan, kunnes aiti tayttaa 18 ja uusi asunto jarjestyy. Asunto oli kuitenkin jo luvattu toiselle
perheelle, joten he eivit enda voineet jaada asumaan sinne. Aiti koki taman ”pallotteluna”
eika hanen mielesta tassa mietitty asioita lapsen kannalta. Han kuvailee tata koko systeemia
"pallotteluksi” eika pysyvyytta ole ollut. Aiti ei koe, etti tillainen ”pallottelu” olisi vaikutta-
nut vakavasti. Han kuitenkin kokee toistuvien muuttojen ja huolenaiheiden esiin nostamisen

vaikuttaneen omaan jaksamiseensa.

Seuraava asuminen jarjestyi perhekuntoutuspaikasta, Uudeltamaalta. Kyseessa oli perhekun-
toutus, missa aiti ja lapsi asuivat kerrostalossa ja rappukaytavan vastapaisessa asunnossa asui
sijaisperhe. Sijaisperheen aiti tyoskenteli hanen ja lapsen kanssa, ja kavi tapaamassa heita
joka paiva aamuin seka illoin. Aiti ja lapsi asuivat tdssa perhekuntoutuspaikassa vuoden. Hin
kertoo, etta oli ihana palata takaisin Uudellemaalle, kun han on sielta alun perin kotoisinkin.
Oli ihana saada vanhat kaverit takaisin, vaikka aitikavereita ei enaa ollut niin paljon. Han ku-
vailee sijaisperheen aitia niin ihanaksi ja mahtavaksi ihmiseksi, ja he pitavat edelleen yhteyt-
ta. Aiti sanoo, etta tama palveluajanjakso oli kaikista parhainta ja han koki taman erittdin
hyvana. Han, lapsi ja sijaisperheen aiti tekivat paljon asioita yhdessa, kuten esimerkiksi kivo-
ja retkia, kavivat avoimissa paivakodeissa ja kirpputoreilla, tekivat yhdessa ruokaa ja sijais-
perhe auttoi myos lapsen hoidossa silloin, kun hanen piti kdayda asioilla. Aiti sai myos ajokortin
seka auton tuona aikana. Hanen lapsi oli paivakodissa ja sen aikana han kavi ylaasteen lop-
puun seka sai paattétodistuksen. Aiti sanoo, etta tastd ajasta on paljon hyvida muistoja. Asiat
olivat tuolloin todella hyvin. Huolenaiheita ei noussut ja aiti kertoo saaneensa paljon kannus-
tusta. Aiti sanoo, ettd han alkoi taas luottaa viranomaisiin ja oli ihana, kun joku uskoi ha-

neen.

Asuttuaan vuoden tukiasunnossa aiti muutti lapsensa kanssa ensimmaiseen ei-tuettuun asun-
toon. Lastensuojelun perhetyontekijat kavivat hanen luonaan noin kolmen (3) kuukauden
ajan, mutta koska huolenaiheita ei herannyt, kaynteja alettiin harventaa ja lastensuojelun
perhetyokontakti oli loppumassa. Lastensuojelun perhetyontekijoiden kanssa puhuttiin van-

hemmuudesta seka yleisesti viikon kuulumista ja ajatuksista, miten seuraava viikko tulee su-
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jumaan. Aiti koki lastensuojelun perhetyontekijéiden kdynnit turhina ja ajattelee, etta silla-
kin hetkelld joku muu olisi varmasti tarvinnut palvelua enemman. Aiti kokee, ettd hineen ja
hanen lapseensa on kaytetty todella paljon rahaa, vaikka palveluita seka tukea ei olisi hanen
mielestaan tarvittu nain paljoa. Han kokee, etta silloin kun perheet oikeasti tarvitsevat apua,
he eivat valttamatta saa apua ollenkaan tai riittavasti, ja palveluita kohdennetaan niille, jot-
ka eivit tarvitsisi sitd kaikkea ainakaan niin suuria maaria. Aiti kertoo ldhipiiristaan tilanteen,
jossa pidempiaikaista apua ja tukea olisi oikeasti tarvittu, mutta sita ei saatu kuin muutaman
paivan ajan, mika ei kyseisessa tilanteessa ollut riittavaa. Avun- ja tuen tarve oli syntynyt
perhevakivaltatilanteesta. Vaikka perheenjasen kayttaytyi vakivaltaisesti ja oli ampunut
asunnossa aseella, muut perheenjasenet paasivat vain hetkeksi turvakotiin. Taman jalkeen
sanottiin, etta perhe ei saa lisaaikaa turvakodissa ja voivat palata kotiin, vaikka vakivallanuh-
ka oli edelleen olemassa. Muut perheenjasenet eivat voineet palata kotiinsa vakivaltauhan

vuoksi, joten he muuttivat haastateltavan luokse noin kolmen (3) kuukauden ajaksi.

Syksylla aiti aloitti lapsensa kanssa perhekuntoutusjakson Uudellamaalla sijaitsevassa perhe-
kuntoutusyksikossa. Ennen perhekuntoutusjakson alkua hanen lapsensa oli ollut kaksi (2) kuu-
kautta sijoitettuna. Lapsi oli otettu kiireellisesti huostaan, koska aiti oli jattanyt lapsen yksin
kotiin yolla. Aiti kertoo, ettd han lahti hakemaan kaveria eiki oikein tieda edes, etta miksi.
Han sanoo, ettei olisi pitanyt. Han viipyi kaverinhakureissulla noin 40 minuuttia, ja tana aika-
na kriisipaivystyksen tyontekijat seka poliisit olivat kidyneet hakemassa lapsen pois. Aiti miet-
tii edelleen, miten kaikki oli ehtinyt tapahtua niin nopeasti. Han arvelee, etta naapuri oli
kuullut hanen lahtevan kotoa, ja soittanut sosiaali- ja kriisipaivystykseen. Aiti kertoo, ettd
hanella on jokseenkin huonot valit naapurin kanssa.

Aiti kertoo, etta sijoituksen alussa tuntui todella vaikealta olla erossa lapsesta. Han tapasi
sijoituksen aikana lastaan kaksi (2) kertaa viikossa, kahden (2) tunnin ajan. Kotilomia ei ollut.
Kun aiti naki millaisessa paikassa ja perheessa lapsi asui sijoituksen ajan, han kertoo sen tuo-
neen paremman olon. Han ymmarsi, etta lapsella oli hyva olla sijaisperheessa ja lapsi viihtyi

siella.

Nykyaan lapsi kyselee edelleen, voidaanko menna sijaisperheen luokse kylaan. Aiti on ajatel-
lut, etta han kysyy sijaisperheelta, jos he haluaisivat ryhtya heidan tukiperheekseen perhe-
kuntoutusjakson jalkeen. Han sanoo, etta sijaisperheen saaminen tukiperheeksi olisi mahta-
vaa. Aiti kertoo, ettid tukiperhetoiminnasta on ollut aiemminkin puhetta. Luottamuspulan
vuoksi aiti pelkaa, etta huolenaiheita alkaa taas syntya ja siksi han ei ole kuitenkaan aiemmin
hakenut tukiperhetta. Han on myos pelannyt, jos tukiperhe on sellainen, joiden kanssa ei tule

toimeen. Nyt kun perhe on tuttu, aiti on paattanyt, etta han haluaisi tukiperheen.

Sijoituksen aikana aiti oli jonkin verran yhteydessa lapsen sosiaalityontekijan kanssa, mutta

han ei itse saanut minkaanlaista tukea. Han kertoo, etta ainoa tuki tilanteen keskella oli oma
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poikaystava. Sosiaalityontekijoiden tyoryhma paatti, ettei lasta voida kotiuttaa. Paatettiin
kuitenkin, etta viela voidaan kokeilla perhekuntoutusjaksoa ennen lopullisen paatoksen teke-
mista. Aluksi perhekuntoutuksen aloittaminen oli tuntunut pahalta, mutta aiti oli todennut,
etta han tekee mita vaan, jotta saa lapsensa takaisin. Helpotusta perhekuntoutusjaksoon toi
myos ajatus siita, etta arkipaivat asutaan perhekuntoutusyksikossa ja viikonloppuisin han paa-
see lapsen kanssa kotiin. Aiti sanoo, ettd han on todella tyytyvdinen lapsen sosiaalityonteki-
jaan ja siihen, etta lapsen sosiaalityontekijan ansiosta han sai viela mahdollisuuden nayttaa
kykenevansa huolehtimaan omasta lapsesta. Han on syyllistanyt itseaan paljon ja kantanut
taakkaa siitd, ettd jatti lapsen yksin kotiin. Aiti on kiitollinen uudesta mahdollisuudesta ja
kuvaa perhekuntoutusjaksoa “nayton paikaksi”. Han kertoo tehneensa ison virheen, mutta ei
enaa toista sita. Perhekuntoutusjakson loppuneuvottelussa oli todettu, ettei huolta ole ja
heidat voidaan kotiuttaa. Perhekuntoutusjakson aikana aiti oli saanut paljon kehuja tavastaan

olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa.

Perhekuntoutusjakson aikana aiti on alkanut miettia, etta hanelle kuuluisi jalkihuolto oman
taustansa kautta. Han on kohta 19-vuotias ja nain ollen olisi ollut jo vuoden oikeutettu saa-
maan jalkihuoltoa, mutta han ei ole sellaista saanut, vaikka on aikoinaan antanut suostumuk-
sen jalkihuollon saamiseen liittyen. Aiti ei edes tiedi, kuka hinen jilkihuollon sosiaalityonte-
kija on. Han aikoo selvittaa asian. Aiti haluaa saada jalkihuoltoa, koska on siihen oikeutettu.
Han mainitsee, etta esimerkiksi tamanhetkisen asunnon saaminen kesti kauan sen vuoksi, ett-
ei yksikdan sosiaalityontekija tehnyt puoltolausuntoa asunnon saamiseen liittyen. Aiti haluaisi
muun muassa keskustella jalkihuollon sosiaalityontekijan kanssa ja saada apua uuden asunnon

etsimisen kanssa.

Han kertoo, etta lastensuojelun palvelut han on kokenut hyvina. Erityisesti ensikodille han
antaa kiitosta. Aidin mielestd avun tarvetta ja palveluiden kohdentamista tulisi kartoittaa
tarkemmin. Pitaisi tarkemmin kartoittaa, ketka oikeasti tarvitsevat apua ja kohdentaa palve-
luita heille. Lisaksi han toivoo, etta muistettaisiin kannustaa enemman. Vaikka olisi huolenai-
heita, ne voisi tuoda pehmeammin esille. Huolenaiheiden esiin tuomisen lisaksi tulisi kehua

myos niista asioista, mitka onnistuvat. Han sanoo, etta kehut auttavat aiteja jaksamaan.

”On tdrkedd, ettd joku uskoo, vaikka menee huonosti.”
9  Tulokset

Esittelemme haastatteluista esille tulleet palvelut ja palveluiden vaikuttavuuden taulukko-
muodossa havainnoidaksemme niita selkeammin. Haastateltavan saamat palvelut esitetaan
kronologisessa jarjestyksessa. Vasemmanpuoleisesta sarakkeesta kay ilmi palvelu, jota perhe
on saanut ja oikeanpuoleisessa sarakkeessa kerrotaan, miten palvelu on vaikuttanut perheen

elamaan.
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Case A

Palvelu

Palvelun vaikuttavuus

Aitiys- ja lasten neuvola

perus tarkastukset, huoli aidin jaksamisesta

Neuvolan perhetyo

kasvatuskeskustelut, lasten kanssa yhteiset

toiminnot

Terveysasema

vakivaltatilanne -) lastensuojeluilmoitus

Sosiaalityontekija

keskustelu elamantilanteesta ja jaksamatto-

muudesta

Neuvolan perhetyo

vakivaltatilanteen kasittelya, apua asioiden

hoidossa, lasten rajaamistilanteet

Terveysasema jaksamattomuus -) laakkeet -) laakkeiden
lopetus
Terveysasema masennus -) lahete mielialahairiopoliklinikal-

le -) laakitys -) hoitajan vaihtuminen

Sosiaalityontekija

tukiperhehakemus -) pitka prosessi

Lastensuojelun avohuollon perhetyo

-pelaaminen lasten kanssa, yhteiset toimin-
not, palapelien hankinta, keskustelu lapsen

ikatasoisesta kehityksesta

Sosiaalityontekija /tuettu loma

ainoa yksinhuoltaja, valmiit ruoat ja huolet-
tomuus hyva asia, mutta aiti ei osannut naut-

tia oman voinnin vuoksi

Perhekuntoutusjakso

ennakkoluulot laitoksesta, vahva tuki ja apu
hyva, apu ja ohjeet rajaamistilanteisiin, ti-

pahtaminen oman kodin arkeen

Lastensuojelun avohuollon perhetyo

ei hyotya

Case B

Palvelut Palvelun vaikuttavuus

Neuvola ennakollinen lastensuojeluilmoitus aidin ian
perusteella

Ensikoti tukea, neuvontaa, apua vauvan hoidon kans-

sa, lilan pitka jakso

Ensikodin tuettu asunto

ruoanlaitto, ohjattua toimintaa, tuki, info,

uusien asioiden oppiminen

Perhekuntoutus asunto

hyva yhteistyo sijais-/tukiperheen aidin kans-

sa
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Oma asunto vapaus

Lastensuojelun avohuollon perhetyo vanhemmuuskeskustelut, ei huolta, palvelun

kohdentaminen apua tarvitsevalle

Oma asunto lapsi yksin -) lastensuojeluilmoitus -) sosiaa-
lipaivystys ja poliisi haki lapsen pois -) sijoi-
tus vastaanottoperheeseen, lapsen tapaami-

nen, aidin tuki sijoituksen aikana

Perhekuntoutujakso nayton paikka lapsen sijoituksen jalkeen

Case A:ssa aitiys- ja lastenneuvola kaynnit oli koettu hyvina peruspalveluina. Neuvolakayntien
yhteydessa oli herannyt huoli aidin jaksamisesta arjessa kahden pienen lapsen kanssa. Neuvo-
lan terveydenhoitaja oli suositellut neuvolan perhetyota, josta perhe saikin apua kasvatuskes-

kusteluiden ja yhteisen tekemisen myota.

Vakivaltatilanteen jalkeen aiti oli hakeutunut terveysasemalle, josta oli tehty asiaankuuluva
lastensuojeluilmoitus. Lastensuojeluilmoitus johti lastensuojelutarpeen selvitykseen. Sosiaali-
tyontekijan kanssa kaytiin useita keskusteluja, joista aiti koki hyviksi ja saaneensa apua niis-
ta. Neuvolan perhetyd jatkui samanaikaisesti. Aiti sai apua neuvolan perhetyontekijalta vaki-

valtatilanteen kasittelyssa. Aiti sai myos apua asioiden hoidossa ja lastenrajaamisessa.

Myohemmin aiti hakeutui uudelleen terveysasemalle, koska han oli niin uupunut. Terveysase-
makayntiin aiti oli pettynyt, koska sai vain masennuslaakkeet mukaansa, asiaa ei kasitelty sen
enempaa, silla kerralla. Aiti kaytti laakkeita kuukauden verran, mutta jatti ne pois sen jal-
keen. Han ei kokenut saaneensa niista hyotya. Perhe jatkoi elamaansa, mutta aidin vointi vain
huononi. Aiti hakeutui taas terveysasemalle, josta sai talla kertaa apua. Han paasi keskuste-
lemaan psykiatrisen sairaanhoitajan kanssa ja myohemmin tehtiin lahete mielialahairiopolikli-
nikalle, jossa hdn paasi keskustelemaan lisaa. Aidin mielesta oli hyva, ettd han paasi keskus-
telemaan ammattilaisten kanssa. Aiti ei tosin pystynyt sitoutumaan mielialahairiépoliklinikan
kaynteihin oman vointinsa vuoksi. Aidin mielesta oli lisdksi todella huono asia se, etta hinen
hoitajansa vaihtui useamman kerran. Silloin asiakkaat joutuvat monta kertaa kertomaan ela-

mantarinansa uudelleen.

Perhe oli ollut vuoden verran lastensuojelun asiakkaana ja sosiaalityontekija ehdotti tukiper-
heen hakemista. Aiti oli innoissaan ajatuksesta, koska tukiperheen olemassaolo helpottaisi
aidin taakkaa lasten kanssa. Aidilla oli olematon tukiverkko, joten lisdapu lasten kanssa olisi
tullut tarpeeseen. Tukiperheen hakuprosessi oli haastatteluhetkelld kestdnyt jo vuoden. Aiti

oli pettynyt, koska han oli kovasti odottanut kyseista tukea, mutta toisaalta aiti ymmarsi, et-
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ta perheita ja avun tarvitsijoita oli paljon muitakin. Aidilla oli hyva suhde perheen sosiaali-

tyontekijan kanssa ja hanelle oli informoitu tilanteesta ja hakuprosessin hitauden syista.

Perheessa aloitettiin lastensuojelun avohuollon perhetyo. Avohuollon perhetyontekijoilta aiti
oli saanut apua ja tukea lasten kanssa pelaamisessa ja muissa toimissa. Aidin kanssa oli kes-
kusteltu lapsen ikatasoisesta kehityksesta ja kasvusta, jotta aiti ymmartaisi mita odottaa lap-
siltaan, kun he ovat tietyn ikaisia. Aiti koki saaneensa apua avohuollon perhetyéntekijoilta,

ainakin palapelien hankinnassa.

Sosiaalityontekija ehdotti aidille tuetun loman hakemista. Perhe paasi lomalle, jossa oli pal-
jon tekemista yhdessa perheen kanssa. Aiti oli lomassa tyytyvdinen siihen, ettd hin sai kaiken
valmiina, kuten ruoan ja ohjelman. Aiti pahoitteli sité, ettd han oli lomalla ainoana yksinhuol-
tajana. Aidista tuntui kiusalliselta katsella muiden hyvinvointia ja han itse joutui yksin ko-
mentamaan lapsiaan. Aiti koki, ettei pystynyt nauttimaan lomasta niin paljon, koska hinen

oma vointinsa oli huono.

Sosiaalityontekija ehdotti didille perhekuntoutusjaksoa. Aiti oli aluksi epaileviinen laitokseen
menosta, mutta otti tuen vastaan. Aiti oli kuitenkin ollut todella tyytyvdinen perhekuntoutuk-
seen. Aiti sai paljon hyvia ohjeita ja apua rajaamistilanteisiin. Aiti oli tyytyvdinen tyonteki-
kertoi, ettid joidenkin ohjaajien ohjeistusta oli vaikeaa ymmartaa. Aiti koki, ettd perhekun-
toutuksen vahva tuki oli todella hyva, tosin kontrasti omaan arkeen palaamisessa oli suuri.
Yhtakkia pitikin itse osata toimia erilaisissa tilanteissa. Perhekuntoutuksen jalkeen perheen
kotona jatkettiin perhetyota, jonka aiti koki turhaksi. Han koki saaneensa tarpeellisen tuen ja
avun jo perhekuntoutuksesta, mutta hanen omaa vointiinsa ei viela ollut kukaan pystynyt vai-

kuttamaan. Aiti kokee, etta ei ole saanut tarpeeksi apua jaksamattomuuteensa.

Case B:ssa aiti aloitti tavalliset neuvolakaynnit ja sita kautta hanen ian mukaisesti tehtiin en-
nakollinen lastensuojeluilmoitus, niin kuin kaytanteisiin kuuluu alaikaisen aidin kohdalla teh-
da.

Ensikodista aiti koki saaneensa tukea ja apua pienen vauvan kanssa olemiseen ja hoitamiseen.
Aiti koki oppineensa asiat melko pian ja loppu aika ensikodilla olikin vain odottelua, etta paa-
dilta perhe siirrettiin ensikodin tuettuun asuntoon, jossa aiti sai lisdoppia lasten kasvatukses-

ta, tukea, apua ja tekemista arkeen. Taman tukimuodon aiti koki hyvaksi.

Ennen siirtymistaan toiseen kaupunkiin tukiasuntoon, aiti koki pompottelua sosiaalityonteki-

joiden taholta. Asioita ei selvitetty tarpeeksi hyvin ennen perheen siirtamista seuraavan pal-
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velun piiriin. Tasta johtuen aiti ja lapsi joutuivat siirtymaan useaan otteeseen kahden sijoi-
tuspaikan valilla. Viimein perhe paasi tukiasuntoon, jossa he saivat asua keskenaan, mutta
silti heilld oli apu ja tuki ldhelld, vastapdisessa asunnossa. Aiti koki taman tukimuodon olleen
todella hyva. Suuri vaikutus oli vastapaisen asunnon tukiperheella. Haastateltavalla aidilla ja
tukiperhe aidilla oli toimiva suhde. Perhe kavi kylassa tukiperheen luona ja aiti pystyi turvau-

tumaan heihin aina kun tarvetta oli.

Viimein aiti ja lapsi paasivat muuttamaan ihan omaan asuntoon. Tama oli iso asia aidille. Nyt
he pystyivat elamaan itsenaista elamaa. Eraana iltana aiti lahti yolla hakemaan ystavaansa
autolla, jattaen pienen lapsensa yksin nukkumaan asuntoon. Naapuri oli kuullut lapsen itkua
ja halyttanyt poliisin. Lapsi sijoitettiin kiireellisesti. Aiti palasi kotiin ja 8ysi kriisikeskuksen
tyontekijan jattaman viestin poydalta. Aluksi lapsesta erossa oleminen tuntui kauhealta, aiti
ei paassyt edes heti tapaamaan lastaan, kun sijoitus oli tehty. Aidille sovittiin tapaamiset kak-
si (2) kertaa viikossa kahden (2) tunnin ajan kerrallaan. Aitid huojensi tieto siitd, minkilaises-
sa perheessa lapsi oli sijoitettuna. Aiti koki, ettei saanut sijoituksen aikana tarpeeksi tukea

itselleen.

Sijoituksen jilkeen perhe aloitti perhekuntoutuksen perhekuntoutusyksikossa. Aiti koki sen
olleen ndyton paikka. Aiti koki, etta kaikki oli mennyt hyvin perhekuntoutuksessa ja han oli
hyvin kiitollinen, koska oli saanut uuden mahdollisuuden. Lapsi on todella tarkea didille. Aiti

oli saanut hyvaa palautetta lapsen ja aidin valisesta vuorovaikutuksesta kuntoutuksen aikana.

Haastatteluissa tukiverkosto koettiin merkityksellisena ja voimavaroja lisaavana tekijana, ja
sen puuttuminen vastaavasti jaksamista heikentavana tekijana. Molemmat haastateltavat
ovat yksinhuoltajia. Yksinhuoltajuus asettaa paineita ja haasteita arjessa jaksamiseen. Tilas-
tokeskuksen mukaan vuonna 2014 kaikista lapsiperheista yksin aidin kanssa asui 15,6 prosent-
tia lapsista (Tilastokeskus, 2015).

Oman ajan puute nousi esille. Oman ajan puute aiheuttaa vasymysta ja jaksamattomuutta, ja
voi pahimmillaan aiheuttaa masennusta. Haastatteluissa nousi esille iltoihin ja viikonloppuihin
painottuvan kotipalvelun tarpeellisuus. Toinen haastateltavista koki, etta han ei niinkaan tar-
vitsisi kotipalvelun lastenhoitoapua arkisin paivasaikaan, vaan oman ajan tarve sijoittuu juuri-

kin iltoihin ja viikonloppuihin.

Molemmissa haastatteluissa nousi esille tukiperhetarve. Tukiperheprosessi voi kestaa todella
kauan, jopa vuosia. Tukiperhetoiminnasta tulisi tehda jollain tavalla houkuttelevampaa, jotta
tukiperheita olisi tarpeeksi tarjolla ja niita riittaisi kaikille tukiperhetta tarvitseville. Tuki-
perheen apua olisi tarkea saada nopeammin ja oikea-aikaisesti. Tukiperhekontaktin avulla

ongelmien syntymista ja ongelmien kasautumista voitaisiin todennakoisesti ehkaista. Tukiper-
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he on monille perheille, erityisesti yhden vanhemman perheille, jaksamista ja voimavaroja

lisaava palvelumuoto.

Haastatteluaineistoista herasi kysymys siita, huomioidaanko perhe kokonaisvaltaisesti paatok-
senteossa. Vaikuttaisi silta, etta perheet kohdataan usein lapsen kautta, ja vanhempi jate-
taan niin sanotusti ulkopuolelle. Jos esimerkiksi vanhemmalla on haasteita oman jaksamisen
kanssa, tuetaanko vanhemman jaksamista ja saako han siihen tarvittavia tukitoimia, jotta
jaksamisen taso olisi tulevaisuudessa parempi? Esimerkiksi juuri vanhemman vasymys voi ai-
heuttaa paljon ongelmia lapsiperheen arkeen. Pitaisi kyeta katsomaan kokonaiskuvaa ja poh-
timaan yhdessa asiakkaan kanssa, mista ongelmat ovat alun perin lahtoisin. Jos vanhemman
jaksamisongelmaan ei kiinniteta huomiota eika sita pyrita korjaamaan tarvittavin tukitoimin,
tuskin perheen arkikaan muuttuu sujuvammaksi, vaikka he olisivat olleet perhekuntoutusjak-

solla.

Huomionarvoista on myos se, saako vanhempi tukea ja apua lapsen sijoituksen aikana, vai
jaako han yksin asioiden kanssa. Mielestamme my0s vanhemmat tulisi kohdata yksilollisesti.
Perheen kokonaisvaltainen huomioiminen luo pohjan hyvalle vanhemmuudelle, arjen sujuvuu-

delle ja tata kautta onnelliselle lapsuudelle.

Lastensuojelun palvelut oli koettu yleisesti hyvina, perheen elamaa vakauttavina ja hyvinvoin-
tia lisaavina. Palveluiden kohdentumista oikea-aikaisesti ja oikeasti apua tarvitseville perheil-
le on pohdittu. On havaittu, etta valilla apua ja tukea saadaan enemman kuin sita ehka todel-
lisuudessa tarvittaisiin ja silloin kun sita oikeasti tarvittaisiin, avun- ja tuensaannin kesto seka
riittavyys herattavat kyseenalaistusta. Sosiaalityontekijoilla tulisi olla enemman aikaa miet-

tia, mita palveluita perhe todellisuudessa tarvitsee seka kuinka kauan palveluita tarvitaan.

Oppien ja uusien asioiden siirtaminen kotiin on koettu kaksitahoisena, toisaalta osa asioista
kuten arjenrytmi, oli pystytty siirtamaan laitoksesta omaan kotiin, mutta lasten kanssa toi-

miminen koettiin toisinaan haastavaksi, johtuen vanhemman vahaisesta jaksamisesta.

Tyontekijan ja asiakkaan valista vuorovaikutusta pidetaan tarkeana. Toimivan, avoimen ja
luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen kautta yhteistyolla paastaan todennakoisesti parem-
paan lopputulokseen. Toimiva vuorovaikutus, kannustaminen seka usko asiakkaaseen seka ha-
nen kykyihinsa lisaa asiakkaan voimavaroja, antaa hanelle onnistumisenkokemuksia ja auttaa
jaksamaan lapsiperhearjessa. Erityisen tarkeana pidetaan sita, etta vaikka asiakkaalla menisi
huonosti, muistettaisiin myos kehua, kannustaa ja kiinnittaa huomiota niihin asioihin, mitka

toimivat vanhemmuudessa.
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Laitoskuntoutuksen jalkeen tulee huolehtia, etta perhe saa edelleen tarvittavia tukitoimia
kotiarkeen palatessa. Haastateltavat toivoivat, etta tarveharkintaa kaytettaisiin myos talloin
ja mietittaisiin muun muassa, kuinka pitkaan jatkotukitoimia todellisuudessa tarvitaan kotiar-

keen palaamisen jalkeen.

Opinnaytetyon myota meille nousi kaksi jatkotutkimusaihetta mieleen. Ensimmaisena ehdo-
tuksena meille nousi mieleen tyontekijoiden vaihtuvuus. Olisi hyva tutkia tyontekijoiden vaih-
tuvuuden syita, miten vaihtuvuutta voitaisiin vahentaa ja mita tyontekijoiden vaihtuvuus ai-
heuttaa asiakkaissa. Toisena jatkotutkimusehdotuksena meille nousi mieleen tukiperheet.
Tukiperheista voisi tutkia sita, miten tukiperheita rekrytoidaan ja miten tukea voitaisiin ke-

hittaa. Tukiperheille olisi suuri kysynta, mutta tarjontaa on liian vahan.

10 Pohdinta

Haastatteluja oli todella mielenkiintoista tehda, kuten arvelimmekin jo opinnaytetyon alku-
vaiheessa. Tutkielmaa tehdessa koimme haasteita aineistonkeruuseen liittyen. Aineistonkeruu
tuotti haasteita siita syysta, etta haastateltavia oli vaikea saada sitoutumaan sovittuun haas-
tatteluun. Haastatteluajat peruuntuivat toistuvasti ja suunnitelluista kolmesta haastattelusta
saimme loppujen lopuksi toteutettua kaksi. Olemme pohtineet syita toistuville peruuntumisil-
le. Haastateltavien elamantilanne saattoi olla sellainen, ettei voimavaroja haastatteluun osal-
listumiselle yksinkertaisesti ollut. On luonnollista, etta vahaisilla voimavaroilla haastatteluun
osallistuminen ja omaan elamaan liittyvista vaikeista asioista puhuminen ei todennakoisesti
ole ensimmaisena mielessa. Ihmiset priorisoivat asioita ja tarkeinta on, etta kayttaa voimava-
roja niihin tarkeimpiin asioihin, kuten lapsiperheen perusarjen pyorittamiseen. Olemme myos
miettineet, etta haastattelun henkilokohtaisuuden/arkuuden vuoksi osa perhekuntoutuksen
asiakkaista ei valttamatta halunnut antaa suostumustaan haastatteluun osallistumiselle. Tul-
kinnan ja yleistettavyyden vuoksi on harmillista, etta saimme toteutettua ainoastaan kaksi

haastattelua suunnitellun kolmen haastattelun sijaan.

Olemme molemmat tyoskennelleet lastensuojelun ja perhetyon parissa, joten opinnaytetyon
aihe kiinnosti meita todella paljon. Opinnaytetyota tehdessa saimme lisatietoa, niin haastat-
teluiden kuin teoriatiedon kautta kyseisista aihealueista; perhetyosta, lastensuojelusta ja
perhekuntoutuksesta. Aiempi tyokokemus helpotti haastattelutilanteita, koska osasimme esit-
taa tietynlaisia tarkentavia kysymyksia ja ymmarsimme mista asioista haastateltava kertoi.
Kuvallisen ilmaisun hyodyntaminen toimi erittain hyvin ja haastateltavat tarttuivat siihen in-
nokkaasti. Toisella haastateltavalla oli aluksi vaikeuksia tuottaa piirrosta, mutta kannustuksen

ja esimerkkien avustamana han ryhtyi toimeen.
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Samaisia asioita, joita haastatteluidenkin kautta ilmeni, olemme kohdanneet myos tyoelamas-
sa. Henkilokunnan ja tyontekijoiden vaihtuvuus on harmillista. Toinen haastateltavista totesi-
kin, etta kun omaa tarinaa joutuu kertomaan yha uudelleen ja uudelleen, niin jossain vai-
heessa sita ei enaa jaksa kertoa. Talloin ongelmaksi muodostuu se, etteivat tyontekijat saa
tarpeeksi kattavaa kuvaa henkilon tai perheen tilanteesta. Tyontekijoiden tulisi perehtya asi-

akkaan taustatietoihin kattavasti ja tehda mahdollisesti tarkentavia kysymyksia.

Ongelmana on myos palveluiden eriytyminen. Asiakkaan tietoja ei valttamatta saada tietoon
toisesta paikasta, jossa hanella on jo ollut asiakkuus. Uusi sosiaalihuoltolakimuutos pyrkii
muuttamaan tata asiaa. Lakimuutoksen myota asiakkailla tulee olla omatyontekija, joka te-
kee asiakkaalle asiakassuunnitelman. Taman pitaisi helpottaa palveluiden pirstaleisuutta. Uusi
sosiaalihuoltolakimuutos pyrkii eri toimialojen yhteistyohon seka siihen, etta asiakkaiden olisi
helpompaa asioida, vaikka heilla olisi asiakkuus monella taholla. (Sosiaalihuoltolaki 1 § ja 39
5.)

Positiivisesti yllattavaa oli havaita haastatteluiden kautta, etta asiakkaan ja sosiaalityonteki-
jan suhde koettiin niin avoimeksi ja hyvaksi. Haastateltava oli kokenut, ettei sosiaalityonteki-
ja eriarvoistanut hanta, vaan kohteli hanta tasavertaisesti itseensa nahden, kuitenkin tyos-

kennellen samalla ammattimaisesti.

”’siis tdd meidn sosiaalityontekijd on enemmdnkin sellanen vdhédn, johon md pystyn turvau-
tumaan, kun hdn ei oikeesti kdayttdydy silleen, et md oon virkailija, md otan vaan sellasia
asianmukaisia ilmotuksia vastaan vaan et md pystyin ihan mistd tahansa, jos mé mietin jo-

tain, nin md pystyin kysymddn hdnelta”.

Jokainen asiakas tulisi kohdata yksilollisesti. Asiakkaan taustatiedot pitaa toki ottaa huomi-
oon, mutta tyoskentelyn ei tulisi perustua menneisyyteen. Fokuksen tulisi olla nykyhetkessa
ja tulevaisuudessa. Toinen haastateltavistamme koki, etta hanta aliarvioitiin nuoren ikansa ja
oman sijoitushistoriansa vuoksi. Totta kai tallaiset asiat ovat riskitekijoita tyontekijoiden ja
viranomaisten nakokulmasta, mutta silti jokaiselle pitaa antaa mahdollisuus muutosten te-

koon elamassaan.

Opinnaytetyon prosessin aikana havaitsimme, kuinka tarkeaa tyontekijoiden ja viranomaisten
on ottaa huomioon vanhemman mielenterveysongelmat arjen jaksamisessa. Kuten Thierschin
elamismaailmaorientaatiossa todetaan, perhetyon tuloksellisuuteen vaikuttaa se, miten tyon-
tekija ottaa huomioon asiakkaan lahtokohdat ja hanen elamismaailmansa. Elamismaailma-
orientaatiossa kaytetaan termia arkipaivan relevanssi, se tarkoittaa helposti saavutettavia,
matalankynnyksen palveluja, joita voidaan muokata arjen kokemusten ja tulkintojen maarit-

tamana. (Hovi-Pulsa 2011.) Vaikka vanhempi saisi kuinka paljon apua ja tukea kuntoutuksen
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aikana, niin se ei tarkoita, etta han pystyy siirtamaan opit kotiinsa, varsinkin silloin, jos oma

jaksaminen on haasteellista.

Haastatteluista selvisi se, miten haastavaa yksinhuoltajan elama voi olla, varsinkin jos tuki-
verkko on olematon. Kuten toimme jo aiemmin tekstissamme ilmi Lapsiperhekysely 2012:n
mukaisesti, sosiaalisten verkostojen mureneminen ja tukiverkostojen puute ovat asioita, jotka
tuottavat huolta ja aiheuttavat huolta perheissa. Lapsiperhekysely 2012:n mukaisesti samat
asiat nousivat esille haastatteluvastauksissamme. Lisaksi haastatteluissa nousi esille, kuinka
mielenterveysongelmat vaikuttavat vanhemman jaksamiseen ja tata kautta koko perheen ko-
konaisvaltaiseen hyvinvointiin. Yhtymakohtia havaittiin myos lahisuhdevakivaltaan ja yksinai-

syyteen liittyen.

Toinen haastateltavista olisi kaivannut apua ja tukea esimerkiksi lapsiperheiden kotipalvelun
avulla. Silloisessa elamantilanteessa tuo palvelu ei ollut kuitenkaan saatavilla, palvelun aika-
taulurajoituksen ja perheen aidin elamantilanteen vuoksi. Oli yllattavaa havaita se, kuinka
kauan toinen haastateltavista perheista on joutunut odottamaan tukiperhetta. Tukiperhe aut-
taisi perheen tilannetta olennaisesti. Tukiperhetoiminta on kuitenkin ennaltaehkaiseva ja
helppo tukimuoto. Pahimmassa tapauksessa perheet eivat saa tukea varhaisessa vaiheessa,
ongelmat kasvavat ja syvenevat. Lopulta saatetaan joutua turvautumaan sijaishuollon palve-

luihin. Sijaishuolto taasen maksaa paljon enemman kuin avohuollon tukitoimet.

Ammattilaisen on tarkeaa ottaa huomioon se tosiasia, etta vaikka tarjoaisikin asiakkaalle jo-
takin palvelua, niin valttamatta sille ei ole oikea aika juuri silloin. Vaaraan ajoitukseen on
varmasti moniakin syita, mutta syyt voivat muun muassa johtua siita, miten asia esitetaan tai
asiakkaan omista silloisista voimavaroista. Toinen haastateltavistamme ei ollut valmis vas-

taanottamaan keskusteluapua, koska tilanne oli ollut uusi ja hyvin hammentava.

“kaikki tdd ( lastensuojelu) oli mulle ihan uutta, mda en pystyny oikee sisdistdd ja hyvdksyy ja
kdsittelee nditd asioita ja sit ku, sit se itse vdkival..niinku se tilanne oli semmonen, mikd

johti siihen, miten sen nyt sanoisin..hdpedén”.

Tulevina sosiaalialan ammattilaisina toivomme, etta vuosienkin jalkeen muistamme aina kan-
nustaa ja kehua asiakkaita, niista pienistakin onnistumisista. Kaikki ihmiset tarvitsevat positii-
visia sanoja ja kannustusta, varsinkin sellaiset joille ne eivat ole itsestaanselvyys.

”kehut auttavat ditejd jaksamaan. On tdrkedd, ettd joku uskoo, vaikka menee huonosti.”

Mielestamme tilanteiden ennakointi ja niihin perehtyminen on ensiarvoisen tarkeaa. Toinen

haastattelemistamme aideista oli ensimmaisella terveyskeskuskaynnillaan saanut vain laak-
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keet, vaikka han tarvitsi keskusteluapua. Resurssipula, tuottavuuden kasvu ja kiireys tekevat
palvelun ”liukuhihnamaiseksi”. Pelkalla laakkeiden maaraamisella siirretaan ongelmaa vain
eteenpain, ongelma ei havia. Tallaisen ”pikapalvelun” huono puoli on ainakin se, etta perhei-
den ongelmat saattavat vain kasvaa entisestaan, koska asioihin ei puututa vaan siirretaan

eteenpain.

Perheita tulisi osallistaa ja ottaa mukaan heita koskevaan paatoksentekoon. Tama ei valtta-
matta aina toteudu ja kun se toteutuu niin missa maarin. Pystyyko perhe oikeasti valitsemaan
osallistuuko se perhekuntoutukseen vai ei? Perheelle todella annetaan vapaa valinnan mahdol-
lisuus ottaako se tarjotun avun vastaan vai ei. Toisinaan valinnan kaantopuolena on sanktio.
Jos perhe ei ota vastaan perhekuntoutusta, niin lapsi saatetaan sijoittaa kodin ulkopuolelle.
Joten kuinka vapaaehtoisesta palvelusta siina onkaan kyse. Kun perhe on perhekuntoutukses-
sa, hiin miten se pystyy vaikuttamaan palveluun jota saa. Kaytannossa paatokset tekee viran-

omaistaho. Asiakkaat paasevat vaikuttamaan jonkin verran neuvottelutilanteissa.

Asiakkailla on oikeus siihen, etta he saavat ajantasaista tietoa tilanteestaan ja mista syista
perhe on tiettyjen palveluiden aaressa. Keskustelun tulisi olla avointa ja asioista tulisi puhua
niiden oikeilla nimilla. Jos viranomaisilla on pelko jostain tietysta asiasta perheen elamassa ja
sen takia perhe saa jotakin tiettya palvelua, niin tama tulisi kertoa perheelle oikeasti, ei pii-
lomerkityksilla. Talla tavoin perhe oikeasti tietaa mita heilta odotetaan ja oletetaan, nain on

paljon helpompi paasta yhteisiin tavoitteisiin.
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