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Kotihoidon tyontekijoiden jaksamisesta tyossa ollaan huolissaan. Tyopaineiden kasvu seka
jatkuva kuormittavuus voivat ajaa tydntekijan vaihtamaan tyopaikkaa tai jopa kokonaan alaa.
Opinnaytetydmme tarkoituksena olikin tutkia Helsingin kaupungin pohjoisen palvelualueen

kotihoidon tyontekijdiden koettua tydhyvinvoinnin tasoa seka siihen vaikuttavia tekijoita.

Tybssamme esitellddn ensimmaiseksi kotihoitoa yleisesti seka tarkemmin Helsingin kau-
pungin toteuttamana. Teoriaosuudessa tarkastelemme tydhyvinvointia ja sen erilaisia mitta-
puita seka tuomme esille laajemmin myo6s hyvinvointia seka onnellisuutta, joiden koemme

olevan olennainen osa tyéhyvinvoinnin ydinta.

Opinnaytetydétamme varten lahetimme kaikille pohjoisen palvelualueen kotihoidon tyonteki-
joille sdhkdisen kyselylomakkeen, jonka avulla kartoitimme edelld mainittuja asioita kvanti-
tatiivisen kyselytutkimuksen muodossa. Saadut vastaukset koottiin yhteen ja analysoitiin

SPSS-ohjelmiston avulla helposti tarkasteltavaan ja esitettdvaan muotoon.

Kyselyn pohjalta saaduista vastauksista ei voi tehda kovinkaan laajoja johtopaatoksia alhai-
sen vastaajamaaran takia, mutta vastaukset ovat pohjoisen palvelualueen osalta suuntaa-
antavia. Tyontekijat kokevat tyonsa henkisesti raskaaksi, mutta siihen ollaan silti suurelta
osin tyytyvaisid. Tydpaikan vaihtamista on kuitenkin miettinyt I1ahes puolet vastaajista ja vain

kolmasosa heista uskoi olevansa tdissa samassa paikassa viiden vuoden kuluttua.
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There is a great deal of concern for the well-being of home care workers. The growing and
continuously taxing nature of the job can make workers seek employment elsewhere or even
change fields completely. Our thesis aims to examine the City of Helsinki Northern Home

Care Unit’'s workers perceived well-being at work and the factors that contribute to it.

We first explain what home care is generally and more specifically what it is in the City of
Helsinki. In the theory section we take a look at well-being at work and the different bench-
marks used to measure it and also examine well-being in general as well as happiness,

which we feel are an essential part of the core of well-being at work.

For our thesis we sent an electronic questionnaire to all of the northern Home Care Unit’s
workers which we used to map out the issues mentioned above in the form of quantitative
research. We compiled and analyzed the answers with SPSS Statistics software for easier

examination and presentation.

No broad conclusions can be drawn based on the questionnaire’s results because of low
response rate. The answers do however act as approximates in the case of the Northern
Home Care Unit. Workers feel that their job is emotionally taxing, but are still satisfied with
it for the most part. Aimost half of the respondents however have considered changing jobs

and only a third of them believe they will be working at the same place in five years.

Keywords social services, home care, well-being at work
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1 Johdanto

Viime vuosien aikana keskustelu kotihoidon tilanteesta, tydntekijdiden vaihtuvuudesta
seka tydhyvinvoinnin merkityksesta henkiseen jaksamiseen on kaynyt vilkkaana. Erityi-
sesti jatkuvasti kasvavat ja kuormittavat tydpaineet on tuotu esiin tydntekijdiden kerto-
mana yhtena keskeisena vaikuttimena tydpaikan vaihtamiseen. Paapaino uutisoinnissa
ja sen pohjalta syntyneessa keskustelussa on ollut kuitenkin kotihoidon piirissa olevien
vanhusten saaman palvelun tasossa, vaikkakin myds tyontekijéiden tydoloja seka jaksa-
mista sivutaan jonkin verran (mm. Matté 2015; Mantymaa 2015; Tolpo 2015 ja Nieminen
2014). Taman virinneen keskustelun innoittamana ja aiemman tutkimuksen pohjalta
paatimme lahtea tekemaan opinnaytetyona kvantitatiivista kyselya, jonka kohderyhmana
on Helsingin kaupungin pohjoisen palvelualueen kotihoidon tyontekijat. TyOyhteison hy-
vinvointi ja yleinen tyGilmapiiri on nahty vahvoina vaikuttajina tydhon ja tydnantajaan si-
toutumisessa nimenomaan vanhustydssa (Kaarlela 2013: 35). Opinnaytetydémme tutki-
mustehtavaksi onkin muodostunut tydhyvinvointiin ja tyotyytyvaisyyteen liittyvan subjek-
tiivisen tiedon keraaminen kyselyn kautta tyontekijoilta. Tarkoituksenamme on tarjota
tyonantajalle mahdollisimman kattava kuva siita, millaiseksi heidan tyontekijansa koke-
vat tdman hetkisen tyéhyvinvointinsa ja miten sitd voitaisiin heidan mielestaan tukea,

tydssa pysymista silmalla pitaen.

Paatavoitteenamme on tuottaa tietoa Helsingin kaupungin pohjoisen palvelualueen koti-
hoidon tydntekijdiden tyéhyvinvoinnista seka sitd edistavista tekijoista. Valitavoitteena
on tuottaa laadukasta tietoa seka painottaa kyselyyn vastaavien tydntekijdiden omaa
mahdollisuutta vaikuttaa valillisesti heita koskeviin tydolosuhteisiin. Jotta saavuttaisimme
opinnaytetydllemme asettamamme tavoitteet, tulemme toimimaan sekd kommunikoi-
maan avoimesti kaikkien opinnaytetydhomme liittyvien osapuolien kanssa. Toteutamme
kvantitatiivisen kokonaiskyselyn verkossa, ja se on kohdistettu Helsingin kaupungin poh-
joisen palvelualueen kotihoidon tydntekijdille. Kyselyn avulla on tarkoitus saada mahdol-
lisimman kattava kuva tyontekijoiden subjektiivisista kokemuksista liittyen heidan omaan
tyohyvinvointiinsa, seka tyohon sitoutumiseen vaikuttavista tekijoista. Kerattya ja analy-

soitua tietoa voidaan myohemmin soveltaa kaytannon kehittamiseen.

Ensin tutustumme kotihoitoon toimintaymparistona, seka tydntekijdihin siind toimijoina.
Perustelemme selvityksen tarpeellisuutta sen ajankohtaisen luonteen, seka opinnayte-

tyétamme tukevan olemassa olevan teoriataustan kautta. Seuraavaksi esittelemme
y_

f
Metropolia



suunnitelmamme aineiston keruusta seka perustelemme kyselyn toteuttamista varten

valitut tydbmenetelmat.

2 Katsaus vanhusten kotihoitoon

2.1 Vanhusten kotihoito Helsingissa

Kotihoidolla tarkoitetaan kotipalvelusta ja kotisairaanhoidosta muodostuvaa lakisaateista
kokonaisuutta, josta on maaratty sosiaalihuoltolaissa (2014/1301 §19, § 20) seka tervey-
denhuoltolaissa (2010/1326 § 25). Kaytanndssa kotihoito on sairaala-, kuntoutus- ja hoi-
vapalveluihin kuuluvaa ty6ta, jonka tavoitteena on tukea kotona asuvaa asiakasta paivit-
taisissa toiminnoissa, joista tdma ei suoriudu itsendisesti. Kotona elamisesta pyritaan
tekemaan turvallista, kun toimintakyky on heikentynyt. Kotihoito tarjoaa terveydentilan ja
toimintakyvyn tukea, sairauksien hoitoa, seurantaa ja kuntoutusta seka tarvittavia tuki-
palveluita. Se toteutetaan asiakkaan kotiin tehtavilla kaynneilla, jolloin asiakasta aute-
taan suoriutumaan paivittaisista toiminnoista, kuten peseytymisesta ja ruoanlaitosta.

(Helsingin kotihoidon palvelupaletti 1/2012.)

Kotihoidon asiakkaita ovat esimerkiksi vanhukset, taysi-ikdiset vammaiset ja toipilaat
seka pitkaaikaissairaat. Kaikki asiakastyohon osallistuvat tydntekijat toimivat kaikkia ko-
tihoidon asiakkaita auttaen, eri asiakasryhmia erittelematta. Kotihoidossa tydskentelee
sairaan- ja terveydenhoitajia, perus- ja lahihoitajia seka kodinhoitajia ja kotiavustajia. Yh-
teistydta kotihoidon kanssa tekevat muiden muassa laakarit, toiminta- ja fysioterapeutit
seka asiakkaiden omaiset. (Kotihoidon yhteystiedot 2014.) Helsingin kaupungin kotihoito
jaetaan yhteensa seitsemaan palvelualueeseen (etelaiseen, itdiseen, kaakkoiseen, kes-
kiseen, lounaiseen, lantiseen ja pohjoiseen). Jokainen palvelualue jakautuu pienempiin
I&hipalvelualueisiin, joilla on omat kotihoidon ohjaajansa ja niissa kaikissa toimii 2—3 asi-
akkaita hoitavaa tiimia. (Helsingin kotihoidon palvelupaletti 1/2012.) Kartoituksemme
kohderyhmaksi olemme valinneet pohjoisen palvelualueen, jota koordinoi pohjoisen pal-
velualueen kotihoitopaallikkd. Pohjoisen palvelualueen kotihoitoyksikdssa tyoskentelee
kotihoitopaallikdn lisdksi 14 kotihoidon ohjaajaa, 57 sairaan- tai terveydenhoitajaa, 229
I&hi- tai perushoitajaa seka 20 kotiavustajaa tai kodinhoitajaa. (Sosiaali- ja terveysvirasto
2015: 25-26.)
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Kotihoidon palvelu perustuu hyvinvoinnin ja toimintakyvyn yllapitamisen periaatteeseen.
Konkreettinen ty0 sisaltaa asiakkaiden ravitsemuksellisissa, 1aakehuollollisissa, henkilo-
kohtaiseen hygieniaan liittyvissa seka terveyden- ja sairaanhoidollisissa asioissa autta-
mista. Kotihoidon tukipalveluina on mahdollista saada ateriapalvelua seka kauppapalve-
lua, mikali asiakkaan itsendinen suoriutuminen ruoanvalmistuksesta ja kaupassa asioi-

misesta on haasteellista. (Sosiaali- ja terveysvirasto 2015: 20-22).

TyoOntekija saattaa asiakkaan luona vieraillessaan muun muassa avustaa tata wc-kayn-
nissa, kylvyssa, ruoan lammittdmisessa, jakaa ladkkeitd dosettiin ja antaa niitd asiak-
kaalle dosetista otettavaksi. Asiakkaan tuen tarve vaikuttaa siihen, miten paljon hoitaja
avustaa asiakasta jokapaivaisissa toimissa. Kaynnin yhteydessa tyontekija arvioi asiak-
kaan vointia, havainnoi kodin turvallisuutta ja poistaa tarvittaessa konkreettisesti riskite-
kijoita. Riskitilanteista ja riskitekijoistd on tyéntekijan ilmoitettava eteenpain. Siirtymat
asiakkaan luota toisen luo tydntekija taittaa joko jalan, polkupyéralla, omalla autolla, kay-
téssaan olevalla leasing-autolla tai julkisen liikenteen kulkuneuvoilla. (Henkilékohtainen

tiedonanto.)

Asiakkaan kotona tehtavan kotihoidon tyon lisaksi tyontekijalle kuuluu myos muita teh-
tavid. Vuodesta 2013 asti Helsingin kaupungin kotihoidon pohjoisella palvelualueella on
ollut kaytdéssa Pegasos mukana -kirjaamisohjelma, jossa tydntekija kirjaa jo asiakkaan
luona ollessaan kaynnilla havaitsemansa asiat tydpuhelimesta 16ytyvaan sahkoiseen oh-
jelmaan. Pegasos mukana -kirjaamisjarjestelma mahdollistaa sen, ettd kaikki tarkeat
asiat tulee kirjattua. Jos tyontekija tekee tyovuoronsa aikana vaikkapa viisitoista asia-
kaskayntia ja han kirjaisi ndiden kayntien tiedot vasta toimistolle palattuaan, saattaisi
jotakin tarkeaa ehtia unohtua. Pegasos mukana -kirjaamisohjelmaa kaytettdessa myos
asiakkaan luona vietetty aika on pidempi ja asiakas on mahdollista kohdata kiireetto-
mammin. Valittdmasta tydajasta puhuttaessa tarkoitetaan aikaa, jonka tyontekija viettaa
asiakkaan luona. Pegasos mukana -kirjaamisohjelman myéta tyéntekijoilla on enemman
valitéonta tydaikaa asiakkaan tilanteen ja voinnin havainnoimiseen asiakaskayn-
nilld. Kaynnin yhteydessa tyontekija tekee tarvittaessa kirjauksia myos asiakkaan hen-
kilokohtaiseen kotihoitokansioon, jolla varmistetaan paivitettyjen asiakastietojen kulkeu-
tuminen esimerkiksi sairaalaan asiakkaan mukana. Kaynneilla kirjaamisen seka kansion
paivittdmisen lisaksi tyontekijat tekevat riski- tai haittatilanteista ilmoituksia HaiPro-jar-
jestelmaan, paivittavat toimistolla hoito- ja palvelusuunnitelmia asiakkaan voinnin tai toi-
mintakyvyn muuttuessa oleellisesti, ja arvioivat puolivuosittain asiakkaan toimintakykya,

kiputiloja seka ravitsemustilaa erityisesti naiden arviointiin kehiteltyd RAl-jarjestelmaa
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kayttden. Suullisesti asiakastieto kulkeutuu niin sanottuna pikaraportointina vuorojen-

vaihdon yhteydessa. (Henkildkohtainen tiedonanto.)

Kotihoidon asiakastyon pohjalla toimii asiakaskohtainen hoito- ja palvelusuunnitelma,
jonka laatimisesta vastaavat asiakkaalle nimetty vastuuhoitaja, seka tarvittaessa mo-
niammatillinen tiimi, yhteistyossa asiakkaan ja taman laheisten kanssa. Hoito- ja palve-
lusuunnitelmaan kirjataan asiakkaan toimintakykyyn, tarpeisiin ja toiveisiin perustuvat
hoidon jarjestamista koskevat asiat. Vastuuhoitaja paivittda hoito- ja palvelusuunnitel-
maa asiakkaan muuttuneiden tarpeiden ja toimintakyvyn perusteella. Kotihoidon tiimi toi-
mii tydssaan laaditun suunnitelman pohjalta ja nain toteuttaa sita kaytanndssa. (Sosiaali-

ja terveysvirasto 2015: 13-14).

2.2 Tarve tyOhyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden kartoittamiselle

Vanhustyossa henkiloston sitoutumiseen ja vaihtuvuuteen on nahty vaikuttavan vahvasti
tyoyhteison hyvinvoinnin tekijat, joita ovat esimerkiksi tyGilmapiiri seka henkilostora-
kenne (Kaarlela 2013: 35). Ty6ilmapiirin avoimuus on koettu erittain tarkeaksi ja talla on
nahty olevan vaikutusta tyontekijoiden tyohon ja tydsuhteeseen sitoutumiseen. Henkilo-
kunnan sitoutuminen on nahty tarkeana, koska tutut tyontekijat koetaan turvallisuuden
tuojana asiakkaille. Lisaksi pidempaan tydskentelevat tyontekijat tuntevat asiakkaat pa-
remmin. (Laitoniemi 2013: 31.) N&in ollen keskitymme myds omassa tydssdmme selvit-
tamaan kotihoidon tyontekijoiden tyohyvinvointia ja siihen vaikuttavia tekijoita. Vaikka
kotihoidossa tytskennelladan myds muiden asiakasryhmien kanssa, vanhuksilla on Hel-
singin kaupungin kotihoidon asiakkaiden kokonaismaarassa suurin edustus. Vuoden
2014 kotihoidon laskennan mukaan saanndllisen kotihoidon asiakkaita on ollut yhteensa
72 531, joista jopa 66 005 on ollut idltdan 65 vuotta tayttaneita. (Stakes 2015.) Tasta

syysta linkitdAmme aiheemme vahvasti juuri vanhustyéhén ja sen kuormittavuuteen.

Tyooloihin ja tydhyvinvointiin tulisi kiinnittdd enemman huomiota suunniteltaessa van-
hustydn kehittdmista. Huolta herattavat erityisesti kotihoidon tyontekijoitd kuormittavat
tydpaineet, jotka vaikuttavat ajavan usein tydpaikan vaihtamiseen yha enenevassa maa-
rin. Lisaksi Sosiaali- ja terveysministeridé on laatinut toimenpidesuunnitelman iakkaiden
henkildiden laitospaikkojen vahentamiseksi, jolloin palveluja suunnattaisiin entista enem-
man kotihoidon piiriin. TAssa rakennepoliittisessa linjauksessa pyritddn samalla saatele-
maan henkiléstdmaaran kasvua seka kohdentamaan ammatillista osaamista paremmin

vuosina 2015-2017. (Sosiaali- ja terveysministerid 2014a.)
-
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Suomalaisten yli 65-vuotiaiden maara suhteessa tyodikaisiin kasvaa jatkuvasti. Suo-
messa syntyvyys ja kuolleisuus ovat molemmat alentuneet, mika tarkoittaa etta entista
pitempaan elavien, eldkkeellda kauemmin olevien ihmisten tilalle ei synny korvaavaa
maaraa tyoikaan yltaneitd henkildita. Vuoteen 2020 mennessa on arvioitu etta elake-
ikdisten maara nousee Suomessa jopa Euroopan suurimmaksi. Kun tdhan lasketaan
vield mukaan ennenaikaisesti eldkkeelle jaavat, rasitus tydeldmassa oleville kasvaa jat-
kuvasti. (Hyppanen, 2010: 271; Laine - Sinko - Vihridla 2009: 28). Ottaen nama tiedot
huomioon onkin olennaista etta vanhustyota kehitetdan suuntaan, joka tukee tydssa viih-

tymista seka pitempia tyoduria.

Valtaosa edelleen tydelamassa olevista suurten ikaluokkien edustajista tydskentelee
kunta-alalla. Vuoteen 2025 mennessa arvioidaan suurista ikaluokista jaavan elakkeelle
yli 250 000 henkilda, mika tarkoittaa sita, etta kunta-alalle vaestén elakdityminen on suuri
rasite. Tyontekijoiden elakkeelle siirtyminen seka tydikaisen vaestén maaran samanai-
kainen lasku johtaa huoltosuhteen kasvamiseen. Tama tarkoittaa, etta jos huoltosuhde
olisi esimerkiksi 0,6 sataa tyoikaista kohden, 60 sadasta tyOikaisesta olisi tydelaman ul-
kopuolella. Kunta-alan muutosten vaikutusten ennustetaan tulevan kahdessa aallossa.
Ensimmaisessa aallossa tapahtuu eldkepoistuma, joka on suurimmillaan vuosina 2013-
2017. Tana aikana tehdyilla ratkaisuilla voidaan vaikuttaa tyovoiman riittavyyteen. Toi-
sessa aallossa palvelujen tarve kasvaa. Tassa syyna ei ole niinkaan se, etta inmisten
keskimaaradinen elinaika pitenee, vaan eldkkeet sekd huoltosuhteen kasvu. Vuoteen
2020 mennessa arvioidaan tydian ulkopuolella olevia olevan sataa tydikaista kohden jo
65,4 ja vuoteen 2030 mennessa heita arvioidaan olevan jo 73,00 sataa tyoikaista koh-
den. Huoltosuhteen laskennassa ei oteta huomioon sita, ovatko kaikki tyoikaisiksi luoki-
tellut tydelamassa, joten palveluiden maksajia on todellisuudessa vielakin vahemman.
(Oksanen 2012: 11-13.)

Suurimmin elakoéityminen vaikuttaa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Vuoteen 2025 men-
nessa koko eldkepoistumasta sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijdiden osuus on
18%. Haasteisiin pyritdan vastaamaan kuntien palvelu- ja rakenneuudistuksella. Olen-
naiset kysymykset koskevat henkiléston riittdvyyden takaamista seka toimintojen tehos-
tamista. Lisaksi tydurien pidempaan kestoon seka niiden laatuun voidaan vaikuttaa kiin-
nittdmalla huomiota tydhyvinvoinnin kehittdmiseen, joka on pitkajanteinen prosessi. (Ok-
sanen 2012: 11-13.)

Vuoden 2014 aikana kotihoidon asiakkaiden maéara on kasvanut edellisvuodesta 0,5 %.
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(Stakes 2014). Vaeston ikaantymisen voidaan olettaa korreloivan myds kotihoidon asia-

kasmaariin niin, ettd vanhusten osuus kotihoidon asiakkaista kasvaa.

3 Hyvinvointi — paljon puhuttu, paljon tutkittu

Opinnaytetydmme keskeisimmaksi kasitteeksi nousee tydhyvinvointi, mutta [ahestymme
tutkimusongelmaamme myds onnellisuusteorian ja elamaantyytyvaisyysteorioiden
kautta, silla ne ovat nahdaksemme oleellisesti yhteydessa myds tyéhyvinvointiin. Tyéhy-
vinvointi ei kuitenkaan ole konstruktio joka syntyy tai pysyy pystyssa itsenaisesti, vaan
se muuttuu ja eldd symbioosissa muun elaman ja siina koettujen yla- ja alamakien
kanssa. Tydhyvinvointia tarkasteltaessa ei tulekaan unohtaa henkilén kokonaishyvin-

voinnin vaikutusta ja sen suhdetta tyohyvinvointiin.

3.1 Tyobhyvinvointi

Tyobhyvinvointia on tutkittu monista eri teoreettisista viitekehyksista tarkastellen ja erilai-
sia mittareita hyvaksikayttden. Sosiaali- ja terveysministerié (2014b) maarittelee tyohy-
vinvoinnin tyon turvallisuuden, terveellisyyden ja mielekkyyden indikaattoreiden kautta.
Nama toimivat siis laadullisina mittareina joiden yhteistarkastelun avulla saadaan kasitys
tydhyvinvoinnista. Tydhyvinvointiin vaikuttavina tekijéina nahdaan laadukas johtaminen,
tydyhteison ilmapiiri seka jaettu ammattitaito. Kdytamme opinnaytetydssamme tata hyvin
yksinkertaista, mutta nahdaksemme patevaa tydhyvinvoinnin maaritelmaa. Euroopan
tydterveys- ja tyoturvallisuusviraston (2013: 6) teettdman kyselyn mukaan muutokset
tydorganisaatiossa, tyon epavarmuus, liilan suuri tyotaakka seka tydpaikkakiusaaminen
tai -hairinta koettiin eniten tyOperaista stressia aiheuttavina tekijoina. Naista asioista eri-
toten liilan suureksi koettu tyétaakka on kohderyhmassdmme sellainen joka on tuotu

usein esiin vaikuttavana tekijana.

Tyohyvinvointia tarkastellessa on kuitenkin hyva pitdd mielessa se, etta sita ei tulisi tar-
kastella niinkdan yhtena erillisena asiana. Tyohyvinvointi on yksi hyvinvoinnin monista
eri ilmenemismuodoista, mutta sisall6iltdan ja indikaattoreiltaan kuitenkin niin erilainen
ettd sita ei voi suoraan sisallyttad kokonaan hyvinvointiin. Yhteiskuntatieteiden piirissa
tallaisista asioista kaytetdan saksankielista termia ballung joka kaantyy suomeksi ryp-

paaksi. Tybhyvinvoinnin ollessa osa laajempaa hyvinvoinnin rypasta voimmekin siis
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kayttda myos yleisempia hyvinvointiin keskittyvia teorioita saamamme materiaalin ana-
lysoimisen tukena(Cartwright — Runhardt 2014: 267-270.)

Turunen (2012) tutki tydorientaatioiden muutosta sekd suomalaisten palkansaajien si-
toutumista tyohon ja organisaatioon suhteessa eurooppalaisiin tilastoihin. Han nakee,
ettad yhteiskunnan hyvinvointiin vaikuttavat merkittavasti tydvoima ja tuotanto, ja naiden
jatkuvuus taataan sitoutumisella. Hanen tutkimustensa perusteella on selvinnyt, etta esi-
merkiksi alemmat ammattiluokat eivat paasaantodisesti arvosta tyon sisaltéa yhta paljon,
kuin ylemmat ammattiluokat. Suomalaisten palkansaajien sitoutuminen tyéhén oli tutki-
muksessa heikompaa, kuin muissa Euroopan maissa. (Turunen 2012: 18, 57-58.)

Ty6hyvinvoinnin ndkdkulmasta tyon sisaltd ja luonne ovat keskeisia. Tyotyytyvaisyyteen
vaikuttavat johtaminen, ty6n itsenaisyys, mahdollisuus saada palautetta esimiehelta, tie-
donvalityksen tehokkuus, mahdollisuus osallistua paatéksentekoon, tydssa kehittymisen
mahdollisuudet seka sen innovatiivisuus. Tyytyvaisen ja tydhdnsa sitoutuneen henkilds-
ton tyon laatu on myds parempaa kuin tyytymattoman (Axelsson — EImstal 2004). Koska
nailla tekijoilld on yhteys tyotyytyvaisyyteen, kyselyssamme tullaan nostamaan naita sa-

moja teemoja esiin kotihoidon tydn nakdkulmasta tarkasteltuna.

Ty6- ja elinkeinoministerién (2008) kotihoidon tyontekijéille suunnatussa kartoituksessa
selvisi etta vaikutusmahdollisuudet tyohon ovat moniulotteisia. Vaikuttamisen kohde voi-
daan nahda hyvin suppeasti omasta tydalueesta laajemmalle, koko kotihoitoalueen ka-
sittavaksi. Hankalimmaksi koettiin juuri laajempaan organisaation toimintaan liittyva vai-
kuttaminen. Oma aani ja mielipiteet saatiin tuotua paremmin esille omassa tiimissa ja
taman kautta myos tyotapojen muokkaaminen koettiin helpommaksi. Vaikeudet vaikut-
taa laajemmin organisaation toimintaan johtuvat siita, etta niitd ohjaavat poliittiset paa-
tokset joiden pohjalta ne hallinnossa vasta muokataan erilaisiksi resursseiksi ja strategi-
siksi toimintatavoiksi. Ruohonjuuritason tyéskentelyyn vaikuttamiseen, kuten esimerkiksi
ergonomiatekijdiden parantamiseen, oltiin vastattu koulutuksella ja muulla tyétapojen ke-
hittamisella. Toisaalta kynnys vaikuttamiseen koettiin korkeaksi, silla tiedostettiin, etta se
tuo my6és mukanaan vastuuta ja mahdollisesti lisda ty6ta. (Tyd- ja elinkeinoministerio
2008: 84-86.)

Samasta Ty6- ja elinkeinoministerion (2008) kartoituksesta kavi ilmi myos se, etta koti-
hoito koettiin tydna kuormittavaksi niin henkisesti kuin myos fyysisesti. Henkista kuormi-

tusta tyossa loi tyon luonteen mukainen kirea tyotahti ja yksin tehtavan tyon vastuu.
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Tyontekija oli myos usein asiakkaan suorin linkki kotihoitoon, joten han joutui myos koh-
taamaan asiakkaiden tai naiden omaisten tyytymattomyyden palveluihin tai niiden laa-
tuun. Tiedonkulku ja kirjaaminen koettiin kotihoidossa myds haasteelliseksi. Henkildston
maara koettiin 1ahes kautta laidan liilan vahaiseksi ja tama vaikutti vastaajien mielesta
annetun hoidon laatuun ja tyéntekijéiden jaksamiseen negatiivisesti. Poissaolot ja tyon-
tekijoiden vaihtuvuus nostettiin esille ongelmina joiden uskottiin olevan seurausta tyoyh-
teisOssa olevista ongelmista. Tama luo kierteen joka vain ruokkii ongelmaa ellei sita jol-
lain keinolla onnistuta katkaisemaan. (Ty0- ja elinkeinoministerié 2008: 70; 90-91.)

Ylla mainitut tekijat vaikuttavat tydhyvinvointiin negatiivisella tavalla ja kollektiivisesti. Ti-
lanne on nykyisellaan jo kriisiytynyt ja tutkimusten perusteella laaja-alainen tyytymatto-
myys tydhdén on jo sellainen asia mika tiedostetaan kentalla. Vaikka korjausliikkeita eri-
laisten koulutusten ja muiden pienimuotoisten asioiden kautta onkin tehty, eivat ne riita.
Tyytymattdmyys tyéhén kumpuaa myds hyvin henkilékohtaiselta taholta, silla tydntekijat

kokevat pahimmillaan olevansa riittamattdmia sen tekemiseen.

3.2 Holistisen ndkokulman huomioon ottaminen

Tyontekijdiden fyysisen hyvinvoinnin takaaminen on suuri osa hyvalla mallilla olevaa ty6-
hyvinvointia. Oikeanlaiset tydvalineet, -ymparistét ja riskien minimoiminen vapauttavat
tydntekijan keskittymaan itse tydn tekemiseen. Tama pitaa paikkansa erityisesti sosiaali-
ja terveysalan toissa. Toivottu vaikutus kotihoidon nakdkannalta talld on siina, etta esi-
merkiksi aiemmin kirjaamiseen kaytetty aika vapautuu asiakkaiden kanssa tehtavalle
tydlle. Tydhyvinvointia voisi katsoa ja mitata helposti vain esimerkiksi aiemmin mainittu-
jen Sosiaali- ja terveysministerion indikaattoreiden kautta, mutta se antaisi meille hyvin
rajatun ja jopa hieman liian kaytannonlaheisen kuvan tilanteesta. Opinnaytetydssamme
pyrimmekin tarkastelemaan ihmista ja sitd kautta hanen tydhyvinvointiaan holistisena
kokonaisuutena. Lauri Rauhala(2005) maarittelee ihmisen koostuvan kolmesta erotetta-
vissa olevasta olemassaolon muodosta jotka kuitenkin ovat vahvasti yhteydessa toi-
siinsa. Naitad osia voi tarkastella myds itsenaisind saarekkeina, mutta todellisen koko-
naiskuvan saadaksemme tulee meidan kuitenkin ottaa askel taakse ja tarkastella niiden

luomaa kokonaiskuvaa.

Ensimmaiseksi ja ehkapa yksinkertaisin naista olemassaolon muodoista on kehollisuus.
Talla viitataan ihmiskehon yllapitamiin fyysisiin toimintoihin ja niistd rakentuvaan koko-

naisuuteen joka mahdollistaa meille ihmisina toimimisen. Pelkka kehollisuus itsessaan
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ei kuitenkaan maaritd meitd ihmisina eikd anna meille kaikkia valmiuksia sellaisena toi-
mimiseen. Sen lisaksi tarvitsemme myos tajunnallisuuden jonka kautta meidan on mah-
dollista olla olemassa psyykkisella ja henkisella tasolla. Tajunnallisuus itsessdan on kui-
tenkin pelkkdd psyykkistd ja henkistd laajempi kasite, mutta pitda sisalldadn kuitenkin
nama asiat. Tajunnallisuuden avulla me voimme kokea asioita ja elamyksia seka kasi-
tella niita abstraktilla tasolla. Tajunnallisuus on kuitenkin abstraktista luonteestaan huo-
limatta asia johon voidaan silti vaikuttaa monin eri keinoin. Yhteiskunnassamme nain
tehdaankin jo koulusta lahtien kasvatuksen kautta. Tama vaikutus ja muutos tapahtuvat
pitkalla aikavalilla. Viimeisena Rauhalan maarittelemassa kokonaisuudessa on situatio-
naalisuus eli olemassaolomme suhteessa meidan elamantilanteeseemme. lhminen ei
ole ymparoéivasta maailmasta ja kehonsa seka ajatusmaailmansa sisaan eristaytynyt
olento, vaan meihin vaikuttaa moni ulkopuolinen asia. Osaan naista voimme itse vaikut-
taa, kuten esimerkiksi tybhémme tai parisuhteisimme ja osa, esimerkiksi kansalaisuu-
temme meille taas maarataan ennalta jo syntymassa. Nama tilanteet rakentavat ja muok-
kaavat persoonallista identiteettitamme jonka kautta maaritdmme itsedmme ja paik-
kaamme yhteiskunnassa. (Rauhala 2005: 34-47.)

Opinnaytetydbmme kannalta painotamme holistisessa ihmiskasityksessa enemman hen-
kista puolta, mutta emme mydskaan jatd huomioimatta tyon fyysisia vaikutuksia vastaa-
jiin. Tajunnallisuuden ja situationaalisuuden tarkastelu vaatii niin sanotusti verhon taakse
katsomista ja asian l&8hestymista useammalta kantilta. Taman takia kdytdmme enemman
aikaa naihin asioihin liittyviin kysymyksiin kun taas fyysisia tekijoita kartoitamme hieman
kevyemmin. On kuitenkin muistettava etta fyysisilla tekij6illd on myds vaikutus henkiseen
puoleen, joten niita ei voi taysin jattdd huomioimatta, eika se kartoituksemme kannalta
ole edes tarkoituksenmukaista. Taman painotuksen mielessa pitden tarkastelemme
myo6s hyvinvointia ja elamaantyytyvaisyytta kasittelevia teorioita jotka avaavat mieles-
tamme paremmin tydhyvinvoinnin psyykkista ja henkista puolta. Herzbergin kaksifakto-
riteoria antaa my6s nakdkulman sille, mista tyétyytyvaisyys ja —hyvinvointi koostuu ja se
peilaa myOs paljon samoja asioita joita holistisen ihmiskasityksen teoriassa on nahta-

vissa.

3.2.1 Herzbergin kaksifaktoriteoria

Frederick Herzbergin (1987) kaksifaktoriteorian mukaan tyotyytymattémyyden vasta-

kohta on sen puuttuminen, eika tyotyytyvaisyys. Kaksifaktoriteorian ydinajatus on siina,
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etta tyotyytyvaisyys ja —tyytymattomyys ovat toisistaan erillisia muuttujia eika niita myos-
kaan voi vertailla toisiinsa. Naiden muuttujien erillisyyden takia hanen mukaansa ei siis
suoraan voida sanoa etta tyotyytymattomyys tarkoittaisi tyotyytyvaisyyden puutetta tai
painvastoin. Tydtyytyvaisyystekijat ovat asioita jotka kasvattavat tydntekijan motivaatiota
ja tyotyytymattomyystekijat taas sellaisia jotka laskevat niita. Tyytyvaisyystekijoiden li-
saaminen ei kuitenkaan automaattisesti tee ihmista taydellisen onnelliseksi ja tyyty-
vaiseksi omaan tydhonsa. Herzberg jakaa teoriassaan nama tekijat kahteen eri luok-
kaan: hygienia- ja motivaatiotekijoihin. Hygieniatekijat voivat huonosti hoidettuina aiheut-
taa tyytymattdmyytta, huonoa hygieniaa, joka on korjattava, jottei olisi tyytymaton tyo-
hénsa. Hygieniatekijat kasittavat kaikki tydntekoon vaikuttavat asiat, esimerkiksi palkka,
status, esimiehen toiminta seka tyolot. Motivaatiotekijat taas liittyvat tydntekijan sisaisiin
tuntemuksiin onnistumisesta ja henkilokohtaisesta suoriutumisesta. Nama tydntekija luo
sisédlleen itse tekemalla ja kokemalla asioita. Hygieniatekijdiden, esimerkiksi tydolojen
parantaminen ei siis kenties saa tyontekijaa rakastamaan ty6taan, mutta se voi saada
hanet lakkaamaan vihaamasta sitd. Ne ovat useimmiten tyéntekijdiden tydhon tyytymat-
tomyyden paaasiallinen Idhde. Motivaattoreiden, kuten henkiseen sekd ammatilliseen
kasvuun laheisesti liittyvan koulutuksen haltuunotto tai parantaminen sen sijaan lisaa
motivaatiota ja motivaatio saa ihmiset tekemaan asioita, koska he haluavat. Motivaattorit
ovat useimmiten niita tekijoita jotka luovat ihmisessa tyotyytyvaisyytta. (Herzberg 1987:
9.)

Tybhyvinvoinnin kartoittamisen kannalta onkin siis kaksifaktoriteoria mielessa pitéden pe-
rusteltua tarkastella kotihoidon tydntekijdiden subjektiivista kokemusta naistad asioista.
Joudumme kuitenkin poikkeamaan kaksifaktoriteorian esittdmasta tyytyvaisyyden ja tyy-
tymattdmyyden irrallisuudesta kyselyn pituuden hallinnan nimissa. Vastakohtien vertai-
lun sijaan kaytammekin siis kysymyksissa perinteisempaa tyytyvaisyyden mittaamista
asteikolla. Vaikka mittausmenetelmdmme eroaakin kaksifaktoriteoriassa kaytetysta,
tama ei kuitenkaan nahdaksemme vaikuta hygieniatekijéiden ja motivaattoreiden sovel-
tuvuuteen kysymystenmuodostuksessa ja saatujen vastausten myéhemmassa analy-
soinnissa. Kaksifaktoriteoriassa tyonteon sisaiset ja ulkoiset tekijat on kuitenkin otettu

laajalti ja perusteellisesti huomioon.

3.2.2 Hyvinvointi, elamaantyytyvaisyys ja onnellisuus
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Kainulainen (2014) esittaa, ettad ihmisen koettu hyvinvointi voidaan liittda taman suhtee-
seen ymparoéivan todellisuuden kanssa. On havaittu, ettei taloudellinen kasvu suoranai-
sesti paranna kansalaisten hyvinvointia, vaan ihmisten onnellisuutta selittadvat useimmin
ihmissuhteisiin ja muihin ei-materiaalisiin tekijoihin liittyvat seikat. (Kainulainen 2014:
485-486.) Hyvinvointiin vaikuttavat tekijat Kainulainen jakaa siis kahteen ryhmaan, sisai-
siin (immateriaalisiin) ja ulkoisiin (materiaalisiin). Ulkoisilla tekijoilla Kainulainen tarkoit-
taa fyysiseen seka sosiaaliseen todellisuuteen liittyvia hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita,
kun sisaiset tekijat taas tarkoittavat yksilon kokemuksellista ndkemysta hanen hyvinvoin-
nistaan. (Kainulainen 2014: 486.)

Haybron (2013: 17-27) erottaa myds aidon onnellisuuden ja hetkelliset ilon tunteet toi-
sistaan. Hanen mukaansa onnellisuus koostuu kolmesta eri tekijasta: hyvaksynnasta
(endorsement), sitoutumisesta (engagement) ja sopusoinnussa olemisesta (attu-
nement). Nama tekijat eivat muodosta onnellisuutta kaikille samoissa maarin, vaan eri
kulttuureissa ja yksildissd eri osa-alueet painottuvat eri tavalla. Yksinkertaistetusti
Haybron siis esittaa, ettd onnellisuus on kokonaisvaltaisempi henkinen tila joka koostuu
monista yksittaisista hetkista pitkalla aikavalilla. Inminen voi olla siis onnellinen vaikka ei
eldisi elamaansa hymyssa suin paivasta toiseen. Suikkasen (2011) mukaan ollakseen
aidosti onnellinen ihminen tarvitsee myos muuta kuin hetkellisen onnellisuuden tunte-
muksen. Han nakee ettd aito onnellisuus syntyy siitd, ettd ihminen saavuttaa eldmas-
saan itselleen tietoisesti tai tietdmattd asettamiaan tavoitteita. Myds Diener ja Suh
(2000:4) tuovat esille tavoitteiden saavuttamisen ja arvojen yllapitdmisen osana onnelli-
suutta ja hyvinvointia. Jatkuvalla kiireelld ja valtavalla tyotaakalla voi olla vaikutusta on-
nellisuuden ja sitd kautta tydssa hyvinvoimisen tuntemiseen kotihoidossa, jos tydnteki-
jalla ei ole mahdollisuutta panostaa tarpeeksi asiakkaisiin. Mikali on hakeutunut kotihoi-
toon juuri sisadisten halujen ja tavoitteiden ajamana, saattaa tyontekija kokea pettymyk-
sen tunteita koska ei voi saavuttaa ideaali-mindansa tydnsa asettamien raamien sisalla.
Tama taas voi ajaa tyontekijan vaihtamaan tyépaikkaa tai pahimmillaan jopa alaa. On-
nellisuuden ja elamaantyytyvaisyyden laajempien konseptien tuominen osaksi tydhyvin-

voinnin tarkastelua onkin siksi siis mielestamme tarkeaa.

Yksi onnellisuutta tarkastelevista suuntauksista on elamaantyytyvaisyysteoria (Haybron
2013: 31-41). Sen mukaan ihmisen voidaan katsoa olevan onnellinen mikali hanen ela-
massaan on tarpeeksi osa-alueita jotka ovat subjektiivisesti tarkasteltuna hanelle tarkeita
ja joihin han on tyytyvainen. Elamaantyytyvaisyysteoriassa ei ole olemassa tiettya kai-

kille yhtenaista tasoa jolle kunkin pitaisi paasta elamassaan ollakseen onnellinen, vaan
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kukin yksilé maarittelee oman onnellisuutensa. Tata ajattelutapaa kayttden on helpompi
ymmartaa miksi lansimaalaisin silmin tarkasteltuna huonompiosaiset ihmiset kokevat ti-
lanteestaan huolimatta olevansa tyytyvaisia elamaansa (em. Diener - Biswas-Diener
2009.). Haybron (2013) esittaa ettd onnellisuutta ei voi kuitenkaan yksistdan maaritella
elamaantyytyvaisyysteorian kautta ja nama kaksi tulisikin tietylla tavalla erottaa toisis-
taan. (Haybron 2013: 40). Vaikka elamaantyytyvaisyysteoriaa voidaankin kayttada apuna

onnellisuutta tutkittaessa, ei sen kautta saada luotettavaa kokonaiskuvaa siita.

Onnellisuutta mitatessa tulee kysyjan tehda itselleen seka vastaajalle selvaksi mita tar-
koittaa kun esimerkiksi kysytdan kokeeko vastaaja olevansa onnellinen. Eri ihmiset to-
dennakoisesti tulkitsevat kysymyksen eri tavalla, silla onnellisuus on hyvin laajasti tulkit-
tava kasite. Haybron (2013: 45) esittaakin ettd onnellisuutta mitatessa tulisi kyselyn laa-
tijan kayttda hyvakseen edellda mainittuja hyvaksyntaa, sitoutumista ja sopusoinnussa
olemista I&ahestymiskohtina. Naiden kolmen osa-alueen kautta saadaan tarkempi koko-
naiskuva koetusta onnellisuudesta sen sijaan ettd onnellisuutta tarkasteltaisiin vain yh-

tena asiana.

Kyselyssamme lahestymmekin tyontekijoita linkittamalla hyvaksynnan, sitoutumisen ja
sopusoinnun tyontekijan arkea lahella oleviin asioihin. Hyvaksynta ilmenee tydyhtei-
sbissa monissa eri muodoissa, niin mikrotasolla yksittaisten ihmisten kanssakdymisessa
kuin myOs makrotasolla yksilon ja tyoyhteison valilla. Keskitymme makrotason tarkaste-
luun ja rakennamme kuvaa siitd millaisena vastaajat kokevat heidan vaikuttamismahdol-
lisuutensa tyoyhteisossaan. Tata voisi ajatella jonkinlaisena ammatillisena hyvaksyn-

tana.

Sitoutuminen on osatekija joka on vahvimpana osana ty6tamme. Koska tydmme kasit-
telee juuri kotihoidossa esiintyvaa tyontekijdiden vaihtuvuutta, tyéntekijdiden sitoutumi-
sen tarkastelu toimii taustalla Iahes kaikissa kysymyskategorioissa. Tyohon sitoutumisen
puute tai sen vahaisena esiintyminen voi vaikuttaa annettuun tyépanokseen eika valtta-
mattd motivoi itsensd ammatillista kehittamista. Kyselyssa lahestymme sitoutumista ai-
heena hyvin suoraan ja kdytdmme myds muista kysymyskategorioista saatua tietoa

apuna analyysia tehdessamme.

Sopusoinnussa oleminen on tarkea osa jokaista tydymparistda ja ylipaatansa elamaa.
Ihmislaheista tyota tehtaessa sen tarkeys nousee mielestamme eritoten esille. Tassa

tapauksessa mahdollisuudet konflikteihin nousevat, silla tilanteita voivat synnyttaa niin
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muut tydntekijat kuin myos asiakkaatkin. Tydyhteison sisaiset konfliktit myds yleensa tu-
lehduttavat myos tyopaikkaa laajemmassa mielessa. Tama voi johtaa tyontekijoiden ah-
distumisen tunteiden kasvuun, vihantunteisiin ja muuhun haitalliseen kayttaytymiseen
joka vaikuttaa tydntekoon. (Ayoko — Callan — Hartel 2003: 286.)

4 Parempaa tyohyvinvointia tavoittelemassa

Tutkimuksemme aihe nousee tydelamassa havaitusta tarpeesta kotihoidon tydntekijoi-
den tydolojen ja valillisesti tyontekijoiden tydhdn sitoutumisen parantamiseen. Toinen
meistd on suorittanut harjoittelun seka tydskennellyt satunnaisesti vanhustenkeskuk-
sessa, jossa on saanut osallistua vanhusten paivatoimintaa ja kotihoitoa seka naiden
valista yhteistyota koskeviin seminaareihin ja palavereihin. Naissa palavereissa on tois-
tuvasti noussut esille kotihoidon tyontekijoiden heikko sitoutuminen tydhon vaikuttavana
seka kotihoidon ty6ta edelleen kuormittavana tekijana. Koemme, etta kartoittamalla tyon-
tekijoiden subjektiivisia kokemuksia heidan tyytyvaisyydestaan tamanhetkisiin tydoloihin
seka kysymalla, mitka tekijat vaikuttaisivat heidan tyotyytyvaisyyteensa, I1oydamme tyo-
yhteison kehittamista varten arvokasta tietoa. Tata tietoa voidaan kayttaa hyvaksi tydohon
sitoutumisen parantamisessa, kehittamalla tydyhteisdéa vastaamaan paremmin tyénteki-

jéiden mielipiteita.

Opinnaytetydémme ydin muodostuikin halusta selvittaa niita tekijoita jotka vaikuttavat Hel-
singin kaupungin pohjoisen palvelualueen kotihoidon tyéntekijdiden tydhyvinvointiin ja
henkiléstdon vaihtuvuuteen. Naihin kahteen asiaan liittyy olennaisesti tydntekijoiden ko-

kema sitoutumisen aste omaan tyéhonsa.

5 Kvantitatiivisen tutkimuksen toteuttaminen

Kyselylla kartoitimme Helsingin kaupungin pohjoisen palvelualueen kotihoidon tyonteki-
jéiden subjektiivista tydhyvinvointia maarallisen, eli kvantitatiivisen tutkimuksen menetel-
min. Koska yksi kvantitatiivisen tutkimuksen kulmakivista on juuri tilastollisesti kasitelta-
van tiedon tuottaminen, se sopi tutkimuksemme tarkoitukseen parhaiten (Hirsjarvi - Re-

mes - Sajavaara 2010:140). Tarkoituksemme oli tuottaa tyéelamakumppanillemme tie-
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toa josta tulisivat esiin Helsingin kaupungin yhden palvelualueen kotihoidon tyontekijoi-
den subjektiiviset nakemykset. Verkkolomakkeen avulla toteutettuna kyselytutkimus oli
ajankaytollisesti katsottuna nopea vaihtoehto. Aineisto saatiin jaettua vastaajille seka
saadut vastaukset koottua ja taulukoitua huomattavasti nopeammin kuin esimerkiksi
haastattelututkimuksen tapauksessa (Hirsjarvi - Remes - Sajavaara 2010: 195). Toteu-
timme verkkokyselyn kaytannossa Metropolia ammattikorkeakoulun e-lomakeohjel-

malla. Tama helpotti lomakkeen luomista, jakamista ja tulosten kasittelya.

Anttila (2006) tiivistaa kyselytutkimuksen perusperiaatteet neljaan tekijaan: huolelliseen
suunnitteluun ja toteuttamiseen, otoksen kattavuuteen, hankitun tiedon objektiivisuuteen
seka siihen etta saatu data on ilmaistavissa numeromuodossa. (Anttila 2006:183). Opin-
naytetydmme oli kokonaistutkimus joka kasitti kotihoidon pohjoisen palvelualueen koko-
naisuudessaan. Kyselylomakkeen avulla pystyimme keraamaan tietoa palvelualueen ko-
tihoidon tyontekijdiden asenteista, uskomuksista, kasityksista ja mielipiteista. Opinnay-
tetydmme on luonteeltaan kvantitatiivinen kokonaistutkimus joten emme joutuneet poh-
timaan sitd onko otoksemme tarpeeksi kattava ja oikeellinen (Kananen 2008: 13; Holo-
painen - Pulkkinen 2002:29).

Helppoudestaan huolimatta kyselytutkimuksessa on myods puutteensa, ja meidan tuli tie-
dostaa ne. Koska meilla ei ollut minkaanlaista kontaktia haastateltaviin, emme voineet
varmistua siita etta vastaajat valttamatta ymmarsivat oikein kaikki heille asetetut kysy-
mykset tai vastasivat niihin totuudenmukaisesti (Hirsjarvi - Remes - Sajavaara 2010:195-
196; 198). Tasta johtuen olikin erittain tarkeada suunnitella lomakkeen rakenne ja kysy-
mysten sisaltd huolellisesti. Kyselytutkimusta toteutettaessa tuli ottaa huomioon myos
se, etta vastausprosentin jadminen alhaiseksi oli hyvin todennakaoista. Tama on yleisesti
tiedostettu ongelma kyselytutkimuksissa. Koska kyselytutkimuksemme kohteena oli kui-
tenkin tietty erityisryhnma, vastausprosentin saattoi odottaa olevan hieman keskivertoa
korkeampi (Hirsjarvi - Remes - Sajavaara 2010:195-196; 198, Robson 2011: 239-241).

5.1 Lomakkeen laatiminen

Koska toteutimme kvantitatiivisen kartoituksen verkkokyselyna, oli tarkeaa etta kysymyk-
semme olivat mahdollisimman yksinkertaisia ja universaalisti tulkittavia. Nain voitiin valt-
taa yksi kyselytutkimuksen kompastuskivista, eli kyselyyn vastaavan suunnalta tapahtu-
vat vaarinkasitykset. Vaarinkasitysten valttamiseksi joidenkin kysymysten yhteyteen laa-

dittiin lyhyet kysymysta tarkentavat selitteet. Naiden lukumaara oli kuitenkin pidettava
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minimissdan, jotta vastaamiseen kaytettava aika ei tarpeettomasti pitenisi. Kysymysten
piti myos olla tarpeeksi yleisia jotta ne kattaisivat koko kotihoidon tyétehtavien kirjon.
Useimmat kyselymme kysymyksista olivat asteikkoihin perustuvia. Tama kysymystyyppi
soveltui mielestdmme parhaiten taman tyyppiseen ja laajuiseen tutkimukseen. Koska
halusimme saada tietoa suurelta joukolta vastaajia, ei ollut perusteltua saati jarkevaa
tayttaa kyselya avoimilla kysymyksilla, joiden analysoimiseen olisi kulunut turhaa aikaa.
Ennen kyselyprosessin alkamista, lomaketta oli testattu lahipiiristamme |6ytyvilla van-
hustydn tyontekijoilla. Lomake oli tarkeda testata saadaksemme kasityksen siita olim-
meko luoneet myds projektin ulkopuoliselle henkildlle ymmarrettavan lomakkeen. Ulko-
puolisen henkilén ajatusmaailma kun ei ollut projektiin fokusoitunut. Kyselylomake tuli
pitda suhteellisen lyhyena jotta valtyttiin vastaajien kyllastymiseltd kesken vastausten
laatimisen. Tama voisi pahimmillaan aiheuttaa sen, ettd annetut vastaukset ovat taysin
satunnaisia kyselyn loppuun saattamiseksi mahdollisimman nopeasti. (Kananen
2008:12; Holopainen - Pulkkinen 2002:39).

Kyselyyn vastaamiseen sekd saatekirjeen lukemiseen arvioimme kuluvan aikaa yh-
teensa noin 15 minuuttia. Tama keskiarvo todennettiin silla etta taytimme kyselyn itse,
sekd annoimme sen myds kokeiltavaksi muutamalle muulle ulkopuoliselle henkildlle.
Nama testit tehtiin erillisessa testialustassa eivatkd nama vastaukset keraantyneet tyon-
tekijoille lahetetyn kyselyn vastausten joukkoon. Kyselylinkki lahetettiin sahkdpostitse
Helsingin kaupungin pohjoisen palvelualueen kotihoitopaallikdlle, josta se valitettiin
eteenpain kotihoidon ohjaajille ja nama edelleen valittivat sen alaisilleen. Kyselyyn vas-

tasivat kotihoidon ohjaajat seka heidan alaisensa.

5.1.1 Saatekirje ja muistutus

Laadimme kyselyn vastaajille saatekirjeen, jossa kerroimme, keitd olemme, mita
teemme ja millaisia asioita kyselylla selvitdmme. Luettelimme kyselyyn vastaavia henki-
I6ita eritellessamme tarkasti kaikki ammattiryhmat, joita kotihoidossa tydskentelee,
vaikka olimme myds maininneet kyselyn koskevan kaikkia pohjoisen palvelualueen koti-
hoidon tydntekijoéitd. Ammattiryhmien mainitseminen erikseen oli tarkeaa siksi, etta esi-
merkiksi osa kotihoidossa tyoskentelevista henkilGista on toimistosihteereitd, jotka saat-
taisivat herkasti pohtia, kuuluvatko he vastaajaryhmaan, vaikka eivat tyoskentelekaan

paivittain asiakkaan kotona.
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Kerroimme kasittelevamme vastaajien antamia kyselyvastauksia olemassa olevan lain-
sdadanndn mukaisesti ja anonyymisti. Vastauksia ei ole mahdollista yksildida kehen-
kaan tiettyyn tydntekijaan. Painotimme myds ettd keradmamme aineistoa sailytetaan
asianmukaisesti ja turvallisesti sen keraamisen jalkeen. Maariteltyjen aikarajojen taytyt-
tya aineisto tultaisiin myos tuhoamaan. Validiteetin esiin tuomisen kannalta nostimme
esille myds sen, etta opinnaytetydllemme on hankittu tarvittavat tutkimusluvat ja suostu-

mukset yhteisty6taholta.

Selvitimme saatekirjeessd myds sen vastaanottajille yksinkertaistetusti opinnayte-
tydmme etenemisprosessia, antaen heille nain paremman kuvan siitd mihin he osallistu-
vat ja milla aikataululla. Kaytannon asioista koimme tarkeimmiksi tuoda esille keskimaa-
raisen kyselyyn vastaamisen kaytetyn ajan seka sen, ettd lomakkeen lopussa vastaajilta
pyydetaan vield suostumusta heidan antamiensa vastausten hyédyntadmiseen opinnay-
tetydssamme. Saatteesta I16ytyy myds meidan seka opinnaytetydprosessiamme ohjaa-

vien opettajien yhteystiedot.

Itse kysely avattiin Metropolian elomake-ohjelmaan ennen saatekirjeen ja kyselylinkin
Iahettamista, joten viestissa pystyttiin ilmoittamaan etté kyselyyn voi alkaa vastaamaan
heti. Myos kyselyn sulkeutumispaivamaara ja —aika oltiin ilmoitettu selkeasti, mahdollis-
ten vaarinkasitysten valttamiseksi. Saatekirjeen tarkeimmat asiat olimme lihavoineet,

jotta ne olisi helppoa ndhda tekstista.

Lahetettydmme kyselyn saatekirjeineen vastattavaksi 25.11.2015, se oli auki 31.12.2015
asti. Tana aikana lahetimme vastaajille kotihoitopaallikdn ja edelleen kotihoidon ohjaa-
jien kautta kaksi muistutusviestia, joissa mainitsimme kyselyn olevan kaynnissa ja toi-
voimme, ettd mahdollisimman moni tydntekijoista pystyisi vastaamaan siihen ennen sen
sulkeutumista. Nama muistutusviestit lahetettiin 10.12.2015 seka 28.12.2015. Toi-

veenamme oli, ettd muistutusviestit poikisivat viela paljon lisaa kyselyvastauksia.

5.2 Lomakkeen sisaltod

Opinnaytetydomme liitteena (Liite 1) oleva kyselylomake sai muotonsa aiemmalla kurs-
silla kirjoittamamme oppimistehtavan pohjalta josta hioimme sen ideapaperivaiheen
kautta lopulliseen muotoonsa. Kyselymme oli jaettu aihealueittain osioihin, joissa esi-
timme kunkin aihealueen kysymykset vastausvaihtoehtoineen. Vastaajien sukupuoli ja

ikdjakauma selvitettiin vertailumahdollisuuksien vuoksi, emmeka nahneet, etta talla olisi
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vaikutusta kyselyyn vastaavien henkildiden anonymiteetin sailymisen kannalta. Ase-
malla organisaatiossa viittasimme tyosuhteen laatuun, jolla voi olla vaikutusta vastauk-
siin ja se oli tasta syysta selvitettdva. Myds vastuutehtavassa toimimisella voi olla vaiku-
tusta tydmotivaatioon ja nain vastausten laatuun. Tyytyvaisyys-kohdassa kartoitimme
tyontekijoiden subjektiivista tyytyvaisyytta heidan senhetkisiin tydhonsa liittyviin muuttu-
jiin. Tyytyvaisyyden kartoittamisen lisaksi selviimme myds jaljempana, millaiset tekijat

tyéntekijoiden mielesta voisivat vaikuttaa heidan tyotyytyvaisyytensa kasvamiseen.

Kartoitimme kyselyssa laajemmin koettua tyohyvinvointia, jotta voisimme tuloksia analy-
soidessamme vertailla tydhyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden vaikutusta tyéhon sitoutu-
miseen. Hyvinvointiin liittyen kyselyssa kartoitettiin seka fyysista etta henkista hyvinvoin-
tia, silla nailla molemmilla on vaikutusta ty6ssa jaksamiseen kotihoidossa. Hyvinvointiin
littyy myds tydasioiden pohtiminen vapaa-ajalla, joka voi vaikuttaa tdista palautumiseen.
Vaikuttamismahdollisuudet tydhdn voivat olla motivaatiota vahentavia tai sita lisaavia te-
kijoita. Tiedustelimme vastaajilta, minkalaisiksi he kokivat senhetkiset vaikuttamismah-
dollisuutensa tyétiloihin, -valineisiin, -matkoihin sekd muihin materiaalisiin tai maarallisiin
tyohon liittyviin seikkoihin, ja selvitimme koettuja vaikuttamismahdollisuuksia myos im-

materiaalisiin seikkoihin kuten tyGilmapiiriin ja yhteneviin kaytanteisiin liittyen.

Osallistumisella tarkoitimme tydntekijoiden osallistumista tydhyvinvointia tukevaan toi-
mintaan sekd organisaation ettd tydyhteison jarjestdmana. Organisaation vastuulla
naimme olevan esimerkiksi perehdytys, kehityskeskustelut, tiimikokoukset seka tyhy-toi-
minta. Edella mainittuihin liitimme myos kysymyksen tyontekijan itseohjautuvuudesta,
oliko han hakenut tai pyytanyt ohjausta tydhonsa itse. Tyoyhteison jarjestamalla toimin-
nalla tarkoitimme vapaa-ajan toimintojen jarjestamista, jonka suunnittelussa organisaa-
tio ei ole ollut mukana. Tyon kuormittavuutta selvitettdessa kartoitimme vastauksia niin
henkisen kuin myds fyysisen kuormittavuuden kautta. Pelkdn suoraan tehtyyn tyéhén
linkittyvan kuormituksen lisdksi halusimme myoés selvittaa tyontekijdiden subjektiivisen

kokemuksen heihin kohdistuvista odotuksista ja rajoituksista joita ty6 heille asetti.

Motivaatio voi vaikuttaa oleellisesti poissaolojen maaraan tyosta seka heikkoon tai vah-
vaan tyohon sitoutumiseen. Ehkd olennaisin kyselymme osio paneutui jatkuvuuteen.
Siina selvitimme tydhon sitoutumiseen mahdollisesti vaikuttavia tekijéita. Kysyimme,
minkalaisessa asemassa tyontekijat nakivat todennakoisesti tyoskentelevansa viiden
vuoden kuluttua, millaisia yhtenevia kaytanteita heidan tydssaan kyselyn hetkella oli ja

tulisiko niitd muuttaa, oliko vaihtuvuutta tyontekijoiden mielesta havaittavissa, millaisia
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syita ja seurauksia silla heidan mielestaan oli, ja millaisten muutosten my6ta sita voitai-

siin heidan mielestaan kenties vahentaa.

5.3 Kyselyn tulosten analysoiminen

Kyselyn paatyttya suoritimme aineiston analysoinnin tilasto-ohjelma SPSS:lla. Muodos-
timme saamastamme aineistosta muuttujat ja niiden arvot joiden pohjalta suoritimme
erilaisia kvantitatiivisia analyyseja ohjelman sisdanrakennettuja algoritmeja hyédyntaen.
lImoitimme saamamme tulokset selkein taulukoin seka avasimme viela kirjallisesti taulu-
koiden tulokset selkean lopputuloksen takaamiseksi. Koska tarkoituksenamme ei ollut
analysoida koko aineistoa, valitsimme sielta vain tiettyja kohtia joita vertailimme keske-
naan. Suoritimme ristiintaulukointia taustamuuttujien seka hyvinvointimuuttujien valilla,
nain vertaillen oliko esimerkiksi vastaajien koulutuksen tason ja heidan kokemansa ty6-

hyvinvoinnin valilla yhteytta.

Eri muuttujien valisia yhteyksia tarkasteltiin esimerkiksi ristiintaulukoimalla vastauksia
keskenaan. Ristiintaulukointi suoritettiin paaasiallisesti tilastointiohjelma SPSS:lIa.
Osassa kysymyksista oli kuitenkin vastausten analysoimisen kannalta valttamatonta yh-
distaa kategorioita. Tama tehtiin Microsoft Excel -taulukointiohjelman avulla. Kategorioita
yhdistettiin kysymyksissa joissa vastausvaihtoehtoina oli esimerkiksi aaripaat ‘erittain
huono’ ja ‘erittain hyva’. Nama yhdistettiin lievempiin ‘huono’ ja ‘hyva’ vastausvaihtoeh-
toihin ja kolmanneksi, muokkaamattomaksi ryhmaksi jai ‘ei hyva eika huono’. Opinnay-
tetydssamme kyselyn tulokset seka niiden pohjalta tehdyt analysoinnit esitettiin prosent-
tiosuuksina ja frekvenssien kautta. Frekvenssien avulla pystyttiin yksinkertaisimmillaan

tarkastella esimerkiksi tiettyjen ikaryhmien aktiivisuutta kyselyyn vastaamisessa.
Koska kyselyn mielipiteisiin liittyvat vastaukset oli pisteytetty kohdassa 5.3.1 kuvaillulla
tavalla, oli meidan myds mahdollista tarkastella kysymysten keskimaaraista pistearvoa.

Taman avulla nahtiin yksinkertaisesti numeroin esitettyna esimerkiksi oliko ty¢ keski-

maarin vastaajien mielesta kuormittavaa.

5.3.1 Vastausten pisteytys
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Jotta pystyimme kasittelemaan kerattya aineistoamme laskennallisin keinoin, muutimme
saamamme vastaukset kvantitatiiviseen muotoon pisteyttamalla ne nollasta neljaan. Ky-
symyksenasettelusta riippuen korkein pistearvo annettiin joko positiivisimmalle tai nega-
tiivisimmalle vastausvaihtoehdolle. “En osaa sanoa” -tyyppisten vastausvaihtoehtojen
pistearvoksi annoimme ei-numeerisen arvon, koska niilla ei tulosten analysoinnin kan-
nalta ollut informaatioarvoa. Maarittdmalla niiden arvon ei-numeraaliseksi osasi ohjelma

jattéda ne esimerkiksi keskiarvolaskujen ulkopuolelle.

6 Tulosten analysointi

6.1 Kyselyn vastausprosentti

Kyselymme |8hetettiin kaikille 330:lle pohjoisen palvelualueen kotihoidon tydntekijalle.
Kuukauden aikarajan sisalla kyselyyn vastasi lopulta 80 tyontekijaa. Kyselymme vas-
taus- ja palautusprosentti jaikin siis vain alle neljasosaan kaikista (24%). Vastaajista 3
henkil6a ei antanut suostumustaan vastausten kayttdmiseen osana opinnaytety6ta, jo-
ten opinnaytetydssa analyysia varten kaytettavaksi jai 77 henkildon vastaukset. Tieto-
jensa kayton kieltaneiden henkildiden antamia vastauksia ei otettu osaksi analysointivai-
hetta.

Kyselyn vastausajan sisalla |[ahetimme kaksi muistutusviestia alkuperaisen kyselylinkin
tapaan kotihoitopaallikdn kautta kaikille tyontekijoille. Vastaamisajankohtien perusteella
ei voida havaita muistutusten vaikuttaneen radikaalisti vastaustiheyteen muistutuksia
seuraavina paivina tai samana paivana. Vastaustiheys oli suurin kyselyn lahettamista
seuraavina neljand ensimmaisend paivana, jonka jalkeen se harveni ja hidastui. Vas-
tauksia ei tullut paivittain, ja vastausten valilla saattoi olla neljakin paivaa jolloin niita ei

tullut lainkaan.

6.2 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Vastaajista(n=77) 94,8% oli naisia ja 5,2% miehiad. Vastanneiden henkildiden (n=77) ika-
jakauma oli hyvin tasainen, ainoastaan yli 60-vuotiaiden ryhma oli aliedustettuna, 3,9%.

Suurin edustettu ikdryhma olivat 49-59 -vuotiaat, joita oli kaikista vastaajista 28,6%. Vas-
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taajista (n=77) 54,5%:lla korkein suorittama koulutus oli ammattikoulu. Seuraavaksi suu-
rin ryhma oli ammattikorkeakoulun suorittaneet 32,5%:lla. Opisto-koulutuksen korkeim-
maksi suorittamakseen koulutukseksi valitsi 7,8%, lukion 2,6% peruskoulun 1,3% ja yli-

opistokoulutuksen 1,3%.

Vastaajista (n=77) 87% oli vakituisessa tydsuhteessa olevia tyontekijoita. Maaraaikaisia
tyontekijoita oli 7,8%, esimiehia 3,9% ja sijaisia 1,3%. Vastaajista (n=77) 51,9% toimi
lahihoitajan tai perushoitajan ammattinimikkeella, seuraavaksi suurin ryhma oli sairaan-
hoitajan tai terveydenhoitajan ammattinimikkeelld toimivat 31,2%:lla. 6,5% toimi koti-
avustajan tai kodinhoitajan nimikkeella, 5,2% toimistosihteerin nimikkeella, 3,9% kotihoi-
don ohjaajan nimikkeelld seka 1,3% vastasi ammattinimiketta kysyttaessa vaihtoehdon
“‘muu”. Vastaajista (n=77) 89,6% vastasi tekevansa paivittain tai Iahes paivittain suoraa

asiakastyota.

6.3 Tyytyvaisyys

Tyohon liittyvaa tyytyvaisyytta kasitelleiden kysymysten vastausvaihtoehdot pisteytettiin
analysointivaihetta varten. Mitd korkeampi pistearvo vastauksella on, sita tyytyvaisempia
kysyttyyn asiaan oltiin. Korkein saavutettava pistemaara kysymyksissa oli 4(‘erittain tyy-

tyvainen’) ja alin O(‘erittain tyytymaton’).

-
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Tyytyvaisyyteen liittyvien kysymysten pistekeskiarvot
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Kuvio 1. Pistekeskiarvot vastaajien arvioista tyytyvaisyyteen liittyvissa kysymyksissa

Kaikista tyytyvaisimpia vastaajat olivat asiakkaisiin 3,00 pisteen keskiarvolla(n=73). Ky-
selyssamme kaytetyilla termeilld tama vastaisi tarkalleen vaihtoehtoa ‘tyytyvainen’. Tyy-
tymattdmimpia oltiin tyétiloihin 1,91 pisteen keskiarvolla(n=77). Tama jaisi siis vaihtoeh-
tojen ‘en tyytyvainen enka tyytymaton’ seka ‘tyytymaton’ valille. Mikali tydntekijdiden tyy-
tyvaisyytta asiakkaisiin ei oteta huomioon, tyytyvaisimpia oltiin tyohon liittyviin taustate-
kijoihin kuten tyGaikoihin ja -matkoihin seka esimiehiin. Tyytymattomimpia taas oltiin suo-
raan tyontekoon liittyviin tekijoihin kuten tyotiloihin ja tyotapoihin.

6.4 Hyvinvointi

Hyvinvointia koskeneissa kysymyksissa korkein saavutettava pistemaara oli 4(‘erittain
hyva’) ja alin O(‘erittdin huono’). Vaikka vastaajat(n=77) antoivatkin vastauksia molem-
mista aaripaista, seka fyysisen ettd henkisen hyvinvoinnin keskiarvo oli yli puolenvalin.
Parhaimmaksi vastaajat keskimaaraisesti kokivat henkisen hyvinvointinsa 2,81 pisteen
keskiarvolla. Fyysinen hyvinvointi ei kuitenkaan jaanyt tasta kauas 2,64 pisteella. Kum-
mankin kysymyksen vastausten keskiarvo onkin siis vaihtoehtojen ‘ei hyva eika huono’

seka ‘hyva’ valilla.
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Tyopaikkakiusaaminen
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Kuvio 2. Tyo6paikkakiusaaminen pohjoisella palvelualueella

Sisallytimme kyselyssamme myos tydpaikkakiusaamiseen liittyvat kysymykset hyvin-
vointia koskevaan osuuteen, silla tydpaikkakiusaamisen on todettu vaikuttavan olennai-
sesti tydhyvinvointiin. Vastaajilta(n=77) kysyttaessa olivatko he havainneet tydpaikallaan
kiusaamista, 40,3% vastasi tdhan myontavasti. Vastaajista 48,1% vastasi etta eivat ol-
leet havainneet tyopaikallaan kiusaamista ja asiasta epavarmoja oli 11,7%. Vastaa-
jista(n=77) 3,9% vastasi kiusanneensa tyOpaikkalla. Epavarmoja siitad olivatko he osal-
listuneet kiusaamiseen oli 13% vastaajista. Tydpaikalla havaittu kiusaaminen miellettiin
sitéd havainneiden osalta henkiseksi(n=35), eika fyysista kiusaamista oltu havaittu ollen-
kaan.

6.5 Vaikuttaminen

Tyo6ntekijdiden nakodkulmasta koettuja vaikuttamismahdollisuuksia kysyttiin kysymyksilla
joissa vastausvaihtoehtoina olivat ‘kyll&’, ‘ei’ seka ‘en osaa sanoa’. Kysymyksia aiheesta
oli kaiken kaikkiaan 8. Vastaajat kokivat voivansa vahiten vaikuttaa kaytettyjen tyétilojen
toimivuuteen. Kysymykseen vastanneista(n= 77) 59,7% ilmoitti etta ei koe voivansa vai-
kuttaa naihin asioihin. 23,4% taas ilmoitti ei osannut sanoa kokevatko he voivansa vai-

kuttaa ja 16,9% koki ettd he voivat vaikuttaa tydtilojen toimivuuteen. Tydtilojen jalkeen
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vahiten vaikuttamismahdollisuuksia koettiin tyovalineiden hankinnassa ja toiminnas-
san(n=77). 53,2% koki ettei voinut vaikuttaa naihin asioihin, 32,5% taas ilmoitti koke-

vansa etta voi vaikuttaa ja 14,3% ei osannut sanoa kokevatko he voivansa vaikuttaa.

Tyo6ilmapiiriin itse vaikuttaminen koettiin suurella marginaalilla asiana johon voi vaikut-
taa(n=77). Vastaajista 81,8% koki ettad heilld on mahdollisuus vaikuttaa omalla panok-
sellaan tyo6ilmapiiriin. 11,7% ei osannut sanoa vaikuttamismahdollisuuksistaan ja 6,5%
ilmoitti etteivat he koe voivansa vaikuttaa. Seuraavaksi eniten koettuja vaikuttamisen
mahdollisuuksia nahtiin tydajoissa, joihin 70,1% vastaajista(n=77) koki voivansa vaikut-
taa. 23,4% ilmoitti ettei koe voivansa vaikuttaa tydaikoihinsa ja 6,5% ei osannut sanoa

kokevatko he voivansa vaikuttaa.

Kysyttaessa vastaaijilta, kokevatko he, etta heidan muutosehdotuksiaan edellisiin tekijoi-
hin kuullaan, kaikista vastaajista 70,1% vastasi myonteisesti, 23,3% ei osannut sanoa ja

6,5% vastasi kielteisesti.

6.6 Osallistuminen

Organisaation toimintaan osallistumista kartoittavassa osiossa kysyttiin tyontekijéiden
osallistumista muiden muassa kehityskeskusteluihin, tiimikokouksiin seka virkistystoi-
mintaan viimeisten kahdentoista kuukauden aikana. Kysymyksia oli tassa osiossa yh-

teensa 11 ja vastausvaihtoehdot olivat “kylla”, “ei” seka “en osaa sanoa”. Vastauksista

(n=77) huomioimme alla olevaan taulukkoon vain “kylla” -vaihtoehdot.

Eniten oltiin osallistuttu tydhyvinvointipaiviin (80,5%), kerran kuukaudessa jarjestettyihin
tiimikokouksiin (64,9%), perehdytyksen tarjoamiseen (55,8%) sekd kolmen kuukauden
valein tai harvemmin jarjestettyihin tiimikokouksiin (55,8%). Kehityskeskusteluun esi-
miehen kanssa ilmoitti osallistuneensa 54,5% vastaajista. Vahiten vastaajat olivat osal-
listuneet organisaation jarjestamaan virkistystoimintaan (49,4%), tyoyhteison itsenai-
sesti jarjestamaan virkistystoimintaan (49,4%) seka viikoittaisiin timikokouksiin (48,1%).

Perehdytysta ilmoitti vastaanottaneensa 44,2% vastanneista.
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Osallistuminen organisaatiossa (kylla-vastausten lukumaara)
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Kuvio 3. Vastaajien osallistuminen pohjoisella palvelualueella

Osallistumista kasitelleessa kyselyn osiossa esitettiin vastaajille kysymys myds tyonte-
koon liittyvien neuvojen saamisesta. Mikali vastaaja ilmoitti saaneensa tyontekoon liitty-
neitd neuvoja, pyydettiin hanta viela arvioimaan seuraavassa kysymyksessa kokiko han
saaneensa niitd tarpeeksi. Neuvoja oli vastaajista(n=74) pyytanyt 97,4% ja tarpeeksi

neuvoja koki saaneensa 96,1%.

6.7 Kuormittavuus

Kuormittavuutta koskevissa kysymyksissa, joita kyselyssa oli 5, vastaukset pisteytettiin
nollasta kolmeen. Korkein pistearvo annettiin vastausvaihtoehdolle ‘erittdin kuormitta-
vaksi’ ja alhaisin vaihtoehdolle ‘ei lainkaan kuormittavaksi’. Mitd korkeampi pistekes-
kiarvo vastauksista siis tulee, sitd kuormittavammaksi kyseinen asia koettiin vastaajien
mielesta. Vastausvaihtoehto ‘ei mielipidetta’ suljettiin keskiarvolaskentojen ulkopuolelle
koska silla ei ollut varsinaista informaatioarvoa kyselyn kannalta.
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Kuormittavuuteen liittyvien vastausten pistekeskiarvot
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kuormittayuus kuormittayuus kuormittayuus kuormittayuus maaran
(r=7T) (r=77 (r=76) (m=75) kuormittayuus
[r=70)

Kuvio 4. Kuormittavuutta mitanneet kysymykset

Kaikista kuormittavimmaksi tekijaksi vastaajat(n=75) ilmoittivat tydssa koetut aikarajat
2,25 pisteen keskiarvolla. Tama asettaisi sen kysymyksessa olleiden vastausvaihtoeh-
tojen ‘jonkin verran kuormittavaksi’ ja ‘erittain kuormittavaksi’ valille. Tyo koettiin henki-
sesti kuormittavaksi 2,06 pisteen keskiarvolla(n=77), joka asettaa sen samalle asteikolle
aikarajojen koetun kuormittavuuden kanssa. Tydn fyysinen kuormittavuus, tydntekijaan
kohdistettujen odotusten kuormittavuus seka tyonjaon ja tydomaaran kuormittavuus jaivat
kaikki vastausasteikolla ‘jonkin verran kuormittavaksi’ ja ‘vahan kuormittavaksi’ vaihto-

ehtojen valille, vaikkakin vahvasti ensimmaiseen painottuen.

Kuormittavuutta kartoittaneessa kyselyn osiossa kysyttiin myos oliko tyoyksikossa tyon-
tekijoita tydomaaraan nahden vastaajan mielesta ‘liian vahan’, ‘riittavasti’ vai ‘liian paljon.
Kysymykseen vastanneista(n=77) 89,6% koki etta tyontekijoita oli liian vahan ja 10,4%

etta heita oli sopivasti.

Vertasimme ristiintaulukoimalla vastaajien koettuun hyvinvointiin seka tyén kuormitta-
vuuteen liittyvia vastauksia keskenaan. Tulokset eivat kuitenkaan khiin neli6 -testin pe-
rusteella olleet yhta poikkeusta lukuun ottamatta tilastollisesti merkitsevia(p=>0,3). Jotta
tulokset olisivat tilastollisesti merkitsevia, tulisi niiden p-arvon olla <0,05. Poikkeukseksi
nousi kuitenkin vertailu fyysisesta hyvinvoinnista ja tydn koetusta henkisesta kuormitta-

vuudesta. Kuten alla olevasta taulukosta kay ilmi, vaikka vastaajat totesivatkin fyysisen
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hyvinvointinsa olevan hyva, koettiin tyd silti henkisesti kuormittavaksi. Samanlainen
trendi oli havaittavissa muissa vertailussa. Vaikka khiin neli6 -testin perusteella tulos on-
kin tilastollisesti merkitseva, emme sita sellaiseksi kuitenkaan laske silla taulukossa
esiintyvista frekvensseista liilan usea on alle viiden, joka on tdman kokoisissa taulukoissa
odotettu maara. Testid ei siis voida sanoa enaa luotettavaksi. Kdytamme taulukkoa ja
sen tuloksia kuitenkin osana ty6tamme silld vaikka sen pohjalta ei johtopaatoksia voi-
kaan vetaa, niin siitd on nahtavissa tietty trendi joka esiintyi kaikissa taman kategorian

vertailuissa.

Taulukko 1. Tyon koettu kuormittavuus suhteessa vastaajan fyysiseen hyvinvointiin

Tyon koettu henkinen kuormittavuus
(n-arvot ilmoitettu suluissa)
Jonkin ver- | Erittain
Fyysinen hyvin- Ei lainkaan |Vahan kuor- | ran kuormit- | kuormit- | Yh-
vointi kuormittava | mittava tava tava teensa
100%
Huono 10% (1) 30% (3) 20% (2)| 40% (4) (10)
31,6% | 100%
Ei hyva eikd huono 5,3% (1) 53% (1) 57,9% (11) (6) (19)
100%
Hyva 0% (0) 12,5 (6) 68,8 (33)| 18,8 (9) (48)
24,7% | 100%
Yhteensa 2,6% (2) 13% (10)| 59,7% (46) (19) (77)

x2= 12,29, df= 6, p= 0,056 — Tyén kuormittavuus -kysymykseen vastanneiden prosenttiosuus fyy-
sisté hyvinvointia koskevaan kysymykseen vastanneista.

Tyon henkinen kuormittavuus nousi myos esille vertailtaessa tekijoita jotka vaikuttavat
tydpaikan tai -yksikdn vaihtamiseen. 80% niista vastaajista jotka olivat ilmoittaneet vaih-
tavansa tyOpaikkaa tai yksikk6a kokivat myos tyon olevan henkisesti erittain kuormitta-
vaa. Vaikka khiin neli6 -testin pohjalta tulos onkin tilastollisesti merkitseva, patee tahan-
kin ristiintaulukointiin sama frekvenssi-saant6 kuin edellisessa taulukossa. Vaikka saatu
tulos olikin khiin nelidtestin perusteella merkitseva, tulee tuloksissa ottaa huomioon frek-

venssien pienuuden mukanaan tuoma epatarkkuus.
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Tyon koettu henkinen kuormittavuus suhteessa vastaajan aikomuksiin vaihtaa ty6-

Tyon koettu henkinen kuormittavuus
(n-arvot ilmoitettu suluissa)
Vaihtamassa tyo- Jonkin ver- | Erittain
paikkaa tai yksik- Ei lainkaan | Vahan kuor- |ran kuormit- |kuormit- | Yh-
koa kuormittava | mittava tava tava teensa
100%
Ei osaa sanoa 0,0% (0) 10,0% (2)| 65,0% (13) | 25,0% (5) (20)
100%
Ei vaihtamassa 4,3% (2) 17,0% (8)| 66,0% (31)] 12,8% (6)| (47)
Vaihtamassa tyopaik- 100%
kaa tai yksikk6a 0,0% (0) 0,0% (0) 20,0% (2)| 80,0% (8)| (10)
24.7% | 100%
Yhteensa 2,6% (2)| 13,0% (10)| 59,7% (46) (19)| (77)

x2= 21,449, df= 6, p= 0,002 — Tyén kuormittavuus -kysymykseen vastanneiden prosenttiosuus
fyysisté hyvinvointia koskevaan kysymykseen vastanneista.

6.8 Tyontekijodiden vaihtuvuus

Tyo6ntekijdiden vaihtuvuutta koskevassa osiossa kysyimme tyontekijdiden arviota siita

esiintyk6 heidan tydyhteiséssaan tydntekijoiden vaihtuvuutta. 54,5% vastanneista(n=77)

oli sita mielta, etta tyontekijdiden vaihtumista esiintyy heidan tydyhteisdssaan toisinaan.

23,4% koki etta vaihtuvuutta esiintyy harvoin ja 20,8% mielesta usein. 1,3% mielesta

vaihtuvuutta ei heidan tydymparistéssaan esiintynyt koskaan.
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Kuvio 5. Tyontekijéiden vaihtuvuutta koskevien kysymysten vastaukset
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Seuraavassa kysymyksessa kysyimme tyodntekijoiden mielipidetta siitd vaikuttaako
edelld mainittu vaihtuvuus heidan tydhénsa. 45,5% vastaajista(n=77) oli sitd mielta etta
tyontekijoiden vaihtuvuus vaikutti heidan tyéhénsa jonkin verran, kun taas 27,3% mie-
lesta se vaikutti heidan toihinsa melko paljon. Kysyttdessa vaihtuvuuden vaikutuksen
laatua heidan tydhoénsa 71,4%(n=77) oli sitd mielta ettd vaihtuvuudella oli tydskentelya
heikentava tai vaikeuttava vaikutus. 24,7% ei osannut sanoa miten vaihtuvuus vaikut-
taa heidan toihinsa ja 3,9% mielesta vaihtuvuudella oli heidan tydskentelyaan helpot-
tava tai parantava vaikutus. Tydntekoa heikentavastd vaikutuksesta huolimatta vain
35,1% vastaajista(n=77) arvioi etta tyontekijéiden vaihtuvuudella on heidan tydmotivaa-
tiotaan vahentava vaikutus. Vastaajien(n=77) henkiseen hyvinvointiin vaihtuvuus vaikutti
sitd vahentaen 31,2% mielesta ja fyysiseen hyvinvointiin 23,4% mielesta. 31,2% vastaa-
jista (n=77) koki olevansa vahemman tyytyvaisia tekemansa hoitotyén laatuun tyonteki-

jéiden vaihtuvuuden takia.

6.9 Tyohon sitoutuminen ja tydsuhteen jatkaminen

Tyoéhon sitoutumista kasittelevassa kyselyn osiossa pyrimme kartoittamaan vastaajien
suunnitelmia tulevaisuuden osalta. Vastaajista(n=77) 46,8% on suunnitellut tydpaikan tai
-yksikon vaihtamista, mutta vain 13% vastanneista on tekemassa niin. Kysyttaessa vas-
taajien nakemysta siitd missa he ovat viiden vuoden kuluttua 33,8% vastaajista(n=77)
uskoi olevansa edelleen tOissa samassa paikassa. Alanvaihdon joko opiskelujen tai tyo-

paikan vaihtamisen kautta uskoi tekevansa yhteensa 14,3% vastaajista.

Esimiehet pois lukien vakituisessa tydsuhteessa olleista vastaajista(n=67) 45 aikoi edel-
leen pysya samalla alalla ja naistad 24 samassa tyOpaikassa. Samoista tdista ja alalta
pois siirtyminen taas oli mielessd 22 vastaajalla. Maaraaikaisissa tydsuhteissa olleilla
henkil6illa alalla, mutta eri tydtehtavissa ja -yksikdssa tai opiskelemassa uskoi olevansa

5 vastaajaa.
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Taulukko 3. Tyodpaikkakiusaaminen verrattuna suunniteltuihin tydpaikan vaihtoihin

Suunnitellut tyépaikan tai -yksikon vaihtamista
(n-arvot ilmoitettu suluissa)
Havainnut tyopaikkakiusaamista | Ei osaa sanoa Ei Kylla Yhteensa
Kylla 9,7% (3)| 29,0% (9)|61,3% (19)| 100% (31)
Ei 13,5% (5) | 59,5% (22) | 27,0% (10) | 100% (37)
Ei osaa sanoa 0,0% (0)| 22,2% (2)| 77,8% (7)| 100% (9)
Yhteensa 10,4% (8) | 42,9% (33) | 46,8% (36) | 100% (77)

x2= 12,288, df=4, p= 0,015 - Tydpaikkakiusaamisen havaitsemista koskevaan kysymykseen vas-
tanneiden prosenttiosuus tyépaikan tai -yksikén vaihtamisen suunnittelemista koskevasta kysy-
myksesta.

Tyo6paikkakiusaamisen esiintymista ja tydpaikan tai -yksikon vaihtamista vertailtaessa
61,3% niistd henkildista(n=77) jotka olivat suunnitelleet tydpaikan -tai yksikon vaihta-
mista olivat myOs havainneet tydpaikalla tapahtuvaa kiusaamista. Kaanteisesti 59,5%
niista jotka eivat olleet havainneet tydpaikalla tapahtuvaa kiusaamista ei myodskaan ollut
suunnitellut tydpaikan tai tydyksikon vaihtamista. Ristiintaulukoinnin lopputuloksesta tu-
lee kuitenkin jalleen ottaa huomioon etta sen tulos ei ole luotettava alhaisista vastaus-

frekvensseista johtuen, vaikka khiin neli6 -testin tulokseksi saatiinkin p= 0,015.

Viimeisena esitimme vastaajille hypoteettisen kysymyksen siita etta mitka asiat vaikut-
taisivat heidan tydpaikasta tai -yksikosta lahtemiseensa. Kyselyssa vastaajat saivat va-
lita yhden tai useampia vastausvaihtoehtoja kysymykseen “Jos olisit pohtimassa, suun-
nittelemassa tai vaihtamassa tydpaikkaa tai yksikk6d, mitkd seuraavista vaikuttaisivat
paatokseesi”. Prosentuaalisesti suurimmaksi mahdolliseksi syyksi tyopaikan tai yksikon
vaihtamiseen tai sen suunnittelemiseen arvioitiin tyontekijéiden vaihtuvuus vastaajan
tyoyksikdssa (89,6% vastaajista). Prosentuaalisesti seuraaviksi mahdollisiksi syiksi arvi-
oitiin poissaoloihin liittyvat (87%) ja tiedonvalitykseen liittyvat asiat (84,4%). Tydhon si-
toutumiseen seka osallistumiseen liittyvat asiat arvioitiin prosentuaalisesti yhta suuriksi
vaikuttimiksi tydpaikan tai yksikon vaihtamiseen tai sen suunnitteluun. 70,1% ilmoitti vai-
kuttimeksi vaihtoehdon “jotain muuta” ja 67,5% vaikuttamismahdollisuudet. Viimeisiksi
vaikuttimiksi koettiin tyytyvaisyyteen (51,9%), hyvinvointiin (46,8%), kuormittavuuteen
(37,7%) seka jaksamiseen (23,4%) liittyvat asiat.

7 Johtopaatokset

Kyselyn alhaisen vastausprosentin takia saatujen vastausten pohjalta ei voi tehda laajoja
yleistyksia edes kotihoidon pohjoisen palvelualueen osalta. Tama oli kuitenkin odotetta-

vissa, silla kyselytutkimusten vastausprosentti jaa usein alhaiseksi(Robson 2011: 239-
Vs
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241). Tarkastelimmekin siis vastauksia lahinna tietyistd kysytyista asioista suuntaa an-
tavina. Toivomme etta tulosten kautta tyonantaja voi tunnistaa tyoyhteisostaan alueita,
joita tarkemmin tarkastelemalla ja niihin interventioita tekemalla tyoyhteison hyvinvointiin

voidaan vaikuttaa positiivisella tavalla.

7.1 Tyobhyvinvointi ja tyytyvaisyys tyéhon

Sosiaali- ja terveysministerion (2014b) tyéhyvinvoinnin maaritelman mukaan tyéhyvin-
vointiin vaikuttavat laadukas johtaminen, tydyhteison ilmapiiri seka jaettu ammattitaito.
Kyselymme tuloksissa ilmeni, etta pohjoisen palvelualueen kotihoidon tyéntekijéiden mu-
kaan tyytyvaisimpia oltiin asiakkaisiin, tydaikoihin, tydmatkoihin seka esimiesten toimin-
taan. Vastaajat arvioivat heidan hyvinvointinsa olevan yleisesti keskiarvoltaan yli puolen-
valin, minka voidaan varovasti tulkita tarkoittavan positiivista kokemusta omasta hyvin-
voinnista. Tulkinnan oikeellisuuden varmentaminen vaatisi kuitenkin laajempaa vastaa-
jakuntaa seka hyvinvoinnin kokemuksia tarkentavia kysymyksia. On huomioitava, etta
tiedustelimme vastaajien yleista koettua hyvinvointia, emme suoraan tyohyvinvointia.
Tama tarkastelutapa on kuitenkin linjassa opinnaytetydmme teoriaosuudessa esiin tuo-

dun rypaskasitteen kanssa.

Aihetta aiemmin tarkastelleissa selvityksissa yhtena tyotyytyvaisyyteen vaikuttavana
asiana on noussut esille tiedonvalityksen tehokkuus ja mahdollisuus osallistua paatok-
sentekoon. Esimerkiksi Axelsson ja EImstahl (2004) esittavatkin tyotyytyvaisyyteen vai-
kuttavan johtaminen, palautteen saamisen mahdollisuudet, kehittymisen mahdollisuudet
sekd mahdollisuus paatdksentekoon osallistumiseen. Tydilmapiiri nousi kyselyyn vas-
tanneiden henkildiden osalta asiaksi johon koettiin voida vaikuttaa eniten. Tama nousi
myo6s Sosiaali- ja terveysministerion tydhyvinvoinnin maaritelmassa eraaksi siihen vai-
kuttavaksi tekijaksi. Kotihoidon tydntekij6illa on rajoitetusti mahdollisuutta vaikuttaa laa-
joihin tyéntekoa koskeviin linjauksiin. Tyéntekoon liittyvaan paatéksentekoon osallistu-
minen otettiin kuitenkin huomioon kysyttdessa pohjoisen palvelualueen kotihoidon tyon-
tekijoiden koettua kuulluksi tulemista tyontekijan esittdessd muutosehdotuksia tyéhoén
liittyviin tekijoihin. Samaa paatdksentekoon liittyvaa ajatusmaailmaa heijastelee myoés
vastaajien tyytyvaisyys tapaan jolla esimies johtaa organisaation toimintaa. Saatujen
vastausten pohjalta osallistuminen ei noussut ainakaan esiin tyohyvinvointiin negatiivi-

sesti vaikuttavana tekijana.
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Kainulaisen (2014) mukaan koettu hyvinvointi voidaan liittda suhteeseen ymparoéivan to-
dellisuuden kanssa ja onnellisuutta lisdavat useimmin immateriaalisiin tekijoihin liittyvat
seikat. Hyvinvointi ja tyotyytyvaisyys koettiin kyselymme tulosten pohjalta hyvaksi. Koska
emme Kyselyssa eritelleet henkilon yleista hyvinvointia ja tydhyvinvointia toisistaan, ole-
timme etta yleinen hyvinvointi kumpuaa kokonaisvaltaisemmasta hyvinvoinnista, kasit-
taen myos tyoelaman. Tata vahvistaa myos se, etta Kainulaisen koetun hyvinvoinnin
maaritelman mukaisina ulkoisina selittavina tekijoina nayttaytyivat esimerkiksi vaikutus-

mahdollisuudet juuri tydyhteison ilmapiiriin.

Onnellisuutta tarkastellessa ei voida kayttaa vain jotain yhta mittaria jonka pohjalta voi-
simme todeta onko ihminen onnellinen vai ei. Haybronin (2013) onnellisuusteoriassa
esiin tuomaa kolmen osatekijan summaa tarkastellessa etsimmekin siis vastauksista te-
kijoita joita voisi verrata hyvaksyntaan, sitoutumiseen ja sopusoinnussa olemiseen. Hy-
vaksynnan voi mieltda tydn kontekstissa tapahtuvan vaikuttamismahdollisuuksien ole-
massaolon kautta. Mikali tydntekijaa kuullaan ja han tuntee tulleensa kuulluksi, toimii
tama myos samalla hanen hyvaksymisendan. Hanen mielipiteilleen ja ajatuksilleen an-
netaan painoarvoa, vaikka hanen esittdmiaan ideoita ei valttamatta toteutettaisikaan.
Vastaajista melkein puolet oli suunnitellut tydépaikan vaihtamista ja vain 33% vastan-
neista kuvitteli olevansa samassa tydpaikassa viiden vuoden kuluttua. Vastaajien osalta
pitkdaikainen tydhon sitoutuminen ei siis ainakaan nayttaytynyt vahvana. Sopusoin-
nussa elamista tyoyhteiséssa voidaan pohtia tyoilmapiirin tarkastelun kautta. Kuten vas-
tauksista kavi ilmi, tydpaikkakiusaaminen on asia jota tyOyhteisossa esiintyi. Tama kielii
ainakin vastaajien osalta siita etta konflikteja on olemassa mika itsessaan sotii sopusoin-
nussa elamisen ajatusta vastaan. Positivisemmalta nakokannalta tarkasteltuna vastaa-
jat kuitenkin kokivat etta he voivat vaikuttaa tydyhteison ilmapiiriin itse. Se, nakyyko tama
vaikuttamisen kokemus varsinaisena kaytannoén vaikuttamisena, on kuitenkin erillinen
asia. Kaikki tydssa koettavan onnellisuuden tekijat tulivat kyselyssamme esille, mutta
niita tarkasteltaessa ei kuitenkaan nayta siltd ettd vastaajien osalta onnellisuus tydssa
toteutuisi taysin. Tasta ei kuitenkaan voi vetaa johtopaatdsta siihen etta tama tarkoittaisi

suoranaista epaonnellisuutta tydssa.

TyOperaista stressia aiheuttavat tekijat nousivat myoés esille kyselyssa tydpaikkakiusaa-
mista seka tyon kuormittavuutta koskevien kysymysten kautta. Vastaajat olivat kohdan-
neet tyopaikallaan kiusaamista, mutta toisaalta he arvioivat henkisen hyvinvointinsa ole-
van hyva. On kuitenkin otettava huomioon, ettemme kysyneet tydpaikkakiusaamisen vai-

kutuksia koettuun hyvinvointiin. Oleellisin kysymys jonka kautta olisi saanut parempaa
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kuvaa henkisen hyvinvoinnin ja tyopaikkakiusaamisen valisestd mahdollisesta suhteesta
olisi ollut se, ettd olivatko vastaajat itse joutuneet tyopaikkakiusaamisen kohteeksi.
Vaikka tyOpaikkakiusaamisen vaikutuksia vastaajiin ei saatukaan selville, olisi tyopaik-

kakiusaamiseen joka tapauksessa kuitenkin erittdin tarkeaa kiinnittdd huomiota.

Turusen(2012) mukaan alemmat ammattiluokat eivat arvosta tydn sisalt6a yhta paljon
kuin ylemmat ammattiluokat. Samanlaista jakoa ei tullut esille kyselyymme vastanneiden
osalta. Verrattaessa kohderyhman ilmoittamia ammattinimikkeita tyotyytyvaisyyteen liit-
tyviin vastauksiin ei esille noussut ammattinimikkeisiin linkittyvien painotuksien voimak-

kaita vaihteluita.

7.2 Tyon kuormittavuus ja tyontekijoiden vaihtuvuus

Opinnaytetydbmme olennaisena osana ollut vaihtuvuus tuli esille sita kasitelleiden kysy-
mysten kautta asiana jonka koettiin vaikuttavan vastaajien tyohon ja vaikutusten koettiin
olevan padaasiallisesti ty6td heikentavia. Tydyhteisdssa tapahtuva vaihtuvuus nousi
myds esiin suurimpana mahdollisena vaikuttajana tyopaikan vaihtamista harkittaessa.
Tama tukee tydeldmassa kuultuja anekdotaalisia kokemuksia siita ettd vaihtuvuus on
kotihoidossa asia joka vaikuttaa tyon tekemiseen. Vaikka kyselymme pohjalta ei voikaan
vetaa laajoja johtopaatdksia, koimme kuitenkin etta kyselyn vastauksista nousi esille asi-

oita joihin tydyhteis6ssa voisi olla hyva kiinnittdd huomiota.

Kyselymme mukaan yli puolet vastaajista olivat osallistuneet kehityskeskusteluun esi-
miehensa kanssa viimeisen kahdentoista kuukauden aikana. Valtaosa kyselyyn vastan-
neista oli osallistunut tydhyvinvointia tukeviin tyhy-paiviin, jotka voidaan tulkita Herzber-
gin (1987) erittelemiin tyytyvaisyyden motivaatiotekijoihin. Koulutusta ja palautetta saa-
dessaan motivaatio tyon tekemiseen voi kasvaa. Suoranaisesti ei voida kuitenkaan vait-
taa tydénkuvan ulkopuolella tapahtuvan organisaatiossa osallistumisen parantavan tyo-

tyytyvaisyytta tai -hyvinvointia.

Saamamme vastaukset olivat samansuuntaisia aiemman, Tyd- ja elinkeinoministerion
(Haapakorpi - Haapola 2008) selvityksen, kanssa siltd osin, etta tydntekijat kokevat ko-
tihoidon tydn seka fyysisesti ettd henkisesti raskaana. Kyselyymme vastanneet henkil6t
olivat tyytymattdmimpia tyéssaan fyysisiin asioihin ja tiloihin, kun taas eniten tyytyvai-

syytta loivat muut ihmiset ja varsinaista tyontekoa ymparoivat asiat kuten tydmatkat. Tyo-
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ja elinkeinoministerion selvityksen mukaan juuri tydhon liittyviin ruohonjuuritason tekijoi-
hin vaikuttamiseen oltiin vastattu koulutuksella ja tyGtapojen kehittamisella. Tulokset oli-
vat yhtenevia myo6s henkildston maaran koetun riittdvyyden suhteen. Seka yleisesti ko-
tihoidon tydssa, ettd Helsingin kaupungin pohjoisella palvelualueella kotihoidon tyénte-

kijoiden maara koettiin kautta linjan riittamattomaksi.

Kohderyhmassamme tydssa esiintyvat aikarajat nousivat esiin suurimpana tyon kuormit-
tavuutta kasvattavana tekijana. Tyossa esiintyvien sisaltétekijdiden kuormittavuutta
unohtamatta on kuitenkin hyva huomioida myds vastaajien tydsta kokema yleinen hen-
kinen kuormittavuus. Tyon kuormittavuutta ja henkistd pahoinvointia vahentamalla tyon-
tekijéiden tydhyvinvointi muuttuisi objektiivisesti katsottuna paremmaksi. Kuormittavuu-
teen vaikuttavista tekijoista olisi kuitenkin hyva saada tarkempi ja laajempi kuva ennen

toimenpiteiden tekemista.

8 Pohdinta

Kyselyn avulla saaduista vastauksista voi mielestdmme olla apua tydhyvinvoinnin paran-
tamiseen nimenomaan pohjoisella palvelualueella. Vastauksista nousi myds esiin teki-
joita joiden jatkotutkimisesta voisi nousta esiin viela spesifimpia asioita joihin tydnantaja
voisi tarttua rakentavalla otteella. Tydhyvinvointia edistavia tekijoita lisaamalla seka sita
ehkaiseviin tekijoihin puuttumalla voidaan vaikuttaa tyontekijéiden tydhdnsa sitoutumi-

seen ja ndin vahentaa myds vaihtuvuutta.

8.1 Tulosten luotettavuus

Tutkimuksen ja sen tulosten oikeellisuutta arvioidessa tarkastellaan sen validiteettia eli
patevyytta ja reliabiliteettia eli luotettavuutta. (Heikkila 1998: 185-189.) Nama muodos-
tavat yhdessa kuvan kokonaisluotettavuudesta. Validiteetilla tarkoitetaan sita kyettiinko
tutkimuksessa mittaamaan niité asioita mita tarkoitus oli mitata. Opinnaytetydmme ta-
pauksessa tama tarkoittaa sita etta olivatko kysymyksemme onnistuneita ja saimmeko
niiden avulla vastauksen tutkimuskysymykseemme. Olennainen osa tatd on se, etta
taustalla oleva teoria ja kaytetty tutkimusmenetelma sopivat yhteen keskenaan ja palve-
levat myos tutkimuskysymykseen vastauksen saamista. Reliabiliteetilla taas tarkoitetaan

tutkimuksen kykya tuottaa toistettavissa olevia, ei-sattumanvaraisia tuloksia.
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Kyselyn muodostamista ja sen tulosten analysointia varten kayttamamme teoriapohja
sopi tutkimuskysymykseemme vastaamiseen. Teoriat tukivat kyselya siind muodossaan
kuin se on, vaikkakin itse kyselyssd havaitsimme puutteita tulosten analysoimisvai-
heessa. Naiden puutteiden korjaaminen olisi kuitenkin antanut vain laajemman kuvan
tilanteesta tutkimusongelman tarkastelua varten, ei niinkaan korjannut mitdan olemassa
olevia virheitad. Mielestdmme kyselya tarkemmin kohdentamalla ja siina olleita tiettyja
painotuksia muuttamalla olisimme voineet saada enemman hyodyllista tietoa esimerkiksi
kiusaamiseen ja sen vaikutuksiin liittyen. Nama olivat kuitenkin sellaisia tekij6ita jotka
ilmenivat merkittdvampina vaikuttimina vasta kyselyn kaytannén toteuttamisen jalkeen,

jolloin itse kyselyyn ei enaa voinut vaikuttaa.

Pitamalld mielessa edella mainitut opinnaytetydmme vahvuudet, mutta myés siita pal-
jastuneet puutteet, on opinnaytetydmme mielestdmme validi. Emme vetdneet saatujen
tulosten pohjalta villeja johtopaatdksia ja tulkintoja vaan pysyimme niissa faktoissa joita
vastausten pohjalta pystyi tukemaan. Toisaalta pyrimme myds valttdmaan epamaarai-
syyden sudenkuoppaa johon olisi ollut helppo pudota, kun otetaan huomioon saa-

miemme vastausten maara.

8.2 Opinnaytetydn ongelmakohtia

Kyselymme vastaustiheys jai alhaiseksi. Vastaamistiheyteen saattoi vaikuttaa se, etta
kyselymme ajoittui joulukuulle, jolloin esimerkiksi moni vakituisista tyontekijoista vietti lo-
miaan. Vastausaikaa oli kuitenkin yli kuukausi, joten voitaneen olettaa etta ne jotka ky-
selyyn olisivat halunneet vastata olisivat niin jossain vaiheessa ehtineet tehda. Voi myés
olla ettd vastausajan pituus kaantyi omalta osaltaan meitd vastaan. Pitkd vastausaika
saattoi aiheuttaa sen, ettd tydntekijat lykkasivat kyselyyn vastaamista koska siihen oli
viela runsaasti aikaa ja lopulta vastaaminen yksinkertaisesti unohtui. Unohtamisesta joh-
tuvaa vastaamatta jattamista kuitenkin pyrimme vahentamaan lahettamillamme muistu-

tusviesteilla.

Vastausmaaraa saattoi rajoittaa myos se, jos kyselyyn vastaamiseen ei oltu varattu tyo-
yksikOossa tyOaikaa vaan tyontekija vastasi kyselyyn tyOaikansa ulkopuolella. Kyselyyn
vastasivat padosin vakituiset tyontekijat, mika saattaa heijastaa sita, ettéd ne jotka tydso-

pimuksensa puitteissa oletettavasti pysyvat tydssaan pisimpaan, olisivat myds kiinnos-
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tuneempia oman tyonsa ja tydyhteisdnsa kehittdmiseen. Samasta syysta myods vastaus-
ten positiivinen kaiku saattaa olla seurausta siita, ettd pysyvat tyontekijat ovat tyytyvai-
sempia tyohonsa ja tyohonsa tyytyvaisilla inmisilla on vahemman syita vaihtaa tyopaik-

kaa.

Oletuksemme oli, etta kaikki kohderyhman jasenet tavoitettiin, silld sahkoposti valitettiin
kaikille kotihoidon pohjoisen palvelualueen tyontekijoille. Emme voineet tietaa, kaytiinkd
tydyhteisdssa suullista keskustelua kyselystamme ja tavoittiko se silloin myds sellaiset
tyontekijat, jotka eivat tarkista sdhkoépostejaan usein. Kyselyyn vastasi 23,3% kohderyh-
masta, eika esimerkiksi mitddn ammattinimiketta suljettu ryhman ulkopuolelle. Otoksen
koko oli riittava, mutta vastanneiden maara liilan alhainen aineiston tilastollista yleista-
mista varten. Aineiston perusjoukon jaadessa pieneksi emme voineet vetaa yleispatevia
johtopaatoksia tuloksista. Yleistettdvampien tulosten saamiseksi olisimme voineet sisal-
Iyttda kyselyn kohderyhmaan myds jonkin toisen Helsingin kaupungin palvelualueen ko-
tihoidon tydntekijat kokonaisuudessaan. Vaikka vastausprosentti olisi saattanut tasta
karsia, kyselyvastausten lukumaara olisi saattanut yltaa kyllin korkeaksi tilastollisesti
merkitsevien vastausten l0ytymiseen ja tata kautta naiden valisten mahdollisten yhteyk-

sien tarkasteluun.

Emme tienneet kotihoidon pohjoisen palvelualueen osalta yleisesti esimerkiksi kaikkien
tyontekijoiden ika- ja sukupuolijakaumia. Tasta johtuen emme myoskaan voineet ver-
tailla vastaajien edustavuutta koko palvelualueen tydntekijoihin. Kyseisen tiedon puuttu-
essa voi olla mahdollista etta jokin tietty ika- tai ammattiryhma voi esiintya vastaajissa
yli- tai aliedustettuna, taten aiheuttaen aineistossamme tilastollisen vinoutumisen. Ana-
lysoidessamme saamiamme vastauksia pidimme kuitenkin tdman vinoutumisen mahdol-
lisuuden mielessa ja valtimme siina yleistyksien tai laajempien johtopaatdsten vetamista.
Tasta johtuen uskomme ettd materiaalissa esiintyvat mahdolliset vinoutumiset eivat vai-

kuttaneet tekemiimme johtopaatoksiin.

Helsingin kaupungin pohjoisen palvelualueen kotihoidossa on ollut vuodesta 2013 kay-
téssd Pegasos mukana -kirjaamisohjelma, jossa kirjaaminen tapahtuu mobiililaitteella
asiakaskaynnin yhteydessa. Koska taman kirjaamisohjelman on todettu helpottaneen
asiakaskayntien kirjaamisen sujuvuutta (Nykanen 2011: 61-64), emme syventyneet ana-
lysoimaan tydntekijoiden vastauksia kirjaamiseen liittyviin kysymyksiin. Olimme laatineet

kirjaamista kasittelevat kysymykset vanhentuneen tiedon pohjalta, joten emme kokeneet
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niihin paneutumista relevantiksi opinnaytetydomme kannalta. Myos Tyo- ja elinkeinomi-
nisterion kartoitus, jonka mukaan tiedonkulun ja kirjaamisen koettiin olevan kotihoidossa
haasteellisia, on julkaistu vuonna 2008 eika sen vertaileminen nykytilanteeseen vaikut-

tanut mielestamme oleelliselta.

Kysyimme tyontekijoiltd, miten asiakastieto valittyy organisaatiossa, mutta emme kysy-
neet, valittyykd tieto tyontekijan mielesta tarpeellisella tavalla. Lisaksi kysymykset tie-
donvalityksesta eivat koskeneet organisaation laajuista sisaista, vaikkapa yksikoiden va-
lista, tiedotusta vaan ainoastaan asiakkaisiin liittyvaa tiedonkulkua, jolla on merkitysta
kaytannén tydn kannalta. Asiakkaisiin liittyvan tiedon valittdminen muuten kuin sahkai-
sesti on vahentynyt huomattavasti edella mainitun kirjaamisohjelman kayttéénoton takia.
Jotta voisimme pohtia tiedonvalityksen yhteyksia tyotyytyvaisyyteen, olisi meidan tullut
kysya nimenomaan tyytyvaisyytta tiedonvalityksen sujuvuuteen ja sita, miten kirjaamis-

kaytannot tyontekijdiden mielesta vaikuttavat itse tydntekoon.

Vastaajien osalta tarkastelimme vaihtuvuutta nimenomaan tulevaisuudensuunnitelmien
nakokulmasta. Kyselyssamme ei selvinnyt, syntyivatkd vastaajien tulevaisuudennaky-
mat heidan sisaisista haluistaan vai ulkoisista vaikuttimista. Kokiko vastaaja motivaati-
onsa tyon jatkamiseen olevan matala vai saattoiko hanen vastaukseensa tyopaikan vaih-
tamisesta vaikuttaa alan tyon korkea tai matala tarjonta? Kartoituksen tekeminen itses-
saan saattoi myos antaa vastaajille idean joka taas kaantyi virheelliseksi vastaukseksi

kyselyyn.

Kyselymme toteutettiin suomenkielella. Suomea heikommin osanneet tyontekijat saat-
toivat jattaa vastaamatta kyselyyn siina kaytetyn kielen takia. Osissa kysymyksista kay-
tetty kieli saattoi olla liilan yksityiskohtaista ja vaikeaselkoista. Tama saattoi vaikuttaa ne-
gatiivisesti jo myds suomenkielisten vastaajien osalta. My6s mahdolliset subjektiiviset
kokemukset siitd, ettd osaako henkild vastata niin sanotusti oikein asettamiimme kysy-

myksiin on voinut olla vaikuttavana taustatekijana vastaamattomuudessa.

Jokaisen kysymysosion kohdalla emme olleet selittdneet, mita millakin termilla tarkoi-
tamme. Pyrimme minimoimaan vaarinymmarrykset asettamalla kysymykset mahdolli-
simman tarkkaan ja ymmarrettavaan muotoon. Yksilollisten erojen vuoksi on mahdotonta

tietda, ymmarrettiinkd esimerkiksi kasittelemamme vaihtuvuus tyopaikan lopullisen vaih-
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tamisen aiheuttamana tyontekijaliikehdintéana vai paivittaisena tyovuorovaihteluna tyoyk-
sikdn sisalla. Saadun materiaalin analysoimisen kannalta oletuksenamme kuitenkin oli

se, ettd asettamamme kysymykset oltiin ymmarretty tarkoitetulla tavalla.

8.3 Opinnaytetydn eettisyys

Saatekirjeessa pysyimme sanojen kanssa maltillisina ja mahdollisimman neutraaleina,
jottemme olisi syyllistyneet vastausten manipulointiin. Kyselyyn vastaaminen oli vapaa-
ehtoista ja jos olisimme esimerkiksi korostaneet vastaamisen tarkeytta vedoten nimen-
omaan tydntekijdiden vaihtuvuuden minimoinnin tarkeyteen, oltaisiin kyselyyn vastates-
sakin saatettu arvioida vaihtuvuus tarpeettoman suureksi. Kaytimme samaa neutraalia
savya myos muistutuskirjeissamme, emmeka lahteneet painostamaan tyontekijoita vas-

taamaan kyselyymme millaan tavalla.

Kyselymme toteutettiin kotihoidon pohjoisen palvelualueen tydntekijdiden ihmisarvoa
kunnioittaen. Keradmaamme informaatiota kasittelimme lainsaadanndn ja eettisten vaa-
timusten mukaisesti. Saadut vastaukset kerattiin anonyymisti, joten vastaajille ei kyse-
lymme pohjalta voi syntya suoria seuraamuksia tydyhteisdssa. Mahdollisuus kieltdytymi-
seen kartoitukseen osallistumisesta ilmaistiin kyselylomakkeen viimeisessa kysymyk-
sessd. Koimme ettd vastaajat olivat ymmartaneet vastaamisen vapaaehtoisuuden ja
myo6s sen ettd heilld oli oikeus kieltdytya opinnaytetybhémme osallistumisesta anta-
miensa vastausten osalta. Tama voitaneen tulkita siitd ettd vastaajista kolme ei antanut

suostumustaan heidan vastaustensa analysoimiseen.

8.4 Ennakko-odotukset ja todellisuus

Onko pohjoisen palvelualueen kotihoidossa tarvetta tyéolojen ja valillisesti tydntekijéiden
tyéhon sitoutumisen parantamiseen? Tulosten perusteella nayttaa silta, etta tyotyytyvai-
syytta juuri Helsingin kaupungin pohjoisen palvelualueen kotihoidossa voidaan parantaa
kiinnittdmalld huomiota nimenomaan tyévalineiden parantamiseen ja konkreettisiin tyo-
hon liittyviin asioihin. Talla hetkella nama tekijat eivat kuitenkaan suoranaisesti aiheuta
kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden mielesta tyotyytymattomyytta, eivatka lisaa vaihtu-
vuutta. Pohdittaessa onko sitoutuminen huonoa pohjoisen palvelualueen kotihoidon

tyossa, voitaisiin saamiemme vastausten pohjalta ainakin todeta etta siind on selkeasti
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parantamisen varaa. Tyohon liittyviin tekijoihin ollaan paaosin tyytyvaisia. Kyselyyn vas-
tanneista noin puolet on suunnitellut tyopaikan vaihtamista, mutta noin kolmasosa kai-
kista vastanneista kertoi olevansa todennakdisesti vaihtamassa tydpaikkaansa. Tuloksia
ei kuitenkaan voida yleistaa kaikkeen kotihoidon tyohon, koko Helsingin kaupungin tai
yksildiden pohjoisen alueen kotihoitoon ja edelld mainitut paatelmat ovat vain suuntaa
antavia pohdintoja. Helsingin kaupungin pohjoisen palvelualueen kotihoidon tydssa ti-

lanne ei saamiemme vastausten perusteella ole niin kriisiytynyt kuin oletimme.

Yllattavana tekijana esille tuli tydpaikkakiusaamisen esiintymisen yleisyys tydyhteisdssa.
Vaikka ty6paikkakiusaamisen maaritelma onkin hailyva ja hyvin yksilésta riippuva, tuntuu
suhteettoman suurelta ettd 31% vastaajista oli sitd havainnut tyopaikallaan. Tydpaikka-
kiusaamisen mukanaan tuomat konfliktitilanteet ovat tekija jolla voi hyvinkin olla koko-
naisvaltainen vaikutus tyéhyvinvointiin niin yksilén ja organisaation tasolla kuin myoés yk-
sittaisten tyontekijdiden tydhon sitoutumiseen. Tuskinpa kukaan kuitenkaan haluaa viet-

taa 8+ tuntia paivassa paikassa jossa ei tunne olevansa hyvaksytty sellaisenaan.

9 Yhteenveto

Opinnaytetydssamme toteutettiin kyselytutkimus Helsingin kaupungin pohjoisen palve-
lualueen kotihoidossa. Kyselylla halusimme kartoittaa kyseisen palvelualueen tyonteki-
jéiden tydhyvinvointia, siihen vaikuttavia tekijoitéd seka organisaatiossa esiintyvaa tyon-
tekijdiden vaihtuvuutta. Vastausten avulla pyrimme kokoamaan suuntaa-antavaa kuvaa
siitd mitka asiat nousivat kyseisella palvelualueella esille ongelmakohtina. Opinnayte-
tydmme teoreettisena taustana toimivat tydhyvinvointi seka laajempaa ihmisyytta ajatel-

len elamaantyytyvaisyys ja onnellisuus.

Tyomme rakentui maarallisen tutkimuksen menetelmia avuksi kayttaen internetissa to-
teutetuksi strukturoiduksi kyselylomakkeeksi. Lomakkeen sisaltd ryhmiteltiin aihealueit-
tain kokonaisuudeksi jonka avulla pyrimme vastaamaan tyohyvinvointia ja vaihtuvuutta
koskevaan tutkimuskysymykseemme. Kysely valitettiin kaikille pohjoisen palvelualueen
330 tyontekijalle sahkopostitse. Tulosten analysoinnissa hyodynnettavia vastauksia
saimme takaisin yhteensa 77. Vastausten analysoinnissa kaytettiin hyvaksi maarallista

tarkastelua sekd mahdollisten riippuvuuksien etsimista ristiintaulukoinnin avulla.

Odotuksista poiketen havaitsimme, etta tydntekijdiden vaihtuvuus arvioitiin pohjoisella

palvelualueella vahaiseksi. Vaikka vaihtuvuus arvioitiin vastaajien osalta suurimmaksi
y_
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osaksi satunnaiseksi ilmioksi, koettiin se toisaalta myos asiaksi joka vaikutti tydntekoon
sita heikentden. Kyselyn kautta saamamme vastaukset olivat omalta osaltaan saman-
suuntaisia kotihoidosta julkisuuteen tulleen uutisoinnin, kolumnien ja muiden tutkimusten

seka kartoitusten kanssa.
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Kyselylomake

VASTAAJAN TAUSTA:
Sukupuoli
a) mies b) nainen c) muu

IKA
a) 16-26 b) 27-37 c) 38-48 d) 49-59 e) 60+
KOULUTUS

Valitse koulutustasi mahdollisimman hyvin vastaava vaihtoehto
a) peruskoulu b) opisto c) lukio d) ammattikoulu €) ammattikorkeakoulu f) yliopisto

ASEMA ORGANISAATIOSSA

a) esimies b) tydntekija/vakituinen tydsuhde c) tyontekija/maaraaikainen tyésuhde d)
tyontekija/sijaisuus

Ammattinimike, jolla teen t6ita kotihoidossa
a) kotihoidon ohjaaja b) sairaanhoitaja/terveydehoitaja c) lahihoitaja/perushoitaja d) ko-
tiavustaja/kodinhoitaja e) toimistosihteeri f) opiskelija g) muu

Toimin tyopaikallani jonkinlaisessa vastuutehtavassa, johon minulle on nimetty virallinen
tai epavirallinen nimike, kuten "vastaava”.
a) kylla b) ei

Teen tyGssani paivittain tai lahes paivittdin suoraa asiakasty6ta asiakkaan kotona
a) kylla b) ei

TYYTYVAISYYS

Olen tyytyvainen siihen, miten esimieheni johtaa organisaation toimintaa

a) erittain tyytyvainen b) tyytyvainen c) en tyytyvainen enka tyytymaton d) tyytymaton e)
erittain tyytymaton

Olen tyytyvainen tyétilojen toimivuuteen
a) erittain tyytyvainen b) tyytyvainen c) en tyytyvainen enka tyytymaton d) tyytymaton e)
erittain tyytymaton

Olen tyytyvainen tydvalineisiin

a) erittain tyytyvainen b) tyytyvainen c) en tyytyvainen enka tyytymaton d) tyytymaton e)
erittain tyytymaton

Olen tyytyvainen tydyhteison ilmapiiriin

a) erittain tyytyvainen b) tyytyvainen c) en tyytyvainen enka tyytymaton d) tyytymaton e)
erittain tyytymaton

Olen tyytyvainen asiakkaisiin
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a) erittain tyytyvainen b) tyytyvainen c) en tyytyvainen enka tyytymaton d) tyytymaton e)
erittain tyytymaton

Olen tyytyvainen tydpaikallani noudatettaviin yhteneviin tyétapoihin
a) erittain tyytyvainen b) tyytyvainen c) en tyytyvainen enka tyytymaton d) tyytymaton e)
erittain tyytymaton

Olen tyytyvainen tydmatkoihin
a) erittain tyytyvainen b) tyytyvainen c) en tyytyvainen enka tyytymaton d) tyytymaton e)
erittain tyytymaton

Olen tyytyvainen tydyksikdssani toteutettuun tydnjakoon tydntekijdiden valilla
a) erittain tyytyvainen b) tyytyvainen c) en tyytyvainen enka tyytymaton d) tyytymaton e)
erittain tyytymaton

Mielestani tydhon liittyvat siitymat asiakkaan luota seuraavan asiakkaan luokse on jar-
jestetty hyvin

a) erittain tyytyvainen b) tyytyvainen c) en tyytyvainen enka tyytymaton d) tyytymaton e)
erittain tyytymaton

Olen tyytyvainen tydaikoihin

a) erittain tyytyvainen b) tyytyvainen c) en tyytyvainen enka tyytymaton d) tyytymaton e)
erittain tyytymaton

JAKSAMINEN

Mietin tyGasioita kotona tai vapaa-ajalla
a) taysin samaa mielta b) jokseenkin samaa mieltd c) en samaa enka eri mieltad d) jok-
seenkin eri mielta e) taysin eri mielta

Mikali vastasit edelliseen olevasi taysin tai jokseenkin samaa mieltd, vastaa myds seu-
raavaan kysymykseen.
Mikali vastasit olevasi jokseenkin tai taysin eri mielta, ohita seuraava kysymys.

Millaisena koet tyGasioiden pohtimisen téiden ulkopuolella?
a) hyvana asiana b) ei hyvana eika huonona asiana c) huonona asiana

HYVINVOINTI

Arvioin fyysisen hyvinvointini olevan
a) erittain hyva b) hyva c) ei hyva, ei huono d) huono €) erittdin huono

Arvioin henkisen hyvinvointini olevan
a) erittain hyva b) hyva c) ei hyva, ei huono d) huono e) erittdin huono

Minulla on jokin fyysinen pitkaaikaissairaus
a) kylla b) ei ¢) en osaa sanoa
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Ty6paikkakiusaamisella tarkoitamme tassa osiossa esimerkiksi vahattelya, mielipiteiden
mitatointia, uhkailua, perusteetonta syyttelya tai epatoivottua ulkonakoon tai seksuaali-
seen suuntautumiseen liittyvaa kommentointia seka naihin rinnastettavia.

Oletko havainnut ty6paikallasi tai tydyhteis6ssasi tydpaikkakiusaamista?
a) kylla b) ei ¢) en osaa sanoa

Millaista kiusaamista olet havainnut?
a) fyysista b) henkista (nimittely, vahattely,toisen tydpanoksen mitatointi tms.) c) en ole
havainnut kiusaamista

Oletko itse kiusannut tydyhteisssasi?
a) kylla b) ei c) en osaa sanoa

VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUDET

Koen, ettd minulla on mahdollisuus vaikuttaa tyétilojen toimivuuteen
a) kylla b) ei c) en osaa sanoa

Koen, ettd minulla on mahdollisuus vaikuttaa tyévalineiden hankintaan ja toimivuuteen
a) kylla b) ei c) en osaa sanoa

Koen, ettd minulla on mahdollisuus vaikuttaa tydilmapiiriin omalla panoksellani
a) kylla b) ei ¢) en osaa sanoa

Koen, ettd minulla on mahdollisuus vaikuttaa tyon yhteneviin kaytanteisiin
a) kylla b) ei c) en osaa sanoa

Koen, ettd minulla on mahdollisuus vaikuttaa tydmatkoihini
a) kylla b) ei ¢) en osaa sanoa

Koen, ettd minulla on mahdollisuus vaikuttaa siirtymien sujuvuuteen
a) kylla b) ei ¢) en osaa sanoa

Koen, ettd minulla on tarvittaessa mahdollisuus vaikuttaa tydaikoihini
a) kylla b) ei ¢) en osaa sanoa

Koen, ettd minun aantani kuullaan esittdessani muutosehdotuksia edella lueteltuihin asi-
oihin
a) kylla b) ei c) en osaa sanoa

OSALLISTUMINEN

Olen viimeisen 12 kuukauden aikana osallistunut tyépaikallani/tydyhteiséssani:
kehityskeskusteluun esimieheni kanssa
a) kylla b) ei c) en osaa sanoa

tiimikokouksiin kerran viikossa
a) kylla b) ei ¢) en osaa sanoa

tiimikokouksiin kerran kuukaudessa
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a) kylla b) ei c) en osaa sanoa

tiimikokouksiin kerran kolmessa kuukaudessa tai harvemmin
a) kylla b) ei ¢) en osaa sanoa

Tyéhyvinvointipaiviin (TYHY)
a) kylla b) ei ¢) en osaa sanoa

Perehdytystoimintaan saavana osapuolena
a) kylla b) ei c) en osaa sanoa
Perehdytystoimintaan tarjoavana osapuolena
a) kylla b) ei c) en osaa sanoa

Organisaation jarjestamaan virkistystoimintaan
a) kylla b) ei c) en osaa sanoa

tyOyhteisOn itsendisesti jarjestdamaan virkistystoimintaan (esim. risteily tydkavereiden
kanssa)
a) kylla b) ei ¢) en osaa sanoa

Olen pyytanyt neuvoja tyoni toteuttamiseen ty6toverilta tai esimiehelta
a) kylla b) ei ¢) en osaa sanoa

Jos vastasit edelliseen kylla, vastaa myds seuraavaan kysymykseen

Olen saanut tarpeeksi neuvoja tyotoverilta tai esimiehelta pyytaessani niita
a) kylla b) ei ¢) en osaa sanoa

KUORMITTAVUUS

Koen tydni fyysisesti
a) erittain kuormittavaksi b) jonkin verran kuormittavaksi ¢) vahan kuormittavaksi d) ei
lainkaan kuormittavaksi e) ei mielipidetta

Koen tyoni henkisesti
a) erittdin kuormittavaksi b) jonkin verran kuormittavaksi c) vahan kuormittavaksi d) ei
lainkaan kuormittavaksi e) ei mielipidetta

Koen minuun tyossani kohdistuvat odotukset
a) erittain kuormittavaksi b) jonkin verran kuormittavaksi ¢) vahan kuormittavaksi d) ei
lainkaan kuormittavaksi e) ei mielipidetta

Koen tydlleni asetetut aikarajat
a) erittain kuormittavaksi b) jonkin verran kuormittavaksi ¢) vahan kuormittavaksi d) ei
lainkaan kuormittavaksi e) ei mielipidetta

Koen tyonjaon ja jaetun tydmaaran tyontekijoiden valilla
a) erittdin kuormittavaksi b) jonkin verran kuormittavaksi c) vahan kuormittavaksi d) ei
lainkaan kuormittavaksi e) ei mielipidetta

Mielestani tyoyksikossani on tyontekijoitd tyomaaraan nahden
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a) liilan vahan b) riittavasti c) liian paljon
POISSAOLOT TYOSTA

Olen ollut viimeisen 6 kuukauden aikana poissa tyosta, palkallisella tai palkattomalla va-
paalla(tavallista lomaa ei oteta lukuun)
a) 0 paivaa b) 1-10 paivaa c) 11-30 paivaa d) 31- 60 paivaa e) yli 60 paivaa

Jos valitsit edelliseen muuta kuin 0 paivaa, valitse seuraavista poissaolon syyt

a) pitdaikaissairaus b) kertaluonteinen, lyhytaikainen sairastuminen (esim. vatsatauti,
nuha, flunssa, influenssa, kausi-influenssa) c) jaksamisongelmat, burnout/loppuun pala-
minen d) itsestani riippumattomat syyt(esim. lapsen sairastuminen) e) motivaation puute
f) muu syy

ASIAKASSUHTEEN JATKUVUUS

Tybyhteis6ssani ja organisaatiossa asiakasta koskeva tieto valittyy
a) sahkoisessa muodossa b) kotihoidon kansioon c) suullisesti d) edellisten yhdistel-
mana

Asiakasta koskeva tieto valittyy vain kirjattuna(sahkdisesti tai kansioon, mutta ei suulli-
sesti
a) aina b) usein c) toisinaan d) harvoin e) ei koskaan f) ei koske minua/en osaa sanoa

Asiakasta koskeva tieto valittyy vain suullisesti, mutta ei kirjattuna(sahkoisesti tai kansi-
oon
a) aina b) usein c) toisinaan d) harvoin e) ei koskaan f) ei koske minua/en osaa sanoa

Valitan itse asiakkaista tietoa tiimin jasenille
suullisesti
a) aina b) usein c) toisinaan d) harvoin e) ei koskaan f) ei koske minua

Valitan itse asiakkaista tietoa tiimin jasenille kotihoidon kansioon
a) aina b) usein c) toisinaan d) harvoin e) ei koskaan f) ei koske minua

Valitan itse asiakkaista tietoa tiimin jasenille sahkdisesti
a) aina b) usein c) toisinaan d) harvoin e) ei koskaan f) ei koske minua

Koen uuden asiakkaan uhkaavana
a) usein b) joskus c) harvoin d) en koskaan e) ei koske minua/en tapaa asiakkaita

Koen uuden asiakkaan pelottavana
a) usein b) joskus c) harvoin d) en koskaan e) ei koske minua/en tapaa asiakkaita

Koen uuden asiakkaan mukavana vaihteluna
a) usein b) joskus c) harvoin d) en koskaan e) ei koske minua/en tapaa asiakkaita

Koen uuden asiakkaan taakkana tai vaivana
a) usein b) joskus c) harvoin d) en koskaan e) ei koske minua/en tapaa asiakkaita

TYONTEKIJOIDEN VAIHTUVUUS

y 3

i

Metropolia



Liite 1
6 (6)

Esiintyyko tydyhteisdssasi tyontekijdiden vaihtuvuutta
a) usein b) toisinaan c) harvoin d) ei koskaan e) en osaa sanoa

Vaikuttaako tyontekijdiden vaihtuvuus mielestési omaan tyéhosi
a) paljon b) melko paljon c) jonkin verran d) vahan e) ei lainkaan f) en osaa sanoa

Miten tyontekijdiden vaihtuvuus vaikuttaa mielestasi tydhdsi?
a) tydskentelya helpottaen tai parantaen b) tydskentelya heikentaen tai vaikeuttaen c)
en osaa sanoa

Vaikuttaako tyontekijdiden vaihtuvuus tydmotivaatioosi sitéd vahentaen
a) kylla b) ei c) en osaa sanoa

Lisaako tyontekijoiden vaihtuvuus tyotaakkaasi
a) kylla b) ei c) en osaa sanoa

Vaikuttaako tyontekijoiden vaihtuvuus henkiseen hyvinvointiisi sitd vahentaen
a) kylla b) ei c) en osaa sanoa

Vaikuttaako tyontekijoiden vaihtuvuus fyysiseen hyvinvointiisi sitd vahentaen
a) kylla b) ei ¢) en osaa sanoa

Oletko vahemman tyytyvainen suorittamaasi hoitotyéhon tyontekijéiden vaihtuvuuden ta-
kia?
a) kylla b) ei ¢) en osaa sanoa

TYOHON SITOUTUMINEN, TYOSUHTEEN JATKUVUUS JA TYOSSA PYSYMINEN

Viiden vuoden kuluttua uskon olevani:

a) edelleen samassa paikassa tdissa b) jatko-opiskelemassa omaa alaani c) samalla
alalla, mutta toisenlaisissa tehtavissa d) samalla alalla, mutta toisessa yksikossa e) tyos-
kentelemassa toisella alalla f) opiskelemassa toista alaa g) jotain muuta

Olen suunnitellut tydpaikan tai yksikon vaihtamista
a) kylla b) ei c) en osaa sanoa

Olen vaihtamassa tydpaikkaa tai yksikk6a
a) kylla b) ei c) en osaa sanoa

Jos vastasit johonkin edellisista kylla, mitka tekijat seuraavista vaikuttivat tai vaikuttaisi-
vat paatdkseesi

a) tyytyvaisyyteen liittyvat asiat b) jaksamiseen liittyvat asiat c) hyvinvointiin liittyvat asiat
d) vaikuttamismahdollisuudet e) osallistumiseen liittyvat asiat f) kuormittavuus g) poissa-
oloihin liittyvat asiat h) tydhon sitoutumiseen liittyvat asiat i) tyontekijdiden vaihtuvuus
yksikossani j) tiedonvalitykseen liittyvat asiat k) jotain muuta

Annan suostumukseni tassa kyselyssa antamieni vastausten kayttamiseen opinnayte-

tydssa
a) kylla b) ei
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Saatekirje
Heil

Suoritamme sosionomin AMK-tutkintoa Metropolia Ammattikorkeakoulussa. Opinnayte-
tydmme tarkoituksena on kartoittaa Helsingin kaupungin vanhusten kotihoidon tydnteki-
jéiden tyohyvinvointia seka tyontekijoiden vaihtuvuuteen vaikuttavia asioita. Pyy-
damme ystavallisesti Teitd vastaamaan oheiseen kyselyyn, johon osallistuvat kaikki
Helsingin kaupungin Pohjoisen palvelualueen kotihoidon tyéntekijat: sairaan- ja tervey-
denhoitajat, perus- ja lahihoitajat, kodinhoitajat, kotiavustajat, lahipalvelualueiden toimis-
tosihteerit seka kotihoidon ohjaajat.

Vastaukset tullaan kasittelemaan henkilétietojen ja yksityisyyden suojaa koskevan lain-
saadannon mukaisesti. Aineistoa kaytetaan luottamuksellisesti ja vain tdman opinnayte-
tyon tekemiseen. Lisaksi turvataan vastaajan anonymiteetti. Kyselyn toteuttamisen jal-
keen aineisto havitetdan asianmukaisella tavalla. Opinnaytetyéllemme on saatu Helsin-
gin kaupungin Sosiaali- ja terveysviraston tutkimuslupa. Sahkdiseen kyselyyn vastaami-
seen seka saatekirjeen lukemiseen kuluu aikaa yhteensa noin 15 minuuttia. Kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista. Lomakkeen lopusta I6ytyy kysymys, jolla vastaaja antaa
suostumuksen kyselyvastaustensa kayttamiseen opinnaytetydssamme.

Kotihoitopaallikko toimittaa tdman viestin kotihoidon ohjaajille, jotka lahettavat sen jal-
leen kaikkien tyontekijoidensa sdhkoposteihin. Pyydamme lahettdmaan kyselyn
my®os niille sijaisille, joiden sahkdpostiosoitteet kotihoidon ohjaaijilla on tiedossaan.

Opinnaytetyon ohjaajina toimivat tuntiopettaja Miia Ojanen (puh. 0401398224) ja yliopet-
taja Jyrki Konkka (puh. 0503630945). Tutkimustulokset julkaistaan opinnaytetydssa,
joka valmistuu kevatlukukaudella 2016. Vastaamme mielellamme tutkimusta koskeviin
kysymyksiin.

Kysely on nyt auki ja siihen voi vastata seuraavan neljan viikon ajan. Kysely sulkeutuu
31.12.2015 klo 22.

Linkki kyselyyn I0ytyy tasta:

https://elomake.metropolia.fi/lomakkeet/1504 1/lomake.html

Yhteistydsta kiittaen,
Riina Hoffrén
riina.hoffren@metropolia.fi

Jere Lahtonen
jere.lahtonen@metropolia.fi

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan koulutusohjelma
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